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MEMORY AND/OR RECOLLECTION RESEARCH TRENDS AND CONCEPTUAL DILEMMAS

The discourse of memory and recollection has been on the rise in the last two decades. It has
also developed into priority place of interdisciplinary research, a crossing of many different
issues and interest spheres: culture, natural science and information technology.It is becom-
ing increasingly clear that memory and recollection are a phenomenon no scientific discipline
can claim to be its own only. Moreover; these categories are not synonimous, which means they
must not be equalled. The author deals with the distinction between memory and recollection
on the basis of current psychological and psychoanalytic conceptualizations, strongly defined
by cognitive sciences and neurosciences, relating to social constructionism. She also deals with
"social frameworks of memory". insufficiently considered in these conceptualizations dute o the
Jfocus on man as individual. Especially important in this context are the theories of the French
sociogist Maurice Halbwachs together with the related concepts of communicative and cultural
memory (esp. Aleida and Jan Assmann). The author treats them with special regard to to the
term generation and transgenerational transmission of trauma suffered by the concentration
camps Survivors..

Keywords: memorija, spomin, spominjanje, komunikativha memorija, kulturna memorija,
generacija, transgeneracijska transmisija taboris¢ne izkusnje

Diskurz o menoriji in spominu dozivlja v zadnjih dveh desetletjih pravi razmah. Razvil pa se je
ludi v prednostni kraj interdisciplinarnega raziskovanja, na katerem se krizajo, spodbujajo in
zgoscajo razlicna vprasanja in interesi: Rultiroloski, naravoslovni in informacijsko-tehnoloski.
Vse bolj ocitno postaja, da sta memorija in spomin pojava, ki ju nobena znanstvena disciplina
ne more reklamirati le zase, pa tudi to, da omenjeni kategoriji nista sinonimmni, kar pomeni, da
Ju ne gre enaciti ali izenacevati. Razlocek med memorijo in spominom avtorica obravnava s
pomocjo aktualnih psiholoskih in psihoanaliticnih kRonceptualizacij, ki jil v mocni meri dolo-
cajo kognitivne in nevroznanosti v povezavi s socialnim konstrukcionizmom. V nadaljevanju
se posveca »druzbenim okvirom memorifje«, ki so v omenjenih konceptualizacijah zaradi foku-
stranja na cloveka — posameznika nezadovolfivo upostevani. Osrednje mesto pri tem zavze-
majo teorije francoskega sociologa Mauricea Halbwachsa ter nanje navezujoci se koncepti o
komumnikativni in kulturni memoriji (zlasti Aleida in Jan Assmann). Avtorica jih obravnava s
posebnim ozirom na pojem generacija ter na transgeneracifsko transmisijo travm ljudi, ki so
preziveli koncentracijska taborisca.

Kljuéne besede: memorija, spomin, spominjanje, komunikativha memorija, kulturna memori-
ja, generacija, transgeneracijska transmisija taboris¢ne izkusnje
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NAMESTO UVODA: VPELJAVA POJMOVNIH RAZLIK

V univerzalnem nemskem slovarju Diuden najdemo pod geslom Geddchinis ali
»memorija« naslednji zapis: Memorija je »sposobnost shranjevanja ¢utnih zaznav
ali psihi¢nih procesov v moZganih, tako da lahko ob ustrezni priliki vstopijo v
zavest; zmoznost, da vsebine zavesti shranimo, ohranimo, skladis¢imo in priklice-
mo nazaj v zavest, jih oZivimo; spomin[ska zmoZnost].«2

17 prebiranja slovarjev, enciklopedij ter znanstvenih raziskav nadalje izhaja, da
obstaja vrsta podobnih definicij in da se pojma memorija in spomin pogosto upo-
rabljata sinonimno. Tako denimo visokoreferen¢ni, interdisciplinarno zasnovani
leksikon Gedcdichtnis und Erinnerung (Pethes in Ruchatz 2001), ki sicer Ze v naslo-
vu obeta, da je namenjem vsem, ki bi radi razvozlali pomen pojmov s podrodja
»memorije in spominac, prav tej Zelji ne ugodi; v njem namrec zaman isCemo gesla
Erinnerung ali »spomin«. Podobno kot v omenjenem leksikonu, ki je sad dela
150 raziskovalcev, ki teZis¢no delujejo v nemskem jezikovnem prostoru, zavze-
ma pojem »memortijac ali memory tudi v anglosaskih besedilih nadredni status v
primerjavi s pojmom recollection (gl. Tulving in Craik 2000). Merriam-Websters
Online Dictionary navaja vse tri omenjene izraze kot sopomenke. Tovrstno »iz-
enacevanje« ali enacenje pojmov se zgovorno izraza tudi v slovenscini, saj ta, kot
pravilno ugotavlja Taja Kramberger (2001: 215-218), niti ne pozna dveh ali treh
izrazov, ki bi ustrezala omenjenim nemskim oziroma angleskim pojmom, temvec
zgolj enega samega: »spominc. Avtoricini poskusi, da bise v prid pojmovne in kon-
ceptualne diferenciacije pri slovenskem prevodu Halbwachsovega dela La mémoi-
re collective uveljavila pojmovna dvojica »memorija in spoming, ki bi v tem prime-
ru ustrezala francoskima mémoire in souvenir, so se izjalovili. Pri kon¢ni redakciji
prevoda je prevladalo mnenje, da je razlo¢ek med obema pojmoma »navadno
povsem evidenten skozi kontekst, zato so besedo mémoire povsod v prevodu in
v naslovu dela prevajali kot »spomine« (gl. ur. op. v ibid.: 215). Slovenskega prevoda
tako ni bilo mogoce vkljuditi v kompatibilne terminoloske sisteme Halbwachsovih
prevodov v druge jezike, hote ali ne pa je bilo zavrto tudi obetavno prizadevanje
po terminoloski precizaciji.

Velja torej pritrditi Taji Kramberger, da bi le terminolosko upostevanje obsto-
ja dveh razlicnih realij, namre¢ memorije in spomina, omogocalo zavestno
zaznavanje in s tem tudi ubesedenje njune medsebojne povezanosti in razlike.

® &0

1 Prispevek je nastal v okviru temelinega raziskovalnega projekta Preteklost v sedanjosti: Travma fadizma in
nacionalsocializma v spominjanju povojnih generacij. Primerjalna kvalitativna empiri¢na raziskava na primeru
Slovencey na Koroskem in v Furlaniji Julijski krajini, ki ga je avtorica od julija 2004 do junija 2007 vodila, finan-
cirala pa Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 spomin[ska zmoznost] = Erinnerung|svermogen], Duden. Deutsches Universalworterbuch, Mannheim-
Leipzig-Berlin-Zurich: Duden-Verlag, 1996, 568.
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Zagotavljalo pa bi tudi posodobljen pojmovni in metodoloski instrumentarij za
bolj elaboriran vstop v raziskovalno polje, za to, »da bi se polje sploh moglo dalje
razvijati in da bi bila mogoda komunikacija navznoter, med posameznimi sektorji
polja, in navzven, z drugimi, druga¢nimi koncepti (v¢asih podobne denominaci-
jex« (ibid.: 215).

KAJ JE MEMORIJA, KAJ SPOMIN?

Definicijo memorije, kakor smo jo poudarili v prejSnjem poglavju, je treba
videti v tesni zvezi s »kognitivnim obratome« v psihologiji, do katerega je prislo
okrog leta 1960. Ta obrat se kaZe v tem, da je bila glavna pozornost preusmer-
jena od behavioristicno utemeljenega preucevanja obnadanja na raziskovanje
kognitivnih procesov, ki so bili v analogiji z delovanjem racunalnika razumljeni
kot procesi predelave informacij. To velja Se posebno za podrodje preucevanja
memorije, kjer je racunalnik pridobil vlogo nosilca metafore, kar se zgovorno
odraza v terminologiji, ki je - kot ponazarja tudi geslo v Dudnu - Se danes precej
ute¢ena. Potemtakem je (bila) memorija pogosto pojmovana kot sposobnost ali
proces »vnosac (encoding), shranjevanja oziroma »skladis¢enja« (storage) in »pri-
klica« (retrieval) informacij, ki jih ¢lovek zaznava v zunanjem okolju ali v sebi. Prav
v tem smislu pa tudi kot skladisce, v katerem se te informacije hranijo (gl. Brown
in Craik, 2000). Kadarkoli ljudje uspesno prikli¢ejo »v spomin« neko informacijo,
jo morajo po tem pojmovanju poprej vkodirati in shraniti, sicer je ne bi mogli
pPoNnovno oZiviti, je ozavestiti, se je spomniti.

Novejde raziskave, ki sovpadajo z integracijo kognitivnhe psihologije v kognitiv-
ne znanosti in nevroznanosti, poudarjajo, da so modeli memorije, ki se opirajo na
klasi¢no racunalnisko paradigmo, zastareli. Memorija, tako tenor, ni bolj ali manj
pasivna shramba informacij, ki ¢akajo na priklic, temve¢ dokaj aktiven organ, ki
ga ni mogoce umestiti ter zakoreniniti (DoOrner in van der Meer 1995: 1). Siegfried
J. Schmidt (1991: 32) govori o nevrolizioloski funkciji, ki je razprostrta po vseh
moZganih in deluje kot »avtopoietski sistem« (Maturana in Varela 1980), iz. gr.
autos, »same, poiein, »oblikovati, nareditic, ki informacij ali spominskih podatkov
ne hrani ali skladisci, temvec jih na podlagi lastnih operacij vsaki¢ na novo ustva-
ri. Memorija je v okviru te konceptualizacije nelocljivo spojena s pojmi, kot so
»nevronska mreZae, »mreZenje« in »konekcionizems.

Temeljni pogoj memorije je organizem z mozgani, ki obsegajo priblizno 100
miljard Zivénih celic ali nevronov. Sporoc¢anje med posameznimi Zivénimi celica-
mi poteka prek stikov, imenovanih sinapse. Izraz je skovanka iz grskih besed syn,
ki pomeni »skupaj« ter haptein, kar pomeni »speti«. Tako so nevroni v sinapsah
»speti skupaj«, medsebojno povezani. Ti nevroni neprestano med seboj komu-
nicirajo in se oblikujejo v vzorce. Milja Peru$ v prvem in drugem poglavju svoje
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knjige Biomreze, misljenje in zavest (2000)3 ugotavlja: »Tisti vzorec, ki je trenutno
v prvem planu’, torej v (manifestni) zavesti, je zastopan v trenutni konfiguraciji
nevronske aktivnosti. Vzorci, ki trenutno niso aktualni in jim posameznik ne
posveca pozornosti, ostanejo latentni, tj. »zakodirani v sinapti¢nih vezeh«, od
koder se jih lahko prikli¢e v spomin in s tem ozavesti. Priklicati informacijo - ali
dogodek, ki sestoji iz vec¢ informacij - v spomin potemtakem pomeni, pripeljati s
sinapti¢nimi vezmi prepleteni sistem nevronov v dolo¢eno stanje (ali vzorec). To
naj bi bil tudi izhodis¢ni pogoj za proces, ki ga imenujemo spominjanje; rezultat
tega procesa je spomin.«

Sodobni znanstveniki so si vse bolj enotni v tem, da je treba proces spominja-
nja koncipirati kot konstrukcijsko delo. Pri tem se pogosto navezujejo na Frederica
C. Bartletta (npr. Schmidt 1991; Damasio 1997; Echterhoff/Hirst 2002), ki je bil
zaradi moc¢nega vpliva behaviorizma dolgo prezrt. Bartlett je poudarjal, da priklic
informacij iz memorije ni pasiven proces. Priklic temelji na rekonstrukciji zapo-
mnjenega, rekonstrukcija pa je pod vplivom stare vsebine spomina. Zato prihaja
pri priklicu do interakcije med novejsimi zgodovinskimi podatki in predhodno
obstojeco mreZo védenja. V svojem delu Remembering (1932/1995: 213) Bartlett
v sozvocju z Halbwachsom (gl. Halbwachs (1925/1985: 57) pravi: »Spominjanje ni
ponovno obujanje nestetih fiksiranih, zamrlih in fragmentarnih sledi, je imagina-
tivna konstrukcija ali rekonstrukcija.« Verjetnost, da bi po tej poti pridli do povsem
to¢ne ali originalne vsebine nekoc doZivetega, je po njegovem majhna. S Stevilni-
mi primeri je nadalje predocil, da spomin preteklost vedno subjektivno, kulturno,
politi¢no itd. specifi¢no predstavlja, ne pa, da ga »avienticno« odraza. Zato je
menil, da spomina ne moremo preucevati lo¢eno od zaznavanja, predstavljanja in
vplivov druZbenega okolja.

Nakazani trend se uveljavlja tudi v psihoanaliticnih teorijah (gl. Quindeau
2004; Koukkou idr. 2007), na kar $e posebej opozarja vzpostavitev nove, inter-
disciplinarno zasnovane vede 7z nazivom nevro-psihoanaliza,® ki namenja precej
pozornosti »perspektivam memorije«. Raziskovalci v tem kontekstu podcrtujejo
Freudove predpostavke k procesu spominjanja, ki so najbolj zgodceno formu-
lirane v razpravi Uber Deckerinnerungen (O prekrivajocih spominih; Freud
1899/1977: 553). Freud v tem delu na primeru otroskih spominov ugovarja pred-
stavi, da bi bila »reprodukcija nekega prvotnega vtisa« mozna: »Nasi otroski spomi-
ni nam prvih let Zivljenja ne prikaZejo taksnih, kot so bila, temvec¢ tako, kot so se
zazdela v poznejsih obdobjih obuditve. V teh obdobjih otroski spomini niso, kot

3 Gre za razsirjeno elektronsko razli¢ico odmeyne knjige Vse v enem eno v vsem: MoZgani in dusevnost v
analizi in sintezi, ki je leta 1995 izsla pri zaloZbi DZS v Ljubljani; gl. http://icarus.dzs.si/biomreze/indexhtm (6.
10. 2007).

4 Gl hupy//www.neuro-psa.org.uk/npsa/ (20. 6. 2007).
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smo vajeni reci, priplavali na povrsje, temvec so bili tvorjeni, in vrsta motivov, ki
jim je namera zgodovinske zvestobe tuja, je na to tvorbo, kot tudi na izbor otroskih
spominov, sovplivala.« Naj poudarimo, da Freud tu ne govori o memoriji, temvec o
spominih, ki jih opisuje kot proizvod nezavednega, katerega cilj je prekriti resnic-
ne travmati¢ne spomine, jih preoblikovati v znosnejse.

Ugotovitve se ujemajo tudi s Freudovo razlago memorije kot nenehne tran-
skripcije ter znakovnosti memorije, ki se prek usklajevanja z novimi vsebinami
aktualizira; pri vsakem novem vpisu se »[spominske] sledi predhodnih vpisov, ki
se palimpsestno nalagajo eden na drugega, prenasajo in preurejajo«. »Bistveno
novo na moji teoriji« tako Freud (1896/1986: 217) Wilhelmu FlieRu, »je torej trdi-
tev, da memorija ne obstaja le enkrat, ampak veckrat, zapisana z razli¢nimi nabori
znakov.« Teza veckratnega kodiranja in prestrukturiranja implicira tako idejo spo-
mina kot sledi ali engrama, ki ju psihi¢ni procesi lahko tudi izbriSejo, zabrisejo,
potlacijo ali nadomestijo, ujema pa se tudi z nevroznanstvenimi predpostavkami
o multiplih sistemih memorije.

Splodno razsirjena je delitev teh sistemov na eksplicitno ter na implicitno
memorijo. Medtem ko eksplicitna memorija vsebuje informacije, ki jih je mogoce
priklicati v spomin in ubesediti, je to o implicitni memoriji mogoce trditi le tedaj,
ko se ji uspe povezati z eksplicitno memorijo in s tem s procesom, ki ga imenuje-
mo spominjanje. Slovenski termin »spomin« lepo nakazuje, da gre za entiteto, ki se
razlikuje od memorije, a tudi to, da te ni mogoce videti zunaj »kognicije«, besede,
ki izhaja iz latinske besede cognoscere, »znati, zaznati, vedeti, razmisljatic. Ceprav
znanstveni diskurz pojem »kognicija« najéesce povezuje z refleksivno zavestjo, ta
vkljucuje tudi operacije, ki se dogajajo neintencionalno, latentno, ne-dostopno
zavesli. To lepo ponazarjajo izjave kot: »preplavili so me spomini na ..., »v mojem
spominu zija luknjac, »vsega se spominjam, samo lakote ne«5 Iz omenjenih izjav
nadalje izhaja, da cutno (ali travmatsko) ozadje lahko priklice misli, besede in s
tem usmerja nase odzivanje, obuja pa lahko tudi »neme spomine, ki so se s tezo
zajedlivjezik in nikoli niso (ve¢) spregovorili. Pri vsem tem je soudeleZena memo-
rija, ki predstavlja pomembno imanentno silo z nespregledno avtodinamiko. Ta
sila lahko oteZkoc¢a moZnost evokacije spominov, kot v primeru pozabe, ali jo
blokira, kot v primeru disociacije ali potladitve, spodbuja ali sproZa pa lahko tudi
nova oprijemalis¢a za razumevanje ali »integracijo« spominov.

Kakorkoli Ze, terminov memorija in spomin ne gre enaditi. Vztrajati je treba
pri njuni konceptualni razliki, ki bi jo po Siegfriedu J. Schmidw (1991: 32-33) na
individualni ravni lahko takole strnili: Memorija je nevrofizioloska funkcija, spo-

5 Tako interviuvanka (koda 38/7/1936/1G), ki se je v koncentracijskem taboriscu »zaklela, da te nemske hrane
ne bom jedla« Lakoto je, kot pravi, potla¢ila do te mere, da se je pozneje, ko je pripovedovala o svojih taborise-
nih izkusnjah, ni ve¢ spomnila.
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min pa z njo povezana kognitivno-psihi¢na konstrukcija, ki mora najprej postati
zavestna, da se jo lahko sporoca, ubesedi. Tlustrativna v tem sklopu so tudi raz-
misljanja Gebharda Ruscha (1987: 346): »[N]asi spomini nam ne povejo, da in kaj
smo doZiveli, temvec¢ nam naredijo - v pojmih nasih zmoZnosti za obcutenje in
ozavedenje - »dostopnex« tiste kognitivne strukture, ki so v poteku nasih interakcij-
skih zgodb nastale v nasem Zivénem sistemu. [...] Iz tega razmisleka pa Se izhaja,
da so zgodbe, ki jih iz spomina pripovedujemo o lastnem Zivljenju, sicer zgodbe
o nezamenljivem individualnem Zivljenju, da pa ne morejo biti Zivljenske zgodbe,
za katere jih imamo.«

NARATIVNOST SPOMINJANJA

Pomembno mesto v razpravah o memoriji in spominu imajo teorije social-
nega konstrukcionizma, ki pa so si kljub odgraditvi od (kognicijskoteoretskega)
konstruktivizma, h katerim gre kot vodilne teoretike pristeti tudi zgoraj citirane
Humberta K. Maturano, Francisca J. Varelo, Siegfrieda J. Schmidta in Gebharda
Ruscha, blizji kot se zazdi (gl. Richards 1995). Konstrukcionisti predpostavljajo,
da spomin ni zgolj kognitivna operacija, v kateri se dolo¢enim kompleksnim
nevronalnim procesom pripisuje ozavescevalni pomen, temvec tudi in zlasti pro-
ces, ki je nelocljivo povezan z narativhostjo spominjanja. Sredis¢na predpostavka
Kennetha Gergena (1988; 1998), inavguratorja socialnega konstrukcionizma, se
glasi: Ustvarjamo same sebe in svet s tem, da narativno-interpretativno gradimo
sebstvo, ki daje celosten smisel (nenazadnje tudi zato, ker je svet pozne moderne
svet, v katerem ne doZivljamo ve¢ izkudnje varnega obcutka sebstva in kjer se z
identiteto povezujeta dvom in negotovost). Spominjanje na osebno preteklost je
vpeto v »narativno identiteto« (Paul Ricoeur), katere logiko povnanja avtobiogra-
fija (prim. Bruner 1991, 1998); diskurz avtobiografije organizira pretekle dogodke
iz. Zivljenja osebe v smiselno celoto. Bolj ko je zgodba strukturirana, bolj se zdi
osmisljena in konsistentna. In zdi se, da ima ta teZnja po strukturaciji svojo skupno
korenino v biti sami, v teZnji po (pre)Zivetju.

Ni nakljucje, da so Stevilni preZiveli in njihovi potomci svoj spomin na tabo-
ris¢no izkudnjo razkrivali s pomodjo kronolodko zasnovane naracije, ki povezuje
preteklost s sedanjostjo. Kot da bi hoteli ustvariti in perpetuirati »identitetos, neke
vrste zascitni kokon, ki filtrira mnoge nevarnosti, ki bi sicer ogrozale integriteto
sebstva ali ¢ut za kontinuiteto obstoja. »Funkcija spomina je, da se z njim lahko
prepoznavamo kot enkratno bitje, ki je obstajalo in obstaja $e naprej; spomin
povezuje naso osebnost sta na vprasanje o smislu spomina zapisala brata Jean-
Yves in Mark Tadié (1999: 11). Anthony Giddens (1991) govori o »precnici jazag, ki
veZe posameznikovo sedanjost z reinterpretacijami njegove preteklosti in projek-
cijami ciljev v prihodnosti. Ravno spomin v slehernem trenutku omogoca bodisi
nakljucen, spontan bodisi zavesten in metodicen priklic psihi¢nih inscenacij in
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predstav, ki - z vecjo ali manj$o mero izbrisov, predelav in fikcijskih nadomestkov
- upodabljajo oziroma reaktivirajo pretekla doZivetja, vrednote, znanja, vescine,
predvsem pa nekdanje custveno-doZivljajske in spoznavne perspektive nase in
na druge.

Vse raziskave o zmoZnosti avtobiografske memorije izpricujejo, da ta prete-
klosti nikdar ne ohranja ali odslikava tako, kakor je bila prvotno doZiveta (kaj sele
tako, kakor se je »dejansko« dogajala) (gl. npr. Conway 1997; Schacter 1995). V tem
smislu se dogaja tudi selektivni, konstruktivni in aktivni proces dostopa do infor-
macij o dogodku ali doZivetju, ki je bilo Ze selektino kodirano, delno pozabljeno
in na razne nacine preoblikovano. Ta proces se oblikuje vzporedno z aktualno
situacijo, v kateri se spominjamo. Kognitivne in psihoanaliti¢ne teorije memorije
poudarjajo, da so neprijetne, zastrasujoce, bolece, a tudi neoprijemljive in nedo-
locljive izkudnje podvrZene potlacitvenim procesom, pozabi, izrinjanju iz zavesti,
transformaciji in preinterpretaciji.

Na splo$no teZi proces spominjanja k ustvarjanju vzorcey, tako da ne moti usta-
lienih shem in predpostavk. To velja tudi in mogoce Se posebno za tisti del prezi-
velih, ki so nas soodili z izoblikovanimi zgodbami, ki jih poznamo Ze iz njihovih
prejdnjih zapisov ali pricevanj. Kot da bi jih z vedjo ali manj$o enotnostjo in stal-
nostjo aktivirali in priklicevali v zavest. Strah, da bi tako imenovani »neprostovoljni
spomini« ne stopili na povrdje, je lebdel v zraku in vsaj dva intervjuvanca sta se
opazno trudila, da bi se jim ubranila. Vzbujala sta vtis, kot da bi vse, kar sta hotela
povedati o svoji ekstremni travmatski izku$nji, »nadzorovalae, kar sugerira tudi
njuna tematska razporeditev govorjenih tem brez tematskih preskokov ob hkrat-
nem c¢asovnem nizanju dogodkov. Vsako vpradanje, o katerem se je zazdelo, da
utegne o premocrinost zamajati, je bilo ali navidez preslisano ali pa (obojestran-
sko) obcuteno kot neprijetna napetost, ne pa kot spodbudni draZljaj. Pomenljiva
v tem sklopu je ugotovitey Mirjane Ule (2005: 110): »Ko pripovedovalec pove
enkrat zgodbo o sebi, potem ta postane konstitutivha za njegovo Zivljenje.« In
zdi se, da to velja Se posebej za »taboris¢no zgodbog, oziroma za pripoved, ki se
nanasa nanjo. Seveda pa so bile te pripovedi nemalokrat podane tudi delno ali
povsem fragmentarno, da so vznemirjale s svojim Se-ne, s svojo nedovrdenostjo (v
nekaterih pripovedih je bilo na primer veliko tematskih preskokov, teme pogosto
niso bile izpeljane, ampak le nakazane, doloceni elementi zgodb so se vzirajno
ponavljali itd.). In kon¢no, da jih je - podobno kot navidez koherentne zgodbe -
oznacevala ne-indiferenca ali nemir ter strah pred »padcem v brezno« Ce diskurz
izgubi svoj kontekstualni horizont v narativnosti, potem je ogroZena smiselna
raba jezika oziroma komuniciranja. In obratno, ¢e narativnost izgubi svojo zvezo
z diskurzom, z Zivo govorico, potem so govorec¢im subjektom spodmaknjena tla
pod nogami (Ule 2005: 113).
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Podmena, ki jo tu ponujamo, je, da pripoved ali zgodba sama po sebi ni realna
objektivna kategorija, temved konstrukcija, ki je korelativna z mislijo in doloc¢en
dogodek ali spomin nanj vedno subjektivno, ne pa »avtenti¢no« odraza. Treba pa
je dodati, da je ta interpretacija vedno tudi kulturno, in §irse, druZzbeno posredo-
vana. »Imeti spomin na¢, pomeni sodelovati v kulturnem izrocilu, pravi Kenneth
Gergen (1998: 191). Govoriti o svoji preteklosti pomeni vstopiti v tradicijo jezika,
za katero veljajo pravila dobro oblikovanih zgodb. Siegfried J. Schmidt (1991:
39) govori o »pripovednih druZinahe, ki so zanj ekvivalent izraza »kolektivna
memorija«. Pripovedne druZine so dikskurzivni konstrukti, prek katerih se ljudje
umescajo v kompleksno druzbeno dinamiko, hkrati pa tudi konstrukti oziroma
interpretativni okviri, ki urejujejo in usklajujejo socialno komunikacijo ljudi prek
njihovih pripadnosti oziroma druzbenih vlog. V tem smislu reprezentira kolektiv-
na memorija zgodovinsko zrasle »makro-strukture« relativno homogenih social-
nih skupin - pri ¢emer je homogenost predpostavljena kot produkt socializacije
ter »skupnost-tvornih« uc¢inkov medijsko posredovanih komunikacij - in s tem
prostor, ki vpliva na oblikovanje raznolikih, med seboj kompatibilnih subjektnih
pozicij.

DRUZBENI OKVIRI MEMORIJE IN SKUPINSKOST (MAURICE HALBWACHS)

Ze kar na zacetku knjige Druzbeni okviri memorije (1925/1985: 21; gl. tudi
Kramberger 2001: 233) Halbwachs zapise trditev, ki zakoli¢i njegovo intelektual-
no zapuscino, nakazuje pa tudi temeljne znacilnosti ne le organske, ampak tudi
zunajorganske distinkcije med memorijo in spominom: »Obstajajo kolektivna
memorija in druZzbeni okviri memorije [...] in v toliksni meri, kolikor se nasemu
individualnemu misljenju uspe namestiti v te okvire in se udeleZiti te memorije,
se je zmozno spominjati« V svoji klasi¢ni fenomenoloski raziskavi Halbwachs
(1950/2001: 52) nadalje poudarja, da je nosilec kolektivne memorije sicer »skupek
ljudis, da pa se kljub temu spominjajo le posamezniki: »Prav radi bi dejali, da je
sleherni individualni spomin en pogled na kolektivno memorijo® da se ta pogled
spreminja glede na mesto, ki ga zavzemam v njej« Jan Assmann, ki je ob Aleidi
Assmann med vodilnimi sodobnimi raziskovalci kulturne memorije, v obravnavi
Halbwachsovih del ontologijo memorije in spomina 3e jasneje doloca. Upravi¢eno
trdi, da je za Halbwachsa »subjekt memorije in spomina vedno posamezni ¢lovek,
vendar je odvisen od ‘okvirov’, ki njegov spomin organizirajo« (J. Assmann 1999:
36). Ti »okviri« izpricujejo precejsnjo analogijo s procesom, ki ga Erving Goffman
imenuje »uokvirjanje« oziroma framing.

6 V izvirnem slovenskem prevodu je beseda memorija, ki jo poudarjamo s krepko pisavo, prevedena kot
»spomine,
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Vzemimo primer velike spominske slovesnosti preZivelih taboris¢nic, ki ga
je septembra 1975, 30 let po osvoboditvi, v Fiesi organizirala tedanja predse-
dnica slovenskega taborid¢nega odbora Zenskega koncentracijskega taboridca
Ravensbriick, Sonja Lapanje Oblak. Slo je za prvo srecanje vseh internirank
omenjenega taboridca ter njegovih dtevilnih zunanjih taboris¢ - podruZnic, med
katerimi je bilo tudi dekliSko koncentracijsko taboris¢e Uckermark (Kavcic 2005:
170). Dozivetje srecanja jih je prevzelo do te mere, da je v naslednjih letih spodbu-
dilo nadaljnja spominska srecanja, ki se od leta 1991 odvijajo letno in so se vanje
vkljucile se nekdanje taboris¢nice iz drugih taboris¢, e posebno Auschwitza.”
Srecanje v Fiesi je bilo odlocilno, da so se zacele nekdanje interniranke taborisc¢a
Uckermark srecavati tudi kot samostojna skupina. Na iniciativo koroske Slovenke,
kisem jo v sklopu raziskovalnega projekta - skupaj z njenim mozem, s héerko ter
z vnukinjo - tudi intervjuvala, so se prvi¢ srecale oktobra 1976 v Zelezni Kapli,
nato v Mariboru in v drugih krajih. Cetudi se v poznejsih letih niso vec srecavale
kot samostojna skupina, so se letnih spominskih srec¢anj udeleZevale tako, kot da
bi - bodisi posamic bodisi v dvoje, troje aliv ve¢ - §e naprej doZivljale njen impulz
in ostajale v stiku z njim: »Ja, tam kjer skup pridemo, pa se kusujemo [poljublja-
mo], pa drZzimo, pa ...«

Nekdanje mlade interniranke taboris¢a Uckermark, so imele in - v kolikor se
Zivijo - imajo skupen referenc¢ni okvir, ki ga sestavljajo vse tiste osebe, pripetljaji,
reZimi, strukture, vzdusja itn.,, povezani s skupnim bivanjem v »lagerju«. Delci s
tega referencnega podrodja, ki jih doZivlja vsaka prek svojega zornega kota in jih
tako tudi podoZivlja, tkejo kolektivni spomin »sotrpink« samo prek njihove inte-
rakcije, prek medsebojnih pogovorov, pripovedi, pricevanj, odkrivanja dokumen-
tov in podob, ki pri¢ajo o ¢lovecnosti na meji bivanja med Zivljenjem in smrtjo,5 a
tudi prek ogledovanja fotografskega gradiva iz njihovega Zivljenja po letu 1945, ali
taksnega, ki jih je opozarjal na ohranjene otocke preteklosti, tako da so se cutile
prenesene v predvojni ¢as - v krog starsev, starih starsev, bratov, sester, skupino
nerazdruZljivih prijateljic, ¢lani drustva, v katerem so pred vojno delovale ipd.
Taksen kolektiven spomin drZi skupino skupaj, ustvarja njeno kohezijo.

Za spominjanje »ni treba, da so navzoci drugi ljudje, ki so lo¢eni od nas: zmeraj
nosimo s seboj in v sebi nekaj [nezamenljivih] oseb« (Halbwachs 1950/2001: 24).
Drugi ljudje se spominjajo skupaj z nami. Se precej ve¢, pomagajo nam, da si jih
[spomine] priklicemo. Halbwachs sam (o ponazarja s prikazom sprehoda skozi
London (ibid.: 24-25).

® e 0
7 Med drugo svetovno vojno je bilo v koncentracijska taboris¢a poslanih okoli 22.000 Slovenk, predysem v
Ravensbrick in Auschwitz.

8 Na misel mi prihaja fotografija nekdanje deportiranke Eme Tul iz oktobra 1945. Njen obraz izZareva zadovolj-
stvo, glavo pa pokriva ruta; bila je brez las zaradi posledic tifusa (Tul 2003, gl. fotografsko prilogo).
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Halbwachs zavraca vsako notranjo strukturo in dinamiko memorije. Proti
Sigmundu Freudu in Gustavu Jungu, ki ju verjetno ni poznal, je postuliral, da je
¢lovek prav v svojem nezavednem, kakor se izraza v sanjah, najmanj kolektivno
pogojen in najbolj individualen, medtem ko sta njegova zavest in zlasti njegova
memorija preZeti z represéntations collectives, ki jih posameznik v poteku med-
¢loveskih komunikacij ponotranji (Assmann 2002; 7). Odklanjal je predpostavke
o bioloski dednosti vsebin memorije, ki so bile v 19. stoletju dokaj razsirjene. Tudi
najbolj osebni spomini se po Halbwachsu oblikujejo le s komunikacijo in z inte-
rakcijo znotraj druzbenih skupin. Kar pa Halbwachsa v tem sklopu prvenstveno
zanima, ni narativnost spominjanja, temve¢ povezava med skupinsko pripadno-
stjo in memorijo. »Halbwachsova poanta je bila v tem, da je trdil, da je z Ziveto
pripadnostjo, ki pogojuje, kot kdo se spominjamo (kot otrok teh starsev, kot pre-
Ziveli te etni¢no stigmatizirane skupine ...), tesno povezana tudi vsebina spominac
(Liebsch 1995: 272).

Halbwachsa tudi ne zadeva ocitek Fredericka Bartletta (1932/1995: 294-300),
da druzbene skupine pomnijo na enako dobeseden nacin, kakor se spominjajo
posamezniki, in ga pri tem obsodil, da je predlagatelj ideje neke abstraktne group
mind, torej memorije kot nadosebne instance. Dejstvo je, da Halbwachs primarno
poudarja, da se tudi »memorija skupine uresnicuje in razodeva v individualnih
spominih« (Halbwachs 1925/1985: 31; 1950/2001: 52), kar pomeni, da ni locirana
zunaj subjektov. Sele prek individualnih aktov spominjanja je po njegovem mogo-
¢e dobiti dostop do kolektivne memorije. Pomenljivo je, da Halbwachs te akte
spominjanja - ne da bi eksplicitno na to opozoril - povezuje s procesi aktiviranja
kognitivnih struktur, ki jih ni mogoce videti lo¢eno od nevrofizioloskih procesov.
Tako denimo govori o individualni memoriji kot o »registrirni napravie, ki lahko
»znova zavibrira na enak nacin kakor nekod¢« (Halbwachs 1950/2001: 52, prim. tudi
Halbwachs 1950/1985a: 32 [= nems§ki prevod izvirnika]). Spomini so v tem sklopu
vedno vgrajeni v komunikativne kontekste transmisije (Zivljenjskih zgodb, izku-
Senj, obicajev, sposobnosti itd.). Kot taki stojijo tudi v prostoru virtualnih skupin
oziroma adresatov.

REKONSTRUKTIVNOST SPOMINJAN]JA

7 nanasanjem na skupinskost/i pa je tesno povezana nadaljna znacilnost kolek-
tivne memorije, namre¢ njena rekonstruktivnost. Proti Marcelu Proustu, vendar
brez omembe njegovega imena, je Halbwachs trdil, da preteklosti v memoriji nik-
dar ni mogoce ponovno najti (retrouver), temvec jo je mogoce vedno le ponovno
zgraditi oziroma rekonstruirati (reconstruire) (J. Assmann 2002: 7). Ta rekonstruk-
cijski proces se kljub dejstvu, da posega v preteklost, dogaja hic et nunc. Spomini
so verzije preteklosti, ne pa njene odslikave. MoZni pa so, kot vztraja Halbwachs, le
znotraj referenénih druZbenih okvirov, ki posameznike Sele umescajo v neke zelo
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specificne odnose do sebe, sveta, preteklosti soljudi in podobno. Ti referen¢ni
okviri vsebujejo »imperative druzbe sedanjosti« (Halbwachs 1925/1985: 158), kar
pomeni, da jih vedno zaznamuje dolo¢ena odvisnost od realnega konteksta ope-
racij druZzbene hegemonije. Spominjamo se, tako Halbwachs, vedno v sedanjosti
in pod pritiskom druZbe, kar pomeni, da prilagajamo preteklost vsakokratnim
aktualnim pogojem, stereotipom in Zeljam.

Zanimivo je, da za Halbwachsa ne obstajajo objektivacije preteklosti. Ce prete-
klost ni vec prisotna v memoriji Zivec¢ih posameznikov, temvec je eksternalizirana
ali »objektivizirana« v besedilih in drugih simbolnih oblikah, potem je to zanj izro-
¢ilo, ki nivec zdruzljivo z memorijo (J. Assmann 2002: 9). Vzrok za to dr7o je treba
iskati v tem, da Halbwachs pri svojih teorizacijah o kolektivni memoriji postavlja
v sredisce pozornosti ustni govor. »Ziva zgodovina« (Halbwachs 1950/2001: 70) je
doZivljana prek vsakodnevnih interakcij s sodobniki in to predvsem prek ustne
komunikacije. Podrobnejsi vpogled v knjigo Za mémoire collective nadalje raz-
krije, da je Halbwachs kljub drugaénim trditvam (gl. J. Assmann 2002: 8) vendarle
dovzeten tudi za idejo memorije, ki je objektivizirana v »zapisani zgodovinic, Se
zlasti v literarnih dokumentih (sem pristeva zlasti memoare, avtobiografije, bio-
grafsko obarvane romane), ki delujejo kot engrami ali sledi, ki se jih prenada v
sedanjost Se tedaj, ko denimo nobenega med druzinskimi ¢lani - ali, ¢e se nave-
Zemo na zgoraj citirani primer - nobene med »uckenmarskimi dekleti« ne bo vec:
»Kljub temu vzemimo, da morebiti ni ne nekdanjega okolja ne stanja misljenja ali
senzibilnosti, od katerih se ne bi ohranile sledi, skratka tisto, kar je potrebno, da
ga zacasno poustvarimo« (Halbwachs 1950/2001: 71).

Tukaj se Halbwachs navezuje - podobno kot Freud - na Platonovo prispodobo
o (vosc¢eni) tabli, ki so jo prekrile »nove pismenke«. Tablo konotira z bakrorezi,
s slikami in z literarnimi deli, in meni, da je z njihovo pomoc¢jo mogoce oZiviti
in rekonstruirati nekdanje okolje in vzdusje. Ob umetninah in knjigah pa naj bi
preteklost v danasnji druZbi pustila tudi sicer »precej sledi, kdaj pa kdaj vidnih,
ki jih zaznavamo tudi v izrazu likov, v videzu krajev in celo v nac¢inih misljenja in
cutenja, ki jih nezavedno ohranjajo in reproducirajo nekatere osebe in nekatera
okolja« (Halbwachs ibid.: 72). Halbwachs dodaja: »Ponavadi nanje nismo pozorni.
Vendar je dovolj, da se pozornost usmeri k tej strani, pa Ze opazimo, da moderne
navade temeljijo na starih plasteh, ki molijo izpod njih na ve¢ kakor enem koncuc
(ibid.). To pa pomeni, da nekatere poteze preteklosti izginjajo, druge pa se kazejo
glede na toc¢ko, odkoder jo gledamo, se pravi glede na nove razmere, v katerih se
nahajamo.

Italo Svevo, kinajbibils Halbwachsovimistalis¢i kot tudistalis¢i Halbwachsovega
ucitelja Henrija Bergsona seznanjen, je ta pojav opisal z naslednjimi besedami:
»Preteklost je vedno nova. Nenchno se spreminja, tako kot poteka Zivljenje. Njeni
deli, o katerih se je zdelo, da so utonili v pozabo, so priplavali spet na povrsje,
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drugi spet so se usedali, ker so bili manj pomembni. Sedanjost dirigira preteklosti
kot ¢lanom orkestra. Ona rabi te tone in nobenih drugih. Tako se zdi preteklost
enkrat dolga, drugi¢ kratka. Enkrat zazveni, drugi¢ umolkne. V sedanjosti u¢inku-
je le tisti del preteklega, ki je dolocen za to, da jo osvetli ali zatemni« (Svevo 1959:
467; gl. tudi 16-17).

Meje umetnosti in literature kot medij spominjanja na Ziveto zgodovino so za
Halbwachsa doseZene tedaj, ko reprezentacije, ki so v njih zajete, ni ve¢ mogoce
prikljuciti na referen¢ne okvire sprejemalcey, se pravi, e je Ziva vez med prete-
klostjo in sedanjostjo dokon¢no pretrgana. Te vezi po njegovem ni ve¢ mogoce
znova vzpostaviti: »Toda kako poustvariti kolektivne misljenjske tokove, ki so
dobili zagon v preteklosti, ko pa nam je dostopna zgolj sedanjost« (Halbwachs
1950/2001: 86)?

Treba pa je poudarit, da je Halbwachs v svoji zadnji knjigi Legendarna topo-
grafija evangelijev Svete dezele (1941; gl. nem. prevod 2003), ki je izsla Se za ¢asa
njegovega Zivljenja, to lo¢nico med mémoire vécue in tradition zmehcal in pojem
memorije apliciral celo na spomenike in simbolike vseh vrst - kar pomeni, da ga
nive¢ povezoval zgolj z njegovimi bioloskimi nosilci. V pri¢ujoci knjigi na podlagi
romarskih itinerarijev opisuje krs¢anske kraje memorije v Sveti dezeli in pokaze,
kako zelo so teoloSke predpostavke dolocale bizantinsko in zahodno politiko
spominjanja. Od njegovega nastavka vodi direktna linija tako k Pierru Noraju, ki je
koordiniral prve raziskave o sodobnih krajih memorije, /ieux de mémoire, ki dose-
gajo medtem pravi »boome (gl. Juri¢ Pahor 2006), kot tudi o razli¢nih raziskavah
komunikativne in zlasti kulturne memorije, ki jih pionirsko sooblikujeta zakonca
Jan in Aleida Assmann.

KOMUNIKATIVNA IN KULTURNA MEMORIJA; POJEM GENERACIJE IN
TRANSGENERACIJSKOSTI

Sredid¢na predpostavka koncepta Jana in Aleide Assmann je pojmovno razli-
kovanje dveh registrov kolektivne memorije. Ta, v tevilnih potezah Halbwachsu
zavezani teoretski nastavek, izhaja iz predpodstavke, da obstaja kvalitativna razlika
med kolektivno memorijo, ki temelji na zgodovinskih izkudnjah, in Zivimi spomi-
nini znotraj individualnih biografij, prenada pa se prek vsakdanjih pogovorov in
pripovedovanja, ter kolektivho memorijo, ki se opira na dogodke v neki davni ali
tudi manj davni preteklosti, posreduje pa prek simbolno zgos¢enega tradicijskega
kodiranja, na primer obredov, plesov, recitacij, komemoracij, ki se navezujejo na
kulturno oblikovane, bolj ali manj ceremonializirane geste in prakse. Jan Assmann
(1988: 10-17; 1995; 1992/1999: 48-66) in Aleida Assmann (1999a: 36-52; 2002;
2006: 21-61) temu ustrezno govorita tudi o komunikativni in kulturni memoriji,
pri cemer velja dodati, da Aleida Assmann v svojih novejsih razpravah namesto
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pojma komunikativna memorija uporablja pojem socialna memorija, ki pa teme-
lji, kot vztraja, na relacijskosti komuniciranja. Distinkcijo med komunikativno in
kulturno memorijo bi nekoliko podrobneje lahko takole zajeli:

Znadilnost komunikativne memorije je, da nastaja v okolju prostorske bliZine,
bolj ali manj rednih medsebojnih odnosov, skupnih Zivljenjskih oblik in deljenih
izkusenj. Njen ¢asovni horizont je omejen, kar pomeni, da je bistveno dolocen z
menjavo generacij. Traja toliko ¢asa, kolikor sobivajo tri, v¢asih tudi 8tiri ali celo
pet generacij, ki tvorijo izkustveno-doZivljajsko, spominsko in pripovedno sku-
pnost, to, cemur pravi Halbwachs (1950/2001: 69) »Ziva vez med generacijamic. Ta
trigeneracijska memorija se po 80 ali 100 letih razkroji, da biv fluidni menjavi spo-
minov naredila prostor prihodnjim generacijam. Ali, kakor je dejala moja intervijuj-
ska partnerka, ki je preZivela deklisko koncentracijsko in pozneje tudi unicevalno
taboris¢e Uckermark (gl. intervju 42-7-1929-1G idr.): »Ampak vsako leto je nas
manj. [...] Tud, tud med nam, med nam, mladimi.« Aleida Assmann (1999a: 37) zato
komunikativho memorijo enadi tudi s »kratkotrajno memorijo druzbex.

Aleida Assmann (2006: 26-27; 2006a: 18-22) nadalje opozarja, da obstaja poleg
pojma »generacijag, ki se uporablja v sorodstveno-druZinskem kontekstu in ozna-
cuje faze zaporedne genealoske linije (generacija starih starSev, stardev, otrok), Se
pojem »druZbena generacija« kot oznaka za ljudi, ki pripadajo istemu zgodovin-
sko socialnemu prostoru in imajo skupen sistem predelave doZivljajev in izkusenj
in s tem skupne ali podobne drZe, Zivljenjske stile in nazore. V tem pomenu je
pojem prvi¢ uporabil Karl Mannheim v svoji temeljni razpravi Problem generaciy
(1928). Aleida Assmann (2006a) se sklicuje nanj, ko poudarja, da se pripadniki
posameznih generacij, ki so v to¢no dolo¢enem obdobju doZiveli klju¢no zgodo-
vinsko izkudnjo, preoblikujejo v relativno homogene druzbene skupine. Avtorica
govori tudi o »generacijskih identitetah« (ibid.: 17-22) in dodaja, da se te oblikuje-
jo predvsem skozi generacijska trenja in izpostavljanja medsebojne drugacnosti.
Ta potreba po distinkciji pa naj ne bi bila toliko znacilna za starejso ali srednjo
generacijo kot zlasti za mlado. Ceprav Karl Mannheim tega aspekta ni izrecno
tematiziral, pa je vendar tako, da misel tudi njega napeljuje prav na mladino, ko
govori o generacijah. Postavlja se vprasanje, zakaj?

Podrobnejsi vpogled v tematiko kaZe, da je pojem mladina od 19. stoletja z
nacionalnimi in drugimi »preporodnimi« gibanji vse bolj pridobival na pomenu.
V prvi tretjini 20. stoletja, Se zlasti pa po prvi svetovni vojni, skoraj ni bilo vec
pojma, ki bi bil v politi¢ni kulturi, pa tudi v politi¢ni subkulturi in kontrakulturi
zlasti srednjeevropskih urbanih sredis¢, na primer Berlina, Prage in Dunaja, pa
tudi Ljubljane in v $e vedji meri Trsta (gl. Tomc 1989: 46-67; Pahor 2004: 177-188),
globlje zasidran kot prav pojem mladina. Mladina je bila pojmovana kot utelese-
nje upov v boljso prihodnost, pa tudi kot upanje in/ali strah vzbujajo¢ porok za
radikalno spremembo druZbenih in kulturnih sistemov: Mit uns zieht die neue
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Zeit / 7 nami koraka nov ¢as se glasi pesem Hermanna Claudiusa iz leta 1916, ki
so jo prepevale »potepuske ptice« ali Wandervogli,? iz gibanja, ki so ga sestavljali
zveline srednjesolci, je iz8lo vec¢ akcijskih, politi¢nih gibanj mladih. »Vidim: novi
fantje, nova dekleta - nove druZine - nov rode, je v katoliSkem glasilu Kriz leta
192810 zapisal tedaj 22-letni Niko Kuret (cit. v Tomc 1989: 175; poudarki so izvirni),
Trzac¢an po rodu. List se je s svojim progresisti¢nim socialnim utopizmom delo-
ma precej mocno priblizeval svetovnonazorsko sicer nasprotnemu krogu revije
Miladina (1924-28), katere sourednik in idejni vodja je bil Srec¢ko Kosovel.

»Mlada generacija« je bila dojeta kot prelomna kategorija, ki bolj kot katerakoli
druga zaobjema kompleksne druzbene transformacije, tako v njihovi ¢asovni kot
tudi v njihovi duhovni dinamiki. Njen intenzivni, skorajda prekipevajoci zagon,
o katerem se je zazdelo, da predstavlja »absolutni novume, ki lahko vedno znova
vznikne in »nikoli ne zamreg, ni ¢rpal, kot se znanstveni misli kaj rado zazdi, samo
iz kolektivnega izkustvenega horizonta modernih preobrazbenih procesov (na
primer Keniston 1968; Schroder 1995), temved tudi in verjetno zlasti iz triumfa
upanja nad travmatskimi izkudnjami, ki jih je povzrocila prva svetovna vojna, ta
»prakatastrofa stoletja« (George F. Kennan). Grozote svetovne vojne so vodile do
pretresa vseh dotedanjih gotovosti. Neskladje med realnostjo in hotenjem je bilo
popolno, potreba po idealu »novega ¢loveka« ter ponovni osmislitvi druzbe glo-
boko obc¢utena (Wildt 2005; Luthar 2000; Novak-Popov 2005). To je veljalo tudi za
¢as v in po fasizmu in nacizmu, ki so ju spremljali masovni akti nasilja in dehuma-
nizacije, genocidi in sicerdnji »zlocini proti clovestvu«. Ceprav se je zdel odresilni
princip po grozotah prve svetovne vojne v umetnosti in literaturi Se predstavljiv,
tega po drugi svetovni vojni ni bilo ve¢ mogoce trditi. Umetnost in literatura sta
bili »v vsakem oziru proti-odresilni - nespravljivi sami s seboj in z grozo, ki sta jo
skusali reprezentiratic (Young 2001: 43).

To velja tudi za slovensko knjiZzevnost, ki se je ob tipizirani »graditeljski litera-
turic izpricevala v razjunacenju smrti in premikih na eksistencialno in ontolosko
raven dojemanja (npr. Janez Menart [1929-2004], Vojne slike, 1951; Kajetan Kovic,
[1931-], Bela pravijica, Dane Zajc [1929-2005], 1951, Jalova setev, 1957; Pozgana
trava, 1958). V mnogih novih oblikah se je »smrt nato v 8estdesetih in posebno v

9 Pesem ima rtudi sloves popularne »delavska himne«. Nemski socialdemokrati so jo peli vse tja do deverde-
setih let 20. stoletja. Pomenljivo je, da je Hermann Claudius leta 1933 postal ¢lan Pruske Akademije znanosti in
umetnosti in 3e istega leta podpisal lojalnostno zaobljubo Hiterju. Zlast v tretjem rajhu, pa tudi pozneje, je bil
delezen 3tevilnih literarnih nagrad.

10 Pomenljivo je, da so stevilni ¢asniki, ki so obstajali pred ali ob kri¢anskosocialnem glasilu Kriz (1928-30), ki
ga je leta 1928 urejal Edvard Kocbek, Ze v naslovu izpricevali pojem mladina: npr. Mladina (1924-28) oziroma
Svobodna mladina (1928-29), ki sta bila blizu masarykovstvu in jugoslovanski »preporodovski« misli; Nowi
rod (1921-1920), liberalno usmerjeni list, ki je izhajal v Trstu; Proletarska mladina (1923); Mladi junak
(1924-34), list, ki je »spodbujal k zdravemu Zzivljenju in vedremu razpolozenjuy Omladina (1929/30), glasilo
drustva Jadran, Mladi plamen (1930-34), list radikalnega krila Krekove mladine (glej Kobe 1993: 177-179).
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sedemdesetih letih uvrscala med osrednje teme slovenske knjizevnostic (Paternu
2001: 212). Ugotovitev podkrepujeta tudi literarna zgodovinarja France Bernik in
Marjan Dolgan (1988: 308), ko glede na slovensko vojno pripovedno prozo piseta,
da se je ta od zacetka sedemdesetih let zacenjala opazno, to je skupinsko in ne
zgolj individualno, razlikovati od predhodne vojne proze, $e posebno od »velikih
tekstove, njen poudarek je na osebnem doZivljajskem izkustvu, uperjenosti v
notranjo, intimnejso stvarnost spominskega sveta ter na subtilnem razmerju med
¢lovekom - posameznikom in zgodovino/vojno. Gre za razvoj, ki ga izpricujejo
Ze citirani literati Menart, Kovi¢ in Zajc ali tudi Pavle Zidar (1932-1992), Peter
Bozi¢ (1932—; med vojno so ga s starsi izgnali na prisilno delo v Breslau, danes
Wroclaw), Vladimir Kav¢i¢ (1932-) in Marjan RoZanc (1930-1990), ki jih kot pri-
mere navajata France Bernik in Marjan Dolgan (1988: 308).

Naj omenimo $e Florjana Lipusa (1937-), ki je bil leta 1960 glavni pobudnik
osrednje koroske slovenske literarne revije mladje; njen glavni urednik je bil do
leta 1981. Leta 1963 je v njej pod psevdonimom Boro Kostanek objavil dramsko
besedilo Mrtvo oznanilo, ki opozarja na usihanje in izginjanje slovenske narodne
skupnosti, predstavlja pa v bistvu poskus obdelave dozdevno »stare slovenske
travmes. Lipusevo dramsko delo je bilo e pred izidom v reviji miladje tudi upri-
zorjeno in smatrano kot mocan znak upora »nove generacije mladihe, ki so teZili
po obuditvi ali izstopu iz klerikalizma, solzavega domoljubja, Zivotarjenja, oka-
menelosti, »oklepa smrtnosti¢, »pogrebne usode ljudstvae, z razbitjem klasi¢nih
oblikovnih in estetskih norm ter Sokom simptomatic¢ne vrste: »Samo mrtvaski glas
bo zmogel tako obuditey, ker je glas Zivega samo preplah« (Lipus cit. po Paternu
1993: 174; gl. tudi 171-190; Haderlap 2001: 112-127). V romanu Zmote dijaka
Tiaza (1972/1981,3 ki je imel velik odmev (v nem&¢ino sta ga 1981 prevedla Peter
Handke in Helga Mrac¢nikar, v francodc¢ino pa 1987 Anne Gaudu), je Florjan Lipu$
zdruZil osebno izpoved, zaznamovano z materino usmrtitvijo v koncentracijskem
taborisc¢u ter odhodom oceta v vojno, z ostro kritiko in satiro dane resni¢nosti, ki
se »pod nenchnimi navali tragi¢nosti sproti paci v grotesko« (Kmecl 1976: 162).
»Skupno sporocilo je na nek samosvoj nacin od dale¢ sorodno onemu, ki ga
poznamo iz Kafke: ¢lovek je v tak$nem svetu tuj sam sebi, soc¢loveku in sleher-
nemu smislu; vse, kar smo, je mora, strah« (ibid.). Peter Handke (gl. Lipus 1981:
platnica) pravi o Tjazu, da gre za podobo, ki je v romanu dotlej Se ni bilo: Tjaz je
»bitje, ki ga porivajo po vesolju’ (kosmisches Geschiebsel) - ‘potiskano bitje’, toda
‘kozmi¢no’«

Zanimivo je, da najdemo sorodno sporocilo tudi pri koroskem slovenskem
pesniku Andreju Kokotu (1936-), nekdanjemu pregnancu taboris¢a Rehnitz,
Rastatt in Gerlachsheim, ki je deloval zunaj mladjevske skupine in o katerem
Denis PoniZz (2001: 204) pravi, da se je verjetno najbolj radikalno od vseh slo-
venskih pesnikov iz zacetka sedemdesetih odmikal od lingvizma (ibid.: 215), ki
ga je v istem casu razvijal velik del poezije v osrednji Sloveniji (PoniZz 2001: 204).
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Analogno pa naj bi veljalo tudi za liriko Miroslava Kodute (1936-) (ibid.). Poezija
obeh pesnikov razkriva potlaceno gonsko podlago simbolnega, omajuje vlada-
vino enoznaénega oznacevalca in razprsuje avtonomijo subjekta, ki nastopa kot
njuna nujna podlaga. V ospredje stopa »stvarnost nicag, ki je spojena s semioti¢nim
in opozarja na nezasciteno, rahlo, ranljivo substanco jezika, na obcutje popolne
izvrZenosti (iz obc¢estva), a tudi na neustavljivo teZnjo po »novem rojstvu«: »Bodi
pesem / novega zacetka. / PokaZi svoj nesmrtni dih« (Kokot, cit. po ibid.)!

Robert Jay Lifton (cit. v Starman 2006: 136) poudarja, da je za preZivele iz
koncentracijskih taboris¢ - in verjetno za vse, ki so bili neposredno izpostavljeni
katastrofi¢nim izkusnjam druge svetovne vojne - znadilno »védenje, ki ga pre-
ganja smrt«. Ceprav je bilo po prvi svetovni vojni e predstavljivo, da preteklost
¢loveka ne vpliva na sedanjost in da ne obstaja ni¢ takega, ¢emur bi lahko rekli
travmatska memorijall ali prenos/transmisija memorije na prihodnje generacije,
se je to glede na izkudnjo druge svetovne vojne, Se posebno Soah, v zadnjih nekaj
desetletjih bistveno spremenilo.

Zgoraj navedeni slovenski pisatelji in pesniki to lepo ponazarjajo. Kar te lite-
rate druZi v relativno homogeno druZbeno skupino, je prav generacijski vidik ali
spominsko gradivo iz druge svetovne vojne, ki je po vsebini sicer razli¢no, a je
seglo v zavest in nezavedno omenjenih pisateljev v pribliZzno istem c¢asu, v ¢asu
njihove zgodnje mladosti. Gre za zgodovinske skupinske fantazije, ki jih Lloyd de
Mause (2000: 190-191) imenuje »psihorazred«. Psihorazred je skupnost ljudi, ki
so imeli enak vzorec otro$tva in imajo zato kot mladostniki ali odrasli podobno
strukturo nezavednih fantazij in podoben vzorec spominov in zaznav. Nastanek
novega socializacijskega tipa vodi do novega psihosocialnega razreda, ki slabi
vzorce tolmacenj in zaznav prejdnjih psihorazredov in si aktivno prizadeva za
ustvarjanje drugac¢nega, novega. Se posebno se je to izrazilo po letu 1960, ko so
Studentska protestniSka gibanja prestopila okvire univerz in kolidZev in pretresla
vse razvite druzbe,

Tudi v Sloveniji je prislo do Studentskih uporov, pa ¢eprav z rahlo zamudo.
V nasprotju z radiom in s televizijo je celo tisk, na primer Tedenska tribuna
(T7), spremljal mladinsko sceno. V¢asih so novinarji 77 vzeli mlade tudi v bran
- demantirali so novico o obstoju domnevnega kluba samomorilcev, ki si ga je
domislila politika, in razli¢ne govorice o jemanju mamil. Sicer pa je 7T porocal
tudi o manifestacijah Studentskega gibanja, na primer o zasedbi Askerceve ali
Filozofske fakultete (Tome 1989: 118-119). Dejansko je bilo proti koncu Sestdese-

11 »Skratka, neprijetni vidiki druzbe od neko¢ so pozablieni, ker se prisile ¢uti le tedaj, ko se jo izvaja, in ker
se per definitionem neka pretekla prisila pa¢ ne izvaja ved« (Halbwachs 1925/1985, 159). Ceprav je Halbwachs
svojo prvo veliko studijo o memoriji spisal po prvi svetovni voini, v njej ne omenja travmatskih uéinkov v
sklopu druzin in druzbe,
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tih ter ob zacetku sedemdesetih let v Tjubljani mnogo samomorilcev, zlasti med
mladino. Vrsta indicev govori za to, da teh samomorov ne gre pripisati toliko
uporniski ali prelomni drZi, kot ob¢utju, ki ga lahko zlasti pri dorad¢ajoci mladini
pustijo nasilni, $e zlasti pa mnoZi¢ni pomori in/ali genocidni posegi zoper njihove
star$e. Takole se bere biogralija Dusana Kermavnerja, katerega sin Ales (1946-60)
je kot dvajsetletnik poloZil roko nase in tako re-produciral in »reSil« ponotranjene
ocetove »zlomeg,12 ki sta jih narekovala stiska in obup: »Na dveh sodnih procesih,
1931 in 1933, je bil zaradi komunisti¢nega delovanja obsojen na pet let jece, zaprt
v Mariboru, Sremski Mitrovici in Lepoglavi. Med 2. sv. v. je bil konfiniran in interni-
ran v Italiji (Ustica, Renicci), nato v nem. koncentracijskih taboris¢ih Flossenbiirg
in Buchenwald. [...] avgusta 1948 so ga aretiali, osumili sodelovanja z gestapom v
taboridcu in julija 1949 izpustili iz preiskovalnega zapora« (E[ilipic] 1991: 55).

Viktor Blazic¢ (1994: 139), roj. leta 1928 v Smolenji vasi v Sloveniji, katerega sin je
v poznejsih letih prav tako naredil samomor, se spominja: »Veckrat sva se s sinom
pogovarjala o tisti razvpiti epidemiji samomora pri nas v Sestdesetih letih. Takrat
je izrazil presenetljivo misel, da najbrZz nobeden od tistih, ki so to storili, ne bi
vedel kaj dolo¢enega povedati o tem, zakaj je to storil. [...] Razlogov najbrZ sploh
ni, je govoril, in ¢util sem, da mu to misel narekuje neko nam starejsim skrito,
nerazumljivo razpoloZenje njegove generacije. Potem, sem rekel, je prej verjetno,
da je mocnejde od tistih klasi¢nih razlogov nekaj, kar bi bilo mogoce samo pribli-
Zno izraziti nekako takole: manjka celo kaj takega, kar bi zbujalo pristni revolt in
ogorceno kljubovanje, kaj Sele da bi kaj nepremagljivega vabilo k Zivljenju, da bi
se Clovek takorekod¢ vsakodnevno ujel v ogrado Zivljenjskih radosti, njegovo dra-
maturgijo in komedijantstvo. Ni¢ ni rekel na to, samo njegov presunljivi pogled
mi je povedal, da sem s to mislijo precej blizu njegovemu obcutenju stvari, toda
obcutenju, ki ga on sam in najbrZ tudi nobeden ne bi znal dolo¢no izraziti. Biti je
moralo to nekaj teZjega, kot to zmorejo izraziti zgolj besede.«

Ocelje in/ali matere so pomembni prenasalci tega, ¢emur bi v navezavi na
Freudovo psihoanalizo lahko rekli Gefiihlserbschayft, »Custvena dedis¢ina« (Freud
1913/1980: 161), ki ne poudarja zgolj, kot socioloske raziskave, generacijo kot
»prelomno kategorijo« (Mannheim), temved generacijo v njenem aspektu kon-

12 Taras Kermauner (2003: 148), sin Dusana Kermavnerja in brat Alesa Kermavnerja, ocetove »zlome« takole
opisuje: »Z letom 1929-30 se zacenjajo Dusanovi zlomi; nekako se je obdrzal do svoje smrti 1975, v nenehnem
boju zoper samomor, ki se mu je veckrat zdel edini izhod iz brezupnega polozaja, Zze na Dunaju v diplomatski
sluzbileta 1947, sam mi je pripovedoval o tem, v povojnem zaporu 1949, o tem pide v sonetih iz tistega ¢asa, pa
par let pred smrtjo, ko sem ga na njegovo proénjo povezal z Levom Mil¢inskim. Seveda mu ta z zdravili ni mogel
pomagati, izvir trplienja je bil globoko v njem [...].« Pomenljivo je, da Taras Kermauner vzroka za ta izvir ne vidi
v skrajnemu nasilju ali sterorju osamljenosti», ki mu je bil njegov oée leta in leta izpostavljen, temvec »v napaéni
veri iz mladostnih let [...], v kateri je vse stavil na revolucionarno akcijo proletariata, pa ¢eprav dvomi, da je
njegov oce v 10 akcijo v tridesetih letih Se zares verjel: »[Z]di se, da se mu je ta vera lomila ze tedaj. Zanesljivo
pa ni verjel ved vanjo 1947« (ibid.).
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tinuitete. Gre za ugotovitev, ki vsebuje pomembne znanstvenoteoretske razlike.
Psihoanaliza si je prisvojila pojem generacije - prvi¢ preko razprav Judith S.
Kestenberg (Bergmann idr. 1982/1998) o otrocih, ki so preziveli Soah - in dedu-
cirala iz druZinsko in individualnopsiholosko usmerjenih nastavkov pojmovno
teorijo, ki poudarja generacijsko transmisijo zgodovinskih izkusenj, vklju¢no
s procesi transferja. V srediS¢u tega koncepta potemtakem ni stara generacija
(oziroma psihorazred), ki jo zamenjuje nova, temvec¢ ¢ustvena dedisc¢ina (Freud
1912-13/1980: 161), ki se prvenstveno nanasa na empiri¢no opazanje, da starsi (in
stari stardi) svoje travmatske izkudnje in njihove posledice nezavedno prenasajo
na svoje potomee, to je zlasti otroke in vnuke, a tudi 8irde, na pripadnike genera-
cijsko specifi¢nih enot.

Da bi omogocila povezavo med druzinskim in druZbenim razumevanjem
generacije, je Ulrike Jureit (2005) vpeljala pojem »spominske skupnosti«. Njeno
razumevanje spominjanja se pri tem zgleduje po Freudovi razpravi Spominjanje,
ponavljanje in predelava (Freud 1914/1995). Freud v njej opisuje, kako se potla-
¢enega sploh ne spomnimo, temve¢ ga uprizarjamo. Ne reproduciramo ga kot
spomin, temve¢ kot dejanje, ponavljamo ga, ne da bi vedeli, da ga ponavljamo.
Cim vedji je odpor, da se spomnimo potlacenega, tem izdatneje uprizarjanje ali
ponavljanje nadomesti spominjanje. Freud govori tudi o prisili k ponavljanju, ki
(v procesu zdravljenja) nadomesti spodbudo za spominjanje ne le v osebnem raz-
merju do zdravnika, temved¢ tdi v vseh drugih so¢asnih dejavnostih in razmerjih
svojega Zivljenja. In prav to velja tudi za odnose med generacijami.

Nobena generacija ni v stanju, da bi pomembne dusevne procese skrila
pred naslednjo generacijo (Freud 1912-13: 161). Ta pogosto citirana Freudova
formulacija implicira, da so potomci neogibno vpleteni v »¢ustveno dedis¢ino«
svojih prednikov. Haydee Faimberg (1987) govori o »potisnjenju generacij druga
v drugog, Judith Kestenberg (1989) pa v navezavi nanjo o »transpozicijic. Gre v
bistvu za prenos konfliktnih, nepredelanih vsebin na potomce, pri ¢emer ne pri-
haja do dezidentifikacij z »notranjimi objekti« (gl. Krejci 2005), torej z notranjimi
reprezentancami matere in/ali oceta, ki ostajajo tako Se naprej delovanjsko rele-
vantni, denimo kot travmatski introjekti.

Drugace od komunikacijske memorije, ki je tesno povezana z generacijsko
memorijo in je ni mogode misliti zunaj nevrofizioloskih procesov, ki se navezujejo
nanjo, je kulturna memorija od teh danosti neodvisna, kar pomeni, da ni primar-
no utelesena v custveno-dozivljajskih, kognicijskih in delovanjskih moZznostih
druzinskih in druZbenih c¢lanov ter v organizaciji njihovih interakcij. Kulturna
memorija je stvar institucionalizirane mnemotehnike, ki se navezuje na fiksne
orientacijske tocke v preteklosti, na primer na eksodus, in jih objektivira in pre-
obraZa v konkretnih stvaritvah (duha, fantazije, akcije) (gl. J. Assmann 1999: 52).
V navezavi na kulturna semiologa Jurija Lotmana in Borisa Uspenskega bi lahko
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govorili tudi o kulturi kot »nededni memoriji kolektivag, ki se $¢ posebej rada orga-
nizira okoli tistih enot, ki so jih od antike mnemotehniki imenovali imagines agen-
tes in imajo veliko evokativno mo¢ (Kramberger 2001: 253). Z njimi se vzpostavlja
koherentnost ali »konektivna struktura« vsake kulture. Skupnosti jim pripisujejo
pomembno tvorno, iniciacijsko mo¢, podobno kakor v mitih izvora. Od vsega
zacetka so bili tesno povezani z »mnemotopis, kraji memorije. Tudi iz del Mauricea
Halbwachsa, Se posebno zadnjega, ki se nanasa na »legendarno topografijo« Svete
deZele, izhaja, kako pomembno vlogo igrajo v njem prostorske metafore. »Prostor
je po Halbwachsu kraj oznacevanja, je prostor govorice. Struktura mesta, njegovi
zidovi in druge arhitekturne enote so druzbena govorica, ki druZbi ustvarja iluzijo,
da bo njena memorija trajna« (Kramberger 2001: 246-247). Sem gre pridteti tudi
spomenike, med njimi sloviti berlinski »spomenik holokavstug, ki je spodbudil
eno med najbolj napetimi in dolgimi razpravami o spomeniskem poslanstvu.
Arhitekt Robert Kudielka (2002: 13) se sklicuje na dvojno funkcijo spomenika,
v vlogi posredovalca informacije o preteklosti po eni strani (>pri¢evanje«) in v
vlogi posrednika med sedanjostjo in prihodnostjo (»ohranjanje za zavest«). To je
tudi edini nacin, s katerim lahko preprec¢imo, da bi bile Zrtve izobcene v ritualu
pozabljanja. Funkcija spomenika ni v tem, da bi preteklost prepustila simbolu,
ampak v sproZzanju memorije v povezavi z refleksijo o procesu obujanja spomina,
ki poteka v odnosu do sedanjosti.

Snov, ki se pomni prek kulturne memorije, je v primerjavi s tisto, ki je znacilna
za komunikativno memorijo in se oblikuje razmeroma ohlapno in spontano, stro-
Ze oblikovana. Posredovana je prek ritualnih praks, niza spomenikov in artefaktov,
ki se v tej ali drugi obliki navezujejo na mnemotope ter mehanizme obrednega in
obicajskega ponavljanja; sem gre na primer pridteti tudi ritualne komemoracije,
kot so polaganje vencev, demonstracije, javni govori ali nacionalni prazniki. Sele z
nastankom in razvojem komunikacijskih tehnologij, zacensi od pisave in tiska tja
do elektronskih medijev, je postala memorija vse bolj neodvisna od nevronalnih
in psihi¢nih sistemov individualne memorije ter od ustnega izrocila (denimo od
danes ponovno aktualnega podrodja oral history, pa tudi od mitov, balad, povedk,
v katerih se »arhai¢na« davnina srecuje z neposredno sodobnostjo). Hkrati ozna-
¢uje kulturna memorija razsiritev celotne kapacitete memorije - torej nekaksen
podaljsek memorije, ki presega meje ¢loveka kot posameznika, generacij, nacij,
casa in prostora.
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