
Minevajo meseci v nestrpnem čakanju po 
izboljšanju minimalnih uradniških prejemkov. 
Draginja raste iz dneva v dan in s težko 
skrbjo jo preizkušajo uradniške družine, ži­
več v upanju, da bo enkrat vendarle boljše. 
O povišanju plač — ali bolje bi se izrazil »o 
nadoknadenju večjih izdatkov za živež« — pa 
čitamo kvečjemu, »da vlada pripravlja ured­
bo o povišanju uradniških plač, ki bo zajela 
vse državne uradnike«. Nedvomno je, da je 
povišanje nujno potrebno, saj je uradnik že 
pred nastopom »vojne draginje« komaj sha­
jal. Danes zasluži komaj za hrano in stanova­
nje, za kulturne potrebe pa mu ne ostane nič. 
Potrebe izboljšanja materialnega položaja se 
zavedajo prav vsi. 

Kakor pa je povišanje z ozirom na na­
raščajočo draginjo neobhodno potrebno, tako 
ni nič manj važno redno napredovanje. § 48. 
zakona o uradnikih določa, da se morejo vr­
šit: napredovanja v istem zvanju po skupi­
nah samo na izpraznjena mesta, in sicer mo­
re napredovati na izpraznjena mesta v višjih 
skupinah, če je prebil v prehodni skupini, in 
sicer v IX. najmanj štiri leta, v VIII., VIL, 
VI. in V. pa tri efektivna leta«. S tem vne­
skom v uradniški zakon je prenehalo avto­
matično napredovanje. Ker pa je z določilom 
»more napredovati« možna zloraba, je zakon 
v § 102. določil, da se morajo vršiti napredo­
vanja po ramgni listi. Prvenstveno vlogo pri 
vrstnem redu igra čas službe v isti sku­
pini. Nič manjšo vlogo pa bi ne smel igrati 
čas službe vobče. Danes ima namreč ne­
kdo z 10 sluz. leti VIII., drugi pa šele IX. sku­
pino! 

Čeprav je tako napredovanje teoretično 
lahko pravično, če je bila z »more napredo­
vati« zvezana edino zmožnost uslužbenca. V 
praksi pa se to ne izvaja in če bi se tudi iz­
vajalo, bi ne bilo 100% pravično. S tem je 
uradništvu odvzeta osnovna državljanska 
pravica — enakost. Za vse mora veljati enaki 
kriterij napredovanja, zmožnost in vestnost 
v delu in dolgost službe v isti skupilni. Vsi 
ostali kriteriji morajo odpasti. Danes pa na­
preduje nekdo, ki ima zveze ali srečo, po ne­
kaj mesecih ali 1 letu, drugi pa morajo čakati 
2, 3, 4 ali še več let. V naši stroki napredu­
jemo v višjo skupino po 1, 2, 3, 4 ali več letih, 
v drugih strokah pa dobijo isto skupino po 
nekaj mesecih. Pri tem pa ne napredujejo 
najboljši uslužbenci. Niti ocena ni dovolj ob­
jektiven kriterij, ker je ta zopet odvisna od 
subjektivnega ocenjevanja nadrejenega stare­
šine. Zato niti napredovanja po »zmožnostih« 
ne bi bila docela pravična. Saj smo pred za­
konom vsi enaki in pri dolžnostih prav tako. 
Zakaj bi se morala delati razlika baš pri na­
predovanjih, kjer so vsi najbolj občutljivi? 
Največji paradoks pa je v tem, da je zako­
nodavec določil avtomatično napredovanje 
po periodičnih poviških, t. j . okrog hriba 
smete teči vsi, navzgor pa je plezanje dovo­
ljeno samo nekaterim. Ako je zakon določil 
za periodične poviške avtomatično napredo­
vanje, zakaj je potem treba za napredovanje 
po skupinah najti drugo pot? V čem je prav 
za prav razlika med napredovanjem po pe­
riodičnih poviških in med napredovanjem po 
skupinah? Zdi se mi, da je to le moderna 
sinekura za politične zasluge! 

Ta nepravična napredovanja povzročajo 
med uradništvom, posebno pa še med uči­
teljstvom, ki je pri napredovanjih najbolj1 pri­
zadeto, upravičeno nevoljo in jezo. Brez dvo­
ma je otipljiva krivica, če sta dva tovariša 
istočasno nastopila službo, sta enako ocenje­
na, toda eden je v višji skupini že več let, 
drugi pa nanjo še vedno čaka! Da ne more 
poslednji verovati v nobeno rangno listo — je 
več kot očitno. Nihče bi ne imel nič proti 
temu, če bi napredovali vsi po pravični rangni 
listi, t. j . da bi ne dobili višje skupine takoj 
po preteku minimalnega roka, toda tedaj naj 
bi vsi čakali enako dobo, ne glede na osebo 
in stroko. Toda tudi tega ni! Nekateri posa­
mezniki in stroke napredujejo prej, drugi zo­
pet pozneje. Učiteljstvo je še posebno zapo­
stavljeno. Napredovanje je namreč vezano 
poleg teh določb še na kredite. Če ima nekdo 
pravico po rangni listi na višjo skupino, jo 
lahko dobi le, če je zasiguran kredit, drugače 
mu vsi pogoji ne pomagajo nič. Ker je uči­
teljstva razmeroma največ, je pač zanj naj­
teže dobiti dovolj kredita in zato najteže 
napreduje. Se nas pač tudi pri napredova­
njih drži pregovor »Kogar bogovi sovražijo, 
tega napravijo za učitelja«. 

Ker se napredovanja vršijo počasi, raste 
od leta do leta število nesrečnikov, ki čakajo 
na višje skupine. Danes je polovica vsega uči­
teljstva v naši banovini, ki čaka na napredo­
vanje, mnogi 1, 2, 3, 4 ali celo več let. Število 
je že preseglo 2000. Čim dalje časa bodo vla­
dale take razmere, tem večje bo število in 
tem bolj otežkočeno napredovanje. Prav po­
sebno so prizadete nižje skupine, pripravniki 
in V. skupina. N. pr. v VIII. skupino je lani 
napredovalo 60 učiteljev od 600. t. j . ena de­
setina. To se pravi, da bo trajalo 10 let, pre­
den bodo napredovali vsi, ki imajo pogoje. 

Naša napredovanja 
Te neznosne razmere vpijejo po pravič­

nejšem napredovanju. In ni bolj pravičnega 
napredovanja od avtomatičnega. Po tem kri 
teriju dobi višjo skupino vsak, ki je izpolnil 
pogoje in nima disciplinskega zadržka, ne 
glede s katero črko se začne njegovo ime. 

Naj se določijo dvakrat daljši roki. bolje bo; 
ker bodo vsaj napredovali vsi — enako. Ka­
kor je bilo možno avtomatično napredovanje 
po periodičnih poviških, tako naj se najde 
tudi možnost po skupinah — pa bodo odpadli 
vsi očitki, vsa protekcija, vsa zapostavljenja 
in vsa jeza. Naša prva zahteva mora biti, da 
se naj določijo novi roki in avtomatično na­
predovanje. —a— 


