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Vzklic, ki se je vlozil proti razsodbi gledé krivde in kazni,
nima nikake odlozivne moc¢i gledé izreka o dolZznosti vsprejema
popravka.

Isto tako je izkljuena po smislu §a 481. k. p. r. proti
uradnemu izreku, da se ustavi tiskovina do izpolnitve z raz-
sodbo naloZene dolZnosti, vsaka posebna pritoZba.

Kakor je razvidno iz besedice ,tudi“ ima sodiS¢e ura-
doma kot ,accessorium® razsodbe potrebno ukreniti, da se
obtoZenec brezpogojno odzove naloZeni mu dolznosti. — Sicer
zahteva pa tudi uZe ugled sodiS¢a, da se izvrsi po njem, v
imenu zakonodavca izre¢ena razsodba.

Ako se obtoZenec oprosti, sme popravljatelj izpustiti iz
popravka ona nestvarna mesta, zaradi kojih se je odgovorni
urednik glasom razsodbe osnovano branil vsprejeti popravek!) ter
tako popravljeni popravek zopet doposlati odgovornemu uredniku.
Ce se hrani le-ta vsprejeti vnovié poslani mu popravek, ga poprav-
ljatelj zopet lahko toZi zaradi prestopka po §u 21. tisk. zak.

_ Dr. H. Stepancic.
m_‘)‘_,.ﬁ; ist nicht Sache des Richters, die Berichtigung zu formuliren ;
weder dem Redakteur, noch dem Richter steht das Recht zu, etwas an
dem Artikel zu dndern oder wegzulassen.“ Razsodba najvisjega sodista z
dne 16. januvarija 1872, §t. 305. Napacna je torej opazka urednistva ,allg.
Gerichtszeitung* &t. 5. de 1885: ,Lisst der Redakteur weg, was ihn un-
zweifelhaft selbst zur génzlichen Verweigerung der Aufnahme berechtigen
wiirde, so kann die Aufnahme des {ibrigen ihn sicher nicht einer Ge-
fahr aussetzen, der er durch die vollige Verweigerung entgangen wiire.“ —

Ako bi se bil branil, bila bi njegova branitev osnovana, tako pa je
zakrivil prestopek po §-u 22. tisk. zak. —
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a) Priti ad videndum jurare je dolznost stranke. — Sodnik
ex offo ne more zahtevati, da stori priseznik pri dolodenem
naroku prisego, ako je nasprotnik izostal

V radunski pravdi Marije O. proti Ivanu B. imela bi storiti
vsled razsodbe okrajnega sodi§¢a na V-i toZteljica nekaj
glavnih priseg.
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Pri naroku, odrejenim za priseganje, dne 14. februvarija 1. 1893.
‘oglasil se je poleg toziteljice za toZenca c. kr. notar na V-i, kot
substitut toZentevega odvetnika, ter je predloZil nekaj listin toZi-
teljici z opombo, da se bode temeljem teh spisov proti nji vlozila
ovadba radi krive prisege, ¢e bi se upala res prisedi.

Po vpogledu prosila je toZiteljica za prenos priseZnega na-
roka, ¢e$, da jej ni mozno danes priseti, ker jej je treba $e po-
svetovati se s svojim zastopnikom.

Ker se je nasprotnik prenosu protivil, zavrnila se je tozitelji-
¢ina pro$nja, in ker se je toZiteljica vzlic zopetnemu pozivu sod-
nikovemu, naj stori prisego, odstranila, reko¢, da pri danasnjem
naroku ne priseZe, izdalo je sodis¢u v resilo doti¢nega zapisnika
odlok z dne 14. februvarija 1893, $t. 839, v kojem se je naznanilo
strankama, da se je s sodnim sklepom tozitelji¢ina prodnja za prenos
priseznega naroka zavrnila in da ona vkljub temu ni hotela prisei.

Proti temu odloku vlozila je toziteljica rekurz.

Vigje dez sod. v Gradci ugodilo je njenemu rekurzu z
odlotbo z dne 15. sudca 1893, §t. 2786 in narocilo, da se naj odredi
vnovi¢ narok za priseganje.

Razlogi:

V racunski, pismeni pravdi propisano je zastopstvoe po od-
vetnikih in sicer vsekako tudi gledé intervencije pri narokih.

Zato substitucija po neodvetniku, notarju, zakonito ni bila
dopustna, in njegovim izjavam storjenim za toZenca torej ne gre
nikak$ne pravne veljave, sosebno ker notar do tak$nih izjav, ka-
kersnih je podal pri naroku, niti ni bil izrecno specijelno v pred-
lozenem pismu toZendevega odvetnika pooblaséen. ToZenca je bilo
torej smatrati nenavzo ¢im pri priseZnem naroku. V smislu §a 13.
zakona z dne 16. majnika 1874, $t. 69. drz zak. ugoditi bilo je
zato zahtevi toZiteljice kot jedine navzoce stranke brezpogojno,” ker
bi sodis¢e le takrat, ako bi se prisezni¢in nasprotnik osebno ali po
zakonitem zastopniku oglasil in se protivil prenosu, imelo povod
soditi o upravi¢enosti zahteve in razmotrivati vpraSanje, da-li so
vzroki, s kojimi je priseznica podpirala svojo prosnjo, dovolj tehtni
ali ne. Tudi ni utemeljenega pomisleka proti prenosu, — radi tega
se je moralo prenosni prodnji ustreci.

Proti tej odlo¢bi vlozil je toZenec revizijski rekurz. Poudarjal
je v njem, da ima sicer stranka zakonito pravico priti ad videndum
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jurare svojega nasprotnika, nikakor pa ne dolZnosti. § 13. zakona
z dne 16. majnika 1874, &t 69. drZz zak. tukaj nima mesta, ker
ima izrecno pred o¢mi le razpravuae naroke. Narok za priseganje
pa gotovo ni razpravni narok; priseganje je dokazovanje, sodnik
je ex offo upravicen, oziroma zavezan, da se dopuieno in odrejeno
dokazovanje tudi izvrs$i, predlogov pravdnih strank ¢akati mu tukaj
ni treba. Prvi sodnik postopal je torej, — ¢e se tudi smatra to-
Zenca nenavzo¢im — povsem pravilno, ¢e je pozval — brez nasprot-
nikovega predloga — toziteljico-priseZnico na priseganje in zavrnil
njeno prodnjo, katera Ze radi tega ni bila utemeljena, ker ni uvi-
devati, ¢emu bi se naj Se posvetovala s svojim zastopnikom, ko
je vendar imela priseéi o lastnih dejanjih, in je torej gotovo le ona
in jedino ona najbolje v stanu presoditi, ali jej oziraje se na pred-
lozene listine kaZe prise¢i ali ne. Posebnega predloga sodniku pa
tudi zategadelj ni bilo treba,” ker so nasledki za sluc¢aj, da se ne
stori prisega ob dolofenem naroku, uZe izreeni v razsodbi, in ker
zato sodniku niéesar drugega ni ve¢ izredi, nego le konstatovati,
da li se je prisega storila ali ne.

Najvisje sodi§le zavrnilo je z odlotbo z dne 27. junija .
1893, &t. 6963. revizijski rekurz in potrdilo samo opiraje se na visje
sodne razloge odlo¢bo II. instancije. 3

Dr= 7
b) Pravno sredstvo pritozbe ni¢nosti proti razsodbi progla-
Senej v malotnem postopanji dopustno je v smislu §-a 78.
st. 2. zakona z dne 27. aprila 1873, st. 66. drz. zak. tudi radi
krajevne nepristojnosti malotnega sodiséa.
(Iz knjige judikatov c. kr. najvi§jega sodid¢a 3t. 125: pleniss. sklep z dne 24. maja
1. 1893, $t. 4305.)

C. kr. pravosodnemu ministerstvu naznanila sta se dve od-
lo¢bi vidjega sodidda, s katerimi sta se zavrnili v dveh malotnih
pravdah pritoZbi ni¢nosti, vloZeni proti razsodbama okrajnega sodisca
radi krajevne nepristojnosti, ¢e§, da je ni¢nostni razlog §-a 78.
odst. 2. zakona z dne 27. aprila 1873, §t. 66. drz. zak. utemeljen
samo takrat, kadar je sodid¢e nepristojno iz dologeb, navedenih v
§-u 1. do 7. tega zakona, &e je torej iz razlogov navedenih v teh
dolo¢bah stvarno, ne pa &e je samo krajevno nepristojno. Ker je
to vprasanje principijelne vaZnosti, prosilo je c. kr. pravosodno
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ministerstvo c. kr. najvi§je sodi$¢e, naj mu naznani, je-li in kako
bi o tem predmetu razsodilo meritori¢no.

V smislu §ov 16. in sl. ces. patenta z dne 7. avgusta 1850,
$t. 325. drz. zak. ukrenilo je najvi§je sodis¢e v najpopolnisem senatu,
da se vpise v knjigo judikatov zgoraj navedeni pravni stavek iz
naslednjik razlogov:

Z zakonom z dne 27. aprila 1873, §t. 66. drz. zak. se ni od-
stranilo pravno nadelo izraZzeno v ces. patentu z dne 26. novembra
1852, §t. 251. drz zak, da se namre¢ nikdo ne sme proti svojej
volji odtegniti svojemu rednemu sodniku, in ravno tako se tudi ni
prenaredilo dolodilo §-a 13., da se morajo namre¢ redno vse tozbe
vloziti pri onem okrajnem sodis¢i, v &egar okoli$i ima toZenec za
tasa, ko se tozba vloZi, svoje redno bivalis¢e. V §ih 1. do 7.
mal. post. naSteti so samo sludaji, v katerih je malotno sodisce
pristojno, oziraje se na pravdni predmet. Ti paragrafi doloc¢ujejo
samo stvarno pristojnost. Vprasanje pa, katero malotno sodisée
je pristojno, da razpravlja in razsojuje o kakej pravnej zadevi z
ozirom na toZzentevo osebo, razsoditi je po splosnih dolo¢ilih pr.
sod. obl, kakor je to tudi doloeno v §u 3. odst. 2. gledé trgov-
skih zadev. Sicer se pa tudi dololilo §a 78. §t. 2. ne more raz-
lagati utesnujoce, ker se poudarja v razlogih, ki so pri tem mestu
zakona navedeni v porocilu, da velja nacelo, naj se proti razsodbam
proglasenim v malotnem postopanji ne sme apelovati, le takrat,
¢e je sodnik razsodil pod pogoji in opiraje se na nacela, ki veljajo
za malotno postopanje, katerega pogoja pa ni, ako malotni sodnik
ni bil kompetenten. Pri tem se pa ne dela razlotka med stvarno
in krajevno pristojnostjo. Poudarjati se mora kone¢no tudi $e, da
ni mogel imeti zakonodavec namena, da bi 3¢ bolj omejil pravna
sredstva, katerih je v malotnem postopanji uze tako malo.

¢) Zanimiva razsodba gledé obsega sluznosti kolovoza.

Z razsodbo z dne 18. septembra 1892, $t. 15082 je m. d.
okrajno sodis¢e v C. v skrajSanem postopanji Franciske A,
proti Mariji J. razsodilo:

Tozenka Marija J. pripoznati mora, da sta parceli 8t. 144/1,
travnik, in 43/1, stavisée, d. o. O. lastnina toziteljice; za naprej ne
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sme ve¢ ljudem, ki ne opravljajo za njeno hiSo potrebnih voZenj,
odpirati ograje, ki visi ¢ez kolovoz na tozitelji¢ini parceli &t. 144/1,
ker bi jo sicer zadela globa, ki bi se dolo¢ila od sodis¢a za vsak
slucaj.

Razlogi.

Toziteljica zahteva, naj prizna toZenka Marija J., da sta par-
celi 8t. 144/1 in 43/1 d. o. O. lastnina toziteljice, in da toZenka
za naprej ne sme ve¢ ograje, ki visi ¢ez kolovoz na parceli $t. 144/1,
odpirati ljudem, ki ne opravljajo za njeno hiSo potrebnih vozenj.
Tozenka prizna, da sta parceli §t. 144/1 in 43/1 d. o. O. tozite-
lji¢ina lastnina in pravi, da ni dolZna tega Se posebej pripoznati,
ker tega nikoli ni tajila. ToZenka se pa upira zahtevi, da bi ne
smela drugim ljudem odpirati ograje, ter trdi, da ima za svoje zem-
lji¢e in za svojo hiSo vozno pravico po prepirnem kolovozu, da
morajo vsled tega to pravico imeti tudi tisti ljudje, ki zahajajo z
vozom ali pe§ k nji — torej tudi tujci, ki vozijo k njeni gostilni.
Ta ugovor pa ni utemeljen, kajti sluZnost kolovoza obsega le pra-
vico z eno ali z ve¢ vpregami voziti ne pa tudi pravico na vo-
zovih druge ljudi puséati k sebi. (§ 492. ob¢. drz. zak.).

Da bi bili toZenka in njeni predniki priposestvovali sluznost
kolovoza za goste, ki zahajajo v njeno gostilno, toZenka ni doka-
zala in tudi ne more dokazati, kajti vsled izpovedeb ve¢ pri¢ pri-
tela se je gostilna pri hidi $t. 26. $e le po smrti J. V., ki je umrl
25.novembra 1865. L, torej §e ne more biti dovr§eno priposestvovanje
(§ 1470. ob&. drz.zak.). Tozbena zahteva v smisiu §-a 484. ob¢. drz
zak., da naj tozenka ne razsirja svoje pravice, utemeljena je z ozirom
na dolo¢ila §ov 484. in gr15. ob¢. drz. zak, kajti poravnava z dne
23. marca 1889. 1, s katero je dovolil toZitelji¢ini prednik JoZze A.
po prepirnem kolovozu vse voZnje, ki so potrebne za hifo $t. 26,
ne more se razlagati tako, da so tudi voznje gostov v gostilno za
hio potrebne. ToZenka pa sama priznava, da je véasih odprla
ograjo, ako se je pripeljal kdo k njeni hisi, ter da je rekla tozite-
ljici, da ima vsak cesto, kdor pride k nji pit. ToZbeni zahtevi se
mora torej ugoditi.

Na apelacijo toZenke je vi§je dezelno sodi§ée v G, z
razsodbo z dne 16. novembra 1892, §t. 9705 predrugacilo razsodbo
prve instance in zavrnilo toZbeno zahtevo.
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Razlogi.

Ako hode toziteljica v tej pravdi zmagati, dokazati mora v
smislu §-a 523. ob& drz. zak, da si je lastila toZenka sluznost na
njeni stvari. Tozitelji¢ina lastninska pravica gledé prepirnih parcel
se ni zanikala, torej tudi ni prepirna. Ker toziteljica priznava, da
ima toZenka vsled sodnijske poravnave, torej vsled pogodbe, pra-
vico voziti po prepirnih parcelah, mogla bi toZenka le prekoraciti
obseg svoje pravice. Pri presojevanji obsega te pravice je pa v
prvi vrsti odlodilna vsebina doti¢ne pogodbe. To pogodbo (sod-
nijsko poravnavo z dne 23. marcija 1889. 1) sklenil je toZitelji¢ini
prednik in moz Joze A. s prednico tozenke v posesti, namred z
Marijo V.; toziteljica priznava izrecno to pogodbo tudi za se kot
obvezno. V tej pogodbi dovoljuje Joze A. po danes prepirnem ko-
lovozu vse voZnje, ki so za hio §t. 26. potrebne. Poravnava pri-
znava s temi besedami ocividno individuvalne potrebe in razmere
te hiSe, oziroma njenih lastnikov kot merilo za obseg vozne pra-
vice. Kakor sledi iz izpovedeb mnogih pri¢, izvr§uje se v istini v
hisi $t. 26. ze dolgo ¢asa in sicer Ze od leta 1865. ali 1866. go-
stilni¢arski obrt. Ker se je le-ta izvrSeval uZe tudi takrat, ko se je
sklenila omenjena poravnava, gotovo JoZe A. ni dovolil prepirnega
kolovoza samo za voznje, ki se opravljajo v korist gospodarstva,
marve¢ tudi za one voznje, ki so z izvrSevanjem gostilni¢arskega
obrta v zvezi, dovolil je torej tudi, da se gostje po prepirnem ko-
lovozu vozijo v gostilno. Vsaj se na ta nacin ni dogovorilo niti
kaj nenavadnega, niti kaj takega, kar se ne bi strinjalo z bistvom
take sluznosti v smislu doti¢nih doloéil ob¢nega drzavljanskega za-
konika. § 484. ob¢. dri zak. pravi v oble, da sme posestnik go-
spodujocega zemljis¢a svojo pravico izvrSevati, kakor se mu ljubi;
§ 492. ob¢. drz. zak. pa doloCuje, da je s sluznostjo kolovoza zdru-
zena pravica, voziti z eno ali ve¢ vpregami. Dalje pravi ta § da
obsega sluznost steze tudi pravico, druge ljudi puscati k sebi. Iz
tega se da sklepati, da obsega sluZnost kolovoza tudi pravico, druge
ljudi na vozovih pusdlati k sebi, posebno, ako to opravitujejo indi-
viduvalne lastnosti in namen gospodujofega zemljis¢a. ToZenka
priznava in tudi pri¢ce to potrjujejo, da so prepirni kolovoz rabili
gostje, ki so se v gostilno vozili. Reli se pa ne more, da bi bila
tozenka prekoracila obseg svoje pravice, ali si lastila kako novo
sluznost. Da bi bila toZenka tudi drugim ljudem, ki niso obiskovali
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njene gostilne, dovoljevala po prepirnem kolovozu voziti, ni doka-
zano. Brez pomena je trditev, da je moz toZenke ljudem prigovarjal,
naj po prepirnem kolovozu vozijo, ker tozZiteljica niti sama ne trdi,
da je to storil po naroéilu toZenke, ali da je toZenka v to privolila.
Sicer se pa tudi gostilni¢arju ne more braniti, da bi ne smel komu
prigovarjati, naj pride v njegovo gostilno in pri tem rabi kolovoz,
ki drzi k tej gostilni. ToZbena zahteva morala se je torej zavrniti.

Najvisje sodisée je z razsodbo z dne 8. februvarja 1893
§t. 1141 potrdilo razsodbo druge instance iz slededih

razlogov:

§ 492. ob¢. drz zak. doloduje izrecno, da obsega sluZnost
steze tudi pravico, druge ljudi pusdlati k sebi; gledé sluznosti kolo-
voza pa manjka ta dostavek. Radi tega je vselej in tudi v danas-
njem sludaji »quaestio facti,« ali je tozitelji¢ini prednik prednici to-
zenke tudi dovolil, da smejo po prepirnem kolovozu gostje voziti
h gostilni, ako je dovolil vse voZnje, ki so za hiSo &t. 26. potrebne.
Pri tem se je treba ozirati na obé&na nalela §a 484. ob&. drZ. zak.
o sluznostih. Obseg kake sluznosti mora se razlagati iz njenega
pojma in namena. Namen sluZznosti kolovoza ni samo osebni uZitek,
marve¢ gospodarstveni dobitek gospodujocega zemljiséa (§ 473.
ob¢. drzi. zak.). Dalje je treba sledete preudariti. Po pri¢ah je do-
kazano, da se je hisa toZenke §t. 26. postavila pred 30 leti, in da
se je vse za stavbo potrebno gradivo privazalo po prepirnem ko-
lovozu. Tudi pozneje so se vse voinje, ki so bile za to hiso po-
trebne, opravljale le po primernem kolovozu. Ze blizu 27 let je v
hisi §t. 26. gostilna, ves ta ¢as so se gostje, ki so zahajali v go-
stilno tod vozili, kar so morali tozZiteljica in njeni predniki gotovo
videti, ker drzi cesta mimo toZitelji¢ine hiSe. Tozitelji¢in prednik
Joze A. sklenil je s prednico toZenke, ko ga je ta tozila zavoljo
motenja v posesti kolovoza, poravnavo z dne 23. marcija 1889.
in privolil, da se ograja, s katero je bil prepirni kolovoz zaprt,
zopet odpre, ter takrat dovolil vse za hiSo $§t. 26. potrebne voinje,
in obljubil, da kolovoza nikdar ne bode ve¢ zaprl. Dobro obisko-
vanje gostilne v hisi $t. 26. je gotovo na gospodarsko korist go-
spodujotega posestva tozenke. Posestniki sluZecega toziteljicinega
posestva nikdar niso imeli pravice, prepovedati rabe prepirnega
kolovoza za gotove voznje k hisi $t. 26. ali pa od te hise. Ako
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se vse to uvazuje, re¢i se mora, da je toZenka, vstevsi posest svojih
prednikov za svoje posestvo s hiSo §t. 26. priposestvovala sluZnost
kolovoza gledé vseh voZzenj s pravico vred, da se smejo tudi gostje
po prepirnem kolovozu voziti k njeni gostilni. Da bi bila toZenka
odpirala ograjo drugim ljudem, ki niso vozili na korist gospodujo-
tega zemljisca, toziteljica ni dokazala. Ker torej toZbena zahteva
ni utemeljena, morala se je potrditi razsodba visjega deZelnega
sodisca. Dr. Hrasovec.

d) Prisezniku prisoditi je vsekako tudi troske intervencije
njegovega odvetnika pri priseznem naroku.

V pravdi Franceta S. iz Skofje Loke proti Ivani V. od ravno
tam radi 166 gld. o5 kr. ugodilo je okrajno sodis¢e v Skofji Loki
tozbenemu zahtevku, ako tozitelj stori prisego, katero mu je to-
Zenka vrnila uze med pravdo. Ker je bilo prisezno besedilo v prvo-
sodni razsodbi napa¢no izrazeno, ugodilo je visje deZelno sodisée v
Gradcu toziteljevi apelaciji ter prenaredilo besedilo.

Pri naroku, ki se je dolodil za priseganje, bil je navzo¢ tudi
toziteljev zastopnik ter zaznamoval troke svoje intervencije, da se
odmerijo. Okrajno sodis¢e v Skofji Loki prisodilo je na to
z odlokom z dne 14. marcija 1893, §t. 1365 tozitelju tudi trodke
intervencije njegovega zastopnika pri priseZnem naroku.

Visje dezelno sodis¢e v Gradcu ugodilo je pa rekurzu
tozenke, katera se je pritozila proti temu, da so se tozZitelju pri-
sodili tudi navedeni tro3ki, z odlo¢bo z dne 19. aprila 1893, &t. 4190
uvazujé, da intervencija toZiteljevega zastopnika pri priseznem
naroku ni bila potrebna z ozirom na vsebino priseznega besedila
in se torej ti troski.ne morejo naloziti v smislu §-a 25. zak. z dne
16. maja 1874, $t. 69. drz. zak. nasprotniku v povradilo in izlogilo
te troske.

Proti tej odlo¢bi vlozil je tozitelj revizijski rekurz ter v njem
poudarjal: V smislu §-a g. sum. post. ima vsaka. pravdna stranka
pravico, posluziti se odvetnika, ¢egar naloga ni samo zastopstvo
stranke pri pravdnih govorih in pismenih vlogah, ampak tudi, da
sploh svetuje stranki in sicer posebno pri narokih. To razvidi se
iz besedila §a 9. sum. post, po katerem imajo stranke sploh
pravico, da se pri pravdanji posluzujejo odvetnika, ne da bi sled-
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njega omejeval na zastopstvo v ozjem pomenu ali celo na inter-
vencijo jedino pri razpravah. To nacelo velja splo$no, in torej ima
stranka pravico posluziti se odvetnika tudi v slucajih, kjer ne za-
hteva zakon, da zastopa stranko odvetnik. Nasprotnik, ki propade,
povrniti mora vsekako tudi te troske. Sicer veleva § 24. zak. z dne
16. maja 1874, $t. 6g. drZ. zak. sodniku, da odmeri in prisodi samo
»potrebnec trodke. Vendar mu to dolo¢ilo ne da pravice sploh
razsojevati, ali je bilo potrebno ali ne, da je stranka posluzila se
odvetnika pri kakem pravdnem ¢inu, ker bi to nasprotovalo nave-
denemu splo$nemu nacelu in bi se moralo dosledno tudi vprasati,
jeli sploh potrebno, da se posluZujejo stranke v skrajsanem in ma-
lotnem postopanji odvetnikove pomo¢i. Drugi odstavek §a 24.
zak. z dne 16. maja 1874, §t. 69. dri. zak. ne sme se torej tol-
macditi tako, da naj sodnik presojuje, je-li bilo potrebno, da je za-
stopal stranko odvetnik, temve¢ je-li bil pravdni ¢in potreben ali
ne, in v koliko so troski za potrebne pravdne ¢ine primerni. Ko-
ne¢no poudarjalo se je tudi v revizijskem rekurzu, da je bila inter-
vencija zastopnikova potrebna v tem sludaji, ker se je prenaredilo
prisezno besedilo vsled tozZiteljeve apelacije in je bilo torej bati se, da
bode toZenec pri priseznem naroku ugovarjal prenarejenemu besedilu.
Najvisje sodis¢e ugodilo je z odlo¢tbo z dne 14. junija
1893, $t. 6805 toziteljevemu revizijskemu rekurzu, predrugadilo vije-
sodno odlo¢bo in obnovilo odlok prvega sodiséa ter prisodilo toZi-
telju tudi troske revizijskega rekurza in sicer uvazujé, da inter-
vencija toziteljevega zastopnika pri priseznem naroku z ozirom na
to, da se je prisezno besedilo prenaredilo vsled toZiteljeve apelacije
in se je torej smelo pri¢akovati, da bode nasprotnica kaj ugovarjala,
ni bila odve¢ in nepotreben pravden ¢in in uvazujé tudi, da
je imel tozitelj sploh pravico posluziti se pri pri-
seznem naroku pravne pomoci svojega odvetnika.

Kazensko pravo.
K razlagi §a 199. lit «) kaz. zak. — Reservatio mentalis ?

Dezelno sodis¢e Ljubljansko oprostilo je z razsodbo
z dne 29. marcija 1893, §t. 3127 Janeza F. temeljem §-a 259. 5t. 3.
k. pr. r. obtozbe hudodelstva goljufije po §ih 197, 199. lit. @) in
200. kaz. zak. iz sledecih razlogov :
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Po lastnem priznanji in preditanem priseZnem zapisniku doka-
zano je, da je obtozenec Janez F. v pravdi ml. Mine J. proti njemu
radi priznanja ocetstva dne 3. februvarija 1893. . pri okrajnem
sodis¢i v Radoljici prisegel: »da, kolikor ve in pomni, ni res, da
bi se bil dne 4. decembra 1891. l. telesno zdruZil z NeZo J.« Ta
prisega obsega dvoje okols¢in: telesno zdruZenje z NeZo ],
in ¢as, kdaj se je zgodilo zdruenje. Cas telesnega zdruZenja na-
veden je dolo¢no na dan 4. decembra 18gr. l. in toZiteljica opira
le na zdruZenje tega dne svojo zahtevo proti Janezu F. naj prizna
ocetstvo. To ¢asovno dolodilo je vazen del prisege, in kdor more
zanikati to dolo¢bo, priseti sme vso prisego zanikavno. Dot¢im ob-
toZenec po smislu omenjene prisege odlo¢no taji, da bi se bil te-
lesno zdruzil z NeZo ]J. dne 4. decembra 18gI. 1., potrdila je to
Neza J. pod prisego pri glavni razpravi. Ti izpovedbi si torej na-
sprotujeta in preudarjati je, katera je verjetneja. ObtoZenec priznal
je pri glavni razpravi, da se je 1. 1885. vetkrat telesno zdruZil z
Nezo ]. ter je glasom pogodbe z dne 20. julija 1887, &t. 3328
tudi prevzel ofetovske dolinosti napram otroku, ki je bil sad tega
obcevanja. Priznal je tudi radovoljno pri glavni razpravi, da se je
telesno zdruzil z Nezo J. dne 24. decembra 189I. L, torej oziraje
se na porod dne 17. avgusta 1892. 1. v krititnem ¢asu. Kakor je
priznal torej pred leti ocetstvo, priznal je tudi to pot dejanje,
vsled katerega je v smislu §a 163. ob¢. drz zak. smatrati otetom
dne 17. avgusta 1892. l. rojene ml. Mine ], ni pa razvideti, zakaj
zanikuje telesno zdruZenje dne 4. decembra 189I. l, ko vendar
prizna, da se je telesno zdruZil z NeZo J. dne 24. decembra 18gr1. I,
kar ga jednako obvezuje. Neza J. je pa v svojih izpovedbah nekoliko
omahljiva, ker trdi enkrat, da jej je obtoZenec hotel nekaj dati, ce$,
naj odpravi plod, drugi¢, da jo je svaril obtoZenec, naj ne dela preveg,
da se ne ponesre¢i porod. Sploh govori Neza J. mnogo in ne pretehta
svojih besedij ter se je morala celo odpraviti pri glavni razpravi
iz razpravne dvorane. Sodis¢e torej njene izpovedi, da se je obtoZenec
res zdruzil Z njo dne 4. decembra 18gI. I, ni moglo smatrati tako
dolo¢no, da bi se prepri¢alo, da je obtoZenéeva prisega kriva.

Proti tej razsodbi oglasilo je drzavno pravdni$tvo pritozbo
ni¢nosti opiraje se na razlog §a 28r1. k. pr. r,, ker se je po nje-
govem mnenji prelomil zakon in posebno dolotilo §a 199. lit. a)
kaz. zak., ter poudarjalo v njej:
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Dokazano je: 1. da se je bil tozil Janez F. temeljem §a 163.
ob¢. drz. zak. radi oetstva dne 17. avgusta 18g2. 1. od Neze J.
rojenega otroka Mine J. ter da sega kriti¢en ¢as v dobo od 17. ok-
tobra 18g1. 1. do 17. februvarija 1892. l.; 2. da obtoZenec v pravdi
ni samo zanikal, da bi se bil telesno zdruZil z Nezo J. dne 4. de-
cembra 189I. 1, temve¢ tudi, da bi se bil sploh zdruZil Z njo v
kritiéni dobi, vsled desar se je razsodilo na glavno prisego o tem
dolo¢nem dejanji, katero je toziteljica trdila; 3. da je obtoZenec
pri priseznem naroku zanikavno prisegel o zdruZenji z Nezo ]. dne
4. decembra 189gI. l. in 4. da je priznal pri glavni razpravi, da se
sicer z nezakonsko materjo ni zdruZil dne 4. decembra 18gI. 1,

pa¢ pa dne 24. decembra 189g1. I. — Sodi§¢e oprostilo je obto-
zenca, ker ni verjelo trditvi Neze J., da se je zdruZil Z njo dne
4. decembra 189g1. 1, in ker je menilo, da je obtoZenec smel prisedi

naloZeno mu prisego, ¢e tudi se je zdruzil z Nezo ]. sicer v kri-
titcnem dasu, ne pa ravno dne 4. decembra 18gI. l. To uvaZevanje
sodis¢a je pa pravopomotno. V pravdi radi ocletstva odloditi bilo
je o vpra$anji, je-li se je obtoZenec telesno zdruzil z NeZo J. v
kriti¢nem ¢asu v smislu §a 163 ob¢ drz zak. katera doba sega
v tem sludaji od 17. oktobra 189r1. l. do 17. februvarija 1892. 1.
Procesuvalni sodnik resiti je hotel s pripu$¢eno prisego le-to zani-
kano vprasanje. Ce je vsprejel v prisetno besedilo v soglasji s
tozbeno trditvijo doloéni dan, prisege le dobro izrazil ni, toda brez-
dvomno je.bilo za obe stranki, da je njen namen, dokazati telesno
zdruZenje v kriticnem ¢asu. Ako bi namre¢ bil obtoZenec priznal
v pravdi, da se je telesno zdruzil z Nezo J. dne 24. decembra 189g1. I,
bi se gotovo ne bil dopustil dokaz z glavno prisego. Trditev, da
se je obtozenec telesno zdruZil z Nezo J. dne 4. decembra 189r1. I,
ne hrani v sebi v zvezi s tozbeno zahtevo samo trditve, da se je
zdruzil Z njo dne 4. decembra 18gI. l., ampak tudi zanikano in od-
lo¢ilno okol&¢ino, da se je telesno zdruZenje izvrsilo sploh v kriti¢ni
dobi. Nalozeno prisego smel bi torej obtoZenec samo prisedi, ako
bi obe trditvi ne bili resni¢ni. Ker pa prizna, da se je zdruzil z
nezakonsko materjo v kriticnem ¢asu, vidi se, da je prisegel s pri-
drzkom in zanikal tudi navedeno bistveno in odlo¢ilno okoli¢ino.
Te okols¢ine bi pa ne bil smel zanikati, ker mu je bilo dobro
znano, da taji s tem za pravdo vazno in resni¢no dejanje in po-
vzro¢i, da se je odbila tozbena zahteva, ceravno je utemeljena v
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zakonu. UpoStevati se torej ne sme samo besedilo prisege, ampak tudi
njen pomen in namen, kateri je zdruzil sodnik % njim, posebno ker ima
veljati nacelo §-a 3. zakona z dne 3. maja 1868, §t. 33. drz zak, da se
mora priseéi v smislu sodis¢a, torej brez pridrzka in brez dvoumnosti.

Najvisje kot kasacijsko sodi§ée zavrglo je z raz-
sodbo z dne 17. maja 1893, §t. 5549 v tajni seji takoj ni¢nostno
pritozbo iz leteh razlogov:

Kakor zatrjuje ni¢nostna pritozba upravi¢eno, prise¢i se mora
glasom §-a 3. zakona z dne 3. maja 1868, &t. 33. drz zak. v smislu
sodis¢a. Naloga kazenskega sodnika, kateri ima soditi o obtozbi
radi krive prisege, je v slehernem slucaji, ugotoviti pomen prisege,
v katerem se mora prise¢i po mnenji sodnika, ki je prisego do-
pustil. V tem slu¢aji gre pa sploh le za vprasanje, kako je raz-
lagati prisego, za kar so merodajne civilne razprave in razlogi
civilne razsodbe, ne pa za pravno stvar samo. Kar je smatral ka-
zenski sodnik podlago svoje razsodbe, sme se torej v smislu §-a 281.

k. pr. r. izpodbijati le takrat, ¢e se trdi, da se je kazenski sodnik

pravno zmotil pri razlaganji prisezne vsebine. V tem slucaji izreklo
je sodise, da zadeva prisega jedino le telesno zdruZenje dne 4. de-
cembra 1891. 1, ne pa tudi telesnega zdruZenja obtoZenca z NeZo
J. sploh v dobi, oznageni v §u 163. ob& dri zak. Ce poudarja
ni¢nostna pritozba temu nasproti, naj se razlaga prisega tako, da
se obtoZenec ni telesno zdruzil z NeZo J. sploh v kritiénem <asuy,
razlaga drzavno pravdni$tvo pomen prisege drugace, kakor sodisce,
trde¢, da se je slednje pravno zmotilo. Drzavno pravdnistvo ne
izpodbija torej kazenske razsodbe iz njenih razlogov, marve¢ v na-
sprotji z doloéili §ov 258 in 288. §t. 3. k. pr. r. na podlagi bi-
stveno drugalnega dejanskega poloZaja. Vsekako ravnala bi bila
toziteljica NeZa J. previdneje, ako bi bila opirala tozbeno zahtevo
mesto na jedno samo telesno zdruZenje, sploh na telesno zdruZenje
tekom kriti¢nega ¢asa v smislu §a 163. ob¢. drz zak. Dokazano
je pa, da tega ni storila. PriseZno besedilo glasi se torej ravno
tako, kakor trditev toZbe. Prezirati se pa tudi ne sme, da se iz
razsodbenih razlogov izprevidi jasno, da je obtoZenec prisegel, mi-
sle¢, da gre v tem sludaji le za to, da zanika telesno zdruZitev dne
4. decembra 1891. I. UZe to samo upravi¢evalo bi opro3enje ob-
tozendevo tudi v sludaji, da bi se moglo pritrditi navedbam drzav-
nega pravdniStva o objektivnem pomenu priseZnega besedila.
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