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BREZIMNO-SINONIMNA ETNOLOSKA PRAKSA VAROVANJA OSEBNIH
PODATKOV IN PRAVO

Pregledni znanstveni ¢lanek | 1.2

lzvlecek: Prostovoljno informirano soglasje, anonimnost in varovanje
osebnih podatkov so temeljna vprasanja raziskovalne etike, disciplinar-
ne eticne tradicije, deloma pa to podrocje tudi pravno ureja Zakon o
varstvu osebnih podatkov. Varovanje zasebnosti in zaupnosti subjektov
raziskave je pomembno zaradi morebitnih posledic, ki bi jih razkritje
povzrocilo, pri ¢emer se je treba zavedati, da je pri Se tako dobrona-
merni in dosledni zas¢iti zasebnosti in zaupnih informacij mogoce, da
so subjekti raziskave spoznani. V etnologiji najpogosteje uporabljamo
osebno, krajevno in kolektivno anonimnost. Velikokrat pa se je tudi
otepamo, pri Cemer ne gre za kaksno raziskovalno lagodnost, ampak
za posebne disciplinarne zahteve.

Kljucne besede: etnologija, pravo, profesionalna etika, anonimnost,
osebni podatki

Abstract: Voluntary informed consent, anonymity, and protection of
personal data are fundamental issues of research ethics, disciplinary
ethics tradition; in part, this area is regulated by the Personal Data
Protection Act of the Republic of Slovenia. Protection of privacy and
confidentiality of research subjects is important because of potential
consequences that might result from their disclosure. It is also es-
sential to be aware that even the most well-meaning and consistent
protection of privacy and of confidential information might not prevent
the subjects of research from being identified. The type of anonym-
ity generally used in ethnology is personal, local, and collective. This
anonymity, however, is often avoided, which is not due to a research
convenience but to specific requirements of this discipline.
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Pregled stanja v etnologiji in pravu

V Sloveniji podroc¢je raziskovalne etike na ve¢ disciplinarnih
podrocjih poleg Ustave deloma urejajo zakoni, odlocbe, pravil-
niki in uredbe. Za etnologijo in kulturno antropologijo so naj-
pomembnejsi med njimi: Zakon o raziskovalni in razvojni de-
javnosti, Zakon o varstvu osebnih podatkov, Zakon o avtorski
in sorodnih pravicah, Zakon o varstvu dokumentarnega in arhi-
vskega gradiva ter arhivih, Zakon o varstvu kulturne dedisCine.

Etnolosko, antropolosko in folkloristicno delo zahteva vnaprej-

$njo eti¢no drzo do drugega, do subjekta raziskave, in premislek

ob vsaki nejasni situaciji ali primeru. Razli¢na poklicna zdruze-
nja, njihovi kodeksi in zakoni so si enotni na §tirih podro¢jih, ki

§¢itijo subjekte raziskave pred fiziéno ali psihi¢no $kodo, preva-

ro, izgubo zasebnosti ter bdijo nad informirano privolitvijo (so-

glasjem). Zadnje podroc¢je pa §¢iti raziskovalce pred obtozbami,
da so na terenu povzrocali Skodo, goljufali ali posegali v zaseb-
nost. Eti¢ni splosni in posebni globalni standardi za podrocje

etnologije, kulturne antropologije in folkloristike so objavljeni v

kodeksih razlicnih zdruzenj, npr.:

- ICOM (International Council of Museums — Mednarodni
muzejski svet), Etika pridobivanja muzejskih predmetov
(1979); Kodeks poklicne etike (1986); Kodeks muzejske eti-
ke (1993, 2005),

- Society for Applied Anthropology (1983),

- American Folklore Society (1988),

- National Association for the Practice of Anthropology
(1988),

- Slovensko etnolosko drustvo (Ramsak: 1996, angl. prev.
Ramsak 1997),

- American Anthropological Association (1998),

- Oral History Society (2003),

- Social Research Association (2003),

- An EU Code of Ethics for Socio-Economic Research
(2004),
- Kula — Slovensko etnolosko in antropolo$sko zdruzenje
(2007) (Ramsak 2009: 213, 220).

Smernice in eti¢ni kodeksi so strokovno-moralni standardi, ki ni-
so pravno obvezujoci, pogosto pa tudi notranja samoregulacija v
strokovnih drustvih ne deluje najbolje. Castni razsodis¢i Sloven-
skega etnoloskega druStva (ust. 1975) in Slovenskega etnoloske-
ga in antropoloskega zdruzenja Kula (ust. 2007) na primer nista
Se nikoli obravnavali ali sankcionirali kr§enja poklicnih eti¢nih
standardov niti ni bila nanju naslovljena kakrsna koli prijava o
krsitvi. Razlog je preprost. Ker v dosedanji skoraj Stiridesetle-
tni zgodovini osrednje druStvo slovenskih etnologov ni nikoli
uradno potrdilo in sprejelo eti¢nega kodeksa, objavljenega 1996
(Ramsak 1996), njegovih dopolnil ali predlogov dopolnil (Delak
Kozelj in Krnel-Umek 1999; Delak Kozelj 2000; Ramsak 2002;
Persi¢ 2002a; Porenta 2002) in ker nobeni poskusi normiranja te-
meljev poklicne etnoloske etike niso bili uspesni, je torej castno
razsodisce le eden od papirnatih nedelujocih organov drustva, ki
se nima na kaj sklicevati.!

Profesionalna etika je v zelo skromnem obsegu vkljuc¢ena v
dodiplomski studijski program — tako na Univerzi v Ljubljani
na Filozofski fakulteti kot na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije
Univerze na Primorskem. Minimalni eti¢ni standardi ravnanja in
delovanja na nobeni univerzi oz. oddelkih za etnologijo (v Lju-
bljani) in antropologijo (v Ljubljani in Kopru) niso samostojen
predmet. Poucujejo se v okviru metodologije, zato je etika tudi v
konkretni strokovno-raziskovalni praksi prepuscena bolj indivi-

1 Slovensko etnolosko drustvo oz. njegovo Castno razsodisce je samo en-
krat dobilo prijavo zoper ¢lanico drustva, vendar se prijava ni nanasala
na krsitev poklicne etike.
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dualnim eti¢nim presojam kot pa nacrtnemu razvoju. Vprasanje
je, koliko se etnologi sami spraSujejo in seznanjajo z eti¢nimi
vodili iz mednarodnih konvencij, zakonodajo in koliko pregle-
dujejo strokovne eticne kodekse pri nacrtovanju in izvedbi razi-
skovalnega dela.

Ker etnolosko-antropolosko raziskovanje ni edino s Sibko eticno
prakso, je Filozofska fakulteta v Ljubljani leta 2011 ustanovila
Komisijo za etiko, katere naloga je podroben pregled in presoja
raziskovalnih nacrtov pri doktorskem studiju z vidika ustreznosti
eticnim standardom, Ce obstaja verjetnost za kar najmanjse ali
veliko tveganje za udeleZence raziskave. Komisija potrdi ustre-
znost zasnove raziskovalnega nacrta ali opozori na tiste elemen-
te raziskovalnega dela, ki jih je treba dopolniti ali spremeniti.
Njeno pozitivno mnenje je pogoj za potrditev raziskovalnih tem
doktorskih nalog. Zaenkrat je komisija presojala etnolosko-an-
tropoloske doktorske disertacije, ki posegajo na podro¢je medi-
cinske antropologije in dela z otroki, v prihodnosti pa bo morda
potrebno pridobiti njeno soglasje tudi za izvedbo drugih teren-
skih raziskav.

V etnoloskem strokovnem delu ima etika najdaljSo tradicijo v
specialisti¢nih dejavnostih v muzejih po zaslugi Mednarodnega
muzejskega sveta ICOM, delovne skupine za etnolosko muze-
ologijo pri Slovenskem etnoloskem drustvu in nekaterih muze-
alcev etnologov (Makarovi¢ 2001; Persi¢ 2002a, 2002b)) ter v
spomenisko varstveni dejavnosti (Delak Kozelj 2001). Zal pa je
tudi ICOM-ov kodeks poklicne etike obvezujo¢ samo za ¢lane
ICOM-a, kar vsi muzeji niso, medtem ko ga Stevilni muzejski
delavci, zasebni zbiralci, drzavni, ob¢inski in drugi ustanovitelji
o0z. lastniki muzejev sploh ne poznajo, zato ga pri svojih odloci-
tvah ne upostevajo (Porenta 2002).

Pri etnolosko-antropoloskem delu nas pravni okviri in poklic-
na eti¢na pravila, vsiljena iz drugih disciplin, lahko spravijo v
dilemo, ker tezko vnaprej predvidimo, s ¢im vse se bomo spo-
prijeli na terenu, ¢etudi vnaprej dolo¢imo cilje, predmet in me-
tode raziskave. Zaradi narave etnoloskega dela vsega ni mogoce
kvantitativno in kvalitativno predpisati z zakoni in prav tako ne
nadzorovati. Zato je notranji eti¢ni nadzor toliko pomembnejsi,
ker vpliva na poklicno samostojnost in samonadzor. Stroka mora
biti sama odgovorna za usmerjanje poklicno sprejemljivega in
odgovornega delovanja po lastnem eti¢nem kodeksu, za samoo-
vrednotenje vprasanj profesionalne etike in posnemanje prime-
rov dobre prakse, saj s tem ustvarja trdno poklicno identiteto in
zrelost. V nasprotnem primeru bodo nad etnolosko-antropolosko
etiko bdele druge discipline, ki Ze imajo daljSo tradicijo eti¢ne
presoje, kar bi utegnilo povzroditi zoZitev polja raziskav in spre-
membo metod dela.

Ena od sprememb na slabse bi lahko bila zmanjSanje kvalitativ-
nih raziskav v korist ve¢jega Stevila anket, pri katerih je anoni-
mizacija preprostejsa kot pri kvalitativnih raziskavah z manjSimi
raziskovalnimi vzorci, saj je lazje izbrisati ali spremeniti ime
kakor pa znacilne lastnosti posameznikov (van den Hoonaard
2003: 141). Ceprav sta etika raziskovanja in etika specialnih
etnoloskih dejavnosti ocitno v izobrazevanju za ta poklic Se pre-
cej zapostavljeni, ni mogoce reci, da so zato raziskovalci, muze-
alci in konservatorji bolj neeti¢ni v svojih postopkih v primerjavi
s strokovnjaki disciplin, ki imajo daljso eti¢no tradicijo. Kar pa
ni urejeno v disciplini, od leta 1990 ureja zakonodaja.
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Pomen Zakona o varstvu osebnih podatkov za etnologijo

Pojem osebni podatek se nanasa na podatke, ki ne glede na obli-
ko, v kateri so izrazeni, kazejo na lastnosti, stanje ali razmerja
posameznika. Ker je to podroc¢je obcutljivo, mora biti varovano
pred zlorabo ali uporabo nepoklicanih. Osebni podatek (npr. ime,
priimek, spol, starost, zaposlitev, zdravstveno stanje) ne more
biti varovan sam po sebi, ampak zato, ker je mogoce iz njega
razbrati osebne in druge znacilnosti osebe, ki ji lahko Skodujejo

v javnem ali zasebnem zivljenju. Zato je dostop do teh podatkov

dopusten le s privolitvijo osebe, na katero se nanasajo, ali ¢e je

v skladu s pravno utemeljenim javnim interesom (Cvetko 1999:

45; Cerar 2004: 58).

Ceprav je anonimnost cilj vseh etnolokih kodeksov in usmeritev

eticnih komisij, je to tezko uresnicljiv cilj v kvalitativnih etno-

loskih raziskavah. Anonimnost se pretezno vzdrzuje z nepolnim
izkoristkom terenskih informacij, ¢asovno razdaljo med teren-
skim delom in objavo rezultatov ali prostorsko oddaljenostjo raz-
iskave. Slovenski etnologi so bili do sprejetja Zakona o varstvu

osebnih podatkov (ZVOP) leta 1990 (dopolnjen leta 1999, 2004

in 2007) le moralno, ne pa tudi pravno dolzni varovati osebne

podatke. ZVOP je dolocil pravice, obveznosti, nacela in ukrepe,

s katerimi se preprecujejo neustavni, nezakoniti in neupraviceni

posegi v zasebnost in dostojanstvo pri obdelavi osebnih podat-

kov. Za etnolosko in antropolosko rabo sta pomembna zlasti 6.

in 17. ¢len ZVOP, ki opredeljujeta posamic¢ne kategorije in ob-

delavo za zgodovinske, statisti¢ne in znanstveno-raziskovalne
namene. Po ZVOP-u so temeljni pojmi v zvezi z varovanjem
osebnih podatkov:

- osebni podatek je kateri koli podatek, ki se nanasa na posa-
meznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen; posameznik
je dolocena ali dolocljiva fizicna oseba, na katero se nanasa
osebni podatek;

- fizicna oseba je doloc€ljiva, Ce jo je mogoce neposredno ali
posredno identificirati, predvsem s sklicevanjem na identifi-
kacijsko stevilko ali na enega ali ve¢ dejavnikov, ki so zna-
¢ilni za njeno fizi¢no, fiziolosko, duSevno, ekonomsko, kul-
turno ali druzbeno identiteto, pri ¢emer nacin identifikacije
ne povzroca velikih stroSkov, nesorazmerno velikega napora
ali ne zahteva veliko ¢asa;

- obdelava osebnih podatkov je kakr$nokoli delovanje ali niz
delovanj v zvezi z osebnimi podatki, ki so avtomatizirano
obdelani ali so pri ro¢ni obdelavi del zbirke osebnih podat-
kov ali so namenjeni vklju¢itvi v zbirko osebnih podatkov,
zlasti zbiranje, pridobivanje, vpis, urejanje, shranjevanje,
prilagajanje ali spreminjanje, priklicanje, vpogled, uporaba,
razkritje s prenosom, sporocanje, Sirjenje ali drugo dajanje
na razpolago, razvrstitev ali povezovanje, blokiranje, anoni-
miziranje, izbris ali unicenje;

- zbirka osebnih podatkov je vsak strukturiran niz podatkov,
ki vsebuje vsaj en osebni podatek, ki je dostopen na podlagi
meril, ki omogocajo uporabo ali zdruzevanje podatkov, ne
glede na to, ali je niz centraliziran, decentraliziran ali razpr-
Sen na funkcionalni ali geografski podlagi; strukturiran niz
podatkov je niz podatkov, ki je organiziran na taksen nacin,
da dolo¢i ali omogoci dolocljivost posameznika;

- upravijavec osebnih podatkov je fizicna/pravna oseba ali
druga oseba javnega ali zasebnega sektorja, ki sama ali sku-
paj z drugimi dolo¢a namene in sredstva obdelave osebnih
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podatkov oziroma oseba, dolo¢ena z zakonom, ki dolo¢a tudi
namene in sredstva obdelave;

- pogodbeni obdelovalec je fizi€na/pravna oseba, ki obdeluje
osebne podatke v imenu in v korist upravljavca osebnih po-
datkov;

- uporabnik osebnih podatkov je fizi¢na/pravna oseba ali dru-
ga oseba javnega ali zasebnega sektorja, ki se ji posredujejo
ali razkrijejo osebni podatki;

- posredovanje osebnih podatkov je razkritje osebnih podat-
kov;

- katalog zbirke osebnih podatkov je opis zbirke osebnih po-
datkov;

- register zbirk osebnih podatkov je razvid, v katerem so po-
datki iz katalogov zbirk osebnih podatkov;

- osebna privolitev posameznika je prostovoljna izjava volje
posameznika, da se lahko njegovi osebni podatki obdelujejo
za dolo¢en namen; dana je na podlagi informacij, ki mu jih
mora zagotoviti upravljavec po tem zakonu; osebna privo-
litev posameznika je lahko pisna, ustna ali druga ustrezna
privolitev posameznika;

- pisna privolitev posameznika je podpisana privolitev posa-
meznika, ki ima obliko listine, doloc¢ila v pogodbi, dolocila
v naroCilu, priloge k vlogi ali drugo obliko v skladu z zako-
nom; podpis je tudi na podlagi zakona s podpisom izenacena
oblika, podana s telekomunikacijskim sredstvom, ter na pod-
lagi zakona s podpisom izenacena oblika, ki jo poda posame-
znik, ki ne zna ali ne more pisati;

- ustna ali druga ustrezna privolitev posameznika je ustno ali
s telekomunikacijskim ali drugim ustreznim sredstvom ali na
drug ustrezen nacin dana privolitev, iz katere je mogoce ne-
dvoumno sklepati o posameznikovi privolitvi,

- blokiranje je oznacitev osebnih podatkov, ki omeji ali pre-
preci njihovo nadaljnjo obdelavo;

- anonimiziranje je sprememba oblike osebnih podatkov, da
jih ni ve¢ mogoce povezati s posameznikom ali je to mogoce
le z nesorazmerno velikimi napori, stroski ali porabo Casa;

- obcutljivi osebni podatki so podatki o rasnem, narodnem ali
narodnostnem izviru, politicnem, verskem ali filozofskem
prepricanju, ¢lanstvu v sindikatu, zdravstvenem stanju, spol-
nem zivljenju, vpisu ali izbrisu v ali iz kazenske in prekr-
skovne evidence, biometri¢ne znacilnosti, npr. prstni odtisi,
papilarne linije s prsta, posnetki Sarenice, oCesne mreznice,
obraza, uSesa, dezoksiribonukleinske kisline ter znacilne dr-
ze, ¢e je z njihovo uporabo mogoce dolociti posameznika v
zvezi s katero od prej navedenih okolis¢in;

- isti povezovalni znaki, tj. osebna identifikacijska Stevilka
EMSO - in druge z zakonom opredeljene enoli¢ne identifi-
kacijske stevilke posameznika, z uporabo katerih je mogoce
zbirati oziroma priklicati osebne podatke iz tistih zbirk oseb-
nih podatkov, v katerih so obdelovani tudi isti povezovalni
znaki.

Glede obdelave podatkov za zgodovinske, statisticne in znan-

stveno-raziskovalne namene ZVOP v 17. ¢lenu dovoljuje njiho-

vo obdelavo v te namene, ne glede na prvotni namen zbiranja. Pri
tem se sme osebne podatke posredovati uporabniku v anonimi-
zirani obliki, ¢e zakon ne doloca drugace ali ¢e posameznik, na
katerega se osebni podatki nanasajo, ni predhodno pisno privolil,
da se jih sme obdelovati brez anonimiziranja. Osebne podatke, ki
so bili posredovani, je treba ob koncu obdelave uniditi, razen Ce
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zakon doloc¢a drugace, in o nacinu unicenja pisno obvestiti upra-
vljavca osebnih podatkov. Rezultatov obdelave posredovanih
podatkov se sme objaviti v anonimizirani obliki, razen ¢e zakon
doloc¢a drugace ali ¢e je posameznik, na katerega se osebni po-
datki nanasajo, za objavo v neanonimizirani obliki pisno privolil
ali Ce je po tem zakonu za tak$no objavo podano pisno soglasje
dedicev pokojne osebe.

Anonimnost in varovanje osebnih podatkov v slovenski
etnologiji

Varovanje zasebnosti in zaupnosti subjektov raziskave je po-
membno zaradi morebitnih posledic, ki bi jih povzrocilo raz-
kritje. Pri varovanju zasebnih in zaupnih podatkov se je treba
zavedati, da je pri Se tako dobronamerni in dosledni zas¢iti za-
sebnosti in zaupnih informacij mogoce, da bi bili subjekti razi-
skave vseeno prepoznani. O razkritju identitete govorimo, kadar
so neposredno razkrite v raziskavi pridobljene zaupne informa-
cije. Neposredno razkritje razgali zaupne osebne informacije, do
posrednega razkritja pa pride s kombinacijo razkritja zaupnih
podatkov, ki vsebujejo identifikacijske oznacbe in lastnosti su-
bjektov z drugimi javno dostopnimi viri. Podatki, pridobljeni z
opazovanjem javnih prostorov, ne sodijo med zaupne. Tudi kadar
pri zasebnih in zaupnih podatkih odstranimo vse identifikacijske
oznake, je mogoce, da kombinacija razli¢nih podatkov razkrije
subjekte raziskave. RaziskovalCeva dolznost je, da to moznost
zmanjsa na kar najmanjSo mero.

Pri anonimnosti, ki jo v etnologiji najpogosteje uporabljamo,
gre za osebno, krajevno in kolektivno anonimnost, kar je treba
v kontekstu tudi razloziti. Velikokrat pa anonimnost ni niti mo-
goca niti zazelena, s ¢imer je treba subjekte raziskave prav tako
seznaniti.

Pri raziskavah, ki temeljijo na opazovanju ali pridobivanju po-
datkov z intervjuji, raziskovalci namesto pisnega sklenejo ustni
dogovor o sodelovanju. Opustitev pisnega soglasja izhaja iz sa-
mega nacina zbiranja, pri katerem bi predhodno zbiranje infor-
miranega soglasja lahko zelo spremenilo vedenje posameznikov
in njihovo skupinsko interakcijo. Kadar tovrstna raziskava za
udelezenca ne predstavlja tveganja, je iz obvesCenega soglasja
mogoce izpustiti kriti¢ne vsebine ali ga celo popolnoma opustiti
(prim. Komisija za etiko Filozofske fakultete v Ljubljani 2011).
Toda tudi v teh primerih so raziskovalci dolzni sodelujoce sezna-
niti z morebitnimi tveganji raziskave in upostevati pravico do za-
S¢ite zasebnosti, saj tudi v etnoloskem raziskovanju velja pravilo
spoStovanja posameznikove avtonomije. To izhaja iz pravice, da
lahko vsak odloca o sebi, o svoji zasebnosti in 0 varovanju oseb-
nih podatkov, ki bi njegovo avtonomijo omejili.

Etnologi se pri svojem raziskovalnem delu sreCujemo z ljudmi,
ki so sposobni avtonomnega odloc¢anja in sami prosijo za anoni-
mnost, z nekaterimi skupinami ljudi, v katerih posamezniki sami
ne morejo avtonomno odlocati, ali z ljudmi, ki se ne zavedajo
dovolj posledic, ki bi nastale ob razkritju njihove identitete in se
v njihovem interesu za anonimnost odlo¢i raziskovalec. Samo-
umevno je, da moramo anonimizirati podatke o mladoletnikih,
bolnikih, zapornikih, odvisnikih, ¢lani verskih sekt, skrivnih ali
prepovedanih zdruzb, pri raziskavah spolnih praks ipd. Eti¢na
nacela narekujejo, da je raziskovalec ne glede na zmoznost av-
tonomnega odloc¢anja dolzan varovati osebne podatke in zago-
toviti anonimnost. Tudi ¢e sodelujoc¢i ne podpisejo soglasja k
raziskavi in sodelujejo le na podlagi ustnega povabila, je treba
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Na eti¢no odlocanje v etnoloki praksi vplivajo teoretski okviri discipline,
disciplinarne norme in eti¢na regulacija (npr. eticni kodeksi, pravilniki o
ravnaniju in skrbnistvu, etiéne komisije), pravna regulacija (npr. Zakon

o varstvu osebnih podatkov, Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti,
Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih,
Zakon v varstvu kulturne dediscine) ter individualna etika raziskovalca,
ki vecinoma temelji na prvih treh dejavnikih in na sicersniji eticni
razgledanosti ter obcutljivosti raziskovalca/ Ike.

Vir: Mojca Ramsak.

udelezencem jasno predstaviti, kako bodo podatki uporabljeni,
tudi e gre za raziskave z najmanjsim tveganjem. Anonimnost
lahko dodatno zagotovimo tudi z zavezo, da bodo podatki javno
predstavljeni le v anonimizirani obliki ali kot skupinski podatki.
Pri tem se je treba izogibati praznih obljub, npr. pri raziskavah
z majhnim Stevilom udelezencev, raziskavah v manjsih skupno-
stih, v §tudijah primerov ali v primerih, kjer bi sicer anonimen
navedek iz intervjuja vseeno razkril identiteto.
V etnologiji, kulturni antropologiji in folkloristiki pridobivamo
subjektivna staliS¢a, izkuSnje in obcutenja ljudi, da bi lahko razu-
meli druzbeno-kulturne fenomene v njihovem naravnem okolju.
Posplosene znacilnosti neke kulture ali skupnosti, norme in druz-
beno ureditev pridobimo z deskriptivnimi opisi in opazovanjem.
Ker ti opisi vsebujejo Stevilne zasebne podatke, je pomembno,
da so raziskovalci pozorni in obcutljivi pri uporabi takega gra-
diva, ¢etudi se na prvi pogled zdi, da gre za raziskave brez tve-
ganja. Se bolj je njihova ob&utljivost potrebna pri raziskavah z
najmanjs$im tveganjem in pri eticno obc¢utljivih raziskavah.
Na eti¢no odlocanje v etnoloski praksi so pred sprejemom ZVOP
pretezno vplivali:
- teoretski okviri discipline oz. predmetnik, s teorijo in prakso
etike raziskovanja;
- disciplinarne norme in eti¢na regulacija (npr. eti¢ni kodeksi,
pravilniki o ravnanju in skrbnistvu, eticne komisije sorodnih
disciplin);
individualna etika raziskovalca, ki ve¢inoma temelji na si-
cersnji eti¢ni razgledanosti in obcutljivosti;
Sele pozneje pa je na raziskave vplivala zunanja, pravna re-
gulacija (npr. ZVOP, Zakon o raziskovalni in razvojni dejav-
nosti, Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradi-
va ter arhivih, Zakon o varstvu kulturne dediscine).

Mojca Ramsak

Ko se v znanstveno-umetniSkem delu uporabi resni¢en dogodek,
je ta povezan z dolo¢enimi osebami. Zato je odlo¢ilno, da je pri
opisovanju podano ravnotezje med ustavnimi pravicami — svo-
bodo izrazanja oz. ustvarjanja in varstvom osebnostnih pravic,
ki pri tem pridejo v kolizijo in med katerimi moramo z ustre-
znim nac¢inom in v zadostni meri postaviti ravnovesje. Polozaj,
ki predvideva, da je identifikacija raziskovanega okolja in ljudi
Skodljiva, ker vdira v zasebnost in zato priporoc¢a rabo anoni-
mnostnih tehnik, je tezaven, saj nasprotuje uveljavljenemu naci-
nu dela v etnologiji. Metodoloski premislek o ohranitvi vitalnih,
enkratnih in verjetnih vidikov vsakdanjega Zivljenja brez izpo-
stavitve udelezencev, je kontekstualen. Seveda tudi popolno za-
kritje osebno-krajevnih identifikacijskih znakov ne more povsem
prepreciti, da vpletenih ne bi spoznali po njim lastnem ravnanju
ali znacilnih druzbenih vlogah.

Zaupni podatki in osebna anonimnost

Glede na eti¢ne kodekse in druge strokovne smernice so razisko-
valci pri zbiranju podatkov dolzni zagotoviti zas¢ito zaupnih in-
formacij. Teh ne smejo razkriti niti v pisnih publikacijah, ustnih
porocilih, predavanjih ali v javnih medijih. S tem $¢itijo subjekte
raziskave pred Skodo in kompromitacijo, ki bi ju razkritje lahko
povzrocilo, ohranjajo odprto komunikacijo z njimi in zagotavlja-
jo integriteto raziskavi. Zavedati se morajo, da bodo nekateri po-
datki ostali ohranjeni v arhivih in dostopni drugim tudi po njiho-
vi smrti. Anonimizacijo zaupnih podatkov so slovenski etnologi
prakticirali $e pred sprejemom ZVOP leta 1990.
Prva je na problem zaupnosti v etnologiji in pri raziskavah Zzi-
vljenjskih zgodb opozorila Marija Makarovi¢ (1978a), ki je pred-
stavila dileme v zvezi z zbiranjem, hranjenjem in objavljanjem
podatkov zaupnejSe vsebine. Poudarila je, da je v etnologiji treba
raziskovati tudi obcutljive teme, kot so neurejeni medsebojni od-
nosi v druzini in $irsi skupnosti, da pa je treba podatke zaupnejse
narave shraniti v zaupni raziskovalni arhiv. Raziskovalec, ki je v
sebi razklan zaradi danega zaupanja na terenu in interesi stroke,
pa lahko posploseni del podatkov objavi tako, da ne bodo nepo-
pravljivo skodili ljudem in da ne bo izkrivljena resni¢na podoba
nacina zivljenja. Makaroviceva je npr. tudi sama po dolo¢enem
¢asu od objave monografije dosledno unicila vsak svoj zaupni
raziskovalni arhiv.

Pri drugih primerih anonimnosti pri etnoloskem delu so razlogi

za zakrivanje identitete povezani pretezno s:

- posledicami razkrivanja narodne identitete in razlik glede na
vecino, jezikovne drugacnosti in obCutka marginalizirano-
sti slovenske jezikovne skupnosti na narodnostno mesanem
ozemlju (Ramsak 1997, 2003);

- vplivom dvojne anonimnosti (osebne in krajevne) na rele-
vantnost ugotovitev v primeru dovoljene uporabe sodnih spi-
sov (Ramsak 2006);

- anonimnostjo pri raziskavah v medicinski antropologiji na
primeru raka dojk (Ramsak 2007, 2013);

- anonimnostjo v raziskavah izbrisanih prebivalcev (Lipovec
Cebron 2011), idr.

Uporaba psevdonimov

Uporaba izmiSljenih imen je v slovenski etnologiji redkejSa
oblika anonimiziranja. Skrivna imena so bolj v uporabi v no-
vinarstvu in literaturi kot v znanstvenih delih. Poleg psevdoni-
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mov avtorjev (npr. Lovro Kuhar — Prezihov Voranc) psevdonime
uporabljamo tudi za zakritje identitete subjektov raziskave, pri
nekaterih objavah pa celo avtorjev raziskave. S psevdonimom
lahko uc¢inkovito zakrijemo identiteto, hkrati pa portretiramo ne-
koga in mu omogoc¢imo, da z izmisljenim imenom vseeno ohrani
doloceno identiteto in ¢loveski element, kar je zelo pomembno v
kvalitativnih raziskavah. Nekateri raziskovalci uporabljajo hkra-
ti psevdonime in $teviléno-¢rkovne kode, ki pomagajo locevati
med skupinami in posamezniki, drugi ob avtorizaciji vprasajo
subjekte raziskave, pod kaksnim psevdonimom Zelijo biti pred-
stavljeni v primeru objave, tretji osebo dolocijo po spolu, letu in
kraju rojstva/bivanja (npr. On/Ona, 1955, Maribor). Toda tudi
pri uporabi nekodiranih psevdonimov je mogoce, da se ljudje
iz manjsih naselij ali tesno povezanih skupnosti spoznajo, zato
mora biti anonimiziranje s psevdonimi odgovorno in tenkocu-
tno, da se izognemo nehote povzroceni skodi. Izkusnjo z eti¢nim
paternalizmom je imel tudi nizozemski raziskovalec van der Sje-
ek, ki je v studiji o spolnem zivljenju v Gani navajal osebne in
lokalne psevdonime in svojo knjigo objavil pod psevdonimom
Wolf Bleek. Menil je, da bi bilo njegovo ime mogoce povezati
s pripovedovalci, ki jih je zelel zas¢ititi. Zaradi tega je imel Ste-
vilne neprijetne izkusnje, saj se urednikom ni zdelo znanstveno
objaviti anonimno delo, podpisano s psevdonimom, ¢eprav to
sicer pocnejo pri literatih. Po nekaj zavrnitvah je opustil uvodno
pojasnilo, da uporablja izmiSljeno ime, ker $¢iti pripovedoval-
ce, in Sele takrat so mu ¢lanke objavili, saj je odpadlo urednisko
nelagodje v zvezi anonimnostjo. Ceprav je uporabil vse mogode
zasCite, da bi zavaroval obcutljive osebne podatke o spolnem Zzi-
vljenju, je menil, da je s tem utisal tudi ljudi iz svoje raziskave,
ki niso mogli prebrati, kar je o njih napisal. Zaradi tega se nekaj
¢asa ni vrnil na nekdanji teren, ¢eprav se je cutil mocno povezan
z njim. Ko je vrnil ez Cetrt stoletja in pripovedovalcem pokazal
svojo raziskavo, so bili razoCarani, ker je spremenil ime naselja
in njihova imena. Kljub temu so se tudi po tolikem ¢asu v knjigi
prepoznali. V naslednji raziskavi o staranju v istem naselju je
objavil oboje, saj so ljudje zeleli videti svoje ime na papirju in
ker je menil, da pri uporabi eti¢nih standardov obstajajo kulturne
variacije, ki ne sledijo vedno ameriski in evropski zaskrbljenosti
za zasebnost (van der Sjeek 2003: 15-18).

Lokacijska anonimnost

Dileme glede anonimnosti se pokazejo pri dajanju psevdonimov
lokacijam, ker si je nekoliko tezje zamisliti, zakaj bi jih te sploh
potrebovale. Vloga anonimizacije prostora je dodatno varovanje
ljudi (Ramsak 2006). Popolna osebna in geografska nespoznav-
nost je bila v slovenski etnologiji uporabljena ze v sedemdesetih
in osemdesetih letih 20. stoletja v raziskavah, ki so obravnavale
vzroke alkoholizma in samomora (Makarovi¢ 1978b, 1988), pri
¢emer so tako pripovedovalci kot naselje ostali neimenovani; ali
v kompleksnejsih monografskih studijah, kjer je bil kraj prikrit z
izmisljenim imenom (Minnich 1979).

Pri popolni osebni in geografski anonimnosti je dinamiko doga-
janja in obnaSanja (lahko) mnogo lazje prenesti na katero koli
okolje s podobnimi znacilnostmi, saj moramo pri anonimnosti
dogodke, ljudi, ustanove in lokacije oznaciti kot splosne kate-
gorije (npr. Sola, gostilna, cerkev, planina, reka, jezero itn.), ne
pa s konkretnim lastnim imenom, in navesti le obmocje namesto
natancne lokacije v vasi (Ramsak 2006: 220-222; Nespor 2000:
546-569).
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Pri izvajanju raziskav v manjsi skupnosti vloga raziskovalca ne
ostane neopazena. Podcenjevanje vloge lokalne mreze je najpo-
gostejSa napaka, saj je v majhnih, povezanih skupnostih tezko
raziskovati in pri tem ostati fizicno neopazen. Gibanje vsakega
avtomobila z drugac¢no registracijo od lokalne ali celo kolesa,
ljudje zagotovo opazujejo z zanimanjem. K temu prispeva tudi
pridobivanje novih sogovornikov po nacelu snezne kepe, torej
od ust do ust, uporaba avdiovizualnih, dnevniskih idr. virov s te-
rena in obravnava lokalnih posebnosti, pri ¢emer je zlahka iden-
tificirati vir informacij (Hoonaard 2003: 142—143). Ce na primer
vsa vas pozna poti raziskovalca in ¢e celo posamezniki vprasajo,
»Kaj vam je pa sosed o tem povedal?«, potem je anonimiziranje
zbranih podatkov velika frustracija, v¢asih pa celo jalovo poce-
tje. In navsezadnje: kak$no sporocilo pus¢amo svojim sogovor-
nikom, ki jim v zaprosilu za pisno soglasje k raziskavi zagotovi-
mo, da bomo transkripte ali tonske posnetke unicili? To je lazje
obljubiti, kot narediti, saj se k tem virom Se veckrat vracamo, ko
odkrivamo njihovo vecplastnost in s tem dinamiko preucevane-
ga fenomena. Poleg tega pa edino ti viri drugim raziskovalcem
omogocajo morebitno dopolnitev in »ponovitev« raziskave. Zato
je zahteva po unicenju virov podatkov v etnologiji metodolosko
nesprejemljiva. Se zlasti je to sporno pri monografskih $tudijah
naselij kot takih, kjer je anonimizacija nesmiselno pocetje, saj v
njih navajamo npr. zgodovino his, oseb, ki so prispevale k pre-
poznavnosti kraja, ipd. Anonimizacija tudi ni v navadi pri zbir-
kah zivljenjskih zgodb, kjer je sicer mogoce, da kdo iz kaksnih
utemeljenih razlogov ostane neimenovan, najveckrat pa so v njih
predstavljeni ljudje z imenom in priimkom, fotografijami ipd.
Takih primerov raziskav z nesmiselnim posiljevanjem z anoni-
mnostjo je v etnologiji e veliko. Zato je samo tehni¢no prena-
Sanje zakona in eti¢nih kodeksov iz drugih sorodnih disciplin v
etnolosko-antropolosko prakso sporno. Vsekakor je treba skrbeti
za eti¢no obcutljivost etnologov v procesu izobrazevanja, a se
hkrati zavedati, da nekriti¢no podrejanje pravilom, ki ne morejo
biti univerzalna za vse discipline in za vse primere, lahko oddalji
etnologijo od njenih izhodis¢.

V zvezi z navedenim lahko tudi pri anonimizaciji kraja omenim
poucno tujo izkusnjo. Leta 1945 je ameriski sociolog »James
West« napisal raziskavo o manjSem mestu v ZDA, ki mu je dal
fiktivno ime »Plainville«, kar je bil dejansko Wheatland v Mis-
souriju. Westu se ni posrecilo ohraniti niti anonimnosti kraja niti
anonimnosti svojega imena. Kmalu po objavi so namre¢ ljudje
odkrili njegovo pravo ime — Carl Withers — in natan¢no lokaci-
jo »Plainvilla«. Ko so leta 1961 v tem mestu ponovno izvajali
enako raziskavo, so nekateri Studentje, ki so prvi prisli na sled
izmisljenemu imenu kraja, vznemirjali prebivalce z nadleznimi
vprasanji. Ker se je kopija knjige o »Plainvillu« znasla tudi v lo-
kalni knjiznici, je nekdo vanjo k psevdonimom pripisal Se prava
imena, kar je ljudi razjezilo in razdrazilo. Pozneje so bili ponosni
na knjigo, ki jim je prinesla tolik§no pozornost. Withers, ki je leta
1961 napisal predgovor k novi raziskavi, pa se je vanjo podpisal
z izmiSljenim in pravim imenom (van der Sjeek 2003: 16).

Anonimnost muzealij

Pri varovanju muzejskih predmetov velja nacelo zaupnosti, in
sicer za varovanje dvomljivih ali obcutljivih podatkov o iden-
tifikaciji in izviru posamic¢nih predmetov in fotografij. Podobna
eti¢na nacela kot pri raziskovanju veljajo tudi za kustose etnolo-
ge. Muzejsko moralno skrbni$tvo pomeni varovanje pred zlora-
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bami muzealij. Najprej je tu skrb za resni¢nost strokovnih podat-
kov o predmetu; to je tudi eden od pogojev za obstoj muzejskih
institucij. Potem gre za presojo, kdo in v kak$ne namene sme
uporabljati muzealije, da ne pride do zlorab in dezinformacij.
To se lahko pripeti na strokovnem podrocju in $e bolj v javnosti,
ko so zlasti ob¢utljive muzealije, povezane z verskimi, rasnimi
ali etni¢nimi vprasanji, s skupinsko ali z osebno identiteto, s sta-
novskimi, spolnimi in podobnimi vrednostnimi konotacijami.
Enako velja tudi za fotografije predmetov iz muzejskih zbirk,
ki se jih sme uporabljati samo skupaj s podatki in v namene, ki
jih odobri ali doloci kustos. Spostovanje nacela zaupnosti velja
za podatke, ki se nanaSajo na varnostne ukrepe v muzeju, v za-
sebnih zbirkah in v drugih muzejih, ki jih je kustos obiskal po
sluzbeni dolznosti. Brez soglasja lastnika, ¢e je tako doloceno
v pogodbi o razpolaganju z gradivom, ne smemo posredovati
podatkov o predmetu drugemu muzeju, trgovcu. Ta pravila krsi-
mo samo v primeru zakonske dolznosti, da pomagamo policiji v
preiskavi v zvezi s krajo ali nezakonito pridobljeno lastnino. K
zbiralni politiki in muzejski etiki spadajo postopki ¢rtanja pred-
metov iz inventarja, pri ¢emer bi morali muzeji upostevati etic-
no pravilo, po katerem predmet najprej ponudijo, zamenjajo ali
podarijo drugim muzejem (Makarovi¢ 2001: 14; Porenta 2002;
Persic 2002a).

Avtorske pravice zbranega gradiva, ki dopolnjujejo kontekst mu-
zejskih predmetov, kot so avdiovizualna dela ali tonski posnetki,
eticne smernice obravnavajo neprimerno, saj $¢itijo avtorje tam,
kjer bi jim pripadale moralne avtorske pravice na podro¢ju du-
hovnega ustvarjanja, e avtorski prispevek ni ljudska knjizevna
ali umetniska, pac¢ pa individualna stvaritev (prim. Zakon o av-
torski in sorodnih pravicah 1995).

Sklep

V etnolosko-antropoloskih kvalitativnih raziskavah pogosto
tezko zadovoljimo ZVOP in merila o anonimnosti. Stanje je Se
posebej tezavno, ker anonimnost predpisujejo tudi eticni kodeksi
na istem podro¢ju. Anonimnost bi bilo nac¢elno mogoce zagoto-
viti, ¢e pri pridobivanju sogovornikov ne bi uporabljali tehnike
snezne kepe, ¢e bi po dolocenem ¢asu dosledno unicevali teren-
sko gradivo, ki ga dejansko izkoristimo le v nekaj odstotkih, ¢e
bi prostorske razmere raziskovalcem omogocale, da hranijo gra-
divo na zasc¢itenem mestu, ¢e drugi kolegi in administracija ne bi
vedeli, s ¢im se raziskovalno ukvarjamo, ¢e ne bi uporabljali pi-
snih soglasij, ¢e ne bi intervjuvali ljudi, ki se poznajo, ¢e bi lahko
prepovedali, da se nasi sogovorniki pogovarjajo o raziskavi, e
svojih raziskav ne bi objavljali ... Ce bi bilo vse to mogoée, bi bi-
li tudi etnoloSko-antropoloski disciplinarni poudarki drugacni.

Tako pa anonimnost »kr§imo« v vseh fazah raziskovanja oz. jo
uporabimo po svoji presoji, ko presodimo, da je pametno zas¢iti
sogovornike. Zaradi tega nihce iz slovenske etnolosko-antropo-
loske skupnosti ni bil kaznovan niti ni dobil opomina strokovnih
organov samoregulacije ali bil tozen od lastnih pripovedovalcev.
Dejstvo je, da se praksa precej razhaja s priporocili in uzakonje-
nimi pravnimi normami. Raziskovalcem, ki niso iskalci senzacij,
ampak dokumentirajo, analizirajo in predstavljajo vsakdanje zi-
vljenje ljudi, ostaja individualen razmislek o $kodi, ki bi jo lahko
povzrodili s svojim delom. Odsotnost zanimanja za humanistic-
no-druzboslovne raziskave, ki v zadnjem casu prerasca celo v
ideolosko podprto sovraznost, nekoliko zmanjSuje verjetnost, da
bodo pripovedovalci sami iskali objavljene raziskave, pri katerih
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so sodelovali. Pri krajevnih Studijah je zanimanje lokalne sku-
pnosti vecje in ljudje so tudi povabljeni na sklepne dogodke. Naj
bo zato individualni premislek podkrepljen z osnovami razisko-
valne etike ze od prvega dne vstopa na etnolosko-antropolosko
polje. Omejevanju od zunaj pa raje recimo »Ne, hvala« in vztra-
jajmo pri strokovnih standardih. Sicer bomo primorani delati sa-
mo Se skrivne, prikrite, anonimne raziskave.
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Anonymous-Synonymous Ethnological Practice of Personal Data Protection
and the Law

When the author of a scientific or art work uses a real event this event is connected with certain people. It is therefore essential that the
description of such an event seeks balance between the constitutional rights, specifically the right to freedom of expression — and the pro-
tection of personal rights. Since the two poles come into conflict it is necessary to create, in an appropriate manner, an adequate balance.
The position that postulates that identification of scientific locations and subjects is harmful because it encroaches on privacy, and therefore
recommends the techniques of anonymity, is quite precarious since it is in opposition to the well-established work methods employed by
the ethnological discipline. Methodological reflection on the amount of preservation of vital, unique, and plausible aspects of the daily
life without revealing its participants depends on the context. Even absolute concealment of personal and local characteristics cannot
completely prevent that the people involved will not be recognized by their characteristic behavior or social roles. Legal requirements and
professional ethical requirements imposed upon them by other disciplines place ethnologists and anthropologists in a dilemma because it is
very difficult to predict possible situations in the course of their fieldwork even though they have defined objectives, the subject matter, and
research methods beforehand. Due to the very nature of ethnological research it is impossible for everything to be quantitatively and quali-
tatively prescribed by law nor is it possible to control every situation. Internal ethical scrutiny is therefore essential as it affects researchers’
professional autonomy and self-control. Ethnology needs to bear full responsibility for professionally acceptable and responsible actions
within its own ethical codex, self-evaluation in relation to questions of professional ethics, and replication of good practices, which demon-
strates a firm professional identity and maturity. Otherwise, other disciplines with a longer tradition of ethical evaluation will impose their
own methods on the ethics of ethnology and anthropology. This could lead to a narrowing of the field of research and disciplinary focuses
of the two disciplines and to a change of their methods of operation. Ethnological and anthropological qualitative research often finds it
difficult to accommodate the Personal Data Protection Act and the criteria of anonymity. The situation is particularly difficult because ano-
nymity is prescribed by codes of ethics within the same interdisciplinary field. In principle, anonymity could be ensured if the acquisition
of informants did not entail the snowball technique; if fieldwork data, only a small percentage of which is actually utilized, was consistently
destroyed after a certain period; if researchers were able to store their fieldwork material in a protected location; if their coworkers and
administration staff did not know the topic of their research; if researchers did not use written consent; if they did not interview people who
knew each other; if they could prohibit their informants from discussing their research topic, if studies were not published, etc. Anonymity
is therefore “infringed upon” in every phase of their research, or is used at their discretion when they consider that their informants need
to be protected. So far none of Slovene ethnologists and anthropologists has been subjected to a penalty or has received a reprimand from
professional self-regulating bodies, nor have they been sued by their own informants. The fact is that the practice considerably departs from
the recommendations and regulated judiciary rules. Researchers, who do not seek cheap sensations but document, analyze, and present
people’s way of life are left with their individual reflection on possible damage that could be caused by their work. From their very fist
encounter with ethnological and anthropological work, this reflection should entail the basics of research ethics. However, any restrictions
that might come from the outside should be rejected with a polite “No, thank you!” Ethnologists and anthropologists have to insist on their
own professional standards or else they will be forced to work only on the sly and conduct concealed and anonymous research.
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