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Slovenska operna ustvarjalnost med obema vojnama

1 Slovenska operna ustvarjalnost med obema vojnama

Monografska publikacija Slovenska operna ustvarjalnost med obema voj-
nama je nastala v okviru raziskovalnega projekta »Slovenska glasbena
dela po letu 1918«.* Casovno je uokvirjena v obdobje med obema vojna-
ma, v Cas, ko je zazivela umetnost v optimisticnem razcvetu in razmahu
tako v SirSem evropskem kot v oZjem slovenskem okviru.

Operna ustvarjalnost na Slovenskem je bila do sedaj obravnavana le v
obliki posamicnih strokovnih in znanstvenih ¢lankov, ki se ukvarjajo z
dosezki posameznih slovenskih opernih skladateljev. Medtem ko je pou-
stvarjalnost na opernem podrocju pri nas Ze dodobra raziskana in natanc-
no popisana,? pa ostaja vpogled v ustvarjalni proces le fragmentaren.?
Pricujoc¢a monografija Zeli zato odpraviti to belo liso slovenske novejse
glasbene zgodovine in ponuja popis celotnega opernega opusa obravna-
vanega obdobja.

Monografija je zasnovana kot preglednica opusov posameznih opernih
skladateljev v ¢asu med obema svetovnima vojnama, daljSi uvod pa po-
stavi ustvarjalnost v SirSi glasbeni kontekst in odnos do soCasne operne
ustvarjalnosti osrednjega evropskega prostora, ¢emur sledi obravnava
operne recepcije na Slovenskem kot pomembnega zgodovinskega dej-
stva. Predstavitev posameznega opernega dela zajema podatke o libre-
tistu in izvedbah, kratko vsebino ter seznam literature o obravnavanem
delu in o obstojecih posnetkih. Osrednji del predstavlja zbir pricevanj, ki
lahko peljejo nadalje k analizi recepcije posamezne opere, to je njenih
slogovnih in kompozicijskih znacilnosti, njen pomen za slovensko glasbo
ter odziv javnosti nekoc in (v posamicnih primerih) tudi danes. Pri tem so

1 Projekt, ki poteka od 2011 do 2014, financira ARRS.

2 Zoperno poustvarjalnostjo pri nas se ukvarjajo med drugim prispevki: Sivec, J. Dvesto let slovenske opere;
Koter, Darja. »Ljubljanska Opera pod vodstvom Vilka Ukmarja.« Vilko Ukmar: 1905-1991. Ljubljana: Akademija
za glasbo, 2006: 35-48; Koblar, France. »Gledalis¢e.« Spominski zbornik Slovenije. Ljubljana: Jubilej, 1939: 308—
314; Ukmar, Vilko. »Podoba slovenske opere (1919-1939)«. Kronika slovenskih mest 7, $t. 3 (1940); Ukmar,
Vilko. »H krizi nase opere.« Dom in svet 43, st. % (1930); kronoloski pregledi 100 let Operne hise v Ljubljani;
110 let ljubljanske Opere ter Opera Balet Ljubljana: Zlitje stoletij; Repertoar slovenskih gledalisc; ter nekateri
pregledni ¢asopisni ¢lanki starejSega datuma (v ¢asopisih Jutro, Slovenski narod, Slovenec).

3 Slovenska glasbena stroka se je z ustvarjalnostjo na podrocju zvrsti opere ukvarjala le v smislu obravnave
opernih opusov posamicnih skladateljev. S Savinovimi, BravniCarjevimi in Sattnerjevo opero se je ukvarjal
Borut Smrekar, Gregor Pompe s Parmovim Zlatorogom, Niall O'Loughlin in Peter Andraschke z Osteréevimi deli,
Ekvinokecij je navdihnil diplomsko (Branka Sramel) in magistrsko delo (Urska Oresi¢). Poleg teh, osredotocenih
na samostojen skladateljski opus, so dela zabelezena in (delno) ovrednotena tudi v Stevilnih ¢asopisnih ¢lankih,
nastalih najveckrat ob priliki uprizoritve nekega dela.
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v pomo¢ dostopni ¢lanki iz aktualnega ¢asopisja, gledaliski listi in obsto-
jeci strokovni ¢lanki.*

Repertoarni prerez ljubljanske operne hise, dodan kot priloga ob koncu mo-
nografije, omogoca Sirsi vpogled v operno Zivljenje v Ljubljani. Popis vseh
opernih del, uprizorjenih pri nas v obravnavanem obdobju, je najbolj nepo-
sredna pri¢a sposobnosti aktualnega vodstva, ustreznosti izvajalskega kadra
in nenazadnje glasbenega okusa SirSe javnosti tedanje prestolnice ter omo-
goca boljSe razumevanje skritih dejavnikov, ki so narekovali repertoarno po-
litiko gledaliskih ravnateljev.®

1.1 Glasbene poteze med obema vojnama v evropskem prostoru

Osredotocenost na ¢as med obema vojnama so pogojevale kulturno poli-
ticne poteze tega obdobja. Gre za ¢as po prvi svetovni vojni, ki je dodobra
pretresla kulturno Zivljenje tako po svetu kot tudi na Slovenskem. Glasbeni
razvoj v vodilnih evropskih kulturnih prestolnicah so zaznamovale tako estet-
ske kot tudi kompozicijsko-tehni¢ne spremembe. Koncu prve svetovne vojne
je namrec sledilo razgibano glasbeno Zivljenje, ki je doZivelo ponoven zagon
v ustvarjalnem eksperimentiranju in v iskanju novih moznosti. Po letu 1918 je
prislo namrec do obéutnega preloma s tradicijo, glasbeni razvoj je zastal. Prav
odlocen odklon od tradicije pa je omogocil osvobajanje iz okovov 19. stole-
tja in resni¢no nov glasbeni zaetek. ManjSe komorne zasedbe so v ozadje
potisnile monumentalne simfoni¢ne kompozicije, preobilen harmonski sta-
vek je zamenjalo polifono vodenje glasov. V iskanju novih moznosti je po-
stala zanimiva nekonvencionalna uporaba instrumentov in instrumentalnih
kombinacij, kar je vodilo v nastajanje nove zvoc€nosti in zvocnih barv. Razen
tega je bil seveda Se vedno aktualen varen naslon na usedline (poznega) 19.
stoletja, h katerim so se zatekli predvsem skladatelji, ki niso bili naklonjeni
sodobni glasbeni govorici. Skupni imenovalec teh in onih pa je bil ponovna
vzpostavitev reda na eni in prakti¢no iskanje uzitka na drugi strani. Skladatelji
posamicnih evropskih sil so kot izhod iz krize glasbene umetnosti ponudili

4 Avtorica se opira predvsem na ohranjene gledaliske liste SNG Opera in balet Ljubljana ter SNG Maribor od
prvih povojnih let pa do danes in na obstojece ¢asopisne kritike in ¢lanke Slovenca, Slovenskega naroda, Jutra,
Ljubljanskega zvona, Dom in sveta v ¢asu do 1945 ter Slovenskega porocevalca, Slovenije, Dnevnika, Dela,
Vecera, Primorskih novic, Primorskega dnevnika, Nasih razgledov, ... po letu 1945.

5 Zaradi narave obravnavane tematike — delo se osredotoca na izvirna slovenska operna dela, nastala v
medvojnem ¢asu — se razprava omejuje na delovanje ljubljanske operne hise, saj so bile vse novitete krstno
uprizorjene prav tam. S tega razloga se vprasanja repertoarne politike mariborskega opernega gledalisca
neposredno ne dotakne, odpira pa moznosti Siritve raziskovanja predvsem v smislu primerjave poustvarjalnih
dosezkov ene in druge institucije.
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razlicne moznosti, kot najbolj prepricljivi in tehtni pa sta se izkazali temeljni
noviteti, schénbergovska 12-tonska tehnika na eni in objektivizacija gradiva,
ki is¢e modele v celotni preteklosti, na drugi strani.®

Kljub dejstvu, da so temelje novi glasbi postavili predvsem skladatelji vodilnih
evropskih velesil, pa je bil glasbeni razvoj prav v teh mocno oviran in osiroma-
Sen zaradi politi€nega pritiska za ¢as diktatur Hitlerja, Stalina in Mussolinija.
Medtem ko je bila glasbena umetnost v Nemciji in Avstriji — izvzemsi nekaj
izjem s Schonbergom na Celu — relativno nazadnjaska Ze v ¢asu uveljavljanja
ideoloskih premis Weimarske republike, je popoln zaton dozivela pod naci-
onalno-socialistiéno antisemitsko gonijo tretjega rajha. Rasisticno vprasanje,
ki je bilo vodilo Hitlerjeve politike, tudi kulturne, je agresivno poseglo v glas-
beno Zivljenje, ki je bilo prakticno povsem podrejeno uveljavljanju politi¢nih,
protikomunisti¢nih interesov in antisemitskih predsodkov. Delo skladateljev,
interpretov, glasbenih pedagogov in drugih glasbenih delavcev je bilo moc¢no
ohromljeno, ¢e ne povsem onemogoceno.’

Situacija je bila nekoliko druga¢na na obmog¢ju nekdanje Sovjetske zveze. Ce-
prav je masovna emigracija v revolucionarnem letu 1917 krojila usodo tudi
mnogim glasbenikom, ki so se etablirali v tujini (med njih sodita na primer
Stravinski in Rahmaninov), pa je bila glasbena ustvarjalnost v 20-ih letih za
Casa Lenina, izrazito odprtega zahodu, izredno avantgardna in napredna.
Skladatelji, ki so ostali zvesti domovini, so razvili vitalno in eksperimentalno
glasbeno moderno, osnovani sta bili med drugim Drustvo za sodobno glasbo
ter Mednarodno drustvo za novo glasbo, Zivahno je bilo sodelovanje z nem-
Skimi in avstrijskimi glasbeniki. S Stalinovim prevzemom oblasti leta 1927 pa
je usoda ruske umetnosti prisla pod nemilost proletariata, ki si je z ostrimi
potezami pridobil kontrolo tudi nad razvojem sodobne glasbe. Kljub prenovi
na kulturnem podrocju in cilinemu vodenju glasbenega Zivljenja s strani dik-
tatorske politike, je bilo Zivljenje ruskih skladateljev v zaetku 30-ih Se zado-
voljivo. Radikalne spremembe stalinisticnega social-realizma, ki jih je prine-
slo Sele leto 1936, pa so bistveno posegle tudi v njihovo delo.?

Cetudi je bil vpliv politi¢ne diktature Hitlerja in Stalina na glasbeno umetnost
izjemen in, kar zadeva vprasanje napredka, predvsem unicevalen, pa je bil

6 Harvey, Caroline. »Words and actions.« Twentieth-Century Opera. Cambridge University Press, 2005:
27-59; Custodis, Michael. »Wendung gegen das 19. Jahrhundert.« Riethmdiller, Albrecht (ur.). Geschichte der
Musik im 20. Jahrhundert: 1925-1945. Band 2. Laaber: Laaber, 2006: 21-26.

7 Geiger, Friedrich. »Im Schatten der Diktaturen von Hitler, Satlin und Mussolini: Phasen.« Riethmiiller,
Albrecht (ur.). Geschichte der Musik im 20. Jahrhundert: 1925-1945. Laaber: Laaber Verlag, 2006: 217-227.

8 Geiger, Friedrich. »Im Schatten der Diktaturen von Hitler, Satlin und Mussolini: Unerwiinschte Musik:
Ausgrenzung, Disziplinierung, Einschréankung.« Riethmdiller, Albrecht (ur.). Geschichte der Musik im 20.
Jahrhundert: 1925-1945. Laaber: Laaber Verlag, 2006: 233-238.
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ideoloski pristop enega in drugega precej razlicen. Medtem ko je stalinisti¢na
kulturna politika izvajala politicno-ideolosko discipliniranost skladateljev, pri
tem pa imela pod drobnogledom v prvi vrsti glasbo samo, tudi njeno estetsko
vrednost, je Hitler za dosego svojih ciljev pod¢rtal osebne namesto glasbenih
kriterijev. Vodilno je bilo osrednje vprasanje, ali ima skladatelj kompetence
ustvarjati v nacional-socialisticnem duhu; drugace: ali ustreza zahtevam Ciste
arijske rase. Pogoji v ¢asu Cistke enega in drugega diktatorja so bili za ustvar-
jalni napredek, razumljivo, nemogoci.’

1.2 Operna ustvarjalnost v evropskem prostoru med obema vojnama

Cas, ko so slovenski skladatelji $ele postavljali temelje slovenski operni ume-
tnosti, je v SirSem evropskem prostoru zaznamovalo iskanje novih izraznih
moznosti in tehniénih resitev ter kompromisov med novimi dosezki in politi¢-
nimi zahtevami. Nekateri skladatelji so se pri tem uspesno uveljavili na glas-
beno-scenskem podrocju, spet drugi so bili kljub kakovosti svojih del hitro po-
zabljeni. Tako eni kot drugi pa so poskrbeli za slogovno pestrost in raznolikost
operne ustvarjalnosti medvojnega obdobja.

Temeljni prelom v preporodu operne zvrsti je pomenil odlo¢en umik od pre-
vladujocega ideala Richarda Wagnerja, sinonima pateticnega in heroi¢nega
razumevanja glasbenega gledalis¢a, saj so se Sele z glasno propagando anti-
wagnerizma odprle moznosti novih opernih konceptov. Kot bolj ustrezen v is-
kanju novih moZnosti se je pokazal neposreden naslon na dedis¢ino 18. stole-
tja ter s tem prevlada humorja s priokusom satire in ironije. Kajti prav (tragi-)
komicna opera v vzvisenem, konvencionalnem razumevanju umetnosti 19.
stoletja ni nasla ustreznega mesta v prevladujocem ustvarjalnem procesu ro-
manti¢ne estetike genija. In prav zato se je lahko najhitreje uveljavila v ¢asu,
ko skladatelj ni stremel k osebni izpovedi, glasba pa je postala bolj stvarna
in predvsem manj ocitno pateticno obCutena. S preusmeritvijo pozornosti k
humorju in satiri je povezan tudi drugacen izbor siZejev, ki se pogosto nanasa
na politicno in druzbeno situacijo aktualne sedanjosti.*°

Do izbruha druge svetovne vojne so bile na evropskih odrih (med kateri-
mi prevladujejo vecje nemske operne hise v Frankfurtu, Berlinu, Dresdnu,
Leipzigu in Stuttgartu)'® premierno uprizorjene Stevilne glasbeno-scenske

9 Ibid.
10 Custodis, 21-26.

11 Nigel, xxiv—xxxiv.

10
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uspesnice, od katerih mnoge Se danes tvorijo Zelezni operni repertoar: Bar-
tokov Sinjebradec (1918), ki sloni na pragu ekspresionizma; Schéonbergovi, v
ekspresionisticnem duhu napisana Die gliickliche Hand (1924) in opera Casa
Von heute auf morgen, v katero je skladatelj vpeljal dvanajsttonsko tehniko
(1930); Bergovi literarni operi Wozzek (1925) in Lulu (1937); Busonijev Dok-
tor Faust (1925), ki je — kot Bergovi uspesnici — zmes starega in novega; novo
osnovana, a kratkotrajna ¢asovna opera, s katero sta se afirmirala Ernst Kre-
nek z eksemplaricnim delom Jonny spielt auf (1927) in Kurt Weill z delom
Opera za tri grose (1928). Z objektivizacijo gradiva je predstavil nove moznosti
izraza Stravinski z Zgodbo o vojaku (1918) in Kraljem Ojdipom (1927 oziroma
1928); z bizarnimi zgodbami se je realnosti umikal Prokofjev v operah, kot sta
Zaljubljen v tri oranZe (1921) in Kockar (1929); opero medvojnega obdobja
je z ocitno slogovno razklanostjo zaznamoval Hindemith: od ekspresioni¢nih
enodejank Mérder, Hoffnung der Frauen (1921), Das Nusch-Nuschi (1921) in
Sancta Susanna (1922), preko na neoklasicizem oprte opere Cardillac (1926)
in Casovne opere Neues vom Tage (1929), do uspesdnice Mathis der Mahler
(1938), s katero se je skladatelj uklonil nacisti¢nim pritiskom. Prevladujocim
politiénim pritiskom se je nasprotno upiral na primer Sostakovi¢ z v naturali-
zem ovito opero Lady Macbeth iz Mcenska (1934).12

Novih opernih del, nastalih oziroma prvic uprizorjenih v obdobju med obema
vojnama, je bilo seveda bistveno vec, nastete, najbolj uveljavljene — vecino
od njih so postopoma predstavili tudi ljubljanskemu ob¢instvu — pa nudijo
bralcu vpogled v socasnost glasbenega dogajanja SirSega evropskega prosto-
ra in hkrati nakazujejo dejansko stanje operne ustvarjalnosti na domacih tleh.

1.3 Stanje slovenske glasbene ustvarjalnosti v medvojnem ¢asu

Situacija na Slovenskem je bila precej drugacna. Slovenski glasbi so bili ob
vstopu v 20. stoletje pripravljeni Sele temeljni pogoji za vrnitev v evropske
glasbene okvire, katere je izgubila z narodnostnimi gibanji in pri iskanju la-
stne glasbene kulture 19. stoletja. Poglavitno nalogo pri tem je imela revija
Novi akordi (1900 — 1914), katere urednik Gojmir Krek je spodbujal k nasta-
janju domace glasbe, ki bi sledila evropskih tokovom. Kljub napredni misel-
nosti pa je Krek zavracal tedaj v Evropi razcveteli ekspresionizem, ki s svojo
naravnanostjo proti institucionalizaciji umetnosti ni bil ugoden za razmere na
Slovenskem, saj se je ta tu Sele dobro utrdila.®®

12 Mauser, 119-215.

13 Klemenci¢, Ivan. Slovenski glasbeni ekspresionizem. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1988: 12-25.

11
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Konec prve svetovne vojne in razpad avstro-ogrske monarhije sta sprozila
korenite politicne spremembe v srednjeevropskem prostoru in prinesla velik
razmah tudi v slovenskem kulturnem Zivljenju. Predvsem literarna in likov-
na umetnost sta bili dovzetnejsi za nove dosezke in tuje vplive ter s tem
omogocili preboj novih idej in uveljavitev novih umetnostnih tokov tudi v
slovenskem prostoru. Glasba je bila v tem oziru bolj previdna, pocasna in
predvsem manj dojemljiva za novosti. Ve€ kot pol stoletja trajajoce iskanje
lastne nacionalne biti je v novi politi¢ni ureditvi, v kateri ni bilo ve¢ nemske
nadvlade, videlo moznost, da se znotraj zveze slovanskih narodov koncno
uresnici teZznja po lastni umetnosti. V tem nacionalnem duhu je bilo zani-
manje za dosezke, ki so pretresali glasbo vecjih glasbenih centrov po Evropi,
le majhno, saj so prevladovali skladatelji, navezani na tradicijo 19. stoletja,
njihov najbolj vnet zagovornik pa je bil Anton Lajovic. Cetudi teviléno v po-
drejenem poloZaju pa je imel drugi pol, zagovornik naprednih glasbenih vzgi-
bov, precej podpore med mlajsSimi glasbeniki. Prav ti so omogocili izvedbe
novejsih del. Vodilna zagovornika novih idej v glasbi prvih povojnih let sta
bila Marij Kogoj in Stanko Vurnik.*

Nova politicna formacija sicer ni prinesla pricakovane kulturne avtonomije,
za katero so si Slovenci prizadevali Ze od programa Zedinjene Slovenije (1848)
dalje. Osvoboditev iz nemskih spon (kar je sicer pomenilo hkrati tudi konec
pozitivnih nemskih vplivov in zdrave tekmovalne konkurence, znacilne po-
sebno v drugi polovici 19. stoletja) pa je vendarle priskrbela slovenski glasbi
in glasbenikom boljSe pogoje za delo, ki so omogocili razmah tako ustvarjalni
kot poustvarjalni dejavnosti. Bistvena za razvoj glasbe je bila tudi ustanovitev
konservatorija, ki je deloval pod okriljiem Glasbene matice, saj je bila s tem
omogocena primerna raven glasbene izobrazbe. S tem so se vzpostavili tudi
prvi pravi pogoji za boljSe moznosti ustvarjanja umetnosti. Ob amaterskemu
muziciranju in hkrati nacionalnemu interesu najbolj prikladni vokalni glasbi je
vidno mesto postopoma pridobivalo tudi narasé¢ajoce zanimanje za orkestr-
sko glasbo (simfoni¢no, komorno in solisti¢no), ponovno odprta ljubljanska
operna hisa pa je po vojni prvi¢ zadihala brez nemske tekmice.®

V Casu, ko so politicno determinirane velesile izvajale pritisk in kontrolo tudi
nad glasbenim Zivljenjem, tako na ustvarjalni kot izvajalski ravni, pri tem pa
za dosego politinih ambicij ne izbirale sredstev za podrejanje skladateljev,
interpretov, glasbenih organizacij in institucij, se je slovenska glasba razvijala

14 Kuret, Primoz. »Slovenska glasbena razpotja.« Pota glasbe ob koncu tisocletja: dosezki — perspektive.
Ljubljana: Festival Ljubljana, 1997: 17-24.

15 Kuret, Primoz. »Med moznostmi in sposobnostmi: Slovenska glasba v 20ih letih.« Glasba med obema
vojnama in Slavko Osterc. Ljubljana: Festival Ljubljana, 1995: 23-32; Klemencic: 26—-27.
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spontano, predvsem v okviru svojih (novih) zmoZnosti. Medtem ko so 20-ta
leta slovenske glasbene ustvarjalnosti minila v nacionalnem duhu in v po-
stavljanju (novih) temeljev, pomenijo 30-ta leta s Slavkom Ostercem na celu
izrazit preskok. Ceprav je nova glasba na Slovenskem glede na razseznosti
ostala v manjsini, pa so bili poskusi posameznikov v tem obdobju bistveno
bolj napredni od glasbenega razvoja vodilnih evropskih velesil.

1.4 Delovanje Narodnega gledali$¢a v Ljubljani po letu 1918

Prva slovenska orkestralna dela, ki jih belezimo v letih po 1918, pricajo
o porastu instrumentalne glasbe, ki se je pri nas zacela tehtneje razvijati
v obdobju med obema vojnama. Vendarle pa je ostala glasbeno-scenska
zvrst (tako opera kot opereta) Se vedno glavna atrakcija javnega glasbenega
Zivljenja v Ljubljani. Razloga za to ne gre iskati le v njeni vecstoletni tradi-
ciji na slovenskih tleh, pac pa tudi v dejstvu, da drugih koncertnih dogod-
kov daljSe obdobje prakti¢no ni bilo. Poleg koncertne dejavnosti Glasbene
matice sta bila aktivna Se orkester Narodnega gledalis¢a in Vojaska godba
Dravske divizije, ki sta prirejala tudi koncerte simfonic¢ne glasbe, 1927 je
bil vzpostavljen radio, ki je pozivil ljubljansko glasbeno sceno, Ljubljanska
filharmonija je zazivela 1935.%

Glasbeno-gledaliska poustvarjalnost je v prvih povojnih letih pod vodstvom
Friderika Rukavine bolj ali manj sledila slovenski repertoarni praksi predvoj-
nega obdobja. Ta sega v leto 1892, ko so se z izgradnjo nove gledaliske hise,
stavbe danasnje opere, prvic zares razmahnile moznosti slovenske glasbeno-
-scenske umetnosti. Do leta 1892 je bila ta prakticno povsem v rokah tujcev,
od 19. stoletja dalje predvsem Nemcev. Medtem ko so gostujoci nemski im-
presariji gojili — kar zadeva glasbeno gledalis¢e — v veéji meri lahkotno glasbe-
no-scensko zvrst (t.j. opereto od njene uveljavitve od sredine stoletja dalje),
resnejSo opero pa predvsem glede na finanéne zmozZnosti ustanove, je dalo
slovensko gledalisko vodstvo s Franom Gerbi¢em na ¢elu poudarek predvsem
na tehtnejSo operno reprodukcijo, Se posebno na slovansko tvornost, ki je
ostala s strani nemskega vodstva povsem prezrta. Tako v predvojnem obdo-
bju nemskega in slovenskega opernega poustvarjanja, kot v letih po vojni pa
je znacilna prevlada Zeleznega opernega repertoarja s tistimi uspesnicami na
Celu, ki Zivijo Se danes.”

16 Stefanija, Leon. »Glasba in slovenska glasba XX. stoletja.« Slovenci v XX. stoletju. Ljubljana: Glasbena
matica, 2001: 186-196.

17 Lah, Spela. Nemsko glasbeno gledalisce v Ljubljani (1875-1914). Ljubljana, 2011.
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Slovenska operna ustvarjalnost, ki je svoj prvi razmah dozivela prav zavoljo
novih poustvarjalnih moznosti, je do leta 1918 stela dvanajst izvirnih opernih
del.’® Zvrst je bila sprico objektivnih razlogov (v prvi vrsti slabse izvedbene
moznosti in pomanjkljive kompozicijske sposobnosti tedaj vodilnih sklada-
teljev) potisnjena na obrobje zanimanja glasbenih ustvarjalcev. Sele po letu
1925, ko je vodstvo Opere prevzel Mirko Poli¢ in jo osvobodil »konservativno
ortodoksne«® repertoarne politike Rukavinove dobe, so se razmahnile tudi
mozZnosti na ustvarjalnem podrocju.?

1.5 Prerez opernega repertoarja po letu 1918 in prvi povojni prispevki
k izvirni slovenski operi

Ljubljanska operna hisa je predstavila nekaj domacih novitet Ze v prvih povoj-
nih sezonah: svoj glasbeno-scenski opus sta strnila Viktor Parma in Risto Sa-
vin. Parma velja za »oCeta slovenske opere«?! in skladatelja, ki je svojo ustvar-
jalnost posvetil predvsem glasbeno-scenski umetnosti, operi in opereti. Na
dediscino italijanske opere opirajoci se glasbenik, Cigar glasbeni govorici ne
manjkata slovanski melos in prvine ljudske melodike, se je od zvrsti poslovil
leta 1919 z eno redkih veristicnih slovenskih oper — Zlatorog (opere Pavliha
ni uspel dokoncati).?

Tudi Savinova skladateljska dejavnost, bogata in raznolika, sega precej v pred-
vojni Cas, njegov glasbeno-scenski opus pa velja za enega najpomembnejsih
te zvrsti (poleg Stirih oper je napisal tudi dva baleta). Vrhunec je dozZivel z
opero Lepa Vida (1907), po vojni pa je v nekaj letih napisal Se kar dve celove-
Cerni deli, Gosposvetski sen (1921) in Matija Gubec (1923).2

Tako Parmova kot Savinovi operi so po vsebinski plati vpete v slovensko
zgodovino, po kompozicijsko-tehni¢ni pa se naslanjajo na wagnerjansko

18 Opere, nastale pred 1918: Foerster, Anton: Gorenjski slavéek (1895); Gerbi¢, Fran: Kres (1896), Nabor
(1913); Ipavec, Benjamin: Teharski plemici (1892); Parma, Viktor: Urh, grof celjski (1895), Ksenija (1896), Stara
pesem (1897); Savin, Risto: Poslednja straZa (1898), Lepa Vida (1907); Vilhar, Fran Serafin: Smiljana (1897),
Ivanjska kraljica (1902), Lopudska sirotica (1913).

19 O'Loughlin, Niall. »The dramatic Integration of conflicting Musical Tehniques in the Opera Ekvinokcij by
Marjan Kozina.« :96.

20 V medvojnem casu je nastalo 14 izvirnih oper, glasbeno-scenska ustvarjalnost pa se je ocitno razmahnila
po 1945, ko do leta 1992 beleZimo 45 novih opernih del.

21 Petronio, Paolo. »Viktor Parma. Oce slovenske opere.« Trst: Mladika, 2002.
22 lbid.

23 Smrekar, Borut. »Opere Rista Savina.« Muzikoloski zbornik 43, st. 2 (2012). Ljubljana: Filozofska fakulteta
v Ljubljani, Oddelek za muzikologijo, 2012: 141-144.
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novoromanti¢no opero, pri cemer izstopa posebno bogata instrumentacija.
Operni repertoar dvajsetih let je dopolnjevala Se Sattnerjeva Tajda, ki pa je
prakticno takoj poniknila v pozabo. Njen avtor se je v zgodovino slovenske
glasbe zapisal predvsem kot stvaritelj cerkvene glasbe, slovenski glasbeni re-
pertoar pa pomembno obogatil tudi s koncertnimi vokalno-instrumentalnimi
deli (kantate, oratorij). Na podrocje opere se po Tajdi ni vec vrnil.

Medtem ko se repertoarna struktura za ¢asa Rukavine ni bistveno razlikovala
od tiste iz predvojnih desetletij, je Poli¢ program postopoma osvezil s sodob-
nimi, umetnisko tehtnimi deli: »operni vsakdanjik je dobival nenavadne, celo
izzivalne (in utrudljive) odtenke, bodi na znanem ali sodobnem obnebju«.?*
Ljubljani je tako v dobrem desetletju predstavil ne le Stevilne kratkosapne
novitete tistega Casa (kot so Catalanijeva La Wally; Cileajeva Adriana Lecou-
vreur; de Fallova Kratko Zivljenje; Moniuszkova Halka; Ponchiellijeva Giocon-
da; Respighijeva Plamen; Weinbergerjeva Svanda Dudak in druge), temve¢
tudi nekaj temeljnih del vodilnih skladateljev povojnega obdobja in z njimi
razlicne kompozicijsko-tehni¢ne pristope k obnovitvi razpadlega tonalnega
sistema. Z operama Zaljubljen v tri oranZe Sergeja Prokofjeva in Kraljem Oj-
dipom lgorja Stravinskega je leta 1927 oziroma 1928 vpeljal neoklasicisti¢ne
tendence, hkrati pa — sicer s precej$njo zamudo — s Straussovo Salomo prvic¢
predstavil njuno ekspresionisticno predvojno protiutez. Le dober mesec po
Stravinskem je bila v Ljubljani uprizorjena Kfenekova uspesnica Jonny spielt
auf, s katero je avtor predstavil t.i. opero Casa (Zeitoper) in z njo Se druga-
¢en pogled na objektivizacijo glasbenega gradiva in nov odnos do glasbeno
scenske zvrsti.?*> Poli¢eva »ambiciozna, avantgardna programska politika«?®
je do konca tridesetih let Slovence seznanila med drugim $e s Sostakovice-
vo, v Casu Stalinove cenzure prepovedano, v poznem naturalisticnem duhu
ustvarjeno Lady Macbeth.”

Poslusalcu, vajenemu tradicionalnega, (pozno)romanti¢énega opernega jezika
je ob teh opernih 'poslasticah' nove dobe Poli¢ vedno pripravil Se »vle¢ne
konje« iz Zeleznega repertoarja: »Nasel je sorazmerje italijanskega reperto-
arja z nemskim in francoskim, jima z enako teZo postavil ob bok slovanskega,
zagotovil prostor klasicni literaturi [...]«.?® Tako so bile v medvojnem obdobju

24 Loparnik, Borut. »Policeva doba slovenske opere: ozadje in meje.« Zbornik ob Jubileju JoZeta Sivca.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2000: 209.

25 Poudariti velja, da sta bili tako Kralj Ojdip kot Jonny spielt auf Se sveZi deli, saj sta prisli v Ljubljano le leto
po njunih premiernih uprizoritvah!

26  Ciril, Cvetko. Mirko Polic: dirigent in skladatelj. Ljubljana: Slovenski gledaliski in filmski muzej, 1995: 61.

27 Mauser, Siegfried (ur.). Musiktheater im 20. Jahrhundert. Laaber: Laaber, 2002: 119-215; Walton, Chris.
»Neo-classical opera.« Twentieth-Century Opera. Cambridge University Press, 2005: 105-122.

28 Loparnik, 210.
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uprizorjene Mozartove (Figarova svatba, Cosi fan tutte, Carobna piéal, Beg
iz Seraja, Don Juan), Rossinijevi (Seviljski brivec, Viliem Tell) in Donizettijeve
(Don Pascal, Ljubezenski napoj, Lucia Lammermoorska) uspesnice, Verdije-
ve (Rigoletto, Trubadur, Aida, Traviata, Ottelo, Ples v maskah, Ernani, Moc¢
usode), Wagnerjeve (Vecni mornar, Tannhduser, Valkira, Lohengrin, Parisfal)
in Puccinijeve (Boheme, Madame Butterfly, Tosca, Plas¢, Deklica z Zahoda,
Turandot, Gianni Schicchi, Sestra Angelica) glasbeno-scenske mojstrovine ter
opere ruskih velikanov Cajkovskega (Evgenij Onjegin, Pikova dama, Jolanta),
Rimskega-Korsakova (Seherezada, Mozart in Salieri, Carjeva nevesta, Majska
noc, Snegurocka), Musorgskega (Boris Godunov, Hovanscina) in priljubljenih
¢eskih skladateljev Smetane (Dalibor, Prodana nevesta, Poljub, Libusa) in
Dvotdka (Rusalka, Vrag in Katra). Poleg teh je vodstvo na repertoar uvrstilo
tudi uspesnice, kot so Beethovnov Fidelio, Bellinijeva Norma, Bizetova Car-
men, Gounodov Faust, Halevyjeva Zidinja, Humperdinckova Janko in Metka,
Kienzlov Evangeljnik, Leoncavallijevi Glumaci, Mascagnijeva Cavalleria Rusti-
cana, Webrov Carostrelec in druge.?

Ob tem je seznanjal obc¢instvo tudi z dosezki slovenskih skladateljev. Ena glav-
nih nalog, ki si jih je ravnatelj ljubljanske operne hise zadal, je bila namrec
spodbujanje domace skladateljske ustvarjalnosti na podrocju opere, ki je bila
do tedaj sila siromasna. Predstavitev nekaj vrhuncev sodobne glasbe je lah-
ko slovensko obcinstvo vsaj nekoliko pripravilo na novo glasbeno zvocnost,
hkrati pa spodbudilo slovenske avtorje k operni ustvarjalnosti, katere znaten
razcvet beleZi Policeva era.

1.6 Prve sodobne slovenske opere: Kogoj, Bravnicar, Osterc

Edini glasbeni osamelec, ki je v duhu napredka zaznamoval povojna dvajseta
leta, je bil eden redkih slovenskih skladateljev z naprednim pogledom, Marij
Kogoj, Cigar prizadevanja za uveljavitev novih kompozicijskih in estetskih re-
Sitev pa so bila deleZzna le malo razumevanja. S svojo kritiSko dejavnostjo je
skusal osvescati in vplivati na glasbeno delo na domacih tleh, v zahtevah po
vedji profesionalizaciji ter umiku od provincializma, diletantizma in konserva-
tizma pa je bil v nenehnem konfliktu s prevladujoco provincialno, v narodno-
stni duh zagledano slovensko miselnostjo. Sele konec dvajsetih let, ko se je v
Ljubljano s Studija v Pragi vrnil Slavko Osterc, se je zacel prvi pravi razcvet slo-
venske sodobne glasbene umetnosti. S propagiranjem lastnih, v duhu nove

29 Repertoar slovenskih gledalisc. Ljubljana: Slovenski gledaliski muzej, 1967.
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glasbene stvarnosti pisanih kompozicij je skrbel tudi za dotok svezih idej v
slovenski prostor. V publicistinih nazorih o glasbi je »poudarjal preZivelost
strogega dur-mol sistema, orkestralnih slikanj in barv, wagnerjanske drama-
tike, senzibilnosti in dramati¢nih tremolov ter podcrtoval privrZenost novim
harmonskim postopom, groteski, karikiranju, lapidarnosti, askezi custev in
kontrastom [...]«*°. Njegovo tesno sodelovanje z mednarodno glasbeno or-
ganizacijo ISCM (/International Society for Contemporary Music) je utrjevalo
mesto slovenske glasbe v SirSem evropskem prostoru in omogocalo uveljavi-
tev slovenskih skladateljev. Razvejano pedagosko delo mu je hkrati omogoca-
lo uspesno Siriti ideje nove glasbe med sodobni glasbi odprtimi slovenskimi
skladatelji mlajse generacije.!

Svojevrsten mejnik na podrocju slovenske operne ustvarjalnosti predstavlja-
jo Kogojeve Crne maske. Napisane leta 1927 veljajo za sinonim slovenskega
ekspresionizma ter $e danes sodijo v sam vrh slovenske opere. Ceprav danes
velja, da je bila njegovemu umevanju najbliZja v izrazu ekspresionisticna go-
vorica, je bil Kogoj, ki je pridobil glasbeno znanje pri enem osrednjih glasbe-
nih likov zgodnjega 20. stoletja, Franzu Schreckerju, domnevno pa celo pri
Schoénbergu, zagrizen zagovornik novih glasbenih idej, ki jih je spoznal na Du-
naju, ter hkrati pristas univerzalne glasbe. V kompozicijskem slogu se je sicer
naslonil na Schonberga, njegova poetika pa je bila univerzalna: v ospredju
njegovega zanimanja so bili modernizem, nacionalnost, avantgardizem.??

Dramska uspesnica ruskega avtorja Leonida Andrejeva, tedaj aktualna tudi
na odru ljubljanske Drame, preZeta z ekspresionistiénimi in simbolisti¢nimi
elementi, je bila nadvse ustrezna skladateljevemu novodobnemu ustvarjal-
nemu zagonu in pravo izhodisce za simbolisticno opero, napisano v duhu po-
znega ekspresionizma. Kogojev ustvarjalni vrhunec je v slovenski operni, pa
tudi splosni glasbeni prostor ponesel prvi pravi val evropskih 'novo-glasbe-
nih' hotenj in s tem slovensko glasbo nemara prvic zares priblizal aktualnim
glasbenim tokovom.

Kogojeva ostrina misljenja in govora ter resna drza, ki si je pridobila spostljivo
mesto v slovenskih glasbenih krogih, so imeli velik vpliv na razvijanje kompo-
zicijskega misljenja Matije Bravnicarja, skladatelja, ki je kot svojega edinega
ucitelja in mentorja priznaval prav Kogoja. Slednji je v Bravnicarjevih zgo-
dnjih ustvarjalnih poskusil prepoznal sodobni glasbeni govorici naklonjenega

30 Bedina, Katarina. »K vprasanju o kompozicijskih nazorih Slavka Osterca.« Muzikoloski zbornik 4. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 1968: 114-119.

31 Kuret 1995.
32 Klemendi¢, 27-34.
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glasbenika in ga prav zato povabil v avantgardne umetniske nazore propagi-
rajoCi Klub mladih.®

Bravnicar sodi med prve pomembnejSe avtorje koncertnega in simfoni¢nega
opusa, zvrsti, ki je bila v povojnih letih pri nas Se v prvi fazi razcveta. Kot stal-
nega ¢lana opernega orkestra (kot violinist je v njem sodeloval med letoma
1919 in 1945) pa ga je nedvomno privlacila tudi zvrst opere, katero je moral
kot dolgoletni izvajalec dodobra spoznati. Njegov scenski prvenec Pohujsanje
v dolini Sentflorjanski (1928) je napisan v duhu sodobne glasbene govorice
in razodeva skladateljevo naklonjenost radikalnejsim kompozicijsko tehnic-
nim resitvam in hkrati ostri negaciji tradicije, kar je Zelel udejaniti tudi na po-
drocju glasbenega gledalisca. Da je bil tovrsten kompozicijski koncept vsaj za
zvrst opere manj ustrezen, je spoznal brzkone tudi sam Bravnicar, saj pomeni
njegov Hlapec Jernej (1936) ponovno naslonitev na dedis¢ino romanticizma,
ki ga preoblece v tedaj ponovno aktualen naturalizem.?*

Crne maske, ki so ob krstni uprizoritvi leta 1929 presenetile s svojo so-
dobno glasbeno govorico, so bile prve v vrsti novih poskusov uveljavljanja
evropskih glasbenih trendov na glasbeno-scenskem podrocju in pomenijo
uverturo v najbolj razvejano obdobje slovenske operne polpreteklosti. Zanj
je bil v prvi vrsti in najbolj zasluzen Slavko Osterc, ki ga je zaznamovala »na-
daljnja radikalizacija izraza [...] tudi v smislu nakazovanja novih razvojnih
mozZnosti«.*® V poznih dvajsetih letih 20. stoletja je slovensko operno bero
obogatil s kar petimi scenskimi deli. V njih se postopno umika prevladujo-
¢emu atonalnemu ekspresionizmu, ki je zaznamoval njegov zgodnji opus, in
se vedno bolj spogleduje z racionalisti¢nim konstruktivizmom. Enodejanka
Iz komicne opere (1928), Ostercev operni debi je, kljub mestoma atonalni
harmonski zasnovi, blize hindemithovski polifoniki, klasicisti¢ni objektiviza-
ciji in racionalizaciji izraza. Izrazito antiromanti¢na in protiwagnerjanska je
tudi skladateljeva druga, celovecerna opera Krog s kredo (1929), dokoncen
odmik od tradicije opernega gledalis¢a pa pomenijo enodejanke Saloma
(1929), Dandin v vicah (1928) in Medea (1928), v katerih Osterc eksperi-
mentira v slogu Milhaudove minutne opere.*®

Ostercevemu glasbenemu jeziku soroden je bil kompozicijski stavek Dani-
la Svare, &igar vrhunsko obvladovanje instrumentacije v slovenski glasbi

33 Bravnicar, Dejan. Matija Bravnicar: Spomini in srecanja. Ljubljana: Forma 7, 2011.

34 Koter, Darja. »Matija (Frane) Bravnicar — prispevek k biografiji.« Matija Bravnicar (1897-1977). Ljubljana:
Akademija za glasbo, Oddelek za glasbeno pedagogiko, Katedra za zgodovino in literaturo, 2008: 7-24;
Klemencic¢: 49-58.

35 Klemendic, 83.

36 Ibid: 114-118.
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praktiéno ni imelo primere. Glasbeno govorico je Svara oblikoval sicer Ze
med Studijem v Frankfurtu, kjer so ga pritegnila in prepricala nova glasbena
dognanja poznih dvajsetih let. Slogovno heterogen in odprt se je po vrnitvi v
domovino prikljucil Osteréevim nazorom ter se postopoma umikal pred tem
prevladujoci skrajni radikalnosti in bil vedno bolj naklonjen objektivizaciji v
Hindemithovem slogu. Kot dober poznavalec glasbeno-scenske zvrsti pa je
sicer znacilno ostrino harmonskega jezika precej ublaZil v opernem prven-
cu Kleopatra (1937), da bi ga prilagodil umevanju povprecnega poslusalca
in s tem nasel najtesnejsi stik s SirSim obcinstvom. Uspelo mu je ustvariti
kompromis med sodobno glasbeno govorico ter zvocno bogato in ucinkovito
harmonsko sliko, zaradi ¢esar se ta opera uvrs¢a med najuspesnejSa domaca
glasbeno scenska dela.?’

V (sicer skrajne) okvire obravnavanega obdobja sodi tudi opera Ekvinokcij
(1943). Njen avtor Marjan Kozina, ki je za omenjeni operni prvenec dobil leta
1948 PreSernovo nagrado, se je podpisal pod precej obsezen in raznolik glas-
beni opus, v katerem je najve¢ pozornosti namenil vokalno-instrumentalni
glasbi, pomemben je njegov prispevek k slovenski simfoni¢ni tvornosti, vi-
dno mesto pa ima tudi glasbeno-scenska zvrst. Nasprotno od prej omenjenih
skladateljev Kozina ni bil glasnik nove glasbe in se naslanja na usedline pozne
romantike s primesjo realizma, ki se nagiba v naturalizem.3®

1.7 Vprasanje recepcije

Pri obravnavi zvrsti, vpete v SirSi druzbeni kontekst, razprava ne more zaobiti
vprasanja recepcije, ki je bila ena klju¢nih komponent uveljavljanja posamic-
nih del. Pregled slovenskih opernih novitet medvojnega ¢asa in predvsem
vpogled v repertoarno strukturo tega obdobja sta razkrila pravzaprav prica-
kovano: slovensko operno obdinstvo je bilo ujeto v duhu 19. stoletja. Reper-
toar, prilagojen zahtevam in okusu obiskovalcey, je bil v vecji meri namrec
standardno oblikovan. Tvorila so ga operne uspesnice, ki predstavljajo tradi-
cionalni Zelezni repertoar Se danes: prakticno ni minila sezona brez Carmen,
Madame Butterfly, Tosce, Rigoletta, Trubadurja in ljubljenke ljubljanskega
obcinstva, Prodane neveste.

37 Frelih, Emil. »Skladatelj Danilo Svara in sodobno glasbeno gledalii¢e.« Slovenska glasba v preteklosti in
sedanjosti. Ljubljana: Kres, 1992: 225-232.

38 O‘Loughlin, Niall. »The dramatic integration of conflicting musical tehniques in the opera Ekvinokcij by
Marjan Kozina.« Glasbeno gledalis¢e — véeraj, danes, jutri. 100-letnica rojstva skladatelja Danila Svare. 17.
Slovenski glasbeni dnevi. Ljubljana, 2002.
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Zavedajoc se potrebe po izvirnih opernih delih, ki so jo propagirali ozavesce-
ni glasbeni krogi, so ljubitelji operne umetnosti v Ljubljani sicer pozdravljali
novitete domacih skladateljev, a podatek, da so bile te ve¢inoma izvedene
le nekajkrat v premierni sezoni, nato pa so najveckrat (vsaj za vec desetletij)
utonile v pozabo, kaze nespodbuden odnos do domacih del.

Pogled v polpreteklo zgodovino kaZze, da lahko danes kot najuspesnejso za-
gotovo oznacimo Kozinovo opero Ekvinokcij, ki je — poleg Foersterjevega Go-
renjskega slavcka — dale¢ najveckrat uprizorjena slovenska opera; uveljavila
se ni le na domacih tleh, pac pa — prevedena v vec tujih jezikov — tudi v tu-
jini.*® Vsaka nova generacija slovenskih glasbenikov poskrbi tudi za postavi-
tev Kogojevih (vsaki¢ v do danes $tirih izvedbah revidirane razli¢ice)* Crnih
mask, kar velja tudi za uprizarjanje Svarove Kleopatre in Parmovega Zlatoro-
ga. Poleg omenjenih sta bili ve¢ pozornosti svoj ¢as delezni $e Bravnicarjev
Hlapec Jernej in Savinov Matija Gubec. Ostale, tudi Osterceve deklarirano
kakovostne opere, pa po premierni sezoni ve¢inoma Se ¢akajo na morebitno
ponovno obuditev.

Repertoarna politika ljubljanske operne hiSe vendarle ni bila nikakrsna izje-
ma; podobna repertoarna slika se na primer ponuja tudi v medvojnem za-
grebskem gledalis¢u, kjer so si ravnatelji prizadevali dopolniti standardni itali-
jansko-francosko-nemski program s slovanskimi, posebno vidnejSimi ruskimi
operami in ga hkrati razsiriti s sodobnimi deli vodilnih avtorjev.*

1.8 Slovenska operna libretistika medvojnega obdobja

Pomanijkljiv libreto je bil prav gotovo eden od razlogov, da se prakticno no-
bena slovenska opera iz obravnavanega obdobja ni uspela trdno zasidrati v
Zelezni repertoar ljubljanske operne hise. Veckrat je bila glasba tista, ki je
povzdignila delo na dolo¢eno umetnisko raven in libreto tisti, ki mu je del
te ravni odlo¢no znizal. Razlog za slab libreto je bilo v prvi vrsti pomanjkanje

39 O Kozinovem Ekvinokciju, ki je bil uprizorjen tudi v Sarajevu, Zagrebu, Celovcu, Novem Sadu, Subotici,
Moskvi, Kijevu in Pragi, je bilo od njegove krstne predstave dalje napisano Ze veliko, od krajsih ¢asopisnih
notic do obseznejsih studij opere (med drugim je bilo delo tema diplomske in magistrske naloge). Obstojeca
literatura je navedena v poglavju 2.3.1.

40 Kogojeve Crne maske so do danes doZivele $tiri postavitve:
1. 7.5.1929 pod taktirko Mirka Poli¢a (Narodno gledalis¢e v Ljubljani)
2. 24.11.1957 pod taktirko Sama Hubada (SNG Opera in balet Ljubljana)
3. 31.1.1990 pod vodstvom Antona Nanuta (SNG Opera in balet Ljubljana)
4.  14.1.2012 v reviziji Uro$a Lajovica (SNG Opera in balet Maribor)

41 Basi¢, Mladen. »O suvremenom repertoaru Zagrebacke opere i baleta.« Hrvatsko narodno kazaliste
1860-1960. Zagreb: Naprijed, 1960: 212-216.

20



Slovenska operna ustvarjalnost med obema vojnama

sposobnih, vescih libretistov. Pogosto so se zato skladatelji sami spopadli z
zahtevno nalogo in bili pri tem najveckrat manj uspesni, kar gre pripisati v
prvi vrsti njihovi neizkuSenosti. Izjema med njimi je Kozina, ki je libreto Ekvi-
nokcija zasnoval sam ob pomoci rezZiserjev, rezultat pa je precej dober.

Izkusenemu libretistu so narodili pisanje besedila za opero na primer le Viktor
Parma, saj se je pod uspesno tekstovno predlogo Zlatoroga podpisal Dunaj¢an
Rikardo Bauer; Matija Bravnicar, ki je libreto Hlapca Jerneja prepustil rezZiserju
Ferdu Delaku, in Slavko Osterc. V vseh primerih so bili pisci dovolj uspesni, da
so glasbi nudili ustrezne dramaturske in izrazne okvire. Osterc je bil sicer znan
kot uspesen libretist lastnih oper, le pri operi Krog s kredo je sodeloval z reZi-
serjem Milanom Skrbinskom. Kar ne preseneca, saj se v ostalih operah odda-
ljuje od tradicionalnega vzorca zvrsti, nove formalne resitve, ki jih je uporabil
(predvsem 'minutne opere'), pa so zahtevale tudi nov pristop pri koncipiranju
predloge in hkrati nudile konceptualno svobodnejso zasnovo.

Vsebinsko so si opere precej razli¢ne. V teznji po stvaritvi nacionalne opere sov
slovenski tematiki ¢rpali Bravnicar, ki je navdih za obe operi nasel v Cankarjevi
literarni dediscini; Savin, ki se je naslanjal neposredno na Zgodovino slovenske-
ga naroda Josipa Grudna, da bi ustvaril slovensko zgodovinsko opero, ter Par-
ma, ki je uglasbil ljudsko pripovedko. Ostali avtorji so se naslonili na preverjene
uspesnice iz biblicne, grske in staroegipcanske literature ali na sodobnejsa dela
tujih literatov s socialno, psiholosko oziroma nadrealisticno vsebino.

*X%

V ¢asu med obema vojnama, ko so glasbeni svet pretresali novi premiki v
estetskih in kompozicijsko-tehni¢nih merilih, si je slovenska glasba postavlja-
la Sele temelje nacionalne glasbene identitete. Nerazumno in neupravic¢eno
bi bilo zato pricakovati, da bo s pospesenimi koraki sledila dogajanjem v vo-
dilnih evropskih glasbenih centrih: na to niso bili pripravljeni niti skladatelji,
ki so v nastali politi¢ni situaciji videli priloZznost za vzpostavitev nacionalne
glasbene kulture, niti premalo izobraZzeno obdinstvo, ki je bilo na zvo¢no po-
dobo 'Nove glasbe' pripravljeno v bistveno manjsi meri kot poslusalci glas-
benih institucij po svetu. S tega vidika lahko slovensko medvojno operno
ustvarjalnost sodimo kot razmeroma uspesno in v danih okolis¢inah bogato v
operni beri, saj se je zavoljo nekaterih, razvojnim tokovom odprtih ustvarjal-
cev slovenska tvornost s preskoki priblizala evropskim glasbenim dosezkom.
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2 Pregled slovenskih opernih del medvojnega obdobja

2.1 BRAVNICAR Matija (1897-1977)

2.1.1 Hlapec Jernej in njegova pravica (1936)

Orkester: 3fl, 20b, 2cl, 2sax, 2fag, 4cor, 3tr, 3trbn, 1tba, timp, perc, arci

Vloge: Jernej—bas
Sitar, gospodar — tenor
Gostacev Student — tenor
Zupan —tenor
jezi¢ni dohtar — tenor
Zupnik — bariton
napovedovalec — govorna vloga

Libreto: Ferdo Delak

Zasnova: opera mnoZice v dveh dejanjih oziroma osmih slikah:

I. Dejanje:
1. PriStritarjevi izbi
2. Nacesti

3.  Predkrémo
4. Ti¢nica — smrekov gaj

Il.  Dejanje:
1. Sodnija
2. Betajnova
3. Jernejeva pravica
4. Zakljuéna scena na pogoriscu

Rkp: Glasbena zbirka NUK.

Natis: Ljubljana: Drzavna zaloZba Slovenije, 1948 (klavirski izvlecek)

Vsebina
Vas Betajnova, zacetek 20.stoletja. Na sedmini po pogrebu starega Sitarja se
spreta novi gospodar Sitarjev sin in hlapec Jernej, ki je Stirideset let garal na

Sitarjevi domadiji in jo tako reko¢ ustvaril. Sprva Jernej Se omahuje v svoji
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veri in prepri¢anju, kaj je njegovega in da se mu kratijo pravice. Ko ga mladi
Sitar spodi iz hiSe, gre iskat pravico. Najprej jo iSCe pri Gostatevem Studentu,
ki mu je duhovno najbolj soroden, a se je pesimisti¢no ze vdal v usodo; nato
pri Zupanu in pravniku ter na koncu Se pri Zupniku, a pravice ne najde. Zato v
obupu zazge Sitarjevo domacijo, ljudstvo pa ga vrie v ogenj.

Opis dela

Opera Hlapec Jernej in njegova pravica je Bravnicarjevo tretje in hkrati zadnje
scensko delo. Opera velja za skladateljevo osrednje odrsko delo in je bila tako s
strani stroke kot javnosti ugodno sprejeta, o cemer prica 8 repriznih uprizoritev
v sezoni 1940/41 kot tudi banovinska nagrada, ki jo je skladatelj zanjo prejel.

Hlapec Jernej in njegova pravica se dotika za zvrst redke problematike, saj gre
za opero s socialnim motivom. Opera temelji na gledaliski priredbi literarne
predloge, s katero je v 30-ih letih 20. stoletja doZivel velik uspeh Ferdo Delak.
Delak je iz Cankarjeve povesti za svojo dramatizacijo izlusc¢il samo Jernejev
krizev pot za iskanjem pravice, njegove teinje pa podkrepil z zborom ter s
tem ustvaril prvo kolektivno dramo. Kasneje je besedilo prilagodil za potrebe
opere, v dogovoru s skladateljem pa ga oblikoval tako, da je dal operi tri mo-
Znosti uprizoritve: kot radio opera, kot koncertna izvedba v smislu kantate ali
kot opera mnozice. (Slovenski narod 1937: 4)

Skladatelja je Se posebno pritegnila globina Cankarjeve novele, v zavedanju
pomanjkanja pravega dramatskega konflikta, ki ga predloga ne nudi, pa si je
opero zamislil »kot nekaksen pasijon«. (Slovenec 1941: 8)

»Po Cankarjevem 'Pohujsanju v dolini Sentflorjanski' sem zopet po-
segel po njegovi snovi, ker mi je bil njegov 'Hlapec Jernej' Ze od nek-
daj blizek. Cudovita je namreé& njegova vsebinska globina, Zivljenjska
doZivljenost in resni¢nost. Jernej sam je ostro izklesan lik iskalca in
borca za pravico ter [...] prava podoba stokrat poniZanega in razza-
ljenega nasega malega ¢loveka«. (Bravnicar 1941: 97)

Oblikovana v dve dejanji je realizirana v osmih slikah, ki jih povezuje napo-
vedovalec. Osredniji lik je Jernej, enako tezo pa podata libretist in skladatelj
tudi zboru. Ta do zadnje slike nastopa kot izpovedovalec Jernejevih misli in
Custev, v zadniji sliki na pogoriscu pa se prelevi brezimno mnoZico, ki vidi v
Jerneju zlocinca. Zbor postavi Bravnicar v povsem nov poloZzaj: »niti ni aktiv-
ni sestavni del dramati¢nega dejanja, niti ni pasivno dejanje spremljajoci in
samo moralizujoci Cinitelj«. (Ukmar 1941, 95). Poudarek opere je na notraniji
dinamiki in na pomenu besedila.
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Skladatelj je delo oznacil »mnoZi¢na opera«, saj mu je Ze libreto narekoval
drugacen formalni koncept:

»Tradicionalna oblika opere [...] za uglasbitev 'Hlapca Jerneja’ Ze zato
ni sprejemljiva, ker ni v njem za njen obicajni nacin osnovnih odrskih
pogojev. 'Hlapec Jernej' namrec po svoji snovi ni drama, temvec niz
slik, nekak Jernejev kriZev pot, ki ga prehodi od Poncija do Pilata, sle-
dec svojemu notranjemu prepricanju in trdni veri, da mu bo na koncu
tezkega hlapcevskega Zivljenja vendarle dano [...] vsaj najti potrditev,
da je se nekje Pravica. In kakor ni Zivel na svetu samo eden tak, za
vse ogoljufani Jernej, |...] tako naj bi tudi na odru sto in tisoc Jernejev
hodilo v zboru isto pot na Golgoto«. (Bravnicar 1941: 97)

Razlog, da se je Bravnicar odlocil za tako obliko opere, iS¢e Ukmar v krizi tra-
dicionalne opere in duhu Casa, ki »preZivlja danes tako bolece socialne pre-
trese in ki stremi nekam ven iz pretiravanega individualizma v kolektivizem
(opera mnoZice!)«. (Ukmar 1941, 94-95)

Muzikoloska stroka oznaci opero kot tip oratorijske opere.

»Dramske osebe so sicer nujne, vendar sta tu tudi za oratorij tako zna-
Cilna napovedovalec in zbor, ki deloma — kot v anticni drami — razmi-
slja in moralizira, deloma pa aktivno posega v dogajanje. Instrumen-
tacija je prozorna, stavek bolj homofonski, forma jasna, melodic¢ne
linije pa izpricujejo svoje recitativno izhodis¢e«. (Rijavec 1979, 39)

Kot tako jo razume tudi Smrekar, ki prav v tem vidi skladateljevo stremljenje
k novim glasbenim reSitvam:

»wHlapca Jerneja bi lahko opredelili kot oratorijsko opero, obliko, ki
med obema svetovnima vojnama v evropski glasbi ni bila tako redka.
Za Bravnicarja vemo, da je spremljal svetovno glasbeno dogajanje in
stremel k novim potem v glasbi. Oratorijska opera mu je ocitno bolj
odgovarjala od gledalisko koncipirane«. (Smrekar 2008, 119-120)

Spri¢o pomanjkanja dramskega dogajanja iSCe Smrekar Ze v libretu prvine
oratorijske opere:

»V libretu je scenska komponenta zelo skromna in gledalisko ne-
hvalezna. Delo je izrazito staticno, saj dogajanja tako rekoc ni.
Ziva izvedba lahko imponira predvsem z ekspresivno govorico in
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kontrastno uporabo zbora. Taksna predloga seveda klice po posebni
uglasbitvi, ki ne stremi toliko k dramski oziroma teatrski komponenti
glasbe kot temeljnega konstitutivnega elementa, pac pa k izrazni
nadgradnji vsebine teksta. S tega vidika je delo dosti bliZje oratoriju
kot operi«. (Smrekar 2008, 120)

Opero Hlapec Jernej in njegova pravica je Bravnic¢ar napisal osem let po svo-
jem glasbeno-scenskem prvencu Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, v njej pa
se jasno kaze razvoj in dozorelost skladatelja na tem kompozicijskem podro-
¢ju. Medtem ko se v svoji prvi operi v iskanju novega upira tradicionalnim
formalnim zakonitostim Steviléno ¢lenjene opere (s tem, da negira formo), pa
Hlapec Jernej izkazuje povsem drugacen strukturalni koncept:

»V partituri [...] je razviden povsem drugacen odnos do formalne
strukture. Ta je Ze na makro-ravni jasno ¢lenjena po prizorih, pa tudi
znotraj samih prizorov je premisljena in ne vec nakljucna. |...] Taksen
nacin oblikovanja je popolno nasprotje oblikovanju Pohujsanja, kjer
glasba poteka iz prizora v prizor in iz razpoloZenja v razpoloZenje,
brez kontur neke forme, kaj Sele tako dosledne uporabe motivicnega
materiala v funkciji veznega materiala«. (Smrekar 2008, 121)

Tudi sicer se Hlapec Jernej korenito loci od skladateljevega scenskega prven-
ca. Smrekar obe deli podvrze temeljiti primerjavi:

»Glasbena faktura Hlapca Jerneja Se zdalec ni tako gosta kot v Po-
hujsanju, ritem je bolj umirjen, manj ¢lenjen. Znacilno je pogosto
enakomerno gibanje z ob¢asnimi ostinatnimi figurami. Spremljava
je mestoma povsem akordno zasnovana. [...] Vokalni parti so zasno-
vani izrazito deklamacijsko, pogosto tudi slovesno, z redkimi spev-
nejsimi pasusi. Med vokalnimi parti dominira iziemno obseZna vloga
Jerneja, medtem ko so ostale vloge vec ali manj epizodnega zna-
Caja. Drugo glavno vlogo ima zbor, ki ni le pasivni komentator, pa¢
pa ima tudi elemente protagonista [...]. Harmonija je [...] dosti blize
tradicionalnemu stavku. [...] Melos pogosto aludira na stare cerkve-
ne lestvice, predvsem na dorsko in lidijsko. Spremljava je pogosto
izrazito vertikalno zasnovana. Orkestracija je [...] preglednejsa, za-
stavljena »varéneje«, z manj orkestrskimi barvami in efekti. Izrazito
mesto zavzemajo orkestralne medigre«. (Smrekar 2008, 121-122)

Prav zaradi odrske statike ima osrednjo nalogo pravzaprav orkester, ki in-
terpretira notranje razpoloZenje glavnega protagonista. Skladatelj sam je
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poudaril, da je glasbena zasnova Hlapca, katerega visek pomeni Cetrta tocka
Oce nas, preprosta, ker je zelel

»z najmanjsimi sredstvi doseci pravi izraz za splosno obclutje in po-
samezne prizore. [...] Ne iscem novotarije v tem [kompozicijsko-teh-
nicnem] pogledu, temvec skusam poenostaviti in poglobiti muzikal-
ni izraz v obcutju in formi libreta«. (Slovenec 1941: 8)

Krstno izvedbo je pospremila ugodna kritika Frana Govekarja, ki je v novi-
teti opazoval

»wnekaj svojskega, vsebinsko in zunanje, tehnicno originalno zgrajene-
ga. [...][L]Jahko ugotavljam, da je Bravnicarjevo stremljenje naslo razu-
mevanje, spostovanje in priznanje. [...] Se posebej je omenjati krasne,
zgovorne, cudovito razgibane orkestralne predigre«. (Govekar 1941, 2)

Nasprotno vidi porocevalec Slovenije A.B. Sibkost opere v neustreznem li-
bretu, saj

wsocialni motiv [...] ni prav sposoben za glasbeno oblikovanje, niti ne
posebno za odrsko uprizoritev. [...] Sprico tega je skladatelj brezdvomno
imel tezko stalisce, ko snov sama po sebi ne klice po skladbi. [...][Z]aradi
oratorijskega znacaja vsega dela pogresamo tiste dramaticne in glas-
bene razgibanosti, ki jo zahteva odrsko delo.« (Slovenija 1941: 3)
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lzvedbe

25. 1. 1941, Ljubljana, Narodno gledali$¢e v Ljubljani, dirigent Niko Stritof,
rezija Ciril Debevec, Friderik Lup3a (Jernej), Stefan Maucec (Sitar),
orkester opernega gledalisca.

1946 — odlomki iz opere

1954, Festival Krizanke, Ljubljana, dirigent Rado Simoniti, rezija Ferdo Delak

11. 3. 1957, Slovenska filharmonija, Glasbena matica.

25. 9. 1968, Slovenska filharmonija.
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Posnetki

1. 11. 1959, orkester in komorni zbor RTV Ljubljana, Rado Simoniti (diri-
gent). trak

19. 5. 1962, solisti Opere Ljubljana (Friderik Lup$a, Slavko Strukelj, Janez Li-
puscek, Gasper Dermota, Ladko Korosec, Samo Smerkolj), orkester
in komorni zbor RTV Ljubljana, Ra363do Simoniti (dirigent). Odlom-
ki iz opere. trak

2.1.2 Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (1928)

Orkester: 3.3.3.3, 4cor, 3tr, 3trbn, 1tba, timp, perc, arci, pf, arpa

Vloge: Peter (Kristof Kobar) — bariton
Jacinta — sopran
Zupan —bas
Zupanja — mezzosopran
dacar — bariton
dacarka — mezzosopran
ekspeditorica — alt
ucitelj Sviligoj — tenor
notar — bariton
Stacunar — tenor
Stacunarka — sopran
cerkovnik — bas
debeli ¢lovek — bariton
popotnik — tenor
zlodej — tenor
gostje (zbor)

Libreto: po Cankarjevi predlogi Matija Bravnicar
Zasnova: operna farsa v treh dejanjih:

Rkp: Glasbena zbirka NUK.

Vsebina

Prvo dejanje:

Zbrani Sentflorjanski rodoljubi se zgraZzajo nad pohujsanjem, ki je prislo v nji-
hovo dolino. V dolini se je namrec naselil umetnik Peter s spremljevalko Ja-
cinto in rodoljubi hocejo vedeti, kaj se v hisi, v kateri sta se naselila, dogaja.
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Zato posljejo tja uditelja, ki je najbolj nedolzen, ampak uditelj ni mogel gleda-
srecal na poti. Ob odhodu s sestanka Zupan vsakega od prisotnih rodoljubov
priveZe na nit, da kdo ne bi podlegel skusnjavi in Sel gledat, kaj se godi vume-
tnikovi hisi. Ko ostane Zupan sam, skoci skozi okno v sobo umetnik Peter in
nagovori Zupana kot svojega oceta. Grozi mu, da bo razkril njegov mladostni
greh. Peter isto ponovi pri Zupanji kot svoji materi in kasneje na enak nacin
izsiljuje Se dacarja.

Drugo dejanje:

Peter in Jacinta se pogovarjata v hisi. Peter Jacinti obljubi, da ji bo predstavil
njene hlapce. Res pridejo vsi, ki jih je Peter izsiljeval zaradi njihovih starih
grehov. Peter zahteva, da se pred Jacinto ponizujejo. Ko odidejo, pride v hiso
popotnik, ki ga lovijo kot razbojnika Kristofa Kobarja, ¢eprav je v resnici on
pravi Peter, sirota iz doline Sentflorjanske.

Tretje dejanje:

Peter in Jacinta priredita svatbo, na katero povabita Sentflorjanske rodoljube,
ki naredijo prav vse, kar od njih zahtevata. Sredi svatbe pobegneta in na kon-
cu se izkaze, da je bil Peter v resnici razbojnik Kristof Kobar, Sentflorjanci pa
ostanejo osramoceni.

Opis dela

Opera Pohujsanje v dolini Sentflorjanski je Bravnicarjevo prvo scensko delo.
Zvest svojim naprednim in sodobnim nazorom ter v iskanju novega se je
lotil svojega prvenca na precej eksperimentalen nacin. Svoj pogled na oper-
no ustvarjanje je razgrnil pred premiernim dogodkom v Gledaliskem listu,
ko se med drugim sprasuje o upravi¢enosti in smiselnosti operne oblike,
¢es$ da so jo »zagresili nasi predniki — od takrat pa do danes jo osveZujejo
poizkusi, da bi vzdrZala svojo upravicenost in pridobila na logiki« (Bravnicar
1930, 79); o potrebnosti opernega libreta, za katerega »ne uvidevam potre-
be«; ter o bremenu tradicije, ki jo smatra kot »najvecj[o] coklj[o] v svobo-
dnem misljenju in ustvarjanju novih vrednot«. (Bravnic¢ar 1930, 82). Vse tri
navedene od skladateljevih dvanajstih objavljenih predpostavk (Smrekar jih
oznaci za skladateljev manifest) moéno zaznamujejo Bravnicarjevo operno
delo. (Smrekar 2008: 103)

Opera Pohujsanje v dolini Sentflorjanski temelji na istoimenski farsi lvana
Cankarja, kateremu je bil skladatelj zelo naklonjen (leta 1936 je uglasbil se
pisateljevega Hlapca Jerneja). Pohujsanje naj bi si izbral iz ve¢ razlogov, med
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drugim, ker »se mi je pred leti zabliskalo v moZganih in nekoliko kasneje iz-
klesalo prepricanje, da se [da] imenitno uglasbiti; [...] ker je PohujSanje eno
najmocnejsih slovenskih dramskih umotvorov; [in] ker me je mikala za operno
literaturo povsem svojevrstna forma.« (Zadnek, 1930: 2) Poli¢ opozarja na
odrsko problematiko predloge: »tudi dramatski reZiserji jo dajejo v razlicnih
stilih«. (Jutro 1930 A: 6) Nadalje razume Bravnicarjev odnos do teksta v Sir-
Sem smislu: »Skladatelju sta se odpirali v splosnem dve poti: ali naj da operi
kolikor mogoce Siroko, takoreko¢ mednarodno podlago, ali pa jo postavi v
bujno folkloristicno okolje. G. Bravnicar se je odlocil za prvo pot.« (ibid.)

Predlogo je za potrebe opere predelal Bravni¢ar sam: Cankarjev tekst je precej
skrajsal, mocno pa je posegel tudi v dialog. Pri tem je porazdelil tezo pomemb-
nosti med vse posamicne vloge, saj spada opera »med kolektivho umetnost.
Vse viloge v tej stvari so glavne«. (Bravnicar 1930, 82) Osterc opozarja, da s tem

»postajajo one, ki imajo daljSe vlioge, dolgovezne in dolgocasne.
Prav primerno je, ako krajsa vloga vztraja svojih par minut v recita-
tivu, kajti situacija se hitro menja in sledi druga vloga, ki dejanje po-
Zivi. Pri osebah, ki so jim pa odmerjene daljse vloge, recitativ utruja
[...]«. (Osterc 1930 A, 377)

Nadalje opaza Smrekar v skladateljevem odnosu do predloge »zabrisa[n]
kontrast med proznim in verzificiranim tekstom, [...] Cankarjev premisljen za-
plet pa je zreduciran na niz nakljucij«. (Smrekar 2008, 109)

Pri predelavi predloge je Bravnicar sledil nacelu, da ima »[v]se na tem svetu v
sebi svojo muziko« in da bi »lahko skomponirali tudi Pitagorov izrek«. (Brav-
nic¢ar 1930, 82) Hkrati s pomanjkanjem pravega opernega libreta pa trpi delo
tudi zaradi odsotnosti formalnega koncepta, saj ga v PohujSanju prakti¢no
ni. Skladatelj namrec formo negira ter jo smatra za zastarelo in izZiveto. Obe
specifi¢ni lastnosti, ki sta se zdeli skladatelju v odklanjanju od tradicije in v
manifestaciji novega nujni, bistveno okrnita uspesnost dela, na kar je opozo-
ril Bravnicarju sicer mo¢no naklonjen Osterc. Slednji je namignil, da se avtor
— kljub javnemu negiranju tradicije — naslanja na tuje vzore, ki so slogovno
med seboj zelo raznoliki, saj »[t]udi pri Pohujsanju slisimo marsikaj, kar bi se
dalo primerjati s slogom Straussa, Prokofjeva, Puccinija, Verdija. [...] Nesreca
ali neorientiranost je pa to, ¢e kdo sedi v vec taborih hkrati«. (Osterc 1930
A, 378) Pri tem ni nasprotoval skladateljevi sodbi, da je prav vsaka predloga
primerna za uglasbitev, temvec opozoril, da ima pri tem bistven pomen glas-
bena forma: »Resnica [...] je, da ima vsaka skladba svojo formo, pa ce jo je
komponist hotel ali ne«. (Osterc 1930 A, 378)
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Pomanjkanje pravega opernega libreta in trdne formalne zasnove pogojuje
tudi glasbeno zasnovo Bravnicarjevega prvenca. Poli¢ skladatelju sicer pri-
znava spretnost v kompozicijskem postopku, saj naj bi »dobro premisljeno
oblekel satiricno snov v muziko«. (Jutro 1930 A: 6) Vendar pa ima glasba, ki
tece iz enega prizora v drugega, predvsem ilustrativno vlogo:

»Vsako dejanje predstavlja niz prizorov, ki se navadno prelivajo
drug v drugega. [...] Glasba dejanje spremlja in ilustrira skladno s
potekom teksta in dogajanja, kar ob uglasbitvi strnjenega in necle-
njenega dramskega teksta Se bolj poudari odsotnost oblike. Taksno
nizanje [...] oteZuje orientacijo in zahteva skrajno koncentracijo za
zbrano spremljanje dela.« (Smrekar 2008, 109)

Poleg tega pogresa Vurnik v Bravnicarjevi operi predvsem estetsko globino, ki
bi podkrepila Cankarjevo farso:

»Bistvo PohujSanja tiCi v okvirju miselnega, bistvo Bravnicarjeve
muzike pa v okvirju neke ¢utnomehkuzne lirike po vzorcu pozne ro-
mantike in impresionizma, in to dvoje notranje ne gre skupaj [...]
in se sedaj vprasam, kaj je PohujSanje s to glasbo sploh pridobilo,
oziroma kaj novega nam je z glasbo o Cankarju povedal Bravnicar«.
Kljub temu priznava skladatelju »invencij[o] in fantazij[o], koloristi¢-
nega in instrumentacijskega talenta [...]«. (Vurnik 1930, 7)

Globino predloge iS¢e v Bravnicarjevi uglasbitvi tudi Osterc:

»wBravnicar je komponiral, t.j. ilustriral le vnanji potek dogodkov, no-
tranje miselnosti pa ni mogel in bi je tudi noben komponist sveta
me mogel. Vsaj kongenijalno ne. Bravnicarjeva glasba je ilustracija
v impresionisticnem zmislu, vsekakor dovolj originalna, negira for-
mo in daljso linijo, je akordi¢na in je njeno teZisce v koloritu, t.j. v
instrumentaciji. [...] V ostalem je pa glasba tudi za razvajeno uho

zanimiva, mestoma povsem nova.« (Osterc 1930 B, 4)

Pomanjkanje pravega libreta pomeni veliko oviro tudi rezijskemu delu. Ciril
Debevec se je s tovrstno problematiko soocil ob krstni izvedbi leta 1930:

»[...] [Z]e dolgo [sem] mnenja, da je treba za dobro opero tudi do-
brega libreta. [...] Dobesedno komponiranje dramskega besedila
'Pohujsanja’ se mi zdi zelo tezka in kocljiva zadeva. Za operno god-
bo v 'starem pomenu besede' se mi zdi ta prvotna oblika deloma
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preostra, deloma preabstraktna, zlasti pa preduhovita. Za godbo
v 'novem pomenu besede' pa skoraj nekoliko preenostavna. |...]
Bravnicarjevo Pohujsanje [...] je neke vrste 'Sprechgesang-opera’
[...] in bi zahtevalo pravzaprav tudi novo, svojevrstno reZijo.« (De-
bevec 1930, 83-84)

Kljub omenjenim pomanijkljivostim je Govekar pozdravil skladateljev pogum,
»hoditi po najnovejsih, najmanj izhojenih poteh«. (Govekar 1930, 2) Prevla-
dujoco recitativnost pevske linije razume kot Bravnicarjev odklon od v tradici-
ji utemeljene opere, s ¢imer se je »izkusal Se bolj kakor Strauss odmakniti od
stare opere k moderni drami«. (Govekar 1930, 2) Sicer je glasba

wzelo barvita, pri Cemer leZi velik poudarek na orkestracijskem ko-
loriranju. [...] Ritem je gost. V pevskih linijah navadno dobro sledi
naravnemu ritmu proznega stavka. V orkestru pa je ritem mocno
clenjen, pogoste so okrasne ritmicne figure. [...] Faktura partiture je
gosta in nasi¢ena«. (Smrekar 2008, 109)

Glasba se

»[gliblje nekje na meji med tonaliteto in atonaliteto, linijo je [skla-
datelj] popolnoma crtal iz svoje glasbe, tako dosledno, kakor tega
najvidnejsi impresionizem ni napravil. 'Forme’ Bravni¢ar ne pozna
ne harmonicne, ne linearne, ne kompozicijske, nego ilustrira od be-
sede do besede, od obcutja do obCutja in je vse skupaj ena sama
ogromna improvizacija in kajledoskop, ki slika, custvuje, karikira in
kolorira«. (Vurnik 1930, 7)

Cetudi Bravnicarjev prvenec v oceh kritike ni bil povsem zadovoljiv, je nale-
tel na odobravajoc¢ sprejem obcinstva, k cemur je gotovo najvec pripomogel
skladateljev veckrat izprican glasbeni talent.
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lzvedbe

11. 5. 1930, Ljubljana, Narodno gledalis¢e v Ljubljani, dirigent Anton Neffat,
rezija Ciril Debevec, Janko Vekoslav (Peter), K. Staller-Sotter (Jacin-
ta), Julij Betetto (Zupan), orkester opernega gledalisc¢a.

15. 5. 1932, Ljubljana, Narodno gledalisce v Ljubljani

1932, glasbeni festival ob 60-letnici Glasbene matice, dirigent Anton Neffat,
rezija Ciril Debevec, Janko Vekoslav (Peter), Zlata Gjungjenac (Jacin-
ta), M. Rus (Zupan)

Posnetki

23.3.1977, ansambel (lvan Sancin, Marcel Ostasevski, BoZzena Glavak, Zdrav-
ko Kovac, Ana Pusar Jeric, JoZze Gaspersi¢, Simeon Guglovski) in or-
kester ljubljanske opere, dirigent Rado Simoniti — dva odlomka. trak

2.2 KOGOJ Marij (1892-1956)

2.2.1 Crne maske (1927)
Orkester: 2+ott.2+eh.2+clb.0.2+cfag—4.3.3.1-timp.3perc—pf—arp—archi

Vloge: Lorenzo, vojvoda di Spadaro — bariton
Ecco, dvorni norec — tenor
Donna Franzesca, Lorenzova zena — sopran
Cristoforo, vinski upravitelj — bas
Petruccio, grajski upravitelj — bariton
Romualdo, pevec — tenor
Lorenzo Il — bariton

Zasnova: opera v dveh dejanjih in petih slikah

Libreto: po istoimenski drami Leonida Andrejeva (prevod Josip Vidmar) pri-
redil Marij Kogoj

Partitura: Ed. DSS 1980* (samo za izp0osojo)

Vsebina:
Prvo dejanje

1. slika: Dvorana vojvode Lorenza
V dvorcu vojvode Lorenza di Spadaro se pripravljajo na maskarado. Lorenzo
in njegova Zena Francesca ter njuni podaniki nestrpno pricakujejo imenitne
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goste. Lorenzo pozdravi zamaskirane priSleke in ugiba, kdo se skriva za nji-
mi, vendar nikogar ne prepozna. Iz njihovih predstavitev je razvidno, da so
maske vojvodove misli in njegov znacaj. Nenavadni gostje, med njimi mrtve-
ci, pohabljenci in izrodki, potarnajo, da je v dvorani pretemno in prehladno.
Zaman skusSa Lorenzo priklicati Petruccia in Cristofora, ki sta izginila neznano
kam. Naposled se pojavi maska, podobna slednjemu in obvesti vojvodo, da je
vino rdece kot hudiceva kri in moc¢no kot kacji strup. Gostitelj se skusa o tem
sam prepricati in po prvih poZzirkih spozna, da nekaj ni v redu. Iz teme kmalu
prispejo nove maske, ki jih dvorni norec Ecco skusa neuspesno razkrinkati.
Po dvorani se zacne razlegati divja glasba, nad katero dvorni muziki nimajo
vpliva. Vojvoda je vedno bolj zbegan in prizadeva si najti Francesco. Njena
podoba se nenadoma pojavi pred njim, a to ni Zena, je le podoba njegove
lazi. Groteskna glasba se stopnjuje in vodi Lorenza v blaznost. Maske napo-
sled pokleknejo pred njim v pozdrav hudi¢evemu vazalu, prestrasen glas pa
napove prihod nepovabljenih.

2. slika: V biblioteki

Sprico nenavadnih dogodkov se zane Lorenzo sprasevati o svoji nejasni prete-
klosti. Med prebiranjem ohranjenih dokumentov za¢ne dvomiti v svoje viteske
korenine in se sprasuje, ali je morda sin konjskega hlapca. Nenadoma se zaslisi-
jo hitri koraki in v knjiZznico prihiti Lorenzov dvojnik. Vsak je prepri¢an v preva-
rantstvo drugega, zato se spopadeta. Pravi Lorenzo pade pod mecem dvojnika.

Drugo dejanje

3. slika: Dvorana vojvode Lorenza
Lorenzo v sebi bije bitko, da bi se dokopal do resnice ¢loveske dusevnosti.

Plesna dvorana postaja vedno bolj temna. Nepovabljene ¢rne maske so se raz-
Zivele, zbirajo se okrog svetlobe in nadlegujejo ostale maske. Vstopi tudi moc-
no okrvavljen Lorenzo, ki pa ne zna povedati, kaj se je zgodilo. Maske napoti
v grajski stolp, kjer naj bi lezalo truplo. Gostje, ki so nasli truplo umorjenega
vojvode, se vrnejo v dvorano, kjer se dvojnik zabava s ¢rnimi maskami. Od pre-
varanta zahtevajo, naj sname masko in prizna umor. V tem, ko jih prepricuje,
da je on Lorenzo, mu obraz otrpne, kakor da bi zares nosil masko. Trudi se, da
bi jo snel, zagrabi ga panika, kri¢e pade na tla. Crne maske preplavijo dvorano.

4. slika: Grajska kapela

V krsti lezi truplo umrlega Lorenza. Vsi se pridejo od njega poslovit. Ob krsti
stoji njegov dvojnik, ki se Cristoforu zahvali za izkazano zvestobo. Naspro-
tno naZene sluzabnike Pietra, Maria in Manuccia, ki pokojniku ne izkazejo
spostovanja.
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Pride tudi Ecco, v katerem se je prebudila Zelja, slediti in pomagati umrlemu.
Njegova zvesta vdanost v vojvodi preobrne tudi njegovo duso. Uvidi, da Lo-
renzo potrebuje pomocnika in sklene, da ga bo osvobodil.

5. slika: Dvorana vojvode Lorenza

Sluzabniki prizigajo luci v razdejani grajski dvorani, da bi jo pripravili za spre-
jem gostov zblaznelega vojvode. Ecco pove, da mu je Lorenzo narocil, naj
postane njegov ogenj. Francesca naprosi zbrane, naj prizanesejo nepriseb-
nemu vojvodi, ki se je umaknil v svojo notranjost in se ne zanima za okolico
ter ne prepozna nikogar od bliznjih. S pesmijo izpove pripadnost resniénemu
gospodarju sveta — satanu. Medtem Ecco zaneti poZar, a ga Lorenzo zas¢iti
pred strazarji. Ognjeni zublji pocasi zajamejo grad — resijo se vsi razen Loren-
za in Ecca, ki se izgubita v plamenih, ¢akajo¢ na osvoboditev vseh vezi in na
svojega stvarnika.

Opis del

Opera Crne maske, ki sodi v sam vrh slovenske operne ustvarjalnosti, je oper-
ni prvenec Marija Kogoja. Ceprav je bil prepri¢an, da je absolutna glasba tista
prava, popolna glasba, je skladatelja vendarle mocno privladila tudi scenska
glasba. Z gledaliskim Zivljenjem se je gotovo srecal ze v ¢asu bivanja na Duna-
ju, Se bolj pa se mu priblizal, ko je bil zaposlen v ljubljanski Operi kot korepe-
titor. Viskanju ustreznega libreta se je sprva spogledoval z Wildovo Salomo, a
se je ni lotil spri¢o samokriti¢ne drze, saj ni bil preprican, da bi bila partitura
dorasla Straussovi uspesnici. Blizu mu je bil tudi PreSernov Krst pri Savici,
katerega mu je v libreto priredil France Bevk, Kogoj pa ga je preimenoval v
Bogomilo. Cetudi je partituro v veliki meri e dokonéal, je namero o realizaciji
opustil, domnevno zaradi premalo dramati¢nega naboja besedilne predloge.
(Klemencic¢ 1962: 11)

Z Andrejevo dramo se je srecal leta 1924, ko je dobil od uprave ljubljanske
Drame narocilo za scensko glasbo k Crnim maskam. Uprizoritev sicer nikoli ni
bila realizirana, psiholoSka drama pa je Kogoja tako pritegnila in prepricala,
da jo je sklenil uglasbiti. Ceprav se je obseZnega dela, ki ga predstavlja kom-
poniranje celovecerne opere, lotil prvi¢, je imel za seboj Zze nekaj izkusenj s
scensko glasbo, izmed katerih Klemencic izpostavlja predvsem glasbo h Kra-
lju Edipu in nedokoncéanega Psalma. (ibid: 18)

Vsebinsko se opera ukvarja s problematiko ¢loveske dvojnosti, s temo, ki je
bila mo¢no aktualna na prelomu stoletja, ko je v ospredje stopalo vprasanje
Cloveske duSevnosti in z njim psihoanaliza. Tudi Lorenzo, osrednji lik drame,
je razpet med onostranstvom in zemeljskimi uZzitki, razdvojena osebnost pa
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ga privede v dusevno krizo. Andrejev je svojo alegori¢no simbolno dramo
razdelil v pet slik in dve dejanji, taksni zasnovi pa je sledil tudi Kogoj.

Poudarjen psiholoski moment ter podrobno opisovanje likov in dogodkov sta
bila odli¢no izhodisce za uglasbitev opere v »luci estetike simbolisticnega gle-
dalis¢a« v tedaj Se aktualnem ekspresionisticnem slogu. Zato ne preseneca,
da je delo pritegnilo na tem podrocju Se ne izkusenega Kogoja: »To delo nosi
mocan pecat avtorjevega [Kogojevega] bednega Zivljenja ter njegove bole-
stno obremenjene nature.« (Lesko$ek 1957: 52) Stevilni kritiki, raziskovalci
in strokovnjaki iSCejo namrec podobnost med obema avtorjema, Andrejevim
oziroma njegovim Lorenzom in Kogojem: dvom osrednjega lika v lastno ma-
ter, nejasnosti v zvezi z njegovim rojstvom ter dusevna zmedenost in razdvo-
jenost naj bi nosili skladateljeve avtobiografske poteze.

Kogoj je sam prevzel predelavo drame v libreto, pri tem pa dosledno, a pre-
malo kriticno sledil Andrejevi predlogi. Besedilo je glasbeni preobleki prila-
godil le minimalno, kjer se mu je zdelo potrebno, na primer zaradi pevske
dikcije. Stroka si je edina, da je bil skladatelj prevec¢ dosleden, kar Klemenci¢
pripisuje predvsem neizkuSenosti, upoSteva pa tudi moznost,

»wda ga je tekst, potem ko 'se je vZivel v delo', zelo pritegnil in ga
nemara celo mocno navdusil in da prav zaradi tega ni zmogel do-
volj kriticno in objektivno presoditi, do katere mere in kako bi bilo
potrebno preobraziti dramo v libreto, katere odstavke ali dele pou-
dariti in kaj opustiti in Crtati«. (Klemencic, 1962: 47)

Zaradi nepotrebne preobseznosti dela, pogoste nerazumljivosti in nejasnosti
dramaturskega poteka, izjemne zahtevnosti, ki jo je skladatelj dodelil glavhemu
liku Lorenzu (vloga velja za najdaljSo v svetovni operni literaturi) ter zgos¢enosti
in nepopolnosti glasbene teksture (avtor je namre¢ nepopolno oznacil za izvedbo
potrebne agogi¢ne in dinami¢ne oznak, partitura je t.i. bela partitura /Lajovic,
2012: 54/) je bila opera Ze ve¢krat podvriena predelavi: »Crne maske [...] so v
glasbeno dramaturskem pogledu za uprizarjanje neustrezne in potrebujejo teme-
liito dramatursko priredbo oziroma predelavo.« (Smrekar, 2012: 21) Potreba po
skrajSanju opere se je pokazala Ze pred prvo, krstno uprizoritvijo leta 1929. Tedaj
je v strukturo dela posegel sam Kogoj, kasneje pa so partituro predelali Se Samo
Hubad v sodelovanju s Hinkom Leskoskom leta 1957, Anton Nanut leta 1990 ter
Uros Lajovic, ki se je podpisal pod redakcijo sicer ne bistveno skrajsane razlicice
opere leta 2012. V zadniji obliki so Crne maske docakale tudi svoj prvi natis.

Snovno je bila Andrejeva drama — Skerjanc jo je sicer oznacil za »zelo konfuzno,
samovoljno in tudi besedno nemikavno delo« (Skerjanc, 1971: 738) — idealna
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predloga Kogojevi naravi, saj je ves njegov opus do Crnih mask »pravzaprav le
priprava na to delo«. (Hubad, 1957: 45) Tudi tu so si glasbeni strokovnjaki praktic-
no Ze stoletje edini, da je bila vsebini drame povsem adekvatna glasbena realiza-
cija Kogoja, Cigar estetsko prepricanje je bilo blizu ekspresionizmu in simbolizmu,
ki prezemata dramo: »Mogel je tudi dati v takem delu duska svoji teznji po fan-
tasticnem, grotesknem, cudnem in skrivnostnem [...]«. (Vurnik, 1929: 208) Da pa
zunajglasbena programskost ne bi povsem izrinila Cisto glasbenih prvin, katerih
zagovornik je Kogoj bil, se skladatelj vendarle ni povsem podredil znacaju drame,
o ¢emer prica ze njegovo pojasnilo: »skusal sem dati operi bolj cloveski znacaj,
kot ga vsebuje drama, in pocrtati njeno miselno stran. Drama je namre¢ mnogo
strasnejsa po znacaju kot moja opera.« (k. 1929 A: 2) To potrjuje tudi previadu-
joca ekspresivna lirika: »Lirika [...] je bila kot neposrednejsa od dramatike najbrz
tudi intuitivni in formalnim zakonom nasprotujoci Kogojevi naravi blizZe. [...] Eks-
presivna lirika tu ne previaduje le v Cetrti sliki, temvec v vseh ostalih, tudi takrat,
ko je glasbo scenski potek [...] v osnovi akcijski.« (Klemencic, 1962: 112)

Opera je slogovno precej nehomogena in izkazuje postwagnerjanske, eks-
presionisticne manire, njena masivna in mocno individualna instrumentacija
pa nosi dedisc¢ino Richarda Straussa in hkrati vpliv druge dunajske Sole: »V
tej operi lahko prepoznamo dekadenco pozne romantike, Straussov lesk in
Wagnerjevo omamno liricnost, disonance ekspresionisticnega cutenja [...]«.
(Paliaga, 2012) Opera nosi prav tako pecat Schonberga, Kogojevega uditelja,
¢igar predvojna dela je mladi skladatelj dobro poznal: o vplivu Schonbera pri-
¢ata predvsem ekspresionistiéno izmikanje trdni tonalni osnovi in recitativna
tehnika petja, Sprechgesang, ki je bila tudi najpomembnejsa inovacija, katero
je Kogoj uveljavil v slovenski glasbi.

V izbiri kompozicijsko-tehnicnih sredstev je skladatelj tesno sledil vsebinske-
mu in znacajskemu momentu drame oziroma posamicne slike, »posledica [pa]
je presenetljivo sirok izrazni obseg«. (Klemenci¢, 1962: 91) Glasba opere for-
malno ni uokvirjena v zakljucene glasbene tocke, pac pa tece neprekinjeno, je
prekomponirana: »Zaradi vsebinske zakljuCenosti je prizore, nastope oseb in
[...] kratke odstavke kot osnovne enote slik pogosto povezoval z melodi¢no izra-
zitimi motivi«. (Klemenci¢, 1963: 660) Tonalna zasnova dela ni strogo dolocena,
meja med tonalnostjo in atonalnostjo pa pogosto zabrisana:

»lz fakture glasbenega stavka je razvidno, da se je skladatelj le red-
ko vnaprej odlocil za tonalni koncept. [...] Tako je atonalni glasbeni
stavek v vsej operi razmeroma gosto posejan z razlicnimi akordi in
akordnimi skupinami, katerim je mogoce [...] poiskati harmonske
funkcije.« (Klemenci¢, 1962: 92)
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Navidezna slogovna neenotnost na moc¢ ustreza notranji razklanosti osrednje-
ga protagonista: »tako se namre¢ mesata realnost tonalnosti in iz atonalnosti
rastoca irealnost, ki v osnovni Crti tocno oznacujeta pestri in barviti preplet pol-
realnih dogodkov v drami«. (Klemenci¢, 1963: 659) Glasbeni stavek je mode-
ren, zaznamujejo ga politonalitetnost, poliritmija in polimelodika — deskriptiv-
na sredstva, s katerimi skladatelj oriSe dusevno stanje protagonistov.

Bogat harmonski jezik je rezultat vec¢inoma linearnega vodenja glasov. Verti-
kalna gradnja sega tako od »preprostih akordov do kompliciranih sestavljank,
katerim je pa kljub veckrat znacilni deformaciji, barvitosti in tudi nefunkci-
onalnosti najpogosteje mogoce dolocevati tercno zgradbo [...]«. (ibid: 100)
Skladatelj se vendarle izogiba funkcionalni gradnji, vendar pa funkcionalne
harmonije praviloma ne zapuscéa: »Tudi pri Kogoju lahko govorimo o lebde-
Ci tonaliteti (schwebende Tonalitat): nikjer se ne ustali, svobodno, suvereno
se giblje v harmoni¢nem pogledu po kompletnem kvintnem krogu.« (Lajovic,
2012: 32) Kogoj se torej ne odrece polifonemu nacinu komponiranja: »Vsa-
kemu glasu posebej isCe njegovo notranjo logiko in mu v vsakem trenutku
skusa najti samostojno melodi¢no linijo.« (ibid: 32—33) Skozi opero prevla-
duje polifona gradnja, ki jo mestoma prekinjajo bogati akordski pasusi. Prav
v gosti polifoni fakturi pa vidi Vodusek pomanijkljivost opere, saj bi mesta,
kjer prevladuje »gosto polifono tkivo orkestra, nizajoce venomer nove in nove
glasbene misli v krhkih drobcih|,] [...] brez fantasticne odrske slike uc¢inkovala
enoli¢no in utrujajoce«. (Vodus$ek, 1957: 4)

Glasbeni tok je fragmentaren, znacilno je dvotaktno motivicno snovanje v
smislu Stravinskega in Debussyja — zato Lajovic poimenuje Kogoja »dvotaktni
komponist« (ibid: 31) — ki jih skladatelj vrsti enega za drugim. Klemencicev
analiti¢ni prerez opere pokaze dve vrsti melodi¢ne strukture: na eni strani
sledi kratkim, izrazno podcrtanim ekspresivnim drobcem, na drugi pa dvo
ali dvotaktnim glasbenim mislim, ki so pravi nosilci melodi¢nega izraza. (Kle-
menci¢, 1962: 102—-103)

Pomemben element opere je tudi ritem, ki daje melodiki »[d]okonéno pla-
sticno, samobitnost in izraznost«. (ibid.) Ritem melodike se sicer opira na
ritem besedila, vendar pa je ritem glasbenega stavka pester in raznolik ter
»zamenja staro, mirno klasicno ritmizirano podlago«. (ibid.) Partitura opere
tako razkrije Siroko paleto ritmic¢nih vzorcev in struktur, od preprostih, ki se
ponavljajo v osrednjih glasbenih mislih, do poliritmiénih pasusov, kjer si obi-
¢ajno »kontrastirata [...] le dva ritma, ostali pa ju dopolnjujejo«. (ibid: 104)

Vokal je podrejen orkestrskemu stavku, ki je glasbeni nosilec drame, kar kaze na
usedline Wagnerjevega koncepta celostne umetnine. Orkester je v odnosu do

39



Spela Lah

pevskega glasu tako pogosto v dominantnem polozaju in ga »prekrije, pa cetudi
mu je skladatelj samemu po sebi pripisoval veliko vlogo, ko ga je oblikoval in
mu dolocal izrazno obmodje«. (Klemenci¢, 1963: 660) tako bogat, pogosto pre-
nasicen orkestrski part je pisan »nemara po vzoru [...] instrumentalno izredno
mocno zasedene Schénbergove skladbe Gurre Lieder«. (ibid.) Opera je torej pi-
sana za velik in moc¢no razsirjen orkestrski korpus, kar »potrjuje skladateljevo
Zeljo po izrazno bogatem in barvitem zvocnem telesu«. (Klemenci¢, 1962: 52)
Okvir konvencionalnega orkestrskega sestava, znacilnega za pozno 19. stoletje,
je razsiril z uporabo nekaterih manj znacilnih instrumentov: »za psiholosko ka-
rakterizacijo predvsem spretno uporabljeni klavir, pa celesto, zvoncke, [...] or-
gle, zvon, tamburin, kastanjete in druge«. (Klemenci¢, 1963: 660) Instrumente
obravnava individualno, kar vodi v samosvojo zvo¢no barvo, s katero podcrtava
in dramatizira dogajanje na odru. Prav nekonvencionalna uporaba instrumen-
tov, ki veckrat rezultira v prenasiceni zvocni masi, pa je bila tarca stevilnih kriti-
kov, ki so soglasno zagovarjali potrebo po reviziji instrumentalnega parta.

Kljub poudarjeni vlogi orkestra je skladatelj z veliko pozornosti oblikoval tudi
linijo pevskega glasu. V obravnavi vokala tako sledimo razli¢cnim kompozicij-
skim postopom:

»aktivna uporaba recitativa z odlomki arioznega petja v emocional-
nih kulminacijah, [...] raznovrstni nacini vokalnega intoniranja od me-
lodioznih odstavkov do govornega petja in parlando, ritmicno dekla-
miranje, navadna govorica, Sepetanje, krik [...]«. (Gordina, 2003: 219)

Da so Crne maske najvecje delo slovenske operne ustvarjalnosti, so kritiki
vefinoma prepricani tudi skoraj stoletje po njegovem nastanku. Hkrati so si
v veliki meri edini, da bi opera Sele z ustrezno revizijo dosegla svoj nesporen
uspeh in mesto tudi v mednarodnem repertoarju. Vprasljivi sta predvsem
omenjeni prenasic¢ena instrumentacija in formalna labilnost opere, katero je
na tem podrocju Se neizkuseni skladatelj podvrgel umetniski intuiciji, ki mu
jo je narekoval vsebinski in dramaturski potek besedilne predloge: »Namesto
da bi reSeval vprasanje [formalne organiziranosti] vnaprej, z uvedbo in pri-
redbo klasi¢nih oblik, [...] je Kogoj [...] iskal ustreznih resitev sproti v konkre-
tnih situacijah.« (ibid: 109)

Kljub pomanjkljivostim sodijo Crne maske v sam vrh slovenskega opernega
repertoarja, saj »ne nosijo vec pecata nasih lokalnih, provincialnih glasbenih
razmer, nego so last kulture Siroke Evrope« (Vurnik B, 1929), Poli¢ pa jih je
oznacil za »prv([o] resn[o] oper[o] pri nas, ki je napisana z znanjem in kaZe glo-
boko glasbeno kulturo [ter je] zrel[a] za eksport«. (k., 1929 A: 2) Njena krstna
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uprizoritev je sprozila val navdusenja, stroka pa jo je zanesenjasko vzporedila
z Bergovim Wozzekom, ki je tedaj veljal za vrhunec moderne operne zvrsti:
»Nemsko (Schénbergu lastno) resnost in Bergu podobno liricnost [...] dopol-
njuje slovanski temperament, ki daje operi nekoliko vec¢ ¢ustvene odkritosti,
neposrednosti in elementarnosti [...]«. (Klemenci¢, 1962: 116) Lipovsek je
Maske Se v 50ih letih, v ¢asu torej, ko delo ni bilo vec tako revolucionarno kot
ob krstni uprizoritvi, oznacil za najvidnejso slovensko opero, ki ji »tudi drugod
po svetu ni enake«. (Lipovsek, 1958: 652)
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2.3 KOZINA Marjan (1907-1966)

2.3.1 Ekvinokcij (1943)

Orkester: picc, 2fl, 20b, cor.ing, 2cl, cl.bass, 2fg, ctr.fg., 4cor., 4trb, 4trbn,
timp, perc, arci

Vloge: Ivo (ladjedelski mojster) — tenor
Jele (lvova mati) —alt
Frano (nekdanji kapitan) — bas
Anica (Franova Hci) — sopran
Niko (premozen Americ¢an) — bariton
Slepi Vlaho — bas
Pavao (ribi¢) — tenor

Libreto: po drami Ive Vojnoviéa Marjan Kozina
Zasnova: opera v Stirih dejanjih

Partitura: Ed.DSS 738
DZS 1947

Vsebina

Prvo dejanje: majhno pristanisce blizu Dubrovnika ok. 1860

Anica, héi bivsega kapitana Frana, skriva pred ocetom svojo ljubezen do siro-
masnega ladjedelca Ive. Njen oce je lakomne in tiranske nravi, zato dekle v
njegovi hisi hudo trpi. Takrat se vrne iz Amerike bogati kapitanov znanec Niko,
kateremu sklene Frano prodati svojo héer za Zeno. V mracnem razpoloZenju
Ivove duse, ki ga Se stopnjuje blizajocCi se viharni ekvinokcij, vstajajo slutnje gro-
zece nevarnosti. Ivova mati Jela je skromna Zenica, ki se je vse Zivljenje trudila,
da bi sina vzgajila, in Ivo, ki oeta nikoli ni poznal,ji je zato sréno hvalezen. Ob
hrupnem prihodu Ameri¢ana pa se tudi doslej mirna Jela strese, saj spozna v
njem tatu svoje mladostne srece in se prestrasena umakne. Ivu povedo, da ka-
pitan Frano predstavlja Americana kot svojega zeta. V jezi zgrabi za sekiro, ki pa
mu jo mati odlocno izvije iz rok. Zakaj se je le Jela toliko razburila?

Drugo dejanje: v Franovi hisi

Anica je obupana zaradi usode, ki jo ¢aka. Ocetu prizna, da ljubi Iva in ga roti,
naj je ne sili v zakon z Nikom. Frano jo sirovo pahne po tleh in hoce vsekakor
uveljaviti svojo voljo. Ko vstopi Niko, je Frano nadvse sladak, da bi pregovoril
hcer in pridobil zeta. Konéno pusti Nika z Anico na samem. Anica se Niku stra-
homa izmika, dokler je ne resi Jela, ki vstopi. Niko Jele ne pozna vec. Ko pa mu
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prikli¢e v spomin mladost, spozna v zgarani Zeni svoje nekdanje dekle, ki jo je
prevaral in odsel v Ameriko. Jela zahteva od njega poroko, a on jo zasmehlji-
vo zavrne, ¢e$ da bo vendar rajsi vzel mlado Anico. Jela ga roti, naj vsaj vrne
posteno ime svojemu sinu, a Niko se tudi sedaj ne vda, saj ga ne zanima, Ce je
imela in s kom je imela otroka. Jela spozna vso globoko podlost tega ¢loveka
in mu zagrozi, da je njegovo Zivljenje v bozjih in njenih rokah.

Tretje dejanje: v Franovi hisi

Zunaj divja ekvinokcijski vihar. lvo je sam doma. Sredi viharja stopi v hiso
Jela. Ivo zacuti, da mu mati nekaj skriva. Ko ugotovi, da ni upanja, da bi bila
Anica kdaj njegova, Ivo vzkipi in bi najrajSi zdrobil svojega tekmeca. Tedaj se
zaslisi glas od zunaj. Vstopi Niko, ki pride prosit Iva, da mu pomaga resiti ladjo
v viharju. Ivo vidi, da je Niko sam, zato brz dozori v njem sklep. Poslje Nika
naprej, sam pa vzame orodje in sekiro, da bi Sel za njim. Tedaj ga ustavi mati,
ki je spregledala sinovo namero. Ker ga drugace ne more pregovoriti, mu raz-
odene svojo Zivljenjsko zgodbo in prizna, da je on sam Nikov sin.

Cetrto dejanje: v pristani$¢u

Izseljenci, ki jih je nabral brezvestni Niko, se odpravljajo na pot v Ameriko. Z
njimi hoce tudi Ivo z materjo. Anica, ki je prisiljena vzeti Nika, se pride obupana
poslovit. Ko stopi Ivo Se v cerkev, spozna Anica, kaj bi pomenila vecna loCitev od
njega, zato se odloci z njim pobegniti. Jela ji da svojo vozovnico in jo poslje za
njim. Niko pride iskat Anico in se posmehljivo nasmehne Jeli, ¢es, kdaj se bodo
izpolnile njene groznje? Jela mu pokaZe svoje mascevanje: Anico na ladji v lvo-
vem objemu. Razjarjeni Niko zagrozi, da bo dal Iva v prvem pristaniscu aretirati.
Kljub temu, da ga Jela roti, naj prizanese svojemu sinu, se Niko ne da omeh¢ati.
Zato Jela izdere nagrobni kriZ in z njim ubije Nika. Frano najde truplo in zacne
pobesnelo zvoniti, da bi zbral ljudi. Pred njimi obtoZi Jelo umora in zahteva, naj
jo kamenjajo. Jela se izpove ljudstvu, kako je postala ubijalka. Slepi Vlaho za-
kljuci, da je podleZa praviéno kaznovala. Z ladje se oglasi poslednji lvov pozdrav
materi, Jela stopi nekaj korakov za njim in se zgrudi mrtva.

Opis dela

Ekvinokcij, operni prvenec Marjana Kozine, sodi med najuspes$nejse in naj-
veckrat izvedene slovenske opere, stroka pa ga uvrs¢a med vrhunce slovenske
operne literature. Dokoncana leta 1943 je opera nastala v ¢asu skladateljeve-
ga bivanja v Beogradu, kjer je bil Kozina zaposlen na tamkajsnji Akademiji za
glasbo (1940-43, 1945-49). Tedaj se je (ponovno) srecal z znamenito dramo
Ive Vojnovica Ekvinokcij (pred Kozino je eno Vojnovicevih dram za uglasbitev
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izbral Ze Mirko Poli¢, in sicer Smrt Majke Jugovica), ki je nanj naredila izjemen
vtis, na idejo, da dramo uglasbi, pa ga je napeljal reZiser Bojan Stupica; pred
tem je komponiranje opernega dela odlagal ravno zaradi neustreznih pre-
dlog, ki ga niso prepricale: »Plasil sem se usode tistih muzikalno sicer dobrih
oper, ki niso uspele zaradi slabega libreta«. (Kozina 1946 B) Prenehal je celo s
komponiranjem Lepe Vide, za katero naj bi Ze napisal nekaj scen.

Rojen v Dubrovniku je Ivo Vojnovic¢ snov za dramo ¢rpal iz ljudskega Zivljenja,
poseben poudarek pa je namenil tegobam in socialnim vprasanjem dubrov-
niskih ljudi. Dramo preveva Siroka paleta emocij (strast, ljubezen, ljubosumje,
mascevanje), kar je vsekakor dobra osnova za opero. Ustreznost predloge
potrjuje tudi Vojnovic¢eva izjava, da je dobil navdih za dramo v Wagnerjevi
glasbi. (Smrekar 2002: 66) Ker ni nasel ustreznega libretista, je libreto napisal
Kozina sam. Pri dramaturskih tezavah sta mu pomagala beograjska reziserja
Stupica in Erich Hezl, sodelovala pa je tudi skladateljeva Zena. (Kozina 1946
B: 138) Izvirnik je v srbskem jeziku, saj je opero napisal prvenstveno za beo-
grajsko opero (Ceprav premiere v srbski prestolnici nikoli ni bilo), za prevod v
slovenscino pa je poskrbel Smiljan Samec. Kasneje je bilo delo prevedeno sSe
v ¢eski in ruski jezik. (Sramel 1976: 84)

Pri predelavi drame v libreto se je Kozina v vedji meri drzal Vojnoviceve pre-
dloge; nastale spremembe je narekovala operna forma, predvsem kar zadeva
zgoscenosti teksta, da bi dosegel vecjo strnjenost in plasticnost idejne za-
snove dela. Skladatelj je ohranil dramatursko zasnovo in klju¢ne trenutke,
prav tako nastopijo v operi vse glavne osebe iz drame. Le stranskih oseb, ki
jih je bilo pri Vojnovicu veliko, je v operi bistveno manj in so omejene na dve
karakterni skupini: tri Zenske in tri delavce, ki predstavljajo ljudstvo in hkrati
komentirajo dogajanje. (Sramel 1976: 6—7; Bogunovié-Ho&evar 2007)

»Pri pisanju libreta, ki se v mnogoc¢em razlikuje od dram [...], sem
teZil predvsem za tem, da bi podal socialni poloZaj revnega dal-
matinskega kraja, njegovih prebivalcev in v ta okvir vkomponirano
zgodbo ¢im verneje in danasnjemu c¢loveku ter Zivljenju razumljivo
ter blizu.« (Kozina 1948: 99)

Po pricevanju skladatelja je bilo najvec tezav s tretjim dejanjem, saj si je pri-
zadeval slediti Vojnovi¢evemu izvirniku, v katerem imata na tem mestu po-

membno vlogo ves zbor in slepi Vlaho:

»Navsezadnje sem se zjezil, vrgel zbor in Vlaha ven in obdrzal samo
tri glavne nosilce tragedije: [...] Iva, njegovo trpinceno mater Jelo in
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Amerikanca Nika, ki se pojavi kot zli duh v besnenju ekvinokcija in
takoj za tem spet utone v vihar. Ta resitev se mi je zdela najcistejsa,
najpostenejsa in najboljsa. Ceprav je popolnoma 'neoperna’.« (Ko-
zina 1946 B: 142)

V ospredju tako drame kot opere sta dva med seboj nasprotujoca si lika: Jele
in Niko, ki sicer izhajata iz istega okolja in enake socialne problematike, a sta
se sprico okolis¢in znacajsko povsem drugace razvila. Na eni strani spremlja-
mo Zensko zrelih let, ki nosi na sebi tegobe revnega Zivljenja in slabo vest
zaradi zunajzakonskega sina. Nasproti ji stoji oCe njenega otroka, Niko, ki ga
je zivljenje v obljubljeni dezeli custveno povsem pohabilo. Dramaturski visek
opere je, tako kot v drami, konflikt med njima ob koncu drugega dejanja,
ki se — v revidirani razlicici iz leta 1948 — brez premora prevesi v tretje de-
janje. Vezni ¢len med dejanjema je silni simfoni¢ni vihar, ki je paralela med
viharjem v naravi in tistim v ¢loveski dusi, predvidel pa naj bi ga Ze Vojnovic.
(Grdina 1998) Cvetko skladateljevo predelavo ob priliki druge postavitve leta
1948 oceni kot ustrezno, saj je Kozina s tem »utrdil njuno smiselno enotnost.
Ta povezava zahteva sicer vecljo, socasno tudi intenzivnejSo koncentracijo, ki
plasti¢nosti dojemanja nedvomno koristi.« (Cvetko 1948: 8)

Problematicen je predvsem zaklju¢ek opere, zato obstajajo tri njegove raz-
li¢ice. Ze Vojnovic je pri usodi Jele nihal med sreénim in nesreénim koncem
drame, finale pa je veckrat predelal tudi skladatelj. (Sramel 1976: 34-36,
54) Ceprav dramatik delo zaklju¢i z boZjo sodbo, da torej ljudstvo sodi zlo-
¢inki, si je Kozina dovolil spremembo in »sodbe ne izreCe duhovnik, ampak
slepec Vlaho, ki v svoji slepoti vidi globlje v ¢loveske duse, kot ljudje z nor-
malnimi o¢mi«. (Kozina 1946 A: 9) Smrekar ponudi dve reSitvi, saj vidi v
zakljucku najsibkejsi ¢len dela:

»Prva bi bila s sedanjo sodbo ljudstva in moralo dela, kar pa bi bilo
treba Se posebej tehtno kompozicijsko nadgraditi. Tak konec bi zah-
teval za zakljucek muzikalni vrhunec dela. [...] Druga moznost bi bil
lahko zakljucek v maniri veristicnih oper [...], [ki] bi bil [...] tudi naj-
bolj logicen.« (Smrekar 2002: 68)

Kozina sodobnim, avandgardnim kompozicijsko tehni¢nim resitvam ni bil na-
klonjen. V abstraktni glasbi je videl »neodgovornost, [...] samovoljnost, pou-
darjen 'stat pro ratione voluntas' in ez vse dopustne mere razsirjen, da ne
recem zlorabljen larpurlartizem.« (Kozina 1966 A: 164) Bil in ostal je zvest
tonalni govorici in je ostro nasprotoval prevladujoci ideji zastarane in iz¢érpa-
ne glasbe, ki sloni na tematiki in tonalnosti:

50



Slovenska operna ustvarjalnost med obema vojnama

»Vse je tu, v naravi glasbe in neizcrpno zmozZno neomejene raznoli-
kosti in sposobno izraZati vsak Cas. Vsi tisti nasilni ukrepi, samovoljni
'izumi' in sistemi, ki pod pretvezo, da so 'moderni' in zato nujni, bijejo v
obraz temu, cemur bi rekel 'narava glasbe'[...]«. (Kozina 1966 A: 165)

Opera Ekvinokcij je zaokrozeno glasbeno scensko delo, ki v Cisto glasbenem
smislu ne prinasa kompozicijsko-tehni¢nih novosti. Glasbena govorica opere
se naslanja na dedis¢ino preteklosti, predvsem na znane vzorce verizma in
pozne romantike. Ceprav je skladatelj oblikovno shemo razdelil na posame-
Zne scene, so te v partituri zavedene zgolj formalno. Delo je v celoti prekom-
ponirano, glasba posami¢nega dejanja te¢e v enem loku, scene prehajajo
ena v drugo. Izrazno samosvoj in izviren glasbeni jezik sledi notranji drami
osrednjih protagonistov in stopnjevano vodi v tragi¢ni konec. (Sramel 1976:
37-38) Harmonsko govorico in znacilnosti instrumentalnega stavka narekuje-
jo naturalisticno-realisticne poteze Vojnovi¢eve drame:

»[...] poskusSal sem najti veren izraz tistega, kar so mi povedali be-
seda, poloZaj, obcutje. Poskusal sem biti iskren, to se pravi, nisem
se sramoval napisati Cistega durovskega trozvoka tam, kjer sem ga
obcutil [...]. In ravno tako sem napisal ZgoCo disonanco, kjer se mi je
zdela potrebna [...]«. (Kozina 1946 B: 142)

»Poskusil sem dati v muziki izraz silne dramaticnosti teksta in mu-
zikalno izraziti osnovno misel vsega dela, to je paralelo med divja-
njem viharja v naravi in v ljudeh. Naslanjam se na tekst, vendar pa
poskusam dobiti daljse muzikalicne linije in s tem Cvrsto povezanost
muzike. Poskusal sem najti z muziko veren izraz tega, kar mi je pove-
dala beseda, situacija, 'stimunga’.« (Kozina 1946 A: 9)

Kozinov prvenec sloni na treh temeljnih temah:

»Prvi motiv ponazarja viSek naravnega in dusevnega ekvinokci-
alnega viharja, na katerem dejansko sloni celotna gradnja ope-
re; druga tema ponazarja takratno siromastvo, trpko Zivljenje na
dalmatinski zemlji in dvom v masovno odhajanje Dalmatincev v
tujino s trebuhom za kruhom; in tretja, njej kontrastna, ponazarja
brez¢utnost ameriskega nacina Zivljenja in hlastanja po denarju
in bogastvu«.

(Sramel 1976: 37) Ceprav ne v strogem smislu leitmotiviénega dela gradi
Kozina s tematskim gradivom, ki se svobodno pojavlja skozi celo opero. V
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ospredju pa je vsekakor motiv viharja, ekvinokcija, ki uvede in strne obsezno
delo, nastopa pa tudi v vecini kljuénih trenutkov «glasbene drame>. V glasbe-
nem tkivu izstopa glasba Nika, ki z elementi ameriske popularne glasbe pod-
¢rta znacajske poteze lika. (Smrekar 2002: 67) V vokalnem stavku prevladuje
recitativna melodika, medtem ko so »[s]pevni deli redko in varcno uporablje-
ni, zato pa toliko bolj opazni kot posebni vsebinski poudarki, pomembni za
razumevanje zgodbe«. (Smrekar 2002: 68)

V obravnavi Kozinove glasbene realizacije drame Smrekar izpostavi posebno
orkestrski stavek, ki da je

wodlicno zastavljen. V zastavitvi se kaZe velik smisel skladatelja za
zvokovno barvitost, izrazno diferenciacijo s pomocjo razlicnih zvo-
kovnih mesanic ter pretanjen posluh za karakterne znacilnosti tako
posameznih instrumentov kot tudi razlicnih instrumentalnih kombi-
nacij.« (ibid.)

Odli¢nost instrumentacije poudari tudi Cvetko, saj naj bi z njo skladatelj
»obogatil [...] barvitost in pestrost svoje opere in izdatno podpr! ucinkovitost
Ekvinokcija«. (Cvetko 1946: 6)

Ekvinokcij je ena redkih slovenskih oper, ki je doZivela Stevilne izvedbe ne
le na domacih odrskih deskah, pac pa se je uspesno predstavila tudi tujini.
Uprizorjena je bila v ljubljanski in mariborski operni hisi, predstavili so jo v
Sarajevu, Novem sadu in Suboticu, v okviru gostovanj pa so jo lahko spoznali
tudi v Celovcu, Moskvi, Kijevu, Pragi in Bratislavi. Odziv SirSe javnosti in stroke
je bil najveckrat ugoden, saj je opera vecino prepricala s svojo izraznostjo in
dramati¢nim nabojem. Ob krstni izvedbi je bilo poudarjeno, da to »delo ni
v pri nas doslej znanem obicajnem smislu, marvec imajo v njej dramski ele-
menti mnogo vedji deleZ kot obicajno«, opera pa se je zapisala med najboljse
slovenske opere. (Hubad — LeskoSek 1946: 133)

Recepcija
Literatura

Bedjanic, Peter. Marjan Kozina in opera Ekvinokcij. Spremna beseda: ZKP RTV
Slovenija, Klasika. RTS 110153. CD.

Bogunovi¢ Hocevar, Katarina. Marjan Kozina. Ekvinokcij. Spremna beseda:
Slovenska filharmonija, 2007. SAZAS SI 900053. CD.

Cvetko, Ciril. Dirigent in skladatelj Mirko Poli¢. Ljubljana: Slovenski in gledali-
ski filmski muzej, 1995.

52



Slovenska operna ustvarjalnost med obema vojnama

Cvetko, Dragotin. »Krstna predstava Kozinove opere 'Ekvinokcij'.« Slovenski
porocevalec 7, st. 105 (7. 5. 1946). str. 6

Cvetko, Dragotin. »Premiera Kozinovega 'Ekvinokcija'.« Slovenski porocevalec
9,st. 9(11. 1. 1948). str. 8

Cvetko, Dragotin. Slovenska glasba v evropskem prostoru. Ljubljana: Sloven-
ska matica, 1991.

Grdina, Igor. »Conte Ivo Vojnovié¢ de UZi¢ki in njegov Ekvinokcij.« Gledaliski
list SNG Opera in balet Ljubljana. Sezona 1998/99. Ljubljana: SNG
Opera in balet Ljubljana, 1998.

Grdina, Igor. »Slovenska opera v Ljubljani.« 110 let ljubljanske opere. Ljublja-
na: SNG Opera in balet Ljubljana, 2002.

Hubad, Samo; LeskoSek, Hinko. »O Kozinovi operi 'Ekvinokcij'.« Gledaliski list
Slovenskega narodnega gledalisca, st. 12. Opera, 2. 5. 1946. Ljublja-
na, 1946.

Kozina, Marjan. »Ob krstu nove slovenske opere (Iz razgovora z Marjanom
Kozino, avtorjem 'Ekvinokcija').« Slovenski porocevalec 7, st. 102 (3.
5.1946): str.9 A

Kozina, Marjan. »Nekaj opomb o 'Ekvinokciju'.« Gledaliski list SNG Opera in
balet Ljubljana. Sezona 1945/46. Ljubljana: SNG Opera in balet Lju-
bljana, 1946. B

Kozina, Marjan. »Ob novi uprizoritvi Ekvinokcija.« Gledaliski list SNG Opera
in balet Ljubljana. Sezona 1947/48. Ljubljana: SNG Opera in balet
Ljubljana, 1948.

Kozina, Marjan. »Oci proc¢ od lepote.« Nasi razgledi 15, 1966 (23. 4. 1966). A

Kozina, Marjan. »Oci pro€ od lepote.« Nasi razgledi 15, 1966 (28. 5. 1966). B

Kuret, Primoz. »Buci, ljubljeno morje moje! Marjan Kozina in Ekvinokcij.«
Gledaliski list SNG Opera in balet Ljubljana. Sezona 1998/99. Lju-
bljana: SNG Opera in balet Ljubljana, 1998.

Kuret, Primoz. »Marjan Kozina: skladatelj upora in optimizma.« Glasba in
druZba v 20. stoletju. Slovenski glasbeni dnevi. Ljubljana, 1999.

Kuret, PrimoZ. »Marjan Kozina in slovenska glasba.« Marjan Kozina. 2. med-
narodni simpozij o Marjanu Kozini ob 100-letnici rojstva. Novo me-
sto: Glasbena Sola Marjana Kozine Novo mesto, 2007.

Neubauer, Henrik. Slovenske igre in scenariji. Ljubljana: Slovenski gledaliski in
filmski muzej, 1992.

O'Loughlin, Niall. »The dramatic integration of conflicting musical tehniques
in the opera Ekvinokcij by Marjan Kozina.« Glasbeno gledalis¢e —
véeraj, danes, jutri. 100-letnica rojstva skladatelja Danila Svare. 17.
Slovenski glasbeni dnevi. Ljubljana, 2002.

53



Spela Lah

Oresi¢, Urska. Glasbeni stavek, formalna analiza in stilska opredelitev slo-
venske opere Ekvinokcij s pogledi na tuja glasbena dela, nasta-
la iz podobnih vzpodbud: magistrsko delo. Akademija za glasbo,
2011.

Radoman, Valentina. »Beograjska leta Marjana Kozine.« Marjan Kozina. 2.
mednarodni simpozij o Marjanu Kozini ob 100-letnici rojstva. Novo
mesto: Glasbena Sola Marjana Kozine Novo mesto, 2007.

Rijavec, Andrej. Slovenska glasbena dela. Ljubljana, DZS, 1979.

Sivec, Joze. Opera skozi stoletja. Ljubljana: Slovenska matica, 1976.

Smrekar, Borut. »Ekvinokcij.« Marjan Kozina. Mednarodni simpozij o Marja-
nu Kozini ob koncertni izvedbi operete Majda. Novo mesto: Glasbe-
na Sola Marjana Kozine Novo mesto, 2002.

Sebesta, Josef. »Marjan Kozina in njegove sledi v ¢ekem glasbenem okolju.«
Marjan Kozina. 2. mednarodni simpozij o Marjanu Kozini ob 100-le-
tnici rojstva. Novo mesto: Glasbena Sola Marjana Kozine Novo me-
sto, 2007.

Sramel, Branka. Ekvinokcij Marjana Kozine: diplomska naloga. 1976.

Sramel-Justin, Baca. Ekvinokcij. Spremna beseda: ZKP RTV Ljubljana, 1987. LD
0808 RTV Ljubljana; ULP 1054 Jugoton.

Izvedbe

2. 5. 1946, Ljubljana, SNG Opera in balet, Samo Hubad (dirigent), Hinko Le-
skovsek (reZija), Drago Cuden (Ivo), Elza Karlovec (Jele), Ivo AnZlovar
(Frano), Milka Polajnar (Anica), Samo Smerkolj (Niko)
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Si¢, Jurij Reja, Jaka Jerasa, Edvard Srsen, Milka Evtimova), zbor in
orkester Opere SNG v Ljubljani, Ciril Cvetko (dirigent). Marjan Kozi-
na. Ekvinokcij: opera v Stirih dejanjih. Ljubljana: ZKP RTV Ljubljana,
1983. KD 0808 RTV Ljubljana. 2 zvoéni kaseti.
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Orkester Slovenske filharmonije, Zbor in solisti SNG Opere in baleta Ljubljana
(Sada Cano, Urska Zizek Plavec, Jure Kusar, Juan Vasle, Robert Vr-
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2.4 OSTERC Slavko (1895-1941)

2.4.1 Iz komi¢ne opere (1928)
Orkester:

Vloge: Raoul Gérard — tenor-bariton
Dubreuil, nekdanji kapitan — bas
Julietta de Santenis, njegova necakinja — sopran
Roza, komornica — alt

Zasnova: komi¢na opera v enem dejanju
Libreto: po predlogi Henrya Murgerja napisal Slavko Osterc

Partitura: rokopis, Glasbena zbirka NUK

Vsebina

Pariz, ok. 1860

Dubreuil, nekdanji kapetan in potomec evropskih priseljencev v Brazilijo, Zivi
s svojo necakinjo Juliette v Parizu. Juliette je lepa in mlada vdova, ki v Parizu
¢aka na Zenina. Ona v Parizu uziva, Dubreuil ga sovraZi. S koleri¢nimi izbruhi
hrepeni po Braziliji, kjer cvete njegovo najljubse delo, trgovina s suznji. Zenin,
ki ga Juliette Caka, je trgovec Charvalu, ki si mora spric¢o svoje pozabljivosti vse
svoje opravke zapisovati v belezko. Nekoc€ jo pozabi v operni lozi, kjer jo najde
pretkani Raoul Gérard. Da bi popestril svoj vsakdan, izpolni usodnega dne
osem Charvaluvih to¢k, med njimi tudi zaroko z Juliette. S tem resi Dubreuila
Pariza, Evrope in Juliette, njo vdovskega stanu in Charvalua zakonskega jar-
ma. Ko Charvalu izzve, da so vse njegove obveznosti tistega dne opravljene,
se pridruZi glasnemu smehu druscine.

Opis dela

Enodejanka Iz komicne opere velja za operni prvenec Slavka Osterca (pravza-
prav je prvo opero, Krst pri Savici, napisal Zze leta 1921, vendar ta nikoli ni bila
izvedena), ki ga je skladatelj predstavil po vrnitvi z vecletnega Studija v Pragi,
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v njem pa se jasno kaze mocan vpliv novih glasbenih tendenc, ki so prevevale
sodobni evropski glasbeni prostor. Do premierne uprizoritve opere Osterceva
glasba v Ljubljani Se ni zvenela (slisati naj bi jo bilo moc le v Mariboru in Celju),
s Komicno opero pa se je mladi glasbenik odli¢no predstavil ljubljanski publiki:

»wParletno bivanje v Pragi je OsterCeva izraZalna sredstva temeljito
izpremenilo. Njegov korak od prejSnjih njegovih del do te enodejan-
ke je izreden. V tehni¢nem pogledu se prezentira ta njegova enode-
janka kot zelo dozorelo delo.« (Lajovic, 1929: 60-61)

Operna burka, oziroma glasbeni ske¢, kot ga je poimenoval skladatelj sam
(Osterc, 1928: 27) je napisana po vzoru neoklasicisticnih tendenc, ki so se v
tem casu uveljavile predvsem pod vplivom lgorja Stravinskega. Slednjemu je
zvesto sledil tudi Osterc, ki je ruskega glasbenega velikana oznacil kot mojstra
vseh mojstrov. (ibid.) Verjetno ni nakljucje, da sta bili Ostreceva noviteta in
Kralj Ojdip Stravinskega v Ljubljani premierno uprizorjeni na isti vecer.

Libreto je spisal skladatelj sam, in sicer po predlogi francoskega novelista in
pesnika Louisa-Henrija Murgerja. Ze sam izbor besedila kaZe na odmik od
ustaljene operne romanti¢ne in poznoromanti¢ne prakse, saj v njem ni »ne
liricnih, ne tragicnih, ne idejnih, celo ne 'literarnih’ vrednot, ampak da je Cisto
navaden, 'surovo vsakdanji spas'«. (Vurnik 1929: 247) Dogajanje je namrec
skréeno na bistvo in ne nudi obic¢ajnih vsebinskih zapletov, dramati¢nih ni-
hanj ali emocionalnih vzgibov, niti ne kontemplativnih mest, ki bi ponujala
obseZnejse solisti¢ne tocke.

Vpliv Stravinskega prezema celotno Ostercevo delo. Glasba opere, ki je cle-
njena v sedem zaklju€enih glasbenih tock in kratko predigro, ustreza vsebin-
skemu konceptu. Med glasbenimi to¢kami so govorjeni dramski prizori, ki pa
nimajo vecjega pomena za samo dogajanje ali za vecanje dramatske nape-
tosti. Glasbeni stavek enodejanke izkazuje sodobne kompozicijsko-tehnicne
reSitve in »se jizogiba vsake pompoznosti«. (Osterc, 1928: 27)

»Kar [...] posebno vzbuja pozornost, je izrazita nadarjenost Oster-
Ceva kot dramatika. [...] On ima tisti nezmotljivo sigurni ¢ut, ki ga
smatram za najbistvenejso potezo dramati¢no nadarjenega muzika,
namrec cut, dati dramaticni situaciji natancno pravilno sirino, nic
vec in ni¢ manj kot toliko kot je potreba, da situacija doseZe potreb-
no teatrsko ucinkovitost.« (Lajovic, 1929: 61)

Glasba, napisana za komorni sestav, je zavestno racionalizirana: »Glasba
nima tu 'izraZati' nobene 'transcendentne ideje’, ki je tekst nima; humoreski
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na odru je glasba humoren muzikali¢ni okvir, ki tupatam ustveno in predstav-
no slika dogodkom ozadje«. (v., 1928 B: 6) Skladatelj je opustil tradicionalni
dur-mol sistem in se obrnil k tedaj mo¢no uveljavljeni politonalitetnosti in
atonalnosti, izogibal pa se je pretirani kromatiki. Vertikala mu sluzi predvsem
za barvo, »[..alkord [...] je izrabljen v smeri svoje Cisto 'materialne’ funkcije,
[...] kar potrjuje tudi izrazno irelevantno gibanje harmonike«. (Vurnik, 1929:
247) Melodika je pisana v duhu instrumentalne polifonije 17. in 18. stoletja,
skladatelj pa izraza ne ¢rpa v vsebini dela, temvec se glasba razvija po notra-
nji logiki. Pomembno mesto v partituri ima ritem: »Vedno sem pri glasbi dajal
prednost ritmu pred harmonijo in pred polifonijo. [...] V ritmu vidim najvecji
kos originalnosti. [...] V rimtu vidim Zivljenje, radost, komiko.« (Osterc, 1928:
27) Glasba in besedilo sta prakti¢no povsem samostojna in en od drugega ne-
odvisna: »Razmerje med pevskim tekstom in glasbo je vecinoma le zunanje,
[...] ritmi¢no-dinamicno«. (Vurnik, 1929: 248)

Enodejanka Iz komi¢ne opere »je zrelo in tehni¢no dognano delo« (Sivec
1976: 500) ter ima v zgodovini slovenske opere in njenem razvoju posebno
mesto, Lajovic pa jo uvrsca celo na »viSek nase dosedanje produkcije na glas-
beno dramaticnem polju«. (Lajovic 1929: 61) Njena glasbeno-estetska zasno-
va je namrec predstavila nove kompozicijsko-tehni¢ne resitve, ki so se pod
vplivom Stravinskega Sirile med evropskimi glasbeniki, odprtimi novim mo-
7nostim, Osterc pa jih je razmeroma kmalu prinesel tudi v Slovenijo. Ceprav
je bilo delo bolj kot ne prezrto zavoljo svoje izvirnosti in svojskosti, je »vendar
vaZen ¢len v nasem glasbenem razvoju in uvrs¢a naso domaco produkcijo v
primero z novejsimi deli Hindemitha, Weilla, Kfeneka, deloma Milhauda, ki
vsi, kakor Osterc, slede stopinjam velikega reformatorja Igorja Stravinskega«.
(Vurnik, 1929: 249)
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lzvedbe

9. 11. 1928, Ljubljana, Narodno gledalis¢e, Anton Neffat (dirigent), Osip Sest
(rezija), Vekoslav Janko (Raoul Gérard), Josip Povhe (Dubreuil), Ste-
fka Poli¢ (Julietta), Nusa Span (Roza), Lojze Drenovec (Charvalu).

Posnetki
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Ludvik Li¢er, Drago Cuden, Samo Smerkolj. trak
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2.4.2 Krog s kredo (1929)
Orkester:

Vloge: Haitang —sopran
Cangovka, njena mati — alt
Cang Ling, njen brat — bariton
Tong, zvodnik — tenor
Pao, princ, kasneje cesar — tenor
Mandarin Ma — bas
Jupei, njegova Zena — mezzosopran
Cao, tajnik pri sodis¢u — bariton / bas
Cu Cu, vi§ji sodnik — bariton / bas
Deklica v kletki — sopran

Zasnova: opera v petih dejanjih
Libreto: po Klabundu napisal Milan Skrbinsek, prevod Oton Zupangi¢
Partitura: Glasbena zbirka NUK

Vsebina

1. dejanje: v Cajnici — bordelu

DruZina Cang je zavoljo visokih davkov in oderuskega mandarina Maa obubo-
7ala. O¢e Cang zato stori samomor, obesi se pred mandarinovo hio, druZino
pa pusti v dolgovih. Cangovka se zato odlo¢i, da proda svojo hé&i Haitang v
bordel, kjer jo odkupi zvodnik Tang. Njen sin Ling je nad to odloditvijo zgrozen
in druzino zapusti, Haitang pa se vda v svojo usodo.

V Cajnico pride mlad princ Pao, ki je nad Haitang v hipu o&aran. Dekle mu
zapleSe in zapoje, prinCeve prijazne besede pa popolnoma prevzamejo tudi
njo, ki do tedaj Se ni izkusila ljubezni. Med njima se razvije prava ljubezen.
Tedaj pa se pojavi Mao, ki se je priSel v bordel razvedrit, saj ga je mocno raz-
togotil pred njegovo hi$o obe$eni Cang. Tudi on je o¢aran nad Haitang in jo
Zeli odkupiti. V licitacijo se vmeSsa Pao, ki pa mora priznati premoc Maa, saj je
njegova zadnja ponudba previsoka. Skrusen odide, Haitang pa sprejme svojo
usodo in prosi Tanga, da oznani njeni materi novico o poroki.

2. dejanje: Na vrtu in verandi pred Maovo hiSo
Haitang je v zakonu z mandarinom rodila sina, s tem pa si nakopala sovrastvo
in ljubosumje njegove prve Zene Jupei, ki nikoli ni uspela zanositi. Po sluzbeni
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dolZnosti se pri Mau oglasi sodni uradnik Cao, ki se skrivaj sestaja z Jupei. Ta
ga ob prihodu sprejme in Cao ji pokaZe strup, ki ga nosi s seboj zaradi nesre¢-
ne ljubezni. Jupei ob pogledu na strup skuje strasen nacrt, kako se bo resila
moza in tekmice.

Ma, ki o skrivni ljubezni med Jupei in Caom ne ve ni¢, je uradnika poklical
na posvet, ker bi se rad loCil od prve Zene, na njeno mesto pa povzdignil
Haitang, katero globoko ljubi. Pri tem se mu zdi najlazja pot, da Jupei dokaze
domnevno nezvestobo. Cao se poslovi in Jupei ga pospremi do izhoda. Tedaj
ji ljubimec razkrije Maove nacrte. Jupei blazna odide v hiSo, da bi $e pravoca-
sno uresnicila svoje zle namene.

Ob vrtni ograji se pojavi ves razcapan Cang Ling. Prisel je kot poslanec brato-
vs¢ine Lotusovega cveta, da usmrti Maa. Opazi ga Haitang, a ga ne prepozna.
Lacnemu ponudi jesti, naposled pa sprevidi, da je tujec njen brat. Zaupa mu,
da ji je v zakonu z mandarinom lepo, a brat ji ogoréen razkrije svoje namere.
V znak pravi¢nosti Haitang nariSe krog in vzame bratu noz: ¢e bo noz zadel
krog, naj se izpolni boZja volja. A zadane kroznico in skrivnost kroga in s tem
usoda Maa ostaneta nepojasnjeni.

Na vrtu Zeni postreZzeta moZzu s ¢ajem. Jupei Mau razkrije, da je zasacila Ha-
itang s tujcem in jo obdolZi nezvestobe. Haitang je prisiljena moZu povedati
resnico o bratovem obisku. Mao, ki jo ljubi in spoStuje, saj ga je s svojo milino
uspela povsem spreobrniti, ji verjame in vprico Jupei si prvi¢ odkrito izpove-
sta ljubezen. Jupei se v trenutku odlodi, izkoristi priloznost in vsuje v Maov
¢aj strup, ki ga je dobila od Caa. Mao se zgrudi mrtev, Jupei pa krivdo zvali na
Haitang, katero hkrati obtozi, da ji je ukradla tudi otroka.

3. dejanje: Na sodis¢u

Sodnik Cu Cu pred zatetkom sodne obravnave obeduje v dvorani, ko ga pre-
seneti Cao. Prinesel je mo3njo denarija, s katerim Zeli Jupei podkupiti sodnika,
da bi sodil njej v prid. Se pred zacetkom sojenja Jupei podkupi tudi svoje price
(babico in dva kulija), ki naj pricajo, da je otrok njen.

Sodni proces se zacne. Privedejo Haitang in jo postavijo v krog, zarisan pred
sodnikovo mizo. Haitang se na vso moc trudi oprati svoje ime in se bori za
sina, a se naposled vda v usodo. V igri besed, ki jih Jupei med pri¢anjem spre-
tno obrne, Haitang nehote prizna krivdo. ObtoZena je na smrt.

Tedaj obravnavo prekine kurir, ki je prinesel vest o smrti cesarja, ¢igar nasle-
dnik je princ Pao. Okroznica veleva ustaviti vse smrtne obtoznice, obtoZenci
in sodniki pa so klicani pred cesarja v Peking. Tedaj se oglasi $e Cang Ling,
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ki je bil navzo¢ med obcinstvom in izrece v prid resnici nekaj tezkih besed o
cesarju. Vklenejo tudi njega.

4. dejanje: V viharni zimski pokrajini

Haitang in Cang Ling sta vsak v svojem spremstvu dveh vojakov na tezki poti
v Peking. Ko pridejo do kréme, kjer se vojaki okrepcajo, srecajo sprevod v no-
silnicah: sodnika, Caa, Jupei, ki je sedaj njegova Zena, in otroka.

5. dejanje: Prestolna dvorana cesarske palace v Pekingu

Zbrana drui¢ina kle¢i pred cesarjem, vsi, razen Cang Linga, ki noce pokle-
kniti. Ko Se enkrat glasno pove svoje mnenje o preminulem cesarju in izrazi
nezaupanje v novoizvoljenega, pridobi naklonjenost cesarja Paa, ki je v sluz-
bi pravice. Na presenecenje vseh ga osvobodi okovoy, saj verjame, da se je
mladenic boril za pravico. Ko cesar prebere obtoZnico, ki bremeni obsojenko,
pa prepozna tudi ljubljeno Haitang. Cang Ling se postavi v bran sestri in ob-
toZi Jupei, da je podkupila sodnika in price. Da bi izvedel resnico, veli cesar
narisati pred prestol krog in vanj postaviti otroka: tista, ki ga bo prva izvlekla
iz kroga, je prava mati. Haitang ga prime nezno, da mu ne bi storila hudega,
Jupei pa ga potegne surovo k sebi in zmagovito vzdigne. Namen je dosezen in
Jupei naposled prizna krivdo. Ko Haitang in Pao ostaneta sama, si izpovesta
dolgo neuslisano ljubezen, Haitang pa mu razkrije, da je otrok pravzaprav
njegov. Naznanita poroko.

Opis dela

Krog s kredo je Ostercevo drugo operno delo, napisano po skladateljevem
Studiju v Pragi. Usoda uprizoritvi opere ni bila najbolj naklonjena: delo je bilo
koncano leta 1929 in kazalo je, da bo prav kmalu tudi krstno izvedeno. Ven-
dar pa se je uprizoritev nepri¢akovano zavlekla, saj naj bi se domnevno za-
pletlo zaradi dedicev avtorja izvirnika Klabunda, ki je preminil leto poprej, in
zaloznikov, ki »mu niso dovolili, da bi uporabil popularno Klabundovo dramo
kot libreto za svojo opero, ker se kot drama ni odigrana«. (Kreft, 1979: 28) Po
drugi svetovni vojni, v kateri bombni napadi niso prizanesli Ostercevi hisi v
Ljubljani, v manjsi meri pa ne niti njegovi zapuscini, je partitura opere obve-
ljala za pogresano, in sicer vse do 1988, ko se je nasla v zapusc¢ini Demetrija
Zebreta. Tako je krstno uprizoritev doZivela $ele skoraj sedem desetletij po
nastanku, leta 1995.

Libreto opere sloni na Klabundovi (psevdonim, ki ga je uporabljal nemski pi-
satelj Alfred Henschke) gledaliski drami, ki je nastala po kitajski tradicionalni
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zgodbi. Drama, napisana leta 1925, je bila svoj ¢as izjemno priljubljena ne le
na nemskih odrih, ampak tudi v drugih deZelah. Prevedena v 14 jezikov se je
po Zupanci¢evem prevodu uspe$no afirmirala tudi na odru ljubljanske Dra-
me, pritegnila pa ocitno tudi Osterca (nekaj let kasneje je opero na isto snov
spisal na primer tudi Alexander Zemlinsky). Predlogo v slovenskem jeziku je
v libreto preoblikoval Milan Skrbinsek, ki je vkljucil tudi reZijske pripombe.
(O'Loughlin, Osterc)

Formalna zasnova opere sledi zasnovi izvirnika: nasprotno od slovenske
dramske razlic¢ice opera ohrani 5 dejanj (iz slovenske drame je izloceno Kla-
bundovo 4. dejanje), pri cemer si 4. in 5. sledita brez obi¢ajnega premora,
povezuje pa ju krajSa medigra, Zalna koracnica. Vendarle je libreto vsebinsko
bolj skréen, da ustreza dolZini opere, a je »skrajSan tako, da [...] od bistvene-
ga poteka igre in dejanja ne odpade nic«. (Osterc: 118) Filozofska poglablja-
nja, znacilna za izvirnik, Osterca niso zanimala in jih je izpustil, prevzel pa je
poetiéne verze monologov in jih transformiral v kvazi solisticne arije. Kljub
temu opera ni Steviléna, ampak prekomponirana, saj se glasbeni tok skoraj
neopazno giblje iz enega dela opere v drugega. (O'Loughlin)

Kot je poudaril Robinson, je delo glede na zasnovo in koncept le pogojno
opera: »Dramaturski lok je glede na zgodbo klasi¢en, v glasbenem izrazu pa
dejansko pogresamo vse, kar bi delo okarakteriziralo kot opero. [...] Se najbolj
se navezuje na starogrsko gledalisce.« (Grizold 1995) Temu ne potrjuje le od-
sotnost tradicionalno zakljuéenih tock, pac pa tudi sam nacin komponiranja:
»Delo je 'le' komponirano spevno, vendar v eni liniji, brez prekrivanj. [...] Tudi
zbora ni v klasicnem smislu. [...] Partitura je nedokoncana glede dinamike,
fraziranja in tempov. [...] Prave glasbene tocke so redke.« (ibid.) Klasicnim
vzorcem se umika tudi nacin, kako se vsak od protagonistov ob prvem nasto-
pu predstavi, kar je prav tako znacilnost daljne anti¢ne zvrsti.

Cetudi je snov opere precej drugaéna, predvsem bolj romanti¢na od skla-
dateljeve enodejanke Iz komicne opere, ki jo je napisal tik pred Krogom, pa
je kompozicijski koncept obeh del v veliki meri zelo soroden in izkazuje av-
torjevo tehnicno znanje, ki ga je pridobil v Pragi. Kot je znacilno za Osterca,
se glasba umika nemski operi tradiciji in Zeli biti v izrazu objektivna, izrazito
antiromanticna in Se posebno antiwagnerjanska (kljub temu jo Robinson
oznaci kot poznoromanti¢no oziroma jo uvrsti v »romanti¢ni ekspresioni-
zem« (Robinson 1995)). Vodilne motivike v smislu Leitmotivov v operi ni,
so pa znacilni Stevilni motivi in drugo glasbeno gradivo, s katerim skladatelj
doseZe enovitost delov oziroma scen: najznacilnejsi je motiv kroga; izsto-
pajoc je tudi motiv padajoce kvinte, ki karakterizira Haitang in je nastal kot
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»posledica recitirane besede Hai-tang« (Osterc, 1929: 119)); prvo sceno
preveva kitajska melodika v flavti, violini in gongu, ki so postavljeni na oder,
dolodil pa jo je Ze Klabund; padajoce Sestnajstinsko gibanje, ki signalizira
zlobo, oznacuje drugo dejanje, ... (O>Loughlin)

Skladatelj je dal prednost vokalu, ki ga orkester poudarja, a nikoli nad njim
ne prevlada. Vokalna melodika je diatoni¢na, kar je v skladu z antiroman-
ticnimi tendencami. Kromatiki se skladatelj izogiba, saj je ta »nekaj tipicno
nemsko-romanticnega«. (Osterc 1929: 119) Avtor se sicer posluzuje tradi-
cionalnega dur-mol sistema, ki ga bogati z drugimi tonovskimi nacini (pred-
vsem pentatoniko in lidijskim modusom), a je ta vpet v princip »centralnega
sistema« (ibid.). Harmonski jezik je zato svojski in izviren, zaznamujejo ga
nefunkcionalni, sestavljeni akordi, linearna kontrapunktika, politonalitetni
pasusi, ... (O>Loughlin) Vsebinska zasnova opere mu narekuje tudi uporabo
12-tonske kompozicijske tehnike, predvsem pri gradacijah, ki so znacilne za
monologe.

Orkestracija je napisana za komorni sestav in ne sledi tradicionalnim vzor-
cem — pogosto je fragmentarna oziroma kalejdoskopska. Pomembno viogo
imajo pihala, katerih uporaba je precej neobicajna in razsirjena, pogosto v
nevsakdanjih kombinacijah. Znacilna je solisticha uporaba instrumentoy,
»kar odgovarja liricnemu, intimnemu slogu besedila gotovo bolj kot masivna
instrumentacija. [...] Gledal sem na to, da so obdrZali gotove domisleke gotovi
inStrumenti in nikjer nisem iskal 'presenecenj'.« (Osterc 1929: 120) Tutti orke-
ster nastopi tako le izjemoma, predvsem na koncu posamicnega dejanja in v
medigri med zadnjima dejanjema.

Veliko pozornosti nameni skladatelj tudi ritmu opere, saj ga nasploh smatra
kot najpomembne;jsi glasbeni parameter ter mu daje prednost pred melodijo
in harmonijo. (Osterc 1928: 27) Ritem izhaja iz govorjene slovenske besede
in ga prenasa tako v vokal kot tudi v orkester. Znacilne so ostinatne figure,
predvsem dramati¢ne pasuse pa podkrepi z recitativnim slogom.

Opera, katero je KuSar oznacil za surrealisticno, pri tem pa apeliral na
»'hladnokrvn[o]' logik[o] glasbe, ki misli le samo sebe, z usodo junakov kot
da nima in noce imeti deklamativnega socutja« (Kusar 1995: 19), je vnovic
pri¢a o skladatelju, ki je v ¢asu med obema vojnama premikal meje sodobne
slovenske glasbe in ji utiral pot. Cetudi je delo, »nasa najbolj svetla operna
partitura« (Ucakar 1996), prvi¢ zazvenelo dobrih Sest desetletij po njenem
nastanku, njen ucinek ni bil ni¢ manjsi. Kritiki so si bili ve¢inoma enotni, da
pomeni izjemen prispevek in odpira poti »v sodobni glasbeni teater, ki je |...]
morda zaznal svojo perspektivo«. (Kusar 1995: 19)
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Posnetki
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2.4.3 Medea (1931) in Dandin v vicah (1931)
MEDEA
Orkester:

Vloge: Medea —sopran
Kreon —
Jason —tenor
Aeigos — bariton

Zasnova: minutna opera v enem dejanju
Libreto: po Evripidovi tragediji priredil Slavko Osterc

Partitura:

Vsebina:

Medea si Zeli smrti, ker jo je zavrgel njen moz Jazon, ki se namerava poro-
Citi s Kreonovo héerko. Medea je izgnana, a si izprosi od Kreona dovolje-
nje, da sme ostati Se en dan. Potuhne se in snuje zaroto, ki jo tudi izvrsi.
Zastrupi svoja otroka iz Jazonovega zakona in novo nevesto, Kreonovo
hcerko. S Pitheovim sinom Aigijem se dogovori, da pride po izvrSeni za-
roti k njemu v Atene. Medea ne pusti, da bi Jazon pokopal mrtve otroke,
ampak jih vzame s seboj v voz, v katerega sta vprezena dva krilata zmaja.
Pred odhodom sporoci nezvestemu mozu, da bo otroke sama pokopala in
mu prerokuje propad.

DANDIN V VICAH
Orkester:.

Vloge: Dandin, prevarani soprog — sopran
Angelika, njegova Zena — mezzosopran
opat — bas
menih — bariton

Zasnova: glasbena groteska v treh slikah

Libreto: po Moliérevem Dandinu in pustni igri Hansa Sachsa priredil Slavko
Osterc

Partitura:
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Vsebina:

1. slika: Opat in menih se v celici pogovarjata o Zivljenjskih tezavah, ko vsto-
pi Angelika in svojega moza Dandina obtozZi zloc¢ina iz ljubosumnosti. Ko ju
podkupi, ji narodita, naj poslje moza k njima. Ko pride, ga omamita, da zaspi.

2. slika: Dandina je zadela kap in je umrl. Prebudi se v samostanski jeci in ugiba,
kje je in kaj se je zgodilo. V mucitelja preoble¢en menih ga pouci, da je v vicah
in da dela pokoro za svoje grehe, zlasti za zlo¢in. Menih mu da upanje, da mu
po posebni milosti ne bo treba takoj v nebesa, ampak da se lahko vrne na svet.
Dandin se odlo¢i za slednje. Po mucenju omaga in zaspi.

3. slika. Dandin je zopet Ziv in se vraca domov. Ker ne Zeli Se enkrat v vice,
ugotovi, da je ljubosumnost neumnost, zaradi katere se ni vredno razburjati.

Opis del

Leta 1927 je francoski skladatelj Darius Milhaud napisal tri minutne opere,
ki so navdihnile tudi Slavka Osterca. S svojo kratkosapnostjo in preprostostjo
je pomenila minutna opera protiutez (pre)nasi¢eni poznoromanti¢ni operni
tvornosti. Njene prvine, ki jih je vpeljal Milhaud, so bile zgo$¢enost besedilne
predloge, prozornost instrumentalnega parta ter kratke solisticne in zboro-
vske tocke. Temu ustrezno je tudi majhno Stevilo oseb, zborovski stavek nava-
dno ni obicajno stiristavéen. Duhu povojnega iskanja novih gledaliskih oblik
sledi tudi estetsko ozadje minutne opere, katere namen ni glasbena karakte-
rizacija osrednjih protagonistov, niti ne situacij, obi¢ajni romanti¢ni vzgibi, ki
bogatijo romanticne opere, so precej omejeni. (Osterc 1929)

Zakonitostim minutne opere je sledil tudi Osterc, ko je leta 1929 napisal mi-
nutno opero Saloma, podobno pa eksperimentiral Se z operama Medea in
Dandin v vicah ter baletno pantomimo Maska rdece smrti. Ne upostevajoc
slednje bi lahko tri kratke operne eksperimente razumeli kot trilogijo po vzo-
ru Milhauda:

»Prav tako kot Milhaud je bilo njegovo izhodis¢e najbrz razmislja-
nje, da tako kratka opera sama na sebi nima moZnosti uveljavitve.
Razsiritev v trilogijo mu je brzkone pomenila obet za obsirnejsi stili-
sticni sklop, obenem pa naj bi omogocila tudi ugodnejse izvedbene
mozZnosti.« (Andraschke 2003: 206)

Opere vendarle nikoli niso bile uprizorjene skupaj.

Na drugacen, za slovenski glasbeni prostor bistveno nov operni slog je Osterc
opozoril Ze v svojem scenskem prvencu, enodejanki Iz komicne opere, obliki,
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ki se je uveljavila v 20ih letih kot ustrezen odgovor na izpeto veliko roman-
ticno opero. Koncept je skladatelj v minutnih operah Se dodelal in izbrusil:
»Od svojega gledaliSkega prvenca [...] je napravil [...] v tehni¢nem oziru ko-
rak naprej [...]«. (Bravni¢ar 1932: 2) Nova operna forma kot eksperiment na
glasbeno-scenskem podrodju je nudila Ostercu uresnicitev njegovih protiro-
manti¢nih hotenj. Spri¢o pomanjkanja dramati¢nih situacij, ki so sicer gonilo
obseznejsih scenskih del, a hkrati nujno nosijo elemente romanti¢nega, je po-
menila kratkosapnost besedilnih predlog ustrezno podlago za komponiranje.

Po vzoru francoskega kolege je Osterc, ki je libreta za svoje opere priredil
sam, vsebinsko podlago skrcil do njenega bistva:

»V vseh treh enodejankah [...] se kaZe Osterc v prvi vrsti kot spreten,

mocno teatralno cutec lasten prireditelj libretov. Njemu ni treba c¢a-
kati milosti libretistov. Prikroji si jih sam, kakor mu najbolj sluZijo in
kakor jih sam Zeli: uglasbiti, ne da bi mu bilo treba zato komurkoli
odgovarjati.« (Adamic, 1932: 3)

Medea temelji na Evripidovi istoimenski tragediji, Adamic pa meni, da jo je skla-
datelj vsebinsko celo prevec strnil. Vsekakor pri¢akuje od poslusalca poznavanje
izvirnika, saj je »nekak ekstrakt stisnjen in konserviran v najmanjsi posodi [...]«.
(ibid.) Nasprotno od Medee, ki jo Adamic¢ glede na zunaniji skelet vzporedi s
Kraljem Ojdipom, je Dandin v vicah komicna groteska, uokvirjena v tri slike s po
tremi uvodiin je »uspela zadeva s tendenco: ljubosumnost je neumnost: resnica
tega nauka pa te presine sele v vicah«. (ibid.) Vendarle je humor v njej Govekar-
ju vprasljiv: »Visek 'komike' je, ko Dandin pretepa Zeno po zadnjici in ko menih
polaga Dandina na koleno in mu izprasuje zadnjo plat«. (Govekar 1932 B)

Ceprav Govekar glasbeni slog oper vzporedi s Hindemithovim (ibid.), Andra-
schke meni, da se je pri komponiranju Osterc tesno oprl predvsem na Mil-
hauda, Cigar kompozicijski koncept naj bi bil »bolj primeren za adekvatno
izpolnitev kratkih glasbenih oblik kot pa Hindemithov teZki polifoni slog«.
(Andraschke, 2003: 107) Glasbeni stavek je sodoben, izrazito antiromanti¢en
in s tem odgovarjajo¢ tendencam neoklasicizma in nove stvarnosti. Skladatelj
se zavestno umika od funkcionalne harmonije k atonalno polifoni strukturi,
stremi k novi melodiki, naslanja se na baro¢ne oblikovne konstrukte, izra-
znost glasbenega jezika pa se umika matematicni racionalnosti.

Minutni operi Medea in Dandin v vicah je doletela enaka usoda kot skladate-
lieve predhodne opere. Spri¢o emocionalne praznine ter pomanjkanja tradi-
cionalne melodike in harmonije, ki obicajno nagovarjata povprec¢no operno
poslusalstvo, sta bili novi operi zadrzano sprejeti ne le s strani obiskovalcev,
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ampak tudi kritike. Kljub temu je Govekar, sicer konvencionalno orientiran
glasbeni publicist, Ostercu priznal, da je »slovensko operno produkcijo obo-
gatil z novimi, svojevrstnimi deli, ki dokazujejo, da stopamo k vzorcem naj-
mlajse muzikalne smeri«. (Govekar, 1932 B)
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lzvedbe

27. 2. 1932, Ljubljana, Narodno gledali$¢e, Danilo Svara (dirigent), Bratko
Kreft (rezija), Zlata Gjungjenac (Medea), S. Magoli¢ (Kreon), Josip
Gostic (Jason), Vekoslav Janko (Aeigos), G. Driga (vzgojitelj), Fr. Mo-
horic (sel).

27. 2. 1932, Ljubljana, Narodno gledali$¢e, Danilo Svara (dirigent), Bratko
Kreft (reZija), Leopold Kova¢ (Dandin), Nu$a Span (Angelika), Veko-
slav Janko (menih), D. Zupan (opat).

2.4.4 Saloma (1929)

Orkester:

Vloge: Saloma —sopran
Herod — bariton
Herodijada — srednji glas

Zasnova: minutna opera — parodija
Libreto: po istoimenski predlogi Oscarja Wilda priredil Slavko Osterc

Partitura:

Vsebina:

Saloma pristopi k opitemu Herodu in zahteva prerokovo glavo. Herodiada ji
spletkarsko svetuje, naj zahteva raje Herodovo. Ta se precej nemocno brani,
nato pa zapove Salomi, naj zacne plesati. Njen ples (valcek) ga sprva zanima,
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nato se zacne ocitno dolgocasiti. Naposled ji obljubi prerokovo glavo, ¢e bo
le nehala plesati.

Opis del

20. leta 20. stoletja so prinesla Stevilne poskuse prenove tradicionalnih glas-
benih zvrsti, tako v kompozicijsko-tehni¢nem in oblikovnem kot tudi estet-
skem smislu. Na podrocju glasbenega gledalis¢a je zasedla pomembno mesto
enodejanka, ki se »od tradicionalne vecdejanske koncepcije locuje po svojih
specificnih dramaturskih zakonih [in] je doZivela najrazlicnejse realizacije«.
(Andraschke 2003: 204) Njeno skrajno obliko predstavlja minutna opera,
kakrsno je leta 1927 Darius Milhaud predstavil kot eksperimentalno resitev
glasbeno-gledaliske zvrsti. S svojimi naravnimi zakonitostmi pomeni minutna
opera odlocen odklon od tradicije velike opere, saj se njeni ¢asovni kratko-
sapnosti podrejajo uprizoritveni koncept, rezijsko-scenske resitve in seveda
glasbena zasnova. Orkestrska zasedba je komorna, orkestracija prozorna in
bistveno manj nasic¢ena kot v preobilni preobleki romanti¢ne opere, igralski
sestav je zreduciran. S takimi logi¢nimi karakteristikami je bila torej prakti¢éno
naravni antipod glasbeno-scenski umetnosti poznega 19. stoletja in odli¢no
sredstvo antiromanti¢ne oziroma avantgardisticne propagande.

Avantgardne nazore je Osterc temeljito osvojil v ¢asu Studija v Pragi. Kot u¢enec
enega vodilnih ¢eskih sodobnih skladateljev Aloisa Habe je »kazal vec zanima-
nja za francoski glasbeni razvoj kot pa za progresivno skladateljsko misljenje,
ki je izhajalo iz dunajske Sole«. (ibid.) Pod mocnim vplivom Stravinskega (ki se
Se posebno jasno kaZe v Osteréevem opernem prvencu /z komicne opere) je
svoje ustvarjanje usmeril v racionaliziran matematic¢ni konstrukt (po njegovem
mneniju je bilo skladanje »[v]iSja matematika, ki je tudi svojevrstna poezija, ¢e-
prav je hkrati logika!« (Kreft, 1979: 28)), pri spogledovanju z glasbeno-scensko
umetnostjo (od katere se je v poznih letih svojega ustvarjanja umaknil) pa je
nasel navdih pri Milhaudu in njegovem konceptu minutne opere.

Saloma je prva od Ostercevih treh minutnih oper; zadnji dve je napisal dobro
leto kasneje. Andraschke jih razume kot trilogijo po vzoru Milhauda, ki je prav
tako ustvaril tri kratka operna dela in jih izdal kot trilogijo: »Ker enodejanke
v gledalis¢u ni mogoce izvajati samostojno, ker sama ni sposobna Zivljenja,
jo morajo vedno dopolnjevati druga dela.« (Andraschke, 2003: 205) Vsem
Spekulacijam navkljub Osterceva dela, ki so — kot Milhaudova — samostojne
zakljucene celote, nikoli niso bila izvedena skupaj.

Kot je obicajno za Osterca, je libreto za Salomo priredil sam. Da se je pri izboru
teme oprl na znamenito bibli¢éno zgodbo, ni bilo nakljucje. Dobro znana zgodba
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mu je omogocila, da se je osredotocil na klju¢ne trenutke, vsebino tragedije pa
skréil do skrajnosti. Pri tem je vsekakor predvidel poslusal¢evo poznavanje te-
matike ter »lahko stopil neposredno v sredo dogajanja in ostaja mu dovolj casa
za razgrinjanje njegovega specialnega zornega kota.« (ibid: 208)

Partitura je jasno Clenjena na pet krajsih delov (Allegro — Andante — Modera-
to — Andante, Valse — Moderato, Largo). Podnaslov, ki ga je skladatelj pripisal,
nedvoumno nakaZe ustvarjalcevo intencijo parodiranja znane tematike. Pri
tem ne gre za parodijo na minutno opero, temvec je

»naperjena [...] proti veliki operi, kot se zacenja z Wagnerjem in ki jo
je v dvajsetih letih uspesno predstavljal Richard Strauss. [...] Osterc
ne le kritizira opero kot morebiti Ze prezivelo umetnostno obliko, o
kateri je treba diskutirati. V eksperimentu jo priZene do ene od nje-
nih moznih meja.« (ibid.: 208, 213)

Skladatelj parodira tudi samo snov, osebe in njihova dejanja: »Taksna pa-
rodija je provokativna. Je na meji grotesknega, ima surrealne poteze in je
blizu dadaizma.« (ibid.: 212) Kot vzrok, da se je Osterc oprl na zvrst parodije,
navaja Ukmar skladateljevo iskanje ustrezne resitve pri oblikovanju sodobne
operne kompozicije, saj so bila aktualna kompozicijska sredstva povojnega
obdobja neadekvatna tej zvrsti. Zato se je skladatelj

»zatekel tja, kier more razum dobiti pomoc, ali vsaj obcutno ucinko-
vitost. To pa je parodija, groteska, sarkazem — sploh vse vrste poro-
gljivk, kjer stoji v ospredju duhovitost, preblisk razuma in se ucinko-
vitost postavi v odvisnost od bistrine prevracanja pojmov in idej.«
(Ukmar, 1980: ?)

Konceptualno se Osterc nasloni na Mihaudove vzore, vendar isce lastne slo-
govne resitve in »ubira [...] odlo¢no drugo pot«. (ibid.: 209) Nasprotno od
francoskega vzornika, ki »se nacrtno posluZuje upodobitvenih nacinov tra-
dicionalne opere« in ohranja vecje Stevilo akterjev, zreducira Osterc Stevilo
likov na tri, dogajanje in besedilo skréi na minimum. Vse je poenostavljeno
do skrajnosti, s tem pa postavi »pod vprasaj tradicionaln[o] umetnin[o] in
njen[o] estetik[o]«. (ibid.: 211)

Slovenska javnost je Osteréevo Salomo spoznala Sele pol stoletja po njenem
nastanku, saj je spri¢o vojnih dogodkov veljala za pogresano. Loparnik je sicer
prepri¢an, da opera ni prisla na program ljubljanske Opere v ¢asu nastanka
zavoljo sporne vsebine: »svetoskrunstvo z Janezom Krstnikom je tiste case
prehudo izzivalo in [operna] hisa bi placala zanj previsoko ceno ...«. (Loparnik,
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1980: 211) Sorodni Medea in Dandin v vicah sta bili namre¢ uprizorjeni ta-
koj po svojem nastanku in sta skladateljevim sodobnikom nazorno predstavili
nove kompozicijske resitve, ki jih je vpeljal v svet sodobne opere. In Ce sta
minutni operi tedaj dodobra pretresli slovensko glasbeno srenjo, je bil post-
modernisti¢ni ¢as uprizoritve Salome cas, ko je bila tudi publika pri nas ze
naucena sprejeti novo, drugacno in netradicionalno. Saloma je tako naletela
na ugodne ocene, kritiki pa so si bili ve¢inoma enotni, da pomeni pomembno
obogatitev slovenske operne produkcije.
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lzvedbe

20. 12. 1979, Ljubljana, SNG Opera in balet, Milivoj Surbek (dirigent), Franjo
Potocnik (rezija), France Javornik (Herod), Marjana Krizman (Salo-
ma), Tatjana Kralj (Herodiada).

Posnetki

18.1.1980, solisti (Nada Sevsek, Franc Javornik, Tatjana Kralj), zbor in orkester
Opere Ljubljana, Milivoj Surbek (dirigent). trak

2.5 PARMA Viktor (1858-1924)
2.5.1 Zlatorog (1921)

Orkester: picc, 3fl, 20b, ang.rog, 2kl, bas ki, 3fgt, ct fgt, 4cor, 3tr, 3trbn,
1tba, pavke, zvoncki, celesta, arpa, veliki boben, Cinele, boben,
triangel, arci

Vloge: Gospa Katra, krémarica — mezzosopran
Jerica, krémaricina héi — sopran
Janez, lovec — tenor
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Spela, plansarica —alt

Jaka, plansar — bas

Tondo, lovski vajenec — bariton
Marco, trgovski potnik — bariton

Libreto: Po stari ljudski pripovedki o Zlatorogu priredil Rikardo Bauer
Zasnova: operna v treh dejanjih s prologom

Rkp: Glasbena zbirka NUK, klavirski izvlecek

Vsebina
Prolog: Na Komni.

Na vratih plansarije na Komni se pojavi mladi lovec Janez, ki zaprosi za
prenocisce. Stari plansar Jaka, ki ga prijazno sprejme in pogosti, mu razo-
dene zgodbo o Zlatorogu in CudeZnem kraljestvu Sojenic: Od Bogatina do
Triglava se po vrsacih razteza cudezno kraljestvo treh belih vil Sojenic, ki le
redko zapuicajo svoje Cudeino kraljestvo — le takrat, ko bedijo ob zibelki
novorojencka. Takemu otroku bo v Zivljenju dobro, sre¢a se mu bo sme-
hljala. V kraljestvu Zivijo tudi ¢rede belih gamsov: vodi jih Zlatorog, gams
z zlatim rogom sredi Cela. Iz vsake kaplje potu, ki mu kane na tla, pozene
zeleni mah, iz vsake kaplje krvi pa triglavska roza. Ce se Zlatorog rani, po-
muli triglavsko roZzo in ¢udezno ozdravi. Kdor bi si ga upal raniti, ne ubeizi
usodi: tri vile ga pahnejo v prepad; kar nekaj mrtvih Ze lezi na dnu brezna.
Vendar pa se govori, da bo nekega dne nek lovec nazadnje le ustrelil Zla-
toroga in z njegovim zlatim rogom odklenil z zlatom in dragulji obloZeno
jamo v Bogatinu.

Zgodba Janeza povsem prevzame. Ko se stari Jaka odpravi spat, ostane Janez
sam s Spelo in jo za¢ne zapeljevat, a dekle ga prijazno zavrne.

Prvo dejanje: Most ¢ez Soco.

Vas praznuje pridobitev na novo posvecene cerkve. V gostilno ob mostu
vstopi mlad lovski vajenec Tondo, nejevoljen, ker je Janez pri streljanju v
tarco pokosil vse po vrsti. Katra in Spela ga tolaZita, ¢eprav je Spela z mislimi
pri Janezu. Kmalu vstopijo lovci, na ramenih nosijo zmagovitega Janeza, ki
zapoje zdravico. Medtem ko se zabava nadaljuje, vstopi Jerica, h¢i krémari-
ce Katre. Na Spelino 7alost in nesreco se Janez pri pri¢i zagleda vanjo. Za¢ne
se ples, Janez in Jerica, ki ji je lovec po volji, se veselo zavrtita.
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Drugo dejanje: Gostilna pri soSkem mostu.

V zgodnjih jutranjih urah se v gostilni ob soSkem mostu prikaZze Janez in naleti
na Spelo. S $opkom triglavskih ro? is¢e Jerico, a Spela mu ne zna pomagati.
Ko odide, se Jerica vendarle pojavi. Zapleteta se v ljubezenski dvospev, nato
lovec odide. Krémarica Katra pricakuje pomembne goste iz mesta. Jerica se
med pospravljanjem prepusti sanjarjenju, pri tem jo zmoti Spela, ki se je vr-
nila. Dekleti se spustita v zbadljiv pogovor o ljubezni, Spela Jerici ne zaupa.

V krémo prispe beneski trgovec Marco, v spremstvu Stirih sopotnikov in so-
delavcev. Tudi Marca prevzame lepa Jerica, zato ji pokloni zlato ogrlico. Jerica
je vzhicena. Ravno tedaj vstopi Janez, ki pobesni od ljubosumja. Od Jerice
zahteva, da sname ogrlico, a se dekle ne da. Dejanje se razplete v mraéno mr-
mranje prisotnih. Janez se iz obupa poZene iz gostilne, Jerica si sname ogrlico
in plane v jok, Marca grabi nejevolja, Katra skusa potolaziti Jerico.

Tretje dejanje: Kraljestvo Zlatoroga.

V ¢arobnem triglavskem svetu rajajo gamsi, vile, prikaZejo se tudi Sojenice in
Zlatorog. Janez, ki verjame, da je on tisti otrok, ob katerem so bedele Soje-
nice, je na prezi, da ustreli Zlatoroga in se dokoplje do bogastva. Tedaj zaslisi
znani glas Spele, ki mu je sledila, da bi ga odvrnila od namere. Janez jo ne-
jevoljno zavrne. PrikaZe se Zlatorog. Janez vanj pomeri s pusko, sproZi in ga
rani. Sprozi se plaz in Janezovo truplo obleZi v breznu. Zbor Sojenic oznani, da
se je dopolnilo Zlatorogovo mascevanje.

Opis dela

Zlatorog je zadnja dokoncana opera Viktorja Parme. Stara ljudska pripovedka
o Zlatorogu je bila med izobrazenci dobro poznana in tudi Parma se je s snovjo
spogledoval vec let, predno se je dejansko lotil komponiranja. Da so do same
realizacije pretekla, kakor pri¢a skladatelj, desetletja, naj bi bilo krivo v prvi vrsti
iskanje primernega libretista, ki bi operi zagotovil ustrezno tekstovno podlago.
Nasel ga je Sele na Dunaju, kamor so ga pregnali vojni ¢asi. Tam se je med dru-
gim vclanil v novo nastalo Neodvisno umetnisko drustvo, katerega predsedstvo
je prevzel pisatelj in libretist ter naposled avtor libreta opere Zlatorog Rikardo
Bauer. Opera temelji na epski pripovedi Rudolfa Baumacha.

Zlatorog je nastal dobri dve desetletji po skladateljevi zadnji operi Stara pe-
sem, v njem pa se jasno kaZze avtorjeva kompozicijska zrelost. Dela se drzi
oznaka nacionalna opera, kar se kaze tako v izbiri snovi kot v mestoma izrazi-
tem bliZzanju slovenskemu ljudskemu melosu. Petronio Zlatoroga celo obrav-
nava kot »najpristnejso slovensko nacionalno opero. Kar je Cehom Prodana
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nevesta, je Slovencem Zlatorog.« (Petronio 2002, 167) Sicer kozmopolitsko
usmerjen si je skladatelj prizadeval doseci nacionalnost opere s tem, da

»[sem] na posameznih mestih, tako posebno pri ljudskih prizorih in
v baletih, [...] direktno vporabljal jugoslovanske narodne melodije.
Nasprotno pa sem hotel v prizorih, kjer nastopajo Italijani [...] pri-
merno situaciji ohraniti tudi v glasbi italijanski narodni karakter.«
(Parma 1920)

Zlatorog pomeni vrhunec Parmovega glasbeno-scenskega ustvarjanja, kamor
ga uvrsca tudi Sivec, saj »se je izrazno in tehni¢no najvise vzpel, kar velja ne
glede na dejstvo, da tudi v tej njegovi stvaritvi ne manjka Sibkih tock.« (Sivec
1981, 29-30) Pompe isce tisto novo »[...] tako v izbiri snovi in glasbenega
materiala kot tudi na ravni glasbenega oblikovanja.« (Pompe 2009 B, 30)
Parma si je izbral mitolosko snov z nacionalnim pridihom, pri oblikovanju
gradiva pa se skuSal odpovedati zaprtemu tipu Steviléne opere, »namesto
niza zakljucenih oblik pa je oblikotvorno vlogo zaupal iz Wagnerjeve glasbene
drame prevzetemu simfonicnemu nacinu razmisljanja z motivi¢no-tematskim
delom.« (ibid.)

Prav zaradi teh znacilnostih priznava Pompe operi pionirsko mesto, hkrati pa
jih razume kot »poizkus vzpostavitve velikega slovenskega opernega dela in
hkrati obracun z vsemi so¢asnimi evropskimi opernimi premiki. Zlatorog je
tako umescen v izpraznjen slovenski operni prostor in precej razprsen evrop-
ski operni kontekst.« (Pompe 2009 B, 31) Tako Pompe kot Petronio opozarja-
ta na ocitne vsebinske povezave med Parmovim Zlatorogom in Catalanijevo
opero Wally (Pompe 2009 B, 31; Petronio 2002, 166), v sami melodiki pa
vidi prvi predvsem vez z veristicno opero. »Tako je kljub mitoloski snovi v
karakterjih glavnih protagonistov mogoce razbrati realisticne, obcCecloveske
poteze [...]. Seveda pa Zlatoroga z verizmom povezuje tudi kombinacija zano-
sne melodike s povecano vlogo orkestra [...].« (Pompe 2009, 31-32) Nadalje
se v delu kazZejo tudi Wagnerjevi vplivi, katere Pompe zasleduje tako v sami
izbiri mitoloSke snovi, »ki je mestoma v motivih in temah nenavadno podob-
na Wagnerjevi tetralogiji Nibelungov prstan«, kot tudi in Se posebno v delu z
vodilnim motivom ter skladateljevemu nagibanju h glasbeni drami. (Pompe
2009 B, 32-33)

Cetudi za opero na splo$no velja, da je prekomponirana, Pompe opozarja, da
skladatelj pri tem »vendarle ni bil popolnoma dosleden in tako lahko znotraj
prekomponiranega toka uglasbitve zdaj bolj in drugic¢ nekoliko manj izrazito
razlo¢imo posamicne 'tocke'.« (Pompe 2009 B, 31) Kot zaokroZene in zaprte
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tako delujejo npr. Janezova napitnica (1. dejanje), kvartet tujih trgovcev (2. de-
janje), duet Jerice in Marca (2. dejanje), zbor Solarjev in zbor strelcev (1. de-
janje). Med vsemi Pompe Se posebno izpostavi pripoved Jake iz prologa, ki je

wsestavljena iz vrste zaporednih fragmentov — ariozno oblikovanih
odlomkov, motivicnih reminiscenc in bolj recitativho ukrojenih od-
sekov. [...] Taksna pripoved v celoti sledi logiki dramaticnosti bese-
dila, hkrati pa izpolnjuje jasno dramatursko funkcijo, saj sluZi kot
predstavitev predzgodovine mita in s tem tudi kot jasna napoved
kasnejsih zapletov, skladatelj pa 'baladni' trenutek [...] izkoristi tudi
kot teren za glasbeno ekspozicijo najpomembnejsega motivicnega
materiala.« (Pompe 2009 B, 33-34)

Vsebinsko nudi libreto skladatelju dovolj moZznosti za dramati¢ne zaplete. Ven-
dar pa Kuret opozarja, da jih »skladatelj ni izrabil v vecji meri. Ne glede na to
kaZe Parmova muzika vrsto prepricljivih glasbenih strani, Ceprav jih podpirajo
razmeroma skromne in preproste harmonije.« (Kuret 1977, 528) Najvec¢ja moc
opere je tako v sami melodiki, ki jo Miros obravnava kot »Se danes sveZ[o],
poeticn[o] in idilicn[o]« (Miros 1977, 9), kot tudi v instrumentaciji, ki »se zdi
uspesnejsa stran partiture, saj je z njo skusal ustvarjati dolo¢ena razpoloZenja
in psiholosko zarisati in razloZiti dogajanja odraslih oseb«. (Kuret 1977, 528)

Analiti¢ni prerez opere razkrije mestoma kompleksno mrezo vodilnih motivov:

»wParma pri delu z vodilnimi motivi [...] ni tako natancnem in konsi-
stenten kot Wagner [...], zato je véasih posameznim motivom tudi
teZje dati enoznacno imensko nalepko. Kljub tej nedoslednosti pa
Parma po drugi strani operira s psiholosko precej premisljeno in
kompleksno mreZo vodilnih motivov. [...] Kljub temu, da posamezni
motivi ne prinasajo izrazitejSe karakterizacije [...], pa [...] jih Parma
povezuje v precej tesno prepleteno motivicno mrezo.«

Kot glavne vodilne motive Pompe navaja motiv belih Zena in Zlatoroga, motiv
ljubezni, motiv mascevanja Zlatoroga in motiv Janeza oziroma Trente. (Pom-
pe 2009 B, 36, 41)

Zlatorog je ena prvih slovenskih oper, ki je s svojo zasnovo segla preko meja
domacega kompozicijskega provincializma in s tem zavzela vidnejSe mesto v
zgodovini zvrsti na Slovenskem: »Parma je Sel pri izbiri snovi in oblikovalnih
postopkov [...] znotraj konteksta slovenske opere precej 'dalec’, pa vendar je v
resnici ostal nekje 'vmes': med 'ostanki' tradicionalne opere serie in 'okusom'’
po glasbeni drami. (ibid, 43.)
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Posnetki

28.10. 1977, solisti (Miro Gregorin, Ervin Ogner, Majda Svaganova, Veronika
Miheli¢, Stefan Kunstek, Ada Thuma, Emil Baronik) in orkester SNG
Maribor, Kristjan Ukmar (dirigent).

2.6 SAVIN Risto (1859-1948)

2.6.1 Gosposvetski sen (1921)

Orkester: picc, 2fl, 2o0b, hor.eng, 2kl, bas kl, 2fgt, ctr fg, 4hor, 3tr, 3trbn,
tuba, timpani, tolkala, arph, archi

Vloge: Dusan—bas
Bernard, knez Korotana in Kranjske marke — tenor
Kneginja, njegova mati — alt
Otokar I. Pfemisl, ¢eski kralj — bas
Juta, njegova hci — sopran
Grofica Andeska — alt
Margareta, njena héi — sopran
Mojmir, vitez — bariton

Libreto: Na osnovi Grudnove Zgodovine slovenskega naroda priredila Risto
Savin in Franjo Ros

Zasnova: operna v dveh dejanjih s prologom

Rkp:

Vsebina

Prolog: Gosposvetsko polje, danes
Dusan, prispodoba slovenskega ljudstva, s sodobnimi o¢mi gleda na prete-
klost Krnskega gradu in kneZjega prestola na Gosposvetskem polju.

1. dejanje: Gosposvetsko polje, 1202

Grof Bernard se pripravlja na ustoli¢enje, da bo postal knez Koroske in Kranj-
ske. Za poroko z njim se potegujeta nemska plemkinja Margareta in Juta,
skromna h¢éi ceSkega kralja Otokarja. Margareta povsem zasenci Juto, Ber-
nard pa se vendarle ne more odloditi. Zato mu prijatelj predlaga, naj se pre-
oblece v beraca in preizkusi obe dekleti, katera bo do njega bolj usmiljena.
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Margareta, ki beraca ne spozna, ga oSabno spodi, Juta pa mu izkaze milost in
mu nudi uteho. S tem prepri¢a Bernarda, ki ji poljubi roko, ob tem pa s prsta
sname c¢udezni prstan, ki naj bi imel skrivnostno moc: moski, ki si ga bo nadel,
bo postal Jutin moz.

2. dejanje: ustoli¢enje na Gosposvetskem polju, 1202

Bernarda ustoli¢ijo. Knez nato po stari navadi sprejema pritozbe podanikov.
Pritozi se tudi Margaretina druZina in sicer zaradi nadleznega beraca, ki da je
hotel oropati Margareto in ki je Juti ukradel prstan. Bernard razkrije, da je bil
ta berac on in zaprosi Juto za roko.

Opis dela:

Gosposvetski sen ni operni prvenec Rista Savina, saj se je skladatelj pred tem na
odru uspesno afirmiral Ze z Lepo Vido. Delo je podnaslovil kot narodno opero,
saj je naSel navdih za komponiranje v Grudnovi »Zgodovini slovenskega na-
roda«, na osnovi katere je sam zasnoval tudi libreto v nemscini. Zgodovinska
dejstva slovenske preteklosti — pritegnil ga je koroski plebiscit, vprasanje Slo-
venske Koroske, ki je bilo za Slovence tedaj nadvse aktualno — je Savin do neke
mere predelal, nekoliko izmisljeno dogajanje pa postavil na Korosko v zacetek
trinajstega stoletja. Dokoncéno obliko je dal operi Fran Ros, ki je delo prevedel v
slovenscino, ga nekoliko preoblikoval in dopolnil. (Cvetko, 1949: 107)

Ceprav Rijavec oznati Gosposvetski sen za prvo slovensko novoromantiéno zgo-
dovinsko opero (Rijavec: 259), pa Savinova predelava znamenitega 'poglavja ' iz
slovenske zgodovine ni prvi tovrstni poskus. Pred njim so se na domace histo-
ri€ne vsebine naslonili Ze na primer Parma (Urh, grof celjski), Ipavec (Teharski
plemici) in Kogoj (danes nepoznan Krst pri Savici). Savinova opera je napisana
v dveh dejanjih s prologom in je oblikovno zakljucena celota. Medtem ko je
predigra postavljena v sedaniji ¢as, se dejanji dogajata v letu 1202.

Savinov poskus, dati Slovencem zgodovinsko opero (»[z]godovinska opera
zavzema v glasbeni literaturi posebno mesto, saj ne deluje samo kot glasbe-
ni umotvor, temvec sluZi pri proslavljanju narodnih momentov, vcéasih celo
tendencno-politicnega znacaj.« (Balatka 1923: 5)), je bil sicer velikopotezen,
vendar pa trpi libreto za Stevilnimi pomanjkljivostmi, je »brez stila, tempera-
menta in dramati¢nosti, s polno pravljicnih naivnosti in zgodovinskih nemo-
Znosti«. (»Jutro, St. 284«, 1923: 3) Razen tega, da ne nudi dovolj mozZnosti
dramatiziranja, je tudi prevec politicno obarvan in hkrati premalo umetnisko
izpoveden. Izrazne mozZnosti so zato skromne, liki zasnovani neprepricljivo.
(Smrekar 2012: 159)
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Prav zaradi Sibkosti libreta je njegova glasbena realizacija izrazno mocnejsa od
predloge, »teZo formalnega, glasbeno melodicnega razvoja nosi orkester«. (K,
1923: 3) Savinov glasbeni jezik kaZe izrazit vpliv tujih vzorov, predvsem Wagner-
ja, Straussa in Smetane: »Vendar je bil Savin ¢lovek navdiha, ki je znal uporabiti
vzore kot spodbudo za osebno izpoved in se oddaljiti od gole imitacije.« (Smrekar,
2012: 142). Znacilno je motivicno delo: »Kar se tice glasbene strani opere, ope-
rira Savin z enostavnimi motivi, ki mogocno ucinkujejo posebno pri slavnostnih
scenah«. (Balatka 1923: 5) Vpliv Wagnerja se kaZze v uporabi vodilnih motivoy,
ki karakterizirajo osrednje like opere. V operi se nadalje prepletajo motiv iz Lepe
Vide, juznoslovanski melos, balkanska folkloristika in naslon na slovensko ljudsko
pesem, katere pa skladatelj nikoli neposredno ne citira. (Smrekar, 2012: 159)

Glasbena linija je tekoca in Siroko zasnovana in »se prilega historicnemu re-
snemu znacaju dela« (Balatka, 1923: 5), melodika pa je najbolj izrazita v ario-
znih pasusih. Sprva je Savin nameraval delo oblikovati kot kantato ali oratorij,
zato ima zbor vidnejSo in pomembnejso vlogo kot obicajno, kar do neke mere
vpliva tudi na oblikovno podobo Gosposvetskega sna. V zborovskem stavku
je znacilen slovenski ljudski melod. (Smrekar, 2012: 159)

V kompozicijsko-tehni¢nem oziru opera — sodobna kritika jo je obravnavala
kot tipicno moderno wagnerjansko opero — ne prinasa nobenih novih resitev
in je v primerjavi z Lepo Vido celo konservativnejSe: »[h]larmonska govorica
sloni na uporabi najrazlicnejsih oblik tri- in ¢etverozvokov ter na nepricako-
vanih spremembah tonalitete brez predhodne modulacijske priprave«. (ibid.)
Delo odlikuje predvsem instrumentalni stavek, ki

wje barvit, grajen s pogosto uporabo sekvencnega stopnjevanja.
Motivika je medsebojno trdno povezana, trgajo jo le ostre tonali-
tetne menjave brez prave utemeljitve v modulaciji. Instrumentacija
je tehnicno dovrsena in dokazuje, da je skladatelj v njej Se napredo-
val«. (Cvetko, 1949: 116)

Cetudi je Gosposvetski sen ob premieri poZel val odobravanja, kasnjesih repri-
znih uprizoritev ni doZivel. Porocevalec Slovenca je delo sicer obravnaval kot
naslednika Foersterjevega Gorenjskega slavcka, saj naj bi se »slovenskemu
umetniku zopet posrecilo zastaviti korak v razvoju sodobne slovenske opere in
ji znova odpreti pot.« (K, 1923: 3) Ceprav si je skladatelj prizadeval dati Sloven-
cem zgodovinsko opero, katere namen je med drugim tudi povzdigniti narod in
njegovo zavest, pa mu z glasbenimi sredstvi po mnenju Kogoja tega ni uspelo.
Kot mu je dobrohotno ocital, je njegova glasba preve¢ nemska, da bi mogla
sluziti nacionalnemu namenu: namesto, da bi bila »grcavo slovenska, [...] nam
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trobijo na uho nemske fanfare«. (Kogoj 1924: 256) Kljub pomanjkljivostim, ki
jih razkriva Gosposvetski sen, je opera pomemben prispevek k slovenski operni
tvornosti, ki je v 20ih letih minulega stoletja delala Sele prve prave korake.

Recepcija:
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lzvedbe:

1.12.1923, Ljubljana, Slovensko narodno gledalis¢e. Anton Balatka (dirigent),
Osip Sest (rezija), Julij Betetto (Dusan), Sowilski (Bernard), Rigo
(Mojmir), Mirko Pugelj (Otokar), Rewizceva (Margareta), Lewan-
dowska (Juta), Borova (grofica).

Posnetki

25.2.1993, komorni zbor RTV Slovenija, Matevz Fabijan (dirigent). Odlomek
(Tam nad jezerom).
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2.6.2 Matija Gubec (1922/23)

Orkester: 2fl, picc, 20b, 2kl, bas kl, 2fgt, 4hor, 3trb, 3trbn, tuba, timpani, tol-
kala, archi

Vloge: Matija Gubec — bariton
Andrija Pasanec — bas
Ilija Gregori¢ — tenor
Gjuro Mogaic — tenor
Toma Mackomelj — bariton
Kapetan Kupini¢ — tenor
Pavel Jurkovi¢ — bas
Mara, njegova Zena — alt
Jana, njegova héi — mezzosopran
Josko, godec — bas
Ferenc Tachy, gospod Susedgrajski — bas

Libreto: Na osnovi Grudnove Zgodovine slovenskega naroda priredila Risto
Savin in Fran Ro$

Zasnova: opera v petih dejanjih

Rkp:

Vsebina

1. dejanje: semenj v Brdovcu

Pred Jurkovi¢evo krémo so zbrani kmetje, med njimi Gubec, Pasanec in Gre-
goric. PritoZujejo se nad krivicami, ki jih grasc¢aki prizadejajo ljudstvu. Grof
Tachy ukaze razgnati mnozico, kar kmete le e bolj razburi. Tachy se zagleda v
Jano, Gjurovo nevesto. Zato Tachyjevi hlapci ugrabijo Gjura, da ta ne bi oviral
Tachyja pri svojih namenih z Jano.

2. dejanje: grajski dvor na Susedgradu

Jana prosi Tachyja, da ji vrne zarocenca, ki pa je Ze na poti v Kanizo, kamor
so ga dali med granicarje. Tachy zvabi Jano z zvija¢o v grad in jo zlorabi. Jana
zblazni, med kmeti in strazarji pa se vname pretep. Tachy udari Janinega oce-
ta z bicem po oceh, da ta oslepi. Kmetje se odlocijo za upor, planejo na grad
in zazgejo, Gubec pa pozove ljudstvo v boj za staro pravdo.

3. dejanje: zapuscen mlin pri Zapresicu, binkosti 1572

Josko v skrivalis¢u prisluskuje kmetom, da bi izdal njihove nacrte. Gubec, Pa-
sanec in Gregori¢ nacrtujejo upor. Za svojega vodjo izberejo Matijo Gubca, za
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vojaskega poveljnika pa Gregorica. Slednjemu pa Gubceva vloga ni po godu,
zato snuje svoj bojni nacrt. V izogib sporom se Gubec prilagodi Gregoricu.
Tedaj kmetje opazijo Joska, za katerega Gubec meni, da je vohun in veli, da
ga obesijo. Gregori€ pa ga izpusti, da bi s tem uveljavil svojo voljo, ¢eprav se
zaveda, da se Gubec ne moti in da bi jim Josko lahko Skodoval.

4. dejanje: bojis¢e na Stubiskem polju 9.2.1573

Na StubiSkem polju se spopadeta kmecka in plemiSka vojska. Kmetje so po-
raZeni. Ranjeni Gjuro umre, zblaznela Jana pa s cvetjem krasi njegovo truplo,
ki ga ne prepozna. Mara ubije Joska, saj je prepricana, da je on kriv za poraz
kmetov. Da bi resil kmete, se Gubec preda, za njim tudi Pasanec.

5. dejanje: Markov trg pred cerkvijo v Zagrebu 15.2.1573
Gubca odvedejo v Zagreb, kjer ga okronajo z Zareco krono za kmeckega kra-
lja, nato pa posadijo na razbeljen stol, kjer umre.

Opis dela

Matija Gubec je poslednje in hkrati najbolj reprezentativno glasbeno-scensko
delo Rista Savina. Kot pred tem Ze v Gosposvetskem snu je skladatelj tudi
tokrat nasel navdih v zgodovini slovenskega naroda. Tako je Gubec Savino-
vo Ze tretje odrsko delo, s katerim je obudil slovensko narodno dediscino
(bodisi zgodovinsko ali literarno). Zato ne preseneca, da je Ze pred premiero
Bravnicar zapisal, da je Savin »najpomembnejsi skladatelj slovenske narodne
opere«. (Bravnicar, 1936: 18)

Snov o slovensko-hrvaski stari pravdi ga je pritegnila Se pred izbruhom
prve svetovne vojne, ko je sluzboval v Varazdinu, skladateljsko pa bil zapo-
slen z Lepo Vido. Uglasbitev Gubcleve usode je zato porinil na stran do zgo-
dnjih 20ih let, ko je partituro v piclih osmih mesecih tudi zakljucil. Libreta
se je lotil sam, pritem pa se — kot v Gosposvetskem snu — oprl na Grudnovo
»Zgodovino slovenskega naroda«. Pri finalizaciji predloge in prevodu mu je
tudi tokrat pomagal Fran Ros. Osebe, ki nastopijo v operi, so —razen Joska,
ki je tipicna romanti¢na figura — resni¢ne, prav tako so dejanja na odru v
veliki meri zgodovinsko podprta (skladatelj je na primer vkljucil izmisljen,
a dramatursko ucinkovit spor med Gubcem in Gregori¢em). Tudi Matija
Gubec ne izkazuje povsem tehtnega libreta, ¢eprav naj bi tokrat »nasel ve¢
ravnoteZja med libretom in glasbo«. (Smrekar, 2012: 144) »V njem je vrsta
dramaturskih pomanjkljivosti, psiholosko ni dovolj utemeljen in tudi zgo-
dovinsko dogajanje je gledano prevec skozi prizmo romanti¢nosti.« (Sivec,
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1976: 324) Taka obravnava pa ni bila najbolj ustrezna za obravnavo tovr-
stne zgodovinske snovi kot je znamenit kmecki upor: »To romanticnost se
veca izmisljena JoZkova figura, ki ji je skladatelj odmeril vazno vilogo in ji
naprtil krivdo za neuspeh upora, kar seveda nima nic¢ skupnega z zgodovin-
skimi dejstvi.« (Cvetko, 1949: 126)

Glasbeni stavek opere je slogovno soroden njenima predhodnicama, Lepi Vidi
in Gosposvetskemu snu, in se giblje v preverjenih okvirih novoromanti¢nih
tezenj. Glasbena misel, v katerih prepozna Bravnicar »svojstvene in osebne
poteze« (Bravnicar, 1936: 19), tece v sirokih, nepretrganih linijah, skladatelj
se izogiba Sablonskemu oblikovnemu ¢lenjenju. V prekomponirano zgradbo
vpet tok glasbe se ustrezno prilega dogajanju na odru, ¢eprav izstopata pred-
vsem prvo in tretje dejanje, zakljucek pa je manj izrazit. Harmonski tok se
giblje v trdnih tonalnih okvirih, motivicno delo ni zavezujoce, so pa znacilni
situacijski motivi (Smrekar, 2012: 161).

Orkestracija je polna in barvita. Najmocnejsi je namrec tudi Gubec (kot nje-
govi predhodnici) v instrumentalnem stavku, saj je

winstrumentalna plat opere Savinova najveéja moc, [ker] [...] je Sa-

vin velik in duhovit najditelj vse novih instrumentalnih barv, samo-
svoj, drzen slikar, ki so mu zlasti pri srcu ¢udovite zvocne moZnosti
lesenih glasbil«. (Adamic, 1936: 7)

Matija Gubec je bil sicer pozitivno sprejet s strani sodobnih kritikov, a ga
Smrekar kljub temu oznadi za Savinovo najSibkejSe operno delo. A Cetudi
opera ni »krik najmodernejSega nacela ¢asa, [...] pa je po svoji socialni snovi
simbolicni visek tega casa«. (ibid.)
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lzvedbe:

30.9.1936, Ljubljana, SNG Opera.

2.5.1938, Celje, Mestno gledalisce.

7.4.1973, Ljubljana, SNG Opera in balet. Ciril Cvetko (dirigent), Fran Zizek
(rezija), Danilo Merlak (Matija Gubec), Ivan Sancin (Pasanec), Ru-
dolf Francl (Gregoric), Rajko Koritnik (Mogaic), Anton Prus (Mac-
komelj), Drago Cuden (Kopini¢), Dragia Ognjanovi¢ (Jurkovi¢),
Milka Evtimova (Mara), Tatjana Kralj (Jana), Edvard Srsen (Josko),
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Posnetki

Oktober 1962 — januar 1963, Solisti Opere Ljubljana (Danilo Merlak, Fride-
rik Lupsa, Zlata Ognjanovi¢, Rajko Koritnik, Vladimir Dolnicar, Mi-
tja Gregorac), Orkester RTV Slovenija, Komorni zbor RTV Slovenija,
Rado Simoniti (dirigent). Odlomki iz opere. Trak (CD — 2007)

2.7 SATTNER Hugolin (1851-1934)

2.71 Tajda (1927)
Orkester:

Vloge: Urh Visoski, grof — bas
Tajda, njegova h¢i —sopran
Marjetica, njena spremljevalka — sopran
Erazem Osojski — tenor
Jurij, njegov spremljevalec — bas
Severus, magister — tenor
Germana, bogata mes¢anka — sopran
Katra, kmetica — mezzosopran
Padrone ladje Santa Fé — bariton
Pero, krmar — bariton

Zasnova: romanti¢na opera v treh dejanjih
Libreto: lvan Pregelj

Partitura: rokopis (arhiv Opere)

Vsebina:

1. dejanje: v pristaniscu

Mornarji se odpravljajo na ladjo Santa Fe in se poslavljajo od svojcev. Jure,
gospodar ladje, jih zaloti pri pitju in petju. Na isto ladjo se nameravajo vkrcati
tudi romarji, da bi odpotovali v Komposteljo v Spaniji.

Za njimi pride tudi stari, slepi visoski gras¢ak Urh, ki so mu sina ubili. Za
zlocin krivi starega prijatelja gras¢aka Osojskega, zaradi Cesar se prijatelj-
stvo sprevrie v gorece sovrastvo. Z njim pride tudi héi Tajda v spremstvu
Erazma, mladega Osojskega, ki pa ga Urh ne prepozna. Z njima sta Se Mar-
jetica in Jurij. Med paroma (Tajdo in Erazmom ter Marjetico in Jurijem) se
razplamti ljubezen.
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Romarji odidejo na ladjo. Ko ladja Ze odpluje, se v morje za njo poZene nem
romar in jo Se ujame.

2. dejanje: na ladji Santa Fe

Noc¢ je. Nemi romar se prikrade na ladjo. Mornarji zaspijo. Morski ropariji,
Turki, napadejo ladjo. Nemi romar plane k zvoncu in zbudi posadko. Ropariji
Ze odnasajo Zenske, vendar Jurij uspe resiti Marjetico, Tajdo pa reSi nemi ne-
znanec. Mornarjem uspe zazgati tursko ladjo.

Nemi romar je dobil smrtne rane. Umirajocemu se stari Urh zahvali za hceri-
no resitev, tujec pa zahvale ne Zeli sprejeti in z znamenji razodene, da ni nem,
ampak da dela pokoro za umor. Izro¢i mu pismo in umre.

Na morju se razvname hud vihar. Urh da Erazmu pogoj, ¢e Zeli Tajdo, da mora
Osojskemu ubiti sina. Mornariji, ki so price sporu, se Zelijo znebiti Urha, a ga
Erazem in Jurij zas¢itita. Za¢ne se daniti, ko potniki Ze ugledajo kopno.

3. dejanje: Sv. Jakob v Kompostelji

Proti veli¢astni romarski cerkvi Sv. Jakoba v Kompostelji se vije truma pojocih
romarjev, ki si bude zaupanje v svetnikovo pomoc€. Za menihi pride tudi Urh,
ki se slovesno odpove svoji jezi ter prosi le bozjega usmiljenja in odpuscanja.
S preteklostjo je opravil ter prosi, da bi mu Bog ponovno povrnil vid. In res se
zgodi nepri¢akovani ¢udez, ki se mu je v svoji pokori Urh Ze odrekel: spregle-
dain blagoslovi Tajdo in Erazma ter Jurija in Marjetico, ki pokleknejo preden;j.

Opis del

Skladateljski opus Hugolina Sattnerja je obseZen in razmeroma raznolik, naj-
vedji poudarek pa je na cerkvenih delih. Cetudi osredotogen predvsem na
zborovsko ustvarjanje, se je uspesno afirmiral tudi na vokalno-instrumental-
nem podrocju. Kot avtorju oratorija in Stirih kantat pa je dobil tudi zadovolji-
vo izkustvo, da je prevzel izziv operne kompozicije. Svojega opernega prvenca
Tajda se je sicer lotil razmeroma pozno (ob premieri dela je Stel 75 let), in
sicer na prigovarjanje Franca Kimovca. (Adamic, 1927 A: 6)

Tajdo je Sattner pisal med letoma 1922 in 1925. Libreto je — na prosnjo skla-
datelja — prispeval Ivan Pregelj, ki je kasneje predlogo v predelani obliki izdal
v samostojni knjizni obliki pod naslovom Komposteljski romarji. Pri tem so
si kritiki edini, da je libreto SibkejSi ¢len kompozicije, saj da je »povrsno spi-
san, neucinkovit, sibak, slaboten« (ibid.) Tekstovna predloga trpi namrec za
pomanjkanjem dramaturskega loka, zaradi ¢esar skladatelj ni uspel graditi
prepricljive celote; za nepreglednostjo, saj je prevelik poudarek na Zanrskih
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scenah in opisovanju dogodkov, kar odvzema glasbi njeno nalogo v operi in
josiliv podrejen polozaj; ter zaradi Stevilnih neutemeljenih in neprimernih si-
tuacij, ki omajajo prepricljivost vsebinskega poteka. Da sodi libreto med naj-
SibkejSe v slovenski operni literaturi, niti ne preseneca glede na dejstvo, da
Pregelj prakti¢no ni poznal operne literature in s tem seveda tudi zakonitosti
dobrih tekstovnih predlog. (Pregelj 1927: 11)

Adamic, ki je na neustreznost libreta opozoril v precej ostri kritiki premierne upri-
zoritve, je oba avtorja pozval, da delo revidirata, saj je bil mnenja, da Sattnerjeva
glasba nosi potencial, ki bi zaZivel »s krepkim, dramati¢no ucinkovitim libretom«,
celo do tem mere, da bi opera »zlahka zasencila vse, kar se je pri nas dosedaj
ustvarilo v tej stroki«. (Adamic, 1927 B: 2) Da je bila sodba upravi¢ena, dokazuje
Ze premierna uprizoritev, ki je bila podvrZena temeljiti predelavi in skrajsavi diri-
genta Mirka Poli¢a. Slednji je namrec precej — Adamic je sicer menil, da bi lahko
Se bolj drasti¢no (Adamic, 1927 A: 6) — posegel v izvirno partituro, tako v prenasi-
¢en instrumentalni stavek kot tudi v formalno zasnovo. (Smrekar 1995)

Glasba je, ustrezno podnaslovu, ki ga je dolocil skladatelj, po znacaju romantic-
na. Ustvarjena sicer v Casu razcvetelega neoklasicizma se ne ozira na dosezke
novih glasbenih tendenc. Sattner, v sluzbi naroda, je namrec zavracal sodobno
glasbeno govorico in se zavestno zatekal v preverjene okvire 19. stoletja, ki so
bili za v skladateljevem opusu prevladujoce cerkvene skladbe tudi bolj primer-
ni. Iskati premise Nove glasbe v glasbi Tajde bi bilo zato povsem nesmiselno.

Glasbena opera izkazuje vse lastnosti Sattnerjevega glasbenega stavka, ki
vedno iS¢e oporo v vokalu. Znacilna je mozai¢na gradnja kratkih motivi¢nih
domislekov, katerim pa manjka »globlj[a] medsebojn[a] povezav[a]«. (Smre-
kar 54) Vpogled v operno partituro namrec razkriva obilico razlicnih motivov,
katerih nizanje pa ne izkazuje potrebne logi¢ne strukturiranosti. Da je bil skla-
datelj v prvi vrsti ustvarjalec vokalnih del, se kaZe tudi v Sibki instrumentaciji
—ne le, da opera nima uverture in da je Cisto instrumentalnih odsekov precej
malo, tudi sam instrumentalni stavek pri¢a o na tem podrocju manj izkuse-
nem skladatelju. Orkestracija je masivna, zvo¢na kulisa (pre)nasi¢ena in (pre)
obilna, avtor pa je premalo izrabljal predvsem solisti¢ne potenciale posamic-
nih instrumentov. (Smrekar, Adamic, Dugan)

Tajda je, kljub Policevemu prizadevanju za ¢im bolj tehtno revizijo dela, po
premierni sezoni utonila v pozabo, ¢eprav je bila ob krstni uprizoritvi razme-
roma ugodno sprejeta, kar pa je bila zasluga predvsem korektne izvedbe.
Opera sicer pomeni obogatitev slovenske operne literature, a zavoljo neu-
spelega libreta, pa tudi skladateljeve neizkusenosti na tem glasbenem podro-
¢ju le kot statisticna vrednost.
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lzvedbe

13.3.1927, Ljubljana, Narodno gledali$¢e. Mirko Poli¢ (dirigent), Osip Sest
(rezija), Julij Betetto (Urh), Pavla (?) Lovse (Tajda), Leopold Kovac
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2.8 SVARA Danilo (1902-1981)
Kleopatra (1937)

Orkester: veliki simfonicni orkester

Vloge: Kleopatra (kraljica Egipta) — sopran
Julij Cezar (triumvir) — bariton
Potinos (kraljev namestnik) — bas
Apolodur (Kleopatrin zaupnik) — tenor
Decim Brut (senator) — bas
Mark Brut (senator) — bas
Gaj Kasij (senator) — tenor
Eiris (Kleopatrina druZica) — mezzosopran
Karmian (Kleopatrina druZica) — sopran
Mark Antonij (triumvir) — tenor
Enobarbos (vojskovodja) — bas
Eros (suzenj) — tenor

Libreto: Danilo Svara
Zasnova: opera v dveh delih (devetih slikah)

Partitura:  klavirski izvlecek (Glasbena zbirka NUK)
Orkestrski material (Arhiv Opere)

Vsebina
Prvi del

1. Slika: Aleksandrija — Velika dvorana v Kleopatrini palaci.

Na svojem pohodu v Egipt zaide Julij Cezar v zelo kocljiv poloZaj zaradi odpo-
ra kraljeve stranke, ki ji naceluje drzavni namestnik Potinos. Slednji je varuh
14-letnega Ptolomeja lll., ki je Kleopatrin brat in soprog obenem. Potinos
sprevidi, da mu Kleopatra zaradi svoje drzavniske bistroumnosti ne bo dopu-
stila vladarske samostojnosti. Zato jo poskusi odstraniti: odvede jo v puscavo
in ji zagrozi s smrtjo, ¢e bi se Se kdaj poskusila vrniti v Egipt. To je zgodilo
nekaj dni pred Cezarjevim prihodom. Ko Rimljan pride v Egipt, ga obisce Po-
tanos in mu pove, da se je Kleopatra odrekla kroni in zbeZala iz Egipta. Zato
ga prosi, naj potrdi Ptolomeja za edinega kralja Egipta. Cezar Ze skoraj privoli,
ko mu prinese Apolodor v dar perzijsko preprogo, iz katere odvijejo v nji skri-
to Zensko: Kleopatro. Cezar odslovi Potinosa, Kleopatra pa mu razloZi svojo
zgodbo in ga zaprosi zasCite, ki ji jo Cezar obljubi.
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2. Slika: Kleopatrina soba.

Potinos v zasedi ¢aka na kraljico. V njeni smrti vidi edini izhod iz zagate,
v katero ga je pripravil njen povratek. DruZici Karmian in Eiris pripravljata
kraljico za Cezarjev obisk. Kleopatra zapazi za zaveso skritega Potinosa in v
trenutku se ji porodi mascevalna misel, da ga zabode. Prav tedaj pa vstopi
Cezar, kateremu Kleopatra razodene nacrt o veli¢astnem rimskem cesar-
stvu, ki naj bi obsegalo tudi Egipt, kot najnevarnejSega nasprotnika pa mu
prikaze Potinosa. Cezar ne verjame v nevarnost, Kleopatra pa se pribliza
zavesi in bliskoma zabode za njo skritega Potinosa. S tem preprica Cezarja,
da je bila zarota namenjena njemu, in doseZe, da jo prizna za edino vlada-
rico Egipta. Kleopatra mu ponudi egiptovsko krono in Cezar se vda kraljici
in njeni lepoti.

3. Slika: Rim — Veliko stopnisce pred proceljem senata.

Po porazu Potinosovih cet slavi Cezar v Rimu triumf. Med sprevodom mu
ponudi Mark Antonij zlat venec z belim trakom, znak rimskih imperatorjev, ki
ga Cezar odkloni.

4. slika: Dvorana palace v Rimu. Mesec dni pozneje. Martove Ide.
Kleopatra pri¢akuje v palaci Cezarja, ki je namenjen v senat, da bi tam sprejel
cesarsko krono. Potrta je in polna zlih slutenj. Imela je hude sanje, v katerih
je videla, kako so orli izkljuvali Cezarju srce. Tedaj pride Cezar in Kleopatra ga
vneto prosi, naj ne hodi v senat, ¢es$ da ga tam ¢aka smrt. Tudi Cezar ni brez
hudih slutenj, zato omahuje, a senatorji zarotniki z Decimom Brutom na ¢elu
ga pregovorijo, naj ne odstopi od zacrtane poti.

5. slika: Pompejevo stebrisce.

Stirje glavni zarotniki z Markom Brutom na &elu sklenejo odlogilni udar. Nji-
hova zarotniska zakletev se zlije s slavospevi, ki jih poje ljudstvo Cezarju na
njegovi poti v senat.

6. slika: Dvorana palace v Rimu.

Kleopatra pric¢akuje Cezarjevo vrnitev, a namesto njega pride vojak s sporoci-
lom, da je Cezar mrtev. Te besede jo hudo prizadenejo in Zeli k mrtvemu Ce-
zarju. Apolodor jo zadrzi, ¢eS da zarotniki krivijo prav njo za Cezarjevo cCasti-
Zzeljnost. Dopove ji, da se mora nemudoma vrniti v Egipt, ki se bo moral zdaj
Se odlocneje boriti za svojo samostojnost. Kleopatra se vda in prizna, da bo
brez Cezarjeve pomoci boj za Egipt teZji, a da zaupa egiptovskim bogovom.
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Drugi del

7. slika: Krov Kleopatrine ladje v zalivu pred Tarzom.

Antonij je postal triumvir in prevzel nalogo, da ujame Kleopatro in s tem resi
Egipt za rimsko vladavino. Ker se je mudil v Mali Aziji, pokli¢e Kleopatro v Tan-
zos. Kraljica povabi Antonija na razko$no slavje na svoji ladji. Antonij podleze
Kleopatrinim ¢arom in njeni oblasti.

8. slika:

Iz Tarza odpotujeta Kleopatra in Antonij v Egipt. Antonij preZivi dve leti ob
njeni strani in ji daruje vec¢ rimskih provinc, ne menec se za pozive triumvirov
in senata. Rim Cedalje glasneje terja vojno z Egiptom in Apolodor pregovori
Kleopatro, naj odstrani Antonija. Kraljica po hudem notranjem boju privoli in
sklene zastrupiti Antonija s pomocjo ogrlice, ki bi mu jo spustila v vino. Pri ve-
Cerji Ze nese Antonij zastrupljeno kupo k ustom, ko prispe vest, da je Rim na-
povedal Kleopatri vojno. Antonij veli sklicati legije ter hoce nazdraviti kraljici
Rima in Egipta, a Kleopatra mu izbije ¢aso iz rok in mu ponudi svoja usta. Zdaj
javi glavni poveljnik Enobarbos, da so legije zapustile Antonija. Kljub temu
sklene slednji voditi borbo z Rimom.

9. Slika: Velika dvorana v Kleopatrini palaci

Antonij je poraZen, vsa pogajanja z Oktavijem za njegovo in Kleopatrino Zi-
vljenje so neuspesna. Preostane mu le Se beg. A zvesti suzenj Eros mu spo-
roci, da se je kraljica predala Oktaviju. Zato Antonij zahteva od Erosa, da ga
zabode, ta rajsi pokonca sebe. Antonij pograbi mec in se zabode sam. Smrtno
ranjenemu prineseta Eiris in Karmian sporocilo, da kralji¢ino posredovanje
pri Oktaviju ni bilo uspesno. Ko opazita kri, pohitita po Kleopatro in Antonij
izdihne v njenih rokah. Ko Kleopatra spozna, da je vsaka nadaljnja borba z Ri-
mom brez uspeha, si, odeta v kraljevski ornat, pritisne na prsi strupeno kaco.

Opis dela

Danilo Svara, sicer izvrsten pianist, se je Ze zgodaj spoznal tudi z glasbeno-
-scenskimi zakonitostmi, ko je v ljubljanski Operi deloval kot korepetitor in
dirigent. Zato ni presenetljivo, da je svoj bogat skladateljski opus izpolnil tudi
z ve€ opernimi deli, med katerimi je prvega napisal leta 1937. Njegov operni
prvenec, Kleopatra, s katerim je prekinil dolgoletno mrtvilo slovenske oper-
ne produkcije, velja za prvo slovensko veliko opero. (Frelih 1992, 226; Kuret
2003: 148; Pokorn 2003: 154) V splosno znani zgodovinski tematiki so pred
njim ustvarjalni navdih nasli na primer Ze Handel leta 1724 (Giulio Cesare),
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Graun leta 1742 (Cesare e Cleopatra), Cimarosa 1789 (La Cleopatra) in Mas-
senet 1914 (Cléopdtre).

Kleopatra je Svaro pritegnila predvsem zaradi njene usode, ki mu je pome-
nila »ideal sodobnega opernega libreta«. (Govekar 1940 A: 2) Hkrati mu je
Casovna distanca vsebinske plati omogocala, da si je »za svojo opero lahko
izbral slog popolnoma po svoji fantaziji«. (ibid.) Vendarle pa Govekar dvomi v
smiselnost izbrane tematike, saj »Se tako odmaknjen ¢as in Se tako starodav-
no [...] Kleopatro mora znati vsak umetnik pribliZzati nasi dusi in srcu s toliko
silo, da gledalci ali poslusalci popolnoma pozabimo na odmaknjenost ¢asa in
oseb«. (ibid.)

Libreto je skladatelj spisal sam, revidirala pa sta ga slavista Ivan Pregelj in Stan-
ko Leben. (Zadnek 1937: 3) Oblikoval ga je v dva vsebinsko locena dela, raz-
deljena v devet slik: »prvih Sest slik kaZe njen [Kleopatrin] tragicni odnos do
Cezarja, ostale tri pa Egiptu pogubonosno, za Kleopatro usodno ljubezen do
Antonija«. (Sivic 1940: 3) V prvem delu je torej naslovno junakinjo povezal z
usodo Cezarja, v drugem pa Antonija in s tem Zelel predstaviti »vso Kleopatrino
zZivljenjsko pot in jo postaviti kot glavno junakinjo svojega dela v sredis¢e vseh
dogodkov, z razliko drugih oblikovalcev istega sujeta, ki so delili in vezali Kleo-
patrino tragedijo samo s Cezarjem ali pa z Antonijem«. (Bravnic¢ar 1940 A: 110)

Kritika je kmalu opozorila na Sibkost libreta, kateremu so ocitali »medlost posa-
meznih slik, premalo napetosti in pomanjkanje pravih vrhov«. (Kuret 1982) Sivic
sicer priznava, da je libreto ustrezen glede na samo dogajanje: »je neolepsan,
prozaicen ter kot dejanje samo nezamotan«; da je tok dogodkov smiseln, da pa
se »pri marsikateri sceni ni mogoce otresti vtisa $ablone«. (Sivic 1940: 3) Govekar
po vsebinski plati opere ne razume kot drame, ampak kot »kroniko brez dramat-
skih borb in trenj, brez dusevnih dvobojev«. Zato meni, da je avtor »pogresil, da ni
izroCil svojega libreta v izvrsitev poetu-dramatiku«. (Govekar 1940: 3)

Kleopatra je napisana po vzoru velike mnozi¢ne opere. Partituro zaznamu-
jejo monumentalnost, velike ansambelske tocke, baletni vlozki in ucinkovite
zaklju€ne scene. Bravnicar opozarja, da gre za prvo slovensko opero, ki »po
svoji vsebini posega v davnino in se z njo naslanja na vzore, ki so bili v Parizu
v visoki modi v drugi polovici prejSnjega stoletja«. (Bravni¢ar 1940 A: 110) A
le, kar zadeva vsebinskosti dela, saj je bila glasbena govorica Danila Svare za
slovenske razmere precej sodobna in drzna: »Ze ko sem $tudiral, so me moji
kolegi [...] smatrali za odpadnika, ker sem kot prvi postulat glasbe postavljal
obcuteno in ne skonstruirano invencijo. Takrat sem nekdaj mimogrede krstil
svojo strujo za neorealizem |[...]. Tehniko sem pa seveda navzel popolnoma
moderno, odgovarjajo¢o moji Soli in — sodobnosti«. (nn 1937)
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Svojemu modernistichemu kompozicijskemu pristopu je skladatelj ostal
zvest tudi pri komponiranju svoje prve opere. A je glasbeno govorico ven-
darle prilagodil ciljni operni publiki, saj »poslusalec ne prenese polnih treh ur
brezkompromisnih modernih harmonij« in je zato »pisal znatno milejse kot
v svojih simfonicnih delih, kjer dolZina redkokedaj prekoraci polovico ure«.
(Bravnicar 1940 B: 112) Zato se giblje glasbeni stavek Kleopatre med sodob-
nimi kompozicijskimi resitvami, ki so bile skladatelju blizu, in manj radikal-
nimi modernisticnimi idejami: »[S]voj glasbeni slovar je razbremenil ostrine
uho parajocih disonanc«. (Grdina 2002 A) S tem je ustvaril smer, ki jo je sam
poimenoval novoverizem:

»Melos je poltonski, toda daljsa vrsta diatoni¢nih postopkov je v pol-
tonskem razmerju z naslednjo dolgo vrsto tako, da melodicne linije
kljub dosledni kromatiki ostavljajo celtonski vtis. [...] Harmonije se
menjavajo zelo pogosto in je njihova vezava popolnoma nova. Obi-
¢ajnih harmoniénih modulacij se izogibam, stvoril pa sem nove na
podlagi afinitet linij«. (ibid: 111)

Ceprav ji priznava tehni¢no dovrienost, se zdi Govekarju opera preve¢ so-
dobna: »v kompromisih bo pa¢ moral se popustiti, ¢e Zeli doseci pri katerikoli
publiki resnicno brezkompromisen in trajen uspeh. O tem svedoci usoda vseh
novodobnih oper po svetu«. (Govekar 1940 A)

Skladatelj, ki je prvo razlicico opere — sprico zvocne teze, ki je bila odraz
»stremljenja] radikalnih modernistov tega casa« (Kuret 1982) — revidiral Se
pred krstno izvedbo, izhaja iz dramatike besedila:

»izvor vse skladbe je v tekstu, v dramatiki in liriki besedila ter v raznih
situacijah. [...] Gradil sem iz situacij, iskal sem dramaticnih peripetij in
tudi razlicne stopnje harmonij glede konsonanc in disonanc prilagodil
stopnji dramatike — mehkejse scene imajo tudi mehkejse harmonije;
pri dramatsko trdih scenah se nisem plasil niti najhujsih disonanc. [...]
Glavna misel mi je bila: pevcem nuditi pevne in melodicne vloge, po-
polnoma v smislu belcanta, seveda prenesenega v sodobnostx. (ibid.)

Pri tem se je izogibal »vsaki stilizaciji in arhaiki. Vse teme so se mi porodile iz
utripa besed in iz situacijskega nastrojenja«. (nn 1940 B) Glas je enakopra-
ven del orkestra: »Vokalne partije ne preseZejo obsega in izraznih moznosti,
vendar tudi ne vzdrZijo vedno ravnoteZja nasproti orkestru.« (Kuret 1982)
Najmocnejsi adut opere vidi Sivic v njenem glasbenem poteku, ki »nikjer v iz-
redno obsirnem delu ne presahne« (Svici 1940: 3), Kuret pa v instrumentaciji,
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»ki je polna domislekov, sveZa, na dramati¢nih mestih razgibana pa tudi liric-
na ob primernih razpoloZenjih«. (Kuret 2003: 148)

Kljub omenjenim pomanjkljivostim, ki jih razkriva partitura Kleopatre, ji stro-
ka priznava posebno mesto v slovenski operni produkciji. Je »opera, polna
sveZega, mestoma simfonicnega muziciranja [in s tem] svojstven tip v jugo-
slovenski operni literaturi«. (ibid.)
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3 Repertoarni prerez ljubljanske operne hise med
sezonama 1918/19 in 1940/41%
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28.1.1940; 1. 3. 1940; 17. 3. 1940

AUBER Daniel-Francoise-Esprit

1. Fra Diavolo

1920/21: 4.1.1921;8.1.1921;9.1.1921;12.1.1921; 14. 1. 1921; 23. 1.
1921;26.1.1921;30.1.1921;1.2.1921;13.2.1921; 27.2.1921;
1.4.1921

1932/33: 1.10.1932;5.10.1932;9.10. 1932; 12. 10. 1932; 27. 10. 1932;
10. 11.1932; 15.11. 1932;

42 V poglavju Repertoarni prerez ljubljanske operne hise med sezonama 1918/19 in 1940/41 so
navedena vsa operna dela, izvedena v Ljubljani v tem obdobju. Dodani so tudi datumi posamicnih izvedb,
navedeni po sezonah. Z * so oznacene tiste uprizoritve, ki so se v Ljubljani zgodile prvi¢. Datumi predstav
so povzeti po ohranjenih gledaliskih listih, v vedji meri pa po napovednikih v ¢asopisu Jutro (zaradi
Stevilnih sprememb prireditey, ki so se tedaj pogosto dogajale tik pred zdajci, so mozne napacne navedbe
datumov).
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BEETHOVEN Ludwig van

1. Fidelio
1926/27:
1927/28:
1930/31:
1940/41:

10. 5. 1927%; 14. 6. 1927; 21. 6. 1927;

29.2.1928; 10. 3. 1928; 15. 3. 1928; 4. 4. 1928; 9. 4. 1928;
30.5.1931

28.9.1940; 3. 10. 1940; 10. 10. 1940; 16. 10. 1940; 22. 10. 1940;
1.11.1940; 6. 11. 1940; 25. 12. 1940; 31. 1. 1941

BELLINI Vincenzo

1. Norma

1929/30: 16.4.1930; 20. 4. 1930; 24. 4. 1930; 3. 5. 1930; 7. 5. 1930; 13. 5.

1930;

BIZET Georges

1. Carmen

1920/21: 22.4.1921;24.4.1921;27.4.1921; 30.4.1921; 3.5.1921; 6. 5.
1921;10.5.1921;20.5.1921; 24.5.1921; 26.5.1921; 4.6.1921;
10.6.1921

1921/22: 21.10.1921;13.11.1921;17.11.1921;3.12.1921;13.12.1921;
22.12.1921;20.12.1921; 14.1.1922;7.2.1922;2.4.1922

1922/23: 12.9.1922; 18.11.1923; 2. 12.1922; 8.12.1923; 13. 12. 1922;
25.12.1922; 30. 12. 1922; 3. 1. 1923; 6. 1. 1923; 2. 2. 1923; 13.
2.1923;2.4.1923;5.5.1923; 16.5.1923; 30. 5. 1923

1923/24: 23.3.1924

1924/25: 8.4.1925;13.4.1925; 15. 4.1925; 23. 4. 1925; 3. 5. 1925; 14. 5.
1925; 22. 5. 1925; 27.5. 1925; 3. 6. 1925

1926/27: 26.11.1926;29.12.1926;23.1.1927;5.2.1927;25.3.1927; 11
6.1927; 3.7.1927,

1927/28: 8.4.1928;24.4.1928

1928/29: 13.2.1929;16.2.1929;9.3.1929; 13. 3. 1929

1929/30: 1.11.1929;8.12.1929;6.1.1930; 19.1. 1930

1930/31: 26.12.1930

1931/32: 26.12.1931;1.1.1932;5.1.1932;10. 1. 1932; 16. 1. 1932; 30.
1.1932;4.2.1932; 13.2.1932; 13. 3. 1932; 10. 4. 1932

1933/34: 25.2.1934; 3. 3.1934; 6. 3. 1934; 11. 3. 1934; 16. 3. 1934; 7. 4.
1934; 15. 4. 1934; 26. 4. 1934, 9. 5. 1934; 16. 5. 1934

1934/35: 23.11.1934;3.1.1935;17.1.1935; 23.1. 1935

1935/36: 6. 1.1936; 14. 1. 1936; 26. 3. 1936; 23. 5. 1936; 24. 6. 1936

1939/40: 21.6.1940; 22. 6. 1940; 26. 6. 1940; 27. 6. 1940
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1940/41: 14.11.1940;20.11.1940; 23.11.1940; 27.11.1940; 7. 12. 1940;
11. 12. 1940; 14. 12. 1940; 22. 12. 1940; 9. 1. 1941, 18. 1. 1941,
26.1.1941;1.3.1941; 9. 3. 1941, 28. 3. 1941; 11. 5. 1941, 22. 6.
1941

BOITO Arrigo

1. Mefistofeles (Mefistofele)

1922/23: 20.12.1922%; 21. 12.1922; 5. 1. 1923; 7. 1. 1923; 10. 1. 1923;
18.1.1923; 24. 1. 1923; 1. 2. 1923; 10. 2. 1923; 24. 2. 1923; 21.
5.1923

BORODIN Aleksandr

1. KnezIgor (Knjas Igor)

1930/31: 4.10.1930%*;9.10.1930; 19. 10. 1930; 25. 10. 1930; 1. 11. 1930;
6.11.1930; 8. 12. 1930

1931/32: 8.11.1931; 30.11.1931; 2. 1. 1932; 3. 2. 1932; 10. 2. 1932; 30.
3.1932

1933/34: 22.3.1934;24.3.1934;21.4.1934; 3.5.1934

BRAVNICAR Matija

1. Hlapec Jernej in njegova pravica

1940/41: 25.1.1941%;30.1.1941;12.2.1941; 26.2.1941; 13. 3. 1941; 15.
3.1941;19.3.1941

2. Pohujsanje v dolini Sentflorjanski

1929/30: 11.5.1930%;17.5.1930; 22. 5.1930; 27. 5. 1930; 3. 6. 1930; 14.
6.1930; 19. 6. 1930

1931/32: 15.5.1932;21.5.1932

CATALANI Alfredo

1. La Wally

1925/26: 30.3.1926%*; apr1926
1926/27: 30.9.1926

CHARPENTIER Gustave

1. Luiza (Louise)

1921/22: 24.3.1922%;25.3.1922;27.3.1922;29.3.1922;1.4.1922;5.4.
1922;12.4.1922;22.4.1922;26.4.1922;4.5.1922;21.5.1922
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1922/23: 25.5.1923;8.6.1923; 15. 6. 1923; 18. 6. 1923; 20. 6. 1923

1930/31: 5. 3.1931; 8. 3.1931; 17. 3. 1931; 22. 3. 1931; 6. 4. 1931; 9. 4.
1931; 21. 4. 1931, 28. 4. 1931; 12. 5. 1931

1931/32: 9.1.1932;19. 1.1932; 26. 1. 1932; 20. 2. 1932; 3. 3. 1932; 9. 4.
1932

1933/34: 27.9.1933; 4. 10. 1933; 14. 10. 1933; 5. 5. 1934; 6. 6. 1934; 21.
6.1934

CILEA Francesco

1. Adriana Lecouvreur

1939/40: 16.3.1940%; 18. 3. 1940; 24. 3. 1940; 31. 3. 1940; 3. 4. 1940; 18.
4.1940; 25. 4. 1940; 8. 5. 1940; 21. 5. 1940

CAJKOVSKI Peter llji¢

1. Jevgenij Onjegin (Evgeni Onegin)

1918/19: 11.1.1919

1919/20: 16.5.1920

1922/23: 3.5.1923;8.5.1923;13.5.1923; 17.5.1923; 23. 5. 1923; 10. 6.
1923

1923/24: 12.10.1923;27.10.1923; 2. 11.1923; 6. 11. 1923; 25.11. 1923

1928/29: 11.6.1929

1929/30: 6.10.1929; 29.10. 1929; 8. 11. 1929; 29. 11. 1929

1930/31: 12.10.1930;9.11.1930; 22.11.1930; 28. 1. 1931

1931/32: 25.10.1931; 20. 3.1932

1937/38: 23.12.1937;29.12.1937;8.1.1938; 16. 1. 1938; 29. 1. 1938; 6.
2.1938; 16.2.1938; 17. 3. 1938

1938/39: 25.1.1939;5.2.1939; 23.2.1939; 17. 3. 1939; 2. 4. 1939; 28. 5.
1939

1939/40: 25.5.1940; 5. 6. 1940; 8. 6. 1940; 14. 6. 1940; 18. 6. 1940

1940/41: 31.10.1940;9. 11. 1940

2. Jolanta

1938/39: 14.12.1938%; 20. 12. 1938; 10. 1. 1939; 3. 2. 1939; 16. 2. 1939;
29.3.1939

1939/40: 21.2.1940; 29. 2. 1940; 3. 3. 1940;16. 4. 1940; 1. 5. 1940

3. Pikova dama (Pikovaja dama)

1918/19: 16.9.1919
1923/24: 9.6.1924
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1924/25: 4.11.1924;6.11.1924; 23.12.1924; 8. 1. 1925; 9. 3. 1925; 6. 6.
1925; 9. 6. 1925

1933/34: 23.9.1933;10.10.1933;15.10.1933; 15. 11. 1933; 21. 11. 1933;
3.12.1933;9.12.1933; 13.12. 1933; 29. 12. 1933, 18. 2. 1934

1936/37: 20.2.1937;27.2.1937;9.3.1937;17.3.1937; 8. 4.1937; 22. 4.
1937

CEREPNIN Aleksander Nikolaevi¢

1. 01-01

1933/34: 19.10.1933%;25.10.1933;4.11.1933;8.11.1933;16.11.1933;
29.12.1933

DELANNOY Marecel
1. Damskilovec (Le Fou de la Dame)
1931/32: 15.10.1931%; 20. 10. 1931; 31. 10. 1931; 12. 11. 1931

DELIBES Leo

1. Lakmé

1921/22: 6.5.1922; 11.5.1922; 14.5.1922; 18. 5. 1922; 20. 5. 1922; 24.
5.1922;13.6.1922

1922/23: 22.10.1922;29.10.1922; 3. 11. 1922; 23. 1. 1923; 20. 2. 1923

DONIZETTI Gaetano

1. Don Pasquale

1924/25: 28.3.1925%; 31.3.1925; 20. 4. 1925; 22,4,1925; 25. 4. 1925; 30.
4.1925;6.5.1925;7.6.1925

2. Ljubezenski napoj (L'Elisir d’Amore)
1938/39: 14.10. 1938%*; 16. 10. 1938; 20. 10. 1938; 19. 11. 1938; 17. 12.
1938; 22. 12.1938; 8. 2. 1939

3. Linda di Chamounix
1937/38: 20.10.1937%*;13.11.1937;18.11.1937;13.1.1938;21.1.1938;
26.1.1938

4. Lucija Lammermoorska (Lucia di Lammermoor)

1935/36: 22.4.1936; 26. 4. 1936; 15. 5. 1936; 17. 5. 1936; 27. 5. 1936; 3.
6.1936; 9. 6. 1936; 18. 6. 1936
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1936/37: 13.9.1936; 2. 10. 1936; 11. 10. 1936; 14. 11. 1936; 28. 2. 1937

1937/38: 14.12.1937;18.5.1938; 2. 6. 1938

1938/39: 3.6.1939

1939/40: 11.4.1940;17.4.1940; 21. 4. 1940; 24. 4. 1940; 30. 4. 1940; 20.
5.1940; 12. 6. 1940

DVORAK Antonin

1. Jakobinec (Jakobin)

1937/38: 8.3.1938%*; 29. 3. 1983; 6. 4. 1938; 13. 4. 1938; 28. 4. 1938; 11.
5.1938; 14.5.1938

2. Rusalka

1919/20: 20.12.1919

1924/25: 28.10.1924;1.11.1924;8.11.1924;12.11.1924;22.11.1924;
6.12.1924; 3. 1. 1925; 16. 1. 1925; 10. 5. 1925

1931/32: 3.5.1932;11.5.1932;20.5.1932;31.5.1932; 8.6.1932; 14. 6.
1932

1932/33: 20.10.1932;4.3.1933

1933/34: 14.4.1934

1939/40: 27.1.1940; 30. 1. 1940; 7. 2. 1940; 14. 2. 1940; 18. 2. 1940; 27.
2.1940; 7. 3. 1940

1940/41: 19.2.1941;6.3.1941; 11. 3.1941; 16. 3. 1941; 23. 3. 1941; 6. 4.
1941; 27.4.1941; 14. 5. 1941; 30. 5. 1941; 7. 6. 1941

3. Vragin Katra (Cert a Kdéca)
1922/23: 15.2.1923%; 25.2.1923; 1.3.1923; 9. 3.1923; 11. 3. 1923; 16.
3.1923; 18.3.1923; 4.4.1923; 27. 5. 1923

FALLA Manuel de
1. Kratko Zivljenje (La vida breve)
1934/35: 22.5.1935%; 25. 5, 1935; 28. 5. 1935; 6. 6. 1935

FOERSTER Anton

1. Gorenjski slaviek

1922/23: 30.11.1922;1.12.1922;3.12.1922;10.12.1922;14.12.1922;
26.12.1922;29.12.1922; 31.12.1922; 16.1.1923; 26. 1. 1923;
4.2.1923; 8. 2.1923; 23. 2. 1923; 28. 2. 1923; 19. 3. 1923; 1. 4.
1923; 26.4.1923; 12.5.1923; 19.5.1923; 17.6.1923

1923/24: 3.2.1924;6.3.1924; 26.4.1924; 24.5.1924; 30.5.1924
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1924/25: 7.12.1924;1.1.1925; 11. 1. 1925; 25. 3. 1925; 21. 5. 1925

1929/30: 13.10.1929;16.10.1929; 27.10.1929; 3. 11. 1929; 20. 11. 1929;
28.11.1929;3.12.1929; 13.12.1929; 15. 12. 1929; 12. 1. 1930;
7.6.1930

1930/31: 20.9.1930; 23. 11. 1930

1932/33: 17.6.1933;28.6.1933

1933/34: 18.3.1934;21.5.1934

1934/35: 2.6.1935; 15. 6. 1935

1935/36: 9.11.1935

1937/38:  20.11.1937;23.11.1937;30.11.1937;9.12.1937; 15.12. 1937; 26.
12.1937; 6. 1. 1938; 23. 1. 1938; 5. 2. 1938; 18. 3. 1938; 12. 6. 1938

1938/39: 26.10. 1938; 18. 3. 1939

1939/40: 30.11.1939;6.12.1939;10.12.1939; 14.12.1939; 16. 12. 1939;
24.12.1939; 1. 1.1940; 6. 1. 1940; 10. 1. 1940; 20. 1. 1940; 10. 2.
1940; 23. 2. 1940

1940/41: 30.11.1940; 6. 1. 1941

FOERSTER Josef Bohuslav

1. Eva

1925/26: 18.11.1925%; 27. 11. 1925; 10. 12. 1925; 22. 12. 1925; 30. 12.
1925; 9. 1. 1926; 24. 1. 1926

GERBIC Fran

1. Nabor

1925/26: 18. 10. 1925%; 22. 10. 1925; 25. 10. 1925; 31. 10. 1925; 5. 11.
1925; 14.11. 1925; 19. 11. 1925

GIORDANO Umberto

1. André Cheniér

1932/33: 17.4.1933%;20.5.1933; 23.5.1933; 27.5.1933; 30. 5. 1933; 4.
6.1933;7.6.1933

GOLDMARK Karl

1. Sabska kraljica (Die Kénigin von Saba)

1939/40: 30.9.1939; 7. 10. 1939; 22. 10. 1939; 23. 11. 1939; 8. 12. 1939;
13.12.1939; 25.12.1939; 3. 1.1940

1940/41: 4.1.1941;8.1.1941; 14.1.1941; 23.1.1941; 29. 1. 1941, 20. 2.
1941; 12. 3. 1941
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GOTOVAC Jakov

1. Erozonega sveta (Ero s onoga svijeta)

1936/37: 4.3.1937%*;7.3.1937;13.3.1937; 20. 3.1937; 7. 4.1937; 15. 4.
1937;18.4.1937;23.4.1937;6.6.1937; 28.6.1937; 30. 1. 1938

1937/38: 30.10.1937;15.2.1938

1938/39: 5.10.1938;29.10.1938;1.12.1938;1.1.1939; 25.2.1939; 12.
3.1939; 16. 3. 1939

1939/40: 6.10.1939;5.11.1939; 3. 12.1939; 4. 2. 1940

1940/41: 5.7.1941;14.7.1941

2. Morana
1931/32: 5.2.1933%;9.2.1933;15.2.1933;2.2.1933;17.3.1933;21.3.1933

GOUNOD Charles

1. Faust

1919/20: 7.3.1920

1920/21: 24.9.1920;29.9.1920;2.10.1920;7.10.1920; 12. 10. 1920; 22.
10.1920; 1. 11. 1920

1921/22: 5.1.1922;8.1.1922;13.1.1922;18.1.1922;26.1.1922;31.1
1922;5.2.1922;5.3.1922; 30.4.1922;9.5.1922; 5. 6. 1922

1923/24: 16.2.1924;30.3.1924; 8. 4.1924; 15.5.1924; 23.5. 1924

1927/28: 15.10.1927;27.10.1927;8.11.1927;20.11.1927;8.12.1927;
11.12.1927;20.12.1927; 22.1.1928; 9. 6. 1928

1928/29: 25.10.1928; 6. 11. 1928; 14. 12. 1928; 24. 2. 1929; 16. 3. 1929;
10. 4. 1929

1930/31: 20.11.1930; 18.1.1931;8.2.1931

1931/32: 7.2.1932;24.4.1932

1932/33: 25.2.1933; 14.3.1933

1934/35: 19.6.1935; 25. 6. 1935; 27. 6. 1935

1935/36: 26.10.1935; 2. 11.1935; 7. 11. 1935; 27. 11. 1935; 18. 3. 1936;
4.6.1936

1940/41: 22.3.1941; 24.3.1941; 1. 4. 1941; 3. 4. 1941; 24. 4. 1941; 3. 5.
1941; 25.5.1941; 28.5.1941; 2. 6.1941; 5. 6. 1941; 15. 6. 1941,
29.6.1941;20.7.1941

HALEVY Jacques-Fromental

1. Zidinja (Le Juive)

1926/27: 30.11.1926; 3.12.1926; 8. 12. 1926; 16. 12. 1926; 3. 1. 1926;
1930/31: 23.5.1931;4.6.1931
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1931/32: 21.11.1931;13.12.1931;21.1.1932; 12. 4. 1932
1933/34: 27.4.1933

HATZE Josip

1. Povratek (Povratak)

1925/26: 18. 10. 1925%; 22. 10. 1925; 25. 10. 1925; 31. 10. 1925; 5. 11.
1925; 14. 11. 1925; 19. 11. 1925; 24. 11. 1925; 4. 12. 1925; 5. 1.
1926; 13. 1. 1926; 19. 1. 1926; aprl1926

2. Adel in Mara (Adel i Mara)
1932/33: 30. 11. 1932%; 7. 12. 1932; 11. 12. 1932; 25. 12. 1932; 29. 12.
1932;12.1.1933; 19.1.1933

HUMPERDINCK Engelbert
1. Janko in Metka (Hdnsel und Gretel)
1922/23: 7.4.1923; 11. 4.1923; 15. 4. 1923; 18. 4. 1923; 22. 4. 1923; 28.
4,1923;4.5.1923;11.5.1923; 20.5. 1923; 14. 6. 1923
1923/24: 6.12.1923;27.12.1923

JANACEK Leo3
1. Katja Kabanova (Kdt'a Kabanovad)
1933/34: 26.5.1934%; 30.5.1934; 8. 6.1934; 13.6.1934; 23. 6. 1934

2. Jenufa (Jeji pastorkyna)

1922/23: 28.10.1922%;4.11.1922;7.11.1922;12.11.1922;15.11.1923;
23.11.1923;5.12.1923; 13.1.1923; 20. 1. 1923; 10. 3. 1923; 15.
3.1923; 28. 3.1923; 20. 4. 1923

1923/24: 29.11.1924;2.12.1924; 8.12.1924; 18. 12. 1924; 31. 1. 1925;
11.2.1925; 25. 2. 1925

1933/34: 13.1.1934; 18. 1.1934; 21. 1. 1943; 24. 1. 1934; 31. 1. 1934; 6.
2.1934;7.3.1934

1934/35: 11.10.1934;8.11.1934;9. 1. 1935; 16. 4. 1935; 25. 4. 1935

1940/41: 12.10.1940;17.10.1940; 23. 10. 1940; 29. 10. 1940; 2. 11. 1940;
17.11.1940; 5. 12. 1940

KAREL Rudolf

1. Botra smrt (Smrt Kmotficka)

1936/37: 7. 11. 1936%*; 18. 11. 1936; 24. 11. 1936; 17. 12. 1936; 23. 12.
1936
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KIENZL Wilhelm

1. Evangeljnik (Der Evangelimann)

1921/22: 15.10.1921;20.10.1921;26.10.1921;1.11.1921;11.11.1921;
16. 11. 1921; 20. 11. 1921; 26. 11. 1921; 6. 12. 1921; 7. 1. 1922;
19.1.1922;8.2.1922;9.3.1922

1937/38: 2.10.1937;9.10.1937; 13. 10. 1937; 3. 11. 1937; 11. 11. 1937,
28.11. 1937

KOGOJ Marij

1. Crne maske

1928/29: 7.2.1929%;6.6.1929; 15.6.1929; 18. 6. 1929

1929/30: 5.4.1930;10.4.1930;1.5.1930;9.5.1930; 15. 5.1930; 11. 6. 1930

KOCZALSKI Raoul
1. Zemruda
1934/35: 9.5.1935%; 21.5.1935; 29. 5. 1935; 5. 6. 1935; 8. 6. 1935

KONJOVIC Petar

1. Kostana

1931/32: 7. 11.1931%*; 11. 11. 1931; 22. 11. 1931; 25. 11. 1931; 10. 12.
1931;17.12.1931; 25.12.1931;17.1.1932; 29.1.1932

1932/33: 22.1.1933;26.1.1933;7.3.1933;5.4.1933; 29.4.1933;5.5.1933

KOVAROVIC Karel

1. Psoglavci (Psohlavci)

1923/24: 28.10.1923;31.10.1923;4.11.1923;10.11.1923;30.11.1923;
4.12.1923;8.1.1924

KRENEK Ernst

1. Jonny svira (Jonny spielt auf)

1928/29: 23.12.1928%;25.12.1928;30.12.1928;5.1.1929; 13.1.1929;
16.1.1929; 3. 2. 1929; 6. 2. 1929

1929/39: 8.10.1929; 15.10.1929; 24.10.1929; 11.12.1929; 14. 1. 1930;
7.4.1930

LEONCAVALLO Ruggiero
1. Glumacdi (I Pagliacci)
1918/19: 9.4.1919
1919/20: 18.3.1920
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1920/21: 23.9.1920; 28. 9. 1920; 3. 10. 1920; 8. 10. 1920; 3. 11. 1920

1924/25: 2.5.1925;9. 5. 1925; 13. 5. 1925; 26. 5. 1925; 5. 6. 1925; 13. 6.
1925; 19. 6. 1925

1925/26: 20.12.1925;13.1.1926; 19. 1. 1926

1926/27: 21.9.1926; 20. 2. 1927

1929/30: 7.9.1929;9.3.1930; 12. 3. 1930; 18. 3. 1930; 1. 4. 1930

1930/31: 13.3.1931

1931/32: 3.4.1932;27.4.1932;4.5.1932

1936/37: 5.12.1936; 8. 12.1936; 12. 12. 1936; 19. 12. 1936; 26. 12. 1936;
7.1.1937;13.1.1937;17.1. 1937, 28. 1. 1937, 28. 1. 1937

1937/38: 27.11.1937; 25.6. 1938

1938/39: 16.2.1939; 28.2.1939

1939/40: 9.3.1940; 14. 3. 1940; 7. 4. 1940

MAHOWSKI Alfred

1. Hlapec Jernej in njegova pravica

1932/33: 29.9.1932%;6.10.1932;11.10.1932;19.10.1932; 25.10. 1932;
12.11.1932;22.11.1932

MASCAGNI Pietro

1. Cavalleria Rusticana

1921/22: 11.2.1922;14.2.1922;22.2.1922;2.3.1922; 8.3.1922; 19. 3.
1922; 30.3.1922; 20. 4. 1922; 16. 5. 1922

1924/25: 5.10.1924; 8.10.1924; 18. 10. 1924; 31. 10. 1924; 20. 11. 1924;
14.12.1924;7.1.1925; 2. 5. 1925; 9. 5. 1925; 19. 6. 1925

1926/27: 9.11.1926; 20.2.1927

1927/28: 14.12.1927

1929/30: 7.9.1929

1930/31: 13.3.1931

1931/32: 3.4.1932;27.4.1932;4.5.1932

1936/37: 5.12.1936;8.12.1936;12.12.1936; 19. 12. 1936; 26. 12. 1936;
7.1.1937;13.1.1937;17.1.1937; 28.1.1937; 29. 3. 1937

1937/38: 27.11.1937;25.6.1938

1938/39: 28.2.1939

MASSENET Jules

1. Don Kihot (Don Quichotte)

1938/39: 12. 11. 1938%*; 16. 11. 1938; 20. 11. 1938; 29. 11. 1938; 8. 12.
1938; 3. 1. 1939; 15. 1. 1939; 5. 5. 1939
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1940/41:

2. Manon

1918/19:
1925/26:

1926/27:

1927/28:
1928/29:
1932/33:

1933/34:
1934/35:
1935/36:

1936/37:
1937/38:
1938/39:
1939/40:

3. Thdis
1920/21:

6.6.1941; 8. 6.1941; 10. 6. 1941; 12. 6. 1941; 17. 6. 1941; 25. 6.
1941

15.2.1919

7.10.1925; 13. 10. 1925; 20. 10. 1925; 29. 10. 1925; 8. 11. 1925;
11. 11.1925; 15. 12. 1925; 3. 1. 1926; 7. 2. 1926; 9. 2. 1926; 23.
3.1926; 25. 3. 1926; 4. 4. 1926; apr1926

15.12.1926; 19. 12. 1926; 28. 12. 1926; 12. 1. 1927; 1. 2. 1927;
9.3.1927; 18. 3. 1927

26.5.1928

23.4.1929

19.11.1932; 23. 11. 1932; 27. 11. 1932; 3. 12. 1932; 8. 12. 1932;
14.12.1932;22.12.1932; 4. 1. 1933, 8. 1. 1933; 15. 1. 1933; 29.
1.1933; 12. 2. 1933; 19. 3. 1933; 16. 4. 1933; 15. 6. 1933
1.10.1933; 7.12. 1933; 25. 12. 1933; 17. 1. 1934; 17. 6. 1934
29.9.1934; 10. 11. 1934, 24. 1. 1935; 26. 1. 1935, 7. 4. 1935
1.11.1935; 22. 11. 1935; 12. 1. 1936; 2. 2. 1936; 8. 3. 1936; 19.
4.1936

21.2.1937;10. 4. 1937

19.12.1937

23.11.1938;22.1. 1939

3.10.1939

17.2.1921%;19.2.1921;22.2.1921;12.3.1921; 18. 3. 1921, 23.
3.1921;4.4.1921;6.4.1921;9.4.1921; 14.4.1921; 19. 4. 1921,
7.5.1921; 11.5. 1921

4. Zongler nase preljube gospe (Le Jongleur de Notre-dame)

1918/19:
1919/20:
1925/26:

1939/40:

27.5.1919*

31.3.1920

4. 3.1926; 4. 3. 1926; 7. 3. 1926; 9. 3. 1926; 16. 3. 1926, 24. 3.
1926

14.10.1939; 18. 10. 1939; 26. 10. 1939; 31. 10. 1939; 7. 11. 1939;
12.11.1939; 18. 11. 1939; 26. 11. 1939; 25. 12. 1939

5. Werther

1921/22:

16.12.1921; 18. 12. 1921, 25. 12. 1921; 4. 1. 1922; 11. 1. 1922;
17.1.1922;1.3.1922; 21. 3. 1922; 28. 4. 1922
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1930/31: 4.1.1931;9.1.1931; 15.1.1931; 30. 1. 1931; 10. 3. 1931; 20. 3.
1931; 23. 4. 1931

1938/39: 18.3.1939; 21. 3. 1939; 25. 3. 1939; 26. 6. 1939

1939/40: 24.11.1939; 28.11. 1939; 11. 1. 1940; 15. 6. 1940; 19. 6. 1940;
20. 6.1940

MONIUSZKO, Stanislav

1. Halka

1933/34: 8.10.1933;11.10.1933;17.10.1933;24.10.1933; 26.10.1933;
2.

1
11.1933;17.11.1933; 10. 12. 1933; 27. 3. 1934

MONTEMEZZI Italo

1. Ljubezen treh kraljev (L'amore dei tre Re)

1928/29: 30.1.1929%;8.2.1929; 14.2.1929; 21. 2.1929; 27. 2. 1929; 14.
3.1929; 3. 4. 1929

MOZART Wolfgang Amadeus

1. Beg iz Seraja (Die Entfiihrung aus dem Serail)

1928/29: 15.2.1929%;17.2.1929; 20. 2. 1929; 1. 3. 1929; 8. 3. 1929; 22.
3.1929;

2. Cosi fan tutte

1926/27: 25.12.1926%;30.12.1926;5.1.1927;22.1.1927;6.2.1927; 12.
2.1927

1930/31: 22.1.1931;25.1.1931;29.3.1931

3. Carobna pi¢al (Die Zauberfléte)

1927/28: 22.12.1927%; 25.12.1927;30. 12.1927; 4. 1. 1928; 11. 11928;
8.3.1928

1928/29: 17.11.1928;29.11.1928; 18.4.1929

4. Don Juan

1924/25: 24.1.1925%; 8.2.1925; 14. 2. 1925; 19. 2. 1925; 23. 2. 1925; 19.
3. 1925; 24. 3. 1925; 1. 4. 1925; 12. 4. 1925; 16. 4. 1925; 23. 5.
1925

1925/26: 7.11.1925; 16. 11. 1925; 28. 11. 1925; 5. 12. 1925; 9. 12. 1925;
13.2.1926

1937/38: 22.2.1938; 26.2.1938;21.4.1938; 4.5.1938; 25. 5. 1938
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5. Figarova svatba (Figaros Hochzeit)

1925/26: 17.6.1926*

1926/27: 22.9.1926; 25.11.1926; 28. 11. 1926; 18. 12. 1926; 26. 1. 1927;
20.4.1927

1939/40: 9.11.1939; 14.11.1939; 21. 11. 1939; 26. 12. 1939; 7. 1. 1940;
18.1.1940; 21. 1. 1940; 25. 1. 1940; 6. 3. 1940; 10. 3. 1940; 4. 4.
1940; 6. 4. 1940; 12. 4. 1940

1940/41: 19.10.1940; 25.10. 1940; 4. 11. 1940; 7. 11. 1940; 13. 11. 1940;
19. 11. 1940; 21. 11. 1940; 28. 11. 1940; 3. 12. 1940; 1. 6. 1941,
21.6.1941

MUSORGSKI Modest Petrovic

1. Boris Godunov

1921/22: 1-2.10.1921%*; 4-5.10.1921; 12.10.1921; 18.10. 1921; 29. 10.
1921;2.11.1921;8.11.1921;30.11.1921; 14. 12. 1921, 20. 12.
1921;10.1.1922;7.5.1922;10.5.1922; 1.6.1922

1925/26: Aprl926

1926/27: 4.11.1926;17.2.1927

1928/29: 9.12.1928;12.1.1929

1930/31: 30.11.1930; 18. 4.1931

1937/38: 27.6.1938

1938/39: 1.10.1938;4.10.1938;19.10. 1938; 3.11.1938; 27.1. 1939

1939/40: 4.10.1939;16.11.1939; 7. 12.1939; 29. 5.1940

2. Hovanséina

1934/35: 28.9.1934%;3.10.1934; 9. 10. 1934; 24. 10. 1934; 28. 10. 1934;
31.10.1934;6.11.1934;7.12.1934; 14. 12. 1934; 11. 5. 1935

1936/37: 9.1.1937;16.1.1937;20.1.1937; 4.2.1937;27.4.1937

NOVAK Vitézslav

1. Laterna (Lucerna)

1931/32: 8. 10.1931*; 17. 10. 1931; 22. 10. 1931; 27. 10. 1931; 17. 11
1931; 24.11.1931; 15.12. 1931

ODAK Krsto
1. Dorica plese
1934/35: 31.1.1935*
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OFFENBACH Jacques

1. Hoffmannove pripovedke (Les Contes d'Hoffmann)

1919/20: 17.10.1919

1920/21: 15.10.1920; 17.10.1920; 21. 10. 1920; 5. 11. 1920; 9. 11. 1920;
15.2.1921

1923/24: 9.4.1922;11.4.1922;23.4.1922; 25.4.1922; 29. 4. 1922

1924/25: 18.6.1925

1925/26: 3.10.1925; 17.10.1925; 27. 10. 1925; 6. 1. 1926; 12. 1. 1926

1927/28: 10.11.1927;10.1.1928;29.1.1928;4.3.1928

1928/29: 17.3.1929

1929/30: 13.4.1930

1930/31: 26.3.1931;11.6.1931

1934/35: 27.10.1934;1.11.1934;13.11.1934;17.11.1934;28.11.1934;
8.12.1934;13.12.1934; 26.12.1934; 30. 12. 1934; 16. 1. 1935;
13.2.1935; 20. 2. 1935

1935/36: 10.11.1935

1936/37: 30.10.1936; 1. 11.1936; 4. 11. 1936; 15. 11. 1936; 20. 11. 1936;
30. 1. 1937;10. 2. 1937; 18. 2. 1937; 11. 3. 1937

1937/38: 3.4.1938

2. Robinzonada (Robinson Crusoe)
1931/32: 12.3.1932%*;15.3.1932;20.3.1932;23.3.1932;31.3.1932;13.
4,1932;19.4.1932

OSTERC Slavko

1. Krog s kredo

1928/29: 9.11.1928%*;13.11.1928;22.11.1928; 4. 12. 1928; 6. 3. 1929;
13.4.1929

2. Medea; Dandin v vicah
1931/32:27.2.1932%; 2.3.1932; 8. 3.1932; 16. 3. 1932

PARMA Viktor

1. Ksenija

1919/20: 18.3.1920
1934/35: 23.12.1934
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2. Zlatorog

1920/21: 17.3.1921%; 20. 3. 1921; 27. 3. 1921; 30. 3. 1921; 3. 4. 1921; 8.
4.1921;12.4.1921; 17. 4. 1921; 20. 4. 1921; 26. 4. 1921; 29. 5.
1921;1.6.1921;12.6. 1921

PONCHIELLI Amilcare

1. Gioconda

1937/38: 4.6.1938*; 8.4.1938; 11. 6. 1938; 15. 6. 1938; 18. 6. 1938; 22.
6. 1938

1938/39: 18.12.1938;30.12.1938;4.1.1939;14.1.1939;19. 1. 1939; 29.
1.1939; 31. 3. 1939; 10. 4. 1939

PROKOFIJEV Sergej

1. Zaljubljen v tri oranZe

1927/28: 21.10. 1927%; 25. 10. 1927; 30. 10. 1927; 12. 11. 1927; 22. 11.
1927; 27. 11. 1927; 26. 12. 1927; 1. 1. 1928; 15. 1. 1928; 28. 1.
1928; 20. 5. 1928; 2. 6. 1928

1928/29: 20.11.1928;23.11.1928;5.12. 1928; 11. 1. 1929; 19. 1. 1929;
1.2.1929

1932/33: 3.11.1932;6.11.1932;9.11.1932; 24. 11.1932; 15. 12. 1932

PUCCINI Giacomo

1. Boheme (La Boheme)

1918/19: 4.3.1919

1921/22: 6.11.1921;9.11.1921;12.11.1921; 2. 12.1921; 11. 12. 1922;
21.12.1921;29.12.1921;15.1.1922;28.1.1922;3.2.1922; 15.
3.1922

1924/25: 6. 3.1925; 15. 3. 1925; 17. 3. 1925; 21. 3. 1925; 3. 4. 1925; 7. 4.
1925; 18. 4. 1925; 19. 4. 1925; 11. 6. 1925

1925/26: 27.3.1926

1929/30: 15.2.1930; 21. 2. 1930; 28. 2. 1930; 13. 3. 1930; 20. 4. 1930; 6.
5.1930

1930/31: 19.11.1930; 13.12.1930; 27.12.1930; 4. 2. 1931

1931/32: 15.6.1932

1932/33: 2.2.1933

1933/34: 30.12.1933;6.1.1934;11.1.1934

1936/37: 28. 11. 1936; 3. 12. 1936; 16. 12. 1936; 22. 12. 1936; 27. 12.
1936; 5. 1. 1937; 14. 2. 1937; 6. 3. 1937; 3. 4. 1937; 2. 5. 1937,
4.5.1937
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1937/38: 7.10.1937;10.10.1937; 26. 10. 1937; 5. 11. 1937; 10. 11. 1937;
1.1.1938;1.2.1938; 12. 2. 1938; 20. 4. 1938; 14. 6. 1938

1938/39: 27.11.1938; 2. 12. 1938; 28. 12. 1938; 20. 1. 1939; 26. 1. 1939;
8.3.1939

2. Dekle z zlatega zahoda (La fanciulla dal West)
1937/28: 9.5.1928%*; 15. 5. 1928; 30. 5. 1928; 5. 6. 1928; 14. 6. 1928; 14.
6.1928

3. Gianni Schicchi

1923/24: 9.1.1924%;11.1.1924; 20. 1.1924; 23.1.1924; 30. 1. 1924
1926/27: 21.10.1926

1929/30: 9.3.1930;12.3.1930; 18. 3.1930; 1. 4. 1930

1938/39: 14.12.1938;20.12.1938; 3. 2. 1939; 29. 3. 1939

4. Madame Butterfly

1921/22: 26.2.1922;4.3.1922;11.3.1922;18.3.1922; 29.3.1922; 7. 4.
1922;16.4.1922;21.4.1922;3.5.1922;17.5.1922; 25.5. 1922

1922/23: 15.10.1922;26.11.1923;22.12.1922;28.12.1922;27.2.1923;

31.5.1923;6.6.1923
1923/24: 17.2.1924;25.3.1924
1926/27: 21.4.1927;29.4.1927;5.5.1927;22.6.1927;5.7.1927
1927/28: 14.1.1928;17.3.1928; 15.4.1928; 11. 5. 1928
1928/29: 19.9.1928; 28. 10. 1928; 20. 1. 1929
1929/30: 21.4.1930

1930/31: 14.10.1930; 15. 10. 1930; 16. 11. 1930; 7. 12. 1930; 24. 1. 1931,
12.2.1931; 18.2.1931

1931/32: 15.11.1931;27.12.1931; 19. 3.1932; 17. 4. 1932

1932/33: 1.1.1933;10.1.1933;31.1.1933; 11. 4. 1933

1933/34: 29.4.1934

1935/36: 17.10.1935;20. 10. 1935; 23. 10. 1935; 29. 10. 1935; 6. 11. 1935;
14. 11. 1935; 25. 11. 1935; 25. 12. 1935; 5. 1. 1936; 18. 1. 1936;
30. 1. 1936; 8. 2. 1936; 23. 2. 1936; 15. 3. 1936

1936/37: 3.9.1936; 8. 10. 1936; 20. 12. 1936; 2. 2. 1937; 12. 2. 1937, 3. 3.
1937, 28. 3. 1937

1937/38: 16.11.1937;29.1.1938; 17.2.1938

1938/39: 26.12.1938; 26. 3. 1939

1939/40: 1.10.1939; 15. 11. 1939; 20. 12. 1939; 20. 4. 1940; 13. 5. 1940;
11. 6. 1940; 13. 6. 1940

1940/41: 6.1.1941;12.1.1941;4.5.1941;6.5.1941; 10. 7. 1941
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5. Manon Lescaut

1923/24: 15.3.1924%;16.3.1924;12.4.1924;24.4.1924; 16.5.1924; 28.
5.1924

1937/38: 17.5.1938;21.5.1938; 24.5.1938; 1. 6. 1938; 30. 6. 1938

6. Triptychon: Gianni Schicchi; Plas¢ (Il Tabarro); Sestra Angelika (Suor
Angelica)
1921/22: 3.6.1922%;10.6.1922;11.6.1922; 14.6.1922
1922/23: 19.10.1922;26.10.1922;5.11.1922;16.11.1923;12.1.1923;
27.1.1923; 3. 2.1923

7. Tosca

1920/21: 11.12.1920; 14. 12. 1920; 16. 12. 1920; 21. 12. 1920; 29. 12.
1920; 2. 1. 1921; 11. 1. 1921; 15. 1. 1921; 25. 1. 1921; 12. 2.
1921; 26. 2. 1921; 6. 3. 1921; 8. 3. 1921; 15. 3. 1921, 28. 3.
1921; 2. 4. 1921; 10. 4. 1921; 16. 4. 1921; 29. 4. 1921; 15. 5.
1921; 3.6.1921

1921/22: 8.10.1921; 16. 10. 1921; 24. 11. 1921; 9. 12. 1921; 22. 1. 1922;
13.5.1922; 28.5.1922;31.5.1922

1922/23: 4.3.1923;8.3.1923;17.3.1923;27.3.1923; 10. 4.1923; 29. 4.
1923; 29.5.1923; 2. 6. 1923

1923/24: 16.12.1923;23.12.1923;29.12.1923;10. 1. 1924; 6. 2. 1924;
10.4.1924; 13.5.1924

1924/25: 21.12.1924;10. 3.1925

1925/26: 11.3.1926; 14.3.1926

1926/27: 25.9.1926;28.9.1926

1927/28: 16.11.1927;26.11.1927;4.12.1927;10.12.1927;15.12.1927;
17.5.1928; 12. 6. 1928

1928/29: 15.11.1928;26.12.1928; 19.2.1929

1929/30: 20.10.1929;7.12.1929;5.1.1930; 16.3. 1930

1930/31: 28.11.1930;28.12.1930;1.2.1931;1.3.1931; 1.4.1931

1931/32: 14.2.1932;6.3.1932; 10.3.1932;7.5.1932

1933/34: 29.10.1933;18.11.1933;4.2.1934

1934/35: 6.1.1935;17.3.1935; 3.5.1935

1937/38: 5.1.1938;18.1.1938;9.2.1938; 15. 3.1938; 30. 3. 1938; 30. 4.
1938;

1938/39: 9.10.1938;1.11.1938; 12. 2.1939; 2. 3. 1939; 30. 3. 1939; 21.
5.1939; 23.5.1939; 2. 6. 1939

1940/41: 19.4.1941
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8. Turandot

1931/32: 23.4.1932%;1.5.1932; 16. 5. 1932; 28. 5. 1932; 4. 6. 1932; 16.
6.1932;22.6.1932; 25.6.1932

1932/33: 30.10.1932;5.11.1932;17.11.1932; 28.12.1932; 27.6.1933

RESPIGHI Ottorino

1. Plamen (La fiamma)

1936/37: 21.4.1937%*;24.4.1937;29.4.1937;13.5.1937; 16.5.1937; 22.
5.1937; 29.5. 1937

RIMSKI-KORSAKOV Nikolaj Andreevic

1. Carjeva nevesta (Carskaja nevesta)

1923/24: 27.4.1924%;1.5.1924; 12.5.1924;31.5.1924

1924/25: 2.10.1924; 10.10. 1924; 19. 10. 1924; 25. 10. 1924; 2. 11. 1924;
14.11.1924;27.11.1924; 30.12. 1924

2. Majska no¢ (Majskaja noc)
1924/25: 4.10.1924%;7.10.1924;11.10.1924; 16.10.1924;22.10. 1924,
7.11.1924; 16. 11. 1924;

3. Mozart in Salieri (Mocart i Saljeri)
1923/24: 9.1.1924%; 11. 1. 1924; 20. 1. 1924; 23. 1. 1924; 30. 1. 1924; 8.
2.1924;2.4,.1924

4. Snegurocka

1930/31: 5.2.1931%;12.4.1931; 15.4.1931;22.4.1931;5.5.1931; 9. 5.
1931

1931/32: 14.10.1931;3.11.1931;20.11.1931;13.1.1932

ROSSINI Gioacchino

1. Pepelka Angelina (Cenerentola, ossia la bontd in trionfo)

1935/36: 12.10. 1935%; 15. 10. 1935; 22. 10. 1935; 30. 10. 1935; 21. 11.
1935; 6. 12. 1935

2. Seviljski brivec (Il barbiere di Siviglia)

1922/23: 11.11.1922; 14. 11. 1922; 19. 11. 1923; 22. 11. 1923; 28. 11
1923; 7. 12. 1923; 17. 12. 1922; 23. 12. 1923; 4. 1. 1923; 9. 1.
1923; 14. 1. 1923; 21. 1. 1923; 30. 1. 1923; 13. 2. 1923; 14. 3.
1923; 21. 3. 1923; 8. 4. 1923; 19. 4. 1923; 1. 5. 1923; 15. 5. 1923
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1023/24: 9.10.1923;11.10.1923; 30. 10. 1923; 3. 11. 1923; 20. 12. 1923;
13.1.1924;13.4.1924

1924/25: 26.10.1924; 13. 1. 1925; 13. 3. 1925

1926/27: 1.11.1926; 10. 11. 1926; 20. 11. 1926; 23. 11. 1926; 9. 1. 1927,
15.1.1927;4.2.1927; 23. 2. 1927; 15. 6. 1927; 26. 6. 1927

1931/32: 18.2.1932; 23. 2.1932; 28. 2. 1932; 5. 3. 1932; 17. 3. 1932; 28.
3.1932;2.4.1932; 16. 4. 1932; 26. 4. 1932

1932/33: 2.10.1932;13.11.1932;4.12.1932;12.3.1933; 11. 4.1933; 20.
6.1933

1933/34: 16.2.1934;1.3.1934;1.3.1934

1935/36: 21.5.1936; 29.5.1936; 31. 5. 1936; 9. 6. 1936

1936/37: 6.9.1936; 17. 11. 1936; 2. 12. 1936; 15. 12. 1936; 3. 1. 1937; 12.
1.1937; 21. 3.1937

1937/38: 7.11.1937;17.11. 1937; 21. 11. 1937; 3. 12. 1937; 7. 12. 1937,
7.1.1938; 27.1.1938; 31. 3. 1938; 26. 5. 1938

1940/41: 15.5.1941;18.5.1941; 26. 6.1941; 28.6.1941; 1. 7. 1941; 3. 7.
1941; 6.7.1941

3. Vilijem Tell (Guillaume Tell)
1933/34: 8.2.1934; 14.2.1934; 22.2.1934; 19. 4. 1934; 12. 5. 1934; 24.
5.1934

ROZYCKI Ludomir
1. Erosin Psyche (Eros i Psyche)
1926/27: 30.3.1927%;8.4.1927;27.4.1927;30.4.1927; 3. 5. 1927

SAINT SAENS Camille

1. Samson in Dalila (Samson et Dalila)

1932/33: 23.3.1933;1.4.1933; 25.4.1933; 14.5.1933; 1. 6. 1933
1933/34: 5.10.1933; 13.10.1933;7.11.1933; 20. 12. 1933

SATTNER Hugolin

1. Tajda

1926/27: 13.3.1927%; 20. 3. 1927; 23. 3. 1927; 27. 3. 1927; 31. 3. 1927;
10. 4. 1927; 13. 4. 1927; 23. 4. 1927; 26. 4. 1927; 4. 5. 1927; 24.
6.1927
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SAVIN Risto

1. Gosposvetski sen

1923/24: 1.12.1923%*;7.12.1923;9.12.1923; 25. 12. 1923; 20. 1. 1924;
22.1.1924;1.2.1924

2. Lepa Vida

1920/21: 18.9.1920; 21.9.1920; 26.9. 1920; 30. 9. 1920; 6. 10. 1920; 23.
10. 1920; 27. 10. 1920; 11. 11. 1920; 14. 11. 1920; 20. 11. 1920;
24.11.1920; 25.12.1920; 7. 4.1921; 19. 5. 1921

1928/29: 30.11.1928;7.12.1928;20.12.1928; 29. 12.1928; 25. 1. 1929;
31.1.1929;7.4.1929

3. Matija Gubec
1931/32: 30.9.9136%*;7.10.1936;20. 10. 1936; 10. 11. 1936; 26. 11. 1936;
1.12.1936; 10. 12. 1936

SCHMIDT Franz

1. Notredamski zvonar (Notre Dame)

1923/24: 22.12.1923%;28.12.1923;1.1.1924;19.1.1924;5.2.1924;1
4.1924

SMETANA Bedfich

1. Dalibor

1920/21: 13. 11.1920; 16. 11. 1920; 18. 11. 1920; 21. 11. 1920; 25. 11.
1920; 1. 12. 1920; 7. 12. 1920; 12. 12. 1920; 22. 12. 1920; 3. 2.
1921; 3.3.1921;5.3.1921; 14.5.1921; 18. 5. 1921; 22. 5. 1921

1921/22: 7.10.1921;11.10.1921;19.10.1921; 25.10.1921;30.10.1921;
19.11.1921

1928/29: 13.10.1928; 16.10.1928; 6. 12.1928; 10. 12. 1928; 3. 1. 1928

2. Libusa (Libuse)
1933/34: 11.4.1934%;17.4.1934;11.5.1934

3. Poljub (Hubicka)

1923/24: 1.3.1924;7.3.1924; 11. 3. 1924; 14. 3. 1924; 22. 3. 1924; 3. 4.
1924; 29.5.1924

1938/39: 27.10.1938;30.10.1938;4.11.1938;10.11.1938;17.11.1938;
30.11.1938;4.12.1938;9. 12. 1938

1939/40: 27.10.1939; 29.10.1939; 10. 12. 1939

121



Spela Lah

4. Prodana nevesta (Prodand nevésta)

1918/19: 3.12.1918

1920/21: 19.9.1920;1.1.1921; 28.4.1921;1.5. 1921

1921/22: 27.11.1921;1.12.1921;17.12.1922; 26.12.1921; 1.1.1922;
29.1.1922;28.2.1922

1922/23: 31.10. 1922; 25. 11. 1922; 28. 11. 1922; 12. 12. 1922; 15. 12
1922;1.1.1923;11.1.1923;6.2.1923;17.2.1923;3.6.1923

1923/24: 22.11.1923;6.1.1924;2.2.1924;2.3.1924; 12.3.1924; 21. 4.
1924

1924/25: 23.11.1924; 26.12.1924;6.1.1925; 6. 2.1925; 1. 5. 1925

1925/26: 25.12.1925; 10. 1. 1926

1926/27: 10.10.1926; 1. 1.1927; 26.2.1927; 2. 3.1927; 15. 3. 1927; 12.
4,1927;9.6.1927

1927/28: 26.2.1928;19.5.1928

1928/29: 1.12.1928;31.3.1929

1929/30: 9.11.1929;30.11.1929

1930/31: 8.9.1930; 28.10.1930; 2. 2.1931; 24.3. 1931

1931/32: 29.11.1931;24.1.1932;11.6.1932; 19. 6.1932; 26. 6. 1932

1932/33: 18.12.1932; 18.5.1933; 29. 6. 1933

1933/34: 17.12.1933;24.4.1934

1934/35: 11.11.1934; 20. 3. 1935; 30. 4. 1935

1936/37: 17.6.1937;26.6.1937;29.6. 1937

1937/38: 17.10.1937;28.10. 1937; 5.12. 1937; 22. 12. 1937; 3. 3. 1938;
12.1.1938; 24. 3. 1938; 24. 4. 1938; 29. 4. 1938; 13. 5. 1938

1938/39: 2.10.1938;28.10.1938;4.11.1938; 11.12.1938; 6. 1.1939; 2.
2.1939;17.2.1939; 28. 6. 1939

1939/40: 8.10.1939;28.10.1939;17.12.1939

5. Tajnost (Tajemstvi)
1922/23: 17.10. 1922%; 21. 10. 1923; 24. 10. 1922; 9. 11. 1922; 21. 11
1923;9.12.1923; 1. 11. 1922

STRAUSS Richard

1. Kavalir z roZo (Der Rosenkavalier)

1935/36: 25.3.1936%*; 29.3.1936; 1. 4.1936; 13. 4. 1936; 15. 4. 1936; 18.
5.1936; 26. 5. 1936; 16. 6. 1936

2. Saloma
1927/28: 18.6.1928*;21.6.1928
1928/30: 30.10.1928;7.11.1928;27.3.1929; 17. 4.1929
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1935/36: 21.12.1935;2.1.1936; 8. 1.1936; 16. 1. 1936; 23. 1. 1936; 1. 2.
1936; 26. 2. 1936; 5. 3. 1936; 14. 3. 1936; 4. 4. 1936

STRAVINSKI Igor Fedorovi¢

1. Kralj Ojdip (Oidipus Rex)

1928/29: 9.11.1928%;13.11.1928; 22.11.1928; 4. 12. 1928; 6. 3. 1929;
13.4.1929

SAFRANEK-KAVIC Lujo

1. Hasanaginica

1929/30: 1.2.1930%; 6. 2.1930; 14. 2. 1930; 20. 2. 1930; 23. 2. 1930; 2. 3.
1930; 29. 3.1930; 29. 4. 1930; 9. 6. 1930; 15. 6. 1930

1930/31: 6.9.1930; 16.10. 1930; 21. 10. 1930; 11. 12. 1930; 14. 12. 1930;
30.12.1930; 14. 1. 1931; 19. 2. 1931

SOSTAKOVIC Dmitrij
1. Katarina Izmajlova, Lady Macbeth iz Mcenska (Ledi Makbet Mcenskogo
uezda)
1935/36: 12.2.1936%*; 18.2.1936; 29. 2. 1936; 7. 3. 1936; 11. 3. 1936; 22.
3.1936; 12. 4. 1936; 16. 4. 1936; 23. 4. 1936

SVARA Danilo

1. Kleopatra

1939/40: 11.5.1940%; 19.5. 1940; 18. 5. 1940; 22. 5. 1940; 30. 5. 1940; 1.
6.1940

THOMAS Charles-Louis-Ambroise

1. Mignon

1919/20: 21.1.1920

1920/21: 4.3.1921;9.3.1921;11.3.1921; 13. 3. 1921; 8. 5.1921; 12. 5.
1921; 16.5. 1921

1923/24: 11.11.1923;20.11.1923;24.11.1923;8.12.1923;15.12.1923;
5.1.1924;12.1.1924;15.1.1924; 15.2.1924

1924/25: 1.3.1925; 4. 3.1925; 12. 3. 1925; 24. 3. 1925; 26. 3. 1925; 29. 3.
1925; 4. 4.1925; 12. 5. 1925

1927/28: 17.4.1928;21.4.1928; 26.4.1928; 8.5.1928; 7. 6. 1928

1928/29: 23.3.1929;1.6.1929;13.6.1929;18.12.1929;19.12.1929; 29.
12.1929;17.1.1930
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1930/31: 20.1.1931;15.2.1931;27.3.1931

1934/35: 18.11.1934;25.11.1934; 30. 11. 1934; 2. 12. 1934, 6. 12. 1934;
11.12.1934;22.12.1934; 10. 2. 1935; 28. 2. 1935; 9. 3. 1935; 27.
3.1935

VERDI Giuseppe

1. Aida

1923/24: 6.10.1923;10.10.1923; 14. 10. 1923; 24. 10. 1923; 8. 11. 1923;
23.11.1923;2.12.1923;11. 12. 1923; 26. 12. 1923; 16. 1. 1924;
26.1.1924;7.2.1924; 13. 2. 1924; 9. 3. 1924; 6. 4. 1924; 20. 4.
1924; 22.5.1924; 26. 4. 1925; 28. 4. 1925; 5. 5. 1925; 7. 5. 1925

1925/26: 9.10. 1925; 14. 10. 1925; 24. 10. 1925; 1. 11. 1925; 6. 12. 1925;
17.1.1926; 22. 1. 1926; 29. 1. 1926; apr 1926

1926/27: 7.11.1926;17.4.1927

1928/29: 25.11.1928;18. 12. 1928; 28. 12. 1928; 8. 1. 1929; 22. 1. 1929;
27.1.1929;1.4.1929; 5. 4. 1929

1929/30: 25.5.1930

1930/31: 11.9.1930; 16. 4. 1931

1931/32: 1.11.1931;14.11.1931;27.3.1932;17.4.1932

1935/36: 12.11.1935;17.11.1935;20.11.1935; 26.11.1935; 1. 12. 1935;
4.12.1935; 14. 12. 1935; 19. 12. 1935; 29. 12. 1935; 1. 1. 1936;
11.1.1936;22. 1. 1936

1936/37: 13.12.1936; 3. 1.1937; 10. 1. 1937; 11. 4. 1937

1938/39: 8.11.1938;25.11.1938; 19. 3. 1939

2. Ernani
1929/30: 22.12.1929;28.12.1929;2.1.1930; 16.1.1930; 30.1.1930; 22.
2.1930; 25. 2. 1930; 8. 3. 1930

3. Falstaff
1938/39: 22.4.1939%; 26. 4. 1939; 30. 4. 1939; 3. 5. 1939; 25. 5. 1939

4. Moc usode (La forza del destino)
1930/31: 30. 10. 1930%*; 2. 11. 1930; 15. 11. 1930; 25. 11. 1930; 10. 12.
1930; 18. 12. 1930; 10. 1. 1931;

5. Ottelo (Othello)

1926/27: 8.10.1926%;12.10.1926;23.10.1926;5.11.1926; 16.11.1926;
21.12.1926; 16. 1. 1927

1935/36: 28.4.1936; 16. 5. 1936; 20. 5. 1936; 28. 5. 1936; 26. 6. 1936
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6. Ples v maskah (Un ballo in machera)

1926/27:
1927/28:
1936/37:

1937/38:
1940/41:

6.1.1927;11. 1. 1927, 18. 1. 1927, 28. 1. 1927; 14. 2. 1927, 22.
2.1927

5.1.1928; 2. 2.1928; 16. 2. 1928; 3. 3. 1928; 21. 3. 1928
18.10.1936; 21.10.1936; 31. 10. 1936; 3. 11. 1936; 12. 11. 1936;
29.11.1936; 25.12.1936; 21.1.1937; 31.1.1937; 24. 2. 1937; 6.
4.1937;22.6.1937

24.2.1938

7.2.1941; 13. 2. 1941; 15. 2. 1941; 28. 2. 1941; 5. 3. 1941; 8. 3.
1941; 19. 3. 1941; 19. 4. 1941, 22. 4. 1941, 29. 4. 1941, 17. 5.
1941; 20. 5. 1941

7. Rigoletto
1919/20: 5.11.1919
1920/21: 5.10.1920; 14.10.1920; 20. 10. 1920; 31. 10. 1920; 10. 11. 1920;

1921/22:
1922/23:

1923/24:
1924/25:

1925/26:
1926/27:
1927/28:
1928/29:
1929/30:
1930/31:
1931/32:
1932/33:
1933/34:
1934/35:

1935/36:
1937/38:

1938/39:

4.12.1920; 19. 12.1920; 28.1. 1921
23.10.1921;27.10.1921;5.11. 1921, 10. 11. 1921, 15. 11. 1921;
7.12.1921; 6. 1.1922; 26. 3. 1922, 27. 5. 1922; 30. 5. 1922
11.2.1923; 18. 2. 1923; 22. 2. 1923; 27. 2. 1923, 2. 3. 1923; 6. 3.
1923;12.4.1923; 21. 4.1923; 24.4.1923; 10. 5. 1923; 1. 6. 1923
1.11.1923; 29. 3. 1924

17. 10. 1924; 21. 10. 1924; 15. 11. 1924; 19. 11. 1924; 20. 12.
1924, 28. 12. 1924; 17. 1. 1925; 2. 2. 9125; 5. 4. 1925
12.12.1925; 27.12. 1925; 31. 1. 1926; apr 1926

14.10. 1926; 26. 10. 1926; 19. 2. 1927

.11.1927; 8. 1. 1928

.3.1929; 10. 3. 1929

.2.1930;9.2.1930

.12.1930; 24. 2. 1931, 6. 6. 1931

.2.1932; 20.4.1932

.11.1932; 20. 11. 1932; 16. 2. 1933;

.5.1934;1.6.1934

. 10. 1934; 2. 11. 1934, 14. 11. 1934, 20. 11. 1934, 10. 1. 1935;
.2.1935

19. 10. 1935; 18. 4. 1936
1.4.1938;4.4.1938; 18. 4. 1938; 27. 4. 1938; 12. 5. 1938; 19. 5.
1938; 28. 5. 1938; 5. 6. 1938; 10. 6. 1938

7.1.1939

N DD R NNDNWOM
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8. Traviata (La traviata)

1923/24:
1924/25:
1927/28:
1928/29:
1933/34:
1934/35:

1935/36:
1936/37:

1937/38:
1938/39:
1939/40:

1940/41:

25.1.1924;27.1.1924; 29. 1. 1924, 14. 2. 1924, 27. 2. 1924, 29.
2.1924;5.3.1924,27.3.1924; 11. 4. 1924, 27. 5. 1924
4.1.1925; 10. 1. 1925; 15. 1. 1925; 5. 2. 1925; 12. 2. 1925; 21. 2.
1925; 3. 3. 1925; 18. 3. 1925; 22. 3. 1925
23.9.1927;11.10.1927;28.10.1927;13.11. 1927, 18. 11. 1927,
2.12.1927

29.5.1929; 31.5.1929; 7. 6. 1929

11. 11. 1933; 19. 11. 1933; 22. 11. 1933; 26. 11. 1933; 29. 11.
1933; 14.12. 1933; 21. 12. 1933; 26. 12. 1933; 1. 1. 1934; 14. 1.
1934;17.2.1934; 13. 3.1934; 21. 3. 1934; 5. 4. 1934; 19. 5. 1934
4.11.1934; 16.11. 1934; 16. 12. 1934, 13. 1. 1935; 24. 2. 1935;
21.4.1935

8.12.1935; 26. 1. 1936; 1. 3. 1936; 8. 4. 1936

10. 9. 1936; 3. 10. 1936; 22. 11. 1936; 6. 1. 1937; 14. 3. 1937; 13.
4.1937;17.4.1937
14.11.1937; 2. 1. 1938; 19. 2. 1938; 27. 3. 1938

5.11.1938; 25. 12. 1938; 20. 3. 1939; 23. 5. 1939; 27. 6. 1939
21.10.1939; 13.1.1940; 17. 1. 1939; 24. 2. 1940; 19. 3. 1940; 4.
5.1940; 19. 3. 1940

26.10.1940; 16. 11. 1940; 28. 12. 1940; 5. 1. 1941, 19. 1. 1941; 8.
2.1941; 25.3. 1941, 30. 3.1941; 7. 4. 1941, 19. 6. 1941; 9. 7. 1941

9. Trubadur (Il trovatore)

1919/20:
1920/21:

1921/22:
1924/25:

1925/26:
1927/28:

1928/29:
1930/31:
1933/34:
1934/35:
1935/36:

30.4.1920

22.9.1920; 25. 9. 1920; 1. 10. 1920; 10. 10. 1920; 26. 10. 1920;
23.11.1920; 28.11.1920; 15. 12. 1920; 28. 12. 1920; 16. 1. 1921
21.1.1922;24.1.1922;4.2.1922;9. 2. 1922; 23. 2. 1922; 14. 3.
1922;17.4.1922; 4.6. 1922
9.11.1924;11.11.1924;21.11.1924; 25.12. 1924, 27.12. 1924,
1.1.1925; 17. 2. 1925; 22. 2. 1925; 7. 3. 1925; 20. 3. 1925
21.2.1926;17. 3. 1926

17.9. 1927, 29. 10. 1927; 2. 11. 1927, 3. 1. 1928; 19. 1. 1928; 13.
5.1928

11. 11. 1928; 6. 1. 1929; 2. 2. 1929; 11. 4. 1929
26.10.1930; 4.12. 1930

10. 6. 1934, 16. 6. 1934, 20. 6. 1934; 24. 6. 1934

27.1.1935
22.12.1935;4.1.1936; 9. 1. 1936; 4. 3. 1936; 25. 4. 1936; 24. 5.
1936
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1936/37: 19.9.1936; 1. 1. 1937; 24. 3. 1937

1937/38: 7.4.1938;29.5.1938

1938/39: 15.10.1938; 12. 1. 1939; 4. 5. 1939

1939/40: 1.11.1939; 10. 11. 1939; 19. 11. 1939; 17. 2. 1940

VILHAR Fran Serafin

1. Lopudska sirotica

1924/25: 4.12.1924%;11.12.1924;13.12.1924;16.12.1924; 20.1.1925;
28.1.1925; 3. 2.1925; 27.2.1925

VLADIGEROV Panc¢o
1. Car Kalojan
1936/37: 15.5.1937%*;3.6.1937;15.6.1937; 19. 6. 1937; 24. 6. 1937

WAGNER Richard

1. Lohengrin

1929/30: 1.6.1930;6.6.1930

1930/31: 7.9.1930;7.10.1930; 13. 11.1930; 20. 12. 1930; 26. 2. 1931; 7.
5.1931; 28.5.1931

1938/39: 1.2.1939;11.2.1939; 14. 2. 1939; 22. 2. 1939; 4. 3. 1939; 13. 4.
1939; 27.4.1939; 2. 6. 1939; 7. 6. 1939

2. Parsifal

1932/33: 14.4.1933%;17.4.1933; 23. 4.1933; 2. 5. 1933
1933/34: 1.11.1933;30.3.1934;1.4.1934

1934/35: 19.4.1935; 22. 4.1935; 29. 4. 1935

3. Tannhduser

1926/27: 17.10. 1926; 20. 10. 1926; 31. 10. 1926; 12. 11. 1926; 21. 11.
1926;23.12.1926;13.1.1927;20.1.1927;2.2.1927,8.2.1927,
13.2.1927;4.2.1927; 16. 3. 1927

4. \Valkira (Die Walkiire)

1929/30: 17.11.1929%; 25.12.1929; 8. 1. 1930; 24. 1. 1930; 11. 2. 1930;
19. 2.1930; 27. 3. 1930

1930/31: 21.2.1931;11.3.1931

5. Vecni mornar (Der fliegende Hollénder)
1925/26: 12.2.1926;17.2.1926; 19. 2. 1926; 26. 2. 1926; 2. 3. 1926; 6. 3.
1926; 10. 3. 1926; 20. 3. 1926; 28. 3. 1926; 5. 4. 1926; apr1926
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1926/27: 11.3.1927;22.3.1927;7.5.1927

1929/30: 17.11.1929; 22.11. 1929

1930/31: 16.5.1931;21.5.1931;3.6.1931

1931/32: 27.11.1931;2.12.1931;7.4.1932; 28.4.1932

WAGNER-REGENY Rudolf

1. Kraljicin ljubljenec ali Poslednji dnevi velikega gospoda Fabiania

1935/36: 3.12.1935%;7.12.1935; 18.12. 1935; 28. 12. 1935; 29. 1. 1936;
28.2.1936

WEBER Carl Maria

1. Carostrelec (Der Freischiitz)

1922/23: 23.3.1923; 25.3.1923; 6. 4.1923; 14. 4. 1923; 17. 4. 1923; 25.
4.1923;6.5.1923;9.5.1923

WEILL Kurt

1. Beraska opera (Dreigroschoper)

1937/38: 30.9.1937*(v Drami); 2. 10. 1937; 14. 10. 1937; 17. 10. 1937; 23.
10. 1937

2. Car se da fotografirati (Der Zar Idisst sich photographieren)
1931/32: 15.10.1931%; 20. 10. 1931; 31. 10. 1931; 12. 11. 1931

WEINBERGER Jaromir

1. Svanda Dudak

1929/30: 5.10.1929%*;17.10.1929;22.10.1929;3.11.1929;12.11.1929;
21.12.1929;5.1.1930; 23. 1. 1930; 15. 2. 1930; 26. 4. 1930

1930/31: 25.2.1931;3.3.1931;15.3.1931; 21.3.1931; 8. 4.1931

WOLF-FERRARI Ermanno

1. Suzanina tajnost (Il segreto di Susanna)

1923/24: 9.1.1924;11.1.1924;20. 1.1924; 23. 1. 1924; 30. 1. 1924; 8. 2.
1924; 2. 4.1924

2. Stirje grobijani (I quatro rusteghi)

1934/35: 19.12.1934%;25.12.1934;29.12.1934;8.1.1935;13.12.1935;
22.1.1935;31.1.1935; 7. 2.1935; 14. 2. 1935; 17. 2. 1935; 7. 3.
1935; 2. 4.1935; 5. 4. 1935; 30. 5. 1935
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1938/39: 14.3.1939; 1.4.1939; 5. 4. 1939; 18. 3. 1939; 29. 4. 1939; 27. 5.
1939; 15. 6. 1939

3. Zvedave Zenske (Le donne curiose)
1925/26: 23.1.1926%;27.1.1926; 4.2.1926; 11. 2. 1926; 14. 2. 1926; 18.
2.1926; 24. 2. 1926; 28. 2. 1926; apr1926

ZAJClvan

1. Nikola Subi¢ Zrinjski

1922/23: 5.6.1923;7.6.1923;9.6.1923; 13. 6. 1923; 16. 6. 1923

1923/24: 7.10.1923;25.10.1923;9.11.1923; 21. 11. 1923; 27. 11. 1923;
12.12.1923

1928/29: 2.12.1928;8.12.1928; 1. 1.1929; 14. 4. 1929

1929/30: 8.6.1930

1930/31: 1.1.1931

1931/32: 8.12.1931

ZANDONAI Riccardo
1. Francesca da Rimini
1934/35: 14.3.1935%; 23.3.1935; 30. 3. 1935; 3. 4. 1935; 10. 4. 1935
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4 Imensko kazalo

A

Adamic¢ Emil 33, 41, 58, 69-70, 80,
84, 87,9092

d'Albert Eugen 101

Anagnosti Pavel 26, 32

Andraschke Peter 7, 68-70, 72, 74

Andrejev Leonid 17, 34, 3637

Anzlovar Ivo 54

Auber Daniel-Frangoise-Esprit 101

B

Balatka Anton 82-84

Banovec Svetozar 99

Baronik Emil 66, 81

Bartok Bela 11

Bauer Rikardo 21, 76-77

Baumach Rudolf 77

Bedjanic Peter 52

Beethoven Ludwig van 16, 102

Bellini Vincenzo 16, 102

Berg Alban 11, 41

Bergamo Marija 26

Berger Matjaz 41

Betetto Julij 34, 46, 84,92, 99

Bevk France 36

Bizet Georges 16, 102

Bogunovié-Hocevar Katarina 49, 52

Boito Arrigo 103

Borodin Aleksandr 103

Borova ? 84

Brajnik Miro 46, 54-55, 100

Bravnicar Dejan 18

Bravni¢ar Matija 7, 16-18, 20-33,
69, 70, 74, 86—87, 96—98, 103

Brezovsek lvan 80

Bunta Dernac Alenka 55
Burger Janez 46

Busoni Ferruccio 11
Buta Lazar 55

C

Cankar lvan 21, 23, 28-31

Catalani Alfredo 15, 78, 103

Charpentier Gustave 103

Ciléa Francesco 104

Cimarosa Domenico 96

Cipci Jakov 55

Cveji¢ Vladan 55

Cvetko Ciril 15, 52, 55, 88, 92, 98

Cvetko Dragotin 26-27, 33, 41, 50,
52-53, 58, 65, 70, 74, 80, 82-84,
87,98

¢

Cajkovski Peter Ilji¢ 16, 104

Cano Sasa 46, 56

Celofiga Sebastijan 46

Cepe Anica 55

Cerepnin Aleksander Nikolaevi¢ 105

Cuden Drago 54-55, 59, 88

Cursina Svetlana 66

D

Davosir Irena 55

Debevec Andrej 100

Debevec Ciril 27, 31-34, 99-100
Debussy Claude 39

Delak Ferdo 21-23, 27, 58
Delannoy Marcel 105

Delibes Leo 105
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Dermota Gasper 28
Djordjevi¢ Branka 54
Dobovisek Jure 41, 98
Dolnicar Vladimir 89
Dolski Ante Grgin 80
Donizetti Gaetano 16, 105
Driga G. 71

Dugan Franjo 91-92
Dvorak Antonin 16, 106

E
Evtimova Milka 55, 88

F

Fabijan Matevz 84

Falla Manuel de 15, 106

Fatur Zorica 66

Figelj Klavdija 41

Fijala Dragutin 54

Foerster Anton 14, 20, 83, 106
Foerster Josef Bohuslav 107
Forstneri¢ HajnSek Melita 41-42, 65
Fotes Marko 54

Francl Rudolf 46, 88

Francl lvan 99

Frelih Emil 19, 55, 95, 98
Futivi¢ Marijan 54

G

Gaspersic Joze 34,55
Gavella Branko 54

Gerbic¢ Fran 13-14, 107
Gerlovi¢ Vanda 46, 100
Giordano Umberto 107
Gjungjenac Zlata 34,54, 71
Glavak BoZzena 34, 55
Goldmark Karl 107
Gombac Marija 42
Gordina Elena 27, 40, 42,70, 74
Gorenc Zdenka 46

Gostic Josip 71

Gotovac Jakov 108

Gounod Charles 16, 108

Govekar Fran 26-27, 32-33, 42, 59,
69-70, 88, 92, 96-99

Grabar Rajka 66

Gradisnik Fedor 88

Graun Carl Heinrich 96

Grdina lgor 42,50, 53,59, 70, 74, 92,
97, 99

Gregorac Mitja 89

Gregorin Miro 55, 81

Grizold Adrian 42, 63, 65

Grozdanova Nada 55

Gruden Josip 21, 81-82, 85-86

Guglovski Simeon 34

Guzej-Sabadin Cvetka 42

H

Haba Alois 72

Hadnadjov Mirko 55

Halevy Jacques-Fromental 16, 108

Handel Georg Friedrich 95

Hatze Josip 109

Heybal Valerija 99

Hezl Erich 49

Hindemith Paul 11, 19, 58, 69

Hostnik-Setinc Majda 42

Hubad Samo 20, 37-38, 42, 46, 52-
54,59, 100

Humperdinck Engelbert 16, 109

J

Janacek Leos 109
Janjéi¢ Miro 54
Javornik France 55, 75
Jerasa Jaka 46, 55
Jeri¢ Karel 46, 55
Jurgec Jaki 66
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K

Kalin Mirjam 56

Karel Rudolf 109

Karlovec Elza 54, 55

Kienzl Wilhelm 16, 110

Kimovec Franc 33, 84, 92

Klabund (Alfred Henschke) 60, 62-64

Klemenci¢ Ilvan 11-12, 17-18, 27,
33,36-43, 59, 65, 70, 74

Kobal Ljubo 46, 55

Koblar France 7

Koblar Stanislav 43, 99

Koczalski Raoul 110

Kogoj Marij 12, 16-17, 20, 34-46,
65,71, 75, 82-84, 110

Konjovié Petar 110

Koren Joze 43

Kores JoZe 66

Koritnik Rajko 88-89

Korosec Ladko 28, 46, 54-55, 100

Kosir Marija 55

Kovac Leopold 46, 71, 80, 92

Kovac Zdravko 34, 55

Kovaci¢ Dragica 66

Kovarovic Karel 110

Kozina Marjan 14, 19, 21, 44, 47-56, 65

Kragelj Joze 55

Kralj Tatjana 75, 88

Kranjc Tjasa 65

Kreft Bratko 62, 65, 70-72, 74

Krek Gojmir 11

Kfenek Ernst 11, 15, 58, 110

Krivecki B. 46

Krizman Marjana 75

Kucler Slavica Borka 70, 74

Kunej Marjan 43

Kunstek Stefan 81

Kuret Primoz 12, 17, 43, 53, 79-80,
95-99

Kusar Jure 56, 100

Kusar Peter 64, 65, 88

L

Lajovic Anton 12, 57-59, 80
Lajovic Uros 20, 37, 39, 43, 46
Langus Franz 46

Leben Stanko 96

Leoncavallo Ruggiero 16, 110
Leskosek Hinko 37, 43, 46, 52-55
LeSaja Josip 46

Lewandowska 84

Lipovsek Marijan 41, 43,99
Lipuscek Janez 28

Loparnik Borut 15, 41, 43, 73-74
LovsSe Pavla 92

Lupsa Friderik 27, 28, 46, 55, 89

M

Mager Ingrid 43

Magoli¢ S. 71

Mahowski Alfred 111

Mascagni Pietro 16, 111
Massenet Jules 96, 111-112
Maucec Stefan 27

Merku Pavel 43

Merlak Danilo 88, 89

Mihelci¢ Pavel 65, 74, 88

Miheli¢ Veronika 81

Milhaud Darius 18, 58, 68—69, 72
Miros M.R. 79, 80

Mlejnik Manja 55

Moderndorfer Vinko 100
Mohori¢ Franjo 71, 92

Mohori¢ Milena 43

Moliére 67

Moniuszko Stanislav 15, 113
Montemezzi Italo 113

Mozart Wolfgang Amadeus 16, 113
Murger Henry 56-57

Musorgski Modest Petrovi¢ 16, 114
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N

Nanut Anton 20, 37, 41, 46

Neffat Anton 34, 59

Neubauer Henrik 27, 33, 43, 53, 59,
65,71, 74, 80, 84, 88, 92, 99

Novak Vitézslav 114

(o]

Odak Krsto 114

Offenbach Jacques 115

Ogner Ervin 80-81

Ognjanovi¢ Dragisa 88

Ognjanovic Zlata 46, 59, 89

O'Loughlin Niall 7,14, 19, 44, 53, 59,
63-65, 71, 75

Oresi¢ Urska 7, 54

Ostasevski Marcel 34

Osterc Slavko 7, 12-13, 16-21, 30—
31, 33, 44, 56-75, 115

Oslak Vinko 66

Otta Klasinc Ondina 55

P

Pai¢ Vinko 46, 66

Paliaga Rossana 38, 44

Parma Viktor 7, 14, 20-21, 75-82,
115

Patik Marusa 46

Pehlivanian George 56

Petronio Paolo 14, 77-78, 80

Pezdir Slavko 44

Pisarevi¢ Svetozar 80

Pokorn Danilo 75, 95, 99

Polajnar Milka (Milica) 54-55

Poli¢ Mirko 14-16, 20, 30-32, 40,
44, 46, 49, 52,91-92, 98

Poli¢ Stefka 59, 92

Pompe Gregor 7, 44, 78-80

Ponchielli Amilcare 15, 116

Popovic¢ Vlada 55

Potoc¢nik Franjo 66, 75
Povhe Josip 46, 59

Pregelj Ciril 88

Pregelj lvan 89-92, 96
PreSern France 36

Primozi¢ Robert 46
Prokofjev Sergej 11, 15, 30, 116
Prus Anton 88

Puccini Giacomo 16, 30, 116
Pugelj Mirko 84,

Pusar Jeri¢ Ana 34, 100

R

Radoman Valentina 54

Rak Peter 44

Reja Jurij 55

Respighi Ottorino 15, 119

Rewizceva 84

Ribi¢ Ivanka 92

Rigo 84

Rijavec Andrej 24, 27, 33, 44,54, 59,
66, 71, 75, 82, 84, 88

Rimski Korsakov Nikolaj Andreevi¢ 16,
119

Risti¢ Ljubisa 42, 46

Robinson Simon 63, 66

Rossini Giacomo 16, 119

Ros$ Franjo 81-82, 85, 86

Roézycki Ludomir 120

Rudolf Bert 55

Rukavina Friderik 13-15

RusJ. 46

Rus Marijan 34

S

Sachs Hans 67

Saint Saéns Camille 120

Samec Smiljan 27, 49

Sancin lvan 34, 55, 88

Sattner Hugolin 7, 15, 89-92, 120
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Savin Risto 7, 14, 20-21, 81-89

Savinsek Slavko 56

Schmidt Franz 121

Schénberg Arnold 9, 11, 38, 40-41

Sevsek Nada 75

Simci¢ Tomaz 44

Simoniti Rado 27, 28, 34, 55, 89

Sitari¢ BoZica 54

Sivec Joze 7, 15, 27, 33, 44, 54, 58—
59, 66, 71, 75, 78, 80, 84, 86, 88,
92,99

Skrbinsek Milan 21, 60, 63

Smerkolj Samo 28, 46, 54-55, 59, 88,
100

Smetana Bedfich 16, 83, 121-122

Smrekar Borut 7, 14, 24-25, 27, 29,
30-33, 37, 44, 49-50, 52, 54, 82-
84, 86—88, 91-92

Snoj Jurij 44

Sowilski 84

SrSen Edvard 55, 88

Stalin Josip Visarijonovi¢ 9-10, 15

Staller-Sotter Z. 34

Stojanovi¢ Stevan 66

Strauss Richard 15, 30, 32, 36, 38,
73,83, 122-123

Stravinski Igor 9, 11, 15, 39, 57-58,
72,123

Stritar Bogdana 54-55

Stupica Bojan 49

Susnik Martin 46

U

Safranek-Kavi¢ Lujo 123

Sari¢ Ivica 46

Sebesta Josef 54

Sest Osip 59, 84, 92

Sijanec Fran 88

Sivic Pavel 44-45,96-97, 99
Skerjanc Lucijan Marija 37, 45

Skerl Silvester 27, 33

Skulj Edo 45

Sostakovi¢ Dmitrij 11, 15, 123

Span Nuda 59, 71

Spendal Manica 45, 66, 80

Sramel Branka 7, 49-51, 54

Sramel-Justin Baca 54

Stajcer Ivan 54

Stritof Niko 27

Strukelj Slavko 28, 46, 100

Surbek Milivoj 75

Svaganova Majda 80-81

Svara Danilo 18-20, 27, 42, 44, 53,
65, 70-71, 74, 93-100, 123

-
Tadel BoStjan 45

Thaler Rezika 80

Thierry Kavénikova Vilma de 46
Thomas Charles-Louis-Ambroise 81
Thuma Ada 81

Tomc, Matija 99

Topolovec JoZze 46

Traven Janko 42

TroSt JoZe 46

Trubié lvica 66

U

Ucakar Bogdan 64, 66

Ukmar Kristjan 80-81

Ukmar Vilko 7, 23-24, 27, 73, 75, 88

\"

Vasle Juan 56, 100

Vekoslav Janko 34, 59, 71, 99
Verdi Giuseppe 16, 30, 124-127
Vere$ Renata 66

Vidic Joze 46

Vidmar Josip 34

Vilhar Fran Serafin 14, 127
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Virc Benjamin 45

Vodusek Valens 39, 45

Vojnovic¢ Ivo 47-51, 53

Vréevi¢ Mirjana 55

Vréon Robert 56, 100

Vuk Vili 75

Vurnik Stanko 12, 31-33, 38, 40, 45,
57-59

w

Wagner Richard 10, 16, 38, 39, 49,
73,78-79, 83, 127, 128

Wagner-Régeny Rudolf 128

Weber Carl Maria von 16, 128

Weill Kurt 11, 58, 128

Weinberger Jaromir 15, 128

Weiss Jernej 46

Wild Oscar 36, 71

Wolf-Ferrari Ermanno 128-129

Z

Zadnek Milan 30, 33, 43, 65, 96, 99
Zajc lvan 129

Zakonjsek Krt Andreja 46

Zandonai Riccardo 129

Zavrnik Braco 66

Zemlinsky Alexander 63, 65

Zlobec Marijan 45-46, 66

Zupan Drago 71,92

N«

Zebre Demetrij 54-55, 62
Zeljeznov Dugan 27, 33
Zivkova Zeni 55

Zizek Fran 88

Zizek Plavec Urska 56
Zupanti¢ Oton 60, 63
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