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GRADEC IN RAZMEJITEV NA STAJERSKEM LETA 1918/19

TONE ZORN

V prikazu dogajanja v ¢asu razpada habs-
burSke monarhije na Stajerskem prostoru na-
letimo na avstrijski strani veékrat na dolo-
¢eno nepoznavanje pa tudi nerazumevanje
vzrokov takratnega dogajanja. Sem moremo
priSteti vrsto zapisov, ki so konec leta 1963
ter v zafetku leta 1964 izhajali v graskem
listu Stidost-Tagesport. V njih najdemo zago-
tovilo, da se je Stajerski slovenski kmet v av-
stroogrski dobi ¢util predvsem Stajerca ter
kot tak od preloma stoletja dalje prebiral
znano nems$kutarsko glasilo istega imena
(»Stajere«). Graski list dodaja, da je bil »Sta-
jerc« »nems$ko usmerjen list, pisan v sloven-
§¢ini, ki je ... izhajal na Ptuju in ki so ga vo-
dili ,nems8ki naprednjaki’'«. Nadalje beremo,
da je tako imenovano »3tajercijansko giba-
nje« okrog tega lista kmalu postalo pravo
ljudsko gibanje. Po mnenju lista so tako med
slovenskim Stajerskim Zivljem nastali trije
sloji prebivalstva. Zgornja dva naj bi pred-
stavljali Nemei in Slovenci (paé narodno
osveStena slovenska inteligenca), spodnii sloj
pa naj bi bili pristasi »3tajercijanskega« giba-
nja, ki so bili (kot bi mogli razbrati iz lista)
vdani' »enotni« Stajerski ter tamkajinjemu
nems§tvu.!

Mimo znanih dejstev zapisi v Slidost-Ta-
gespot zagotavljajo, da so hili po koncu prve
svetovne 'vojne na takratnih mirovnih poga-

janjih Slovenci v primerjavi z avstrijskimi
Nemci v vidno boljSem poloZaju, saj jim je
kot odSkodnino za Trst in Gorico prvi osnu-
tek mirovne pogodbe zagotavljal célo juZno
Korosko s »¢isto nem$kimi mesti« Celovec,
Beljak in Velikovec, poleg tega pa Se Spod-
njo Stajersko, skupaj z Zeleznico Spilje—
Radgona. List dodaja, da so Sle slovenske za-
hteve %e severneje od te ¢rte. Dalje omenja
gospodarske plat »izgube« Spodnje (Sloven-
ske) Stajerske ter pravi, da je juzni del de-
zele v veliki meri oskrboval z Zivili ostalo
Stajersko, poleg tega pa je bil slovenski del
dezele veliko prodajno podrodje za zgornje-
Stajersko industrijo. Dejstvo, da je Slovenska
Stajerska pripadla Jugoslaviji, je po pisanju
lista pomenilo »raztrganje deZele« ter »eno
najbolj zvijaénih grotesk senZermenskega
diktata«, saj je ta na jugu trgal prometni tri-
kot, ki ga predstavljajo mesta Celovec (oziro-
ma Beljak), Maribor ter Gradec (oz. Bruck/
Mur). Z izloéitvijo Maribora iz tega trikota
je bila po tej interpretaciji ta »Zelezniska
mreZa« pretrgana na dveh mestih.2

Na drugem mestu v Siidost-Tagespost be-
remo, da je bil slovenski kmet na Stajerskem
proti »raztrganju deZele«, Se zlasti pa se je

zavzemal za to, da bi »Dravska dolina ostala
pri Avstriji«.? ;
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Vendar pa vse, kar vemo o Stajerski v le-
tih 1918/1919 zavrata omenjene in podobne
trditve ter kaZe, da pomenijo podobna stali-
i¢a le zapoznele odmeve Stajerskonemske pu-
blicistike Se zlasti iz dni razpada habsburske
monarhije ter let med obema svetovnima voj-
nama, v veliki meri pa se naslanjajo tudi na
prizadevanja tistih predstavnikov Stajerskega
politiécnega Zivljenja pred 1. novembrom
1918 in po njem, ki so skusali na tak ali dru-
gacen nacin ohraniti »enotnost« dezele.

L

Kolikor je znano, Stajerske oblasti v za-
¢etku niso posvetale majniski deklaraciji (30.
maj 1917) tiste pozornosti, kot bi jo ta ne-
dvomno zasluZila. Dokumentacija opozarja,
da se je to zgodilo Sele leta 1918, ko moremo
opaziti nasprotovanje deklaracijskemu giba-
nju tako na strani oblasti kot tudi $tajerskih
mes¢anskih strank. Te so namreé tedaj price-
le na tako imenovanih Volkstagih nastopati
proti morebitni odcepitvi slovenskega dela
dezele ter s tem zdruzitvi Slovencev v triali-
stiéno, morda pa tudi drugaéno Jugoslavijo.
Tako naletimo Ze na prvem graskem Voks-
tagu na energiéno nasprotovanje majniSki
deklaraciji ob istofasnem zavzemanju za
zdruZitev Avstrije z nemskim rajhom (an-
§lus). Znaéilno je, da na nekaterih Volkstagih
nemskonacionalne zahteve niso bile tako v
ospredju kot na drugih, temveé je bila na
njih ob vprasSanju prehrane Se posebej po-
udarjena gospodarska politika.* Robert Hin-
teregger, pisec ve¢ del o Stajerski vroblema-
tiki leta 1918/1919, opozarja, da so nemski
Volkstagi odlo¢no prispevali k usmeritvi av-
strijske notranje politike k znanemu »nem-
Skemu kurzue, ki da je vodil k »dokonéni
strnitvi narodnostnih front na jugu monarhi-
je«.® Oblasti so sicer sredi leta 1918 skusale
prepreciti nara$€ajofi nemir s prepovedmi
zborovanj ter z okrepljeno tiskovno cenzuro,
vendar »nemira« niso mogle veé prepreéiti.
Tako je na primer sredi junija 1918 celjsko
okrajno glavarstvo poroéalo, da vodi razpo-
loZzenje prebivalstva h katastrofi. V takratni
dokumentaciji tudi Ze zaslutimo delitev slo-
venskega Z#ivlja na Stajerskem na »nacional-
no« slovensko inteligenco ter na kmetkega
tloveka, ki se ima predvsem za Stajerca, se
v vsem podreja Stajerskemu nemstvu ter se
vseskozi zavzema (v nasprotju s slovenskimi
teznjami!) za senotno« Stajersko,

- Takratni tisk je tudi jasno opozoril, kaj se
skriva za tako delitvijo slovenskega prebival-
stva; vrsta izjav namre¢ kazZe, da je bilo pri
tem Se zlasti v ospredju nemsko prizadevanje

po ohranitvi ozemeljskega dostopa do Jadra-
na. To vpraSanje je bilo tudi tema posamez-
nih Volkstagov. Na enem izmed njih v Miirz-
zuschlagu so na primer 22. septembra 1918
zahtevali »ohranitev poti (za alpske in sudet-
ske Nemce) do Jadrana« ter zahtevo podkre-
pili predvsem z gospodarskimi vzroki. Dalje
so poudarili »nedotakljivost in nedeljivost. ..
nemskih (paé¢ avstrijskih) zveznih deZel v na-
sprotju s slovenskimi in italijanskimi (welsch)
zeljami...«. Resolucija je tudi zahtevala
uvedbo nems¢ine kot izkljutnega »drzavnega
jezika« ter to zahtevo utemeljevala s »potre-
bo, ki jo vojne izkuSnje ... naravnost silijo«.
Ob zakljutku je resolucija Se postavila za-
htevo po »tesni prikljuéitvi (anslusu)« avsirij-
skih dezel nem$kemu rajhu.® Slab mesec po
resoluciji najdemo v graSki Tagespost zago-
tovilo, da avstrijski Nemci ne bodo »nikoli in
pod nobenimi okolid¢inami niti v mislih pri-
stali na loéitev slovenskih podroéij od alp-
skih Nemcev«.” List je dalje poudarjal kul-
turno nerazvitost Slovencev v primerjavi z
alpskim nemstvom. Razlika med sudetskimi
Nemci ter Slovenci na Stajerskem in Koro-
$kem (3lo je za primerjavo ¢eSkih in sloven-
skih zahtev) naj bi bili tudi razliéni poselitvi
obeh narodnosti, saj so sudetski. Nemeci
vseskozi strnjeno naseljeni, medtem ko
na Stajerskem in Koroskem »ni zakljue-
nega slovenskega jezikovnega podroja« ter
imajo tu alpski Nemei v svojih rokah vse
vetje kraje® Na tretjem graskem Volk-
stagu v dneh razpada habsurSke monar-
hije so udelezenci sicer sprejeli na znanje
ustanovitev neodvisne ¢&eSkoslovaSke in ju-
goslovanske drzave, vendar pa so istofasno
zahtevali svobodo in neodvisnost za nemSko
Ostmarko (Avstrijo).? Iz drugih virov pa ve-
mo, da je bil Gradec tedaj pripravljen odsto-
piti nastajajoéi Jugoslaviji le del slovenskega
ozemlja. Po tem gledanju bi morala vsaj Ma-
ribor in Ptuj pripasti nemski Stajerski. Tako
je znano, da je 31. oktobra grasko vojasko
poveljstvo skuSalo izpolniti obljubo, po kate-
ri naj bi vojska v primeru razpada monarhi-
je zasedla obe mosti§éi v Mariboru in Ptuju.!?
Znano je tudi, da je v prihodnjih mesecih
nemski Stajerski nacionalizem postavil zahte-
vo po »naravni« nemsSkostajerski meji po ta-
ko imenovani »vitanjski ¢rti«.!t Gre za zahte-
vo, ki je bila med drugim Ziva tudi po letu
1920, in kot kaZe publikacija Gebiets- und
Wirtschaftsfragen der Untersteiermark, Wien
1946, tudi Se po drugi svetovni vojni (publi-
kacijo je izdala avstrijska drzavna tiskarna
na Dunaju).

Po drugi strani pa dostopni viri opozarja-
jo, da so se Stajerski Nemci zavedali sloven-
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skega znataja juZnega dela dezele. To pa jih
ni motilo, da ne bi $e naprej iz gospodarskih
izhodis¢ (za katerimi je, kot smo videli, 3e
zlasti bila teZnja po dostopu do Jadrana) po-
gojevali nedeljivost dezele. Tako je v dneh
razpada habsburske monarhije dr. Otto Am-
brositsch, predsednik juZnoStajerskega nem-
Skega Volksrata, opozarjal na upraviéenost
slovenskih zahtev do juZnega dela dezZele.
Maribor, Radlje (Marenberg), Celje, Ptuj in
Radgono je ob tej priloZnosti oznaéil za sna-
videzne (nemske) jezikovne otoke« ter pod-
¢rtal, da so ta mesta »kot prometna sredi$éa
slovenske kmetke okolice nedeljiv del sloven-
skega podrog¢ja«. Da pa bi omilil to dejstvo,
je Ambrositsch opozarjal na mnogo moé¢nejso
davéno in gospodarsko mo¢ 73.000 juznosSta-
jerskih Nemcev, ki jih je kot enakovreden
dejavnik postavil ob rob 400.000 tamkaj3njih
Slovencev,

V teZnji ohraniti nem$ko prevlado na Slo-
venskem Stajerskem je bil predsednik spod-
njestajerskega Volksrata pripravljen zagoto-
viti Slovencem nekatere narodnostne pravi-
ce. Njegov program (pogojen je bil z real-
nostjo nastajanja nove jugoslovanske drza-
ve) je skuSal reSevati, kar se je reSiti dalo,
vendar z vidno teznjo po ohranitvi doteda-
njih nemskih pozicij na slovenskem delu de-
zele. NajvaznejSa totka njegovega programa
je bila zagotovitev dvojeziénosti v uradnem
poslovanju, po drugi strani pa je program
predvideval vrsto pravic juZnostajerskemu
nemstvu. Naj jih nastejemo: primerno uposte-
vanje Nemcev pri izboru uradnikov, neovi-
ran razvoj nemskih (?) obéin, ohranitev avto-
nomije za vsa tri avtonomna mesta Maribor,
Ptuj in Celje, nedotakljivost nemskih Solskih
ustanov, zavarovanje politi¢nih svobos¢in (za
Nemce) ter porostvo za neoviran obstoj nem-
Skih politiénih, narodnostnih ter kulturnih
ustanov in organizacij, poleg tega pa tudi ne-
ovirane moznosti za nems$ko industrijo, obrt
in trgovino.'

Hitri slovenski vojaSki nastop generala
Maistra v Mariboru 1. novembra 1918 je se-
veda razbil podobne iluzije pa tudi teZnjo
Gradca po meji, ki bi tekla po dolini reke
Drave. KasnejSa zahteva po »vitanjski &rti«
pa kaze, da je bila teZnja po pripadnosti Ma-
ribora in Ptuja nemskemu delu deZele le mi-
nimalna zahteva vodilnih graskih krogov.

V avstrijsko-nemski literaturi najdemo tr-
ditev, da je treba »izguboe slovenske Stajer-
ske po prvi svetovni vojni pripisati takratne-
mu neodloénemu nastopanju Gradea in Se
posebej Dunaja. Kot nasprotje tega se po-
stavlja korosko nemstvo, ki se je tedaj lotilo

oboroZenega boja za pripadnost slovenskega
dela dezele »svobodni in nedeljeni« (nemski)
Koroski. Kot edina vojaska protislovenska
(protijugoslovanska) akcija na Stajerskem se
v tej povezavi omenja znani, a neuspeli na-
pad na Radgono v zacetku februarja 1919.
Znatilno je, da je do tega napada prislo po
koroSkem vzoru.'® To pa ne pomeni, da ne bi
Stajerski nemski nacionalisti pripravljali e
druge akcije, vendar so osrednje avstrijske
oblasti prepreéile in prepovedale nadaljeva-
nje oboroZnega boja. Vzrokov za io je veéd.
Uspesni slovenski vojaski nastop 1. novem-
bra 1918 smo Ze omenili. K temu moremo na
nemsSkostajerski strani priSteti strah vodilnih
Stajerskih krogov pred »nevarnostjo nekon-
trolirane radikalizacije« $tajerskega delavst-
va, proces, ki se je pricel kazati Se v €asu
pred razpadom habsburske monarhije, bil pa
je Se zlasti pogojen z naraséajo¢o lakoto. Vod-
stvo Stajerske socialne demokracije se je tu-
di balo, da bo izgubilo delavstvo iz svojih
rok.! Vsemu temu se je v dneh razpada mo-
narhije pridruzil strah pred vracajotimi se
vojaki ter pred »boljSeviskim nasiljem«.}* Ob
tem je treba upostevati, da je bila Stajerska
glede prehrane pasivna deZela, vezana na
uvoz iz sosednjih deZel ter od 1. novembra
tudi iz sosednjih drzav (Jugoslavija, Ogrska).
Prav to pa je bil eden glavnih vzrokov, da je
Gradec nasprotoval takim oboroZzenim nasto-
pom, kakrSen je bil Ze omenjeni napad na
Radgono, saj se je zavedal, da bi Jugoslavija
v odgovor ustavila izvoz Zivil v Avstrijo in
Se posebej na nemsko Stajersko, saj bi po-
sledica take ustavitve ne bila le vegja lako-
ta, ampak tudi krepitev revolucionarnosti
(»boljSevizma«) tamkajinjega delavstva.

To pa seveda ni oviralo vodilnih Stajerskih
(pa tudi dunajskih) krogov, da ne bi opozar-
jali na »neupraviteni jugoslovanski ekspan-
zionizem« na obmejnem S&tajerskem narod-
nostnem prostoru. Graski tisk je na primer
tamkajSnji Maistrov vojaski nastop oznatil za
»roparske pohode«.!® Po graskem gledanju so
Slovenci v tem ¢asu neupraviéeno zasedli Ma-
ribor, Spilje, Velikovec in Grebinj.!” Ob tem
naj opozorimo, da je v zacetku leta 1919 av-
strijska vlada (drzavni svet) sporoéila, kate-
re sodne okraje, obéine in naselja prva re-
publika vkljutuje v svoje drZzavno ozemlje.
Na slovenskem in mejnem ozemlju je $lo po
tem sporoéilu za naslednje sodne okraje: Er-
novz (Ehrenhausen), Deutschladsberg, Ivnik
(Eibiswald), Fehring, Lipnica (Leibnitz), Ma-
renberg, Maribor, Muta, Ptuj, Zgornja Rad-
gona, vse obéine sodnega okraja Radgona z
izjemo Plipic, na Koro$kem celotna juzna Ko-
roSka z izjemo obéine Jezersko, medtem ko
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je Avstrija terjala od Kranjske ob&ino Bela
peé¢ (danes v Kanalski dolini).!®

Kljub uspeSnemu Maistrovemu nastopu v
Mariboru pa Gradec v prihodnjih dneh ven-
darle ni izgubil upanja po dolo¢éni ureditvi
slovenskostajerskega vpraSanja po svojih Ze-
ljah. Drugade bi zaradi »ureditve zadeve s
Slovani (!)« ne ustanovil posebnega likvida-
cijskega odbora, v katerega je imenoval nrek-
danjega deZelnega glavarja grofa Attemsa,
deZelnega glavarja dr. Kaana, njegovega na-
mestnika Pongratza ter dotedanjega sloven-
skega poslanca dr. Karla Verstovska.!® Po
drugi strani pa je bil teZek gospodarski po-
lozaj nemgke Stajerske vzrok neposrednega
stika med Gradcem in Mariborom. V mislih
imamo znani pogovor med generalom Maist-
rom in graskim odposlancem polkovnikom
Passyjem. Kot je znano, so ob tej priloZznosti
sklenili pogodbo, ki je doic¢ala, da vojaSki
oddelki generala Maistra brez predjudica za
bodo¢o mejo zasedejo érto z vkljuéno nasled-
njimi $tajerskimi in koroskimi kraji: Prido-
va, Gornja Pukla, Brunsee, St.. Vid ob Voga-
vi, Ernovz, Zagaj, Ivnik, Sentpavel, Grebinj,
Vazenberk, Slov. Smihel, Krnski grad, Feld-
kirchen (Trg), Beljak, Smohor in do érte na
dezelno mejo. Nemske éete so se imele umak-
niti do Wildona. Ozemlje med obema értama
bi bilo posebna nevtralna cona, ki naj prepre-
¢i spopade med jugoslovanskim in nemsko-
avstrijskim vojaStvom. Nemskoavstrijske ob-
lasti so bile po pogodbi dolzne obvestiti ka-
terekoli vojaske oddelke na nemskoavstrij-
skem ozemlju, da se proti cddelkom genera-
la Maistra vzdrZe vsake sovraZ?nosti.?® Zna-
¢ilno pa je, da je Gradec e &ez dva dni spo-
rotil, da je pogodba »brezpredmetna«, ker da
je polkovnik Passy ni bil upravien skleniti.
Istocasno sta graska odposlanca, ki sta ob tej
priloznosti priSla v Maribor, dovolila sloven-
sko zasedbo Spilj, Lufan, Marenberga in
Dravograda ter postavitev slovenske ¢astni-
Ske straZe na radgonskem kclodvoru.2!

Kako je Gradec sprejel pogodbo Maister-
Passy, razberemo iz sofasnega poroéila Sta-
jerskega deZelnega glavarja Kaana. Po tem
porodilu je Passy obiskal Maribor (spremljal
ga je tudi komisar za gospodarstvo dr. Eis-
ler), ko se je pokazalo, da gibanje jugoslo-
vanske vojske lahko posebej skoduje dovozu
hrane iz Ogrske. V nadaljevanju Kaan pravi,
da je Passy pri tem pokazal »kar se da ob-
zalovanja vredno pomanjkanje razumeva-
nja«. Po Kaanovi interpretaciji je Passy pod-
pisal pogodbo prepri¢an, da gre pri dokumen-
tu za »zapis (slovenskih) Zelja in zahtev« ter
za »elaborat, ki ga je predloZil general Mai-
ster«. Ob podpisu naj bi Passy tudi izjavil,

da ima dokument za predlog, ki ga bo pred-
loZil Gradcu v odobritev. Kaan poroé¢a, da je
na seji dezelne vlade priSlo po predlozitvi do-
kumenta do izbruha »elementarnega ogorée-
nja«. Temu je sledilo takoj$nje sporoéilo ge-
neralu Maistru in ljubljanski vladi, da ma-
riborski dokument ni veljavna pogodba, am-
pak le predlog slovenske strani. Iz poroé¢ila je
tudi videti, da je mariborska pogodba povzro-
¢ila razburjenje tudi v Celoveu, kjer po Ka-
anu tamkaj$nji »gospodje niso mogli niti v
sanjah misliti, da bi bilo (v pogodbi) postav-
ljeno vprasanje Koroske«.

IL

Drugi avstrijski faktor, odlo¢ilen za vpra-
Sanje razmejitve na Slovenskem Stajerskem,
je bil Dunaj. Viri in literatura kaZejo, da si
je v poprevratnih dneh dunajska vlada priza-
devala, da ne bi priSlo do oboroZenega spo-
pada z Jugoslovani. Dostopni podatki kaZejo,
da je avstrijski tajnik za zunanje zadeve dr.
Bauer Ze 3. novembra 1918 poudaril, da je
Dunaj proti vojasSkemu posegu na jugu, saj tak
poseg po njegovih besedah ne bi bil mogoé
ter bi bil enak krSitvi vojaskega premirja.
Prav tako je avstrijska vlada 20. novembra
ponovno zavrnila pro3njo 3tajerske dezZelne
vlade, po kateri naj bi sporno stajersko ozem-~
lje zasedli Italijani. Dalje je videti, da je Du-
naj v tem ¢asu Se pricakoval »kompromis« v
jugoslovansko-avstrijski razmejitvi na Sta-
jerskem. Ze 26. novembra pa imamo Bauer-
jevo izjavo, dano na seji avstrijske vlade, po
kateri bi bilo napredovanje Slovencev vse tja
do Gradeca v skladu z dogovorom (o premir-
ju).

Videti je, da je priSlo do spremembe du-
najskih stalis¢ Sele v zaletku januarja z Ze
omenjenim sporo¢ilom o mejah prve avstirij-
ske republike. Ne glede na to pa je Dunaj
tudi v prihodnjem obdobju ($lo je %e zlasti
za avstrijski urad za zunanje zadeve) zaustav-
ljal Gradec pred oboroZenimi protijugoslo-
vanskimi akcijami (pred »vojaskim odpo-
rome«). Tako je ob Ze omenjenem napadu na
Radgono Bauer pozval Kaana, naj z vsemi
silami prepreéi napad na Jugoslovane, to pa
utemeljeval s trenutnim stanjem pogajanj pa
tudi s tem, da je na jugoslovanski strani pre-
vzel poveljstvo srbski general; tako bi hila
po njegovem morebitna vojaSka akcija dva-
krat nevarna. Dostopna dokumentacija opo-
zarja, da je bil med nasprotniki oboroZenega
napada na Jugoslovane tudi avstrijski drzavni
podsekretar za vojsko Julius Deutsch.”® Tako
ni ¢udno, da so Stajerske oblasti prepreéile
oborozeno akcijo, ki so jo pripravljali zgor-
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njeStajerski Studentje iz Gradca, Leobna in
Brucka.*

To pa ne pomeni, da Gradec ni imel naér-
tov za vojasko osvojitev prostora, ki so ga
zasedli vojaki generala Maistra. Vendar pa so
ti naérti spodleteli ob »spravljivem« stalis¢u
Stajerskih socialnih demokratov, ki se jim ni-
so, kot piSe R. Hinteregger® »pridruZili le
kri¢anski demokrati, ampak tudi velik del
nemskih svobodnjakarjev«. Med vzroki, kiso
zavrli nameravano vojaSko akcijo, omenja
Hinteregger protivojno vzdu$je med delom
juZnostajerskega (obmejnega) prebivalstva,
poleg tega pa je v ospredju prehrambeno
vpraSanje, ki je bilo, kot smo Ze omenili, po-
vezano z oskrbo iz Jugoslavije. Vsemu temu
pa se je pridruzila e revolucionarnost nem-
SkosStajerskega delavstva. R. Hinteregger
opozarja, da je prislo v zatetku decembra 1918
do prvih komunisti¢nih »nemirov« na zgornje-
Stajerskem industrijskem podroéju. Ti nemi-
ri so pomenili oviro »sloZnemu« protijugoslo-
vanskemu nastopu. Dalje omenja, da so tedaj
Stajerski socialni demokrati bili »brez moéi
pred vdiranjem komunistiéne miselnosti v
Volkswehr ter v Arbeitshilfskorp (pomozne
delavske oddelke)«, Februarja 1919 je nato
prislo do »radikalne« komunisti¢tne propa-
gande v Gradcu ter celo do resnih spopadov.

Seveda pa krajsi zapis ne more zaobjeti ce-
lotne problematike. Vendar pa je gotovo po-
utno opozorilo Stajerskega deZelnega glavar-
ja Kaana, dano dne 30. aprila 1919 v dezel-
nem zboru, s katerim je Zelel orisati doteda-
njo Stajersko obmejno problematiko. V poro-
¢ilu je med drugim podértal, da so po razpa-
du habsburs$ke monarhije razmere »onemogo-
¢ile deZelni vladi, da bi ponesla sorojakom
(Volksgenossen) na zasedenih delih deZeie de-
jansko pomoé«. »Tako smo se morali — je
nadaljeval — z besedo in pismom braniti
pred Stevilnimi napadi in nasiljem, pod ka-
terim trpi prebivalstvo Spodnje Stajerske« V
nadaljevanju je Kaan zagotavljal, da veéina
slovenskega prebivalstva, »8e zlasti pa v Po-
dravju« nikakor ni soglasna z nastopanjem
»njihove« (slovenske) vlade proti vsemu, kar
je nemsko, ker da vidi v tem »teZko ogroza-
nje svojih gospodarskih interesov«. ISaan je
dalje podértal nujnost izvedbe plebiscita na
spornem ozemlju, ali, kot je dejal, »na zase-
denih obmoéjih Spodnje Stajerske«. Dalie je
menil, da bi se na plebiscitu ob Nemcih »tudi
vetji del domacega slovenskega kmetkega
prebivalstva« izrekel proti »loéitvi tega dela
deZele, ki zemljepisno in gospodarsko pripa-
da« domovini (= nemski Stajerski). Zatem je
nadaljeval, da se dezelna vlada najenergi¢ne-
je zavzema za udelezbo »zastopnika zasede-

nega dela deZele« na mirovnih pogajanjih v
Parizu®® (kot je znano, je postal &lan avstrij-
ske delegacije na mirovnih pogajanjih znani
radgonski nemski nacionalec dr. Franz Kam-
niker). Dalje je znaéilno, da je predstavnik
Stajerskih socialnih demokratov med debato
o predlogu mirovne pogodbe oznatil jugoslo-
vansko zasedbo »ogroZenega dela« Stajerske
za »imperialistiéno osvajalsko nasladnost (ju-
goslovanskega) vladajotega razreda«.

Na seji deZelnega zbora 13. junija 1919 pa
je namestnik deZelnega glavarja Ahrer me-
nil, da pomeni osnutek mirovne pogodbe »za-
tajitev programa pravice do samoodloébe na-
rodov« ter kot tak pomeni »nasilje nad veé
kot 80.000 Nemci, ki naj pridejo pod tuje (ju-
goslovansko) gospostvo«. Po njegovem bi po-
menila »izguba nadaljnjih nemskih podroéij
uspeSen udarec s pestjo v obli¢je pravice«. S
prikljuéitvijo Jugoslaviji bi po Ahrejevi tr-
ditvi 80.000 Nemcev prislo v »jugoslovansko
ujetniStvo«, ter bi bili s tem »oropani svoje
narodnosti (!), predvsem pa odtrgani od do-
movine«, Zanimiva je dalje Ahrerjeva izjava,
da bodo s tem spodnjestajerski Nemci »oro-
pani pravic ter posesti, kakrSne zgodovina
doslej Se ne pozna«. Dodal je 3e, da zloglasna
Napoleonova kabinetna ter narodnostna po-
litika ni $la tako daleé¢...«. S tem pa Nemeci
ne bodo izgubili le cvetota mesta Celje, Ma-
ribor, Radgono in Ptuj, ampak tudi vodilni
spodnjestajerski potencial, nato pa zagotovil.
da nems3ki SpodnjeStajerci ne bodo nikoli
prostovoljno postali jugoslovanski drzavlja-
ni_ﬁ?

Na isti seji je dezelni zbor sprejel protest
proti doloéilu naérta mirovne pogodbe o iz-
roditvi »nemskih Stajercev nadvladi tujega
naroda«, »odtrganja Sirnih delov nemskih de-
Zel ter (nemS3kih) cvetoéih mest in trgov nem-
Skemu narodu« (protest se je oéitno dotikal
tudi sudetskega vprasanja). DeZelni zbor je
dalje pozval avstrijski drzavni urad za zuna-
nje zadeve, da o protestu obvesti avstrijsko
delegacijo na mirovni konferenci in zavezni-
Ske ter nevtralne drzave. Ob koncu pa je pro-
test predlagal izvedbo plebiscita na »spornem
delu nem$ke dezele« (obmejnem S$tajerskem
prostoru). Po pozivu bi plebiscit wvodila in
nadzorovala nevtralna komisija.2®

Za kasnejSe nemsSkoStajerske poglede na
slovensko vpraSanje je vsekakor poucen za-
pis graske Tagespost konec leta 1920. List je
pisal, da tako »kot mora Nems$ka Tirclska
pripasti domovini«, mora Stajerska dobiti na-
ravno razmejifev na jugu«; taka razmejitev
bi bila pogoj za mirno Zivljenje »s sosedi«
(Jugoslovani). K temu list dodaja, da »narav-
na meja« med obema deloma Stajerske tede
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juzno od Pohorja, in sicer »v nadaljevanju
Karavank« od UrSlje gore preko Vitanja ter
slovenjekonjiSkih hribov, kjer »najde narav-
no povezavo« z Bofem in Donatko goro. Za
ta del »naravne meje« list piSe, da to hribov-
je sicer ni tako izrazito kot Karavanke, ven-
dar pa kljub temu predstavlja »ostro narav-
no mejo ter istoéasno razvodje«, ki loéi »vod-
ne izvire Drave od reke Save«. List zagotav-
lja, da je ta meja »s Ptujskega polja ali Se
bolje s pohorskih strmin« jasno vidna na ob-
zorju. Po zagotavljanju Tagespost Zivi sever-
no od te meje, na Dravskem polju, »z Nemei
moc¢no pomeSano Nemcem prijazno prebival-
stvo, ki ne hrepeni po ni¢emer drugem, kot
po dnevu, ko bo zdruZeno s staro Stajersko
domovino« (Stammland). V uvodniku tudi be-
remo, da mora »tako kot Koro3ka in Tirol-
ska tudi Stajersko Podravje vedno znova za-
htevati svobodno samoodloébo ter zdruzitev
z domovino«.*

IIIL.

Pouten dokument nems$konacionalnih Sta-
jerskih pogledov pa je tudi spomenica o mej-
nem vprasanju, ki jo je v okviru avstrijske
delegacije na mirovni konferenci pripravil
ze omenjeni dr, Kamniker. Spomenica uvo-
doma opozarja, da sklep velesil o dolo¢itvi
avstrijsko-jugoslovanske meje na Muri ter
pripadnost Maribora Jugoslaviji ne more »za-
dovoljiti Stajerske (!)«. Tudi dejstvo, da je
bil prav tedaj sprejet sklep o pripadnosti
Radgone Nemski Avstriji, ni zadovoljil Kam-
nikerja, saj se je v spomenici zavzemal ne le
za pripadnost ApaSke kotline Avstriji, ampak
tudi tistega dela Radgone, ki lezi na desnem
bregu Mure (8lo je za radgonsko predmestje
Gris ter za Gornjo Radgono). Kamniker do-
daja, da je z Apasko kotlino »znova Zrtvova-
no 9000 Nemcev Jugoslaviji«.

Ko spomenica govori o dolini reke Drave
ter o Mariboru (»Mariborski kotlini«), skusa
poudariti tedanji nemski zivelj s trditvijo, da
tu »enako kot na KoroSkem Zivijo Nemci ter
(tako imenovani) Vendi (Wenden)«. Spome-
nica tudi trdi, da imajo tamkajinja mesta s
priklju¢enimi naselji 90 % delez nems3kega
prebivalstva, medtem ko na podezelju bivajo
drug ob drugem Nemci in »Vendi«. O zadnjih
Kamniker pravi, da se éutijo predvsem »Sta-
jerce« ter se kot taki »bistveno lotijo od
kranjskih Slovencev«. Da bi Kamniker Se
bolj podkrepil svoje trditve, navaja, da vse-
buje »vendska« govorica vrsto nemskih izpo-
sojenk, kot plug (iz nem. Pflug), Skarje
(Schere), gvir (Gewir) itn. Pravi, da je »za
Vende« beseda Kranjec zaljivka. Nadalje trdi,

da v narodnostnem ter v gospodarsko-politié-
nem smislu sestavljajo Dravska dolina, sred-
nja Stajerska ter Gradec celoto. Poleg tega
pa se je Maribor skupaj s Stevilnimi obéina-
mi oktobra 1918 izrekel za NemsSko Awvstrijo.
Glede doline reke Mure Kamniker zagotav-
lja, da zemljepisno spada k srednjestajerski
ravnini, v etniénem smislu pa da je del str-
njenega nemskega jezikovnega prostora. Tu
zivi 9763 Nemecev (75°% wseh prebivalcev)
ter 3482 Slovencev (25%0). Z gospodarsko-
politiénega staliS¢a bi po spomenici »raztrga-
nje« tega prostora imelo za posledico veliko
gospodarsko 3kodo, saj tetejo vse prometne
vezi med Cmurekom in Radgono po bregovih
reke Mure. Dalje poudarja pomen proge Spi-
lje—Radgona za tamkajsnji prostor. Nato se
sklicuje na v letih pred prvo svetovno vojno
opravljeno regulacijo reke Mure ter pri tem
omenja Skodo, ki bi jo imela za posledico pri-
padnost bregov te reke dvema razliénima dr-
Zavama.

Posebno mesto je v spomenici posveéeno
»volji« tamkajSnjega prebivalstva. Tu izve-
mo, da se je ze oktobra 1918 celoten radgon-
ski okraj izrekel za NemSko Avstrijo. Zatem
spomenica omenja februarski napad na Rad-
gono ter ga oznatuje za upor kmetov Murske
doline (proti jugoslovanski zasedbi). Dalje
omenja »poskusno glasovanje«, na katerem so
se poleti 1919 vse »obéine, tudi tiste z vend-
skimi manjSinami« izrekle za Nemsko Avst-
rijo. — (Da je pri glasovanju §lo za enotno
akcijo, prita podatek, da je 18 tamkajSnjih
obé¢in 19. junija 1919 poslalo v Pariz brzejav-
ke z enako vsebino — op.)*
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