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Po tem je v vodstvu KPS dozorela odlocitev, da se Kocbeka
politicno onemogo¢i. Konkretni politicni razgovori in obrafunavanja
s Kocbekom so potekali, kot se zdi, v okviru oZjega vodstva OF —
nekdanjega 10 OF oziroma v okviru njegove tovariSije. Zapisniki te
seje ali dveh, ki bi marsikaj nadvse zanimivega in pomembnega lahko
odkrili za nasSo boljSo zgodovinsko podobo, Zal niso dostopni. Upati
je, da jih bodo kdaj nasli in bodo na razpolago raziskovalcem Kocbe-
kovega Zivljenja in naSe najnovejse zgodovine, ki se bodo z njihovim
koris¢enjem izognili raznih enostranskih ocen, narejenih danes na
osnovi spominskih pricevanj.

Zgodovina bo Sele prinesla oziroma Ze prinasa objektivnejsi od-
govor na to, ali je vodilna druzbena sila KPS tedaj res morala zavrniti
kriticno soocanje s Kocbekovimi pogledi ali pa bi bilo za slovensko
druzbo bolje, da bi se bila soocanje in dialog nadaljevala. I1zid Kocbeko-
vih novel Strah in pogum, v katerih je povsem drugace, nestereotipno
razgrnil nekatere dileme osvobodilnega boja, je bil nekaterim druzbe-
nim predstavnikom dobrodosel povod za napad nanj. Ocitali so mu,
da se razhaja s politiko OF, da zapu$ca svoja nekdanja osvobodilna
stali§¢a. Nekateri literarni kritiki so kritizirali tudi sdamo estetsko in
literarno vrednost njegovih novel (to krivico je literarna znanost Ze
popravila). Partija Kocbeka javno ni kritizirala. Kocbek je odstopil
s politicnih funkcij in postal polititno popolnoma neaktiven. Posvetil
se je izkljuéno literaturi, kjer je Se veliko ustvaril in 1964 dobil naj-
vi§je slovensko priznanje — PreSernovo nagrado. Obc¢asno je med njim
in druzbo Se prihajalo do napetosti in knitike, zlasti ob njegovem
intervjuju za trzasko revijo Zaliv, narejenem ob njegovi sedemdeset-
letnici.

Ob smrti je bil Kocbek deleZen vseh casti in priznanja, ki ga
zasluzi, Veliko je bilo Stevilo ljudi, ki so se poslavljali od njega ob
odprtem grobu in na seji slovenskega PEN kluba. Izrecene so bile
lepe, tople in tudi globoko spostljive besede o njegovem raznovrstnem,
zlasti Se o pesniskem in publicisticnem delu. V imenu slovenskega
druzbenopoliticnega Zivljenja se je od njega poslovil predsednik skup-
§Cine Socialisticne republike Slovenije z izredno tehtnim govorom, v
katerem je razcistil marsikatero neljubo oceno o pokojniku in mu dal
visoko priznanje za njegovo politicno delo.

Edvard Kocbek:
Kricanstvo, druzba, politika

S Kocbekom sem se srecal dvakrat, in to Cisto
na zaetku dela, ki me sicer opredeljuje.

Najprej ob 29. novembru vrocega 1964. leta,
ko sva z Andrejem Inkretom — mislim, da to
lahko refem, kljub poznani kolektivni (ne)odgo-
vornosti uredniitev Tribune — on kot kulturni,
jaz kot odgovorni urednik — v praznicni Stevilki
Studentske Tribune na prvi strani namesto uvod-
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nika objavila odlomek iz tedaj Se neobjavljenih Kocbekovih spominov
s poti v Jajce. (Seveda je bila s tem odprta pot za zamenjavo v ured-
nistvu i)n za prihod novih, zdravih sil na mesto odgovornega ured-
nika. ..

Drugi¢ na prvem poizkusu javnega »dialoga« med marksisti in
kristjani leta 1968 v Idriji, ko je prof. Janzekovi¢ v polemiki zatrdil:
»Ce bi imeli vero, bi bili kocbekovec«. (Dokumentacija: »Idrijski raz-
gledi«, 1969/1).

Naj takoj povem, da Kocbeka ne takrat ne kasneje nisem osebno
poznal. Se ve¢, tudi bral ga nisem praktiéno vse do priprave tega
referata, in to hote. Kljub temu sem imel Ze v omenjenih letih v
osnovnih potezah izdelano predstavo o njegovi vlogi in trdno po-
zitivno sodbo o njej — predstavo in sodbo, ki sem jo kasneje in zdaj
ob branju njegovih tekstov razélenil in niansiral, nikakor pa ne spre-
menil. Podobo sem si oblikoval Ze na (idrijski) gimnaziji v pogovorih
s profesorji in so$olci, med katerimi je eden — prof. Tomaz Pavsi¢ —
iz svojih izkuSenj vedel in znal pobliZze prikazati tudi dogajanje ob
Strahu in pogumu leta 1951. Na svoj na€in je k oblikovanju temeljne
pozitivne podobe prispevala tudi belogardisti¢na brosura iz vojnih let,
ki je oblezala doma med staro $aro in v kateri je bil Kocbek nedvoumno
uvricen med voditelje OF, in to na vidnem mestu, takoj za Kidricem.
Se vet, gladko so ga »razkrinkali« ne le kot komunisti¢nega agitatorja,
ampak kot Clana komunisticne partije Ze iz predvojnih let, Ceprav naj
bi na zunaj zastopal neko na pol protestantsko na pol komunisti¢no
kricanstvo.

Izjavo, da Kocbeka nisem bral, mi je seveda teZko Steti v dobro,
bo pa morda zanimiva za tistega, ki bo kdaj kasneje z distanco analizi-
ral razmerja med kri€anstvom in marksizmom pri nas. Razlog za izogi-
banje Kocbeku je bil predvsem v naslednjem:

Vseskozi me je zanimalo vprasanje o nacinu obstoja marksizma in
socializma, soofenega z religijo, kri¢anstvom in Cerkvijo v druzbenem
in kulturnem prostoru, vprasanje, katerega druga plat je seveda vpra-
§anje o nacinu obstoja religije, kr§Canstva, Cerkve v tem prostoru —
vprasanji, ki sta v obratnem zaporedju zanimali tudi Kocbeka. To
vprasanje pa sem skusal misliti, prvi¢, iz preloma, ki naj bi ga bili prine-
sli NOB in socialisticna revolucija, oziroma iz NOB in socijalisticne revo-
lucije, misljene kot prelomnice, diskontinuitete in zacetka nove kvalitete
v slovenski zgodovini, in, drugi¢, v navezavi na socasno dogajanje na
osnovni smeri, §e ve¢, na konici razvoja v svetu (v evropskem marksiz-
mu in socialisticnem gibanju, v krianstvu ob drugem vatikanskem
koncilu in v sodobnih teologijah, v modernizacijskih druZbenih pro-
cesih urbanizacije, sekularizacije in podobno). Navezati na Kocbeka
ali na koga drugega iz slovenske zgodovine bi nasprotno, pomenilo
misliti sodobnost in perspektive iz kontinuitete specificnosti slovenske
zgodovine.

Ni na meni, da presojam, koliko je bila taka usmeritev — pogo-
jena tudi z mojo sociolosko formacijo — plodna. Neko opravi¢ilo ali
napotek za raziskavo je — ne glede na znani latinski pregovor —
lahko to, da je navsezadnje tudi Kocbek pocel isto: svojega »pravegac
krs¢anstva ni mislil iz obstojeCe slovenske tradicije — same uradne
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cerkve, pa tudi na npr. Cankarja ali Kreka — ampak iz prodorov
kri¢anske misli v takratnem nemskem (Guardini itd.) in francoskem
prostoru (Maritain, Mounier itd.). Pa vendar je kljub temu — in prek
tega — ostal v orbiti slovenske zgodovine, postal je pomemben del
specifitne slovenske tradicije.

Splosna ocena Kocbekove zgodovinsko-politicne podobe

Ceprav se bom posvetil le specificnemu vidiku Kocbekovega dela
in pomena, je prav, da takoj v zacetku podam svoje temeljno videnje
in vrednotenje Kocbeka, tisto, za katerega sem Ze rekel, da se mi je
v osnovnih potezah oblikovalo Ze zgodaj in vzdrzalo vse do danes.
Bolje bi bilo reCi: prav zato, ker se bom posvetil le specificnemu
vidiky, je potrebno jasno izraziti temeljno in sploino presojo. Kocbek
ni ve¢, in tako reko¢ nikdar ni bil, nevtralno ime: razlicnost njegove
globalne podobe zato neizogibno barva, daje ton ali okvir tudi parci-
alnim predstavitvam in sodbam, Se posebej pri obravnavi politi¢no
obcutljivih vprasanj, s katerimi bomo imeli opravka.

Torej na kratko: Osnovne, neizbrisne in nezabrisljive pozitivne
poteze Kocbeka kot politika in kot misleca, kot politicnega misleca,
bi bile po mojem naslednje:

— Kocbek se je skupaj s krScanskimi socialisti kot profiliran
katoliski intelektualec od vsega zaCetka vkljuéil v OF, jo sokonstituiral
in s tem bistveno prispeval k idejni §irini NOB;

— pri tem ga ni zadrZalo dejstvo, da so bili pobudniki zdruzevanja
v Protiimperialisticni oziroma Osvobodilni fronti komunisti in da je
NOB od vsega zacetka imela socialno-revolucionarne razseznosti. Na-
sprotno: v razrednih in druzbeno-revolucionarnih razseZnostih OF in
NOB je videl pogoj, da sta OF in NOB res zgodovinsko gibanje narod-
nega preporoda — &e uporabim izraz, ki ga sicer sam ne uporablja —
ne pa le koalicija etabliranih strankarskih vrhov in pomozZna ali re-
zervna formacija enega od vojnih blokov, pa Ceprav pravega, to je
tistega, ki ni stregel po Zivljenju slovenskemu narodu in je omogocal
geopoliti€no konstituiranje Slovenije in Jugoslavije;

— prav zato je videl v komunistih zgodovinsko nujno vodstvo
takega narodnoosvobodilnega boja oziroma »slovenske revolucije« (kot
je bil naslov revije, ki so jo kr$Canski socialisti izdajali leta 1943). Od
sodelovanja s komunisti ga zato ni odvrnilo niti zavracanje dialekti¢no-
materialistiCnega svetovnega nazora z moralnim relativizmom, ki ga
po njegovem nujno spremlja, niti nagnjenost (tudi) slovenskih komu-
nistov k izklju€ljivosti in dogmatskosti, kakor jo je opazal, niti stali-
nisticna praksa v Sovjetski zvezi in mednarodnih odnosih, ki je bila
Kocbeku in javnosti takrat dovolj znana. (Najdaljsi tekst, ki ga je tik
pred zacetkom vojne v veC Stevilkah objavljalo Dejanje, je prav ro-
mansiran prikaz logike in prakse — z znanimi procesi vred — bolj3e-
vizma in stalinizma izpod peresa belgijskega avtorja Charlesa Plisniera);

— Kocbek je bil vseskozi dosleden nasprotnik slovenskega katoli-
Skega klerikalizma v vseh njegovih oblikah, te »bolezni politicno ne-
dozorelih narodovs, narodov z nerazvito politi¢no strukturo: nasprotnik
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klerikalizma nasploh in njegove specificne slovenske pojavnosti Se
posebej;

— pri tem klerikalizma seveda ni zavracal v imenu zavracanja
religije ali boja z njo, niti ne le zaradi njegovih posledic za druZbeno
in posebej narodno Zivljenje, ampak tudi zaradi posledic za verujoCega
cloveka in za navzo¢nost kri¢anstva v zgodovini;

— zavzemal se je za razumevanje krS¢anstva kot druzbeno ne-
konservativne duhovne sile, za njegovo distanciranje od kapitalizma,
Se ved, za kriti¢no zavracanje in obsojanje kapitalizma v njegovi teoriji
in praksi; za kricanstvo, ki vidi svojo prihodnost v socializmu in zato
ne zavraca ne teorije ne prakse razrednega boja (Ceprav to $e ne po-
meni, da pristaja na kakr$nokoli teorijo in prakso tega boja). Pri tem
se ni zavzemal za kak poseben »kr$¢anski socializeme, ampak za mesto
in vlogo, naloge kritanstva v socializmu, takem, kot izhaja iz »za-
konov zgodovine« in »Clovekovega stvariteljstva«, ki so po njegovem
krsCanski, pa Ceprav so njihovi glavni dejavniki gibanja, ki se imajo za
protikri¢anska in proticerkvena:

— vseskozi in s stopnjevanim poudarkom se je zavzemal za od-
prtost in svobodnost slovenskega duhovnega ali kulturnega prostora v
aktualnem in prihodnjem evropskem socializmu (ob vsej potrebni in po
njegovem tudi mozni enotnosti na tehnino-ekonomski in socialno-
politicni ravni).

Ocitno se tako zalrtane poteze zgostajo v kriticnem obdobju no-
vejSe slovenske zgodovine, v NOB, ki tako pomeni seveda odlocilno
podrocje za oceno Kocbekove vloge. Nekatere imajo svoje izhodisce
Se v starejSem, predvojnem Kocbekovem obdobju, druge spet pomenijo
izziv in naloge tudi za danadnji in prihodnji ¢as.

Opredelitep vprasanja: Kocbekovo pojmovanje mesta in vloge religije,
kri¢anstoa in cerkve v druzbi

Vprasanje, ki ga bom poskusal nekoliko podrobneje osvetliti, je
Kocbekovo pojmovanje spravegas mesta in vloge religije, cerkve in
kriéanstva v sodobni druzbi. Ce reCem »pravega«, to pomeni, da ob
nadi temi Kocbek ni bil le raziskovalec, ampak predvsem politicni
mislec, pa Ceprav komajda politik oziroma slab politik v tehni¢nem
pomenu besede (kot ga je oznacil Ze P. Kovacic v reviji »2000« - 1978/4).
To pojmovanje je seveda na eni strani odvisno od Kocbekovega poj-
movanja (kr§anske) vere, navsezadnje od njegove lastne vere, na
drugi strani od pojmovanja druzbe nasploh in posebej §e »sodobne
druZbe¢, revolucije, kapitalizma, socializma itd., pa seveda od pojmo-
vanja €¢loveka in sodobnega ¢loveka itd. NaSega vpraSanja tako ni
mogoce obravnavati docela izolirano. Razumljivo je, da so se vsi, ki so
razmi§ljali predvsem o samem Kocbekovem pojmovanju kri¢anske
vere oziroma o Kocbekovi veri, Ze dotaknili tudi naSega vpra3anja.
Prav je, da pri tem s poudarkom omenim revijo »2000¢, ki se je vse-
skozi posvetala Kocbekovi misli, njegovi dedii¢ini in aktualnosti; Se
posebej tekste Petra Kovacica (zlasti 5t. 9, 10, 11 [1978], 19—20, 21—22
[1981]). Od najnovejsih tekstov je tu predvsem odli¢na razprava J. Kosa
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v Sodobnosti (1985/8—9, 12) in za zdaj Se neobjavljeno diplomsko delo
Kocbekova katoliska herezija S. Dragosa.

Stali§¢a, ki jih bom sku$al prikazati, najdemo predvsem v sredi-
S§tnem obdobju Kocbekove politiéne angaZiranosti: prikazano s teksti,
gre za obdobje revije Dejanja, Pred viharjem, Tovarisije, Listine,
tekstov v Novi poti v prvih povojnih letih in v izboru njegovih
»pricevanj« pod naslovom Spoboda in nujnost, izdanem ob Kocbekovi
sedemdesetletnici. Treba je re¢i, da Kocbek v naSem vpraSanju sicer
pozna niansiranje in manj$a nihanja, toda ne izrazitih nihanj ali celo
(s)preobracanj; nasprotno, razvidna je stalnost v temeljni usmeritvi v
vsem njegovem zivljenju in delu.

Ne bom posebej govoril 0 Kocbekovih miselnih virih in zgledih:
o francoskem personalizmu, socasni teologiji v svetu itd. Ko danes
beremo Kocbekova besedila, imamo stalno vtis, da smo to Ze slisali
oziroma brali. Kocbek tega tudi ne skriva. Njegova ustvarjalnost in
originalnost je morda prav v selektivni uporabi »tuje misli«, v posluhu,
kaj izbira in zakaj. Zato ob vsem svojem napajanju iz so¢asnih mislecev
v svetu ostaja koherenten in zvest osnovni usmeritvi, ki je zrasla iz
slovenske situacije. O tem prica svojevrsten realizem njegove politiCne
koncepcije. Pravim svojevrsten, ker njegova koncepcija nikdar ni bila
delezna vecinske podpore, nasprotno, vedno jo je vefina na wvseh
straneh odklanjala ali je vsaj ni sprejemala. Pa vendar se dobesedno
vsili vsakokrat kot edino realisticna, kadar skuSamo ocrtati stanje
in perspektive z vidika interesov (narodne) celote, ne pa posebnih
sstrani« in njihovih (katoli§kih, liberalnih, marksistiénih itd.) univer-
zalnosti.

Stalnici Kocbekove pozicije

Morda najlaze dojamemo zapleteno tkivo Kocbekovih stalis¢,
opredelitev in argumentacij, ¢e takoj izpostavim dpe stalnici njegove
pozicije, ki sta bili tako trdno zasidrani v njegovem osebnem in
druzbenem izkustvu naSega prostora in Casa, da sta dozZiveli sicer
razlicne utemeljitve in razlage, toda spreminjali se nista.

Gre za zaporacanje klerikalizmalintegralizma in za zavracanje zgolj
zasebniske vere.

Integralizem iz temeljnih verskih resnic in spoznanj izvaja moralne
in moralistitne napotke za vso Clovekovo dejanskost, uveljavljajoé
jih s cerkveno prisilo (in ne z ljubeznijo), podrejajo¢ druzbene institu-
cije Cerkvi oziroma versko-moralnemu vodstvu; integralisti¢ni vernik
zato in tako »zavraca spros€eno naravo in svobodno ¢lovecnost, Clove-
kovo iniciativnost in ustvarjalnost, razvoj ter naprednost,« pise Koc-
bek leta 1954 (SN, 154). V soocenju s straZarji predvojno Dejanje
povzema opredelitev O. v. Nell-Breuninga, da hofe »integralizem kot
celotnostni verski nauk oblikovati vsa Zivljenjska podrocja iz ,katoli-
3kega ven’; zanika ali krati tako imenovano relativho samostojnost
kulturnih podro¢ij, smatra njeno priznanje za sekularizacijo, za ,kugo
laicizma’; pride s tem bolj ali manj do zahteve po ,potestas directa’ za
Cerkev tudi glede politike, gospodarstva itd.« (Dejanje 1938, 252).
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Leta 1964 dodaja k temu aktualno oznako izpod peresa Y. Con-
garja:

»vztrajno poudarjanje clovekove pokvarjenosti, izvirnega greha in vsega
kar nasprotuje ¢loveku; nagnjenost do uporabe ¢vrstih pesti in avtoritarnih
metod; apriorno zavracanje evolucijske misli in nezaupanje do razvoja,
izkustva in Zivljenja; odpor do vsega, kar more povecati ¢loveski pristop
h katoliStvu in simpatijo do vsega, kar more zviSati ekskluzivnost kato-
listva . . . Odbijanje subjektivne resninosti in osebnega verovanja, nave-
zanost na sholastiko . . . Ekleziolo$ko gledanje, ki pozna prakti¢no eno samo
krepost, poslusnost, in en sam greh, mesenost ... (SN, 152).

Ali kot formulira sam:

»ta zloraba, ki jo imenujemo klerikalizem, ne obstaja le v neposrednem
poseganju duhovne avtoritete v zgolj druZbene zadeve, v izkoriséanju
vere za dosego oblasti in za zaS¢ito druzbenih interesov, ki se spretno
skrivajo za verskimi motivi, ampak se dogaja manj vidno in bolj posredno,
zato pa ni¢ manj nevarno v najrazli¢nejSih oblikah duhovnega imperia-
lizma . ..« (Kristjan v svetu, Dejanje 1940, SN 60).

Integralizem/klerikalizem izenacuje »katoliSko skupnost« s celoto
posebnih katoliskih institucij; v druzbi, v kateri nima vec institucio-
nalnega in politicnega monopola — a tezi k njemu — oblikuje zaprt
katoli§ki ,blok’ in hkrati z drugimi sorodnimi integralisticnimi bloki
cepi narodni organizem v imenu nekih univerzalistiénih nacel, ogrozajo¢
sproieno celovitost, avtonomijo in odgovornost razli¢nih podroéij
druzbenega zZivljenja in v krititnem obdobju sam narodni obstoj itd.
»Klerikalizem je v svojih posledicah kri¢anstvu nevarnejsi od 3e tako
protikr§¢anskega nazora« (T, 153). Naj bo dovolj!

Prav tako bi lahko navajali stalno Kocbekovo zavracanje vere
kot nefesa zgolj notranjega, pasivnega, egoisticnega in egocentricnega,
ki svetopisemski izrek »kaj pomaga cloveku, ¢e si ves svet pridobi,
svojo duSo pa pogubi,« razume v smislu, »kaj me briga, Ce se ves svet
pogubi in propade, da le jaz resim svojo duSo«. Kr§canska vera je po
Kocbeku dejavna in oblestvena vera. »Kdor je resni¢no religiozen, bo
z neustavljivo silo tezil v inkarnacijo svoje vere, hotel bo utelesiti
svojo vero v vsem svojem Zzivljenju, Zelel pa bo videti svojo silo
uresniceno tudi v soverniku in bo tako tezil v obcestveno obliko
religije, kajti temeljni nauk kr§Canstva pravi, da se Clovek ne more
resiti sam.« (T, 69).

Klerikalizem/integralizem in zasebniStvo vere sta lahko pojmo-
vana kot dve nesprejemljivi alternativi, toda pojavljata se tudi v med-
sebojni povezanosti in pogojenosti. Znacilna za slovenski mes§canski
svet je (bila) po Kocbeku prav egocentricna pasivna vera (ali ze kar
nevera) tako imenovanega duhovnega mescana, ki svojega katolicizma
ne zmore drugace Ziveti kot v posebnih katoliskih institucijah, ki de-
lujejo formalno KkatoliSko in po KkatoliSkih vzorcih pod cerkvenim
vodstvom in tako tudi brez vere in ljubezni svojih ¢lanov na videz
zagotavljajo tisto, Cesar taki verniki dejansko ne zmorejo, to je dejavno
kricansko vero. MozZna pa je tudi druga¢na soodvisnost: da zunanje,
pa ceprav le duhovno nasilje katoliskih institucij, njihovo zlivanje s
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politiénimi institucijami in politiko, sili vernika v reSevanje svoje vere
v zgolj intimni svet. In tretje: neizogibno diskreditiranje klerikalizma
spodbuja diskreditiranje druzbene naravnanosti kri¢anske vere sploh
in jo omejuje na pasivnost in »notranjoste«.

Takoj je opazno, da pri iskanju in opredeljevanju pravega mesta
krs¢anstva v druzbi Kocbek zelo malo govori o Cerkvi. Odgovora ne
i5¢e v razmisljanju »o cerkvi¢, ampak v razmi$ljanju o »kri¢anstvu« in
»kristjanih¢, pri ¢emer je (vsaj v obdobju, ki je v srediS¢u nasSega
zanimanja) kljuénega pomena pojem »kri¢anskega (svetovnega) nazorac.

V Cem vidi teZiSce kr3Canstva in kako je s »kricanskim svetovnim
nazorome«?

Kocbekovo inkarnacijsko (kri¢ansko) verovanije

Ze iz natelnega zavracanja zasebniSke vere, iz izrecnih refleksij in
formulacij in ne nazadnje iz njegove poezije je razvidno, da je za
Kocbeka »osrednji dogodek krStanstva inkarnacija,« kot je zapisal v
Listini (288). Lahko opazimo — kot je nedavno tudi Ze J.Kos v
Sodobnosti — da je Kocbeku blizu tisto razumevanje krScanstva, ki
posebej naglasa inkarnacijo, (misticno) Kristusovo utelesenje v Cloveku
in svetu. Znano je, da kricanstvo od vsega zacetka pozna notranjo
napetost, ki jo teologi osmisljajo kot razmerje med »teologijo inkarna-
cije« in »teologijo kriZa«, teologijo dopolnjevanja in teologijo zavra-
canja sveta, teologijo blagoslova ali greha, boga kot imanentnega ali
transcendentnega svetu. Krscanstvo ostaja krS§canstvo le, Ce ohranja
napetost oziroma oba pola. Odprava enega pomeni za kr§canstvo
nevzdrzen dualizem in totalno zavracanje sveta, odprava drugega
pomeni konec koncev neopaganizem, monizem, sakralizacijo sveta.

Napetost pa je tako velika, da razen v abstrakciji, v teoloskih
traktatih, razresitev ali uravnoteZenje ni mogoce; v konkretnem vero-
vanju se teziS€e neizogibno premika proti enemu ali proti drugemu
polu. Kocbekova vera ocCitno tezi k uteleSenjski veri: to pa pomeni k
zemeljskemu optimizmu in kriCanski odprtosti za svet, k razumeva-
nju odreSenja tudi kot odreSenja sveta ali vsaj Cloveske skupnosti in
¢loveka v skupnosti; k razumevanju odreSenja kot napredujofega
procesa v zgodovini oziroma zgodovine kot zgodovine odreSenja, po-
meni nasprotovanje nihilizmu, spiritualizmu oziroma idealizmu, in-
dividualizmu itd. Mislim, da so vse te znacilnosti Kocbekovega krican-
stva dovolj razvidne iz razlicnih podrocij njegovega dela. (Kos iice
njegove osnove v baroénem kr§¢anstvu Kocbekovega otroskega okolja,
kar je seveda smiselna hipoteza, ¢eprav ima Kocbekova opredelitev
gotovo §irSe ozadje).

Le nekaj citatov:

»objektivno napredovanje v zgodovini je. .. vedno tudi subjektivno napre-
dovanje EloveSkosti . . proces dialektike je blizu ideje kri¢anske inkarnacije.«
(O marksisti¢ni morali 1958, SN 193). »Versko odrefenje nam je pre-
oblikovanje navzofega Zivljenja, skrb za nadnaravo Ze vkljufuje skrb
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za preoblikovanje zemlje.« »Kristus je poveli¢al ¢lovekovo telo in snovno
vesolje.« (L, 288—289).

»Kristjan veruje, da Bog resni¢no in popolnoma vlada nad svetom. In to
spoznanje ni predvsem stati¢na resnica, temve¢ dinamicno prepri¢anje,
dejavnost, s katero se udeleZuje spreminjanja sveta in preobrazbe CloveStva.
Odresenjskemu nauku je bistveno, da se aktualizira, aktualizira pa se tako,
da dejansko odreSuje snovni svet in ga posvecuje.« (1960, Sodobni misleci,
Celje 1981, 169).

Tako razumevanje in dozivljanje kricanstva je veC kot ocitno
nezdruzljivo z zasebni§ko, egocentriéno, zgolj notranjo religioznostjo.
Kocbekov problem je bil v tem, da tidko verovanje ni nujno nezdruzljivo
z integralizmom/klerikalizmom: slednji se lahko predstavlja prav kot
udejanjanje takega razumevanja kricanstva. Treba je sicer reci, da je
taka integralisticna interpretacija inkarnacijske vere mozZna, ne pa
nujna, in da jo Kocbek vehementno zavraca kot tudi mnogi drugi
»inkarnacionisti« (glej zgornji Congarjev citat). Njihov osnovni refren
je, da klerikalizem diskreditira in v bistvu zanika uteleSenje, ker zoZi
Kristusovo Cerkev na meje cerkveno-organizacijskih oblik, krS€anstvo
na katolicizem in slednjega na katoliske institucije in organizacije:
prezre, skratka, nevidnost meja Kristusa in Cerkve, misterij uteleSenja.

Pojem »kricanskega svetovnega nazora«: uporaba in konseckvence za
druzbenopoliticno koncepcijo

Pojem, ki ga Kocbek najvec¢ uporablja pri opredeljevanju mesta in
vloge kricanstva v svetu, je gotovo skri¢anski (svetovni) nazore. Ce je
inkarnacijska vera navzoca bolj implicitno kot eksplicitno, je »svetovni
nazor« tudi sam predmet in ne le sredstvo analize in opredeljevanja.
Najdemo ga na primer Ze v naslovu enega kljuc¢nih tekstov (Osvobo-
dilni boj in svetovni nazor).

»Svetovni nazor se je v evropskem kulturmem krogu zacel javljati tisti
hip, ko je zalela popustati enotna koncepcija sveta, kakor jo je zgradil
kr§canski srednji vek... Javila se je Clovekova duSevna potreba, da si
zaokroZi svoje znanje in z njim odgovori na zadnje skrivnosti, posebno
na vprasanje o svetu, ¢loveku in Bogu. Tako je svetovni nazor postal Ziva
potreba razvitega Cloveka, ki si z enotnega in sistemati¢nega vidika ustvari
veljavno pojmovanje in razlaganje sveta in Zivljenja ter si tako prikroji
jasno Zivljenjsko vodilo... Celostno gledanje je v tem, da smo zmoZni
v vsakem delu zajeti vesolje pojavov z enotnega temeljnega vidika in
obratno ... Od dolofenega trenutka Cloveskega razvoja dalje je postal
svetovni nazor nova oblika metafizicnega teZenja po osnovni enoti vseh
sil in oblik, hkrati pa doZivljaj te enotne podobe, duhovno zadrZanje, ki
pripravija ¢loveka do odloéitev. ..« (Osvobodilni boj in svetovni nazor,
1945, SN 95).

Konstitutivni elementi svetovnega nazora so tako celostnost, total-
nost, izklju€ljivost, nezdruZljivost z drugimi nazori. Izkljudljivost je
tako reko¢ definitoriéna, saj gre, kot smo videli, za celostno gledanje z
enotnega in sistemati¢nega vidika, z enega gledisca.

Se ve¢: tudi »Celostnost svetovnih nazorov je naravna. Trditi smemo, da se
razvijemo v osebo Sele takrat, kadar vse svoje misli in dejanja poveZemo
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v enotnost enega samega smotra. Zivljenje nam potrjuje, da zgodovinski
u¢inek nazorskega izzivljanja izhaja predvsem iz prizadevanja po enot-
nosti resnice« (Kristjan v svetu, 1940, SN 54).

Kot kaZe zZe zadnji citat, Kocbeku pri nazoru ne gre le za celostno
zrenje z enega vidika/izhodisCa, ampak tudi za misljenje in ravnanje,
povezano v enoten smoter (ki je seveda spet izhodiSCe zrenja na posa-
mezne pojave). Treba je reci, da je Kocbek bolj precizen pri opredelitvi
samega pojma in bistva svetovnega nazora kot pa pri specificiranju
gledisca in smotra krécanskega (svetovnega) nazora.

»Kri¢anski nazor je versko manj in hkrati druZbeno veé od religije. Manj
je zato, ker je posredni izraz kri¢anskega razodetja, ve¢ pa zato, ker je
Zivljenjsko zelo raz€lenjena transpozicija verske resnice. Nazor je posre-
dovalec med religijo in Zivljenjem — je osebno transponiranje vere v
druZbi . . . tako, da jo aktualizira kot osrednje izhodis¢e za razlago sveta . ..
doseéi hofe moralno in kulturno uéinkovitost tam, kjer je verovanje doseglo
osebno odresenjsko uspesnost« (L, 383).

Ta nepreciznost seveda ni le Kocbekova osebna nejasnost: uteme-
ljena je v »nejasnosti«, Sirini, odprtosti njegovega razumevanja kri¢an-
ske vere same, v sredii¢nosti uteleSenja v Kocbekovem razumevanju
kricanstva:

»Sredi§éna skrivnost kricanstva je skrivnost o utelefenju, o uclovedevanju,
o spajanju Cloveka in sveta v dialekti¢ni enotnosti s prvim Bitjem, o taks-
nem ljubezenskem spajanju z njim, ki izenafuje razlodke v biti. OdreSenja
torej ne moremo imeti za zemeljsko nekaj ucinkovitega, kajti kricanstvo
je napredovanje iz ni¢a v bit, premagovanje zla z ljubeznijo. Vendar je
odreSenje najbolj nepreracunljiv pojav med pojavi. Nad njim je raz-
grnjena dvojna skrivnost, skrivnost ¢lovekove svobode in skrivnost boZje
svobode. Nikoli ne moremo racunati s tem, kdaj bo na zemlji nastopilo
boZje kraljestvo, niti s tem, kako se bo razodelo. Pa¢ pa se more posamezni
#ivi kristjan Ze tu in zdaj oplemenititi z boZjo milostjo in je nikoli, niti
z najvedjim grehom ne more dokon¢no izgubiti ali zapraviti, kajti kadar
si jo z grehom oddalji, jo more vedno znova tudi vrniti . . .« »(Kri¢anstvo)
poudarja, da je s posveCevanjem in odreSevanjem mogoce vneto podpreti
&lovekovo nara$&ajofo voljo po spreminjanju in izpopolnjevanju... Od
nekristjanov se kristjani razloCujejo le po tem, da s posebnim optimisti¢nim
Zarom izZzarevajo upanje v koncno odrefitev in da s posebno pozornostjo
izraZajo ljubezen od celotnega Zivljenja.« (L, 164—166).

Neizogibno »nejasnost« »tocke zrenja« Kocbekovega svetovnega
nazora sem predstavil z dalj$im citatom ne le zato, da bi ilustriral nje-
govo optimisti¢no inkarnacijsko verovanje, pa tudi hkratno previdnost,
da ne bi na racun svojega poudarka opustil bistvenih koordinat kri¢an-
skega verovanja, ki ohranjuje njegovo notranjo napetost. Navedel sem
ga, da nam bi bila bolj razvidna Kocbekova zadrega, da ne refem
stiska, pri uporabi pojma svetovnega nazora.

Kocbek namreé¢ tega pojma ni uporabljal sam. Nasprotno, pred-
vojni ¢as je bil »€as svetovnih nazorov«. Iz tega Casa odmeva Se do
danes sintagma »dialekticno-materialisti¢ni svetovni nazor«. Ne poza-
bimo, da se je na primer tudi nacionalsocializem socasno izrecno pred-
stavljal kot Weltanschauung. Tudi »krianskega svetovnega nazora« in
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sklicevanja nanj ni manjkalo, na primer in zlasti pri Kocbekovih naj-
ostrejSih nasprotnikih, klerikalnih »mladcih« in »strazarjihe. Za ilustra-
cijo citat iz njihovega teksta, ki ga je ponatisnilo Dejanje v razpravi o
integralizmu:

»Nobenega dvoma ni, da so vsi svetovni nazori totalitarni. Ne zadovolje
se s tem, da bi samo v nekaterih stvareh odlo¢ujofe vplivali na ¢loveka.
Celotnega ¢loveka zahtevajo zase z vsemi njegovimi sposobnostmi in vsem
njegovem ravnanju in nehanju, saj Ze samo ime pove, da je svetovni nazor
enoten pogled na svet in dogajanje v njem kot celoti. Tudi katolika vera,
ki jo je Bog sam razodel, je totalitarna ... Zase zahteva celega Cloveka. ..
Emancipacija, avtonomija — zvoC¢ni besedi za beg pred obveznostjo
nravnih zakonov, kadar je ¢lovek znanstvenik, politik, umetnik in konec
koncev tudi kadar je zasebnik, sta privedli vse Zivljenje v kaos subjekti-
vizma, samovolje in relativnosti (Straza v viharju, $t. 25, Dejanje 1938, 251).

Kocbek tako prevzema in uporablja pojem (kricanskega) svetov-
nega nazora, ki s svojo konstitutivno celovitostjo, totalnostjo, nezdruz-
ljiivostjo (z drugimi) obremenjuje njegovo nasprotovanje integralizmu
in klerikalizmu in njegovo (kasnejSe) prizadevanje za sodelovanje, po-
vezovanje in dialog z marksizmom in komunisti. Uporaba ssvetovnega
nazora¢ nosi s seboj mozZnost, ¢e Ze ne nujnost, takega uresni¢evanja
krifanske navzocnosti v svetu, proti kateremu se je Kocbek sicer za-
vestno in dosledno boril tako iz narodnega kot iz verskega interesa.
Se vet, pojem se je dejansko uporabljal prav za utemeljevanje in opra-
vievanje klerikalno-integralisticne navzocnosti katoliske vere in cerkve
na Slovenskem in SirSe. (Kasneje in vse do danes pa je bil prav pojem
»dialekticno-materialistiCnega svetovnega nazora« bojevita formulacija
za soo¢anje marksizma z religijo in cerkvijo.) Od tod Kocbekov stalen
napor, da bi kri¢anski svetovni nazor razumel tako, da ne bi vodil v
integralizem/klerikalizem z vsemi njegovimi nasledki, napor, da bi omo-
go€il medsebojno sodelovanje in odprtost ob sicer$nji celostnosti in
nacelni izkljucljivosti svetovno nazorske usmerjenosti ljudi.

Izhod se je kazal Kocbeku v ve¢ med seboj povezanih smereh.

Najprej Ze v Sirokem pojmovanju izhodiica, tocke zrenja krscan-
skega svetovnega nazora. Nasproti ozkemu pojmovanju inkarnacije,
ki ni imuno za klerikalisti€no in ekskluzivisticno udejanjanje, se za-
vzema za Sir§e. Ozko pojmovanje (ki tezi navsezadnje k dualizmu med
svetom in cerkvijo oziroma je od njega ravno toliko oddaljeno, da Se
klerikalisticno utemeljuje zemeljske interese cerkve), je seveda v tem,
da vidi boZje uteleSenje v Kristusu, Kristusovo uteleSenje v Cerkvi,
Cerkev pa ne glede na drugaéno retoriko v njenih institucionalnih
strukturah: njihovi nosilci, cerkvena hierarhija, odreSujejo ljudi tako,
da jih »vodijo k zveliCanju« z administriranjem milosti preko monopola
nad zakramenti in s predpisovanjem moralnih norm kot konkretnih
norm obnasanja na vseh podrocjih ¢lovekovega Zivljenja. Sir§e pojmo-
vanje vidi v uteleSenju skrivnost, ki se preko Kristusa nevidno dogaja
tudi v svetu, v svetu narave in zgodovine, v katerem dela Kristus »vse
novos«,

Kristus ni navzoc¢ le v cerkvi kot cerkveni organizaciji, meje nje-
gove Cerkve niso identine z mejami cerkvene institucije, niti z izrecno
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verujoCimi. »Samo Bog pozna resniéne obrise svoje Cerkve« (Kristjan v
svetu 1940, SN 57). Cerkev sama navsezadnje deli ljudi na svetnike in
gresnike, ne na verujoCe in neverujoCe. Izrecni nekristjani so lahko
nosilci kr§¢anskih zahtev in naravnanosti na uteleSenje in odreSenje:
»v (sodobnem) ¢lovestvu postaja skrivnostno obmocje hkratne vere in
nevere vedno bolj homogeno in rodovitno« (Marx in religija, 1956, SN
183).

Skratka: kri¢anski svetovni nazor, katerega srediife in izhodisCe
je zaresno vzeta skrivnost uteleSenja, ne more zares sluziti za uveljav-
ljanje katoliSkega ekskluzivizma, strankarske in klerikalno-integrali-
stine usmerjenosti.

Drugi izhod je iskal v omejevanju totalnosti nazorovo, ki »sega
predalec«, kot je zapisal ze v Dejanju leta 1940: »Totalni svetovni na-
zori so nacelno prezahtevni, ker skusajo reevati z religiozno-metafizic-
nim odgovorom prav vsa Zivljenjska vprasanja — tudi tista, ki imajo
svojo lastno avtonomnost, s ¢emer vnas$ajo v zgolj tehniéna vprasanja
gospodarske, socialne in politine narave nepotrebno nazorsko vredno-
tenje.« (SN, 54). Uveljaviti je treba »praviéno razmerje med duhovnim
in druzbeno-politinim redome«.

»DruZbeno-politiéno obmocje, ki se tice ¢loveka kot druzbenega bitja,
se bo osamosvojilo od duhovnega obmocja, ki zadeva ¢éloveka kot duhovno
bitje. Nato pa se bo v druZbeno-politicnem obmodju uveljavila njegova
avtonomna narava, ki teZi za enotnostjo zgodovinskega delovanja, medtem
ko bo v duhovnem obmocju nastopilo nacelo svobode in tolerance v vsem
obsegu. V druzbeno-politiénem obmodju bodo druzbeno sodelovali kristjani
in nekristjani. Ljudi bo druZila ali razdruZevala druzbeno-politicna snov
sama po sebi brez nazorskih predznakov. Sodelovanje kristjanov in ne-
kristjanov ne bo le laZje, temve¢ naravnost nujno, kajti ne bo se razvijalo
ve¢ na temelju prisilnih skupnosti naprednih druZbeno-politi¢nih spoznav.«

»Zato ne bomo smeli pridobivati novih kristjanov z nobenim sredstvom
izven verskega ali etinega obmodja, niti ne bomo smeli stremeti za tem,
da bi zdruZili ¢love$tvo na temelju nekega minimalnega obstoja verskih
ali filozofskih resnic, ki bi z njimi uvedli v Zivljenje novo duhovno in
politi¢no povpre¢nost.« (Kristjan v novem redu, 1943, SN, 109, 108).

Po voijni je k temu Se dodal:

»Dosedanje spoznave se ne stekajo le v potrebo po avtonomiziranju indi-
ferentnega obmodja Zivljenja, ampak tudi ugotovitev, da v tej indiferentni
in avtonomni sferi potrebujemo enoten koncept. Ta koncept bi moral
biti manj od svetovnonazorske vizije in ve¢ od politi¢no-druzbenega pro-
grama, saj bi moral druzbena, politiéna in ostala tehni¢na spoznanja ven-
darle dopolnjevati s skupnimi in potrebnimi moralnimi in splo$no kultur-
nimi spoznanji o Clovekovem smislu in narodovi usodi. Stvarne naloge
naroda, odprta druZbena borba, politicna vzgoja posameznika, preobliko-
vanje in organiziranje javnosti — vse to zahteva od danalnjega Slovenca,
da ima jasno predstavo ne samo o svoji osebni resnici... ampak tudi o
celotnem Zivljenju, ki je vanj vkljuden... Zdi se mi, da bi tej koncepciji
l;ll&.ko rekli Zivljenjski nazor.« (Osvobodilni boj in svetovni nazor, 1945,
, 102).
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Tako koncepcijo, ki predpostavlja razlikovanje med materialno,
druzbeno-politicno sfero na eni in osebno, duhovno sfero na drugi
strani, je po Kocbeku bistveno potrdilo izkustvo NOB.

Tretji izhod vidi oziroma i3¢e Kocbek v nacinu vplivanja svetov-
nega nazora. Kljub zgornji prakti¢no-politiéni omejitvi, detotalizaciji
svetovnonazorskega delovanja, se Kocbek pojmu svetovnega nazora ne
odpove, s tem pa tudi ne implikacijam svetovnonazorskega integralizma
in celostnosti. Ostane mu le, da integralnost ustrezno interpretira: inte-
gralnost in celostnost svetovnega nazora (naj) ne obstaja kot »sistemsko
in dogmatsko izdelano vodilo za dnevno Zivljenje,« ampak v tem, da je
»svetovni nazor le orientacija k glavnemu cilju, vizionaren pogled na
celoto bitja, neposredno zrenje sveta, duhovno zadrzanje, ki postavlja
cloveka pred zadnje odlocitve.«

Tudi tak, »pravilno pojmovan svetovni nazor« ima »brez dvoma
sposobnost in pravico vplivanja na stvarno Zivljenje, toda ta svoj vpliv
naj izvaja posredno, nesli¢no, zaupljivo, organsko.«

»Upam, da bomo le s takim pojmovanjem nazorskega Zivljenja dosegli
na Slovenskem viSjo stopnjo, kajti le svobodni ljudje imajo urejeno na-
zorsko Zivljenje. Predvsem pa upam, da se pri nas nikoli ne bodo ponovili
Casi banalnega nazorskega dualizma ali celo trializma, ki sta narodovo
Zivljenje pod nazorskim vidikom iz najvi§jih duhovnih sfer vse do prak-
tiénih ustanov delila tako ostro in dosledno vertikalno, da nismo imeli
le nazorsko lofenih duhovnih ved, slovstev in znanosti, ampak smo pod
vidikom nazora loCevali ves prakti¢ni prostor Zivljenja in samostojno
organizirali dvoje, troje ali e ve¢ narodnih politik in gospodarstev. Povojna
doba podaljiuje osvobodilni boj v drugi, nekrvavi obliki... To pa bomo
uspesno vriili le takrat, kadar bomo obvezno disciplino v politiénodruZbeni
sferi znali spravljati v sklad s svobodo nazorskega Zivljenja.« (Osvobodilni
boj in svetovni nazor, SN, 102, 101).

Druzbenopoliticno je Kocbek tako oblikoval dovolj jasen koncept:
v ekonomski in druzbeno politicni sferi deli in povezuje ljudi »snov
sama¢, sdmo Zivljenje. To je bilo v revoluciji in po njej v Sloveniji
tako, da je zdruZevalo ljudi Sir3e, kot bi jih lahko svetovni nazor, zdru-
zevalo jih je v »napreden Zivljenjski nazor«, ki se lahko nasproti par-
cialnim interesom uveljavlja tudi z avtoriteto in celo s prisilo, ¢e je
potrebno v skupnem naporu. Ta »Zivljenjski nazor« je, »manj od svetov-
nonazorske vizije in ve¢ od politi¢nodruZbenega programac in je hkrati
»dopolnilo in pogoj« svetovnih nazorov. (Pojem Zivljenjskega nazora je
blizu koncepciji »vladajofe ideologije«, ki se izrecno odpoveduje total-
nosti in specifiénim svetovnonazorskim opredelitvam, ali pojmu »civil-
ne religije«) (O slednjem v razpravi o nacionalni ideologiji in religiji,
Anthropos, 1985/V—VI.)

Onkraj tega je prostor mozZne in nujne svobode ¢lovekovega duha,
»razli¢nosti religij, svetovnih nazorov in osebnih prepri¢anj«, kjer »novi
druzbeni red ne bo smel dati nobenemu duhovnemu pojmovanju pred-
nosti pred drugim, dokler bodo ta pojmovanja izpovedovala tudi idejo
novega druzbenega reda in njegovo resniénost«. (Torej ne bodo naspro-
tovala prevladi naprednega Zivljenjskega nazora). Tako Kocbek leta
1943 (SN, 108). Se bolj izrecen je v programatskem tekstu iz leta 1941
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Temelji osvobodilnega sodelovanja, ko govori »o0 skupnem in obveznem
zivljenjskem konceptue, katerega jedro v danih slovenskih razmerah
tvori marksizem-leninizem kot druZbena doktrina in metoda, ki pa
ravno zato ne sme prerasti v absoluten, »akriticen, miticen, dogmaticno-
racionalen sistem, ki bi nad razumljivo obveznostjo na druzbeno-poli-
ticnem podrocju hotel vzpostaviti tudi duhovno obveznost« in se »oktro-
irati kot duhovni koncept« (SN, 83).

Taka interpretacija pojma svetovnega nazora omogoca avtonomijo
razlicnih podrocij, onemogoca oblikovanje integralistiCno-klerikalnih
blokov znotraj naroda ali celo znotraj verujoCih, onemogoca duhovni
monopol in omogofa svetovnonazorski pluralizem. Vprasanje pa je,
koliko lahko tako razumljen in uporabljen pojem svetovnega nazora
vzdrZi v konkurenci z drugimi, saj od njegove definitori¢ne celostnosti
in nezdruzljivosti z drugimi nazori ni dosti ostalo. Ostane navsezadnje
le »vizionaren pogled na celoto bitja, orientacijo h glavnemu cilju. ..
duhovno zadrzanje«, za kar ni potrebno uporabljati izraza svetovni
nazor z njegovo totalnostjo in bojevito naravnanostjo. Ce je Ze pred
vojno zapisal, da ima T. Furlan, »prav ko pravi, da svetovni nazori
predstavljajo voljo do oblasti¢, (Pred viharjem, 37), je videti, da to v
svojih poznih letih vedno jasneje spoznava: »Svetovni nazori so se
razgalili kot prevec¢ interesni ali celo utilitarni projekti (kljub Kocbeko-
vemu naporu po njihovem drugaénem razumevanju in uporabi —
M. K.). Kr§canski svetovni nazor je povrh zelo banalno tezil v univer-
zalizem ali v klerikalizem.« Zato se Kocbek zdaj raje opredeljuje za
teologijo »v smislu kricanskega verovanja v stanju samorefleksije«
(torej v stanju, ki je ,nekaj vec in nekaj manj od samega verovanja’' —
kot je neko¢ opredelil tudi razmerje med kriCanskim svetovnim nazo-
rom in verovanjem). (Pesnik kristjan, 1970, SN, 233.)

Kocbekovo izkustvo s »svetovnimi nazori« seveda ni samo njegovo.
Umik svetovnih nazorov iz sodobnega religijskega pa tudi sicerSnjega
ideoloskega in politicnega slovarja je danes opazen tudi v nasem pro-
storu, kjer je bil svetovni nazor toliko uporabljan in zlorabljan,

Cerkep in nacin njene druzbene navzocnosti

Ze iz doslej povedanega je ocitno, da je Kocbekovo razmisljanje o
mestu religije in cerkve v druzbi osredotofeno na razmisljanje o kri¢an-
skem angaZmaju v sodobnem svetu. V razgovoru leta 1941 sta Kidri€
in Kocbek soglasala, da se katolicizem pojavlja vsaj v Stirih oblikah:
»V politiénem jeziku reCeno moramo racunati s katolicizmom kot Ziv-
ljenjsko tradicijo, kot cerkveno organizacijo, kot osebno religijo in kot
tvornim pocelom v kulturi¢ (T, 45). Osrednja Kocbekova skrb — izra-
zena skozi razmi$ljanja o kri¢anskem svetovnem nazoru — je bila po-
svecena »osebni religiji« in »religiji (katolicizmu) kot tvornemu pocelu
v kulturi«. O katolicizmu kot Zivljenjski tradiciji (o tradicionalni ljud-
ski religioznosti) Kocbek prakti¢no ne piSe, ¢eprav je — zanimivo — v
zgornji »politi¢ni« razclenitvi postavljena na prvo mesto. Ve pise ne-
posredno o cerkvi, €eprav relativno malo v primerjavi z osrednjo temo.
Kocbek veckrat poudarja, da osnovna dogmatska in zakramentalna




633 Edvard Kocbek: Kri€ansivo, druZba, politika

vsebina cerkvenega delovanja zanj ni vprasljiva in tudi cerkvena orga-
niziranost ne, kolikor je povezana s to vsebino (cerkveno uéiteljstvo,
hierarhija v cerkvi, duhovniski stan). Ne le sporen, ampak izrecno ne-
ustrezen, zaostal in $kodljiv — za kricanstvo in druzbo — pa mu je
aktualni klerikalni nacin cerkvene navzocnosti v druzbi, ujet med geto
posebne »katoliSke skupnosti« s katoliskimi gospodarskimi, politi¢nimi
in kulturnimi institucijami in (iluzorne) pretenzije po cerkveno klerikal-
nem obvladovanju in reglementiranju celotnega druzbenega Zivljenja.
Enako kot Mounier vidi prihodnost Cerkve kot posebne oblike organi-
ziranja v njenem osredinjanju na bistveno, na zakramentalno obcestvo,
medtem ko naj kristjani delujejo in sodelujejo z drugimi v druzbenem
zivljenju kot kristjani, a brez posebne cerkvene ali paracerkvene stran-
karske organiziranosti.

Zanimivo in pomembno je v tej zvezi, da se Kocbek in kri¢anski
socialisti med NOB ne odrekajo le statusa (bodoce) politicne stranke,
ampak da zavracajo, da bi jih imeli za versko skupino, (»ki bi obliko
Cerkve obnavljala v malem«) (T, 359). Taka oblika bi jih postavljala
na isto raven s cerkvijo. Izraz »nazorska skupina« naj bi ravno oznaceval
avtonomni status kristjanovega oziroma kr§¢anskega delovanja na
zgodovinsko-politicnem podro¢ju, a tudi neodvisnost cerkve od delo-
vanja raznih kr$¢anskih nazorskih skupin.

S Kocbekovo resignacijo nad »kr§Canskim svetovnim nazorom«
kot modusom navzocnosti kr§¢anstva v socialisticni druzbi in ob na-
predovanju sekularizacijskih procesov v svetu in pri nas, ponovno pri-
dobi na tezi tudi cerkev in moZnost njene nove podobe in novega
nacina navzocnosti v druzbi in zgodovini. Z odpravo klerikalno-inte-
gralisticnih druzbenih oblik in prizadevanj — izsiljeno od zunaj in spo-
znano kot smotrno od znotraj — lahko Cerkev sama postane »odprt,
prozen in vsestransko darezljiv duhovni ¢initelj. .. na ¢elu duhovnega
razvojas.

»KatoliStvo mora c¢imprej izgubiti znacaj podrobno izdelane konfesije,
s poganstvom prefinjene religije, verske druzbe z avtoritarno strukturo,
triumfalne in priviligirane organizacije, kajti vse to je bilo naklonjeno
duhovnemu udobju, lenobi, sterilnemu moralizmu, rutinskemu vseznanju,
pomirljivi korektnosti in kar naprej samo deklarativnemu kricanstvu,
verovanju brez prepri¢anja, brez ljubezni do bliZznjika in brez dobrih
del« ... »Cerkev je to dolZzna storiti svojim izvidnicam med obema
vojnama in v zadnji vojni, dolZna pa je to storiti predvsem svojemu
bistvu, ki so ga klerikalni, paternalisti¢ni in pozitivisticni vplivi dolga
desetletja pogansko pacili . ..

Cerkev naj se preobrazi v apostolsko bratstvo, v polnokrvno verujode
oblestvo, v dejavno medcloveSko pri¢evanje, v prepri¢ljivo ljubezensko
skupnost. Med vsemi radikalnimi spremembami pa gre posebno mesto
ustvarjanju nove kr§canske govorice pred oltarjem in na priZnici, v obredih
in v posredovanju kri¢anskih resnic... Izoblikovati moramo vernike,
ki bo ljubezen do Boga za njih identicna z ljubeznijo do bliZnjika in
obratno.« (Odgovori na anketna vprasanja o sinodi 1969, SN, 254—255).

Tudi tokrat ostaja taka Cerkev za Kocbeka $ele upanje in projek-
cija, toda vendarle. Ze to, da se spet pojavlja kot program, kaZe na pre-
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mik glede na ¢as, ko je Kocbeku med cerkvijo kot druZbeno institucijo
in pravo vlogo kritanstva v sodobni druzbi in zgodovini, zijal nepre-
mostljiv prepad.

Mimogrede: Kocbekovo mnenje o slovenskih duhovnikih je bilo
bolj ali manj vseskozi v ve€ini negativno, vsekakor pa v obravnavanem
kriticnem obdobju. V mentaliteti in ravnanju duhovnikov nasploh in v
posameznih primerih, o katerih piSe, naj bi se uniCujoce kazala ne-
vzdrina druzbena pozicija cerkvene organizacije: meSanica udobne
odmaknjenosti od sveta in teZnje po gospodovanju nad njim, e ne
drugace vsaj z moralno-moralisticne pozicije. Posebno »TovariSija« je
polna takih vtisov: »Znova sem spoznal, da se duhovniki po wveliki
vecini na Slovenskem vedejo nedozorelo, otrocje, kakor izpovedoval-
cem tako starega, modernega in preizkuSenega nazora ne bi mogel
prisoditi.« (T, 31, podobno 100—102, 201, 153, 343, 351 ali L 108, 315).

Ce 3e enkrat povzamemo: pravi nadin navzocnosti kricanstva v
svetu je krscanstvo kot osebna vera, toda taka vera, ki verujoCe od-
pira nasproti soljudem, svetu in zgodovini in jih usmerja k dejavni od-
govornosti za soljudi, svet in zgodovino. Kot taka je edinole lahko
»tvoren dejavnik v kulturi«. Med osnovnimi znacilnostmi vere, krscan-
skim »Zivljenjem za druge« in angaZiranjem v zgodovini ni nasprotja,
ampak nujna zveza.

»Najstvarnejfa kr§¢anska transcendenca (je) prav v dejavnem Zivljenju
za druge, za svetopisemskega bliZznjika. Ljubezen do bliZnjega pa ni raz-
lagati le s posamic¢nimi dareZljivimi dejanji do sofloveka, temve¢ z vestnim
in polnim soudeleZevanjem na napredovanju ¢loveka in njegovega sveta.
Ideja o progresivnem razvoju izhaja neposredno iz bistva krS¢anstva...
Tako v svetu kot pri posamezniku je krSCanski Bog tisti, ki ga svet ne
more povzeti in hkrati tisti, ki je intimnej§i od ¢loveka samega ...« »Ni
dvoma, da so poleg notranjega razvoja v kr$¢anstvu tudi zgodovinske
katastrofe in socialistiéna ideja veliko pripomogle k temu, da se poclo-
veceni Bog priblizuje zgodovini kot transcendentni medij v med¢loveskih
odnosih. Zato sem prepri¢an, da je prihodnost socializma v preroditvi
kricanstva, prihodnost kric¢anstva pa v stvarnem medosebnem razmerju,
kakor ga bo vzpostavil socializem.« (Kdo sem, 1965, SN 285).

Kocbekov poziv h kri¢anskemu angaZiranju je tako radikalen, da
enako kot Mounier poudarja:

»Kristjan je dolZan sodelovati z drugimi ¢lani kolektiva za njegov blagor,
pa naj bo poloZaj vere in verskega oblestva v tem kolektivu ugoden
ali neugoden ... Javnega delovanja ne moremo sprejemati ali odklanjati
iz razlogov verskega znacaja, kajti javno delovanje je avtonomno delo-
vanje, temeljna pravica in dolZnost ¢loveka kot druZbenega in politi¢nega
bitja. Pa¢ pa je vaZno vedeti, kako naj kristjan te dolZnosti izpolnjuje,
da ne bodo omejevale njegove osebne resnice ali se izpridile v nov kle-
rikalizem.<« (T, 350).

Morda je prav, da na tem mestu prikazem Kocbekove pogoje ozi-
roma omejitve takega zavzemanja in sodelovanija:
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»Kristjani ne morejo sodelovati v akcijah, ki v javaem in zasebnem
Zivljenju izpodkopujejo tla kr¥¢anskemu apostolatu; do sodelovanja z
nekristjani ne sme priti nikjer tam, kjer gre za obrambo preZivelih ali
splosni ¢loveski morali nasprotujo¢ih druZbenih naziranj in njihovih
casnih poloZajev, bodisi gospodarskega ali kulturnega znacaja. Kristjani
so doslej izrabljali ¢asno oblast tako, da so jo postavljali v sluZbo dolo-
¢enemu sociolokemu in politiénemu konceptu — najveckrat seveda na-
zadnja$kemu in s tem povzrocali istenje verskih smotrov z zgolj ¢loveskimi
interesi.« (Kristjan v svetu, 1940, SN, 60).

Skupaj s prej navedenim pomeni to koherentno politiéno usmeri-
tev: za vernika-kristjana — ne za Cerkev v njeni dogmatsko-zakramen-
talni vsebini in z njo povezanimi druzbenimi institucionalnimi struktu-
rami!

Kr§c¢anstvo in marksizem

Ze z vsebinsko usmerjenostjo kri¢anskega angazmaja k napredku,
se od zgolj formalne strani razmi$ljanja o mestu in nacinu navzocnosti
religije v druzbi premaknemo na teren zgodovine, konkretnega obstoja
kri¢anstva v slovenskem prostoru Kocbekovega €asa, s tem pa k njego-
vemu soofenju s komunizmom oziroma marksizmom. To razmerje Ze
samo po sebi zasluZi posebno obravnavo. V njegovem konkretnem
zgodovinsko-politicnem poteku bo gotovo predmet analize oziroma je
Ze bilo zlasti v knjigi J. Prunka Pot kr§¢anskih socialistor v OF. Sam
bi se bezno ustavil le pri konceptualni razseZnosti tega razmerja; zgolj
zato, da ne pozabimo, kako je Kocbekovo razmiSljanje o kricanski
navzocnosti v naSem prostoru in Casu vseskozi nerazdruzno povezano
z vprasanjem o vsebini te navzocnosti z ozirom na komunisti¢ni/marksi-
sticni ateizem kot — tudi po Kocbeku — bistveno dolocilo epohe.

O odnosu do marksizma je Kocbek napisal nekaj odli¢nih tekstov,
ki toliko bolj izstopajo glede na to, da so bili pisani v gluhih ¢asih za
tovrstna razmisljanja pri nas, torej v petdesetih letih. (Gre za razprave
v Novi poti: O ateizmu, Marx in religija, O marksisticni morali; ob-
javljene kasneje v zborniku Svoboda in nujnost.) Ce bi nekoliko raz-
Clenili kompleksno in subtilno Kocbekovo razmerje do marksizma, bi
lahko ocrtali tako skico:

Marksizem je najprej dedi¢ ali sodobno udejanjanje (ob cerkveno-
kr§¢anskem zaostajanju za svetom) bistveno kri¢anske tezZnje po na-
predku, »novem nebu in novi zemlji«, »boZjem kraljestvu na zemlji«,
pravicnosti, svobodi, bratstvu, ljubezni med obcestveno povezanimi
ljudmi; je udejanjanje bistveno kricanskega delovnega usmerjanja v
svet. Glede na to morajo kristjani sodelovati z marksisti v skupnem
(razrednem) boju proti kapitalizmu. V teh prizadevanjih so marksisti
nezavedni nosilci teZenj po transcendenci in absolutnosti. Na kristjanih
je, da to teZnjo naredijo eksplicitno in hkrati opozorijo na neizogibno
relativnost in omejenost uresnievanja tovrstnega ¢lovekovega prizade-
vanja (ne zato, da bi odvracali od njega, temve¢ zato, da ga ne bi miti-
zirali). Clovek na zemlji nikdar ne more uresniiti boZjega kraljestva,
Ceprav si mora prizadevati zanj.
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Marksizem je materializem: kot tak je upravicena kritika in korek-
cija nekri¢anskega spiritualizma in dualizma; upravieno opozarja na
snovni temelj €lovekove osvoboditve. Toda s svojo hoteno gluhostjo
za transcendenco podlega materialno-potrosniski samozadostnosti: s
svojo redukcijo stvarnosti na materialnost ali celo le na druzbeno-zgo-
dovinsko materialnost, zanemarja osebnostno-duhovne (in tudi plane-
tarno-kozmicne) razseznosti ¢lovekovega ustvarjanja novega sveta. Na-
ivno veruje, da je Ze spreminjanje materialnih pogojev in druZbene
stvarnosti zadosti za ustvarjanje novega ¢loveka in da je socializem
kot pot in kot cilj mozen brez ljudi kot razvitih, zrelih oseb. Materiali-
zem vleCe marksizem v moralni relativizem ali dogmatizem (kot ne-
uinkovito obrambo pred relativizmom). Krs¢anstvo ima priloznost in
obveznost, da prispeva k napredku in socializmu s kri¢anskim dopol-
njevanjem materialisticne samozadostnosti; kri¢anstvo kli¢e v zavest
duhovno, transcendentno razseznost ¢lovekovega delovanja v svetu in
zgodovini, ki ji materializem ni kos oziroma ji hote ne da do besede.
V povezavi s prvo znaéilnostjo marksizma, njegovo navezanostjo na
kricansko dediscino, je logi¢en Kocbekov sklep: »Zato sem trdno pre-
prican, da je prihodnost socializma v preroditvi kr§¢anstva, prihodnost
kr§Canstva pa v stvarnem medosebnem razmerju, kakor ga bo vzpo-
stavil socializem.« (SN, 285).

Marksizem je ateizem: in to ne le v svojem materialisticnem re-
dukcionizmu in gluhosti za transcendenco. Je tudi antiteizem. Marksi-
zem je sodobni borilec z bogom, sodobna podoba biblijskega Jakoba.
Po Kocbeku sta tako ateizem kot teistino verovanje izvorni ¢lovekovi
drzi, izvorni ¢loveski moznosti, »nista le element druzbenega in zgodo-
vinskega ¢loveka« (T, 156). Tudi kri¢anstvo vsebuje na specifi¢en nacin
obe. Kocbeku so blizu tisti avtorji, ki vidijo v ateizmu ¢istilo uspavane
in poganizirane kriCanske zavesti. Podobno kot K. Barth sodi, da so
tisti, ki Boga zanikajo, veckrat bliZze Bogu kot tisti, ki ga kliejo. Anti-
teisticna opredelitev je za Kocbeka ravno tako religiozna kot teisti¢na.
V razgovoru s Kidricem daje moralno in ¢lovesko prednost Leninovi
»ateisticni agresivnosti «pred Kidrievim taktiénim in posrednim ateiz-
mom (v smislu: religija bo odmrla, ko bodo zreli druzbeni pogoji za to
ipd.) (L, 150).

Kljub temu Kocbek ateizem zavraca: brez vere v boga je ¢lovek
navsezadnje ogroZen. Ateizem na primer ne more dati cloveku zadnjega
odgovora na vpradanje o smrti. Marksistiéni odgovori se stekajo v zma-
goslavje narave nad clovekom. Ateizem onemogoca optimisticni po-
gled na naravo samo in njeno mesto v zgodovini odreienja. Vendar
spet: opredeljevanje med ateizmom in teizmom ni istovetno z oprede-
ljevanjem med vernikom in neverujofim: osebno so mu ateisti kot
ljudje veckrat blizji od vernikov (T, 202).

Kocbek vidi marksizem v njegovi kompleksnosti in notranji na-
petosti, na primer med metafizicno opredelitvijo in znanstveno me-
todo, eshatoloiko usmerjenostjo in politi¢no taktiko, absolutno preda-
nostjo »stvari« in moralnim relativizmom, s teZnjami po redukcionizmu
in absolutizaciji razlicnih vrst. Razmerje marksizma in kri¢anstva —
evangelijskega in zgodovinskega, »pravega« in faktiénega — je zato
kompleksno, raznovrstno in raznoplastno. Vsebuje tudi teznjo po »kle-
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rikalizmu« oziroma integralizmu v Sir§em pomenu besede, ki ga Kocbek
od vsega zacetka opaZa kot nevarnost tudi pri marksizmu in marksistih.
Vse povedano o nevarnosti svetovnonazorskega totalitarizma, avtono-
miji razliénih sfer in tako dalje, velja s poudarkom tudi za marksisti¢ni
svetovni nazor. Se ve¢, stoletni slovenski katoliski klerikalizem je po
Kocbeku okuzil tudi liberalni antiklerikalizem in kasnejS§i marksisti¢ni
ateizem, da tezita k enako klerikalnemu samorazumevanju in ravnanju.

Ob svetovnonazorski podobnosti marksizma in kr$canstva, z nju-
nima teinjama po celovitosti in ekskluzivnosti vred, ugotavlja tudi raz-

»Kricanstva in komunizma ni mogoce primerjati na isti ravnini, ker imata
razlino naravo in razli¢ne smotre. Smoter kri¢anske blagovesti je v tem,
da uredi dufo in ji da koncni ter celotni smisel, smisel komunizma pa je
v tem, da izpolni zgodovinskega Cloveka v doloceni razvojni fazi in to
tako, da ustvari tvarne razmere za njegovo uteleEenje. Od kricanstva
kot religije ni mogoce pricakovati politicnega in dmzbenega delovanja,
kakor ga na primer komunizem izpolnjuje po svoji neposredni politi¢ni
in druZbeni naravi. Od komunizma pa spet ni mogoce pri¢akovati, da bi
se povsem veljavno posvetil ¢lovekovim duhovnim teZnjam in potrebam,
ki presegajo Cas in prostor (T, 287).

Od tod tudi razlicna ost Kocbekove kritike katoliSkega in marksi-
stinega »klerikalizma«: Katoliski klerikalizem hoce iz metafizike ven
na silo poenotiti druzbeno-politi¢ni prostor, ¢eprav za to nima ustrez-
nih spoznanj in izhodi3¢ itd. Marksizem-leninizem nasprotno pomeni
predvsem druzbeno doktrino, »ki prizadeva vse napredne ljudi« in je kot
znanost in metoda druzbene analize potrebna vsem naprednim ljudem.
Prav zato pa ne sme prerasti v absolutiziran sistem, ki bi na ekskluzi-
ven nacin obstajal v duhovnem prostoru. Naloga naprednih kristjanov
je, da ob svojem sodelovanju v procesu slovenskega osvobajanja opo-
zarjajo na nevarnosti pred zapiranjem duhovnega prostora in novega
klerikalizma, ki bi ob zmagi revolucije nadomestil starega (Temelji
osvobodilnega sodelovanja, 1941). Da ne bo nesporazuma: kljub zavra-
canju ateizma je za Kocbeka le-ta izvirna in legitimna sestavina plura-
listicnega duhovnega oziroma kulturnega prostora. Neklerikalizem (tudi
kot nasprotovanje slehernemu monopolu na duhovnost, pa Ceprav
krsCansko) ostaja za Kocbeka conditio sine qua non zgodovinske vloge
krscanstva in socialisticne prihodnosti slovenskega naroda.

Komentar: problematiénost povezovanja religioznega in politiénega
misljenja — nujnost a-teizma za »pluralisticno druzbo«

Na koncu se nekoliko dalj ustavimo pri nevralgiénih tockah Kocbe-
kovega povezovanja politicnega in religioznega/kri¢anskega misljenja.

Taka nevralgi¢na tocka je razmerje med aotonomijo (druZbenih
oziroma Zivljenjskih podrocij) in Kocbekovim inkarnacijsko naglasenim
razumevanjem krs¢anstva.

Videli smo, kako se Kocbek zavzema za avtonomijo ekonomije in
politike nasproti svetovnonazorski instanci. Govori celo o druzbenih
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vprasanjih tehni¢ne narave, ki da jih svetovnonazorski posegi le de-
formirajo itd. S tako koncepcijo zacrta koordinate ekonomskega in
druzbenopolititnega sodelovanja ali celo enotnosti sicer svetovno-
nazorsko razli¢no usmerjenih ljudi, ob hkratnem spostovanju svetovno-
nazorske raznolikosti in svobode v duhovni sferi. Znano je, da je taka
usmeritev z naglasanjem »avtonomije zemeljskih stvarnosti« kasneje
dozivela afirmacijo na II. vatikanskem koncilu in ob njem. Lahko tudi
recemo, da je nedvomno moderna, v smislu mestansko-modernega, kot
pricata tako Luckmann kot Luhmann (da navedemo dva sicer neso-
glasna analitika sodobnih druzb in religij v njih), ko razpravljata o
avtonomiji druzbenih podsistemov ali razli¢cnih druzbenih realnosti,
njihovih notranjih zakonitostih in ciljih, ki jih ni mogoce podrediti
nobenim univerzalnim druzbenim ciljem ali smislom in ki zato tudi ne
morejo univerzalno in celovito osmisljati clovekovega delovanja v njih,
pa zato klicejo po posebni sferi smisla ali sistemu vrednot, po posebnih
religijskih temah, v katerih in skozi katere svobodno i§cejo smisel svo-
jega obstoja sodobni ljudje kot posamezniki ali skupine, ker jim ga
delovanje v druzbenem zivijénju samo ne more dati ipd.

Lahko bi tudi rekli, da je Kocbekovo pojmovanje avtonomije ven-
darle zdruzljivo z marksisticnim pojmovanjem, Ceprav je na prvi po-
gled videti drugace. Zdruzljivo je z marksizmom vsaj v tem smislu, da
marksizem ekonomskih, socialnih in politi¢nih interesov in opredelitev
navsezadnje nima za posledico predhodnih, abstraktno vzetih svetov-
nonazorskih opredelitev (med materializmom in idealizmom, metafi-
ziko in dialektiko, teizmom in ateizmom itd.). Ali drugace receno:
ekonomska, socialna in druzZbeno-politicna vpraSanja in opredelitve za
marksizem sicer niso »tehni¢no« nevtralna, ampak so neizogibno pove-
zana s temeljnimi ideoloskimi (razrednimi) usmeritvami (»Zivljenjskim
nazorome« po Kocbeku?), niso pa nujno povezana z abstraktno vzetimi
svetovnonazorskimi opcijami.

Pa¢ pa je avtonomija v izrazito protislovnem ali vsaj dvoumnem
odnosu z uteleienjskim kricanskim verovanjem, ki ga in kot ga izpri-
cuje Kocbek. Za uteleSenjsko verovanje svet — vsekakor pa svet zgo-
dovine — v principu ni nekaj nevtralnega, temvec je in naj bi bil vklju-
cen v odresitveni proces. UteleSenjska vera, kot smo Ze videlj tudi pri
Kocbeku, nujno navaja na aktiven odnos do sveta. Medtem ko vera v
bozje stvarjenje sveta lahko ostane zgolj pri (konservativnem) spreje-
manju bozjega stvarstva in bozZjega reda v naravi in druzbi, pa vera v
Kristusovo uteleSenje in v Kristusa kot vladarja zgodovine nosi s seboj
kristjanovo obveznost nasproti svetu in zgodovini. UteleSenjska vera
nosi s seboj vizijo in nalogo »boZjega kraljestva na zemlji« ob vseh
sicer§njih kr§¢ansko obveznih omejitvah: da ta naloga ni zgolj v ¢lo-
veski moci, da ne odpravlja potrebe in moznosti odreSevanja posamez-
nikove duse zdaj in tukaj.

Od tu dalje se pota v razumevanje Kristusovega uteleienja razha-
jajo in s tem tudi razmerje do zemeljskih stvarnosti. Na enem polu je
pojmovanje, ki vidi Kristusovo uteleSenje zgolj v cerkveni instituciji
ali celo v organizaciji: ta dela za boZje kraljestvo na zemlji tako, da
preko povezave z zemeljsko oblastjo reglementira ¢lovekovo (druzbeno)
Zivljenje z (boZjimi) zakoni, ki da jih pozna in uveljavlja v celoti in
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neposredno le Cerkev sama. Skratka, pojmovanje, ki je na robu utele-
Senjskega verovanja, saj razume boZje kraljestvo (stati¢no) kot poslus-
nost od Boga danim — cerkvenim in posvetnim — oblastem in sposto-
vanje naravnih/bozjih zakonov obstojefega (druzbenega) sveta. Nosilec
takega pojmovanja ni bila po nakljucju praviloma cerkvena organizacija
kot eden od stebrov obstojeCe druzbe. Prav zato so se drugacna ute-
lesenjska verovanja obiCajno (heretitno) usmerjala tudi proti njej v
imenu preoblikovanja druzbe v skladu s tako ali drugace pojmovanimi
kri€anskimi naceli in vrednotami (obfestvenost, bratstvo, enakost, svo-
boda, vse do vesoljne in vesoljske ljubezni in harmonije).

Nasproti takemu nastopanju proti svetu v imenu posebnih kri¢an-
skih nacel in zahtev poznamo drugi pol, ki naj bi bil tudi po Kocbeku
znatilen za sodobni ¢as: da je Kristus (misti¢no) Ze navzoC v procesu
narave in zgodovine, v zakonih in procesih, ki vodijo v dvig osebe, v
humanizacijo, v obcestvenost. Kristjan se skupaj z drugimi vkljucuje v
te procese in s tem sodeluje v nadnaravni razvojni teznji. »Ideja boZjega
kraljestva na zemlji ostaja bistvena kritanska predpodoba¢, izjavlja
Kocbek, ceprav »vodilna misel kristjanov, ki se kot druzbena bitja ude-
lezujejo druzbenega zgodovinskega procesa (danes) ni vec ideja boZjega
kraljestva na zemlji, ampak iskanje ¢lovekove svobode«. »Ideja boZjega
kraljestva zgublja dosedanjo politicno neposrednost« — toda, kot re-
¢eno, ne izgine. »Danadnji kristjan naj torej tezi za tem, da z vsemi
ljudmi pripravijene volje uredi Ze tisoCletja visefe vpraSanje o druZbe-
nem in politicnem zavarovanju Zivljenja, kajti s tem bo pospesil jav-
ljanje medcloveske ljubezni, ki ¢loveka najodlocneje vodi do smisla in
Boga.« (SN, 107)

Videli smo, da so Kocbekove opredelitve previdne in upostevajo
zadrzke brez katerih pojmovanje uteleSenja in boZjega kraljestva pre-
koraéi kri¢anske okvire. Toda pozna tudi formulacije — in trenutke — ko
ti zadrZki in dopolnitve odpadejo in stopi z vso silo v ospredje zavest ob
primatu odrefenjske zgodovine, zgodovinskih zakonitosti samih, ki zahte-
vajo od ¢loveka kristjana, da se tvorno vkljuéi vanje, da se jim preda.
(»Zvestoba zgodovinskim zakonom je v odlofilnih dobah primarna élo-
veska obveznost.«) (T, 154)

Ob taki — drugi — usmeritvi je zveza med avtonomijo in uteleSenj-
skim verovanjem moZna. DruZbeno Zivljenje je lahko avtonomno od
posebnih svetovnonazorskih ali celo cerkveno-religioznih zahtev; druz-
beno delovanje in zgodovinske zakonitosti imajo svojo avtonomijo zato,
ker so Ze kot taki — brez posebnega cerkvenega uravnavanja ali nazor-
skih pobud — vkljueni v uteleSenjsko-odresitveni proces (vsaj kot
materialna predpostavka osvobajanija).

UteleSenjsko verovanje ne nosi torej s seboj le moznosti klerikal-
nega nasilja ali sektantske ljudsko-hereti¢ne nestrpnosti do nasprot-
nikov Kristusa in Kristusovega kraljestva. V specifi¢ni konstelaciji je
zdruzljivo tudi z »avtonomijo zemeljskih stvarnosti¢, ki v tem primeru
za vernike dobijo le dodatno religiozno razseznost oziroma pomen,
in to take, kot so oziroma kot se dogajajo. Kadar so taka dogajanja ali
procesi obde sprejeti, to pomeni le dodatno specificno notranjo drzo
nasproti njim, le dodatno religiozno energijo, ki jo taka dejanja ali
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cloveska razmerja dobijo. Toda v dejanskih druzbenih razhajanjih in
nasprotjih, kjer je komajda kaj obce sprejeto, pomeni vkljuéevanje do-
gajanja v svetu v odreSenjsko-uteleSenjske okvire dodatno versko obe-
leZenje in obremenitev nekaterih procesov (dogajanj, ravnanj) ob hkrat-
nem versko negativnem obeleZenju drugih: sanktificiranje dolocenih
dogajanj in demonizacijo drugih, v skrajnih konsekvencah. Pomeni —
spet v skrajnih primerih — transcendiranje obstojecih socialnih in poli-
ticnih nasprotij in obracunavanj z razseznostjo »verske vojne«.

Sirina in raznorodnost narodnoosvobodilne in socialnorevolucio-
narne usmerjenosti NOB in revolucije, konkretni pluralizem Osvobodil-
ne fronte, Kocbekova osebna §irina in politicni realizem, ne nazadnje
blagodejni vpliv francoskih kricanskih personalistov — vse to je vpli-
valo, da Kocbeka njegova religiozna usmeritev ni potegnila v versko
vojno. Glavni generatorji sicer v osnovi neuspelega prizadevanja po
transsubstanciaciji NOB in revolucije (oziroma: kolaboracije in kontra-
revolucije) v versko vojno, so bili na drugi strani (kot je opazal tudi
Kocbek sam). Naj spomnim na njegovo oceno, da belogardisti vlecejo
politiko v religijo, delajo iz politike religiozno dejavnost (v nasprotju
s tradicionalnim klerikalizmom, ki je iz religije delal politiko) (T, 255, L,
403). Ali na bolece opazanje verskega fanatizma med kmeckim prebi-
valstvom na Dolenjskem, katerega Zrtve so bili tudi kr$c¢anskosociali-
stiéni aktivisti kljub izpri¢ani in celo poudarjeni katoliski veri (T, 153).
Kot zrtve verskega fanatizma so padali tako »brezbozni komunisti« kot
verujoCi kriCanski socialisti. Povsem logi¢no, kajti fantazma skupnosti:
»skupnih kotlov, skupnosti zena, zemlje, dobrin in nedela¢, ki so jo iz
socialnih in religioznih motivov slikali in zavracali v imenu avtoritete,
privatne lastnine in dela, seveda ni razlikovala abstraktno vzetih ate-
istov in kristjanov, saj je navsezadnje bila (zavrZena) dedisCina here-
ticno-krscanskega komunisticnega sektantstva (ki jo je Marxov sociali-
zem tudi sam Ze od vsega zacetka zavracal).

Kocbeka njegovo pojmovanje kri€anske vere ni potegnilo v versko
vojno, toda vleklo ga je. Zanimivo je, kako je Kidri¢ vztrajal, da Kocbek
pridobiva duhovnike za OF zgolj s polititno argumentacijo, medtem ko
se je Kocbek zavzemal, da bi jih tudi z versko, in to utemeljeval s
celovitostjo ¢loveka in vernika oziroma z nujnostjo angaZziranja vseh,
tudi religioznih potencialov v OF (L, 147). Govori o revolucionarnosti
kot ssvetem razpoloZenju¢, o tem, da »Cuti potrebo po religioznem
utemeljevanju revolucije« (T, 165, 90). Hitlerjevo ravnanje je na pri-
mer oznacil kot demonsko in to ne le v prispodobi: »Demonsko zani-
kanje naSega (slovenskega) obstoja in smisla pomeni, da ima nada
usoda nedoumno globino, posebno zgodovinsko metafiziko, nenavadno
Arhimedovo tocko, skrito otem drugih narodov.« »Z nami ima Bog
posebne nadrte.« (Kdo sem, 1965, SN, 276).

Jasno je, da kritina distanca do uteleSenjsko-odresilnega pojmova-
nja kriCanstva ne pomeni, da lahko damo ali celo moramo dati pred-
nost nasprotnemu polu kricanskega samorazumevanja, tistemu, ki vidi
odresitev v odresitvi posameznika od sveta, ki poudarja nasprotje med
svetom in bogom, med svetom in odresenim ¢lovekom, med zemeljsko
in bozjo drzavo in ki v principu zavraca predstavo o bozjem kraljestvu
na zemlji, Usmeritev s takimi poudarki nosi s seboj (kot moznost, ne
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kot nujnost) teznjo k odvracanju vernikov od sveta, druzbe in zgodo-
vine, ali teznjo k nihilisticnemu odnosu do zemeljskih stvarnosti, s
¢lovekom v njegovi zemeljskosti in telesnosti vred (tak nihilizem je
lahko osnova za specificen cerkveno-religiozni makiavelizem itd.).

Gre za spoznanje — Ce smo pri politicnem komentarju, ki ga Koc-
bek kot (tudi) politicni mislec zasluzi — da se v dejanskem druzbenem
dogajanju, kakrsno je na primer narodnoosvobodilno in socialisticno
gibanje, povezujejo ljudje s svojimi konkretnimi moralnimi in druzbe-
no-politicnimi usmeritpami, ne pa abstraktno vzete koncepcije, v na-
Sem primeru razlicne koncepcije pravega razumevanja pravega kr§can-
stva in pravega marksizma. Razumevanje in doZivljanje kri€anstva je
neizogibno raznovrstno, ze zaradi notranjih napetosti, ki so mu lastna:
pri razliénih ljudeh, v razliénih okoljih, v raznih obdobjih. Se veg,
poznamo tako reko¢ zakonita nihanja med poli, ki sem jih nakazal (in
drugimi).

Tudi socializem — ne v svojem nastanku, ne v obstoju, razvoju
in prihodnosti — ni nekaj, kar bi spodbujalo, potrebovalo ali se eno-
znacno vezalo zgolj z dolofenim pravilnim razumevanjem pravega
krscanstva, Ceprav se zdi, da je bil Kocbek prej nasprotnega prepri-
¢anja (vsaj v obdobju, o katerem predvsem govorimo).

Za to govori tudi njegovo razumevanje oziroma nerazumevanje
ateizma. Kocbek vidi predvsem dva tipa in dve naravnanosti ateizma:
prometejsko, humanisticno, in materialisticno, povréno.

Podobno kot drugi katoliski misleci pa ne zaznava tretjega nacina
obstoja (in ufinkovanja) ateizma. Gre za ateizem, ki se ne bori z Bo-
gom in ki ni zaprt v imanenco danosti; za ateizem, ki je a-teizem v tem
smislu, da se vzdrZuje izjavljanja o Bogu; ateizem, ki vztraja v a-teistic-
ni drzi, da ne bi zasel v pro- ali anti-teizem, ker ima obe poziciji za
nevzdrzni glede na Boga — ¢e Ze je kakSen; ateizem, ki ne zatrjuje,
da Boga ni, pa tudi ne izhaja iz predpostavke, da ni mogoce spoznanje,
ali Bog je ali ga ni. Gre za ateisti¢no drzo, ki se odreka religioznemu
nadinu prisvajanja sveta in se odlota za vztrajanje iz o¢i v o€i z odprtim
svetom; za ateizem, ki Zivi iz prepricanja: €e je Ze kakSen zaresen
bog, potem je le tak, ki ne dopusca, da bi ga ljudje vkljucevali v svoje
nacrte.

Tak ateizem seveda ni za vsakega (kot nj za vsakogar tudi mo-
bena od znanih religij ali religijskih interpretacij in dozivljanj sveta).
Tudi e ne bi bil osebno skoraj za nikogar, pa bi bil oziroma je perspek-
tiven za druzbeno zivljenje ljudi. Le strikini a-teizem kot vzdrzni ate-
izem, le pozicija, ki ne vklju€uje nikakrinega boga — ne v afirmativnem
ne v zanikovalnem smislu — ne izkljufuje nikogar glede na njegovo
vero ali nevero. Le tak ateizem je lahko osnova za religijsko (in ateistic-
no) pluralisticno druzbo.

Ne naklju¢no lahko pri tem parafraziramo znano Marxovo oceno,
da je skupni prostor obstoja razlicnih monarhistov (podpornikov razlic-
nih dinastij) — in republikancev seveda — lahko le republika. Kon-
kretna monarhija ne izkljuéuje le republikancev, ampak tudi druge in
drugacéne monarhiste. Nobena »prava religija«, pravo verovanje v »pra-
vega Boga, ki je ljubezen« ali »ki je Clovek«, nobeno »pravo kricanstvo«



642 Marko KerSevan

ali »pravi humanizeme« ne zmorejo te vloge, tudi »pravi kri¢anski« ali
»pravi socialisti¢cni humanizem« ne.

Na tako zadrzanost nas navaja tudi Kocbekovo pojmovanje sve-
tovnega nazora. Kakorkoli ga je omejeval na podrocje osebe in svo-
bode, se ne znebi predstave o »obvladovanju clovekas«, o nujnosti »du-
hovnega preoblikovanja slovenskega ¢loveka«, ki naj bi ga izvedla
revolucija, predstave o eliti, ki bi to lahko storila, razmislja celo o ne-
kakem (lai¢nem) redu, ki bi bil najprimernej$a druzbena organizacijska
oblika za tako nalogo in podobno (Pred viharjem, 22, 48, 110, 121);
kritizira komuniste oziroma marksiste, da v svojem nazoru nimajo
ustreznih sredstev za to, ker zreducirajo €loveka na druzbeno in ma-
terialno razseznost in naivno prifakujejo spreminjanje cloveka od spre-
memb v sami druzbeni bazi. »Ne gre le za obvladovanje sil zgodovine,
druzbe in narave, ampak za obvladovanje celotnega in resnicnega €lo-
veka, za oblikovanje njegovega svobodnega jaza in za potrditev njegove
duhovne resni¢nosti.« (Clovek proti ¢loveku, Dejanje 1940, 375).

Spet: ali ni prav v ofitani pomanjkljivosti marksisticnega socializ-
ma, v njegovem redukcionizmu na materialno, druzbeno in politi¢no raz-
seznost mogoce videti prednost, ¢e jo namre¢ razumemo kot marksi-
stitno zadrzanost na ravni duhovne sfere in njej lastne svobode in ce
v tej zadrzanosti ne vidimo podcenjevanja, ampak spostovanje speci-
ficne svobode te sfere. Te svobode navsezadnje ne ogroZajo le in pred-
vsem grobo materialni posegi vanjo (s sredstvi drzavne prisile in po-
dobno); v njenem bistvu jo lahko ogroze Sele prizadevanja po »duhov-
nem obvladovanjue, ki jih logika »celostnosti svetovnih nazorov«, Se
posebej tistih bolj poduhovljene narave, slej ali prej prikli¢e na dan.

Dovolj je znano, da je univerzalno versko nestrpnost priklicalo na
dan Sele kri¢anstvo s svojim univerzalnim poslanstvom ljubezni.

Najmanj, kar lahko reemo, je, da ni utemeljenega razloga, da bi
se imeli za imune pred logiko, ki jo je Marx prikazal Ze v Okroznici
proti Kriegeju in po kateri so nasprotniki stranke ali drzave, ki raz-
glasa religijo ljubezni ali religijo Cloveka, neizogibno spremenjeni v
sovraznike ¢lovestva, v gresnike proti Ljubezni in proti Cloveku, ne
glede na to, v ¢em in zakaj sicer nasprotujejo stranki ali drzavi (Marx,
Engels, Lenin: O religiji in cerkvi, Ljubljana 1980, str. 156). Prav zato
marksizem nasprotuje vsaki religiji, ki bi se predstavljala za edino so-
cialisticno, in vsakemu socializmu, ki bi se imel za pravo religijo in
pravo krscanstvo. Mislim, da vse to velja Se danes, pa Ceprav nj ved
po modi sklicevati se na Marxa, in kakorkoli je morda bolj kot kdaj
prej potrebna povezanost marksistov z ljudmi, ki so v temeljih in kon-
kretnih druZbenih vprasanjih socialistitno usmerjeni tudi iz versko-
kri¢anskih pobud, kot je bil Edvard Kocbek.
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