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I1ZJAVA

Agresija Sovjetske zveze in nekaterih armad varsavskega
sporazuma na Ceskoslovasko in njena okupacija je dozivela
zares enotno obsodbo vseh jugoslovanskih ljudi, narodoo in
narodnosti. To razpolozenje izraza vseskozi tudi resolucija
desetega plenuma Centralnega komiteja Zveze komunistoo
Jugoslavije.

Dva razloga narekujeta, da se zelimo tudi kot ured-
niitoo revije za druzbena vprasanja Se posebej izjaviti ob
tem dogodku. N a jprej mislimo, da je brutalni vojaski na-
pad na neodvisno socialisticno dezelo, katerega so zagresile
drzave, ki se prav tako $tejejo za socialisti¢ne, dogodek s ta-
kimi daljnoseznimi posledicami, ki zahteva razen uradnih in
forumskih opredelitev tudi opredelitev z obcutkom osebne
odgovornosti vseh in vsakogar, ki si prizadeva pomagali
ustvarjati druzbo, ki bi bila bolj humana, bolj kulturna in
bolj svobodna. Nase urednistoo si je s pisano besedo priza-
devalo ustvarjati humanistiéno socialisticno druzbo, Prav to
je bil temeljni kriterij nase programske politike, osnova kri-
ticne usmerjenosti revije. Zvesti tej usmeritoi se zelimo opre-
deliti in povedati svoje stalis¢e tudi ob okupaciji ¢eskoslo-
vaske socialisticne drzave, ob tem, po letu 1948 najbolj gro-
bem pojavu stanilizma o odnosih med socialisticnimi drza-
vami.

Razen tega smo v zadnjih letih, kar izhaja nasa re-
vija, vseskozi z veliko pozornostjo spremljali druzbene pro-
cese v drugih, Se zlasti evropskih socialisticnih dezelah. Sku-
sali smo zaznavati vsaj del tistih politiénih in intelektualnih
sil v njih, ki so si prizadevale uresni¢evati humanisticno za-
snovo socializma in bile zato pogosto v konfliktu z vodilnimi
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birokratskimi politicnimi skupinami in stalinistiénim dogma-
tizmom kot doktrino teh skupin. V njih smo videli progre-
siono zvezo znanstoene misli z delavskim gibanjem, zvezo,
brez katere si ni mogoce zamisliti sodobnega socialistiénega
gibanja in njegovega stalnega napredka. Prav zato smo na
nasih straneh objavljali mnoge avtorje iz teh dezeh, avtorje,
ki so se ustvarjalno lotevali obravnavanja socializma, bili
kritiéni do dogmatiénega marksizma, avtorje, ki so se z psem
zarom spopadali z nehumano prakso, ki je nastopala v imenu
socializma.

Nasim bralcem smo posredovali misli piscev-marksistop,
ki so uzivali upravi¢eno priznanje mednarodne znanstoene,
kulturne in politicne napredne jaonosti zaradi ustvarjalnih
naporoo za razoijanje marksisticne misli v skladu z novimi
oprasanji, ki jih postavlja dvajseto stoletje pred druzbene
znanosti. Po dobi, ko je marksistiéna misel zaradi dogmatske
zaprtosti in stalinisticnega pragmatizma zasla v hudo krizo,
so se nam zdela spodbudna prizadevanja, ki so razkrivala
sposobnost in hotenja pokazati zivljenjsko moé izvirne mark-
sisticne druzbene misli tudi ob novoih problemih éloveka in
druzbe nasega casa. V tem smo videli dobro znamenje za
moznosti novega kulturnega ozracja v nekaterih socialisticnih
druzbah, kjer so v postalinskem obdobju spet nastajale moz-
nosti in razmere za ustvarjalno teoretiéno in znanstoeno delo.
Svobodo intelektualnega dela, kulture, znanosti, svoboden
dialog v druzboslovnih vedah namreé $tejemo za eno, vendar
pa pomembno in zanesljivo znamenje humanizacije sociali-
sticne druzbe in zginevanje nadvlade birokrati¢nih skupin.
To pa ustoarja tudi mozZnosti za smotrno povezovanje vseh
deloonih ljudi, umskega in roénega dela, ki ga terja sodobno
¢lovestoo in se posebej socialisticna druzba.

Zal pa se nasa pricakovanja o demokratiéni evoluciji
o proi dezeli socialisticne revolucije, v Sovjetski zvezi, niso
uresnicila. Stalinizem, o katerem se je po doajsetem kongresu
KP Sovjetske zveze in po velikem vzponu ustvoarjalnosti mark-
sisticne teorije in prakse v mnogih nacionalnih komunisti¢nih
in progresionih gibanjih zdelo, da je bistveno porusen in pre-
sezen, se je pricel spet krepiti in wuveljavljati. Po vzponu
humanizma o teoretiéni misli in druzbeni praksi je korak za
korakom zaéela prevladovati birokratska in dogmati¢na poli-
tika vodilnih druzbenih skupin. V Sovjetski zvezi je to, razen
drugih razseznosti, prislo do izraza tudi v obliki ponovnega
rojevanja politike hegemonizma supersile, ki ima na voljo
velika materialna sredstva, ogromno vojasko moé in poskusa
s sredstoi sile disciplinirati male socialisticne dezele, da bi
podredile vse svoje posebne in nacionalne interese izkljuéno
interesom sovjetske ekonomije in politike.
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Ni nakljuéje, da so se v novejiem casu znasle pod uda-
rom birokratizma tudi skupine znanstvenih, kulturnih delav-
cep in politikov, ki so si s preporodom teoretiéne, zlasti druz-
bene misli in kulture prizadevale dati socializmu nove raz-
seznosti, novo, humanejso podobo, bolj privla¢no za milijone
liudi, ki is¢ejo izhoda iz sedanje stiske sodobnega élovestva in
¢loveka kot posameznika. Povedati moramo, da je nase ured-
nistoo razpravljalo o dogajanjih in ukrepih proti akademski,
znanstoeni in kulturni spobodi v nekaterih socialisti¢nih de-
zelah. Menili smo, da pomeni oblastnisko razsojanje o zna-
nosti in kulturi birokratsko samovoljo, da je z ni¢emer ule-
meljeno efiketiranje del ali posameznih intelektualnih delao-
cep metoda, ki je docela tuja izroéilu marksizma in huma-
nisticni zasnovoi demokracije v socialistiéni druzbi. Vse iz-
kusnje novoveske kulfure in zlasti socialisti¢nih druzb o zad-
njih petdeset letih namreé govore, da je druzba svobodna le,
¢e je svobodna tudi teoreticna misel; da je prav ta svoboda
najoecji trn v peti oblastnikom, birokratom in politikantom;
da je mozZen vsestranski druzbeni napredek le tedaj, c¢e je
razvita tudi spobodna miselna kultura, ki ta napredek osmislja
in ga vzpodbuja; da teoretiéna misel lahko napreduje le, ée se
teoreti¢no sporna vprasanja razresujejo z metodo znanstoene
kritike in intelektualnega dialoga. V administrationih ukrepih
zoper intelektualne delavce, ki so si neutrudno prizadevali
za nadaljnji razooj marksisticne druzbene misli in kulture,
smo videli vstajanje tezkih, moreéih senc preteklosti, za ka-
tere smo upali, da bodo po dvajsetem kongresu KP Sovjetske
zveze dokonéno izginile.

Januar 1968 na Ceskoslovaskem smo pozdravili z psem
srcem. Ob grozljivih znamenjih obnavljanja stalinizma je po-
menil ¢eskoslovaski preporod noo vzpon humanisti¢ne zasnove
socializma, noo dokaz popolne in neizogibne zdruzljivosti so-
cializma z demokracijo. Vseljudska podpora akcijskemu pro-
gramu KP Ceskoslovaike pa je pomenila tudi dokaz ne-
omajne vere ljudi o moznost in prihodnost humanisticnega
socializma. Razen [ugoslavije bo poslej pri¢evala o tem tudi
politiéna in druzbena preosnova na Ceskoslovaskem — tako
smo upali. V stevilnih sestavkih o letosnjih $tevilkah revije
smo poskusali ¢imbolj priblizati bralcem tisto, kar se je tako
vzpodbudno in s takim zagonom dogajalo o tej dezeli.

Oéitno pa je éeski preporod, poleg »jugoslovanskega pri-
mera« in >romunske napaéne potic, $e resneje ogrozil polozaj
birokratiénih skupin v nekaterih dezelah varavskega spo-
razuma. Strpnost do Ceskoslovaske bi lahko ogrozila njihovo
eksistenco v lastnih dezelah. Vojaski poseg je logi¢na posle-
dica tudi tega strahu in izraz samoobrambe teh skupin. Ni
nakljucje, da je bil eden od proih udarceo vojaskega posega
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uperjen zoper ljudi, ki so se (pa naj gre za politike, novi-
narje, znanstvenike, kulturne delavce ali druge intelektualce)
z psem zZarom in mocjo svoje ustvarjalnosti vkljuéili o éesko-
slovasko demokratiéno preosnovo ali jo celo zasnovali, ji
dali teoretiéno fiziognomijo in osmisliten. Ni nakljuéje, da je
tudi ta ustvarjalnost stalinisticnim dogmatikom dokaz za
skontrarevolucijoc.

Po Stalinovi strahovladi, po resoluciji Informbiroja leta
1948 in po pritisku na Jugoslavijo, ki je tej resoluciji sledil,
je dobila socialistiéna ideja nov udarec in osnovo za nove
doome in negotovost glede humanistiénega bistva socializma.
Nasilje nad Ceskoslovaiko je namreé dokaz, da je nasilje tudi
prisotno v intervencijskih socialistiénih dezelah. S tem pa so
bile o o¢eh sodobnega élovestoa postavljene veljavi socializma
— nove ovire. Socializem in njegovo bistvo presoja ¢lovestvo
predosem po druzbeni praksi v dezelah, ki se $tejejo za soci-
alistiéne. Ne pomagajo deklaracije, prepri¢evanja, milijonske
naklade marksistiénih del; socialna izkusnja mnozic je te-
meljni kriterij veljave socializma.

Zato se vsej svetooni javnosti z vso resnostjo postavlja
vprasanje o smislu in prihodnosti takega »socialisticnegac«
vzorca, ki temelji na nasilju o lastnih dezelah ter v odnosih
med njimi, ki o imenu nekaksnih visjih ciljeo tepta elemen-
tarne cloveske pravice, ki zatira svobodo narodov o imenu
nadnacionalnega internacionalizma, ki uveljavlja moralo, da
namen posvecuje sredstoa.

Sicer pa je ¢eskoslovaska drama elementarno razkrila oso
pomembnost jugoslovanske odloditve v letu 1948, ko sta se
nasa partija in drzava uprli Stalinovemu diktatu. Samo-
upravna zasnova socializma, ki uveljavlja éloveka kot te-
meljno vrednoto, namreé¢ ne pomeni le moznost za humaniza-
cijo in demokratizacijo nase socialisticne druzbe, marveé
pri¢a tudi o mozZnosti za humanistiéni socializem nasploh.
Nas primer, odlo¢enost Cehov in Slovakov da ostanejo zvesti
izro¢ilu januarskega preporoda, sklepi Stevilnih komunistic-
nih partij o svetu ki so zaornile uveljavljanje hegemonizma o
komunistiénem gibanju, ufiranje humanisti¢ne socialistiéne vi.
zije v mnogih politiénih, kulturnih in drugih gibanjih izoen
formalnih komunistiénih organizacij, prav tako navodajajo
¢lovestoo z upanjem, da bo socializem tudi v praksi izpri-
éepal svoje humanisticno bistvo. Nobenega dvoma ni, da
mora tudi o dezelah, ki so dale Sovjetski zvezi na voljo svoje
armade za okupacijo socialistiéne dezele, nastati noo polozaj.
Vladam teh dezel, ki so odgovorne svojemu ljudstou, svoje-
mu delavskemu razredu, bodo njihovi ljudje slej ko prej za-
stavili vprasanje o odgovornosti za to, ker istovetijo interese
njihovih dezel s vsakokratnimi politiénimi koraki Sovjetske
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zveze. To upanje pa nalaga dolinosti tudi jugoslovanskim ko-
munistom. Humanizacija nase druzbe in stvarna uveljaviteo
samoupraone zasnove fterjata, da z vso resnostjo tudi pri nas
presegamo vse staro in konzervationo, da razsodno a odloéno
reiujemo psa neresena pprasanja socialistiéne graditve: od
ekonomskega do politiénega sistema, od odnosoo med enako-
pravnimi narodi in narodnostmi do vlade federacije, in da o
praksi se bolj uéinkovito uresnic¢ujemo vrednote humanisticé-
nega socializma.

Ustvarjalna teoretiéna druzbosloona misel pa se mora
spopasti s tezaonimi problemi: od vloge partije in drzave o
socializmu, odnosa med razoitimi in nerazvitimi, vloge biro-
kracije; od vloge armade do mehanizmoo za razreievanje
konflikfoo in nasprofij, ki so prisofna tudi v socialisti¢ni
druzbi. Teoreti¢ni analizi bo treba podvreéi tudi odnose med
socialistiénimi dezelami in sodobne mednarodne odnose sploh.
To bo omogoéilo globlji vpogled v vzroke, ki so pripeljali do
polozaja, da je prvikrat v zgodovini delavskega gibanja in
socializma neka socialisticna drzava okupirala drugo sociali-
stiéno drzavo. Te razlike bodo brez dpoma potrdile spoznanje,
do katerega je ustvarjalna socialisticna misel pri nas in o
svetu 7e prisle o teh — za socializem — usodnih dneh: da vo-
jaski poseg neke socialisticne dezele ali skupine socialistic-
nih dezel zoper neko drugo socialisti¢no dezelo brez privolitoe
njenih ustaonih organovo ni bila in ne more biti slu¢ajna na-
paka, marveé lahko izvira le iz bistvenega zaostajanja druz-
benih in politi¢nih strukfur za potrebami sedanjega ¢asa. Tem
potrebam, ki so v fesni povezapi s samoupravljanjem in socia-
lizmom, Zeli urednistvo tudi v prihodnje podrediti poslanstvo

revije.
Sesti september 1968 URERNISENO
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Vlado Benko

INTERNACIONALIZEM
DANES

Kot porog pravemu stanju stvari zvenijo danes besede, ki
jih je izrekel L. Breznjeo na proslavi petdesetletnice oktobrske
revolucije, namreé, »...da se je razvil nov tip odnosov med
drzavami, kjer je zmagal socialisticni red. Bratski odnosi med
socialisticnimi drzavami slonijo na naras¢ajoc¢em zaupanju in
vzajemnem spostovanju med narodi, na socialisticnem interna-
cionalizmu. Stoarnost kaze, da si je v okviru socialisti¢ne skup-
nosti vsaka drzava pridobila najugodnejie moznosti za okrepi-
tep spoje neodvisnosti in suverenosti, pri ¢emer istocasno uzi-
va vse prednosti vzajemne pomoéi in prijateljske opore.. .«

Ko ie pismo petih partij iz Variave Komunisticni par-
tiji Ceskoslovaske zaskrbljeno ugotovilo, da je bil o tej
dezeli sustvarjen polozai, ki je nesprejemljiv za sociali-
stiéno dezeloc, in je to skrb razlozilo z iskrenimi prijatelj-
skimi nameni in internacionalistiénimi socialistiénimi obvez-
nostmi, pa je bilo v odgovoru centralnega komiteja KPC docela
jasno povedano, da se »akcije te stranke dosledno opirajo na
naéelo socialistiénega internacionalizma«. Tako kategori¢no
izrazena zaskrbljenost in ocena o poloZaju v neki socialisti¢ni
drZavi — da ne govorimo o tistih formulacijah o pismu, kjer
je nasteto, kaj naj prizadeta partija ukrene o >obrambo ob-
lasti delavskega razreda in pridobiteo socializmac« — nas
morda ne bi smela presenetiti, ée ne bi preteklo dvajset let od
¢asa, ko je bila KP] ne samo Zrtev taksne zaskrbljenosti,
ocen in napotkoo, marveé tudi pritiska o vseh oblikah. So-
dimo namreé, da se je o teh doajsetih letih od resolucije
Informbiroja naprej o mednarodnem delavskem gibanju —
¢eprap manj v odnosih med socialisticnimi drZzavami — zgo-
dilo marsikaj, kar je revidiralo nekatere koncepcije in raz-
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Jjasnilo nekatere pojme o socialistiénem internacionalizmu, o
katerega imenu so vceraj nastopale partije iz Variave in da-
nes nastopajo armade varSavskega pakta. Da nastejemo
samo nekaj dejsteo in dejanj: beograjska deklaracija 1955.
leta, XX. kongres KPSZ, jaltski memorandum, deklaracija
sovjetske vlade z dne 30. oktobra 1956. Predvsem je to razjas-
njevanje zadevalo tiste elemente socialisticnega internaciona-
lizma, ki — kadar gre za odnose med komunistiénimi stran-
kami in socialistiénimi gibanji — afirmirajo njihovo popolno
samostojnost in odgovornost, oziroma — kadar gre za od-
nose med socialisticnimi drzavami — gradijo le-te na pod-
lagi popolne enakosti v pravicah, spoitovanju ozemeljske ne-
dotakljivosti in suverenosti ter pzajemnem nevmesavanju o
notranje zadeve.

Od 1848. leta, ko je bil s komunistiénim manifestom in be-
sedami »Proletarci vseh dezel, zdruzite sel« postavljen temelj
mednarodne solidarnosti revolucionarnih socialisti¢nih sil, se
Jje spremenil splosni zgodovinski okvir, v katerem le-te de-
lujejo, in njihov konkretni polozaj. Z oktobrsko revolucijo —
katere univerzalni pomen je predvsem v dejstou, da je §lo
za proi primer nacionalne poti o socializem — je na-
stala proa socialisticna drzava o svetu, polozaj delavskega
razreda v Rusiji se je kvalitationo spremenil, ker je postal nosi-
lec nove socialistiéne drzavnosti in je kot tak nastopil tudi na

mednarodnem obmoéju kot zastopnik svoje oZje nacionalne

skupnosti.Po drugi svetooni vojni je nastala orsta socialisticnih
drzav, na obmoéjih Azije in Afrike so se razvila napredna na-
rodno-osvobodilna gibanja s socialistiéno usmeritvijo, okrepile
so se stranke delavskega razreda v kapitalistiénih drzavah,
spremenila se je struktura delavskega razreda, za socializem se
opredeljujejo tudi sloji zunaj delavskega razreda, socializem
Jje postal razvojna oblika sodobne druzbe. Razvoj socializma
kot svetoonega procesa in pa sistema druzbenopolitiénih od-
nosov je prisel do toéke, ko se je zavestnim socialisticnim
silam, usmerjenim k istemu skupnemu ideoloskemu cilju, po-
stavilo vprasanje usklajevanja konkretnih nacionalnih in-
teresov in splosnih interesoo boja za uveljavljanje socializma
v svetoonih okvirih.

Z nastankom svetoonega {rga, s povezovanjem in integraci-
jo sveta v celoto so se temeljna druzbena protislovja prenesla
iz oZjih nacionalnih okviroo v $irie spetoone okvire. S tem so
bili dani temelji tudi za internacionalno solidarnost delao-
skega razreda. Toda ta solidarnost ni zapostavljala, kaj sele
zavracala nacionalnega momenta. Da bi se delavski razred
v katerikoli dezeli uspesno bojeval proti burzoaziji, da bi
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zru$il sistem kapitalisticne eksploatacije, se je moral — tako
kot pred njim burzoazija — vgraditi o svojo nacijo, s tem,
da je bila postavljena jasna zveza med bojem proletariata
psakega naroda s socialistiénim internacionalizmom. V tem
pogledu je bil Engels popolnoma jasen, ko je zapisal, da je
»internacionalno gibanje proletariata mozno samo med sa-
mostojnimi nacijamic.

Kako uskladiti konkretne nacionalne interese in splosne
interese boja za uveljavljanje socializma, se je na naéelu so-

cialistiénega internacionalizma postavljalo v proih letih ob- |

stoja sovjetske Rusije. Razresevalo se je prakti¢no tako s pod- |

poro delavskega razreda v posameznih kapitalisticnih drza-
pah proi socialistiéni dezeli v svetu, ki so jo obkrozale in
ogrozale kapitalisticne sile, kot s tem, da je sovjetska Rusija

podpirala revolucionarna in narodnoosvobodilna gibanja.

Razreievalo se je praktiéno na temelju Leninove koncepcije,
da ni vodilne partije. Z razras¢anjem stalinizma, z uveljao-
ljanjem birokratskih teZenj, s podrejanjem interesoo posa-
meznih komunistiénih partij »generalni linijic Kominterne pa
je postala vsebina socialisticnega internacionalizma docela
enoznacna: boj za socializem se odlo¢a v eni dezeli, vodilna
je vloga Sovjetske zveze in sovjetske partije, merilo sociali-
sticnega internacionalizma je predvsem odnos do Sovjetske
zveze kot sredii¢a revolucije in pa soglasje z vsemi pote-
zami in potrebami njene drzavne politike.;Dasi je formalno
komunisticna internacionala ostala nosilec ideje svetoone re-
volucije in mednarodne solidarnosti in bi kot taka mogla
razresSevati protislonja med interesi komunistiénih partij $i-
rom po svetu in potrebami sovjetske zunanje politike v teda-
njih razmerah, ki so ogrozale obstoj edine socialistiéne drza-
ve v svetu, je bila njena podrejerost potrebam Stalinove not-
ranje in zunanje politike popolna. Do nekaterih pozitionih
znamenj, da se utegne to stanje popraviti, je sicer prislo na
VII. kongresu Kominterne, ko je bilo postavljeno in branjeno
nacelo, da se morajo komunisticne partije o boju proti na-
padalnim avtoritarnim in totalitarnim reZimom vrasti v svoje
nacionalne skupnosti, zategadelj pa doseéi vecjo samostojnost
in upostevanje konkretnih razmer in posebnosti vsake dezele
pri dolo¢anju politike. To bi bila vsekakor tista pot ures-
nic¢evanja Leninovih besed, da »>sleherna deZela prispeva k
splosnemu gibanju s spojimi lastnimi, izoirnimi, tehtnimi zna-
¢ilnostmic, ki bi uveljavila pravo marksisticno pojmovanje
socialisticnega internacionalizma.

Vstop Sovjetske zveze v drugo svetoono vojno, osnovanje
antifasisticne koalicije, odnosi sil v njej, protislovja, ki so o
njej nastajala in se zaostrovala, ko se je priblizeval konec voj-
ne in bolj ko so se krepila druzbena gibanja, ki so ogrozala
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same temelje kapitalisticnega sistema, so ¢leni o tistem pro-
cesu, ki je ustvaril blokovsko konstelacijo z dvema velikima
silama, Sovjetsko zvezo in ZDA, kot antipodoma. V tej kon-
stelaciji so bila temeljna druzbena protislovja postavljena o
relacijo konflikta dveh sil velikank oziroma doveh blokovo,
njihovo razresevanje pa naj bi bilo — o Stalinovi koncepciji
— odbvisno od izida bitke med blokoma. Posledice so bile dalj-
nosezne in jih éutimo Se danes. Naj gre za komunisti¢ne par-
tije v Zahodni Evropi ali pa za %ocialistiéne drzave v Vzhodni
Eoropi, ene kot druge se vse tesneje povezujejo s stalinsko
zunanjo politiko in podrejajo njenim interesom, na temelju
teze, da je Sovjetska zveza vodilno srediiée revolucije.
Tak$no pojmovanje socialisticnega internacionalizma, ki
je kot glavno merilo zanj zahtevalo poslusnost in podporo
interesom sovjetske zunanje politike, je znacilno za vse ob-
dobje po drugi svetooni vojni tja do XX. kongresa KPSZ,
kljub temu da je postala zastarelost teorije o izgradnji socia-
lizma o eni dezeli oéitna. Teorija in praksa vodilne partije,
vodilnega sredii¢a, vodilne socialistiéne sile, enega modela
poti v socializem, vse to seveda ni ustvarjalo nikakrinih re-
alnih moznosti za usklajevanje nacionalnih interesov s §ir-
§imi, internacionalnimi, nasprotno, ustvarilo je hude nespo-
razume in konflikte med socialistiénimi drzavami in komuni-
sticnimi partijami, katerih vrhunec je bil napad Informbiroja
na KPJ in Jugoslavijo, voden — kot danes proti CSSR —
pod zastavo internacionalizma. Sele okrog 1955. leta je prislo
do pozitionejsih premikov. Beograjska deklaracija, ki so jo
podpisali jugoslovanski in sovjetski voditelji, je med drugim
doloc¢ila taksna nacela zunanje politike obeh drzav, kot so
»vzajemno spostovanje in neomesavanje v noiranje zadevec
in pa »razumevanje, da so vprasanja notranje ureditve raz-
licnih druzbenih sistemov in razliénih oblik razvoja socializ-
ma izkljuéna stoar narodov posameznih drzave. Dasi je ta
deklaracija predvsem postavila temelje, na katerih naj bi se
razoijali doostranski odnosi med obema drzavama, bi bilo
seveda tezko zanikati njen naéelni pomen tudi za odnose
med socialistiécnimi drzavami nasploh. Ne bi namre¢ mogli
oziroma smeli pri¢akovati kakrsnihkoli restrikcij o pogledu
uveljavljanja teh nacel o odnosu do drugih socialistiénih
drzav, ne glede na njihoo geografski polozaj ali pa na nadéin,
kako so presle na pot zgraditve socializma. Se pred XX. kon-
gresom KPSZ je teoretsko glasilo KPSZ »Komunist« novembra
1955 ugotovilo moznosti, da posamezne dezele gradijo socia-
lizem po razli¢nih poteh, kar je XX. kongres ne samo potrdil,
marve¢ hkrati tudi ugotovil, da sestavljajo spetooni sociali-
stiéni sistem enakopravne in suverene drzave, ki gradijo so-
cializem po razliénih poteh. Deklaracija sovjetske vlade z dne
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30. oktobra 1956, to je v ¢asu madzarskih dogodkov, je vpra-
Sanje odnosov med socialistiénimi drzavami formulirala
takole: »Drzave velike skupnosti socialistiénih narodovo, ki
jih zdruzujejo skupni ideali razvoja socialisticne druzbe in
nacela proletarskega internacionalizma, lahko razvijajo svoje
medsebojne odnose samo na podlagi popolne enakosti, spo-
§tovanja ozemeljske nedotakljivosti, narodne neodvisnosti in
suverenosti in pzajemnega neomesavanja o notranje zadevec,
razen tega pa izrecno priznala, da so obstajale itevilne nepra-
vilnosti o teh odnosih. Moskovska deklaracija dvanajstih
partij novembra 1957. leta je po eni strani sicer zavzela sta-
lis¢e, da so komunisti¢ne stranke enakopravne in neodvisne,
po drugi strani pa je ozivila koncepcijo tabora in vodilne
vloge ene dezele oziroma ene partije.

Ko je proi sekretar KPSZ L. Breznjeo decembra 1964. leta
govoril o odnosih med socialisticnimi drzavami, je ugotovil,
sda se vsekakor med socialistiénimi drZavami ocasih pojao-
ljajo tudi zapleteni problemi, ki jih ni lahko resevati. Gra-
ditep in razvoj zveze svobodnih narodov je velik in dolg
proces. Zapleten je tudi zategadelj, ker se ustvarjajo nova,
v zgodovini in preteklosti neznana pota meddrzaonih odno-
sov, prav tako pa tudi zato, ker je potrebno premagovati ne-
majhno breme raznih izkuenj, ki so ostale v zavesti ljudi kot
dedii¢ina zrusenega izkorii¢evalskega reda. Imeti je treba
mnogo mocéi, potrpezljivosti in previdnosti
(podértal V. B.), da bi se postopno in vztrajno — na temelju
velikih leninskih idej — razvili novi odnosi med narodi, ki so
$li na pot socializma.« Problemi so seveda ocitni. Izhajajo iz
razliénih specifiénih razmer, v katerih so se razoijali posa-
mezni narodi, sprememb v mednarodni skupnosti in znotraj
posameznih dezela, zlasti pa iz neenakomernega razvoja kot
zakonitosti. Sploina diferenciacija, do katere je prihajalo in
fe prihaja o posameznih socialisticnih dezelah, kakor tudi
teznje po samostojnejiem odlo¢anju ne samo o vprasanjih
notranje, marve¢ tudi zunanje politike, so potemtakem po-
polnoma razumljivi in pri¢akovani fenomeni. Prav s teh
vidikov je naraono in potrebno, da temeljijo odnosi med
socialistiécnimi drZzavami na doslednem spostovanju {tistih,
lahko bi rekli klasiénih nadel meddrzaonih odnosov, ki jih
navajajo nekateri prej navedeni dokumenti in ki sicer veljajo
za odnose med drzavami, ne glede na njihovo notranjo ure-
diten. Ta nacela pa navajajo tudi vsi dvostranski sporazumi
o prijateljstou in sodelovanju, ki so bili sklenjeni med posa-
meznimi socialistiénimi drzavami. Ce pa se naj odnosi med
njimi razlikujejo od obic¢ajne prakse in bi naj postali zgled
demokrati¢nosti o mednarodni skupnosti, potem bi morala
biti prav uporaba nacela socialisticnega internacionalizma
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tisti vzood, ki bi ustvaril taksno stanje. Pri tem se seveda za-
vedamo tega, da nacelo socialisticnega internacionalizma ne
zajema samo odnosov med socialistiénimi drzavami in ko-
munisticnimi partijami, marve¢ da je njegoo pomen dokaj
Sirsi.

V dvostranskih in mnogostranskih pogodbah, ki veZejo
socialisticne drzave je — vsaj v vecini primeroo, z izjemo
sovjetsko-ceskoslovaske pogodbe o prijateljstou in vzajem-
nem sodelovanju in variavskega pakta — navedeno nacelo
socialisticnega internacionalizma, katerega uporaba naj bi
ustoarila viijo stopnjo sodelovanja med socialistiécnimi drza-
vami. Najbrz bi ne bili v hudi zadregi, ¢ée bi bilo treba iz-
brskati te ali one definicije socialistiénega internacionalizma,
mnogo vecji problemi pa bi nastali tedaj, ko bi hoteli prevesti
marsikdaj navajane »splosne internacionalne interesec — kot
sestavni element socialisticnega internacionalizma — iz ab-
straktnosti o taksno prakso, ki bi bila sprejemljiva za vse
socialisti¢ne drzave. To se navsezadnje dokaj oéitno pojavlja
v njihooih ekonomskih odnosih. Sovjetski ekonomist Bogo-
molov pise sicer o ekonomskih odnosih novega tipa v SEV —
in v >temeljnih naéelih mednarodne socialistiéne delitve delac,
ki so bila sprejeta junija 1962 v Moskvi, je govor tudi o »so-
cialisticnem internacionalizmu« — za katere bi bilo potrebno,
po njegovem mnenju, »nauciti se usklajevati neenake pozi-
cije drzavo, pravilno usklajevati nacionalne interese, ki odra-
zajo posebnosti njihove socialistiéne graditve, raven industrij-
skega razooja in materialne blaginje, s splosnimi interna-
cionalnimi interesic. Priti do soglasja o tem, kaj je o skupnem
ekonomskem interesu socialistiénih drzav ob dejstou, da je
stopnja ekonomske razvitosti razliéna, da skusajo nekatere
socialisticne drzave obdrzati ekonomske prednosti, ki jih
imajo, druge pa zmanjsati ali odpraviti razlike, ki obstajajo,
seveda ni lahka stoar, in zato bi bilo potrebno — z besedami
L. Breznjeva — mnogo moéi, potrpezljivosti in previdnosti.
Kako, na primer, razresiti protislovja med tistimi staliséi
o SEV, ki teze ali so teZile za tem, da bi se v procesu kva-
litatione integracije konstituirali enotni organi naértovanja,
skupni za vse drzave SEV in z atributi naddrzavnosti, in
teznjami, ki zagovarjajo samo koordinacijo ekonomskih na-
értov? Ali pa: kako razoozlati konflikt med proizoajalci su-
rovin o SEV in proizvajalci konénih izdelkov, kar je sicer del
baziénega protislovja med bolj in manj razoitimi tudi v SEV?
Podobno bi veljalo tudi za politicne odnose. Predvsem: ali
je mozno v vsakem pomembnejsem primeru zagotoviti koinci-
denco interesop majhnih socialisticnih drzav z dolod¢enimi
specifiénimi interesi Sovjetske zveze, ki ni samo socialisti¢na
drzava, marve¢ je tudi velika sila, pa naj le-ti izhajajo iz
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potreb njene nemske in evropske politike ali pa, denimo, po-
sledic konflikta s Kitajsko?

Kriza, do katere je priilo v tem poletju v odnosih med so-
cialistiénimi drzavami o zvezi s pritiskom na Ceskoslovasko,
ki je odgovor na prizadevanja KPC po nadaljnjem razoijanju
socialisti¢nih druzbenih odnosov in uveljavljanju njenega ak-
cijskega programa, nam ne daje — predvsem pa agresija petih
drzav varsavskega pakta na CSSR — veliko spodbud za to, da
bi v socialisticnem infernacionalizimu kot nacelu, na katerem
naj bi se razoijali odnosi med socialistiénimi drzavami, videli
aplikacijo in stvarnost. Stvarnost je, zal, drugacéna in tragiéna
podoba te stoarnosti so tanki armad Sovjetske zveze, Madzar-
ske, Poljske, NDR in Bolgarije na ozemlju CSSR, ki so vdrli
nanj ne le v nasprotju z dolocili varsavskega pakta, marveé
predvsem z doloéili Ustanoone listine OZN. Teznje razla-
gati »splosne internacionalne interesec na nadin, s kate-
rim se ohranja sistem arbifrarnega predpisovanja norm za
raonanje posameznih socialisti¢cnih drZzav, $e nadalje pri-
laséa pravica do zadnje besede, samovoljno tolmaéi polozaj
v neki socialisticni drzavi, kljub jasno izraZeni volji njenih
drzavljanop, in konéno taksna dejanja, kot smo jim bili pri¢a o
zadnjih dneh avgusta 1968, to nacelo samo kompromitirajo. Za-
voljo tega menimo, da je treba v odnosih med socialistiénimi
drzavami vztrajati na doslednem spostovanju neodvisnosti,
enakosti v pravicah, suverenosti in neomesavanju v notranje
zadeve, kar seveda ne bi smelo pomeniti, da bi se socialistiéne
drzave izolirale druga od druge oziroma da bi se pustile zape-
ljati o konjunkturne in kratkoroéne pozicije pragmatizma ali
pa ekvidistance nasproti razliénim pojavom v mednarodni
skupnosti.

Tako kakor obstaja nujna in realna potreba po samo-
stojni akciji posameznih socialistiénih drzavo, tako to velja
tudi za komunisti¢ne partije. »Vsaka komunistiéna partija je
odgovorna za svojo politiko delavskemu razredu svoje de-
Zele,« pise v stalii¢ih, ki so jih sprejeli na deveti seji CK ZK ]
v zvezi s poloZzajem v CSSR. Svoj boj za socializem in inte-
rese deloonega ljudstva in oblike tega boja pa lahko razvija
samo, ¢e pozna konkretno in kompleksno realnost, moznosti
in okolis¢ine, v katerih deluje. Nobena druga komunistiéna
partija in nobeno srediice tega ne poznata in tudi ne moreta
poznati. Le s taksno aptonomijo komunistiénih partij se more
uresnicevati socialisti¢ni internacionalizem. V njem je dovolj
prostora za krozZenje idej in izkusenj, za konstruktione raz-
prave o novih problemih, ki jih zastavlja razvoj druzbe in
socializma, za odprt dialog brez etiketiranja, za pozitione po-
liticne pobude. S takinim socialistiénim internacionalizmom
sta seveda nezdruzljiva tako birokratski, centralistiéni in eta-
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tisticni univerzalizem kot ozki, vase zaprti in samooseéni pro-
vincializem. To je bistoo enotnosti v razlicnosti in pogoj za
akcijsko enotnost.

Zivimo v ¢asu, ko se je z Vietnamom podoba enega impe-
rializma razkrila v vsej svoji goloti pa tudi razkroju. Svoboda,
demokracija, enake mozZnosti za vse ipd., so, kot se zdi, samo
Se potrosno blago v torbah »zelenih baretk«. Z intervencijo o
CSSR se je razkrila podoba drugega imperializma, ki posebne
interese politi¢ne in vojaske birokracije prikriva pod plaiéem
»splosnih interesov socializmac oziroma nacel socialistiénega
internacionalizma. Neizmerna $koda ni samo o tem, da ta na-
cela kompromitira, marveé tudi v dejstou, da se to dogaja
v Casu, ko ¢akajo socialistiéno druzbo velike in usodne naloge
nadaljnjega in pluralisticnega razoijanja demokracije.

Rino Simoneti

ZASTOJ ALI OZIVLJANJE?

Dobili smo svezenj knjig z analizami in rezultati gospo-
darjenja na posameznih podrodjih in dejavnostih v proih
dveh letih reforme. Ni ve¢ mogoée, da bi ugibali in iskali o
neznanem, Razprave so dale nekaj hudo temnih ocen, po ka-
terih je bilanca federacije v velikanskem deficitu, nalozb
centralnih bank poveéini ni moé izterjati, federalni gospo-
darski objekti v izgradnji finanéno izérpljujejo, razvoj ne-
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razvitih pa je hudo nezadosten. Po drugih optimisti¢nih oce-
nah je vse obveze, zapisane v srednjerocnem planu, mogoce
uresnié¢iti ne glede na sploino gibanje gospodarstva. Ena in
druga mnenja so odmaknjena od resniénega stanja in realnih
moznosti nase druzbe. Ni tezko spoznati, da zaprtega obrav-
navanja pomembnih zadeo, ki so Zivljenjskega pomena za vse
nase deloone ljudi, narode in narodnosti Jugoslavije, ni mo-
goce zdruziti z demokrati¢no politicno atmosfero in spobodno
ter kriticno samoupraono prakso socialisticne druzbe. Raz-
prave o bilanci federacije, omejene le na ozek okrog pred-
staonikov, so bile temelj nezaupanja in pretiravanja, pa tudi
nekoristnih politiénih tezenj, ki nas niso zdruzevale, ampak
nas poskusale cepiti na nerealnih geslih. Znova se je pokazalo,
da so metode dela v nekaterih strukturah zastarele in ne da-
jejo vselej porostva za razjasniteo, objektivizacijo in usmer-
janje. Javona objava vseh dokumentov je pripomogla k stro-
kovno utemeljeni razpravi, v kateri bo prostor za amatersko
manevriranje in pritiske precej ozji.

Podatke je na osnovi statistike obdelal Zvezni zavod za
gospodarsko planiranje, ki mu, ¢e pregledamo materiale, ne
moremo ni¢ ocitati. Opravili so veliko strokoono delo, Kot
vedno bo razprava odkrila nekatere pomanjkljivosti. Podrob-
nejsia ocena bi bila strokoona in politiécna naloga, kar pa
presega moznosti in namen tega zapisa. Narodni dohodek na-
rasi¢a samo eno do dve toéki pod ravnino srednjeroénega
programa. Stopnja rasti proizvodnje po. fiziénem obsegu v
zadnjem letu dobro napreduje in lahko dosezemo porast o
primerjavi z letom 1967 za 5 do 6 to¢k. Ce bi nadaljevali s ta-
kim tempom, lahko do leta 1970 dosezemo za celotno petletno
obdobje spodnjo mejo programirane rasti. Druzbeni proiz-
vod, ki zaradi kvalitetnih sprememb znotraj fiziénega ob-
sega proizoodnje naraséa za priblizno 2 toc¢ki visje, lahko do-
seze sredino programiranega vzpona. Od vseh ekonomskih to-
kov so najslabsi podatki o izvozu in uvozu, o njuni usmerje-
nosti in stanju deviznih rezerv, ki so povezane z nacrtovano
konvertibilnostjo domace valute. Nimamo dovolj podatkov
za vse pozitione premike, ki jih s statisticnimi podatki ne
registrirajo. Iz anket in letnih poroéil ugotavljamo, da pod-
jetja mnoZiéno uvajajo nove proizvode, opuicajo stare, da bi-
jejo trd boj, da bi uskladili proizbodnjo s potrebami trziica,
da so b mnogih podjetjih v panogah s popreéno rastjo do-
segli odli¢ne rezultate, da je vedno veé¢ pobud za integracije
vseh orst in medsebojna vlaganja investicijskih sredstev in da
se pocasi lomi zaprtost o deloonih organizacijah. To gotovo
ni slika stagnacije v gospodarstou, ampak potrdilo za zivljenj-
sko sposobnost samoupravnega ekonomskega sistema, ki je
usmerjen v trg in plansko koordiniran. O¢itno je tudi, da re-
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forma ni kratek enkraten akt, ampak nekoliko tezji in daljsi
proces, kot smo v zacetku pricakovali. Na stopnji razoitosti,
ki smo jo dosegli, moramo sproti prilagajati ukrepe tekoce
ekonomske politike in jih neprenehoma popravljati. Ni lahko
zamenjati celoten ekonomski instrumentarij, tudi ni mogoce
pustiti, naj se gospodarstvo samo znajde. Na podroéju oseb-
nih dohodkov, investicijskih vlaganj, likvidnosti gospodarstva,
podpore uspesnim integriranim organizacijam in raziskoval-
nemu delu, ki bi bilo bolj povezano s proiznodnimi potrebami,
iznoznemu rezimu in drugod moramo marsikaj popraviti.

Tako usmerjena razmisljanja potrjujejo tudi podatki o
gibanju gospodarstva SRS za proo polletje 1968, ki jih je ob-
javil zavod za statistiko SRS, V primerjavi s proim pollet-
jem 1967 smo dosegli industrijsko proizoodrjo z indeksom
104,6. Od letnega popreéja 1967 je proizvodnja narasla za in-
deks 104,72, kar je utemeljeno s padajoéim trendom o dina-
miki preteklega leta. Zaposlenost je minimalno porasla v ju-
niju, a je na splosno $e za 0,6 odstotka pod popreéjem v pol-
letju 1967. Osebni dohodki umerjeno rastejo, cene, posebno
proizvajaléeve pa minimalno naraséajo. Indeksi cen zioljenj-
skih potrebiéin so pod raonino rasti osebnih dohodkov. To
pa seveda ne pomeni, da nekatere deloone organizacije ne
dozivljajo hudih pretresov vse do steéajev in prisilnih uprao.
Imamo nekaj podatkovo, da smo, kjer smo na novo organizirali
neko proizvodnjo in jo posebej skrbnisko gojili, pogosto slabo
uspeli. Se veé, uvajamo stec¢aje in prisilne uprave v industriji,
kmetijstou, prometu, in drugod, kot v popreéju v Jugoslaviji
ali pa relationo toliko kot na podroéjih, kjer smo po vojni
zgradili nove objekte, ki jim preradi in tudi nekritiéno oéi-
tamo nerentabilnost, kadarkoli le moremo.

Ce hoéemo, da bo na$ prispevek o prihodnji razpravi po-
zitiven, bo nujno moral biti kritiéno ustoarjalen. Ne moremo
prezreti dejstoa, da so se z reformo zaceli pozitioni premiki k
deceniralizaciji sredstep v deloone organizacije, ki je bila
prekinjena leta 1967 in da se lahko kaj takega zgodi tudi leta
1968. Oslabela pa je, ¢e ne celo moéno zaostala, gospodarsko
usmerjevalna vloga republik in obéin. Posamezna podrocja
niso niti o pribliznem sorazmerju delezna kreditoo bipsih
zveznih bank in objektoo, ki jih gradimo s sredstoi federacije.
Izpopolniti bi morali sistem financiranja slabo razoitih re-
publik. Nova vlaganja naj bi bila odvisna od gospodarskih
uspehoo teh podroéij in prouciti bi morali razmerja med de-
lovno in kapitalno intenzionimi vlaganji. Prevelika vlaganja
v objekte, ki zahtevajo veliko denarja in zaposlujejo malo
ljudi, bodo tezko izboljsala standard o teh krajih. Na ta pod-
rocja se investicije ne delijo po dohodkovni logiki, ker je de-
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nar prepoceni in ponudba dela ni ugodnejsa, kot bi lahko pri-
cakovali, ée ga je veliko. Tako eni dokazujejo prenizko rast
proizoodnje in osebne in sploine potrosnje na prebivalca,
drugi pa imamo na voljo vedno veé¢ podatkov, ki govore, da
udelezba razvitejsih republik v jugoslovanskem gospodarstou
upada. Te razlike e povecujejo razliéni demografski pri-
rastki v posameznih pokrajinah. Obenem moramo tudi éim
prej razmejiti pristojnost med republikami in federacijo. Cim
prej bomo sistemsko priznali razlike o skusnjah, navadah,
potrebah in moZnostih za zadovoljevanje, tem prej bomo brez
nepotrebnih trenj postopno odpravljali razlike. Federacija
naj zadrzi le najnujnejse regulative ekonomskega sistema. Vse
druge skrbi naj prepusti republikam, obéinam in samouprav-
nim skupnostim. Cim bolj se skusamo spraviti na eno kopito,
bolj smo nezadovoljni in spodbujamo le teznje za preporazde-
liteo ustoarjenih dobrin, nezadostne pa so spodbude za ustvar-
janje.

Sploini materialni fokovi ne opravic¢ujejo razburljivih
kliceo in nervoznih reakcij. Najpomembnejsi dele7 za Se
ugodnejsa gibanja lahko prispevamo z mirnim in sporazum-
nim dopolnjevanjem ekonomskega in druzbenega sistema.
Vsaj dolgoroéni rezultati in vzgibi ter motivi so najbolj od-
visni od usklajenosti sistemskih resitev, pri tem pa ne mo-
remo podcenjevati tudi deleza tekode ekonomske politike, ki
vpliva in usmerja zazelene tokove. Tu vidim zaskrbljujoéo
razliko med optimistiéno oceno splonega stanja in nacrti oz.
elementi ekonomske politike, kot jih je o osnutku izdelal
zvezni zavod za gospodarsko planiranje. Tako po vsebini kot
po nacinu izrazanja odseva iz njega nervoznost in slabsi cuft
za mero in tehtanje. Na mnogih straneh nasteva, kaj vse je
treba takoj in nemudoma storiti. Morda je danes Ze manj
nujno opozarjati na nevarnosti takega ozraéja, vendar napeto-
sti se lahko ponovijo. Popolnoma se strinjam z zveznim izors-
nim svetom, ki se je zavzel za javno deklariranje doloc¢ene po-
litike, nato pa za enotno izpolnjevanje nalog.

Mislim, da smo bili v zadnjem ¢asu v popolnoma nevzdrz-
nem polozaju. Ziveli smo v ozraéju, ko so bili najbolj glasni
tisti, ki so imeli z izoajanjem reformne smeri posebne tezave.
Ti so tudi vplivali na razpolozenje nezaupanja in orstile so se
upravicene in neupravic¢ene zahteve. Sprejem vsake zahteve
in to brez pridrzkoo mora konéno pripeljati nazaj k stari ek-
stenzivni avtarkiéni gospodarski smeri v gospodarstou in in-
flacijskemu kreditiranju vseh drugih druzbenih potreb zunaj
njega. Dozivljali smo resolucije, zahteve in strajke. Pri tem
smo vsi enako kritiéni: drzavljani, druzbene organizacije, po-
slanci in funkcionarji. Pri tem pa éisto pozabimo, kdo je za
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kaj odgovoren. Kje so sile, ki delujejo v tej druzbi sredo-
bezno? Zaradi nekaterih pomanjkljivosti v tekoéi ekonomski
politiki pretekle dobe, o katerih smo v nasi revoiji odkrito in
kriticno pisali, je vsakdo menil, da lahko tudi neracionalno,
neutemeljeno, subjektiono in uniéevalno kritizira vsakega in
vsakogar. Primerov bi lahko nastel mnogo: od Strajka v ko-
lektiou, ki po notranjih merilih ni dosegel stoodstotnih oseb-
nih dohodkov, pa je pri vrhu lestvice osebnih dohodkov v
stroki in priblizno na republiskem poprecju, do zahteve, naj
odstopijo republiski funkcionarji zaradi polozaja v stroki ali
sluzbi, na katero ne oplivajo samo oni. Gotovo imajo poslanci
demokratiéno pravico in dolZnost postaviti katerokoli vpra-
Sanje. Delam veliko razliko med metodami, ki smo jih spre-
jeli in jih uveljavljamo, $e posebej kadar so poslanci opozar-
jali na pomanjkljivosti, ki so bile npr. pri uvozu v Sloveniji
Ze dolgo znane in smo se vsak po svojih moceh trudili, da
jih odpravimo. Razmisljam v tolikem razponu le za déisto
ilustracijo, da ni nihée imun pred splosno druzbeno ner-
vozo. Pritisk pa rodi zopet protipritisk in kopici konflikt na
konflikt. V tem trenutku prihajajo o pravem casu smernice
predsedstoa in izorsnega komiteja CK ZK]J. Zveza komuni-
stovo se mora postapiti na ¢elo integracijskih sil druzbe. Verja-
mem, da lahko prerojena in okrepljena to nalogo opravi.

Sedanje razvojne tendence same po sebi ne ogrozajo te-
meljnih ciljeo gospodarske in druzbene reforme. Ogrozijo jih
lahko bodoéi ukrepi, ¢e bi jih napacno usmerili in ée bi jih
kvalitationo in kvantitationo neustrezno odmerili. Za nami je
relationo bogato zakonsko ukrepanje vseh organov od zako-
nodajnih do izorsilnih in upraonih. Naért bodoéih ukrepovo je
obsiren in seznam se $e polni. Pri tem se moramo nepreneho-
ma zavedati, da lahko ena skupina doseze relatione prednosti
le na racun druge. Vsak teh ukrepovo je vreden kriti¢ne stro-
kovne in druzbene ocene ter posebnega komentarja, ceprav so
po pomenu in daljnoseznosti razliéni. Tu Zelim omeniti le ne-
kaj primerov, ki pofrjujejo moje prepric¢anje, da je vredno,
kakor pravi stari dobri rek, dvakrat premisliti in enkrat
storiti.

Zasé¢ita domace proizvodnje mora biti razumna, vendar
ne sme varovati vsako proizoodnjo in ne sme preprecevati
sodobnih tehniénih inovacij. Mislim, da je pravilno ravnal
zvezni izorini svet, ki je sprejel opozorila, naj ne predlozi do
399, prometnega davka na tekocée gorivo. Moramo sicer za-
§éititi rentabilno premogovniitvo, ne smemo pa povzrociti
nekonkurencnosti drugih proizoajalceo, ki so zaceli proizva-
jati tekoéa goriva. Ne smemo kar naenkrat povecati cene
in §e z investicijskim davkom preprecevati tehnoloiki raz-
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voj. Nekatere zahteve izhajajo iz proizoodne strukture, ki jo
moramo uskladiti z nasimi moznostmi. Neomejeno kreditira-
nje izooza opreme, ki ga podjetja in posloone banke premalo
podpirajo, nujno pripelje do inflacije. Tako je lahko tudi s
kreditiranjem posameznih proizvodoo za domadi trg.

V éasu, ko smo se vsi zavedli prevelikih socialnih razpo-
nov, ki ne temeljijo na delu, sprejemamo kup predpisoo proti
bogatenju. Ali jih bomo mogli izoajati in ali niso taki sklepi
odpravljanje pomanjkljivosti, ki izoirajo iz sistema. Ce bi
imeli sredsiva — vkljuéno s kadri — za izoajanje davénih
predpisov, ki smo jih Ze imeli, ne bi imeli takih ekscesov. Raz-
misljamo o premozZenjskih davkih, ki so bili vedno izjemni,
vojni in po vsebini redistribucijski. Prizadeli pa bodo tiste, ki
so si nekaj ustvarili z varéevanjem in je danes njhovo pre-
mozenje tako ali drugaée vkljuéeno v narodno gospodarstvo,
kot one, ki so si to pridobili s ipekulacijami. To pospesuje
kratkoroéno potrosnjo, ki jo med drugim omogoéa neekonom-
sko doloéanje najemnin. Zakaj takse na antomobile, ki so pri
nas, mimogrede reéeno, na cesti v velikih kubaturah morda
tudi zato, ker so takse za ceste premajhne. Zdaj bomo iskali,
kje je kdo dobil sredstva za zidavo, davénih prijap pa ne
preverjamo. Dali bomo obéinskim skupiéinam moznost, da
razliéno obdavéijo dohodek zasebnih dejavnosti, kot da skup-
ni dohodek drzavljana, celo ne glede na izvor, ni ena in ista
finanéna kategorija. Citam, da bomo pahnili vse, ki uvozijo
nad 1000 din orednosti, v roke spediterjem posrednikom. To
bo zdaj, ko so meje odprte, tezko izoedljivo, ¢e ne uvedemo
dvojnega postopka, ki bo za nase domace turiste nujno diskri-
minatoren. Dejstoo je, da smo na davénem podroéju neuéin-
koviti, tako z inspekcijo kot s tekoéo davéno politiko, ki bo
fiskalna, stabilizatorna in redistributiona hkrati sproti in ob
koncu vsakega leta. 1z razliénih krajeo slisimo pritozbe, da
ni varno niti stimulationo natanéno izvajati predpise, ker smo
omogocéili, da se prizadeti lahko kaj hitro s pooraéilnimi kri-
tikami obrnejo proti organom in posameznikom, ki izvajajo
zakone in opozarjajo na red in pravno varnost.

Vse jasneje nam torej postaja, da bo morala biti druzbena
vloga povecana na tistih podrocjih, kjer se ujema s splosnim
interesom in naravo opravil in tudi kjer gre za usklajevanje
posebnih in splosnih interesoo. Vioga dogovoroo o programu
razvoja, delitoi druzbenega proizvoda, osebnih dohodkov, in-
vesticijah in drugem se bo povecala. Plan je sintetiéni izraz
in faktor za odrejanje gospodarske usmeritve. Tudi tu mo-
ramo biti dosledni. Ne moremo kar tako pristati na nacrt,
da morajo za izgradnjo nekaterih objektoo soglasati doloceni
organi, potem ko so nam isti predlagalci pred kratkim pred-
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lozili, naj sprejmemo program razooja in garancij za izgrad-
njo aluminijske industrije. Takrat niso upostevali zaloge
obstojeéih producentoo in neizprosno karteliranje te proiz-
vodnje v svetoonem merilu, ki preprecuje prodajo novih ka-
pacitet. Ko pa se znajdejo pred zahtevo o zaséiti domacega
monopolnega polozaja ene panoge, postanejo na mah nacrtni
in racionalni. Ne pristanemo na: »Kar je dovoljeno enemu,
ni dovoljeno drugemuc«. Tudi se ne moremo strinjati s stali-
i¢em v osnutku ukrepov ekonomske politike, ki govori, »da
je treba pripraviti odgovarjajo¢e ukrepe s ciljem, ki naj za-
gotovi nepretrgan razvoj in izgradnjo, kjer je proces izgrad-
nje dolg in ni izgledoo, da se z lastnimi sredstvi zagotovi
odgovarjajoéa raziirjena reprodukcija<; trojanski konj za
novo koncentracijo sredsteo, ¢e naj se nanasa na nove federal-
ne ekonomske objekfe.

Podpiramo ozivljanje, zdravo, enotno proizvodnjo, ki bi
se mogla mednarodno meriti in ki bi bila po kvaliteti in
stroikih konkurenéna. Za tako usmerjanje je treba nenehno
iskati umerjene elemente usklajevanja in povezovanja.
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Ivan Lavrac

Cena uporabne vrednosti

druzbenega kapitala’

1. Razprava ob osnutku zakona o dohodku

Leto$nja razprava v zvezi z osnutkom zakona o dohodku
potrjuje, da je nujno preveriti in definirati nekatere bistvene
sestavine ekonomskega sistema.

V uvodu bi Zelel ponoviti misli, ki so bile v razpravi Ze
povedane®. Predlagateljem zakona se Se ni posreéilo jasno
opredeliti in uspeSno povezati na eni strani druzbenopoli-
tiéne in idejne vidike dohodka kot kategorije, ki izraza druz-
beni odnos, kakrSen pri nas nastaja s samoupravljanjem, in
na drugi strani materialno-ekonomske vidike dohodka kot ka-
tegorije, ki izraza gospodarski uspeh poslovanja podjetja.
Z vidika druzbe kot celote je druzbeni neto produkt, tj. s
celotnim druzbenim delom ustvarjena nova vrednost, enak ce-
lotnemu druZzbenemu dohodku. Toda Ze v primarni razde-
litvi med panogami se — ne le zaradi monopolisti¢nega polo-
zaja itd., temveé predvsem Ze zaradi razli¢ne strukture sred-
stey in hitrosti njihovega obradanja — realizirani dohodek
panoge kvantitativno razlikuje od nove vrednosti, ki je bila
v panogi ustvarjena.

Ze svojetasna razprava o normalni ceni v socialisti¢nem
blagovnem gospodarstvu je pokazala, da sistem vrednostnih
cen v nafem gospodarstvu ne more biti normalen. Zaradi teh-
ni¢nih posebnosti razliénih panog, ki so v najve&ji meri po-

1 Ta razprava je skrajian prikaz prvega poglavja 3Studije o dohodku in
njegovi razdelitvi. Drugo poglavje objavlja v tej Hevilki revije Stradimir Po-
povié.

2 Pri tem sem nadel oporo v sugestiji E. Kardelja, da je treba kategorijo
dohodka in kapitala obravnavati z dveh vidikov,
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sledica zgodovinskega razvoja posameznih prirodnih ved in
njihove tehni¢ne uporabljivosti, imajo razne panoge razli¢no
sestavo sredstev in hitrost obracanja. Ce bi se blago proda-
jalo po vrednosti, bi bila panoga z najniZjo organsko sestavo
in z najhitrej§im obratom v najugodnejSem poloZaju v pri-
meri z drugimi panogami ter bi se — v konkurenci in ob
mobilnosti sredstev in dela, ki sodi h konkurenci — njena
produkcija razdirila ez vse druzbene potrebe, mediem ko bi
druge panoge ustavile produkcijo, eprav bi jo druzba potre-
bovala. Da bi se zagotovilo priblizno ravnotezje med tokom
produkcije in tokom potro$nje vsake vrste blaga, tezijo cene
na dolgi rok k normalnim cenam, ki pa niso vrednostne cene.
Nekateri ekonomisti so izrazili mnenje, da so to >dohodkovne
cenes, drugi »specifi¢ne produkcijske cenec, pri ¢emer pa
niso jasno povedali, v éem je specifiénost nase produkcijske
cene. No, najsi je poizkus opredeliti naso normalno ceno tak-
Sen ali drugaden, v obeh primerih dokazuje, da pri nas ni
mozen tak sistem primarne razdelitve, po katerem bi se ce-
lotni global vrednosti, ki ga je ustvaril celotni fond druzbene-
ga zivega dela, razdelil med posamezne panoge v sorazmerju
s koli¢ino v njih porabljenega druzbeno potrebnega dela.
Zivo delo ljudi v panogi nikakor ni edini faktor, ki odlo¢a o
tem, kolik3en bo dohodek, ki ga panoga realizira. To velja to-
liko bolj, ko opazujemo realizirani dohodek posameznega
podjetja. Dohodek kot rezultat gospodarjenja panoge ali
podjetja vsebuje tudi prispevek drugih faktorjev, ne samo
delo delavcev v tej panogi ali podjetju. Nacela ustvarjanja
vrednosti niso ista kakor nacela razdelitve vrednosti.

Kot druzbeno ekonomska kategorija je dohodek homogena
velikost zato, ker so delovni ljudje pri nas ne le neposredni
producenti, temve¢ tudi kolektivni lastniki druzbenih sred-
stev, katera upravljajo, planirajo in organizirajo produkeijo
ter prevzemajo nase tveganja v zvezi z odloditvami. Zato pri
nas tudi ne more biti delitve na pla¢o kot mezdo in na profit
kot dohodek lastnikov produkcijskih sredstev. Toda kot ma-
terialno ekonomska kategorija, ki izraza rezultate gospodar-
jenja v podjetju, dohodek ni amorfna masa. Ekonomska ana-
liza dohodka namreé pokaze, da je z enega vidika treba raz-
likovati med delom dohodka, ki za podjetje pomeni stroske,
in tistim delom dohodka, ki za podjetje pomeni presezek nad
stroki, ¢e ga podjetje paé doseze. Gotovo je pri kalkulaci-
jah in poslovnih odloditvah v podjetju treba najveéji del do-
hodka obravnavati kot stroske. Stroski podjetja namreé niso
samo stroski materiala in amortizacija, temveé¢ vse dohod-
in pogodbene obveznosti, do neke mere pa tudi osebni dohod-
ki. V zvezi s tem se spomnimo na Marxovo razlikovanje med
stroski z vidika delavca in stroski z vidika kapitalista. Z de-
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lav&evega vidika so stroski celotno porabljeno delo, tj. vitevsi
presezno delo, celotna vrednost produkta. Za kapitalista so
stroSki z enega vidika res le ¢ + v, velikost, ki jo je investiral.
Toda z drugega vidika so zanj stroski — kakor je zatrjeval
Ricardo — vse, kar mora z realizacijo na dolgi rok dobiti, da
bi nadaljeval produkcijo. Ako bi z realizacijo dobil povrnjen
samo zaloZeni kapital, ne bi nadaljeval produkeije. Zato Ste-
je kapitalist za strofke tudi vse zakonske in pogodbene ob-
veznosti, saj mora npr. pladati ali si obradunati obresti na
investirani kapital, dobiti pa tudi normalen podjetniski dobi-
¢ek, ki kompenzira njegovo tveganje itd. Ako torej ne dobi
popreénega profita, bo Stel, da dela izgubo. Ne bo nadaljeval
produkcije, temveé bo ali posodil kapital za pogodbene ob-
resti ali pa investiral kapital v drugo panogo, kjer se mu
obeta vsaj popreéni profit. Tudi z vidika kapitalista je po-
temtakem stroSek cela normalna cena, tj. ves potrofek mi-
nulega in Zivega dela, modificiran s pretvorbo profita v po-
preéni profit. Cisti presezek je — kakor sta vedela Ricardo
in Marx — samo ekstra profit. Ta namre¢ pomeni — kolikor
ni monopolni profit — razliko med druZbeno priznano ceno
in nizjo individualno produkcijsko ceno danega podjetja, ali
priblizno: razliko med druzbeno priznanimi produkeijskimi
stroski in niZjimi individualnimi produkeijskimi stroski. Zato
Marx govori pri diferencialni renti, ki je trajen ekstra profit
te vrste, o lazni druzbeni vrednosti. Stvarna vrednost pa je
vedno enaka stvarnim stroSkom, stvarnemu potroiku druzbe-
nega dela. Dohodek in stroski sta v tem smislu samo dva vi-
dika iste velikosti, katere vsebina je novo ustvarjena vrednost,
ter se ti dve kategoriji ne izkljudujeta.

V istih razpravah smo tudi poudarili, da bi kazalo neka-
tere obveznosti podjetja znova prouditi in na novo defini-
rati njihovo ekonomsko vlogo ter jim najti ustrezno mesto v
sistemu. To velja predvsem za obresti od poslovnega sklada,
ki naj bi postale primerna cena druzbenega kapitala ali cena
za uporabo druzbenih sredstev in na ta nadin merilo njihove
racionalne uporabe in alokacije, hkrati pa najpomembnejsi
vir sredstev za razSirjeno reprodukcijo v podjetjih. Obresti
naj bi torej ne bile ve¢ davek centralni drzavni blagajni, tem-
ve¢ naj bi se vrnile gospodarstvu. Ostale naj bi kot del do-
hodka podjetju za njegov razvoj oziroma naj bi — &e ni moé
pri¢akovati, da bi bile naloZzbe v lastno podjetje zadosti do-
nosne — preko banénega mehanizma ali z neposredno ude-
lezbo pomagale razdirjevati reprodukcijo v drugih, donosnej-
$ih podjetjih.

Namen te razprave je bil na eni strani podpreti idejo o
dohodku kot centralni kategoriji sistema, idejo, ki vkljudu-
je pravico delovnih ljudi, da sami razpolagajo z rezultati
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spojega dela, na drugi strani pa razbiti iluzijo, ki je bila
prisotna v prvih osnutkih zakona in ki je naletela na Siroko
podporo pri neobveséenih, da je dohodek — celotna realiza-
cija po odbitku materialnih stro$kov in amortizacije — re-
zultat dela kolektiva v podjetju in obenem &isti presezek, s
katerim lahko delovni kolektiv dela, kar ga je volja. Zeleli
smo prepreciti, da bi nas Sele svetovni trg moral pouditi, ko-
lik$ni so dejanski stroski nase produkcije. Zakon o dohodku
naj bi hkrati z navedbo pravic delovnega kolektiva v nacelu
opredelil za te kolektive tudi merilo poslovnega uspeha. Zato
smo poudarili vidik strofkov kot merilo uspesnosti gospodar-
jenja. Kdor z realizacijo ne krije strofkov, dela izgubo ter
je to opozorilo, da s poslovanjem podjetja nekaj ni v redu
in da je treba ukrepati, saj mora, ¢e njegovi rezervni skladi
ne zadoS¢ajo, uporabiti za obveznosti in osebne dohodke druz-
bena sredstva. Ako pa podjetje realizira veé&, kakor znaSajo
njegovi stroski, realizira presezek, ki se kaZe kot dobidek in
ki naj bo — vsaj v konkurenénih razmerah — nagrada delov-
nim ljudem za uspe$no upravljanje. Tega si lahko delijo na
dodatne osebne dohodke in sklade, upostevajoé pri tem razne
okolis¢ine. Ni pa bilo v razpravi natanéneje opredeljeno,
kaj so v naSem sistemu stroski, kaj dobi¢ek in kaj izguba.
Razprava o dohodku je torej odprla pomembna vprasa-
nja sistema, pokazala pa je, da so stvari Se nejasne, pojmi
neopredeljeni in med seboj neusklajeni. Hkrati nas je Se utr-
dila v prepri¢anju, da nam v konkretni graditvi ekonomskega
sistema, vitevsi ta zakon, ni uspelo dosledno izvesti konsek-
venc, ki izhajajo iz osnovnega produkcijskega odnosa, ki se
pri nas formira na temelju delavskega samoupravljanja.
Prepri¢ani smo namreé, da teZave sedanjega sistema niso
v tem, da bi ne bili nasli najboljsih refitev na nekaterih po-
sameznih, lo¢enih sektorjih sistema oziroma — kakor veliko-
krat pravimo — v tem, da sistem ni dograjen ali da ni za-
dosti izdelan. Problem vidimo v tem, da nekatere bistvene
sestavine sistema niso definirane in da v svojem temelju
niso logi¢na celota. Zato je po nafem mnenju naloga pri
nadaljnji graditvi ekonomskega sistema predvsem v tem, da
se definirajo osnovna izhodii¢na dejstva, nato pa izvedejo
konsekvence, ki iz teh dejstev izhajajo.
V nadaljevanju bomo poskusali naceti za razpravo neka-
tera izmed vprasanj, ki se nam zdijo bistvenega pomena.

2. Predpostavke

Izhodi$éna dejstva, ki so videti nesporna, so: a) blagovna
produkcija je neogibna, ker na sedanji tehni¢ni ravni ni mo-
gode na drugaden natin racionalno organizirati druzbene pro-
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dukcije; b) zato je neogibna doloéena samostojnost produkeij-
skih enot in potemtakem tudi njihovo ustrezno samoupravlja-
nje; c¢) na Sirokem sektorju gospodarstva obstoji druzbena
lastnina produkcijskih sredstev; d) so Se samostojni produ-
centi, ki imajo lastna delovna sredstva. Ker na tem mestu
obravnavamo le osnove sistema, nas to¢ka pod d) tu ne za-
nima®,

V razpravi predpostavljamo &ist in poenostavljen — in
v tem smislu idealen — sistem delavskega samoupravljanja.
Neposredni producenti so kolektivni lastniki druzbene lastni-
ne, ki jo upravljajo zaradi produkecije in pridobivanja do-
hodka. Zdruzujejo se v raznih oblikah, kot ¢leni v druzbeni
delitvi dela pa so organizirani v podjetjih: podjetja nastopajo
na trgu kot blagovni producenti. V svojih ekonomskih odlo-
¢itvah so samostojna in ravnajo racionalno®.

Predpostavljamo torej svobodno delovanje zakona vred-
nosti, ué¢inkovito konkurenco in trg. Ker je naSa predpostavka
konkurenca, v tem ¢lanku ne upo$tevamo monopola, in ker je
predpostavka tudi svoboden trg, pu$¢amo za zdaj ob strani
druzbeno intervencijo. Ravno tako tu tudi ne upo$tevamo po-
vezanosti s tujino. Zaradi enostavnosti predpostavljamo na-
posled tudi, da se producira na zemlji brez rente, tj., da v
produkeciji sodelujeta samo dva produkeijska faktorja, samo-
upravno delo in druzbeni kapital®.

Zaradi gornjih predpostavk ima razprava abstrakten zna-
¢aj, vendar z namenom, da bi bolj jasno prikazali temeljne
odnose. Ker hofemo razjasniti temeljne odnose, zadostuje za
to, da izpeljemo sklepe, elementarna stati¢na'analiza.

Splosno analizo blaga kot takega imamo v prvih poglav-
jih »Kapitalac. Ugotovitve te analize veljajo za vsako zgodo-
vinsko obliko blagovne produkcije. Iz Marxove analize iz-
haja med drugim pomemben sklep, da ima vsaka stvar, ki je
glede na druzbene potrebe ni dovolj — bodisi zato, ker je
za njeno produkcijo potrebno delo, ali pa zato, ker je po
naravi redka — svojo ceno. Ako deluje zakon vrednosti, ne
more biti zastonj nié, ¢esar ni dovolj. Cena je sicer v naéelu
izraz vrednosti, pojavlja pa se med njima kvantitativna in
v&asih tudi kvalitativna neskladnost.

Nova v naSem sistemu in druga®na kakor v prejinjih
oblikah blagovne produkecije je vloga minulega dela. Temeljni

3 O mestu osebnega dela in privatne lastnine v socializmu glej razpravo v
s>Ekonomski revijic, Ljubljana 1967, 5t. 2, str. 168—178.

& Poscbna empiri¢na raziskava naj bi pokazala, v kakini meri nala podjetja
ravnajo racionalno in kaj bi bilo treba v njihovem statusu spremeniti, da bi bila
ta predpostavka realna.

5 Kolikor zaradi ponazoritve ali primerjave uvedem v besedilu dodatno pred-
postavko, jo skufam uvesti izrecno.
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produkcijski odnos sloni na novem znadaju lastnine opred-
metenega dela in produkecijskih sredstev sploh. Povezava ne-
posrednih producentov s produkeijskimi sredstvi je nova in
specifi¢na. Zato se nase razmi$ljanje zaéne s poskusom eko-
nomske analize kapitala, ki ima pri nas obliko druZbene
lastnine, tj. s poskusom ekonomske analize druZbenega ka-
pitala. Pravno obliko druZbene lastnine pus¢amo ob strani.

3. Druzbeni kapital

Videli smo, da je Ze svojefasna razprava dokazala, da
vrednosina cena kot normalna cena ne usireza razmeram v
nasi produkeiji in da mora pri nas v primarni razdelitvi vla-
dati nacelo, ki na tak ali drugaen naéin — nejasno se iz-
razam zato, ker takratna razprava ni dokon&no opredelila
kategorije normalne cene pri nas — uposteva velikost druzbe-
nega kapitala, investiranega v posameznih panogah.

O druzbenem kapitalu v socializmu govorim pogojno.
Glede na Marxovo opredelitev kapitala bi sicer lahko upo-
rabljali drugaden izraz, npr. sredstva ali skladi, vendar mis-
lim, da s to besedno spremembo ne bi veliko pridobili jasnosti
v prid. Z druzbenim kapitalom mislim producirana produk-
cijska sredstva, ki so materialni nosilec tehnike in poleg dru-
gih druzbenih in prirodnih faktorjev faktor produktivnosti
dela, hkrati pa akumulirani dohodek ali vrednost, ki se oplaja
z druzbenim Zivim delom in poveéuje.

Kar zadeva vlogo, ki jo imajo produkcijska sredstva v
delovnem procesu kot naravnem procesu, v katerem se ustvar-
jajo fizi¢éni produkti kot uporabne vrednosti, ni razlike med
raznimi nadini produkcije. Toda v druzbenoekonomskem pro-
cesu se tako v kapitalisti¢cnem kakor v socialisti¢nem naéinu
blagovne produkcije produkcijska sredstva pojavljajo hkrati
kot produktivna oblika v kroZnem toku minulega dela ali
vrednosti, ki se v procesu oplaja. V socialisti¢ni blagovni pro-
dukeiji so ekonomske dobrine — razen delovne sile in tistih
dobrin, ki so zunaj ekonomskega procesa oziroma ki so Ze
presle v sfero potrosnje — blago in imajo vrednost. V pro-
cesu svojega kroznega toka dobiva vrednost obliko denarja,
produkeijskih sredstev in blaga. V produkcijskem procesu se
ta vrednost z delom oplaja in vefa. Vsaka vrednost, tudi v
obliki blaga ali denarja, je druzbeni kapital, saj je vrednost,
ki se potencialno lahko oplaja v produkeiji. Druzbeni kapital
v socializmu je kategorija, ki je kapitalistiéni kategoriji ka-
pitala podobna po tem, da je vrednost, ki se oplaja. Razli-
kuje pa se od nje po druzbenoekonomski vsebini, po pro-
dukcijskem odnosu, ki ga izraza. Po Marxu se naéini pro-
dukeije med seboj sploh razlikujejo predvsem po temeljnem
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produkeijskem odnosu, ki ga predstavlja znac¢aj lastnine pro-
dukecijskih sredstev. Za kapitalizem je znadilna privatna last-
nina produkcijskih sredstev tistih, ki ne delajo; le-ta kapita-
listom omogo¢a oblast nad delom in prisvajanje produkta tu-
jega dela. Kapitalisti¢ni kapital je potemtakem vrednost, ki
se oplaja s fujim delom. Tudi v sistemih socialistiénega gospo-
darstva, v katerih je druzbena lastnina pravzaprav drzavna
lastnina, so produkcijska sredstva Se vedno odtujena delov-
nemu ¢&loveku in ima lastnik produkeijskih sredstev, drzava,
Se vedno oblast nad delom. Kolikor ima taka socialisti¢na pro-
dukcija blagovno obliko, se o tem pogledu bistveno ne loéi od
kapitalisti¢cne blagovne produkcije in razdelitve, ¢etudi so
interesi, ki jih predstavlja drZava, zdaj drugaéni. Toda na
podlagi lastnine produkcijskih sredstev odvzema drzava de-
laveem presezno vrednost.

V nagem samoupravnem socialistiénem sistemu je polozaj
druzbene lastnine drugacen. Njeni kolektivni lastniki so de-
lovni ljudje, ki upravljajo procese, v katerih jo izkoriiéajo
zaradi pridobivanja dohodka, ki si ga prisvajajo v svojo
kolektivno in osebno lastnino, izvirajo¢o iz njihovega lastnega
dela, zato da zadovoljujejo svoje in druzbene potrebe. V nas-
protju s kapitalisti¢nim kapitalom, ki pomeni oblast nad de-
lom, je v duhu naSega sistema oblast dela nad druzbeno last-
nino: delo razpolaga z druzbenim kapitalom.

Kot druzbenoekonomska kategorija, ki izraZa razredni
odnos eksploatacije, je kapital pri nas odpravljen. Temeljni
produkcijski odnos v naSi druzbi ni veé kapitalski odnos,
temveé se delovni ¢lovek na poti osvoboditve dela osvobaja
tuje oblasti, oblasti kapitala. Podreja si produkcijska sred-
stva, zdaj seveda ne veé kot izolirani individuum z lastnimi
malimi produkeijskimi sredstvi, temve¢ kot kolektivni last-
nik modernih druzbenih sredstev velike produkcije. Temeljni
produkecijski odnos torej definira druzbena lastnina, ki jo
uporabljajo in z njo gospodarijo neposredni producenti v
vseh sferah druzbene materialne in nematerialne produkeije.
Z odpravo monopola na produkeijska sredstva in oblasti nad
delom — najsi bo v obliki kapitalisti¢nega ali drzavnega ka-
pitala, ki se nanj v bistvu reducira etatisti¢na lastnina — se
odpravlja le druzbenoekonomski odnos, katerega materialni
nosilec je bil kapital kot kategorija razvoja produktivnih sil
in produktivnosti dela. Kapital kot materialna kategorija
ostane, dobi pa obelezje stvarne druzbene lastnine, in sicer
ravno zaradi samoupravljanja. Ista vsebina, ki delo omogocda
in ga dela produktivnega, dobi zdaj novo druzbeno obliko,
obliko druzbene lastnine.

Glede na blagovno obliko produkcije obstaja druZzbeni
kapital Se vedno tudi kot vrednost, ki se oplaja, oplaja pa se
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z lastnim delom zdruzenih producentov. Oploditey in akumu-
lacija vrednosti pa sta v blagovni produkeiji pogoj za razsir-
jeno reprodukcijo tako materialnega bogastva in prebivalstva
kakor — v naSem sistemu — tudi socialistiénih produkcijskih
odnosov. Odtod zahteva, da se v sistem samoupravnega so-
cializma vgradi instrument, ki bo po objektivnih, ekonomskih
kriterijih zavaroval druzbeno lastnino in zagotovil racionalno
uporabo druzbenega kapitala, zavaroval presezek in razSir-
jeno reprodukcijo socialistiéne lastnine produkcijskih sred-
stev, s tem pa tudi razSirjeno reprodukcijo socialisti¢nih pro-
dukcijskih odnosov®.

4. Produktionost in cena uporabe druzbenega kapitala

Kot druzbenoekonomski proces je produkeija produkeija
vrednosti, edini faktor vrednosti pa je ¢lovekovo Zivo delo. Ce-
lotna ustvarjena vrednost je po definiciji enaka celotni koli-
¢ini v produkeiji vseh dobrin uporabljenega druzbeno pot-
rebnega dela. Vrednost je na ta naéin v bistvu makroekonom-
ska kategorija, ki se v mikroekonomskem svetu, ko opazujemo
posamezno blago, izraza kot materializacija brezrazliénega
dela. Vrednost posameznega blaga je po Marxu del celotnega
fonda druzbenega dela, ki je bil v skladu s strukturo druzbe-
nih potreb na normalno produktiven naéin porabljen za pro-
dukcijo enote blaga.

Kot tehniéni proces pa je produkcija produkeija fizi¢nih
predmetov in v njej sodeluje, razen dela, Se vrsta produkeij-
skih faktorjev. Ko Marx govori o materialnem bogastvu druz-
be, z odobravanjem navaja Pettyja, ki je rekel, da je ole
bogastva delo in zemlja mati.

Tehniéno ali fizi¢no so vsi produkeijski faktorji po defi-
niciji produktivni. Uspesnost produkeije lahko merimo — po-
leg drugih kompleksnejSih meril — tudi z vidika kateregakoli
faktorja, tako da ves produkt projiciramo na en sam faktor,
pri ¢emer pa se zavedamo, da produkt ni samo njegov pro-

6 Odnos druZbene lastnine ni antagonistiten v tistem pomenu kakor odnos
dveh razredov, kapitalistov in delavecev, temelje¢ na oblasti kapitala nad delom;
je pa 3¢ vedno antagonistifen, kar zadeva prisvajanje rezultatov produkcije, tj.
rezultata dela in vseh tistih faktorjev, ki razen dela samega Je prispevajo k
produktivnosti dela. Nekateri ekonomisti radi Zivijo v iluziji, da obstaja Ze dames
neposredna identi¢nost interesov delovmega Cloveka in druZbe. V resnici te iden-
ti¢nosti, vsaj na sedanji zgodovinski stopnji, ni. V velikih trenutkih zgodovine de-
lovni ljudje sicer potisnejo v ozadje svoje interese in dajo prednost druZbenim. Pri-
mera takih preizkufenj sta NOB, razdobje obnove. Zgodovina pa kaZe tudi, da
na tem ni mogole graditi ek kega sistema, Ralunati je treba z antagonizmom
v smislu prisvajanja dohodka in njegovega spreminjanja v osebno lastnino ne le
v odnosu delovnega &loveka do druZbe kot celote in mnogoterih njenih dejavnosti,
marved tudi v odnosu delovnega Zloveka do same delovne organizacije, v kateri
ustvarja dohodek, in do njegovega tovarida pri delu,

1133



dukt, marve¢ produkt njega in vseh drugih faktorjev, ki z
njim sodelujejo v produkeiji. Ako po klasi¢nem vzorcu raz-
vrstimo produkcijske faktorje v velike skupine, kot so delo
(pri tem v na$ih razmerah v delo ne Stejemo samo neposredno
produktivnega dela, marveé tudi tako imenovano »podjet-
nitvoe, ki je element v upravljavski dejavnosti delovnih
ljudi), zemlja (sem $tejemo vse omejene in neomejene naravne
vire) in druzbeni kapital (ki v produktivni fazi svojega kroz-
nega toka vklju¢uje producirana produkeijska sredstva), po-
tem lahko govorimo o produktivnosti dela, produktivnosti
zemlje in produktivnosti kapitala.

O produktivnosti zemlje govorimo npr., ko opazujemo
hektarski donos nekega zemljis¢a. Produktivnost zemlje se-
veda ni odvisna samo od plodnosti tega zemljisca, tj., ele-
menta, ki je lasten zemlji kot taki, temveé pri danih produk-
cijskih metodah hkrati od kvantitete in kvalitete na tem zem-
ljis¢u uporabljenega dela in kapitalnih dobrin. Prav tako
lahko merimo uspesnost produkcije s produktivnostjo dela,
ko npr. merimo donos na enoto dela, vendar vselej dela, ki
je ob danih produkcijskih metodah opremljeno z dano kva-
liteto in kvantiteto kapitalnih dobrin iz zemlje. Pri tem je
seveda produktivnost dela odvisna tudi od dela samega, tj.
od njemu lastnih kvalitet (usposobljenosti in morda intenziv-
nosti).

Uspesnost produkcije je moZno meriti tudi z vidika kapi-
tala. O produktivnosti kapitala govorimo npr., ko se vpra-
Samo o donosu kapitalne investicije, s katero ob danih pro-
dukcijskih metodah sodelujeta zemlja in delo. Kakor je delo
faktor produktivnosti kapitala, tako je kapital faktor pro-
duktivnosti dela. Tehni¢ni napredek se sicer materializira
tudi preko dela kot takega (boljSa usposobljenost in organi-
zacija produkcijskih postopkov), vendar se uspehi novator-
stva uteleSajo predvsem v kapitalnih dobrinah, v delovnih
sredstvih, ki so — kot pravi Marx — najrevolucionarne;jsi
element v nad¢inu produkcije. Zato novatorsiva tudi ne nava-
jam kot poseben produkeijski faktor, ¢etudi je v resnici koné-
ni vzrok zgodovinskega izboljSevanja produkeijskih metod.
Toda v produkeiji sodeluje le preko kapitala, dela in zemlje,
povecujo¢ njihovo produktivnost.

Vse skupine faktorjev so v produkeciji praviloma komple-
mentarne, mogoce pa jih je skoraj vselej na meji drugega z
drugim substituirati, tj. za produkcijo enakega produkia upo-
rabiti ve¢ enega faktorja in manj drugega. Tako npr. inten-
zifikacija obdelave pomeni, da na isti povrsini zemlje upora-
bimo veéjo koli¢ino kapitala in dela, v nasprotju z eksten-
ziviranjem obdelave, ki pomeni, da uporabimo isto koli¢ino
kapitala in dela na veéji povriini. Ravno tako govorimo npr.
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o kapitalno intenzivnih in delovno intenzivnih investicijah.
V celoti sicer ni mogoc¢e ugotoviti deleza, ki ga ima posamezni
faktor v produkciji produkta, vendar pa lahko produktivnost
posameznega faktorja merimo pri substituciji enega faktorja
za drugega na meji: ako ob danih produkcijskih metodah in
dani koli¢ini drugih faktorjev vklju¢imo v produkeijo — gro-
bo reeno — %e eno enoto faktorja A, vemo zanesljivo, da je
povecanje celotnega produkta rezultat uporabe dodatne enote
faktorja A. Ako potemtakem dani kombinaciji produkeijskih
faktorjev ob drugih nespremenjenih okoli¢inah dodamo e
eno enoto kapitala, je prirastek celotnega fizi¢nega produkta,
ki zaradi tega nastane, nedvomno rezultat dodatne enote ka-
pitala in je merilo njegove fiziéne produktivnosti, tako z vi-
dika druzbe kakor z vidika podjetja. Ker pa realizacija tega
prirastka fiziénega produkta, katere velikost je odvisna od
dosezene cene produkta, prinese podjetju dodatni dohodek,
je kapital za podjetje produktiven tudi v smislu pridobivanja
dohodka, seveda iz celotne koli¢ine vrednosti, ki jo je ustvaril
celotni sklad Zivega dela v druZbi.

Druzbeni kapital je produkcijski faktor, element, potre-
ben za produkcijo, potreben za povetanje produktivnosti dela
in produkcije ter pogoj za povetanje dohodka v podjetju. Na
drugi strani je koli¢ina kapitala — najsi ima le-ta obliko de-
narja, produkcijskih sredstev ali blaga — omejena. Ni dobri-
na, ki bi je bilo v preobilju. Dejstvo, da je kapital druzbena
lastnina, dokazuje, da je njegova koli¢ina omejena. Na raz-
polago je delovnim ljudem le pod dolofenimi pogoji.

V naturalnem socialisti¢nem gospodarstvu s centralnim
planiranjem bi se uporaba omejene koli¢ine produkcijskih
sredstev urejala s planom. V trznem gospodarstvu, ki ga urav-
nava zakon vrednosti, pa se akumulirana vrednost lahko
racionalno racionira in usmerja v razne uporabe samo s ceno,
ki jo je treba placati (ali obratunati) za uporabno vrednost
tega specifiénega blaga.

Racionalni upravljavei podjetij so pripravljeni zanj
ustrezno ceno tudi pladati, saj je zanje kapital produktiven
— ne sicer vrednostno, pa¢ pa fizi¢no in dohodkovno. Po-
vpraSevanje po kapitalu kot produkecijskem faktorju je iz-
vedeno iz povpraSevanja po finalnih produktih. Zato je cena,
ki so jo racionalno vodena podjetja pripravljena placati za
kapital, odvisna od cen finalnih produktov in od fizi¢ne pro-
duktivnosti kapitala, skratka, od dohodkovne produktivno-
sti kapitala. Podjetje je pripravljeno zanj pladati najveé ti-
sto ceno, ki je enaka prirastku celoinega dohodka podjetja,
do katerega pride izkljuéno zaradi uporabe dodatne enote
kapitala.
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V blagovni produkeciji se da vsaka vrednost, najsi je v
tej ali oni obliki, spremeniti v delovna sredstva, licence, pa-
tente itd., skratka, v nosilce tehni¢ne in dohodkovne produk-
tivnosti. Ta tehni¢na in dohodkovna produktivnost, ki gotovo
ni rezultat dela (tj. trajanja, intenzivnosti in sposobnosti)
delavcev v konkretnem podjetju, marveé¢ rezultat mnogih
druzbenih faktorjev, predvsem novatorstva, predstavlja upo-
rabno vrednost druzbenega kapitala, ki naj jo podjetje s ceno
kapitala placa (ali obraduna).

Porabljeni kapital je zato tudi produkecijski strosek. Ker
ga ni v obilju, pomeni uporaba kapitala v produkciji blaga A
to, da ga ne moremo uporabiti v produkeciji blaga B. Stvarni
(alternativni) stroSek produkcije blaga A je potemtakem
koli¢ina blaga B, ki se ji moramo odpovedati, ker smo ome-
jeni kapital porabili za produkcijo blaga A. Tako, kakor so
za potroSnika z omejenim dohodkom stvarni (alternativni)
stroski pri nakupu avtomobila vse tiste dobrine, ki se jim
mora odpovedati, ker je kupil aviomobil. Cetudi bi druzba
dala podjetjem na razpolago kapital zastonj in bi torej upo-
raba kapitala za posamezna podjetja ne bila strosek, bi bila
stroek za druzbo.

Druzba, ki je lastnik kapitala, lahko zapre oéi pred dej-
stvom, da je uporaba kapitala stroSek, in mu doloéi ceno
=0, toda s tem si prizadene — ako je koli¢ina kapitala ome-
jena, omejena pa je tudi v najbogatejsi druzbi — veliko Sko-
do: razsipa svoja omejena sredstva,

5. Vloga cene druzbenega kapitala

Ako namreé Zelimo producirati dani produkt z najmanj-
So porabo produkcijskih faktorjev (ij. z najmanjSimi stroski)
— to pa je isto, kakor ¢e bi rekli, da Zelimo s porabo dane
koli¢ine produkeijskih faktorjev (ij. z danimi stroski) doseéi
¢im veéjo produkeijo — moramo porabo storitev produkeij-
skih faktorjev evidentirati in stroske dejansko izkazati. Z dru-
gimi besedami, ako imamo blagovno produkcijo, v kateri
vlada zakon vrednosti, moramo upoStevati, da je blago ne le
uporabna vrednost, marveé tudi nosilec ekonomskega odnosa.
To pomeni, da nobena stvar, ki je ni toliko, da bi je imel vsak-
do na razpolago po mili volji, ne more biti zastonj, marveé

7 Najmobilnejia oblika kapitala je denarna oblika vrednosti. Zato je vse-
eno, &e refemo cena denarja ali cena kapitala. Iz dejstva, da imajo produk-
cijska sredstva také in také ceno, bi bilo zmowmo sklepati, da cena kapitala ni
nikoli == O. Cena produkcijskih sredstev se nadomesti v materialnih strodkih, za
njihov nakup pa je potreben denar, tj. kapital, ki bi se sicer lahko drugje
produktivno naloZil in prinesel uporabniku dodatni dohodek. Cena kapitala se zato
ne pojavi v materialnih stroikih, marveé v razdelitvi neto produkia ali dohodka.
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mora imeti ceno. S ceno se v blagovni produkciji uporaba
stvari racionira in usmerja®.

Ker so torej produkcijska sredstva fizidno produktivna
in je zato druzbeni kapital produktiven v smislu pridobiva-
nja dohodka za podjetje, je pa po svoji koli¢ini omejen fak-
tor, zato ima — ako deluje zakon vrednosti — ceno, ki nje-
govo porabo usmerja in racionira. Cim ceneji je, tem vedje
bo ob svobodnem funkcioniranju trga povprasevanje po ka-
pitalu, in nasprotno. Na drugi strani bo povprasevanje po ka-
pitalu toliko veéje, kolikor bolj je kapital produktiven, tj.,
kolikor vi§ja je mera, v kateri se bo po pri¢akovanju podje-
tij zanje oplodil. Opozoriti pa je treba, da v tehnoloskem pro-

8 Naj to ponazorim s preprostim primerom iz uébenika. Vzemimo podjetje,
ki se mora odlofiti za produkcijo ali investicijo. Producirati ni mogofe brez dela,
pa tudi ne brez kapitala. MoZno pa je producirati isto koliino produkta z nekaj
vet dela in nekaj manj kapitala, tj. bolj delovno intenzivno, ali pa nasprotno,
1j. bolj kapitalno intenzivno. Recimo, da glede na tehnoloike moZnosti inZenirji
izdelajo vet alternativ, npr. 4, od kapitalno najbolj intenzivne A do delovno naj-
bolj intenzivne D. Tehnoloiko so vse alternative enakovredne, saj vsaka od njih
zagotavlja enako veliko produkeijo. Ekonomsko pa niso enakovredne; optimalna je
tista alternativa, po kateri se dani produkt producira najceneje, z najmanjiimi
stroski. Stro3ki pa so pri dani uporabi produkcijskih faktorjev odvisni od njihovih
cen, v nafem primeru od cene dela in cene kapitala.

Alternative Enot Enot Produkcijski stroski dane koli.éinc
dela kapitala produkta, ako znada cena kapitala
0 1 3 10
A 1 6 8 20 62
. 2 5 13 34
c 5 2 8 12 2
D 6 1 12 35 15 22

Razpredelnica prikazuje ekonomiénost posameznih alternativ ob predpostavki,
da stane enota dela 2, cena enote kapitala pa variira od 0 do 10. Ako bi druiba
dala podjetju kapital na razpolago zastonj, bi bila za podjetje zdaleZ najboljia
alternativa A, kapitalno najbolj intenzivna produkcija, saj znafajo produkeijski
strodki samo 2, kolikor znalajo stroiki dela. Ker v tem primeru uporaba kapitala
za podjeffe ne bi bila strofek, bi se podjetje kar najbolj prilagodilo pogojem go-
spodarjenja in ravnalo najbolj gospodarno, ake bi s kapiialom ravnalo negospo-
darno in ga razsipalo. Seveda bi se v takem primeru privatna rentabilnost pod-
jetja silno razlikovala od druZbene rentabilnosti. Pri ceni kapitala 1 je najboljsa
alternativa B, pri ceni kapitala 3 najcenejfa alternativa C, ako pa bi koliina
druzbenega kapitala bila zelo § ter bi li s kapitalom skrajno varde-
vati, pa bi zato ob svobodnem delovanju zakona vrednosti {ali po druZbenem spo-
razumu na temelju spoznanja zakona vrednosti) bila cena kapitala zelo visoka,
npr. 10, bi bila najboljfa alternativa za podjetje D, delovno najbolj intenzivna
produkcija. Ta ponazoritey konkretno ne dokazuje nitesar, osvetljuje pa posplo-
Sitey izkusenj blagovne produkeije, ki je izraZena v nadelu: producirati &im
ceneje. Kjer res deluje zakon vrednosti, zagotavlja uresniéevanje tega naéela kon-
kurenca. Podjetje, ki se ga ne bi drialo, bi kmalu omagalo v konkurenénem
boju.
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cesu produkcije nastopa pojav, da povetana uporaba ne-
kega fakiorja v sicer nespremenjenih razmerah t. j. ob
nespremenjenih produkeijskih metodah in koli¢ini drugih
produkcijskih faktorjev, povecuje fiziéni produkt toda
prirastki fiziénega produkta postajajo &edalje manjsi in
zato praviloma ¢&edalje manjSi tudi prirastki dohodka.
Vzrok je preprost: ako vetamo uporabo nekega faktorja,
ima ta ob nespremenjenih produkcijskih metodah na razpo-
lago ¢edalje manjo koli¢ino drugih faktorjev, ki z njim so-
delujejo v produkeiji. In nasprotno: zmanjganje uporabe ne-
kega faktorja v sicer nespremenjenih okolii¢inah ima za po-
sledico, da ima ta na razpolago ¢edalje ved drugih komple-
mentarnih faktorjev, zaradi Cesar se njegova donosnost po-
vec¢a. Upostevajo¢ ta pojav, lahko formuliramo splosni pogoj,
kako dose¢i dolo¢eno produkcijo z najmanj$imi stroski: za
produkcijo je treba angaZirati taksno koli¢ino posameznih
faktorjev, da je prirastek fizi¢nega produkta vsakega fak-
torja sorazmeren s ceno faktorja.® Fakior, ki stane podjetje
trikrat ve¢, mora podjetju tudi prinesti trikrat ve¢. Tako je,
kot vemo, v nacelu tudi Marx obravnaval vprasanje, kdaj se
podjetju splada delavca nadomestiti s strojem.

- Sele, ko je razpoloZljiva koli¢ina nekega fakiorja to-
likina, da ga ima vsakdo na razpolago, kolikor Zeli, in je
zastonj, ga lahko tudi pritegne v produkcijo v taksni koli-
¢ini, da bo njegova dodatna donosnost =0. Dokler pa je
koli¢ina omejena, bo njegova uporaba morala biti usmerjana
in racionirana — v blagovnem gospodarstvu s ceno. Cena
faktorja sili blagovnega producenta, da ga uporablja v ta-
kih koli¢inah in na tak nalin, da mu donasa veé, kakor pa
ga stane. Z drugimi besedami, faktor, ki ga ni dovolj, mora
biti produktiven v smislu pridobivanja dohodka.

Za uspeSnost poslovanja so potemtakem v blagovnem
gospodarstvu merilo produkcijski stroski. Velikost stroskov
na enoto produkta je v danih razmerah merilo za uspesnost
poslovanja posameznega podjetja v panogi. In na drugi stra-
ni, ako kapital nima cene, ki bi se pojavila v strukturi cene
produkta kot stroSek njegove produkcije, kako naj potem
vemo, kolik$na je stvarna cena raznih vrst produktov? Glede
na razli¢no sestavo sredstev v raznih panogah morajo biti re-
lativne cene blaga nujno popacene.

Produkiivnost dela je torej lahko edini pokazatelj uspes-
nosti gospodarjenja blagovnega producenta samo v primeru,

® To izhaja iz teorije mejne produktivnosti, Po izvoru je ta teorija medtan-
ska in je apologetiéna, kolikor hofe pojasniti ustvarjanje vrednosti. Kot teoriji, ki
pojasnjuje ustvarjanje fizi¢nega produkta in mehanizem, s katerim se dohodek v
konkurenci deli med lastnike produkeijskih fakiorjev, pa je ofitati le to, da je —
kot bolj ali manj vsaka teorija — tehnino nepopolna.
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ko so vsi drugi produkeijski faktorji v svojih koli¢inah ne-
omejeni in zastonj. Ker ni tako, pa predsodek o produktiv-
nosti dela kot edinem merilu uspesnosti poslovanja podjetja
zavaja blagovne producente-samoupravljavee. Ravno tako,
kakor zavaja npr. agrarne producente predsodek, da je hek-
tarski donos najpomembnejsi pokazatelj uspeSnosti njihove
produkcije, ne pa njihovi produkcijski stroski — kot da bi
bila obdelovalna povriina edini omejeni faktor. Ako deluje
zakon vrednosti, so stvarno merilo relativne uspe$nosti posa-
meznih podjetij njihovi relativni sfroiki, ekonomi¢nost nji-
hove produkcije®. V tem smislu obravnava S. Popovié v svoji
razpravi merilo uspe$nosti gospodarjenja, ki ustreza produk-
cijskim odnosom v samoupravnem socialistiénem gospo-
darstvu.

Ako se zavzemamo za uvedbo obresti kot cene druzbenega
kapitala, ki naj se obra¢unava v odstotkih na velikost druz-
benega kapitala, ki ga podjetje upravlja, se zavzemamo za to
predvsem, ker moramo vedeti, kaj nas neka stvar resni¢no
stane, kaksni so stvarni stroSki njene produkcije. To je ne-
ogiben pogoj, da skréimo stroske na minimum in povefamo
produkcijo do maksimuma, skratka, pogoj racionalnega gos-
podarjenja. (Zahteva, naj obresti ostanejo gospodarstvu kot
vir akumulacije, je smiselna, saj so obresti kot oploditev mi-
nulega, akumuliranega druzbenega dela po naravi stvari v
blagovni produkeiji sredstvo razSirjene reprodukcije druz-
bene lastnine in zato pogoj za napredek samoupravnega so-
cialistiénega gospodarstva. Vendar je ta zahteva drugotnega
pomena. MoZno je, da se v danih razmerah druzba zalasno
odloéi za enostavno reprodukecijo. Se bolj moZno in brzkone
smotrno je, da del obresti uporabi za infrastrukturo in mo-
rebiti tudi za del financiranja superstrukture. Uporaba obre-

01 Ako zakon vrednosti uéinkovito deluje, so torej v sicer enakih okolis¢inah
kapitalno intenzivne investicije primerne v razmerah, ko je kapitala relativno ve-
liko in mu je stvarna, druzbena cena nizka, hkrati pa je delovne sile malo, je
polno zaposlena in jo kaZe z vifjo ceno pritegniti. Ako pa se nekje, kjer je
velik priroden prirastek prebivalstva, obilica delovne sile in nezaposlenost, gra-
dijo kapitalno intenzivni objekti, se dejansko ne redujejo ckonomski problemi,
temveé zaostrujejo. Ob nezaposlenosti se trofi skromen kapital, ne da bi z njim
ustvarjali nova delovna mesta ali vsaj tolikino Stevilo delovnih mest, kolikor
bi jih bilo mogofe ustvariti z istim kapitalom, toda delovno intenzivnejSimi in-
vesticijami, ki bi koristno zaposlile prirasteck prebivalstva, ga zalele uvajati v
sodobno produkcijo in mu zagotovile vsaj minimalni dohodek v skladu z njegovo
produktivnostjo. Takina produkcija, ki jo dajejo kapitalno intenzivne investicije,
lahko sicer kaZe visoko produktionost dels (seveda samo tistega, ki je zaposleno),
obenem pa temelji na nizki produktivnosti kapitala, Stvarni produkcijski stroski
so skriti, ker se (vsaj celotni) strofek kapitala ne vidi; &e bi se kapital uporabil
produktivneje, bi bila druZbena produkcija lahko vefja. Ni pa seveda nikjer
reteno, da se mora druiba slepo pokoravaii zakonu vrednosti, toda to Ze pre-
sega okvir te razprave.
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sti je manj vazna kakor dejstvo, da obresti so, manj vazna
kakor njihova funkcija v blagovnem gospodarstvu.)

Rekli smo Ze, da obrestna mera racionira in usmerja
druzbeni kapital v druzbeno najkoristnejSe uporabe. Raci-
onira uporabo druzbenega kapitala s tem, ker je njegova cena,
ki jo mora vsak uporabnik druzbenega kapitala placati ali
obraunati, produkcijski stroSek, ki bremeni njegovo produk-
cijo — ob danih cenah blaga — in mu za toliko zmanj3uje
njegov Cisti dohodek. Uporabnik je zato prisiljen z njim go-
spodariti in ga uporabljati varéno. Usmerja uporabo druzbe-
nega kapitala, ker bi po logiki zakona vrednosti ta Sel tja,
kjer je stopnja njegove donosnosti najvisja, tja, kjer so po-
vpraSevalci pripravljeni placati zanj najviijo ceno. Tako se
bodo najprej realizirale investicije, ki dajejo 20% donosa,
potem investicije, ki dajo 15%, in 3ele potem pridejo v postev
slabSe moZnosti. Ako je splo$na obrestna mera, recimo, 7%,
predstavlja ta mera mejo za investiranje. Nobena investicija
ni mozZna, ako ne donasa vsaj 7%. Podjetja, ki njihove nalozbe
ne bodo donasale veé kot 7%, ne bodo mogla in ne bodo imela
interesa investirati tujega druzbenega kapitala, saj bi mo-
rala zanj plaéevati 7%, ki jih ne realizirajo. Pa tudi ne bodo
investirala v svoje podjetje kapitala, ki ga imajo iz lastne
akumulacije, saj lahko dobijo 7%, ako brez kakrinega koli
tveganja nalozijo kapital v banko ali ga prepustijo drugim,
donosnejsim podjetjem kot posojilo in dobivajo varnih 7%,
oziroma se udelezijo s svojim kapitalom v donosnejsih pod-
jetjih skupaj s svojim upravljavskim delom in dobivajo 3e
nekaj ve¢ kot nagrado za svoje soupravljanje. Druzbi pa je
do tega, da se njen kapital uporabi racionalno, saj ji mora
biti do tega, da je pri danih sredstvih produkcija éim ve&ja.

Za osvetlitev problema je treba dodati Se, da ekonomski
procesi potekajo v Casu. Iz razlogov, ki smo jih le nakazali
in ki imajo svoje najgloblje korenine v sami tehnologiji pro-
dukcijskega procesa in njegove produktivnosti, obstaja dej-
stvo, da sta dve nominalno enaki uporabni vrednosti za eko-
nomskega subjekta v asu neenaki. Kakor so drevesa v dolgem
drevoredu videti ¢edalje manj3a, tako je blagovnemu produ-
centu in potro$niku uporabna vrednost tisoéaka, ki z njim
lahko razpolaga danes, ve¢ja kakor tisotaka, ki mu je zane-
sljivo zagotovljen &ez deset let. Pri omejenosti sredstev bla-
govni producent gotovo ne more dati prednosti doloceni inve-
sticiji, ki mu prinese neki rezultat ¢ez 10 let, pred enako in-
vesticijo, ki bi dala enak rezultat Ze ¢ez eno leto. Po kakinem
ekonomskem kriteriju naj se blagovni producent odloéi med
investicijo, ki mu bo ¢ez 10 let prinesla 15 milijonov, in ena-
ko investicijo, ki mu bo &ez 5 let prinesla 10 milijonov. Krite-
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rij je lahko samo obrestna mera, ki povezuje in izenacuje se-
danje vrednosti in prihodnje vrednosti oziroma dohodke. Pri
dani obrestni meri je sedanja vrednost prve investicije manj-
$a kakor pa sedanja vrednost druge, torej je — ako staneta
enako — druga uspeSnejSa. Ali pa: kako naj ugotovimo, ali
se nam splaca neka investicija, od katere pri¢cakujemo stalen
letni donos 10 milijonov? Ne vemo, ako tega bodolega do-
hodka z obrestno mero ne reduciramo na sedanjo vrednost.
Ako bi morali za ta bodo¢i dohodek investirati veé, kakor
znasa sedanja vrednost bodo¢ega dohodka, se nam investicija
ne splaca. Bolje je denar, namenjen investiciji, naloziti v ban-
ko po veljavni obrestni meri, pa bomo na leto dobivali zanj
veé, kakor bi nam donaSala investicija, in to brez tveganja.
Skratka, problem, ki ga je Marx pokazal v analizi cene
zemlje, ki jo je predstavil kot kapitalizirano rento, kot seda-
njo vrednost bodo¢ega dohodka, izra¢unano s pomoéjo ve-
ljavne obrestne mere. In spet, po katerem ekonomskem kri-
teriju naj se kolektiv samoupravljavcev odloéi pri razdelje-
vanju svojega Cistega dohodka med osebne dohodke in aku-
mulacijo? In na koncu, po katerem ekonomskem kriteriju se
prejemnik osebnega dohodka odlo&i med potros$njo in pri-
hranki ter potemtakem denarno akumulacijo? Jasno je, da
tako v prvem kakor v drugem primeru obrestna mera ni-
kakor ni edini in véasih tudi ne najvaznejsi ekonomski kri-
terij, je pa eden od pomembnih. V obeh primerih — najsi gre
za samoupravljavca, ki se odlo¢a o razdelitvi med osebne do-
hodke in sklade, ali za prejemnika osebnih dohodkov — gre
dejansko za potroSnika. Ekonomska teorija pa posplosuje
izkusnjo, da pri tem odlo¢anju igra izredno pomembno vlogo
7e sama velikost dohodka: visoke sklade imajo praviloma
podjetja, ki imajo tudi visoke osebne dohodke; velje hra-
nilne vloge imajo potro$niki z visokimi osebnimi dohodki.

6. Visina cene druzbenega kapitala

Visina obrestne mere je posebno vprasanje, ki ga ni mo-
gole obravnavati, dokler imamo opraviti Se z elementi teorije
in dokler niso izvedena ustrezna kvantitativna raziskovanja.
Marx je za kapitalizem ugotovil, da ni zakona obrestne mere:
cena uporabne vrednosti kapitala se oblikuje s ponudbo in
povpraSevanjem na trgu denarja. (Na trgu denarja ali kapi-
tala, saj je v blagovnem gospodarstvu denar potencialni ka-
pital, najbolj mobilna oblika kapitala.) Glavni motivi po-
vprasevanja so pritakovana donosnost kapitala v podjetjih
in potrebe podjetij po gotovini; ponudba izvira deloma ne-
posredno iz gospodarsiva samega in raznih vrst prihrankov,
glavno vlogo pa ima monetarna politika Narodne banke.
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Ker je povpraSevanje po denarju med drugim tudi funkei-
ja njegove cene, se organizirana druzba ne more odreé¢i vplivu
na ceno tega pomembnega produkcijskega faktorja (vsaj
preko ponudbe denarja iz emisijske banke je tudi liberalna
kapitalisti¢na drZzava vedno odlo¢ala o obrestni meri). S tem
pa, da dolo¢a vidino obrestne mere, dolo¢a tudi enega izmed
bistvenih pogojev gospodarjenja, minimalno mero rentabil-
nosti uporabe druzbenih sredstev. Vsako zniZanje obrestne
mere ob drugih nespremenjenih okolis¢inah pomeni v samo-
upravnem sistemu na eni strani manjSo mero akumulacije
podjetij, na drugi strani pa pomeni, da postanejo Se renta-
bilne tudi manj donosne investicije in produkcija, in potem-
takem pomeni stimulacijo za investiranje. In nasprotno, vsa-
ko zviSanje obrestne mere v sicer enakih okolii¢inah pomeni
zahtevo po vedji stopnji akumulacije, zaostritev pogojev go-
spodarjenja in potemtakem destimulira investicije.

Ako Zelimo varéevati z delovno silo in skrbeti za visoko
produktivnost dela, bo obrestna mera nizja. Ako Zelimo var-
¢evati z druzbenim kapitalom in skrbeti za njegovo visoko
donosnost, bo visja. Odloéitev o tem je naloga politike obrest-
ne mere, ki je — poleg fiskalne politike — eden izmed zelo
obéutljivih, toda zelo pomembnih elementov ekonomske poli-
tike, ki naj oceni, kaj gospodarstvo v danem trenutku svo-
jega razvoja potrebuje in kaj lahko prenese.

Posebno proutevanje bi pokazalo, koliko bi bila v kon-
kretnih razmerah danes upravi¢ena diferencirana obresina
mera po panogah ali tudi po teritorijih, koliko bi bila torej
za posamezne panoge in teritorije upravi¢ena hotena razlika
v pogojih gospodarjenja. Zaradi dvojnega uéinka politike
obrestne mere ne vidim razloga, zakaj bi iskanje najprimer-
nejie ravnoteZne totke v danem trenutku bila naloga centra.

7. Nacelo delitve po delu

Iz analize obeh produkecijskih faktorjev v blagovni pro-
dukciji samoupravnega tipa izhaja, da je samoupravno delo
edini faktor ustvarjanja vrednosti, druzbeni kapital pa le
eden izmed faktorjev njene razdelitve. Ne v smislu odtujeva-
nja preseznega dela delaveem, marveé v smislu obraduna.

Kaj je tedaj z nadelom delitve po delu?

Predvsem bi bilo treba opustiti sploino raziirjeni pred-
sodek in napaéno predstavo, ¢e§ da nadelo delitve po delu
izhaja iz delovne teorije vrednosti. Marx je delovno teorijo
vrednosti razvil za blagoono produkcijo, nadelo delitve po
delu pa za neblagoono, naturalno produkcijo prve faze so-
cializma, kot jo je predvideval. Z naturalno produkcijo nima
teorija vrednosti seveda nobene zveze. V nasprotju z neka-
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terimi ekonomisti so drugi pravilno poudarili, da je po
Marxu nagrajevanje po delu moZno in smiselno samo glede
na trajanje, intenzivnost in kvalifikacijo, tj. samo glede na
njegova naturalna merila.

Predstava o povezanosti nacela delovne vrednosti in na-
Cela delitve po delu izhaja brzkone iz tega, da zameSujejo
abstraktni in konkretni zna¢aj dela. Napak je pripisovati ab-
straktnemu delu v materialni produkeiji kakrino koli poseb-
no moralno vrednost, saj je stvarna produktivnost vedno samo
produktivnost konkretnega, koristnega dela, ki ustvarja druz-
bene uporabne vrednosti, tako materialne kakor duhovne, za
zadovoljevanje druzbenih potreb v kateri si bodi koristni
druzbeni dejavnosti. Abstrakino delo je zgodovinska katego-
rija kakor tudi vrednost sama, in zakon vrednosti ni, po
Marxu, ni¢ drugega kakor sistemu neodvisnih producentov
lastna in nepopolna oblika usmerjanja produkcije, da bi bila
¢imbolj racionalna in prilagojena druzbenim potrebam.

V blagovni produkeiji deluje zakon vrednosti v modifici-
rani obliki med panogami in podjetji, tj. v konkurenci, ki
nastaja na trgu med panogami in podjetji v vsaki posamezni
panogi. Zakon vrednosti v modificirani obliki uravnava tudi
razdelitev vrednosti, ki je bila ustvarjena po celotnem druz-
benem delu, med panoge in podjetja. Neto dohodek, ki ga re-
alizira podjetje, je rezultat delovanja zakona vrednosti. Tu
pa se delovanje zakona vrednosti tudi neha. Znotraj podjetja
v okviru enote blagovne produkcije, v razdelitvi neto dohod-
ka podjetja veljajo naturalni odnosi in zato je tu mesto za
uporabo naturalnega nacela delitve po delu. Je pa to pred-
vsem stvar samega delovnega kolektiva.
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Strasimir Popovié

Dohodkovna mera

in delitev dohodka

1. Dohodkoona mera

Z dohodkovno mero oznacujemo doloéeno velikost, ki s
staliS¢a nosilca gospodarske dejavnosti toéno izraza doseze-
ne gospodarske uéinke v obliki dohodka.

Za neposredne proizvajalce je pridobivanje dohodka po-
glavitni motiv gospodarjenja. Da bi se lahko usmerili v delu,
je prav gotovo prva stvar, ki jo Zele in ho¢ejo proizvajalci ve-
deti, ali je ustvarjeni dohodek visok ali nizek.

V sedanjem sistemu, strogo vzeto, dohodkovne mere ni
in zato ni vedno jasno, ali je doseZeni dohodek v nekem pod-
jetju (ali dejavnosti) visok ali ne (o tem sicer imajo nekaksno
predstavo, ki je v nekaterih primerih pravilna, zelo pogosto
pa tudi popolnoma napaéna).

Dohodkovne mere (z le-to je ravno moé odgovoriti na to
iemeljno vpraSanje) si ni mogoce izmisliti, temve¢ nastaja kot
logi¢en proizvod ekonomskega sistema, postaja zivljenjska
stvarnost, katere se zavedo proizvajalci Ze prej, preden je
teoreti¢no razjasnjena. TakS$na mera se ni pojavila v praksi.
V teoriji so jo zamenjale razne analiti¢ne velikosti, ki pa ne
dajejo enoznalnega odgovora na vpraSanje, katere med ob-
ravnavanimi proizvodnimi organizacijami ali dejavnostmi so
dosegle boljse ucinke glede dohodka, katere slabSe.

Dohodkovne mere ne pojmujemo le kot analiti¢no veli-
kost, ampak kot Zivljenjsko dejstvo, kot izraz druzbenih od-
nosov, ki ima pomembno druzbeno funkeijo. To je razlog, da
ima v tem prispevku dohodkovna mera eno osrednjih mest,
hkrati pa tudi razlog, da se v ekonomski sistem vpeljejo tiste
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komponente, s katerimi ima lahko dohodkovna mera také
pomembno funkeijo v blagovnem gospodarsivu nasega tipa.

V prispevku profesorja Lavraca »Cena uporabne vred-
nosti druzbenega kapitalac je obdelana nujnost cene kapi-
tala v nasSem sistemu; to je komponenta, ki za blagovno gos-
podarstvo ni nova, ki tudi v sedanjem naSem sistemu ni ne-
znana, vendar pa ni bila dovolj jasno opredeljena in zato ni
bila dovolj jasna njena druzbena funkecija.

Po uvedbi cene kapitala (kar je tudi temeljno v omenje-
nem ¢lanku) se nam oblika dohodkovne mere vsiljuje sama
ob sebi. Proizvajalci bi jo ( tudi ne glede na teorijo) hitro
opazili, jo upostevali in se po njej ravnali. K temu nas na-
vaja spodnje razmisljanje.

Podjetje zeli pri dani proizvodnji ustvariti ¢im veéji iz-
trzek. Zato si prizadeva, da bi doseglo kar se da visoke cene
svojih proizvodov (predpostavljamo, da gre za svobodno ob-
likovanje cen).

Iz realizacije pladuje porabljeni material, opravljene sto-
ritve in amortizacijo. Ko te zneske odbijejo od realizirane
vsote, ostane, kot vemo, bruto dohodek podjetja. O cenah po-
rabljenega materiala in storitev ne odlo¢a podjetje, marveé je
to stvar trga (za podjetje je to dana velikost). Podjetje lahko
pri danih cenah prihrani pri tovrstnih izdatkih samo tako, da
zboljSa normative porabe materiala in storitev. Ce mu to
uspe, bo imelo pri danem skupnem iztrzku relativho veéji
bruto dohodek. Podjetje prav tako ne more samostojno dolo-
¢ati viSini amortizacije. Stopnjo amortizacije dolota zdaj
druzba. Ce bi to delala podjetja samostojno, je ne bi mogla
dolo¢ati poljubno, ker je amortizacija ekvivalent za fizi¢no
in moralno obrabo osnovnih sredstev; teh procesov pa pod-
jetja ne morejo spreminjati. Ce bi podjetja doloc¢ala niZjo
amortizacijo, kot je objektivno dana, bi kaj kmalu obé&utila
hude ekonomske posledice (zaradi pomanjkanja sredstev za
vzdrZevanje in obnovo osnovnih sredstev bi bilo treba naje-
mati kredite, obresti in odpla¢evanje kreditov pa bi bolj bre-
menile podjetja, kot pa ¢e bi pravoéasno izlo¢ala za amorti-
zacijo).

Bruto dohodek je, kot smo Ze ugotovili, ostanek od skup-
nega iztrzka, ko se odbijejo omenjeni stroski (materiala, sto-
ritev in pa amortizacija). Ta je lahko za razli¢na podjetja
razli¢en tudi pri enaki skupni realizaciji, ker so lahko ome-
njeni stroski razliéni.

Toda podjetje Se ni poravnalo vseh obveznosti (tu ne
mislimo na fiskalne obveznosti). Uporabljalo je druZbena
proizvajalna sredstva in si zato prisvojilo iz skupne mase
dohodka en del zase. Zato mora pladati ceno za uporabo teh
sredstev (lahko jo imenujemo cena kapitala), potem ostane
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skupaj s e drugimi pogoji omogoca, da se oblikuje dohodkov-
na mera). Te cene ne dolo¢a podjetje poljubno, marveé je zanj
nekaj objektivno danega, kot to velja tudi za poprej nave-
dene stroske.

Ko podjetje placa ustrezno vsoto za uporabo druzbenih
sredstev (lahko jo imenujemo ceno kapitala), potem ostane
od bruto dohodka del, ki ga lahko imenujemo neto dohodek
podjetja in ki je enak vsoti bruto osebnih dohodkov delavcev.

S tem so vse obveznosti, izhajajoce iz ekonomskih odno-
sov, poravnane. Podjetje si je prizadevalo, da bi doseglo za
svoje proizvode kar se da visoke cene in da bi z dano proiz-
vodnjo doseglo &im visjo realizacijo. Seveda o tem ni moglo
odlo¢ati samostojno (monopola ne upoStevamo), temveé je
prodajalo po cenah, ki so se oblikovale na trgu. Na drugi
strani je skuSalo po ¢im niZji ceni pladati stroske (surovin,
storitev, amortizacije, kapitala), toda tudi o tem ne more, kot
Ze redeno, odlodati samostojno. Vse te odnose urejajo ekonom-
ski zakoni. Ostanek iz vseh teh transakcij je nefo dohodek
podjetja, ki se lahko popolnoma svobodno porabi, ne da bi
bil prizadet interes kogarkoli zunaj podjetja. To pa ne velja
za celotni iztrZzek. Ce bi na primer celoini iztrZek ali ¢ezmerni
del izirzka odtekal za osebne dohodke, bi bili ekonomsko
ofkodovani dobavitelji surovin, vsi, ki so opravljali razne
storitve, zmanjkalo pa bi tudi sredstev za vzdrZevanje pro-
izvodnih fondov. To ne velja niti za bruto dohodek, ker Ze
vedno ostane finan¢éna obveznost za uporabo produkecijskih
sredstey (lahko se zgodi, da bo v celoti porabljen za porav-
navo te obveznosti).

Neto dohodek podjetja je potemtakem del skupnega iz-
trzka in bruto dohodka, ki z njim podjetje lahko svobodno
razpolaga in mora z njim svobodno razpolagati, saj ne priza-
deva interesov nikogar zunaj podjetja, ker je vse ekonomske
obveznosti izpolnilo. Opozarjamo, da smo upostevali samo
ekonomske odnose, ne pa tudi fiskalnih obveznosti (s kate-
rimi se sicer zmanjsuje neto dohodek podjetja ali bruto oseb-
ni dohodki delaveev — jih pa lahko pri teh razmisljanjih
pustimo ob strani).

S tem smo prisli do kategorije (neto dohodek podjetja),
ki je potrebna za dolofanje dohodkovne mere, vendar pa
sama Se ne zado$ca.

Neto dohodek podjetja se najprej in preteZzno uporablja
za osebne dohodke delavcev (sredstva za druzbene negospo-
darske potrebe pritekajo navsezadnje iz osebnih dohodkov
delavcev bodisi prek neposrednega izlo¢anja v nekatere skla-
de, bodisi z davki na osebne dohodke, s prometnim davkom,
s carinami itd.; zato je dovolj, ée opazujemo samo osebne do-
hodke). To je razumljivo, saj je konéni namen proizvodnje
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zadovoljevanje potreb ljudi. Toda sama velikost neto dohodka
podjetja Se ne pove, v kolik$ni meri se z njim zadovolje po-
trebe in Zelje delavcev (kolik3ni so prejemki delavcev). Dve
podjetji imata lahko enak neto dohodek, toda razli¢no Ste-
vilo zaposlenih. Razumljivo je, da prejemki delavcev v teh
podjetjih (v popredju) ne morejo biti enaki. Potemtakem ve-
likosti neto dohodka podjetja ni mogoce izraziti absolutno,
marveé le relativno, tj. z neto dohodkom podjetja na zapo-
slenega. S tem smo prisli tudi do definicije dohodkovne mere,
ki je v matemati¢ni obliki izraZena takole:

pri tem je 1 dohodkovna mera (dejansko neto dohodek pod-
jetja na enega zaposlenega); L = neto dohodek podjetja in
R = stevilo zaposlenih.

Vse dosedanje izvajanje, kolikor se nanaSa na kvantita-
tivne odnose, lahko strnemo v nekoliko matematiénih relacij,
pri ¢emer lahko uporabimo tele simbole: P == skupni iztrZzek
podjetja; M = materialni strofki; U = storitve; A = amorti-
zacija; D = bruto dohodek; S = angazirana sredstva; a = na-
domestilo za uporabo enote sredstev (cena kapitala); L. = neto
dohodek podjetja ali vsota bruto osebnih dohodkov delaveev;
R = itevilo zaposlenih in 1 = dohodkovna mera. Te relacije so:

D=P-M-U—A

L=D—aS
1__Ii_D—aS
R R

Neto dohodek podjetja je rezultat gospodarske dejav-
nosti podjetja, pri ¢emer pa odnosov z okoljem ni uravnavalo
samo, marveé so se ti oblikovali v spopadu ekonomskih inte-
resov samih akterjev v gospodarstvu. Stejemo ga torej lahko
za produkt objektivne ekonomske zakonitosti.

Ker je neto dohodek podjetja namenjen predvsem za za-
dovoljevanje potreb delavcev (predstavlja bruto dohodke de-
laveev), labko o viSini tega dohodka sodimo po tem, koliko
znaSa na enega delavca.

Podjetja z neto dohodkom samostojno razpolagajo in nji-
hov ekonomski poloZaj je toliko ugodnejsi, kolikor je dohodek
ve&ji v primeri s Stevilom zaposlenih. Neto dohodek podjetja
na zaposlenega je torej tudi merilo za ekonomski uspeh.

Neto dohodek podjetja pa se ne uporablja samo za osebne
prejemke delaveev, marveé se iz njega izlo¢ajo sredstva za
splosno potrosnjo (socialno - zdravstveno varstvo, Solstvo,
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obrambo, drzavno administracijo), razen tega pa se lahko
izlo¢ajo tudi sredstva za akumulacijo (o tem svobodno odlo-
dajo delavei).

Ali ta razdelitev neto dohodka podjetja zmanjSuje pomen
dohodkovne mere (kot smo jo opredelili) kot merila za eko-
nomski uspeh podjetja? Prav gotovo ga ne zmanjSuje, saj se
sredstva za sploSno potroSnjo izlo¢ajo (zdaj vecidel, morala
pa bi se nacéelno) v sorazmerju z bruto osebnimi dohodki.
Kolikor je torej neto dohodek podjetja na delavca veéji, to-
liko je podjetje v ugodnejSem ekonomskem polozaju, ne glede
na to, da relativno ve¢ izlo¢a za druzbene potrebe. Tudi izlo-
¢anje za akumulacijo ne zmanjSuje pomena te mere, ker pod-
jetja samostojno odlodajo o tem (¢e imajo delavei manjse
osebne dohodke, kot bi jih lahko imeli, &e se ne bi odloéili za
akumulacijo, to ne pomeni, da je tudi ekonomski uspeh pod-
jetja slabsi, kot je pokazal neto dohodek podjetja na zapo-
slenega).

Sekundarna delitev neto dohodka podjetja potemtakem
v ni¢emer ne spreminja narave dolofene dohodkovne mere.
Seveda mora biti za to izpolnjen neki pogoj — namreé, da se
sredstva za sploino potrosnjo izlo¢ajo v sorazmerju z bruto
osebnimi prejemki delavcev. Ta pogoj je docela normalen (in
se v sedanjem sistemu v precejS$nji meri uresni¢uje), ker je
sama narava splo$ne potroSnje taka, da njenega financiranja
ni mogoce izvajati iz nobenega drugega vira razen iz bruto
osebnih dohodkov obéanov' (dejansko so to storitve za ob&ane,
ki se lahko opravljajo v posebni organizaciji: zdravsivene
storitve, izobraZevanje, zagotovitev osebne varnosti itd.).

Neto dohodek podjetjt na zaposlenega enoznacéno dolo-
¢a ekonomski uspeh podjetja. Ce primerjamo glede na te veli-
kosti dve podjetji (; za prvo in , za drugo podjetje), potem
so mozne tele relacije:

>

o
<=

kar pomeni, da je neto dohodek na zaposlenega v prvem pod-
jetju ve&ji kot v drugem, da je enak ali da je manjsi. V prvem
primeru je ekonomski uspeh prvega podjetja vedji (lahko se
natanéno ugotovi, za koliko) kot uspeh drugega podjetja, v
drugem primeru je njun ekonomski uspeh enak, v tretjem
primeru pa ima prvo podjetje slabsi uspeh kot drugo.

1 Ce kdo misli, in zato so razlogi, da se prek druZbenih sluzb delno pod-
pira gospodarski razvoj in da zaradi tega sploSna potroinja ni v celoti posebna
oblika osebne potroinje, potem je ni treba financirati v celoti iz bruto dohodkov
delaveev, marveé tudi iz drugih virov, npr. iz akumulacije, ki se oblikuje kot
cena Kkapitala. Vendar to v nifemer ne spreminja tega, kar smo doslej razloZili.
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Ce je 1, > 1,, pomeni to, da bo prvo podjetje, ki je (tako
kot drugo podjetje) poravnalo vse obveznosti iz ekonomskih
odnosov, ki smo jih prej omenili, imelo sredstva za vi§je neto
osebne dohodke delavcev kot drugo podjetje, da bo dalo so-
razmerno ve¢ za sploSno potrosnjo kot drugo podjetje in da
bo imelo pri enakih neto osebnih dohodkih veé sredstev za
akumulacijo. Prav nasprotno se bo dogajalo, ¢e je 1, <1,, po-
loZaj glede dohodka pa bo identi¢en, ¢e je I, = 1,. Neto doho-
dek podjetja na zaposlenega (kar je po nasi definiciji dohod-
kovna mera) torej vedno jasno in natanéno dolo¢a ekonomski
uspeh podjetja v primerjavi z drugimi podjetji. To ne velja
za nobeno drugo analiti¢no velikost, ¢eprav so doslej neka-
terim pripisovali tako funkcijo. Znane so razli¢ne meritve
ekonomskega uspeha: skupen dohodek na zaposlenega, doho-
dek na enoto vlozenih sredstev, akumulacija na enoto sred-
stev itd.; toda niti eno od teh meril niti vsa skupaj ne dajo
natanénega odgovora na vpraSanje, katero od opazovanih
podjetij ima boljSi in katero slabsi ekonomski uspeh; vsaka
tovrsina ocena je vsebovala mnogo predpostavk in konvencij.

Doslej ni bilo mozno doloéiti (formirati) velikosti, na pod-
lagi katere bi lahko nedvoumno razsojali o ekonomskem
uspehu delovnih organizacij. To seveda ne kaZe na neza-
dostno znanje, marve¢ da niso bile v samem ekonomskem si-
stemu dane moznosti, da bi tako velikost oblikovali z moéjo
ekonomske logike. V tej smeri opravljena empiri¢na razisko-
vanja to nedvoumno dokazujejo; le-ta so nas usmerila in
spodbudila, da v samem ekonomskem sistemu i$¢emo in do-
loéamo komponente, ki v naSem sistemu blagovnega gospo-
darstva dajejo dovolj moZnosti za dolo¢iteyv mere ekonom-
skega uspeha, ki je za funkcioniranje sistema bistvenega
pomena.

To mero ekonomskega uspeha smo definirali kot neto do-
hodek podjetja na zaposlenega, vendar s pogojem, da v seda-
nji sistem samoupravljanja vpeljemo dve komponenti: a) od-
Skodnino za uporabo produkcijskih sredstev (ceno kapitala)
in b) izloanje za sploSno potroS$njo v sorazmerju z viSino
bruto osebnih dohodkov.

Omenjeni komponenti sta v naSem sistemu pnsotm
(obresti na osnovna sredstva, obresti na kredit, prispevki iz
osebnih dohodkov itd.) in zatorej ne gre za kaksne radikalne
spremembe. Komponenti sta prisotni, vendar jih niso dosledno
izvajali in terja se le to, da se uveljavita kot naéelo, ki bo
prisotno vedno in povsod.

7 dohodkom podjetja na zaposlenega kot mero ekonom-
skega uspeha (dohodkovno mero) ne vpeljujemo neéesa, ¢esar
bi naSa praksa Se ne poznala. Nasprotno: ni podjetja, v kate-
rem ne bi rac¢unali s podobno velikostjo, namre¢ s popre¢nim
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osebnim dohodkom, ki je najveckrat za proizvajalce pogla-
vitni kazalec o ekonomskem stanju podjetja. Ceprav ta veli-
kost kaze dejansko ekonomsko stanje s stalis¢a proizvajal-
cev, pa to stanje zaradi vrste okoli§€in ni vedno ekonomsko po-
gojeno in ima zato ta velikost za sdmo funkcioniranje ekonom-
skega sistema zelo omejen pomen. Naj navedemo le nekaj
okolnosti, ki zmanjSujejo njen pomen v sedanjih razmerah.
Prvié, finanéne obveznosti za angazirana produkcijska sred-
stva so zelo razliéne in so najvec¢krat administrativno dolo-
¢ene (tako npr. nekatera podjetja pladujejo anuitete, druga
ne, kar je bilo prejinja leta zelo drastié¢no). Drugié, pogoji za
oblikovanje cen so razli¢ni, pri ¢emer za administrativno do-
lo¢ene cene ni zadosti jasnih kriterijev, dohodek podjetja na
zaposlenega pa ni vedno upostevan. Tretjié, izlo¢anje iz do-
hodka za negospodarske druzbene potrebe ni vedno v soraz-
merju z bruto osebnimi dohodki, ampak poteka po celi vrsti
kriterijev. Popreéni osebni dohodek je zaradi vsega tega v do-
bréni meri rezultat neekonomskih odnosov in zato te velikosti
ne moremo upostevati kot objektivno merilo ekonomskega
uspeha — &eprav v danem trenutku kaZe, v kolik$ni meri
lahko delavei neke organizacije zadovolje svoje potrebe; to
je zanje seveda vazno in zato popre¢ni osebni dohodek spre-
jemajo kot kazalec svojega ekonomskega stanja, ne glede na
to, v kaksni meri odraZa dejanske ekonomske odnose.

Vendar Ze samo dejstvo, da se je popreéni osebni do-
hodek v podjetju zasidral kot mera ekonomskega uspeha —
z vsemi omejitvami, o katerih smo govorili — kaZe na to, da
so v sistemu Ze dane osnovne komponente, na katerih lahko
vznikne ekonomsko merilo te vrste. NaSa definicija dohod-
kovne mere (neto dohodek podjetja na zaposlenega) in pa
uvedba dopolnilnih pogojev glede cene kapitala in sekundar-
ne delitve ta samo logi¢na dopolnitev sistema glede dosledne
uveljavitve nacel, ki so Ze vpeljana, vendar brez zadostne
logi¢éne povezanosti s sistemom — nadel, ki izvirajo iz samega
blagovnega gospodarstva naSega tipa.

Dohodkovna mera zasluZi tolik¥no pozornost zaradi tega,
ker si ni mogode zamisliti logi¢nega trZznega mehanizma brez
takSne velikosti, brez kategorije, ki bi enostavno in nedvo-
umno pokazala, kak3ni so rezultati neke gospodarske dejav-
nosti. Brez nje si ne moremo zamisliti spontanega mehanizma
druzbene reprodukcije, ¢eprav se zavedamo, da ne more teme-
ljiti le na tej kategoriji; vendar za zdaj — kot smo Ze prej
omenili — ne upo$tevamo neekonomskih dejavnikov in me-
hanizma zunaj trga. PodrobnejSe opredelitve funkeije dohod-
kovne mere in osnovnega mehanizma, prek katerega se uve-
ljavljajo, se kaZejo v primarni delitvi dohodka prek cen na
trgu.
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2. Primarna deliteo dohodka

Delitev dohodka na podjetja in dejavnosti poteka prek
cen na trgu. Znano je, da je dohodek le v celoti enak novo-
ustvarjeni vrednosti, da pa v posameznih primerih najpogo-
steje nista enaka. V dosedanji razlagi smo to upostevali kot
dejstvo, ne da bi se poglobili v sam mehanizem oblikovanja
cen. To moramo storiti zdaj; Sele potem bo popolnoma razum-
ljiv smisel poprej definirane dohodkovne mere.

V teh razmisljanjih predpostavljamo — da bi poenosta-
vili celotni proces in jasneje izrazili osnovno zakonitost —
da se cene oblikujejo svobodno.

Cene so izraz ravnoteZja med ponudbo in povprafeva-
njem po dolodenih proizvodih. RavnoteZje se vzpostavlja na
razli¢nih ravneh ponudbe in povprasevanja in z razli¢nimi
cenami. Tu je ofitno neprestano gibanje in nihanje. Ali je
v tem nihanju kaka stalna tendenca in na ¢em temelji? Marx
je za enostavno in kapitalisti¢cno blagovno proizvodnjo to
osnovno tendenco ugotovil v posebnih oblikah normalne cene.

Mi imamo trZno gospodarstvo posebnega tipa. Tudi v
njem so nihanja cen nujna. Raziskati moramo, k ¢emu cene
tezijo, da bi ugotovili osnovne tendence in dejavnike, ki ta
proces dolo&ajo.

S cenami e, kot vemo, realizira izirZek, iz katerega se
pladujejo materialni strodki, storitve, nadomes¢a obraba pro-
dukcijskih sredstev, pladuje cena za uporabo produkecijskih
sredstev — ostanek iz skupnega iztrzka pa je neto dohodek
podjetja. V nadaljnjem izvajanju predpostavljamo, da so s
cenami materialni izdatki kriti ter jih bomo zato obravnavali
le glede na bruto dohodek, ki ga dosegajo.

Bruto dohodek vsebuje po prej¥njem izvajanju odskod-
nino za uporabo druzbenih sredstev (oznaéili smo jo z aS) in
neto dohodek podjetja (oznaéili smo ga z L).

Odskodnina za uporabo druzbenih sredstev je za pod-
jetje dana velikost, ker je (po poprej$njem izvajanju) cena
kapitala (a) v obliki obresti dolo¢ena.

Neto dohodek podjetja je odvisen od cen spremenljive
velikosti. Sam zase, v absolutnem znesku, kot je Ze bilo
re¢eno, ne omogoca sklepanj, kakSen je rezultat gospodarske
dejavnosti. Sele v relativni obliki, glede na Stevilo zaposlenih

(—11 se izraza dejanska velikost neto dohodka podjetja. To
smo vzeli kot dohodkovno mero ( 1= l_I’:)

Cene morajo poleg odikodnine za uporabo druZbenih
sredstev (predpostavljamo, da so materialni stroski kriti)
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omogo¢iti dolodeno velikost neto dohodka podjetja na zapo-
slenega (1), ki bo, v nasprotju z aS kot konstanto, (pri drugih
enakih pogojih) toliko veéji, kolikor visje bodo cene proiz-
vodov tega podjetja, in nasprotno.

Zaradi tega si delovne organizacije prizadevajo, da bi kar
najbolj povisale cene svojih proizvodov. Kot rezultat takih
prizadevanj se oblikuje — &e opazujemo gospodarske dejav-
nosti — zbir li neto dohodek podjetij na zaposlenega (i-te de-
javnosti), v katerem je lahko velika razlika med najvedjim
in najmanj$im ¢lenom. Ce bi vse &lene zbira li razvrstili po
velikosti, potem bi gotovo nastali dve skupini li; v eni od teh
bi bil znesek li ve&ji od popreénega (1), v drugi pa bi bil
znesek li manjsi od L.

Ce je li > 1, je to znamenje, da dosega dejavnost, na ka-
tero se li nana3a, take cene, da je neto dohodek podjetja na
delavca nad popre¢jem. Ravno nasprotno je v primeru, Ce
je i < . V prvem primeru se zaradi nezadostne ponudbe
ravnoteZje vzpostavlja pri sorazmerno visokih eenah, v dru-
gem primeru pa se zaradi ve¢je ponudbe ravnoteZje vzpo-
stavlja pri sorazmerno nizkih cenah.

Cim bolj so faktorji proizvodnje gibki, toliko hitreje se
bo povecala proizvodnja v dejavnostih, v katerih je li ob-
¢utno nad 1. Zaradi tega se bo ponudba zvecala, ravnotezje
med ponudbo in povpraSevanjem pa oblikovalo pri soraz-
merno nizjih cenah. Posledica bo (¢e so drugi pogoji nespre-
menjeni) upadanje li, ki se bo s¢asoma pribliZzeval 1.

Nasproten je proces v dejavnostih, v katerih je li obéutno
nizji kakor l. V teh dejavnostih bi produkcija pojemala, z njo
pa tudi ponudba. RavnoteZje med ponudbo in povprasevanjem
bi se oblikovalo na sorazmerno visji ravni cen. Posledica tega
bi bilo poveéanje li, ki bi se s tem priblizal .

Dohodkovna mera ali neto dohodek podjetja na zaposle-
nega (1) ima po tem, kar smo prikazali, pomembno druzbeno
funkeijo. Spodbuja pomikanje dejavnikov proizvodnje k ti-
stim dejavnostim, v katerih je li najveéji, prav tako pa tudi
njihovo oddaljevanje od dejavnosti, v katerih je li najnizji.
V kolikinem obsegu je mogoce dosegati take procese, je od-
visno od vrste okolii¢in, o katerih zdaj ne moremo razprav-
ljati; kot tendenca pa so ta gibanja vedno prisotna.

Gravitacijska to¢ka gibanja li je o¢itno | (popreen neto
dohodek v dejavnosti na zaposlenega). Zato je cena proizvo-
dov, s katero se dosega l, izraz trajnega ravnoiezja med po-
nudbo in povpraSevanjem. Ne trajnega v smislu ¢asovnega
trajanja (ker se le-to lahko spreminja zaradi spremenjene
ponudbe in povpraSevanja), marveé v smislu smeri gibanja.
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Po teh znadilnostih je ta cena izraz normalne cene v bla-
govnem gospodarstvu naSega tipa.

Ce bi vzeli za predpostavko popolno konkurenco in ideal-
ne moznosti za gibanje produkecijskih faktorjev, bi bilo rav-
notezje med ponudbo in povpraSevanjem na vseh sektorjih

dosezeno s cenami, ki dajo 1.

V nasi ekonomski literaturi so obravnavali tri oblike nor-
malne cene. Niti ena od teh oblik ni teoretiéno dokazana. Tudi
kazalci o ekonomskem uspehu iz teh teoretié¢nih modelov se
v praksi niso pojavili niti v podobni obliki, kar je oéiten
dokaz, da so bili teoreti¢ni modeli zgrajeni na nekaterih pred-
postavkah, ki ne ustrezajo realnosti.

Ni na¥ namen, da bi podrobno obravnavali trZni mehani-
zem. Hoteli smo le prikazati logiko sistema, ¢e Ze v obstoje-
¢em sistemu dosledno uveljavimo nekatera nadela (ki so pri-
sotna). Zeleli smo dokazati, da se v teh razmerah oblikuje
merilo za ekonomski uspeh (ki je pogoj za funkcioniranje trz-
nega mehanizma) in da lahko moéno vpliva na razme$&anje
produkcijskih faktorjev, na delitev druzbenega dela.

Prosto dolo¢anje cen ima omejen prostor in domet. Vedno
je bila neka politika cen in tudi mi ne bomo brez nje. Z de-
finiranjem normalne cene (tj. cene, ki poleg vseh izdatkov
omogoca 1) dobivamo vaZen kriterij za izvajanje te politike,
ki bo v mnogih primerih Ze sam zados€al. V sedanji politiki
cen bi namreé tezko govorili o jasnih in zadostnih kriterijih.

3. Delitep dohodka v celoti

Doslej smo delitev dohodka obravnavali take, da smo
upostevali le zakone primarne delitve dohodka. Toda ¢e upos-
tevamo druzbeno reprodukcijo v celoti, se delitev dohodka s
tem Se ne konc¢a, marved je nujna ponovna delitev dohodka
podjetja, tako imenovana sekundarna delitev,

Dosedanji tok razmisljanja nas je pripeljal do kategorije
sneto dohodek podjetjac< in do dohodkovne mere, ki smo jo
definirali kot neto dohodek podjetja na zaposlenega. Preden
pa preidemo na sekundarno delitev neto dohodka podjetja,
moramo ugotoviti, da je bila Ze v fazi primarne delitve do-
hodka s ceno kapitala delno opravljena sekundarna delitev
bruto dohodka; povraéilo za uporabo druzbenih sredstev (oz-
nacili smo ga z aS) je namre¢ del bruto dohodka; ta sredstva
50 po svoji naravi namenjena za pove¢anje druzbenih produk-
cijskih sredstev, razSiritev proizvodnega potenciala ali za
razdirjeno reprodukeijo. Pravimo, da so ta sredstva po svoji
naravi temu namenjena, ker se oblikujejo kot cena za uporabo
druzbenega kapitala; v citiranem delu tovarisa Lavraca pa so
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navedeni razlogi, zakaj je treba to ceno placati, da bi v bla-
govni proizvodnji naSega tipa lahko ostali dosledno pri eko-
nomskih odnosih.

Akumulacija v obliki povradila za uporabo druzbenih
produkeijskih sredstev je druzbena v tem smislu, da jo lahko
podjetje uporablja za investicije ( v osnovna ali obratna sred-
stva) pod enakimi (ali podobnimi) pogoji kot obstoje¢a pro-
dukcijska sredstva: tako, da pla¢uje dolo¢eno ceno za nji-
hovo uporabo. Ni nujno, da se ta akumulacija steka v druz-
bene sklade. Podjetja, v katerih so locirana ta sredstva, jih
lahko svobodno uporabljajo — vendar samo v proizvodne na-
mene (za razSiritev obstojedih ali graditev novih kapacitet
ter za potrebna obratna sredstva), s tem da pladujejo za to
ustrezno ceno. Ce kako podjetje teh sredstev ne bo porabilo v
proizvodne namene, je razumljivo, da jih bo nalozilo v ban-
ko, ker bo banka v tem primeru pladevala obresti kot ceno
za ta kapital, podjeije pa se znebi nepotrebnega izdatka.
Banke bi ta sredstva plasirale v skladu s trznimi kriteriji, pa
tudi z dolgoroénejSo razvojno politiko. Tako bi ta sredstva
prisla tja, kjer jih lahko racionalno proizvodno izkoristijo,
dejanski uporabnik teh sredstev pa bo platal odskodnino za
uporabo,

Med investicijsko gradnjo uporabnik teh sredstev ne
ustvarja z njimi dohodka (jih torej samo trosi) in vpraSanje
je, iz Cesa bo placal ceno (obresti) za uporabo teh sredstev.
Druzba ne more dajati teh sredstev za obdobje investiranja
brezplaéno (¢eprav je mozna glede viSine obresti posebna po-
litika), ker se le-ta po svoji druzbeni znaé&ilnosti ne razlikuje-
jo od drugih. Brezplaéno odstopanje teh sredstev za obdobje
investiranja bi bilo razen tega skrajnje neracionalno, ker bi se
pojavilo mnogo uporabnikov, ki bi neodgovorno sprejeli (in
trosili) ta sredstva. Vendar pa zaradi tega, ker uporabnik
z njimi ne ustvarja dohodka in ker druzba teh sredstev ne
more odstopati brezplaéno, poloZaj ni brezizhoden. Ta sred-
stva bodo namreé uporabile gospodarske organizacije. Le-te
ustvarjajo s tekoco proizvodnjo svoj neto dohodek in iz tega
neto dohodka naj pladujejo obresti?, S tem se ohranja zna-
¢ilnost druzbenih sredstev ter se obenem oblikuje sistem ra-
cionalnega investicijskega odlofanja; to nam bo Se jasneje,
ko bomo prikazali saimo delitev neto dohodka podjetja.

Preden preidemo k delitvi neto dohodka podjetja, je
nujna Se vazna pripomba, namre¢, da predstavlja druzbena
akumulacija, ki se steka kot povraéilo za uporabo druzbenih

2 Mozni so razlitni nalini uporabe druZbenih sredstev za investicije in ni
nujno, da se pojavljajo kot investitorji samo podjetja — vendar v te nadrobnosti
ne moremo poscgati.
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sredstev, gro akumulacije, namenjene za gospodarski razvoj.
Z obrestmi (ceno kapitala) na vrednost druzbenih sredstev v
viSini 6—7 % (verjetno bo to relacija, na kateri naj bi se gi-
bale) se zagotavljajo sredstva za relativno nagel gospodarski
razvoj. Sredstva za gospodarski razvoj, ki pritekajo iz dru-
gih virov, so po obsegu drugotnega pomena, vendar so nujno
potrebna za racionalno funkcioniranje sistema, kar bo po-
polnoma jasno, ko bomo obravnavali delitev neto dohodka
podjetja. Navedli smo, da so sredstva (akumulacije), ki se
oblikujejo kot odikodnina za uporabo druzbenega kapitala,
druzbena po svojih lastnostih, ne pa po svoji lokaciji; to po-
meni, da ni nujno, da bi se morala stekati v druzbene sklade
in se praviloma tudi ne bodo. Vendar kljub temu ne smemo
izklju¢evati moznosti, da bi se del teh sredstev stekal v dolo-
¢ene sklade (npr. za zgraditev gospodarske infrastrukture),
paé glede na to, po kaksni poti zZeli druzba (ki v danem tre-
nutku mora in more) usmerjati gospodarske procese. S tem
se ne spreminjata doslej prikazano osnovno nacelo in meha-
nizem; potemtakem ne gre za bistvena vpraSanja, marveé
bolj za ukrepe ekonomske politike.

Neto dohodek podjetja obravnavamo kot vsoto bruio
dohodkov delaveev, potem ko je podjetje poravnalo vse eko-
nomske obveznosti do okolice. Poudarjamo, da je to vsota
bruto dohodkov delavcev, ker prav to doloda nacin delitve
neto dohodka podjetja kot tudi lastninski znacaj tistih sred-
stev, ki ostanejo potem, ko se iz neto dohodka izloéijo sred-
stva za druzbene potirebe.

Iz neto dohodka se morajo izloéiti sredstva za druzbene
potrebe (za socialno-zdravstveno varstvo, Solstvo, vojsko, ad-
ministracijo itd.). Koliko sredstev se bo izloéilo, je odvisno od
tega, kaksno politiko Zeli druzba izvajati na omenjenih pod-
roéjih, upostevajoé seveda splos$no ekonomsko raven.

Izlo¢anje za druzbene potrebe mora biti v sorazmerju z
ekonomskim uspehom gospodarske organizacije. Ce naj se
uveljavi to nadelo (ki bi mu bilo sicer tezko oporekati), po-

. tem sredstev za druzbene potrebe ni mozno izlo¢ati neposred-
no iz neto dohodka podjetja, ker neto dohodek podjetja v ce-
loti, kot smo Ze poprej ugotovili, v ni¢emer ne izraza dejan-
skega ekonomskega stanja podjetja.

Ce naj se omenjeno nacelo uveljavi, tj. da bo visina pris-
pevka za druzbene potrebe v sorazmerju z ekonomskim re-
zultatom gospodarjenja, potem je treba najprej neto dohodek
podjetja razdeliti na delavece po njihovem delovnem prispev-
ku in Sele nato iz bruto dohodka delavcev izlo¢ati v dolode-
nem sorazmerju za druzbene potrebe. V tem primeru bodo
ekonomsko moénejia podjetja dajala za druzbene potrebe re-
lativno ve¢ kot pa ekonomsko slabsa podjetja.
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Potemtakem ni neto dohodek podjetja, marve¢ bruto do-
hodek vsakega delavca tista osnova, po kateri se izloéajo
sredstva za druzbene potrebe (v sedanjem sistemu so zasto-
pani elementi enega in drugega postopka).

Prispevki za druzbene potrebe so dejansko povraéilo za
storitve, ki jih opravljajo druzbene institucije obéanom ne-
posredno ali posredno. Zanje je znacilno, da se morajo oprav-
ljati v posebnih organizacijah (zdravstvene storitve, Solanje,
zagotavljanje osebne varnosti itd.), da se ne da vedno natané-
no doloéiti, v koliksni meri so te storitve pomembne za po-
sameznika, da je mo¢i pomen teh storitev ocenjevati le s sta-
lis¢a celotne druzbe in v nekem daljSem obdobju. Gre torej
za osebne storitve (Geprav specifi¢ne), in to je drugi vazen
razlog, da se izpladujejo iz bruto osebnih dohodkov ali, kar
je isto, da se prispevek druZbeni skupnosti (iz katerega se fi-
nancirajo omenjene sluzbe) izlo¢a glede na viSino bruto oseb-
nih dohodkov delaveev.

Po vsem, kar smo doslej povedali, bi bil postopek pri de-
litvi neto dohodka podjetja takSenle: a) najprej se razdeli
neto dohodek podjetja na delavece v skladu z normami, ki so
jih sprejeli v podjetju, in s tem se dolo¢ajo bruto osebni do-
hodki delavcev; b) potem se od bruto osebnih dohodkov v do-
lo¢enem sorazmerju izlo€ajo sredstva za druzbene potrebe.
Konéni rezultat te delitve je masa sredstev za druzbene pot-
rebe na eni strani ter posami¢ni neto osebni dohodki delavcev
na drugi strani. Tu ne bomo posegali v tehniko te delitve,
¢eprav bi zasluzila pozornost v nadrobni obdelavi celotnega
sistema; prav gotovo je moZno najti ustrezno tehniko, s ka-
tero bo ohranjeno bistvo prikazane delitve neto dohodka pod-
jetja.

Ko so vse obveznosti iz tekole proizvodnje izpolnjene,
prav tako pa obveznosti do druzbene skupnosti, so neto osebni
dohodki delavcev prepuiceni le-tem, da z njimi svobodno
razpolagajo. Proces reprodukcije bo lahko nemoteno pote-
kal, bodisi da delavei podjetja porabijo neto dohodek za te-
koce zivljenjske potrebe ali pa del dohodka prihranijo — se-
veda v obeh primerih, & neto osebni dohodki niso pod mini-
malno mejo. Ni razloga in tudi ne ekonomskega opraviéila
za kakrinokoli omejevanje glede porabe teh sredstev. Mora-
mo jih imeti za osebno lastnino delaveev, ne glede na to, za
kaj jih bodo uporabili. To je zelo vaZno nacelo in je eno
izmed kljuénih vzvodov v sistemu, ki smo ga v dosedanji raz-
lagi obravnavali. Nadaljnja obravnava bo namreé pokazala,
da brez tega nafela ekonomskega sistema ni mogoce strniti
v logi¢no celoto.

Neto osebni dohodek (v nadaljnjem izvajanju ga bomo
imenovali dohodek delavca) uporabljajo delavei za tekode Ziv-
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ljenjske potrebe, en del (ki bo najbrz manjsi) pa lahko pri-
hranijo. Glede viSine prihrankov morajo biti docela svobodni,
ker ni nikogar, ki bi bil po kakr$nemkoli ekonomskem naslo-
vu pooblaséen in imel razlog, da jih v tem omejuje.

Podjetju je nujno potrebna dolo¢ena lastna akumulacija,
de zeli povelati proizvodnjo, jo modernizirati ali pa zgraditi
nove kapacitete. V ta namen lahko uporablja druzbeno aku-
mulacijo, ki je, kot odSkodnina za rabo druzbenih sredstev,
locirana v samem podjetju, iz banénih kanalov pa lahko upo-
rabi Se veé. Seveda mora za uporabo druzbenih sredstev pla-
¢ati (v Casu investiranja in tudi sicer) povracilo v obliki obre-
sti. Podjetje to lahko stori le iz lastne akumulacije, ker drugih
sredstev nima (uporaba druzbene akumulacije v obdobju in-
vestiranja ne ustvarja dohodka). Ta lastna akumulacija je
mozna samo iz dohodkov delaveev, ker drugih virov ni. Na-
staja pa le iz prihrankov delavecev, ¢e tako sklene celotni ko-
lektiv. Ker gre tu za del dohodka delavcev, ni nobenega raz-
loga, da bi privarfevana sredstva, prelita v sklad akumula-
cije, ne ostala last delavcev. Celo Skodljivo bi bilo to, da v tej
transakciji zgubi del dohodka delavcev lastnost lastnine, ker
zgublja s tem varevanje ekonomski smisel®.

V skupni masi akumulacije so ta sredstva sorazmerno
majhna, so pa zelo pomembna za odlo¢anje o investicijah in
dolgoroénem razvoju prav zato, ker z lastnino delavcev do-
biva odgovornost za sprejete sklepe ekonomsko podlago.

Ce so akumulirana sredstva podjetja lastnina delavcev,
njihov prihranek, potem bodo pomenile slabe odloéitve o nji-
hovi uporabi skupaj z druzbeno akumulacijo popolnoma oéit-
no izgubo za delavce, ki bo prizadela nekoga bolj, drugega pa
manj, pa¢ glede na to, kako dolgo je kdo delal v podjetju
in vlagal od svojih prihrankov v sklad akumulacije. Nasprot-
no pa bodo dobre odloé¢itve pomenile dolo¢eno korist Ze samo
zaradi prihrankov.

Tu ne moremo obravnavati vseh posledic takega znacaja
akumulacije podjetja, prav gotovo pa je, da nastajajo s tem
¢isti ekonomski odnosi, da nastajajo na podroéju razSirjene
reprodukcije pomembne ekonomske spodbude in kriteriji, kar
je za funkcioniranje sistema zelo vaZno.

3 Ta sredstva imajo isti znafaj kot hranilne vloge v baunkah, s to razliko,
da imajo delavei ve&ji vpliv na njihovo uporabo v proizvodne namene, & so
prihranki koncentrirani v skladih podjetja; praviloma bi morali imeti od njih
tudi vedje koristi, ker bi jih sicer raje vlagali v banke. Ce bi lahko trdili za ob-
resti na hranilne vloge v bankah, da pomenijo prisvajanje tujega dela, tega ne
moremo trditi za dohodek delavcev od vlog v lastno podjetje: ta dohodek je del
presczka lastnega dela delavea. Ko delavee (iz kakrinihkoli razlogov, npr. zaradi
upokojitve) zapusti podjetje, mu podjetje izplata celotno vlogo, ki jo delavee ali
porabi ali pa naloZi v banko.
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Celotno poglavje lahko povzamemo v tele sklepe:

a) odskodnina za uporabo druZzbenih sredstev predstav-
Ija gro sredstev, potrebnih za gospodarski razvoj;

b) neto dohodek podjetja je dejansko vsota bruto oseb-
nih dohodkov delavcev;

¢) izlo¢anje za druZbene potrebe mora potekati v dolo-
¢enem sorazmerju z bruto osebnimi dohodki delavcev, s tem
pa je doseZeno izlo¢anje v sorazmerju z doseZenimi ekonom-
skimi uspehi;

d) neto dohodek delavcev je njihova lastnina, ne glede na
to, za kaj ga bodo porabili;

e) akumulacija v podjetjih se poleg druZbene akumula-
cije oblikuje iz dohodkov delavcey in je zato v tej meri njiho-
va lastnina; po obsegu je v primeri z druzbeno akumulacijo
sicer neznatna, je pa zelo pomembna za funkcioniranje siste-
ma razsirjene reprodukeije.
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Stjepan Bunta

Kdo naj vodi zdravstvo?

Letos mineva petnajsto leto, odkar so bili vzidani prvi
kamni v samoupravno zgradbo zdravstva. Ze kar majhen ju-
bilej. Od prvih zaletkov pa do danes se je marsikaj spre-
menilo, izpopolnjevalo, reorganiziralo in predlagalo za spre-
membe. Izre¢eno je bilo neSteto besed in napisane Stevilne
razprave. Pred dvema letoma smo ugotavljali, da je samo-
uprava v zdravstva na stranskem tiru’, letos govorimo, da bi
jo kazalo poglobiti in »urediti samoupravne odnose v zdrav-
stvue,

Jubileji, kakrsni koli Ze, so navadno ozalj3ani s hvalnica-
mi, ob njih se spominjamo le dobrih plati. Naj bo tokrat dru-
gate. Kar je v samoupravljanju v zdravstvu doseZeno pozi-
tivnega, velikega in boljSega v primerjavi s prej$njim, se
tako samo dovolj hvali. Raje poskusimo realno oceniti uspes-
nost samoupravljanja na tem podro¢ju in se odlo¢iti za
vnaprej. Saj nam petnajstletno obdobje daje moZnosti za ko-
likor toliko zanesljivo oceno in za odlodanje.

Vsakdanji primeri, ob katere zadevamo, bodi kot ob&ani,
ki i8¢emo to ali ono obliko zdravstvene pomo¢i, bodi kot zdrav-
stveni delavci, samoupravljavei in izvajalci neke politike, za-
varovanci ali drzavljani, nam dokazujejo, da je v zdravstvu
(pri ¢emer ne pojmujem samo zdravstvene sluzbe, ampak ce-
lotno podroéje s politiko vred) toliko nereSenih vpraSanj
ali slabo izpeljanih reSitev, da nas sedanje stanje nikakor

1 Glej, Teorija in praksa, 8t. 6—7 (66) str. 966 >Samoupravljanje v zdrav-
stvu na stranskem tirue,
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ne more zadovoljiti. Za¢ensi od notranjih problemov v zdrav-
stveni sluzbi, kamor bi pristel sistem oblikovanja in delitve
dohodka, medsebojne odnose med zdravstvenimi delavei in
zavodi, posameznimi vejami ali strokami, strokovno poveza-
nost in strokovni razvoj, sistem strokovnega nadzorstva in po-
dobno pa tja preko SirSih, druzbeno silno pomembnih, kamor
sodijo odnosi med zdravstveno sluzbo in zavarovanjem, si-
stem financiranja zdravstvenega varstva, pa do zdravstvene
politike v najSirSfem pomenu besede, povsod odkrijemo Ste-
vilne vrzeli, okrog katerih se vrtimo domala Ze petnajst let
in nam jih s pomoé¢jo naSega samoupravnega, edinstvenega
mehanizma ni uspelo razvozlati, pa¢ pa v marsikaterem po-
gledu le Se bolj zaplesti in zaostriti. Reforma sama nima kaj
dosti opraviti z vsemi temi nereSenimi problemi, ker jih ni
ona prinesla, ampak so bili Ze prej tu, samo da so se zdaj jas-
neje pokazali. Ce ob vsem tem Zelimo povedati mnenje o
uspesnosti delovanja samoupravnega mehanizma za podrodje
zdravstva in v zdravstvu samem, potem bo teZzko najti opra-
vi¢ilo za vse spodrsljaje in sedanje vrzeli in hkrati pozitivno
oceniti to pot. Nedvomno bi veliko laZe, ¢eprav bolj grobo,
zato pa toliko bolj realno povzeli sklep, da sedanji vzorec
samoupravljanja v zdravstvu in za podroéje zdravstva: doslej
ni bil uspesen in ni dal sadov, ki smo jih pri¢akovali oziroma
si jih Zeleli.

S to ugotovitvijo pa ne kaze zanikati vsaj nekaterih, &e-
prav le delnih uspehov ali zmanjSevati pomena prizadevnosti
stotin zdravstvenih in drugih delavecev, ki so se trudili in se
Se danes trudijo v sedanjih samoupravnih telesih zdravstva
delati po najboljsi volji in moé&eh.

Nasprotno! Ob zgornji oceni kaZe poiskati prave vzroke
neuspesnosti. Zavedati se namre¢ moramo resnice, da je sa-
moupravnost v zdravstvu na vsej dosedanji poti ostala zapr-
ta vase in se sprico okolii¢in vrtela v krogu, iz katerega kljub
nekaterim pomislekom in predlogom ni bilo izhoda, pad pa
so samoupravni organi pri mnogih poskusih, da bi neka vpra-
Sanja resili, zaSli v slepo ulico nemo&i. Samoupravnost v
zdravstvu je namre¢ od samega zadetka postavljena tako, da
se za¢ne in konfa na ravni zdravstvenega zavoda, popolno-
ma tako, kot to vidimo v gospodarskih organizacijah. V tem
zaprtem krogu so poskuSali reSevati in ponekod jim je tudi
uspelo marsikaj resiti, namre¢ samemu kolektivu, samouprav-
ni organi pa nikakor niso mogli posegati iz tega kroga in se
lotiti reSevanja silno perec¢ih, za zdravstvo, zdravsiveno var-
stvo in kolektiv kot manjSo skupino pomembnih vprasanj.

Res bi lahko na tem mestu nizali tudi oéitke, se spotikali
ob subjektivni dejavnik samoupravljavcev, njih dozorelost in
pripravljenost za samoupravljanje, toda najbrz bi ne mogli
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dodati nobenega specifi¢nega ali posebnega o¢itka razen oéit-
kov, ki veljajo tudi za vsa druga podroéja tako v druzbenih
sluzbah, kakor v gospodarskih organizacijah. Ne kaze pa
prezreti drugih resnic.

Samoupravni organi v zdravstva so od zadetkov do da-
nasnjih dni razpeti med interese Stevilnih, pogosto nasprotu-
jo&ih si vplivov. V tem poloZaju je odloéanje veliko teZavnej-
Se. Kot del zdravstvene sluzbe morajo nujno zastopati lastne
interese, se pravi koristi delovnega kolektiva, ki jih je izvo-
lil, in to predvsem gmotne koristi. Pri tem iskati najboljSe re-
Sitve in nihati med etosom, strokovnostjo in ra¢unstvom. Vemo
namreé, da so interesi posameznega kolektiva bili in so Se
vedno lahko marsikdaj sebi¢ni nasproti interesom drugega
kolektiva zdravstvenih delaveev, nasproti drugim strokam ali
celo nasproti posameznim zdravstvenim delavcem, kaj Sele
nasproti Sir§Sim druzbenim interesom in interesom zavarovan-
ca oziroma ob&ana.

Ob vsem tem pa samoupravni sistem v zdravstva ni or-
ganiziran tako, da bi na vsa ta dogajanja in interese sploh
lahko vplival z nekega SirSega gledii¢a ter imel moZnost po-
vezovati Stevilne interese v neki skupni in najkoristnejsi in-
interes. Vsiljuje se primerjava samoupravnosti v zdravstvu in
npr. Zeleznice. Samoupravnost v zdravstvu smo razvili nam-
re¢ le do tiste stopnje, da so zdravstvenim delavecem zaupani
zdravstveni zavodi, vse drugo je zunaj tega. Torej tako, kot
bi na Zeleznici delavcem dali samo postaje in objekte ob pro-
gi. Zeleznico in prevozna sredstva, se pravi vire finanénih
sredstev in usmerjanja dela, pa bi obdrzal nekdo drug. No-
benega dvoma ni, da bi v takSnem sistemu vsaka postaja
izvajala svojo politiko, marsikdaj nezdruzljivo s politiko dru-
gega kolektiva ali z Zeljami tistih, ki jim je prevoz po Ze-
leznici najbolj potreben.

Zdravstvu je ostal »veénoc nasprotni dejavnik, lastnik
najveljega dela finanénih sredstev za zdravstveno varstvo —
socialno zavarovanje, in z njim mu vse doslej ni uspelo spre-
govoriti v istem jeziku. Veliko vpra3anje je, ali je socialnemu
zavarovanju doslej vedno uspelo zastopati najbolj Zivljenjske
interese zavarovanca, nasproti zdravstvu pa se je kazalo, kot
da to dejansko poéenja in je zato tudi samoupravni mehanizem
v zdravstvu pravzaprav izvajal politiko, ki mu jo je zavaro-
vanje vsiljevalo. Ali so tak3ni odnosi posreceni ali ne, ne kaze
posebej razpravljati, ¢ manj pa se skrivati za samouprav-
nost zavarovancev, kajti tudi na tem podro¢ju bi se dalo mar-
sikaj razgrniti in oceniti drugace, kot je sicer v navadi.

Konéno ne moremo niti mimo tretjega dejavnika, ki je
po svoje vplival na zdravstvo in izvajal zdravsiveno politi-
ko, zdaj v tej, zdaj v drugi smeri — to so organi oblasti z
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vsem svojim ne tako malo zapletenim aparatom in odnosi, za-
Zendi od obéinskih, svojéas okrajnih do republiskih. Veliko
tega, kar danes pripisujejo zdravstvenim delaveem, samou-
pravnim organom v zdravstvu ali zdravstvu kot celoti, kot
npr. nedodelana organizacija in povezava zdravstvenih zavo-
dov, t.i. hipertrofija zdravstva v nekaterih smereh in podob-
no, Se zdale¢ ni delo ali greh zdravsivenih delavcev, ampak
najvetkrat spomeniki skupnih apetitov, odlo¢itev Posamez-
nikov (vplivnih, tudi iz vrst zdravstvenih delavecev!) ali orga-
nov oblasti. In kar je dejansko Se najslabSe: organi oblastj z
vsem svojim samoupravnim mehanizmom, z vsemi sveti in
drugimi telesi niso podroéja zdravstva v celoti obvladali, gra-
dili sistema naprej in nadrtno reSevali nastajajoéih nasprotij,
ampak dajali zdaj prav zavarovanju, prepric¢ani, da branijo
temeljne interese zavarovancev, drugi¢ posameznim zdrav-
stvenim zavodom, prepric¢ani, da podpirajo razvoj stroke —
nasprotja pa so se kopidila.

V tak3nih odnosih in v tak$nem poloZaju se je zdravstve-
na sluzba pocasi, a ¢edalje mo¢neje spreminjala v nekakSen
Servis za zdravje, ki ga vodijo z neStetih mest, odmaknjen
od zdravstvene politike, v kateri so odlo¢ali prej drugi dejav-
niki zunaj zdravstva kakor pa zdravstveni delavci sami; le-
temu pa je ostajal samoupravni sistem zaprt v krog, kjer se
je ubadal z refevanjem notranjih problemov, pogostokrat z
vprasanji lastnega obstoja. V tem krogu se vrti Se danes, ne
da bi bil od silnih dreves sposoben videti gozd. Podoben po-
skusni Zivalei, ki ji je ohranjena le moZnost reagiranja po pre-
prostem refleksnem loku.

Poleg delovanja v samoupravnih organih lastne ustanove
je zdravstvenim delavcem res dana moZnost sodelovati tudi
v drugih samoupravnih organizmih naSega Zivljenja npr. v
skup&éini socialnega zavarovanja, v svetu za zdravstvo ob-
¢inskih skupséin, v skupséini SRS itd., vendar kot vsakemu
drugemu drzavljanu in ne tako redko v poloZaju, ko nanj gle-
dajo kot na zastopnika potratne in neurejene sluzbe ter v
zasluzkarstvo obrnjenih zdravstvenih delavcev. Obéutek, ki
so ga imeli mnogi poSteni in dobro misleéi zdravstveni de-
lavei v mnogih teh forumov, kjer so vsako dobrohotno in
pretehtano misel gledali skozi lupo nezaupanja in v javnosti
ustvarjenega mnenja, da so za vse, kar ni v zdravstvenem
varstvu drzavljana urejeno, krivi zdravstveni delavei, med-
tem ko so se drugi skrivali za hrbet resnice, je mnogo teh
zavednih delavcey ohromil.

Ce se torej odlo¢imo, da dosedanjo samoupravno pot v
zdravstvu in za podrodje zdravstva ocenjujemo kot neuspesno
ali vsaj premalo uspefno (a to je najmilejSa ocena), potem
naj bodo tudi vzroki razgrnjeni odkrito. Kljub mnogim sub-
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jektivnim napakam zdravstvenih delaveev v samoupravnih
organih, tu in tam nezadostni samoupravljavski disciplini in
podobnemu, pa v poloZaju, v katerem so od zafetka samou-
pravnosti v zdravstvu delovali ti organi, najbrz ni bilo mogo-
¢e kaj ved storiti. Neuspes$nost je potemtakem kompleksna
posledica Stevilnih dejavnikov, predvsem nedodelane in naj-
brz napaé¢no zastavljene poti deetatizacije na podro¢ju druz-
bene sluzbe posebnega pomena. Mediem ko smo na drugih
podroéjih $li hitreje naprej in mnoge regulative prenesli na
samoupravni sistem, capljamo v zdravstvu za temi dogajanji
in se zaletavamo ob stene, ki so postavljene s sistemom. O sa-
moupravi zdravstvenih delaveey veliko ve¢ govorimo, kot ji
dajemo pravic in moznosti za urejanje sporov, medtem ko
bolj kot kjerkoli drugje Zivijo in gospodarijo dejavniki zunaj
zdravstva. Zdravstvenim delaveem se posredno odreka dozo-
relost, da bi sami upravljali ne le sebe v zavodu, ampak tudi
v SirSem obsegu, in prerasli v sonosilce zdravstvene politike.
Capljamo na mestu in se nikakor ne moremo otresti tega, da
bi zdravstva ne primerjali v vsem z blagovno proizvodnjo in
iz nje prenaSali reSitve, ki so se pokazale kot uspesne, sode¢,
da ilma zdravstvo dane vse moZnosti, da probleme resi in raz-
vozla.

Poti iz sedanje, lahko refemo slepe ulice, je nedvomno
vet. Za mnoge je najlaZja in najbolj sprejemljiva — vracanje
na prejinje. Se pravi ponovno vzpostaviti popolno centralno
vodenje zdravstva, in sicer naj ga vodi administrativni apa-
rat z ministrstvom za zdravje na Celu.

Za druge je pere¢ predvsem problem ufrjevanja samou-
pravnih pravic zavarovancev v okviru zdravstvenega zava-
rovanja in Sele prek zavarovanja vpliv na zdravstveno sluz-
bo in zdravstveno politiko — skozi dinar, kot se to vetkrat
slisi, V tem se skrivajo mnoga hotenja, izraZena v izjavah o
krepitvi vpliva delovnega ¢loveka«, »vpliva tistega, ki zdrav-
stvo pladujec, itd. in ustvarja Se hujSi prepad med t.i. pod-
ro¢jem proizvodnje in podroljem porabe, kamor zdravstvo
mirne vesti uvri¢ajo z drugimi druzbenimi sluzbami. Prav ta
smer je ubrana tudi pri reSitvah, zajetih v tezah za novi si-
stem osnovnega zdravstvenega varsiva in zdravstvenega za-
varovanja.

Kljub razli¢nim pomislekom, predlogom in Zeljam velja
takoj poudariti, da je zdravstvo le del samoupravne druzbe,
ki ta mehanizem krepi in razvija, ga bogati in mu daje Ce-
dalje moénejio veljavo, ker hkrati odmirajo Stevilne drzav-
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ne funkcije; zato bi kakrSno koli razpravljanje o vodenju
zdravstva po poteh, ki bi bile druga¢ne od splosne druzbe-
ne usmeritve, bilo popolnoma neumestno.

Ob tej ugotovitvi pa tudi ne gre izhajati z ozkega stali-
$¢a, ki obravnava probleme zdravstva kot probleme izolirane-
ga podroéja, ampak s Zir§ih druzbenih vidikov, ki zajemajo
celotno podroéje skrbi za zdravje prebivalstva v tej in taksni
druzbeni ureditvi in v tak$ni usmeritvi.

Nobenega dvoma ni, da je Ze napocil ¢as, ko kaZe pohi-
teti z deetatizacijo na podroéju skrbi za zdravje, saj gre za
podroéje, na katerem so strnjeni interesi vsega prebivalstva.
Prav to daje objektivne moznosti, da bosta deetatizacija in
odmiranje ohranjenih drzavnih funkeij hitreje lahko potekala.

Seveda pa je vpraSanje, kaj deetatizacija v druzbeni sluz-
bi, kakrina je zdravstvo, sploh pomeni? Ali je ta proces prav
tak3en, kot ga je mogoce sprejeti in uspesno izvajati na pod-
ro¢ju blagovne proizvodnje? Ce ni, katere so njegove poseb-
nosti in kako ga razvijati naprej?

O nadelnih stali§éih glede deetatizacije v druzbenih sluz-
bah ne kaZe izgubljati preveé besedi, ker je na straneh te
revije o tem Ze spregovorila Mara Bester® Povzemam le ne-
kaj misli: Deetatizacija na podro&ju blagoone proizoodnje
zadeva razpolaganje s produktom dela in nosilce same oziro-
ma njihovo upravljanje. Odmiranje drzavnih funkeij pelje
v osvobajanje administrativnega vodenja, medtem ko se na-
laga samoupravnemu mehanizmu ta dolZnost, pogojena z ob-
jektivnimi ekonomskimi zakonitostmi. Vi§ji druzbeni samo-
upravni mehanizem, katerega vrh je skups¢inski sistem, ureja
le druzbene regulative.

V zdravstou, tako kot v drugih druzbenih sluzbah, pa ne
moremo govoriti o proizvodnih dobrinah v enakem pomenu
kot v blagovni proizvodnji. Zdravstveni delavei zato ne mo-
rejo razpolagati s produktom svojega dela v enakem pomenu.
Poleg tega obstaja glede produkiov dela zdravstvene sluzbe,
da tako imenujem te storitve, poseben druzbeni interes, ki za-
jema vsakega posameznika, ker so vsakemu ¢lanu druzbe
lahko v enaki meri potrebni. Le-ti mu zagotavljajo doloceno
varnost in dajejo moZnost za enakovredno vkljucevanje v
delo in pridobivanje gmotnih in duhovnih dobrin. Zaradi te
nuje kaze zagotoviti dolofen obseg varstva tudi tistim, ki si
jih sami ne morejo zagotoviti ali jih placati, ko so jim te
storitve potrebne. Vpeljuje se sistem vzajemnosti in solidar-
nosti, zajet v zavarovanju. Za uporabo dobrin, ki jih daje
zdravstvo, produkta dela zdravstvenih delavcev, veljajo to-

2 Glej, (Teorija in praksac, St. 12, sir. 1968, 1967.
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rej precej drugacni kriteriji kot za pridobivanje drugih ma-
terialnih dobrin. Tudi vrednosti produkta ne dolo¢a le eko-
nomska zakonitost ponudbe in povpraSevanja, ampak neki
drug druzbeni interes, ki ga v danem trenutku pogojuje zmo-
gljivost te druzbe, potrebe in odloditev o obsegu porabe.

Stevilne posebnosti v zdravstva nas torej obracajo od
tega, da bi deetatizacijo izpeljali in resili tako, kakor jo sicer
izvajamo na podro¢ju blagovne proizvodnje.

Ce iS¢emo te posebnosti v konkretnih okolis¢inah naSih
odnosov, ugotavljamo, da imamo skoraj stoodstotno zavaro-
vano prebivalstvo, ki si s pomoéjo obstojeega zavarovalnega
sistema zagotavlja dolo¢en obseg pravic iz zdravstvenega var-
stva in upravlja sredstva zavarovanja po svojih samouprav-
nih telesih. Njim nasproti stoji izvajalec najvedjega dela
zdravstvenega varstva (zdravstveno varstvo se izvaja in se
mora izvajati tudi zunaj zdravstvene sluzbe), ki opravlja po
taksni ali drugaéni pogodbi z zavarovanjem doloéene storitve.
Vodi ga samoupravni mehanizem, ki se za¢ne in konéa le na
ravni zdravstvenega zavoda ter zadeva le najniZje odnose:
zavarovanec — zdravstveni delavec, medtem ko nima vpliva
na oblikovanje politike in organiziacijo sluzbe, da bi le-ta
bila uspe$nejSa in dejansko varovala interese zavarovancev,
zbranih v sistemu zavarovanja. Med tema podro&jema ni
skladnosti in skupni interesi bledijo. Pojavljajo se nasprotja,
ki jih nenehno opazamo v znanem trikotniku: zavarovanje —
zdravstvena sluzba — zavarovanec. Ker ni enakovrednih in
v skupnih interesih povezanih dolofitev ni vodenja, zahaja-
mo v subjektivna odlo¢anja, predvsem zunanjih dejavnikov,
dejavnikov zunaj tega trikotnika. Odlo¢anja se nanasajo na
Sirjenje ali kréenje baze, odlofanja o obsegu pravic pa tja
do oblikovanja cene storitve in sistema nagrajevanja. Te oce-
ne pa vecidel ne temeljijo na zmogljivosti druzbe niti na sa-
moupravnih odloéitvah zavarovancev, e manj na oceni zmoz-
nosti zdravstva, ampak na oceni poslovanja skladov zavaro-
vanja, katerih likvidnost je povzdignjena na raven nespre-
menljive kategorije, ne glede na to, kako se bodo zapletali
odnosi v trikotniku in ne da bi iskali reSitev tudi v drugih
smereh.

Ob tem lahko ugotavljamo, da je veliko vprasanje, ali
se zavarovanci docela ustrezno odloajo pri izbiri pravic iz
zavarovanja, ali so za dolo¢ene oblike zdravstvenega varstva
sploh motivirani in ali se popolnoma strinjajo z naéinom
¢rpanja svojih skladov. Prav tako je veliko vprasanje, ali je
zdravstvo tako organizirano in ali deluje tako, da bi bilo
kar najbolj uéinkovito. Pravzaprav so odgovori na te dileme
na dlani.
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Vsiljuje se sklep: ker gre za skupni interes zavarovancev
in zdravstva, naj pa¢ skupno upravljajo sredstva, namenjena
za zdravje, in osnovna sredstva, ki jim izvajanje zdravstve-
nega varstva zagotavljajo. Z drugimi besedami, zdravstvo bi
lahko postalo zavarovalniSka lastnina oziroma zavarovanje za
zdravje zadeva zdravstva, paé glede na to, kako bi se ti od-
nosi notranje uredili.

Kar zadeva deetatizacijo in nadaljnje izpopolnjevanje
samoupravljanja za podroéje zdravstva, potemtakem iz tega
logi¢no izhaja, da je reSitve iskati v skupnih telesih zavaro-
vancev in zdravstvenih delavcev. Oboji naj skupno, v med-
sebojnih dogovorih refujejo vsa vpraSanja in naj skupno vo-
dijo podro&je od najnizjih celic do najvi§jih organizmov. Za-
misel se mi zdi privlatna in z dolofenimi pogoji popolnoma
sprejemljiva. Nesreéna okolis¢ina je namre¢ v tem, da deeta-
tizacijo moramo razvijati v konkretnih razmerah in v konkret-
nih odnosih, kakrine imamo sedaj, ali se pripravljati za odnose,
ki si jih obetamo v bliZnji prihodnosti. Pri¢e smo in soudelez-
enci razprav o prihodnji zasnovi zdravstvenega zavarovanja,
katerega dokonéna podoba nam ni $e popolnoma jasna. Nismo
si (v 8irSi skupnosti) niti docela enotni, ali naj bo zavarovanje
urejeno po teritorialnem nacelu ali po panogah dejavnosti.
Enotno ali razdrobljeno na osnovno zdravstveno varstvo in
vel vej zavarovanja itd. Poleg tega dajo slutiti nekatere od-
lo¢itve v nasi splosni druzbeni usmeritvi, ki se kazejo v Ce-
dalje veéjem prenosu zdruzbene porabe na osebno tudi v iz-
koris¢anju dobrin zdravstvenega varstva (participacija. so-
udelezba, &rtanje Ze obstoje¢ih pravic iz zavarovanja itd.),
da bo razvoj potekal v tej smeri naprej. Posledica tega je
otitno neskladje med moZnostmi posameznika in njegovimi
Zeljami oziroma hotenji, da si zagotovi Se neke druge dobrine
(kot samoplatnik) zunaj pravic, ki si jih zagotavlja s siste-
mom zavarovanja, in zdravstveno sluzbo, ki mora slediti tudi
temu procesu. Interesi zdruZenih zavarovancev v zavarova-
nju in posameznikov ter zdravstvene sluzbe se razhajajo.
Zato jih je nemogote zdruZiti v istih samoupravnih organih
razen v primeru, da samoupravna telesa ne sestavljajo le
zdravstveni delavei in zavarovanci, ampak Se nezavarovanci
oziroma predstavniki tistih, ki jim pravice iz zavarovanja
ne zado¥¢ajo in terjajo od zdravstvene sluzbe Se dodatne
oblike zdravsivenega varstva. S tem se sistem takoj zaplete
in postane tezje sprejemljiv.

Odlocitev o tem, ali naj zdravstvo upravljajo skupna te-
lesa ali naj se upravlja kako drugade, potemtakem ni zadeva
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ne samo zavarovancev in ne zdravstvenih delavcev, ampak
predvsem naSe usmerjenosti za prihodnost. Ce bi gradili in
prisli do sistema enotnega zavarovanja vsega prebivalstva in
mu s takim sistemom omogoéili optimum zdravstvenega var-
stva, bi druga¢en samoupravni mehanizem ne bil sprejemljiv,
Za zdaj pa ni moZnosti, da bi ga gradili.

Potemtakem torej kaZe deetatizacijo na teh dveh podroé-
jih razvijati loéeno. Tudi vpliv in odgovornost samouprav-
ljaveev lo¢eno krepiti, vendar v konénih ciljih smotrno in
harmoni¢no. Prav tako logeno iskati in razvijati druge druz-
bene samoupravne mehanizme, saj ni mogoce odrekati teh in-
teresov nobeni druzbi. Le-ti pa morajo nujno upostevati odlo-
Citve prvih dveh in se vpletati tam, kjer je to druzbeno dejan-
sko pomembno in nujno.

Kot nujnost moramo upoStevati interese zavarovanca,
obtana, ki se zavaruje za neki, éeprav minimalen obseg pra-
vic iz zdravstvenega varstva, da skrbi za porabo sredstev in
za zagotovitev svojih pravie. Da tudi odlo¢a o obsegu pra-
vic. Vedeti mora, koliko je prispeval v kak sklad, kaj od tega
sklada pricakuje, kako se sredstva porabljajo, kdo jih bolj,
kdo manj izkoris¢a, in skozi razviti samoupravni sistem ure-
jati vse odnose s sluzbo zavarovanja, zavarovanci in z zdrav-
stveno sluzbo. Prav zato kaZe razvijati in utrjevati samo-
upravnost zavarovancev, toda na podroéju zavarovanja, ne
pa narobe, namreé, da te pravice prepudca aparatu zavoda,
sam pa se zaletava v podro¢je zdravstva.

Njemu nasproti je konkreten izvajalec zdravstvenega var-
stva, ki mu je dolZan zagotoviti kar najbolj uspeino varstvo
v tistem obsegu, ki mu ga zavarovanec plala; to je zdrav-
stvena sluzba. Le-ta pa mora priti pred zavarovanje in za-
varovanca s Cistim ra¢unom in pokazati, kaj z danimi sred-
stvi zmore in Cesa ne, kakor tudi zavarovancu na podlagi
strokovnih analiz in kriterijev povedati, kaj meni, da bi zanj
bilo v danem trenutku najbolj smotrno in korisino. Normalno
je zato pricakovati, da bo zdravstvo vse te kriterije in notra-
nje probleme uredilo. Da bo poznalo ceno svojih storitev in
po sprejemljivih merilih ovrednotilo neko delo, pravilno po-
razdelilo dejavnosti med stroke in podroéja, dislociralo kapa-
citete in kader, uredilo znotraj posameznih strok in zavodov
vse tisto, kar Se danes ni urejeno, pripravilo analize o naj-
nujnejSih nalogah varstva in kriterije za smotrno izkoris¢a-
nje pravic zavarovancev itd. ter skupaj s samoupravnimi
organi zavarovanja sprejelo za oba najboljse reSitve.

Vse te naloge pa je zmoZno urediti le zdravstvo, ki se
upravlja in vodi od spodaj navzgor, do najvisjih teles, nika-
kor pa ne zdravstvo, katerega samoupravne pravice so ome-
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jene na krog delovne organizacije. V samoupravni druzbi pa
je zdravstvo lahko urejeno tudi samoupravno od tal do vrha
z institucijami samoupraonih teles zdravstoenih delavcev.

Ce je sprejemljivo smotrno porazdeliti in razvijati samo-
upravnost na teh dveh podrogjih lo¢eno, vendar harmoniéno,
potem ostane onemu tretjemu, vi§jemu samoupravnemu druz-
benemu mehanizmu, katerega vrh je skupséinski sistem, po-
dobno kot na podroéju blagovne proizvodnje pretezno skrb
za skladni razvoj podro¢ja in uvajanje tistih druzbenih re-
gulativov, ki jih ni mogoce, ravno zaradi Ze prej omenjenega
irSega interesa, prepustiti drugim organizmom. Tako obéan,
zavarovan in zajet v samoupravni sistem zavarovanja, kakor
zdravstveni delavec imata vso moznost vplivati po tem me-
hanizmu na vse dogajanje, toda predvsem na dogajanja, ki
jih ne urejuje samoupravni sistem zavarovanja in zdravstva.

Ce bi hoteli s shemo prikazati sedanje odnose v vodenju
in delovanje podro¢ja skrbi za zdravje in neko zasnovo pri-
hodnjega sistema, lahko uporabimo spodnjo shemo piramide:

Shema pravl janja in od na podrot ju zdravatva

3. nive Skupdtina SRS "
Rep, akupdf. soc. zavarovanjs

e Zdravstveni svet republike

2. nive Interesi obf. akupiiin

obmol jo Skups®. kom. skupmosti soc.

zavArovan je
Zdravstveni avet obmol ja

obZine
zdravaty, zavoedi.

l.n.

S
/
]

|

sedanje stanje predlog

Otitno je, da v sedanjem sistemu zdravstvo nima ne sa-
moupravne in ne strokovne kontinuitete vse do tja, kamor
segajo drugi mehanizmi. Nekateri govorijo o dekapitiranem
(obrezglavljenem) zdravstvu. Lahko bi rekli tudi drugace, da
namred odtod navzgor sega desetine glav, kar pa v bistvu ni
veliko bolje kot nobena, ker marsikdaj ena ne ve, kaj misli
in dela druga. Z nadaljnjo krepitvijo samouprave pa se daje
zdravstvenim delavcem moznost odloéati tudi na visjih rav-
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neh. Njihova samoupravnost sega do najviSjega vrha. Nalo-
Zena jim je odgovornost ne samo za konkretno zdravstveno
delo v zdravsivenem zavodu, ampak tudi odgovornost so-
ustvarjalcev zdravstvene politike in odgovornost za podrocje
skrbi za zdravje, sprejeto v skupnih odloéitvah, na razliénih
ravneh z vsemi drugimi prizadetimi in odgovornimi telesi.

Samoupravnost na drugih podroéjih je urejena po rav-
neh (ob¢inska skup$¢ina s svojimi organi, republiska skup-
§¢ina, skups¢ina zavarovanja komunalne skupnosti — repub-
liska skups¢ina socialnega zavarovanja). Temu mora nujno
slediti enaka samouprava v zdravstivu.

Temeljna raven samouprave je samoupraoni organ zdrao-
stvenega zavoda. V pojasnjevanje se ne bi spuscal, ker je ta
raven tako obstajala in Ze doslej imela dokaj dobro zaértano
toris¢e dela, pa tudi bolj ali manj urejeno tehni¢no plat de-
lovanja. Vsekakor pa bi morala v prihodnje ta raven dobiti
Se natan¢nejSe dolo¢ene dolZnosti in naloge ter jih izvajati
z veéjo odgovornostjo in disciplino. ReSevati mora vsa tista
vpraSanja, ki zadevajo zdravstveni zavod kot del zdravstve-
ne sluzbe. Ureja medsebojne odnose, skrbi za pravilno izra-
bo zmogljivosti in kadra, strokovnost, notranjo delitev dohod-
ka po sicer znanih kriterijih itd. Ureja pa tudi vsa tista vpra-
Sanja, ki se kazejo kot medsebojni odnosi med bolnikom in
zdravstvenim delavecem.

Nad to je druga raven samoupravnega sistema v zdrav-
stvu, imenujem jo kar zdravstoeni svet obmocéja. Za kaksno
obmoé&je naj bo voljen ta organ, za koliko zavodov, vej in
strok in koliko teritorialno politiénih skupnosti naj pokriva,
bo odvisno od Stevilnih drugih dejavnikov. Predvsem pa je
nujno, da se ujema z obmo¢jem komunalne skupnosti zdrav-
stvenega zavarovanja ali zdravstvenih zavarovanj, &e jih bo
v prihodnje veé. Le tako lahko s samoupravnimi organi le-teh
enakopravno sodeluje in odlo¢a. Najvisja raven v republiki
pa je samoupravno telo — zdravostoeni svet republike. Ce bo
nekega dne republika eno samo obmoéje zdravstva, zavaro-
vanja in drugih interesov, potem bo najbrz avtomati¢no od-
padla tudi potreba po vmesni ravni samoupravljanja v
zdravstvu. :

Obseg dela samoupravnih organov visjih ravni se vsilju-
je sam po sebi. Saj le-ti predstavljajo organizme, ki skrbijo
za harmoni¢no delovanje in povezovanje sluzbe kot celote,
bodisi na svojem obmoéju ali v republiki. ReSujejo vsa tista
vpraSanja, ki so v interesu zdravja drzavljanov, nasproti
samoupravnim organom zavarovanja in druzbenopoliti¢nih
skupnosti pa predstavljajo zdravstveno sluzbo.

Na dani ravni so eden bistvenih dejavnikov pri odloca-
¢anju o skrbi za zdravje prebivalstva, oblikovanje zdravstve-
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ne politike in predvsem za njeno izvajanje v zdravsiveni
sluzbi. Z njimi so zdravstveni delavci postavljeni v sredisce
vseh dogajanj v zdravstvu, prevzemajo velje naloge in veé-
je druzbene odgovornosti.

Medtem ko je s samoupravnimi organi zdravsivenega za-
voda deetatizacija popolnoma enako izpeljana kakor v de-
lovnih organizacijah na podroéju blagovne proizvodnje, pa
s0 viSja samoupravna telesa tisti organizmi, ki so za usklaje-
no delovanje take druzbene sluzbe, kakrsna je zdravstvo, nuj-
na specifi¢nost in potreba. To, da ti vi§ji organizmi zdaj ne
morejo biti skupni za zavarovanje in zdravstvo, smo Ze tako
prej omenili, nikakor pa nismo te moznosti zanikali.

Opisana shema samoupravne piramide v zdravstv z rav-
nmi kazZe precejinjo podobnost s sedanjo organizacijo zdrav-
stvene sluzbe, predvsem v primerjavi: zdravstevni svet ob-
modja — regionalni zdravstveni center in zdravstveni svet
republike — republiski zdravstveni center. Neka podobnost
dejansko obstaja in prav je tako. Nasprotujem spremembam
tiste vrste, ki vse, kar imamo, tudi kar je debro, rusijo in uva-
jajo novo, slonece na docela drugaénih konceptih. Rojevanje
obstojecih zdravstvenih centrov, tako kot mnoge druge izpe-
ljave, vsebovane v naSem zadnjem zakonu o organizaciji
zdravstvene sluzbe, je terjalo dolge priprave in bilo predmet
ostrih, pogosto nasprotujo¢ih si razprav. Zdravstveni centri
pomenijo, kljub razliénim pomislekom, bistveni napredek v
sistemu organizacije in resda poc¢asno, vendar vsekakor stro-
kovno vodenje zdravstva. To potrjujejo izkusnje predvsem
v zunanjih regijah, Zal precej manj v Ljubljani, kjer se ob
center najbolj spotikamo, a mu v resnici najmanj pomagamo
in dajemo najmanj veljave. Toda nestetih nasprotij in neure-
jenosti, ki smo jim pri¢e, niso krivi zdravstveni centri, ki
delajo komaj dobrega pol leta, pa¢ pa dedii¢ina, ki so jo ti
centri prevzeli. Ne bom trdil, da sestav vseh centrov popol-
noma ustreza, da so zdravstveni delavci posameznih strok in
vej v njih primerno zastopani itd. Toda najveéjo pomanjklji-
vost vidim ravno v tem, da cenfri niso samoupraoni organi
zdravstva in ravno tako ne strokovne institucije, ampak orga-
nizmi, zrasli ob zdravstvu in zato ne sprejeti s posebnim nav-
dusenjem. Clani centroy niso voljeni, so imenovani. So bolj
predstavniki druzbenopolitiénih skupnosti kot zdravstvenih
zavodov, strok in vseh zdravstvenih delaveev, ¢eprav jih se-
stavljajo praviloma sami zdravstveni delavci. Res je velika
$koda, da je v razpravah ob pripravi zakona o organizaciji
zdravstvene sluzbe bila zavrZena zamisel o prera$éanju zdrav-
stvenih centrov v smoupravna telesa zdravstva. Danes bi bili
korak naprej.
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Sila koéljivo vpraSanje, ki se ga moramo hote ali nehote
dotaknti, ko razpravljamo o enoviti in po vzorcu piramide
povezani zdravstveni sluzbi, je odloditev, ali naj se ta zasno-
va in piramida nanaSa samo na strokovno povezanost in ko-
ordinacijo s strokovnim vrhom ali pa naj isti vzorec in zgrad-
ba zdravstva zajame tudi samoupravo v zdravstvu.

Koéljivo postane zato, ker se takoj zastavlja naslednje
vpradanje: kdo je lahko izvoljen v vi$je samoupravne organe
zdravstva, &e Zelimo, da bodo to obenem strokovni usmerje-
valci sluzbe in soustvarjalei zdravstvene politike? V tem se
staliS¢a precej razhajajo. Nekateri priznavajo potrebo po sa-
moupravnem telesu na vrhu, ki pa ne more biti obenem stro-
kovno. Ostro loujejo upravnost od strokovnosti in le-to po-
vzdigujejo nad prvo. Po mnenju nekaterih naj bi bil stro-
kovni vrh bodoé&i klini¢ni center kot najviija zdravstvena,
pedago¥ka in znanstvena ustanova. Ob njem pa samouprav-
ni vrh, ki bi se ne ubadal s stroko, ampak z upravnimi zade-
vami. Odnosi med obema so zaviti v meglo.

Po mnenju drugih je strokovni in samoupravni vrh isto
telo, neke vrste parlament zdravstvenih delaveev, ki ga vo-
lijo strokovne sekcije in posamezne veje zdravstva. Slifati je
tudi glasove, ki nasprotujejo samoupravnemu vrhu in razvo-
ju v tej smeri, trdeé, da v republiki nujno potrebujemo stro-
kovno telo — zdravstveni institut ali nekaj podobnega —,
ki bi se ukvarjalo s stroko, ekonomiko, organizacijo itd., stvar
zdravstvenih zavodov in njihovih samoupravnih teles, morda
tudi nekega organizma na ravni regije pa je, katera izmed
teh dognanj bodo sprejeli, izvajali in kako se naprej ureje-
vali. Ne dvomim o tem, da je mogo¢e vsako od omenjenih
stali$¢ razélenjevati naprej in iskati v njih dobre pa tudi
slabe strani. Tezko je tudi zavre&i eno ali drugo zamisel in se
slepo prikloniti eni sami.

Toda tukaj izhajamo z nekega SirSega stalii¢a — prila-
gajanja podrodja skrbi za zdravje in predvsem druzbene
sluzbe — zdravstva — novim druZbenim odnosom. Govorimo
o deetatizaciji.

Ce je shema organizacije zdravstva v vzorcu piramide
za vse enako sprejemljiva (in kot kaZejo nekatere razprave,
je dejansko sprejemljiva), potem moramo upos$tevati tudi tole
resnico: gre za druzbeno sluzbo, ki je in mora ostati strokov-
na. Samo strokovno potrebujemo, od nje lahko kaj ve¢ pri-
¢akujemo. In ker je tako, ne moremo z nekaksnih nejasnih
deklarativnih stalis¢ iskati sorazmerij med posameznimi pro-
fili zdravstvenih delavcev, ali bolje re¢eno delavcev, zaposle-
nih v zdravstvu, zastopanih v vigjih in najvisjih samouprav-
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nih telesih. Vztrajanje pri nekem nacelu sorazmernega za-
stopanja vseh profilov (pomoZno osebje v zdravstveni sluzbi,
kader s srednjo, vi§jo in najvisjo izobrazbo), bi pomenilo, da
bi bila ta telesa nujno sestavljena pretezno iz nestrokovnja-
kov, saj so za zdaj strokovni delavei v zdravstvu v manjSini.
Kaj bi si od tak3nih teles na visjih ravneh obetali in kaj od
takSne samouprave pri¢akovali? V vije organe samouprav-
ljanja v zdravstvu sodijo zdravstveni delavei najSirsih ob-
zorij, dobri strokovnjaki, a obenem druzbeno vsesplo$no raz-
gledani ljudje. Tak3ni pa niso zaposleni le v kliniénem centru
niti ne v kaki visoki instituciji, ampak jih zanesljivo imamo
tudi v Stevilnih zdravstvenih zavodih drugod. Kljué za volitve
in izbiro kandidatov za ta mesta mora dejansko upoStevati
zdravstvo, interese zavodov, posameznih vej, obmodéij idr. Sa-
moupravno telo pa mora biti sposobno podrediti interese ene-
ga splodnim druzbenim interesom. Ob vsakokratni izbiri kan-
didatov za vi§je samoupravne organe se morajo zanimati in
aktivno sodelovati ne samo posamezni zdravstveni zavodi,
ampak v enaki meri strokovne organizacije, predvsem zdrav-
nisko drustvo, druitvo medicinskih sester, posamezne sek-
cije itd., tako kot sindikalne organizacije, druzbenopoliti¢ne
skupnosti in drugi. Kogar bodo skupno izvolili in mu zaupali,
ta jih bo tudi vodil. Ce bo v najvi$jem samoupravnem organu
npr. za podro¢je preventivnega dela, socialnega dela v zdrav-
stvu, ekonomiko zdravstva ali za organizacijo sedel kdo, ki
ni univerzitetni uéitelj, ampak socialni delavee, pedagog, eko-
nomist, pravnik ali kdo s kakim drugim poklicem, vendar
uspesno deluje v zdravstvu, ni razloga, da bi tam ne bil, ni
ovire, da bi ga zdravstveni delavei ne izvolili in da bi ne
mogel uspesno delati.

Nekaterim se zdi, da takSna zasnova zmanjSuje pomen
obstojec¢ih ali za v prihodnje predvidenih republiskih insti-
tucij, kot npr. klini¢nega centra, republiskega zavoda za
zdravstveno varstvo in drugih. Nikakor ne! Brez teh institu-
cij si je nemogoce predstavljati uspesno delo najvisjih samo-
upravnih organov zdravstva.

Prav ti zadnji so tisti temelj, na katerega se mora vrh
opirati. Kliniéni center, najvi§ja znanstvena, operativna in
pedagoska institucija, ki mora Ze po svoji naravi biti v ospred-
ju dogajanj v zdravsivu nasploh, in zavod ali kako podobno
telo, ki je usmerjeno posebno v proufevanja organizacije,
ekonomike poslovanja, preventivnih akcij, medicinske stati-
stike in spremljanja uspeSnosti zdravstvenega varstva itd.,
sta tisti vrelec, od koder mora ¢rpati samoupravni vrh znan-
stveno dognane ugotovitve in jih spreminjati v obveznost za
vse, ¢e obetajo boljSe in uspesnejSe poslovanje in delovanje
zdravstvene sluzbe.
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Zakonska ureditev statusa teh institucij pa je tako in
tako nuja, pri kateri smo najbrz Ze kaj tudi zamudili.

Nanizani problemi in njihova delna osvetlitev ter zami-
sel o organizaciji bodo¢ega samoupravnega sistema v zdrav-
stvu so nekak odgovor na vpraSanje, zastavljeno v naslovu.
Kdo naj zdravstvo vodi? Prispevek pa Se zdale¢ ni napisan
kot recept, sprejemljiv za vse, in zanesljivo ne kaZe edine
mozne poti deetatizacije na podro&ju zdravstva. Izhaja pa iz
sedanjih odnosov in upo$teva odnose, ki si jih v bliznji pri-
hodnosti obetamo. V bistvu je le nekaka skica, ki naj spod-
budi tudi druge k razmiSljanju in snovanju pri iskanju naj-
boljsih poti.
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Stane Kavéic

Druzbena preosnova brez
iluzij in dogem

Stane Kavéi¢, predsednik izvrinega sveta skup-
i¢ine SR Slovenije, je 24.julija odgovarjal na
vpraanja odgovornega urednika Z. Roterja.
Pogovor objavljamo v celoti.

ROTER: Mislim, da na$ sedanji polozaj v Jugoslaviji lahko
imenujemo neke vrste krizo. Seveda ne gre za krizo,
razumljeno kot zagato, kot situacijo, iz katere ni izhoda,
marveé za krizo kot naravno fazo druzbenega razvoja.
Znamenja takine krize so po mojem mnenju npr. tale: ne-
uéinkovitost politiénega sistema, konflikti in nasprotja med
republikami ali e bolj med republiskimi politikami, pre-
zivelost mnogih federalnih institucij, nekakina gospodarska
stagnacija, zmanjsana avioriteta partije, pojavljanje gibanj
in zahtev za revolucicniranje druzbene prakse zunaj
obstojeéih politiénih institucij, brezposelnost, emigracija. ..
Kakino je Vade mnenje o tem, ali je to tudi Va3a osebna
diagnoza? Ali je mozen izhod iz tega po poti revolucio-
niranja obstojecih institucij?

KAVCIC: Ni dvoma, da se nekaj dogaja, ¢esar doslej v takem
obsegu nismo poznali. Gre za nekaj novega. Ali je fo kriza

ali pa fo samo imenujemo krizo? Kriza &esa? Revolucije, njenih
ciljev, idealov, politike, gospodarstva, morale? Ce bi na fa
vpraianja odgovarjal parcialno in ée bi odgovoril bodisi po-
zitivno, bodisi negativno, bi odgovor ne bil natanéen. Zdi se mi,
da gre za nekaj veé. Da gre za fo, da je ofroska doba
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socializma z vsemi mogoéimi boleznimi za nami in da gremo v
neko novo kvaliteto nase socialisti¢cne druzbe. Gre torej za prehod
v viije stanje, kjer se pa seveda te nove kvalitete odrazajo
zelo razli¢éno. Recimo v materialni osnovi. Vsekakor drzi, da nam
danes ni ve¢ potrebno vsako delo. Ni veé vaino samo to, da
delas, da gradi$ socializem. Cedalje bolj vaino je, kako dela$
in kakini so rezullati fega dela. Med delom in delom je lahko
zelo velika razlika. Od tod tudi mnogi problemi, ki nastajajo
zaradi tega v gospodarstvu, vse do brezposelnosti. Postali smo
tako bogati, da nas trg ne more veé absorbirati nekvalitetnih in
dragih proizvodov. Hkrati pa &éutimo pomanjkanje dobrih,
modernih in poceni proizvodov. Imamo torej blaga preve¢ in pre-
malo. To je neke vrste kriza — ¢&e se uporabi fa izraz — v
materialni osnovi. Zacenja se boj za veéjo produktivnost dela; in
ne ve¢ v nacelu, na sestankih in z resolucijami; sedaj se bije boj v
praksi v gospodarstvu, na trgu. Je to kriza? Za slabo in malo
produkiivno delo da; za modemo organizirano proizvodnjo pa
ne; njej je to nagrada in perspektiva.

V druzbeni nadstavbi gre po mojem mnenju predvsem za
to, da se zmanjsa klasiéni politiéni monopol ne glede na to,
kako je bil konstituiran, v kak3nih oblikah je obstajal in tudi
kak3no napredno vlogo je odigral, in da se namesto te, rekel bi,
stare politiéne strukture, starega naéina misljenja in urejanja
druzbe pritegnejo k soodlocanju 3irfe mnozice. Samoupravljanje
je bilo v zaéetku pri nas v Jugoslaviji predvsem politicna —
demokratiéna pravica, Zdaj postaja stvarnost, praksa. Med
naéelno pravico in prakso je lahko razlika. Skratka, gre za
novo, moénejio afirmacijo delavskega samoupravljanja. Ravno-
tezje se torej ne vzpostavlja veé v druzbi samo od zgoraj
navzdol in zlasti ne samo preko Zveze komunistov, éeprav je
le-ta tu in ima svoj pomen in vpliv. Rekel bi, da se druzbeno
ravnotezje in razreSevanje problemov reiuje &edalje bolj
elementarno in neposredno, vendar ob istih ciljih, to se pravi
ob skupnih socialistiénih ciljih. Take druzbene preosnove in
spremembe pa ni moZno uresni¢evati fako, kot se lahko
pripovedujejo pravljice, pa &etudi o socializmu. Potreben je
hud boj, nujne so izkuinje in pretresi. Nujen je spopad med
starim, ki izginja, in novim, ki nastaja. To je torej bistvo »krize«.

Ce se pa plasti¢no izrazim, ni veé osnovni dialog med
élovekom, ki gradi socializem, in socializmom kot nekim
sinonimom te druibe niti med oblastjo in drzavljanom, ampak
prihaja na dnevni red dialog o éloveku samem in neposreden
dialog med ljudmi. V &em je torej problem in kje je tezava?

V tem, da se ljudje fe resnice ne zavedajo dovolj. Marsikdaj

bi radi nove pravice, hkrati pa prejinji nacin reSevanja problemov.
To pa seveda ne gre skupaj. V tem dejstvu je eden od izvirov
trenutnih nesporazumov, pretresov, konfliktov in tudi kriz.
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Dalje mislim, da v fakih druzbenih dogajanjih e vedno
niso premagana mnenja oziroma iluzije, da vse zmoremo. Boj
s socialisti¢no romantiko kot veliko utvaro dobiva zdaj nove
razseznosti. Drzi, da sta bila v preteklosti poudarjana voluntarizem
in subjektivnost v vodsivenih organih, in res je, da so se fi
organi v zadnjih letih v precejinji meri fega ofresli. Mislim pa,
da se v 3irSih neposrednih nastopih danes sreujemo z istim
subjektivizmom in voluntarizmom, in to je med drugim najbrz
tudi vir nesporazumov in konfliktov. Ob takih dogodkih je
superkritika lahko zelo nevarna stvar, zato ker postane zaveznik
iluzije, da vse moremo in zmoremo, da je mozno vse storiti,
da pa je tu nekdo, ki noce, in da je freba samo tega odstraniti,
pa bo vse v redu. Zato odklanjam tako superkritiko vsega,
kar je bilo in je, in religiozno poveli¢evanje tistega, kar bo.
Poleg vsega drugega ne kaie niti za hip pozabiti na materialne
zmogljivosti fe druzbe. In vendar smo le druzba s 500 dolarji
dohodka na prebivalca. Zdi se mi tudi, da imamo pri tem
pritisku in veéjem odloéanju opravka 3e z iluzijo, da smo lahko
druzba brez zmot, brez grehov, napak in pomanijkljivosti,
ne pa druzba, ki se bo neprestano z vsemi temi problemi borila
in jih premagovala. Tak »religiozni« naéin gledanja na druzibo
daje sijajen prostor demagogiji. In ni nakljuéje, da prav v tem
¢asu cvete demagogija kot ze dolgo ne.

Kje je izhod iz takega politiénega polozaja? Revolucioniranje
institucij je eden izmed pogojev. V revolucioniranju institucij
Elovek vidi, z njim pojmuje zlasti pomladitev teh institucij, tako
ideolosko usmerjenost in stopnjo zavesti teh institucij, da bodo
znale na druzbene procese gledati s sodobnimi oémi in jih reali-
zirati, da bodo razumele temeljno kvalitetno spremembo v nasi
druzbi, in upositevaje te spremembe, iskale svojo obliko dela,
svojo taktiko, svoje kratkoroéne in dolgoroéne cilje. Gledati soci-
alizem tak3en, kakrien je bil Se véeraj, in si ob takem pogledu
postavljati iste cilje, kot smo si jih postavljali v&asih, bi protislovja
samo poglabljalo. Ponavljam, da je revolucioniranje institucij
samo eden od pogojev za nale gibanje naprej. Drugi, fe
bistvenejii pogoj pa so dogajanja v mnozicah, v tistih Sirokih
delovnih in mnozi¢nih organizacijah, ki na neposreden naéin
ugotavljajo in zavzemajo svoj aktivni zomi kot, iz katerega
pravilno ali nepravilno gledajo na druzbena dogajanja. Tako
imamo opravka s Siroko mnozi¢no akcijo, ki ji — ée gledamo
po starem — komunisti nismo veé kos. Tu so nastale
nove razseznosti. V jedru gre torej za to, kako se bo
gibala fa zavest aktivnih mnozic in kaj jim bodo pripovedovale
njihove aktivne izkuinje. V tem pogledu si ne delam nobenih
iluzij in mislim, da bodo stvari ile pocasi, marsikje pa trdo.
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ROTER: Zakaj?

KAVCIC: Zaradi $e vedno sorazmerno nizke produktivnosti dela,
nizkega nacionalnega dohcdka in zaradi iluzij, o katerih sem
malo prej gevoril, in rekel ki, nekega splodnega prepri¢anja,

ki je mnogo preveé prisoino, da je ireba samo hoteti in Zeleti,
pa se bodo stvari skokovito in sunkovilo premikale naprej.

Nihée ne more nadomestiti aklivizacije in neposrednega
odlo¢anja mnozic. Nobena, tudi Se tako popolna subjektivna
sila, e tako popolne vodsivene strukiure, skratka, nobena 3e
tako revolucionarna avanigarda. Le-ta lahko samo osveiéa.
Nihée tudi ne more vnaprej prepreéiti vse raznoterosti takega
gibanja, takega hrepenenja po samoodlocanju, po aktivni vlogi
v socializmu. Samoupravljanje je edina mozna pot, ki pa drzi
tudi skozi nemirne éase. Mislim, da se bo marsikaj 3e treslo
in marsikaj e streslo. Ni izklju¢eno, da bomo naredili hkrati
fri korake naprej in dva nazaj. Celo skozi poraze in izgubljene
bitke pelje pot naprej. Mozne so tudi recidive. Ob vsem tem
pa bo socializem kot ustvarjalna praksa milijonskih mnozic
postajal ¢edalje moénejii. Mislim, da je tako gibanje, da so
take politi¢ne situacije s takimi znaéilnostmi, s takimi druzbenimi
profislovji in konflikti, neizogibne v obdobju, ki je pred nami
in ki bo trajalo nekaj naslednjih let. Zdaj so to konflikti, ki
prihajajo na povrije v delavskem razredu samem. To niso ve¢
nasprotja med starimi dilemami za socializem ali proti cocializmu,
za samoupravljanje ali proti samoupravljanju. To ni veé¢ generalna
dilema, ampak dilema v gibanju samem, znofraj delavskega
razreda, znotraj odloéanja, znotraj samoupravljanja; ée bi zelel
zelo konkretizirati: med premogom in nafto, frgovino in pro-
izvodnjo, kmetijstvom in Zivilsko industrijo itd. Dalje: med
gospodarsko in negospodarsko sfero. Tu nastajajo zdaj izviri
za temperaturo in ritem politiénih odnosov in dogajanja. In
teh problemov ni mogoée resevati niti z gonjo proti razrednemu
sovrazniku niti z obljubami o socialistiénem raju na zemlji.

Treba jih je kratko malo razvozlavati take, kakrini so, danes

in tukaj. Za fistega, ki 3e Zivi v obdobju socialistiéne romantike,
je to neumno kot dejstvo, kot bi to rekel Balzac; sicer pa je to
resni¢no kot stvarnost. Kdor vsega tega ne razume, noée ali
ne more razumeti — tudi ne more ni¢ ustvarjalnega prispevati
k nasemu druzbenemu razvoju. Tudi to je ena izmed zakonitosti
sedanjega ¢asal

ROTER: Rekli ste, vsaj tako sem razumel, da voluntarizma
in subjektivizma zdaj v vodstvenih organih skoraj ni veé
in da se predvsem kaze v zavesti mnozic, v mnoziénih
gibanjih. Ali se Vam ne zdi, da stvari v vodstvenih organih
vendarle e niso tako »¢iste«?
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KAVCIC: Ne tajim, da bi bilo. nemogoce reci, da se popolnoma
vsi vodstveni organi in vsi njihovi &lani jasno zavedajo, kaj se
dogaja in kam bo 3la smer razvoja. Tega ni mogoce frditi.

Tukaj je $e nekaj kadrov, ki tega ne razumejo, niso razumeli

in ne bodo razumeli. Razvoj jih je prerastel. Mislim samo,

da njihov subjektivni vpliv ni tako odloéilen, s pogojem seveda,
da ne bi mnozice same v njihovih stali3¢ih in predlogih videle
neke utvare ali navidezne reditve.

ROTER: Zakaj so mozne recidive? Recidiva pomeni korak
nazaj, pomeni ponovitev necesa, ¢esar smo se Ze osvobo-
dili. In &e bi do njih prislo, recidive v éem?

KAVCIC: Predvsem ne vzemite besede recidiva, ki sem jo
uporabil, v druzbenozgodovinskem smislu. To ne pride v postev;
to bi pomenilo, da menjamo druibeni model. Besedo recidiva
sem uporabil v prakficistiénem smislu. Lahko se zgodi, da bomo
v posameznih ukrepih, v dnevnih politi¢nih potezah napravili
kaj takega. Vzemimo zunanjeirgovinski rezim. V dobrem letu
smo prisli od velike liberalizacije — rekel bi, od prevelike —
k administrativnim listam kontingentov. Omenil bi dalje politiko
cen nafte in njenih proizvodov, kjer tudi nihamo; ne pozabite
na privatno iniciativo in razli¢no politiko do nje. To so majhne
stvari, toda imajo svoje politi¢no ali celo ideolosko ozadje.

Taki sunki nazaj so lahko utemeljeni v materialnih razlogih,

lahko so pa plod politi¢nih utvar, zmoft, sektaitva. Od tod do
neposrednih politi¢nih intervencij v starem pomenu besede pa
ni veé daleé; z vsem tem pa gre politiéni pritisk z vrha, za-
ostritev politiéne discipline, veéja koncentracija politicne

oblasti ipd. Take recidive so vedno kratkotrajne, muhe eno-
dnevnice, so odgovor na nekaj, na neko stanje, na neki dogodek.
So torej pogojene in zato tudi neka zakonitost druzbenega
napredka in ravnoteija.

ROTER: Govorili ste o nujnosti, da se spodkopavajo utvare
o tem, da vse zmoremo in da je dobro le hoteti in Zelefi.
Ali lahko vidimo razlog, da take utvare med ljudmi ob-
stajajo, tudi v uradni ideologiji o socializmu v preteklosti,
v predstavi o socializmu kot o »nebesih« na zemlji...?

KAVCIC: Vsekakor. Taka ideologija pa se tudi obnavlja in jo
nekateri ponujajo kot resni¢en izhod in zdravilo zoper bolezni
tega sveta. Lahko bi imenoval konkretne primere iz danainjih
dni.
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ROTER: Zadnje &ase pogosto omenjajo, da so nujne
spremembe v politiénem sistemu Jugoslavije. Razliéni

ljudje nadtevajo razli¢ne nevralgiéne tocke tega sistema.
Kar se mene ti¢e, mislim, da je eno temeljnih vprasanj
samostojnost politiénih institucij, za kar je osnovni pogoj
tudi spremenjena vloga federacije in veéja samostojnost
narodov in narodnosti, organiziranih v republikah, po-
krajinah in oblasteh. Ali ni 25. obletnica drugega zasedanja
AVNOIJ naravnost edinstvena priloznost za nadaljnji razvoj
odnosov med — v federaciji organiziranimi — jugoslovan-
skimi narodi in narodnostmi?

KAVCIC: Strinjam se s fo samostojnostjo. Vendar smo pa, zal,

e v poloZaju, ko se mi zdi koristno poudariti, kadar govorimo

o samosfojnosti, da hkrati govorimo o odgovornosti. Razumem,
da ni treba v 3irfem zgodovinsko-ideolotkem smislu posebej
govoriti o samostojnosti, ker le-fa zajema tudi

odgovornost. V tem frenutku pa fo ni $e popolnoma jasno.
Spontano se ponuja takinale delitev: vsak bi zelel biti é&imbolj
samostojen; odgovornost pa naj bo skupna, po moznosti &im
visje. To pa ne gre. Prvo je z drugim povezano. Ker je teznja

k &im veé&ji samostojnosti oéitna in jo tudi jaz podpiram, bi
rekel nekaj ve¢ o drugem pogoju samostojnosti, to se pravi

o odgovornosti. V vseh druzbenih organizmih, ne samo politi¢nih
institucijah, mislim, da pustolovsiev in tudi napaénih stali¢ ni
mogoée vnaprej prepreciti. Morajo pa biti tepena, kadar se
pojavijo, in sicer politiéno. Kadar so organizirana, morajo nosilci
takih akcij, gibanj, zahtev in ultimatov &utiti neke sankcije, poli-
tiéne posledice takega pocetja. Kadar se kdo spuita v take stvari,
mora racunati tudi s tem, da je mozno, da se bo stvar koncala

z neuspehom in da bo moral na svojem hrbtu &utiti sankcije. To
naj velja za vse, od najvisjih do najnizjih forumov, kolektivov

in posameznikov. Zdaj pa, zal, 3e ni tako. Nekdo nekaj zakuha,
zaéne neko akcijo in si misli: »Ce se mi posreéi, polem bodo
politiéni poeni na moji strani. Ce pa se mi ne, potem bom rekel,
da drzavni birokrati nimajo razumevanja.« Skratka taki politiéni
porazi ali zmage v vsakdanji praksi naj peljejo k resniéni dife-
renciaciji in selekciji in pravilni samostojnosti.

ROTER: Teza o sorazmerni samostojnosti in o »igri« politiénih
institucij je protiteza stari tezi o fransmisiji, ko vlada
centralna politiéna institucija, vse druge pa so samo élen
v njenem transmisijskem gonilu. Razumel sem, da se za-
vzemate za sorazmerno samostojnost s poudarkom na
odgovornosti in s poudarkom na vseh posledicah more-
bitnega pustolovstva.
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KAVCIC: Menim, da se pri realizaciji take samostojnosti, pri
njeni strategiji, obeta uspeh tistim akcijam, ki bodo resniéno
izhajale iz stvarnega poloZaja, ki bodo za svoje izhodii¢e imele’
¢imbolj stvarno analizo, upoitevale neki svoj interes in ne bodo
gluhe tudi za druge interese. Mislim, da nimajo perspektive
tiste akcije in taka politi¢na strategija, ki bodo videle samo svoj
grobi parcialni interes, ki bodo hotele in Zelele svojo korist
proglasiti za splo3en cilj in nalogo vse druzbe ali pa uporabljale
ultra radikalne prijeme. Mislim, da to nima perspekfive. Pravi-
loma. Ne izkljuéujem moznosti, da bi nekaferi parcialni interesi
in nosilci teh interesov bili objektivno in stvamo tako za-
postavljeni, da bi uspeli, ¢eprav bi igrali na vse ali ni¢. Ne
izkljuéujem takih izjem, vendar mislim, da so to res izjeme.
Pravilno pa se mi zdi iskanje sporazumevanja in dogovarjanja,
upostevanje 3irSih in tehtanje kontradikiornih interesov. Koristno
je biti aktiven in odprt na vse strani, tudi za druge interese.
Razmere in tudi odnos sil so se po IV. plenumu ZKJ in z
uresni¢evanjem reforme v marsi¢em spremenili. Napredne sile
so se povsod v Jugoslaviji okrepile, dobljene so mnoge nove
bitke. Vse to je treba pri taktiki in strategiji upostevati. V tem
se mi zdi izredno vazen polozaj federacije, predvsem pa odnos
federacija-republike. Tu so moznosti za dva osnovna koncepta:
da federacija vse uravnava, da je razsodnik nad vsemi po-
membnejiimi interesi, zlasti med vrhovi, in da je vseobseina
pravica ali pa da se omeji resni¢no le na najnujnejie, da ne-
prestano zozuje podroéje svojega delovanja in svojih pravic
in da prepuita éedalje veé stvari drugim druzbenim institucijam,
vitevii republike. Jaz sem za to drugo orienfacijo. Mislim pa,

da jo prepocasi realiziramo. Prepri¢an sem, da bomo brez kak3nih
hujsih negativnih posledic sposobni prebroditi naslednjo efapo,
¢ée bomo tu naredili odloéen korak naprej. Ocitni so spopadi
znoftraj republik. Tu prihajajo do izraza razliéni interesi, ki imajo
vsak svoj raison d'éire, kar oteiuje resevanje konfliktov. Vendar
mislim, da so fu konéna ravnotezja in neprestana ravnovesja
neka Zivljenjska neizbeinost. To nam kaze praksa. Ce pa se
stvari zaostrujejo predvsem na relaciji republika-federacija, to
takoj dobi svoj nacionalni prizvok. Delovati zaénejo dezin-
tegracijske in tudi nasprofne, centralistiéne teinje, zatem pa se
odpre prostor za sovrazno ali vsaj nacionalistiéno akcijo. Zato
mislim, da je zelo umesino pri¢akovanje, da v letoinjem letu,
ob 25. obletnici konstituiranja nove Jugoslavije, v tem pogledu
naso federativno skupnost dejansko obogatimo z nekaterimi
novimi sodobnimi kvalitetami, ki pa gotovo niso v po-
udarjeni moéi sredii¢a, ampak narobe, v realnem spoznanju
potrebe, da federacija resuje resni¢no kljuéna in skupna vpra-
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$anja, da pa hkrati odpira 3irok prostor za reievanje problemov
drugim druibenim organizmom, od republik do vseh drugih
druzbenopolitiénih in delovnih skupnosti.

ROTER: Locitev partije od oblasti je bilo zadnja leta
moéno poudarjeno nalelo, ki naj pomaga uveljaviti Zvezo
komunistov v novi, neoblastniski vlogi. Ob raznih tezavah
letoinjega leta pa vidijo nekateri spet resitev v tem,

da bi ZK Jugoslavije, njeni forumi in komunisti kot po-
samezniki spet prevzeli praktiéno »operativno« odgovornost
za vse: za gospodarstvo, za kvalifikacijsko strukturo po-
slovnih ljudi, za predavanja na univerzi, za otroke vrice,
¢e izberem tudi nekatere nenavadne primere. Mislim, da
se moramo temu upreti. Se veé. Locitev partije od oblasti
je treba izvesti $e dosledneje. Ali je npr. nujno, da
ohranjajo vodilne osebnosti na ravni federacije, republike
ali komune hkrati fudi odgovorne funkcije v Zvezi komu-
nistov? In &e sem do kraja neposreden: ali je nujno,

da ste kot predsednik izvrinega sveta ie dalje tudi &lan
vadilnih forumov ZK v republiki in federaciji?

KAVCIC: Seveda se strinjam, da locitev partije od oblasti sploh
ni nifi kadrovsko niti organizacijsko vpra3anje, ampak predvsem
politiéno-ideolosko vprasanje. Prepri¢an sem, da v tem pogledu

v nadi komunistiéni zavesti, ali pa podzavesti, in praksi 3e
vedno obstaja nekaj, kar ni prispevek le napredku in sodobnemu
gledanju. Obstaja namreé neka podzavestna teinja, kadarkoli
stvari po normalni samoupravni pofi ne gredo ¢isto mirno ali pa
grozi, da bo priilo do odkrite konfrontacije s Sirsimi posledicami,
da se komunisti umaknejo in da radi vleejo stvari v nekakien
zaprt prostor, kjer bi stvari refevali z vsemogoénostjo ZK. Cetudi
ne tfajim, da se od danes do jutri d& na la naéin celo kakien
problem resiti brez veéjega hrupa, pa na daljii relaciji to
vendar drzi k zapletanju in kopiéenju, ne pa k razrefevanju
druzbenih problemov. Poleg drugega fudi zato, ker ZK danes

ni ve¢ tako organizirana in postavljena, da te stvari reiuje. Vsi
taki poizkusi v bistvu ekspropriirajo mnozice in njihove teinje

za soodlo¢anjem, participiranjem in za &imvedje sodelovanje

v samoupravljanju. To izolira fudi komuniste od mnozic in jih
spodbuja k femu, da se ne bore v Socialisti¢éni zvezi, v sindikatih
in v javnosti. To pa pelje v javno ilegalo, ki je v vsakem pri-
meru i politiéno 3kodljiva i druzbeno nemogoda in véasih celo
Ze smeina. Vse to pa je v nadih razmerah nevzdrino. Danes to
lahko delno celo koga zadovolji, jutri pa bo isto reditev kriti-
ziral z nekih drugih politiénih pozicij. To zmanjiuje odgovornost
organov oblasti, zmanjiuje samostojnost driavnega aparata in
vzposiavlja — &e ne drugade — vsaj miselne transmisijske odnose.
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Podpiram predlog statuta ZK Slovenije, ker dosledno louje
funkcije. Saj imamo dovolj kadrov, in $e veé¢ jih bomo imeli,
&e bomo tako delali. To je treba storiti, é& hoéemo iz ZK na-
praviti ideolosko silo, ne pa »pol oblast, pol polifiko«. Mislim,
da gredo stvari v isto smer tudi v federaciji. Kot predsednik
izvrinega sveta ne vidim pofrebe, da sem ¢lan katerih koli
drugih takih forumov. V tem primeru se ne bi &util prav nié
osiromasenega v svojem delu ali prikrajsanega pri tem, da povem,
kaj mislim, kaj delam in kaj predlagam.

ROTER: Znane so mi nekatere kritike ali vsaj pridrzki glede
sedanje politike izvrinega sveta Slovenije, ki sicer uZiva
Siroko podporo prebivalstva v Sloveniji. Prvi kritiki ocitajo
izvrinemu svetu republidki efatizem. Za fak3en efatizem
oznadujejo vsak poskus slovenske vlade urediti enofno,

za vso Slovenijo, nekafera kljuéna narodna vpra3anja,

npr. prosvete in kulture, Se posebej pa seveda vsako
teznjo uredifti nekatera vprasanja v slovenskem gospo-
darstvu, npr. v elektrogospodarstvu. Drugi kritiki
nopozarjajo« na to, da dosedanji izvrini svet ni ustvaril
ni¢ velikega, nobenega veéjega gospodarskega objekta,
ki bi ga potem slovesno odprli npr. na dan republike?
Tretji kritiki pa opozarjajo na nacionalni poudarek akcij
izvrinega svefa, kar naj bi hrabrilo med Slovenci Ze pre-
zZiveli nacionalizem in spodkopavalo federacijo. Kakino je
Vaie sfalif¢e do takine kritike in do kritike izviinega sveta

sploh?

KAVCIC: Mislim, da razvoj Zivljenja dan za dnem dokazuje,
da so takine kritike polifike IS neutemeljene. Odrekati se danes
nekim nacionalnim iniciativam in tudi dogovorom o skupnih
integracijskih elementih, bodisi v gospodarstvu, bodisi v druz-
benih sluzbah, 3olstvu, kulturi itd., se mi zdi popolnoma ne-
smiselno. Iniciativ ni ve¢ mogoée realizirati tako kot svoj cas
na efatistiéni nacin, ker morajo biti resni¢en izraz sodobnih
tezenj in dobiti soglasje vsaj vecine prizadetih. Zdaj je tako, da
razni niZji organizmi prifiskajo na center, ¢e$ da je nekatere
reéi treba urediti na nacionalnem vrhu, ne v starem efatfisticnem
smislu, ampak v nacionalnem okviru, bodisi v elekiro-
gospodarstvu, pri koncentraciji kapitala, zelezarnah, prometnih
zvezah, bodisi v 3olstvu, zdravstvu, kulturi in znanstvenoraz-
iskovalni dejavnosti ali pri dogovorih o delitvi &istega dohodka
in davéni politiki.

ROTER: Od kod, po Vaiem mnenju, ta vzirajnost tovrsine
kritike?
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KAVCIC: Mislim, da ima vztrajnost te kritike svoje ozadje v
nekem poenostavljenem pojmovanju druzbenega razvoja na-
sploh in samoupravljanja $e posebej. Vse, kar je decentralizirano,
je po teh kritikah dobro, vse, kar je centralizirano, je pa slabo

in etatisti¢cno. To pa sploh ni res. V vsem tem se skriva tudi neka
nemo¢ ustvarjalno in ¢imbolj konkretno prispevati na tej stopniji
razvoja k obogatitvi nasega druzbenega Zivljenja.

Kritike, da izvrini svet ni ustvaril nobenega veéjega gospo-
darskega objekta, nikakor ne sprejemam. Nikoli se nismo
v izvrinem svetu vnaprej odrekali femu, da bi se Slovenija s skup-
nimi napori, (e smatra, da je to potrebno, odloéila za gradnjo
kakega velikega objekta. Sprejeli smo na primer zakon o moder-
nizaciji ceste Sentili—Gorica, ki je po svojem obsegu, ¢e pride
do tega, najvedja investicijska nalozba v zgodovini Slovencev.

In tudi v prihodnje se ne mislimo odre¢i morebitnim drugim
takim potezam. To je stvar konkretnih odloéitev, moznosti

in polreb, ne pa neke usmerjenosti vlade ali pa miselnosti, da
bo imela moéno podporo in da je dobra, ¢e bo gradila veéje
objekte, oziroma da ne bo imela podpore, in da je slaba, &e ne
bo gradila velikih objektov. Tako pojmovanje je deloma po-
vezano z efatistiénim odvzemanjem in razporejanjem presezka
dela fer z vso politiéno miselnostjo in prakso, ki jo poznamo,

ki se je tu rodila in ki po&asi izumira. Zanimiva in pozornosti
vredna je kritika »nacionalistiéne« politike izvrinega sveta. Gotovo
mimo nje ni mogode iti tako zlahka kakor mimo prvih dveh.

V Jugoslaviji ni ideja in praksa bliznjega stapljanja narodov

in narodnosti v enoten jugoslovanski narod nikoli postala
prevladujoca. S tem pa nocem reéi, da ni bila nikoli prisotna.
Ker je bila deloma prisotna iz raznih razlogov in tudi zaradi
nekaferih predvsem materialnih tezav, si upam ftrditi, da je bila
v preteklosti zapostavljena ideja, 3e bolj pa praksa, kako &imbolj
upostevati in razvijati avtohtonost posameznih narodov in
narodnosti Jugoslavije, kako realizirati v sedanjih okolnostih
njihove pozitivne specifiénosti, bodisi da so le-te dedii¢ina
prejinjih zgodovinskih razvojnih poti, bodisi posledice kon-
krefne situacije, v kateri so se znaili in v kateri so zdaj po-
samezni narodi in narodnosti.

Mislim, da so bila ta vpra3anja bolj poudarjena v revoluciji
kot pa v porevolucionarnem obdobju. V Sloveniji tako iz-
razitih, tako elementarnih, tako vseljudskih elementov izrazanja
nacioalne aktivnosti, aviohtonosti, avionomnosti, drzavnosti in su-
verenosti, kot smo jih imeli za ¢asa NOB, nismo po vojni imeli
nikoli veé. Nekaj stalinisticne teorije in prakse v odnosu med na-
rodi je v Jugoslaviji tudi bilo prisotne, ni pa nikoli prevladovala.
Vendar, nekaj takega je le bilo, bodisi da se je to odrazalo kot
dobronamerna ideolotka utvara, kot socialisti¢na in internacionali-
sticna prenapetost ali romantika, bodisi da se je posku3ala obdrzati
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teinja, da bi vendar bila nekomu namenjena vloga starejiega,
drugemu srednjega in tretjemu najmlajiega brata tudi pri nas

v Jugoslaviji. Mislim, da je VIl kongres s taksnimi feznjami

in zablodami ali pa tudi rezulfati objektivnih razmer, v katerih
so rasle, napravil zelo odloéen obraéun in da je jasno in odkrito
zavrnil tako komponento mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji.
Ni nakljuéje, da je kmalu po VIIL. kongresu prisel 1V. plenum,

ki je prinesel zlom politike, ki je imela tudi nekaj teh elementov
v svoji zakladnici teorije in prakse. In seveda ni naklju¢je, da
so se v zadnjih letih vsepovsod in v vseh republikah obrnili

in ckrepili pogledi in aktivnost ravno v nasprotno smer, v smer
pametnega iskanja in urejanja specifiénih problemov vsake
nacije, republike ali narodnosti in tudi nekaterih, ¢e Ze ne dotlej
prepovedanih, pa vsaj nepopularnih stali¥¢ in pogledov.

Kar se ti¢e nasega izvrinega svefa, se za to smer zavesino
zavzemamo. Nekatere stvari smo Ze konkretizirali, o nekaterih
pa razmisljamo, kako bi jih konkrefizirali. Trdno sem preprican,
da je to nujno potrebno in koristno ne samo za posamezne
republike, ampak tudi za vso Jugoslavijo. Rekel bi 3e vec.
Spri¢o nekalerih mednarodnih izkusenj, zlasti v mednarodnem
delavskem gibanju in med socialistiénimi drzavami v letodnjem
poletju, se mi zdi, da je to nov prispevek k razvoju resni¢nega
internacionalizma. Seveda pa se postavlja vprasanje, kako se
taka politika uresnicuje, s kaksnimi konénimi cilji, s kak$nimi
predpostavkami. Ali naj taka, bolj izrazito nacionalna politika
pripelje v izolacijo in nacionalni egoizem? Ali naj ima za koncni
cilj, da se pri tem razbohoti ozki nacionalizem v razvitih ali
nerazvitih republikah? Ce bi fo bil konéni cilj, potem bi morali
biti zaskrbljeni, ker bi to Jugoslavijo slabilo. Prepri¢an sem pa,
da to ni nikjer v Jugoslaviji prevladalo, in upam si trditi, da
imajo v Sloveniji zaradi take pravilne nacionalne usmeritve
resniéni nacionalisti manj argumentov in manj vpliva, kot so ga
sploh kdaj imeli. V Sloveniji tako nacionalno politiko in usmeritev
uresni¢ujemo hkrati, ko smo odprti k vsem drugim republikam,
ko smo pripravljeni za sporazumevanje in posluiati vsako zahtevo
o prispevku k reievanju problemov drugih. Izhajajo¢ iz tega,
smo naéli skupni jezik ze doslej in ga bomo naili, o tem sem
prepri¢an, tudi poslej. Trdim tudi, da se v&asih v takih kritikah
»nacionalizma« lahko skriva tudi neka nemoé in da je to véasih
izgovor za to, da se stvari ne redujejo v lastni hisi.

Mislim, da je v nadaljnjem razvoju freba zlasti urediti,
rekel bi — vitkati v nae specifiéne nacionalne razmere in
stopnjo razvoja zlasti taka podroéja, kot so 3olstvo, kultura,
socialno zavarovanje, zdravstvo ali kmetijska politika, politika
na vasi. V gospodarstvu je treba zlasti loéiti, kaj je enoten
gospodarski sistem in prostor v Jugoslaviji in kaj je gospodarski
unitarizem. Zdi se mi, da se fo mesa eno z drugim. Gotovo je
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poirebno varovati in ufrjevati enoten gospodarski sistem,
enoten gospodarski prostor in enoten trg v Jugoslaviji. Hkrati
pa éutim tudi pofrebo boriti se zoper gospodarski unitarizem
oziroma bogatiti celoten gospodarski sistem z najrazli¢nejsimi
konkretnimi in praktiénimi resitvami, ki jih narekujejo zlasti
razmere in pa tudi taka ali drugaéna zavesina nacéelna politi¢na
usmeritev v posameznih republikah. Mislim namre¢, da je ne-
vzdrino, da so v federaciji $e vedno, predvsem v gospodarskem
pogledu, skoncentrirane tako velike in podrobne pristojnosti.
Pa tudi v drugih vpradanjih sistema in vsakdanjega redevanja
stvari je nadaljnja koncenfracija na ravni federacije nepotrebna.
Po mojem fo Ze prehaja v krizo oziroma dobiva nekatere
elemente krize. V taki situaciji pa zaéno delovati najrazli¢nejse
sile, raguni, licitacije, pritiski in podobno.

Kje so vzroki tega? Po mojem sta tu dva vzroka. Na prvo
mesto bi postavil ideologijo. Mislim, da je bil e do ne-
davnega mocan vpliv nekakine ideologije unificiranosti v
gospodarstvu, Ce uporabljam besedo ideologija, ne mislim
pri fem resno; v bistvu gre tu za dnevni prakticizem in za
neizdelanost sistema. Vse fo pa ima véasih teznjo pokazati se
kot naéelo ali celo kot ideoloski pogoj socializma pri nas in
zato govorim o »ideologiji«. Prav je, da izhajamo pri vsem tem
iz sploine formule enotnega gospodarskega prostora ali enot-
nega gospodarskega sistema. Toda morali bomo natanéno
opredeliti, kateri so minimalni in nujni elementi tako enotnosti.

To do zdaj 3e ni storjeno. Zato je bil tak sploino opredeljen
enoten gospodarski prostor ali sistem deloma tudi fasada, za
katero se je vse do danes skrival ali opravi¢eval zelo velik go-
gospodarski unitarizem; sedaj je ta unitarizem v krizi. Nekateri ta
unitarizem opravicujejo predvsem z velikimi razlikami v razvoju
proizvajalnih sil. In v tem se skriva njegov drugi vzrok. Mislim pa,
da je praksa pokazala, da je tudi reevanje teh razlik — bolj prav
povedano, taka politika do nerazvitih — doZivela neuspeh ali

pa je na tem, da ga dozivi, ker se izvaja samo centralisti¢no-
unitaristi¢no.

Ali ée sem konkreten: ¢e bomo ohranili politiko, da imamo
samo centralni sklad za razvoj nerazvitih in da se grade v ne-
razvitih republikah novi objekti samo z odvzemanjem preseinega
dela, tedaj je neizbeino, da imamo politicne tovarne in politiéne
investicije. Mislim, da bi kazalo iti e po drugi poti. Ubrati bomo
morali pot obveznosti gospodarstva razvitih podro¢ij, da preko
normalne cirkulacije kapitala in integracije razvija svoje kapa-
citete na nerazvitih podroéjih kot integralni del Ze obstojecih
potencialov. O tem govorim zato, ker hoéem 3e posebej reéi,
da materialne razlike oziroma razlike v stopnji razvitosti pro-
izvajalnih sil ne opravi¢ujejo ekonomskega unitarizma, kakr$nega
$e vedno imamo.
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Pri razbijanju fega unitarizma pa smo doslej uporabljali
véasih ¢udne metode. Najprej smo namre¢ morali stvari de-
cenfralizirati s centra na delovne organizacije, ker je vladal
strah, da bi bilo vse, kar je vmes, obsojeno kot etatizem, kot
nesprejemljivo, Skratka, vse doslej so se unitaristi¢ne resitve
odpravljale tako, da smo — vsaj po mojem mnenju — prevec
poudarjali decentralizacijo samo na delovne organizacije. Po-
polnoma jasno je namreé, da zgolj na ravni delovnih organizacij
ne moremo resevati vseh stvari. Res je, da so se in se bodo
mnoge znadilnosti ekonomske politike izvedle na podlagi
pobud delovnih organizacij. Res pa je fudi, da se mora za
take odloditve ali iniciative zavzemati tudi $irSa druzbena skup-
nost — po mojem fudi republika. S tem v zvezi se tedaj jasno
postavlja vpradanje nacionalnih ekonomij oziroma republitkih
ekonomij. Trdno sem prepri¢an, da bo tudi ta izraz in to
gledanje dobilo drzavljansko pravico pri nas. Vse dotlej namreg,
dokler obstajajo narodi ali pa skupnosti narodov in narodnosti,
bodo obstajale tudi njihove ekonomije oziroma presezki dela
teh ekonomij in obstfajal bo tudi boj za to, kako bo ta presezek
razdeljen. To je zakon blagovne proizvodnje in sedanjih
ekonomskopolitiénih odnosov. Ne moremo ga preskoéiti in ni
ga pamefno uradno negirati, ker praksa nanj opozarja vsak
dan znova. Osebno sem frdno prepri¢an, da bo samo tak, zelo
jasen odprt razvoj v prihodnje v Jugoslaviji praktiéno dal nasi
enotnosti novo vsebino, da bo ustvaril nove integracijske vezi.
O¢itno je namre, da nase prihodnosti ne moremo graditi samo
na infegracijskih vezeh, ustvarjenih v preteklosti, éeprav je v
njih mnogo krvi, Zrtev, garanja in uspehov. In 3e dalje. Dokler
vsega tega ne storimo, bodo odnose med narodi oziroma
republikami po nepofrebnem obremenjevale razne bilance in
dialogi. Drugaée povedano, dokler se da nekaj licitirati na zvezni
ravni, bodo vedno obstajale sile, ki bodo tezile za tem,
da se licitira. Vem, da nekatere dobronamerne tak razvoj ne-
koliko skrbi. Jaz pa verujem in zaupam v napredno zavest in
zrelost jugoslovanskih narodov, Ta zavest in zrelost je prestala
svojo preizkuinjo v revoluciji; zdaj pa so pred nami skupni
interesi, in taka politika bo okrepila Jugoslavijo, ne je pa
oslabila, Tisti, ki Zele ali radunajo drugade, se bodo spet
uiteli, kot so se ze marsikdaj. Toliko za zdaj o kritiki »nacio-
nalisti¢ne« politike izvrinega sveta.

Kar se pa ti¢e kritike dela izvrinega sveta nasploh,
mislim, da najbrz ne bi bilo korisino, ée ne bi bilo kritike.
Kritika je v nekem smislu hkratno preverjanje stalis¢ in politike
izvrinega svetfa. Mislim, da smo se poslovili od tega, da bi
vedno nekomu samo ploskali in da so druzbena protislovja in
razliéni interesi, ki delujejo, tako prisotni, da je nemogoée vse
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zadovoljiti, zlasti e, ker je freba vsak dan konkretno odloéati.
Prisotnost kritike je tako reko¢ normalen dokaz Zivljenja in

dela. Bil bi ¢udez, &e je ne bi bilo. Seveda se pa postavlja
vprasanje, kdo kritizira in zakaj, s kakine pozicije, s kakinim
namenom in kaj se skriva za kritiko. Pri fem pa je seveda treba
upositevati tudi to, da se kritik laze giblje, predvsem v okvirih
zazelenega, kot pa fisti, ki naj kritiko realizira. Vsaka vlada

pa se mora gibati predvsem fudi v okviru moznega.

ROTER: Iz vsega izhaja, da izvrini svet smafra, da je
kritika nujna za njegovo normalno delo. To je izhodii¢no
stalis¢e?

KAVCIC: Da; nada pravica in dolinost pa je, da zmeraj po-
vemo, kaj je sprejemljivo in kaj ni sprejemljivo, kaj izvrini
svet misli, da ne more storiti, in kaj misli, da bi bilo freba
uresniciti.

ROTER: V svojih nastopnih izjavah ste omenjali, da nova
slovenska vlada prevzema tudi nekatere hipoteke, tezka
bremena, ki zoZujejo njen manevrski prostor in moznosti.
Tudi v nasi reviji smo svoj éas opozorili na fo. Ali bi o
teh hipotekah lahko danes povedali kaj veé in bolj
konkreino, predvsem pa to, kako jih je vlada doslej
premagovala?

KAVCIC: Nimam in ne Zelim v tem frenutku kaj dodati k
tistemu, kar sem ze svojéas povedal o tem.

ROTER: V veéjem delu naie javnosti prevladuje vtis, da

se pri nas zelo veliko pogovarjamo, radi pisemo resolucije,
smernice, priporodila, ki pa so pogosto samo sfilistiéne
vaje na ze znane dokumente, manjka pa nam uspesnega
izvajanja sklepov, ki smo jih Ze sprejeli. Samo primer.

VIIl. kongres ZKJ je sprejel zares 3tevilne revolucionarme
sklepe npr. glede vloge federacije ali glede delitve

med druzbo in gospodarskimi organizacijami. Kljub temu
pa se je v mnogih pogledih stara vloga federacije ohranila
ali celo okrepila, v preteklem letu pa so bile tudi gospo-
darske organizacije na slabiem glede delitve preseinega
proizvoda. Zakaj tako anonimno govorimo o »zaviralnih
silah«, ki preprecujejo uresni¢evanje takih sklepov? Kdaj
bo ve& javnega pogovora o odgovornosti za takino
neuresni¢evanje? In konéno: kako bi lahko po Vasem
mnenju korenito spremenili takine druzbene neuéinkovitosti?

B¢ 1187



KAVCIC: O tem sem ze govoril v Velenju, kjer sem med drugim
dejal: »Zdi se mi, da je nujno poirebno, da v fem pogledu
naredimo korak naprej, da manifestiramo na svoj nacin vse
elemente nase neenotnosti, zato da bi v neposredni demokratiéni
konfrontaciji gradili skupna stali¥¢a in na ta naéin utrjevali
enotnost.« To pomeni, da nas akajo Zivahne in konkretne
polemike. In to od najvisjih vrhov do »neznatnih« in »neznanih«
posameznikov.

Se vedno prevladuje mnenje, da bi nas take polemike
preves locile ali da so nekaj senzacionalnega. Menim, da
tudi to spada v preteklost nasega politiénega Zivljenja. Pred
nami je naloga, da zgradimo sistem individualnega in odkritega
sooéanja ne samo o tem, kdo je za in kdo je proti, ampak tudi
o tem, kako posamezna stalii¢a, posamezne sklepe uresnic¢evati,
s kakinimi sredstvi, s kakinim tempom, kdo naj pri tem nosi
glavno breme, kdo posiransko, kdo naj dobi, kdo naj iz-
gubi in femu podobno.

ROTER: Ste optimist v tem pogledu?

KAVCIC: Prepri¢an sem, da ne bo $lo brez glavobolov in
prahu. Ne izkljuéujem tudi veéjih politiénih oblakov, vendar
sem prepri¢an, da je nasa druiba Ze dosegla tako stopnjo,
da bo tudi to obliko boja za napredek, zlasti ¢e bo kulturna
in dobronamerna, sprejela in pravilno razumela.

Takih soocenj, kritik in odprtih javnih polemik se seveda
ne sme jemati kot Zivljenjski neuspeh te ali one osebnosti niti
kot dokaz, da je ogrozena enotnost ZK in nadih osnovnih
socialistiénih ciljev in naértov. Mozno jih je vzeti samo kot
resni¢en boj mnenj, ki postaja javen in zaradi tega seveda
tudi mnogo bolj zahteven, tezaven, odgovoren in obéutljiv.

ROTER: Zadnje ¢ase je ze popolnoma normalno govoriti in
pisati o »druzbenem razvoju Slovenije«, o tem in onem
slovenskem nacionalnem programu, o odgovornosti za
razvoj slovenskega naroda. Znano je, da so, bodisi zaradi
zastarelega politiénega sistema v Jugoslaviji, bodisi za-
radi narave federalne ureditve naie mnogonacionalne
skupnosti, mnoge odloéitve, pomembne za Slovenijo,
sprejete na zvezni ravni. Tu nastane problem ravnanja in
odgovornosti »nslovenske ekipe«, ki dela v federaciji, bodisi
v skupicini ali kje drugje. Obstaja moéna kritika, da
slovenski poslanci npr. pogosto ne delujejo v skladu z
interesi slovenske nacionalne, socialisti¢ne skupnosti. Taka
kritika je bila npr. ob debati o limitih, dalje, v zvezi s
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klisingom. Zvezni poslanci (vsaj nekateri) spet ugovarjajo,
da so nepouéeni, da jim niso znana slovenska stalii¢a.

Ali ste istega mnenja kakor mi, namreé, da je v vsem

tem tudi odprto vpralanje druibene uéinkovitosti, in kaj
predlagate kot »zdravilo« za to?

KAVCIC: Mislim, da je nesmiselna kakrina koli politi¢na

»hajka« zoper institucijo zveznih poslancev in $e bolj zoper
kadre, katerim je zaupana ta dolinost. Vsekakor pa je treba
stvari postaviti tako, da je za njihovo delo in glasovanje pri-
marna in odloéilna njihova pobuda. To praktiéno pomeni, da
morajo sami iskati stali¥¢a in se soocati z raznimi mnenji in
inferesi, ne pa kriviti republikih organov, ¢e nimajo in kadar
nimajo (namreé poslanci) stalii¢. Zavzel bi se za njihovo

popolno svobodo pri glasovanju. Ta svoboda pa hkrati pomeni
tudi vso odgovornost. Normalno je sicer, da zvezni poslanci
is¢ejo posamezna mnenja bodisi tega ali onega odbora ali
izvrinega sveta in drugih ustanov. Predvsem pa bi morali iskati
mnenja tam, kjer so nosilci fistih interesov, o katerih se sklepa
ali odlo¢a v zvezni skupiéini, se pravi v gospodarskih organi-
zacijah in drugih delovnih skupnostih. Nemogoce je — in tudi
ne bi bilo v skladu s sistemom in politi¢nimi odnosi — namreé
vsa ta mnenja in interese usklajati v enem sredi3¢u, na enem
mestu, na primer v izvrinem svetu. Ko pa zvezni poslanci dobe
posamezna mnenja, sem za fo, da imajo popolno svobodo,

da fa mnenja upoitevajo ali ne in da se odlo¢ajo po lastnem
preudarku. Ko pa so se odlodili, morajo seveda racunati s tem,
da bodo morali vzdrzati tudi kritike, ¢e se niso dobro odlo¢ili.
To je nacelo, ki velja tudi za republiske poslance. 1z vsega

izhaja, da polemiziram s fistimi, ki menijo, da bi bilo treba

vse vnaprej uglasiti, uskladiti in da bi moral iti vsakdo, ki gre
v Beograd, {ja vedno Ze z vnaprej pripravljenimi republiskimi
sfaliséi. V to moznost kratko malo ne verjamem. In ée po-
novim. Ce bi bil jaz zvezni poslanec, bi po pravilu ne iskal
predvsem tako imenovanih republiskih stalis¢, marveé bi se
posvetoval z vsemi fistimi dejavniki v republiki, ki so za-
interesirani na predmetu, o katerem je govor. Vse to pa z na-
menom, da si ustvarim lastno stalid¢e. Le izjemoma, kadar gre
za resni¢no velika vprasanja, bi na temelju doloéb skupi¢inskega
poslovnika skusal zvedeti za stali¥¢a republike.

ROTER: Z novim skupi¢inskim sistemom na zvezni ravni

je povezana tudi ideja o zboru komun, ki naj bi nadomestil
organizacijsko-politiéni zbor. Dosedanji argumenti o
koristnosti novega zbora me niso prepriéali, zato po-
navljam vprasanje: ali ne bi zbor komun lahko postal
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tudi trojanski konj za federacijo komun? Kaksno je sicer
Vase mnenje o funkcioniranju skupiéinskega sistema v
sedanji obliki?

KAVCIC: S sedanjim skupi¢inskim sistemom je prav gotovo
bil v marsiéem razbit prejinji reprezentativno-politiéni sestav
in tudi spodrinjen nepofreben politiéni monopol. Tudi tu se
je — predvsem po zaslugi zborov delovnih skupnosti — priilo
k neposrednemu odloéanju. To politiko in tak sistem je prav
gotovo treba nadaljevati. Ali je za tako politiko in za vedjo
uveljavitev takega sistema sedanja oblika skupiéine frajnejia
in najbolj uéinkovita, fo je seveda drugo vpraianje. Osebno
ne bi dal popolnoma pozitivhega odgovora na to vpraanje.
V federaciji bosta gotovo &edalje bolj prihajala do izraza dva
interesa, ki bosta potem tudi narekovala ustrezno strukturo
skupiéine. Prvi je nacionalni interes, ki mora dobiti na ravni
federacije svoj poudarek. Drugi pa je interes zdruzenega dela.
Prvi se sedaj realizira, ko naj bi zbor narodov po predvidenih
spremembah, ki jih predlagajo, postal osnovni zbor. Drugi
interes je, po mojem mnenju, da zdaj Se preved razdeljen na
podroéja oziroma preveé parcialno konstituiran. Verjetno

je njegova prihodnost v tem, da se zlasti na ravni federacije
¢imbolj integrira in da tako integriran re3uje obstoje¢a proti-
slovja. Take kot so stvari zdaj, kazejo, da 3e niso zreli vsi
pogoji, da bi tudi tu napravili korenitejie spremembe.

Vse kaze, da bo freba tudi tu prepustiti ¢asu &as.

ROTER: Katera so po Vaiem mnenju kljuéna vprasanja,
poleg fezavnega polozaja prosvete in neucinkovite
republiske uprave, glede ¢esar so znane pobude
izvrinega sveta, ki jih bo slej ko prej treba urediti na
nacionalni ravni, ker niso in ne morejo biti komunalno
vprasanje oziroma vprasanje posamene gospodarske
organizacije?

KAVCIC: Selekcija in prestrukturiranje gospodarsiva bo prav
gotovo v prihodnje 3e vedno ena najvaznejsih in tudi razmeroma
tezavnih nalog. Cas, ki nas lo¢i od reforme, nam dokazuje,
da gre to bolj pocasi in teze, kot smo pri¢akovali. Tu se ne
spoprijemamo samo z materialnimi problemi, ampak tudi z
miselnostjo, navadami, ustaljeno zavestjo in mentaliteto, ki
verbalno prisega na reformo, praktiéno pa dela tako ali na-
stopa s takimi zahtevami, da spodkopava reformo.

Spremembe, ki so nastale v gospodarstvu, postopno
uresni¢evanje gospodarske in druibene reforme, nove kvalitete
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politi¢nega dela in odnosov ne morejo mimo vasi. Vse to

dobiva svoj odraz tudi na vasi in pri kmetijskih proizvajalcih.
Da bom popolnoma jasen, Zelim povedati, da je vedina dose-
danjih kmetijskih zadrug preveé odiujena od neposrednih
proizvajalcev, da posluje in da se obnasa ali poizku3a obnasati
kot neka blaga oblika posredne nacionalizacije kmetijske
drobnoblagovne proizvodnje. Od tod nujna naloga zagofoviti
vedji vpliv kmetov v zadrugah in na fa naéin doseéi tudi vedji
njihov razmah in dati moznost Sirfe privatne iniciative delovnemu
kmetu. In nasploh se mi zdi, da jih bo treba bolj pritegniti v

javno Zivljenje in k soodloganju, jim zagotoviti ustreznejsi
prostor v nasi slovenski druzbi. Ne pozabimo, da so vendarle

Se Cefrtina prebivalstva privatni kmetijski proizvajalci, in zaradi
tega ni mogoéa skladnejia integracija celotne nacionalne
skupnosti, ¢e le-ta nima dovolj posluha tudi za stanje in
dogodke na vasi.

Nujno bi bilo zaéeti ustvarjati kapitalizacijo skladov za
socialno zavarovanje. Brez njih ne bomo mogli reievati poloZaja
starih upokojencev. Vse dotlej, dokler tega ne storimo, bomo
imeli ob vsakoletnem proraéunu ponovne razprave o teh
odnosih in sprejemali bomo resitve, ki ne bodo sistemske
in nacelne, ampak zelo kratkotrajne in frenutne.

Uresni¢iti moramo sprejete programe v 3Solstvu in
razmiiljati tudi o tem, kako komponirati materialno osnovo
kulture v celotno delitev druzbenega proizvoda in na ta
naéin tudi njej zagotoviti trajnejSo materialno participacijo pri
razvoju druzbe.

Zaradi nujnih nalog, ki nam jih narekuje tako zaértana po-
litika, bo freba doseéi delno novo porazdelitev nacionalnega
dohodka. Ker stojimo dosledno na stalis¢u, da ne smemo
obremeniti gospodarsiva z dodatnimi obveznosimi, bomo
morali ustrezna sredsiva iskati v pofroinji. To pa pomeni, da
bo freba — narekujejo nam to tudi nekateri politiéno-socialni
razlogi — nekoliko zmanjsati fempo napredovanja standarda
tistih, ki so na vrhu lestvice, hkrati povedati tempo napredovanja
tistih, ki so spodaj in nadaljevali v sredini s sedanjim tempom,
To je verjetno nekoliko poenostavijeno in mogoée celo preveé
plastiéno povedano, vendar se mi zdi, da se ‘bomo morali
gibati v teh okvirih.

Tiste afribute drzavnosti, ki so nam e potrebni, kaze
nekoliko okrepiti: politiéno, materialno in dvigniti tudi
njihovo avioriteto. Mislim na milico, na uéinkovitost in
ekspeditivnost sodstva, raznih in$pekcij, davéne sluibe, ob
vsem tem pa krepiti tudi narodno obrambo v smislu vsesploinega
ljudskega odpora. Torej veéja kvaliteta druzbe in prizadevanje
za &im vedjo povezanost posameznih slojev in delovnih
podro¢ij. Namreé, povezanost v enofno nacionalno delovno
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skupnost in pri tem teziti k medsebojni vzajemnosti brez velikih
vrzeli in nasprotij, ob tem pa imeti uéinkovit drzavni aparat in
fudi avtoritativno driavno oblast tam, kjer nam je to

$e potrebno.

ROTER: Znani so primeri, ko so posamezne gospodarske
organizacije ali druzbene skupine ultimativno zahtevale
od republike ureditev svojih vprasanj (npr. Kocevje).
Reakcije Vase vlade so znane. Nas zanima Vaie mnenje
o vzrokih, ki so v osnovi takih pobud.

KAVCIC: Nereiena materialna vpraianja; utvare, da je vse
mogode; teinje ohraniti stare odnose; stari sestav in staro
vrednotenje dela; ozki interesi; prikrivanje slabega stanja

v lastni hidi; nesposobna vodstva; vpliv tujih obveiéevalnih
sluzb; politiéni prispevek nasproiikov nale politike. Kot
vidite, so vzroki zelo zelo razli¢ni in med seboj pomegani.

Vsi ti dogodki pa imajo skupno érto: so nevarna iskra,
ki lahko zaneti ogenj. To so majhni potoéki, ki se zelo hitro
lahko razlijejo v dokaj velike reke nereda in Sirfi druzbeni
pretres. To so lahko klice mnogo veéjih druzbenih nesporazumov,
kot pa v nasi druzbi objektivno obstajajo. Ce bi se kaj takega
dogodilo, bi se znaili v paradoksni situaciji, da bi obracunavali
med seboj pod isto zastavo samoupravljanja. Radikalizem,
politiéne avanture, logika ulice, slepe strasti, anarhija prav
gotovo ne prispevajo k razvoju naie druzbe in k njenemu
napredku. Zato se v vsem tem skriva ena zelo velikih
nevarnosti za stopnjo demokracije in samoupravljanja, ki smo jo
dosegli. Iz teh razlogov je izvrini svet tako odloéno vzirajal
na tem, da se taki primeri obsodijo. Ob tem primeru je
pravzaprav izvrini svet zahteval posredno zaupnico in, kot
je znano, jo je tudi dobil. In 3e nekaj me skrbi: ¢e imamo
pri takih izbruhih opravka samo z elementarnim razpoloZenjem
doloéenega 3tevila ljudi ali delavcev, ki so v to 3li bodisi
zaradi neznanja, nepoucenosti ali fezavnega polozaja, potem
je $e vedno dovolj prostora in moZnosti za pameten dialog
in za to, da se taki izbruhi lokalizirajo in tudi pomirijo. Ce pa
take metode uporabljajo fisti, ki bi morali profislovja v
okviru obstojedega sistema uravnavati, urejati, iskati dialoge,
biti njihov nosilec in predlagati moine reiitve, potem je to
toliko bolj zaskrbljujoce.

Nikoli nisem bil zoper pravico delavskega razreda, da v
boju za svoj napredek uporablja vsa moina obstojeca
sredstva, tudi 3trajke in ultimate, kadar je pa¢ polozaj tak, da
je to nujno potrebno. Toda fo ne glorificiram, kajti praksa nas
opozarja, da se posamezne delovne organizacije v takih svojih
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zahtevah lahko temeljito zmotijo. Tudi njim je dovoljeno motiti
se. Ali tudi zanje velja: ée ste se zmotili, ée ste se spustili v
pustolovi¢ino — boste morali trpeti tudi posledice! Popolnoma
druga kvaliteta pa je, ¢e to postane politiéno sredstvo za
medsebojne obradune, za iskanje popularnosti ali celo za
realizacijo takih delnih interesov, za katere ne kaze, da bi se
uresniéili po normalni poti. Skrbi me fo, da bi morali treznost in
razumevanje zakonov druzbenega gibanja in napredka tudi v tem
obdobju plaéati s hudimi in nepotrebnimi izkuinjami ali celo
Zrivami.

ROTER: Univerzitetni komite ZK Slovenije je poimenoval
nedavne dogodke na univerzi in med $tudenti novo
$tudentsko gibanje. Kakino je Vaie osebno mnenje o
leto3njih dogodkih med 3tudenti in kako presojate »novo
$tudentsko gibanje«?

KAVCIC: Najprej je treba vedeti, kaj je povzroéilo letoinje
studentske dogodke. Sele ko odgovorimo na to vprasanje, lahko
ocenimo, kaj pomenijo, in zavzamemo tudi stali¢e do njih.
Prepri¢an sem, da so $tudentski dogodki pri nas bili deloma pod
vplivom mednarodnih 3tudentskih dogodkov, zlasti dogodkov v
Franciji, in deloma pod vplivom naega lasinega specifiénega
razvoja in tudi dokaj tezavnih materialnih in socialnih problemov,
v katerih 3tudenti Zive. Brez dvoma je v tem gibanju bila
zelja po 3irfem soodloéanju in po tistem neposrednem iz-
razanju svojega lastnega jaza kot sestavnega dela druibe,
o katerem smo Ze govorili v odgovoru na prvo vprasanje.
In prav tako tudi drzi, da ta zelja in te teZnje niso iz-
viro samo 3tudentske, ampak so sploino éloveske. Zato v
tem tako imenovanem 3tudentskem gibanju — bodisi pri nas,
bodisi v Evropi — vidim del tega sploinega &loveskega, rekel bi
vendar razredno-delavskega gibanja, gledano seveda na razredni
pojem s tistih polozajev in tiste fiziognomije, ki jo je dosegel
sodobni industrijski proletariat. Kot tako je to gibanje opozorilo
predvsem nase, na nekatere materialne in socialne probleme, ki
so pereci in nereieni znotraj njega samega in opozarjajo tudi na
nekatere probleme in protislovja nase druzbe. Do tod je za mene
to gibanje sprejemljivo. Celo prispeva k napredku in odprtosti
druzbe. Ruii Ze preziveli monopol posameznih politiénih
organizmov ali spodkopava preve¢ voluntaristiéne in subjektivne
reitve in odlocanje.

Brz ko pa je to gibanje hotelo postati avanigarda druzbe in
nekakina sol naroda in njegovo edino ogledalo in vest, je
takoj izzvalo nasproten uéinek. Povzrodilo je zmedo, neresnost in
to, kar se meni zdi najhuje in najbolj zaskrbljujoée, povzroéilo
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je ekspropriacijo vseh ali skoraj vseh vrednosti modermno
organiziranega produkcijskega procesa (enake plaée, razvredno-
tenje kvalitete, discipline, sloneée na zavesti in redu, negiranje
v frazah zakona vrednosti itd.). In zato je izzvalo in je moralo
izzvati reakcijo. Postalo je objektiven zaveznik protiakcije. To se
najlepie vidi pri Franciji, kjer tradicionalno leve politi¢cne
strukture oéifno niso bile na to pripravljene in zato fudi nespo-
sobne, da bi to gibanje obvladale oziroma da bi ga preusmerile
spet v njegovo izvimo in napredno strujo. V Jugoslaviji se je to
zgodilo. Vnovi¢ se vratam k Franciji, zato da povem, da za poraz
levice po mojem mnenju ni kriva samo njena neenotnost, ampak
tudi strah pred neznanim. Krivo je nezaupanje in strah pred novo
levico, pred tako levico, ki je nesprejemljiva ne samo za
francoskega meicana in kmeta, ampak tudi za francoskega
delavca. Tako levico bi pred sto leti sprejel proletariat na Zahodu,
sprejeli bi jo danes delavci v Hongkongu ali kak$ni drugi

azijski, v afridki ali juznoameriski drzavi, ne pa v razviti Evropi, ki
ima svojo preteklost, svoje parlamentarne politiéne tradicije in za
seboj dolgofrajne in ne vedno neuspeine razredne boje.

Nekaj podobnih sociolotkih in ideoloskih izkuinjav je bilo
Cutiti tudi pri nas, éeprav je kakrina koli veéja primerjava nemo-
goda. Skratka, verjamem v novo 3tudentsko gibanje, ¢e gre za
vedjo angaziranost in za veéje sodelovanje $tudentov pri samo-
upravljanju in modernizaciji univerz. Verjamem vanj in ga podpi-
ram, ¢e gre za vedjo povezanost z druzbo, za permanentne
izboljfave materialnih mozZnosti in socialnih razmer 3tudentov, ¢e
gre za veéje pravice in tudi za ve&je odgovornosti studentov. Se
malo pa ne verjamem v novo 3tudentsko gibanje in ga odklanjam,
&e naj bo le-to avantgarda nase druibe ali celo odreienik sveta.

ROTER: Zakaj sta po Vaiem mnenju nas tisk pa tudi

RTV, kljub temu da opominjata na razne pomembne pa
fudi nepomembne obletnice, letos tako skromno mol&ala ob
20. obletnici Stalinove anateme nad Jugoslavijo?

KAVCIC: To, da je bil na$ tisk tako skromen ob 20. ob-

letnici Informbiroja, po mojem mnenju ni predvsem

njegova krivda. Zrtev politi¢ne iluzije je, da se 1948, leto ne
more ve¢ ponovifi. Oéitno je, da moramo neprestano obraéuna-
vati s fo utvaro.

ROTER: V svojem publicisiiénem delu ste se vedno posebej
izrekali zoper vsakrien dogmatizem. Tudi Vase politiéno
delo prica o tem. Na katerih podroéjih teoretiéne misli, pa
tudi nade druzbene prakse, se 3e vedno pojavlja dogmati-
zem, ki je v bistvu enak stalinizmu?
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KAVCIC: Ta pojav ni bil vezan samo na Stalina in njegove zmote,
ampak je tako rekoé neka neprestana zakonitost vsakega razvoja,
vseh idej in tudi marksizem ni imun za fo bolezen. Mnoge
dogmatske ideje in stalil¢a rastejo tudi iz nase prakse, so ima-
nentna zakonitost tudi naega razvoja. Osnovna dogmatska
stalid¢a, predvsem stalis¢a, ki so znaéilna za stalinizem, se nam v
tej ali drugi obliki 3e vedno ponavljajo. Sicer si poskuiajo nadeti
novo obleko, vendar pa vsebina ostane v bistvu ista.

Zdi se mi, da je pri nas dokaj in bolj premagano dogmatsko
lotevanje stvari kot pa parcialna dogmatska stalit¢a. Konkretno:
kaj je delavski razred, kaj diktatura proletariata, marksizem, leni-
nizem, kaj je ZK, kaj je politi€na avantgarda, kaj je dejansko
enofnost, kaj je neenostnost, kaj je dejanska disciplina, kaj je
nedisciplina in 3e nekaj podobnih stvari.
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Peter Klinar

Notranja skladnost
v Zvezi komunistov

Iz teorije o druzbenih skupinah lahko razberemo dejav-
nike, ki vplivajo na notranjo kohezivnost (trdnost) druzbenih
skupin. To so predvsem cilji in vrednote, funkcije in dejav-
nosti skupine, njen obseg, zna¢aj odnosov skupine navznoter
in navzven, njena struktura in gibljivost. Ti dejavniki so
nedvomno izredno pomembni tudi za organizirane politi¢ne
skupine. Ko politi¢ne organizacije formulirajo svoje cilje in
nadine delovanja za uresni¢evanje teh ciljev, morajo uposte-
vati — seveda v razlitnem obsegu, odvisnem od tipa poli-
ti¢ne organizacije — interese svojega ¢lanstva, ki se na pro-
stovoljni podlagi vklju¢uje v posamezne politiéne organiza-
cije. Nedvomno so cilji in naéini delovanja rezultat medseboj-
nega vplivanja ¢lanstva in vodstva politiéne organizacije ali
vsaj rezultat medsebojnega kompromisa, pri ¢emer pa ne
izklju¢ujemo tudi drugih pomembnih zunanjih vplivov in
motivov, ki delujejo na oblikovanje ciljev in naéinov delo-
vanja politi¢ne organizacije. Potemtakem lahko sklepamo, da
je za kohezivnost politi¢ne organizacije izredno pomembno
vpradanje, v kakSnem odnosu so ¢lani do ciljev in naéinov
delovanja politi¢ne organizacije kot celote. To misel bi lahko
formulirali $e drugace. Notranja solidarnost politi¢ne orga-
nizacije je odvisna od tega, ali njeni cilji in naéini delovanja
zadovoljuje interese njenih &lanov. Le-ta bo tem vecja, ¢im
bolj so cilji in naé¢ini delovanja politi¢ne organizacije skladni
z interesi ¢lanstva, ker so v tem primeru ¢lani zainteresirani
ostati in delovati v okviru politiéne organizacije. Njeno delo-
vanje je tedaj za ¢lane privlaéno, ker zadovoljuje njihove
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politi¢ne interese. Seveda usklajenosti med interesi ¢lanstva
in cilji organizacije ni mogoce razumeti v absolutnem smislu.
Usklajenost razumemo le v relativhem smislu kot trajen pro-
ces prilagajanja, v katerem dominirajo interesi ¢lanstva.
S tem problemom je tesno povezan tudi zna¢aj notranjih od-
nosov v politi¢ni organizaciji. Relativne usklajenosti ciljev
organizacije in ¢lanstva si ni mogo¢e zamisliti brez notranjih
demokrati¢nih odnosov, to je brez intenzivnega obojestran-
skega komuniciranja med vodstvom in &lanstvom. Takine
odnose v okviru politi¢ne organizacije lahko oznatimo vedi-
del kot odnose medsebojnega priblizevanja (sodelovanja, pri-
lagajanja itd.).

Ce smo dejali, da je mogoce govoriti le o relativni uskla-
jenosti med cilji organizacije in interesi ¢lastva, je treba opo-
zoriti na Stevilne dejavnike, ki pogojujejo interese in politiéno
obnaSanje posameznih ¢lanov v okvirn politi¢ne organiza-
cije. Ti dejavniki niso le rezultat objektivnih druzbenoeko-
nomskih in idejnopoliti¢nih dogajanj, marve¢ jih dolo¢a Se
cela vrsta posameznih elementov. Ti so, na primer, individu-
alna materialna situacija, osebne znaéilnosti, (ne)zadovoljstvo,
pesimizem ali optimizem, vedji ali manj$i smisel za druzbeno
odgovornost, razliéne stopnje druzbene povezanosti ali odtu-
jenosti itd.

Mimo teh dejavnikov, ki povzro¢ajo razli¢ne individualne
interese in razli¢no politi¢no obnaSanje posameznikov — é&la-
nov politi¢nih organizacij, pa nastajajo cilji politiénih orga-
nizacij, ki so predvsem identi¢ni s cilji vodstvene skupine
politi¢ne organizacije ali pa premalo usklajeni s politi¢nimi
interesi ¢lanstva politiéne organizacije. Spri¢o tega se obéi
cilji in delovanje politi¢ne organizacije obi¢ajno mistificirajo
kot neka »viSja politika<, katere bistva ¢lani ne dojemajo ipd.
Tako prihaja v odnosih med vodstvi in ¢lanstvom do za-
ostrevanj. Odnosi dobivajo pretezno znacaj medsebojnega od-
daljevanja (konfliktov in nasprotovanja). Tak3ne odnose v
politi¢nih organizacijah oznaéujemo kot oligarhi¢ne. Zanje je
znatilno: formalno enostransko komuniciranje v smeri vod-
stvo-¢lanstvo, obstoj pogojev za velik vpliv ozkih neformal-
nih skupin, pasivnost ¢lanstva, doseganje politiéne enotnosti
s strogo disciplino ¢lanstva, zaprtost dela, majhne moZnosti za
razvoj konstruktivne kritike od »spodaj« ipd.

Po vsem tem, kar smo navedli, sodimo, da so procesi,
usmerjeni v realizacijo relativne usklajenosti individualnih
interesov partijskih €lanov in grupacij v okviru politi¢ne or-
ganizacije z interesi oziroma cilji politiéne organizacije kot
celote, izredno zapleteni in da jih je tezko doseéi.

Skladnost ciljev organizacije in ¢lanstva je mogode me-
riti. Za to imamo na voljo vrsto indikatorjev: od sodelovanja
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¢lanstva v pripravah za izdelavo pomembnejsih politi¢nih do-
kumentov, nadina sprejemanja dokumentov, njihove vsebine,
stopnje informiranosti in nacinov informiranja ter medseboj-
nega komuniciranja do organizacijske strukture, politi¢ne
enotnosti, akcijske uéinkovitosti organizacije ipd. Identifika-
cija ¢lanstva s cilji politi®ne organizacije se kaZe predvsem
v njeni politiéni enotnosti (glede na obée cilje) in akeijski
uéinkovitosti.

Sodimo, da je obravnavano vprasanje nedvomno pomemb-
no tudi za ZK v nasi druzbi. Opazovali ga bomo le v omeje-
nem obsegu, in sicer tako, da bomo preudili rezultate mnenj-
ske raziskave!, opravljene med ¢lani zveze komunistov o nji-
hovem sodelovanju v pripravah za VII. sejo CK ZKS (ki je
bila 23. 3. 1967), o stopnji njihove informiranosti in naéinih
informiranja o resoluciji VII. seje CK ZKS ter o razumljivosti
te resolucije. S pomo¢jo teh indikatorjev bomo lahko sklepali
na skladnost stali$¢ ¢lanov s stalidéi resolucije in jih primer-
jali z rezultati neposrednega odgovora na to vprasanje. Vsi ti
podatki pa nam bodo rabili tudi za sklepanje o tem, kakSen
vpliv je imela resolucija na politi¢no enotnost ¢lanov ZK in
na akcijsko uéinkovitost. Ce smo dejali, da bomo oznaceno
problematiko obravnavali le v omejenem obsegu, smo pri tem
mislili, prvi¢, na to, da ne bomo mogli uporabiti vseh po-
membnih indikatorjev, s pomo&jo katerih bi lahko sklepali o
identi¢nosti stalis¢ ¢lanstva s stalis¢i ZK kot politi¢ne organi-
zacije, marveé le tista, ki smo jih Ze omenjali. In, drugié, kot
gradivo za naSa razmisljanja o zastavljenem problemu bomo
uporabljali le empiri¢ne podatke omenjene mnenjske razis-
kave, nana3ajole se na konkreten akt ZK — to je na resolu-
cijo VII. plenarne seje CK ZKS. Vendar sodimo, da je reso-
lucija VII. seje primeren akt kot izhodii¢e za nasSe razglab-
ljanje, ker je bila sprejeta v obdobju intenzivnejsih reformnih
prizadevanj v okviru ZK in predstavlja izrazit dokument, ki
je naletel na dolofeno pozornost pri ¢lanih ZK in Sirdi jav-
nosti.

Za predmet, ki ga obravnavamo, je pomembno vprasanje,
koliko in kako so ¢lani sodelovali v pripravljanju resolucije,
v kateri so bili formulirani nekateri kratkoro¢ni pa tudi dol-
goro¢ni cilji ZK. V tej zvezi naj samo podértamo pomen pri-
pravljalnih dejavnosti za ves politi¢ni proces. Ni¢ manj pa
ni aktivno sodelovanje ¢lanov pri pripravljanju politi¢nega
dokumenta pomembno za problem skladnosti njihovih inte-

1 Raziskava Centra za raziskovanje javnega mnenja pri VSPV v Ljubljani o
stalid¢ih in politiéni aktivnosti &lanov ZKS v zvezi s temeljnimi in aktualnimi
idejnimi vprasanji, opravljena maja 1967. Nakljufni vzorec je zajel 1732 Elanov ZB
po vsej Sloveniji.
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resov s cilji organizacije. Aktivni udeleZenci pripravljalnih
dejavnosti se ¢utijo sooblikovalce ciljev politiéne organizacije,
s Cimer je dosezena najbolj izrazita relativna usklajenost ci-
ljev organizacije z individualnimi politi¢nimi interesi njenih
¢lanov. Po podatkih naSe raziskave je v pripravah za VIIL
sejo sodelovalo okrog 61 % anketiranih komunistov. Ta poda-
tek je dovolj ugoden in bi sam po sebi kazal na to, da so upra-
vi¢ene sodbe, po katerih se pri¢enja obdobje renesanse v ok-
viru ZK. Vendar struktura tega podatka glede na naéine so-
delovanja komunistov v pripravah precej pokvari izraZeno
optimisti¢no sodbo. Med tistimi, ki so sodelovali v pripravah,
je namre¢ najveéji deleZz pasivnih sodelaveev (okrog 54 %
na sestankih) in le majhen delez aktivnih sodelavcev (okrog
7 % — diskusija, pismeni predlogi). Iz teh podatkov torej iz-
haja, da se ustvarja majhno jedro politi¢no aktivnih komu-
nistov, ki so zmoZni in zainteresirani aktivno sodelovati v
politicnem procesu. Ostali vecinski del komunistov pa je le
pasivni udelezenec v pripravljalnih dejavnostih. To pa opo-
zarja na moznosti nevarnih monopolnih in elitnih tendenc
v okvirn ZK. Podatek, da okrog 409, anketirancev navaja,
da ni imelo moZnosti sodelovati v pripravah, ni nepomemben.
Opomniti velja na to, da je vladala v obdobju priprav do-
volj sproS¢ena in ugodna klima, ki pa ni bila ustrezno iz-
rabljena tako s strani ZK kot politine organizacije kot tudi
ne s strani ¢lanov ZK. Sodimo, da je bila udelezba é&lanov
ZK v pripravljalnih dejavnostih v obdobjih z manj ugodno
druzbeno klimo %e o¢itno manj3a.

Za mnoziéno pasivno udelezbo v pripravah in za malo-
Stevilna aktivna jedra obstoje gotovo razliéni vzroki. Mednje
sodijo — po nafem mnenju — nezadovoljiva ideolotka raven
komunistov, neuveljavljena praksa, ki bi pospesevela ak-
tivno udelezbo &lanov ZK, ne zadosti uéinkovito uresni¢evanje
sprejetih in deklariranih ciljev, organizacijske pomanjklji-
vosti itd. Ti problemi pa so tesno povezani s skladnostjo sta-
lis¢ €lanov ZK s stalis¢i organizacije. Pomembna interakcija
med stali$¢i ¢lanov in vodstva, ki daje iniciativo, predloge za
dokumente, se pri¢ne ravno v fazi priprav. Akterji te inter-
akcije — na strani ¢lanov ZK — pa so lahko seveda le aktiv-
ni komunisti. Med stalis¢i dela aktivnih ¢lanov, ki so imeli
moznosti enakopravnega sodelovanja v pripravah, in med
sprejetimi cilji organizacije pa lahko pride do nasprotja. Toda
tak¥na nasprotja so prav gotovo blaZje narave od nasprotij
in konfliktov, ki nastanejo tedaj, ¢e organizacija aktivnim
¢lanom ne daje dovolj moznosti za sodelovanje v pripravah
ali pa ¢e njihovo stalis¢e neenakopravno obravnava: na pri-
mer v primerjavi s stali$¢i formalnih vodstvenih avtoritet
ipd. Ker je delez aktivnih komunistov v pripravah dokaj
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majhen, sodimo, da ta ugotovitev ni vzpodbudna za skle-
panje o skladnosti stali¥¢ ¢lanov ZK in organizacije. Za raz-
refevanje problema — to je za sprejemanje kar najbolj sklad-
nih ciljev organizacije z interesi ¢lanov — vidimo moznosti v
Sirjenju aktivnih jeder ¢lanov ZK, vkljuéenih v razli¢na pod-
ro¢ja pripravljalnih dejavnosti.

Za temo, ki je predmet tega razmisljanja, pa je pomem-
ben tudi informacijski sklop. Obojestranske komunikacije
med ¢lanstvom in vodstvom so pogoj za skladnost ciljev orga-
nizacije s stalis¢i njenih ¢lanov. Posledica komunikacij je
informiranost, kateri sledijo Se druge dejavnosti, povezane z
usklajevanjem. Najnizja stopnja usklajevanja, veljavna pred-
vsem za tiste ¢lane, ki aktivno ne sodelujejo v pripravah, je
njihova informiranost o ciljih organizacije. Le-ti se na raz-
li¢ne nac¢ine seznanjajo s cilji organizacije in zavzemajo do
njih lasten odnos, za katerega so znadilne razli¢ne stopnje
strinjanja oz. nestrinjanja, kar izpri¢uje skladnost ali ne-
skladnost individualnih stali$¢ z obéimi cilji politiéne orga-
nizacije. Ce smo dejali, da to velja predvsem za politiéno ne-
aktivne ¢lane v pripravljalnih dejavnostih, smo pri tem mislili
na to, da politi¢no aktivni ¢lani v pripravah Ze v zacetku te
faze ve¢inoma dobijo informacije o poglavitnih zasnovah ci-
ljev organizacije. NaSa razprava bo usmerjena le v en tok
informacij — v informiranost »od zgoraj navzdol« in v nadi-
ne tega informiranja.

Po podatkih iz citirane raziskave je bilo z vsebino reso-
lucije VII. seje CK ZKS seznanjeno okrog 60 % anketirancev.
S pomoéjo kontrolnega vprasanja pa smo prisli do ugotovitve,
da je stopnja neinformiranih vi$ja od 40 % in da se je gibala
med 40 % in 50 % anketiranih komunistov. Na podlagi tega
dovolj kriti¢nega podatka lahko sklepamo, da je bila stopnja
informiranosti ¢lanov ZK o drugih dokumentih, ki niso bili
sprejeti po tako izjemno obseZnih pripravah kot resolucija
VII. seje in ki niso imeli takSnega znaaja kot le-ta, Se
veliko niZja. Nizka stopnja informiranosti ¢lanov ZK o akcij-
skem dokumentu — ciljih organizacije kaze na to, da skoraj
polovica &lanov ZK ne ve za aktualne cilje svoje organiza-
cije in da zaradi tega sploh ne more soo¢iti lastnih politic-
nih stali$® z njimi. To da misliti, da pri delu teh élanov ZK
niso izrazito razviti lastni politiéni interesi, ker bi v tem
primeru nedvomno moral obstajati interes za njihovo pri-
merjanje z ob&imi cilji organizacije. Ce je v politi¢ni organi-
zaciji delez politi¢no neaktivnih velik — in neinformirane
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lahko Stejemo mednje — to hromi u€inkovitost organizacije
pri uresni¢evanju svoje politike, predvsem pa ustvarja v njej
moznosti za dominacijo vodstvenih ali drugih elitnih stali3é.
Lahko retemo, da je stopnja informiranosti élanov o ciljih
politicne organizacije temeljni element pripravljalne faze po-
liti¢cnega procesa in pogoj oziroma element politi¢nega vpliva.
Brez zadovoljive stopnje informiranosti ni mogoée nobenega
politicnega procesa uéinkovito pripeljati do faze odloanja
in uresni¢evanja politike.

V informacijski sklop sodijo — kadar poskusamo razis-
kati delez dejansko informiranih — ne le Sirina informiranja,
marveé tudi nadini informiranja. Med anketiranimi &lani ZK
jih je — kot sami navajajo — dobro preudilo resolucijo okrog
18 %, ostali pa so bili o njej seznanjeni le delno ali povrino
(slisali so o njej prek javnih komunikacijskih sredstev, ven-
dar je niso brali — okrog 21 %, iz resolucije so prebrali le tisto,
kar jih zanima — okrog 20 % itd.). Ti podatki kazZejo, da je
delez dejansko informiranih &lanov ZK izredno majhen. Ce
primerjamo podatke o delezu informiranih s podatki o nadi-
nih informiranja, moramo priti do sklepa, da je delez dejan-
sko informiranih med tistimi anketiranci, ki se deklarirajo kot
informirani, Se veliko manjsi.

Spri¢o dobljenih podatkov iz informacijskega sklopa je
mogoce re¢i, da ta indikator ni vzpodbuden za sklepanje o
usklajenosti individualnih stali3¢ in ciljev organizacije kot
tudi ne za sklepanje o uéinkovitosti uresni¢evanja politike
7K. Urejanje problema se nakazuje v podrobnejsem razisko-
vanju vzrokov neinformiranosti, prav gotovo pa tudi v moder-
nizaciji sredstev komuniciranja, v njihovi veé&ji odprtosti in
Sirini za razliéna — tudi neoficialna stali¢a, v odpravlja-
nju monopola nad pomembnimi informacijami, dostopnimi le
ozkemu krogu itd. Ko poudarjamo pomen informiranja, ima-
mo pred ofmi Se nezadovoljivo stopnjo politizacije ¢lanov
ZK, ki bi jo kazalo vzpodbuditi z modernej$imi nacini mno-
zi¢nega informiranja in z odpiranjem vseh Zzgo¢ih problemov.
Temu lahko potem sledi ustvarjalna politi¢na aktivnost ¢lan-
stva — z njo vred pa razvoj posameznih politi¢nih stalisé.
Tedaj pa se politiéno vodstvo sre¢a s problemom spremljanja
in zajemanja teh staliS¢ in z zapletenimi procesi njihovega
usklajevanja ter razvijanja ob¢ih ciljev politi¢ne organi-
zacije.

Z informacijskim sklopom pa je tesno povezan Se en in-
dikator, ki smo ga izbrali za sklepanje o zastavljenem proble-
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mu, to je o problemu skladnosti stalis¢ ¢lanov s staliSéi poli-
ti¢ne organizacije. To je vpraSanje razumljivosti splosnih po-
litiénih dokumentov. Za politiéne dokumente nasploh velja,
da so pisani tako, da jih velik del tistih, katerim so name-
njeni, ne razume. Raziskave po svetu to potrjujejo, kar prica
o popre¢ni ravni bralcev neprilagojenem izraZanju o ekonom-
skih, politi¢nih, idejnih idr. problemih. To je tudi eden izmed
ne nepomembnih razlogov za to, da je Sir§i druzbeni vpliv
na politiéne odlolitve relativno majhen in pretezno skon-
centriran na ozke elitne grupacije. O razumljivosti resolucije
VII. seje CK ZKS, na primer, sodi 41 % anketirancev, da je
napisana tako, da jo more razumeti ve¢ina komunistov, osta-
li pa menijo, da jo lahko razumejo le bolj razgledani (okrog
25 % odgovorov) itd. Tudi ta podatiek dopolnjuje sodbo o
dejanski informiranosti ¢lanov ZK. Uéinkovite informacije
so le tiste, ki so v zadostni meri razumljive populaciji, kateri
so namenjene. Zato sledi iz tega, da je mogoce zbuditi po-
samezne odmeve na splodne cilje politiéne organizacije le te-
daj, &e so ti cilji dovolj razumljivo formulirani. Le s skrbjo
za veCjo razumljivost politi¢nih dokumentov pa tega proble-
ma ni mogo¢e zadovoljivo razreSevati. Potrebno je siste-
mati¢no dvigati idejno in splo$no izobrazbeno raven &lanov
ZK in seveda ustvarjati tak$no druzbeno klimo, ki bo stimu-
lirala razvijanje razli¢nih, vendar druzbeno upravi¢enih po-
sameznih stalisé.

v

Eden od indikatorjev za ugotavljanje skladnosti stalisé
¢lanov in politi¢ne organizacije so tudi mnenja anketirancev
iz neposredno zastavljenega vprasanja o skladnosti njiho-
vih stalis¢ s stalis€i resolucije VII. seje CK ZKS. Okrog 29 %
anketirancev je sodilo, da so staliS¢a resolucije Se kar sklad-
na s stalis¢i ¢lanstva, okrog 18 % pa, da je resolucija uposte-
vala staliS¢a ¢lanov, vendar premalo. Pozitivnih odgovorov
na to vpraSanje je bilo okrog 18 %, negativnih pa 5 %. Ker
le manjsi del (okrog 18 %) anketirancev sodi, da resolucija
v bistvu natanko odseva stalii¢a in razpoloZenja vetine ¢la-
nov ZK, vedina od njih pa sodi, da je identi¢nost stalis¢
le delna, ta indikator zaokrozi podobo o obravnavanem prob-
lemu, do katere smo prisli s pomoé&jo prejsnjih indikatorjev.
Le-to bi lahko strnjeno izrazili takole: Zaradi maloStevilne ak-
tivne udelezbe ¢lanov ZK v pripravah in njihove nezadostne
dejanske informiranosti ni bilo mogo¢e pri¢akovati, da bi
bila stopnja medsebojne skladnosti stalis¢ ¢lanov in stalisé
resolucije viSja od tiste, ki so jo izrazili anketiranci, ko so
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odgovarjali na vprasanje o tem problemu. UpoStevaje vse
predhodno obravnavane indikatorje, lahko celo zagovarjamo
staliS¢e, da je stopnja dejanske skladnosti stali¢ ¢lanov ZK
in resolucije VII. seje nekolijo nizja od tiste, za katero se od-
lo¢ajo anketiranci pri odgovarjanju na neposredno zastavljeno
vprasanje o tem problemu. Na podlagi konkretnega opazo-
vanja pa je mogoce posploSeno ugotoviti, da je ta problem
nedvomno oblega znacaja in da zahteva sistemati¢no in po-
stopno razreSevanje. Ni namre¢ mogo¢e mimo nespornega dej-
stva: kolikor je stopnja notranje relativne skladnosti stalis¢
¢lanov in politiéne organizacije premajhna, je za taksno
politi¢no organizacijo — mimo Ze oznalenih notranjih odno-
soy — znadilnih Se veé¢ posledic, od katerih bi omenili pred-
vsem notranjo nehomogenost in nezadostno politiéno uéinko-
vitost navzven.

v

Procesi socialne diferenciacije so zajeli tudi ¢lanstvo ZK,
ki zdruZuje v svojem okviru razli¢ne, heterogene socialne pla-
sti. Zaradi tega problem politi¢ne enotnosti organizacije prav
gotovo ni enostavno vpraSanje — je pa izredno pomembno.
ZK bi morala na dovolj Siroki osnovi povezovati te plasti.
Vendar lahko glede na prejinje ugotovitve o skladnosti med
staliZéi &lanov in organizacijo zastavimo vpraSanje o dejanski
enotnosti ZK. Ugotovimo lahko, da je delez politi¢no neaktiv-
nih &lanov velik, stopnja notranje skladnosti (tudi zaradi -
procesov socialne diferenciacije, ki porajajo pri nekaterih
plasteh socializmu tuje teZnje) pa nezadovoljstvo. Ce ti dve
ugotovitvi povezemo z odgovori anketiranih komunistov na
vprasanje, ali bo resolucija VII. seje prispevala k veéji po-
liti¢ni enotnosti komunistov, se problem enotnosti odpre.
Okrog 56 % anketirancev je menilo, da bo resolucija deloma
prispevala k veéji politi¢ni akcijski enotnosti komunistov.
Povsem pozitivnih odgovorov pa je bilo okrog 16 %. Razum-
ljivo je, da dokument politi¢no odprtih problemov ne more
razreSiti, zato bi bilo kaj takega tudi iluzorno pri¢akovati
od resolucije. Vendar prevladujola stali¢a anketirancev po-
trjujejo naSo hipotezo, da so stalil¢a komunistov le deloma
enotna, kar pomeni, da so enotna glede na nekatera vprasa-
nja, glede na druga pa neenotna in da pripisujejo zato po-
doben ucinek tudi resoluciji VII. seje. Pri razpravljanju o
politiéni enotnosii v okviru ZK, ni mogoe mimo omembe
notranjega spopada med etatistiénimi in drugimi nedemokra-
ti¢nimi dejavniki na eni strani ter med demokrati¢nimi sa-
moupravnimi dejavniki na drugi. Ta spopad se v sedanji fazi

76-7* 1203



razvoja — po nadi oceni — ne nagiblje izrazito na stran de-
mokr. dejavnikov, kar blokira razvoj notranjih odnosov in
odseva tudi na notranjo enotnost. Problemu notranje enotno-
sti ZK, pri ¢emer mislimo na relativho notranjo enotnost
(skladno z obrazloZitvijo relativne usklajenosti posameznih
stali¢ in ob¢ih ciljev), se ni mogoc¢e izogniti tako, da so de-
klaracije izredno sploSne, da se hitro spreminjajo in pri-
lagajajo, da se razliéno interpretirajo ali pa da se sploh ne
uresni¢ujejo ipd. Tak3na in podobna urejanja notranje enot-
nosti so le navidezna in povrSinska. Problem notranje enot-
nosti je tesno povezan s problematiko skladnosti stalisé¢ ¢la-
nov in ciljev organizacije, je njena posledica. Zatorej je kljué
za izgrajevanje relativne politiéne enotnosti v Ze nakazanih
smernicah za razvijanje vecje relativne usklajenosti indivi-
dualnih stalis¢ ¢lanov in ob¢ih ciljev organizacije.

Druga posledica razvoja notranje skladnosti politi¢ne or-
ganizacije pa je v problemu njene zunanje ucinkovitosti.
Spriéo razlik pri razporeditvi druzbene mo¢i med posamezne
sloje, razvoja razli¢nih samoupravnih struktur in oéitnih
procesov decentralizacije se zastavlja nujnost integracijskih
funkeij ZK v okviru »specifiénihc pluralisti¢nih odnosov, ki
nasfajajo s procesi demonopolizacije politiéne oblasti in moéi.
Nase mnenje je, da prikazan razvoj skladnosti med indivi-
dualnimi stali$¢i in cilji organizacije odseva tudi v zunanji
uc¢inkovitosti ZK, ki ni zadovoljiva®. To hipotezo lahko veri-
ficiramo tudi z empiri¢nimi podatki, nanasajo¢imi se na ak-
cijski pomen resoluciie. Pred tem pa bi Se izrazili svoje sta-
lis¢e, da akcijski pomen dokumenta ZK ocenjujemo pred-
vsem glede na njegovo uéinkovitost navzven — v druzbi, kjer
je temeljno torisée dela ¢lanov ZK. Na vprasanje, kako ko-
munisti ocenjujejo akecijski pomen resolucije, smo dobili okrog
43 % pozitivnih odgovorov. Pri tem pa ni nepomemben poda-
tek, po katerem 26 % anketiranceyv sodi, da je akcijski pomen
resolucije le delen. Ker smo dobili slabo polovico odgovorov,
po katerih lahko resolucija rabi komunistom kot napotilo za
akcijo, je to podatek, ki opozarja na problem zunanje uéin-
kovitosti ZK. Prav gotovo zunanje uéinkovitosti politi¢ne or-
ganizacije ne gre presojati le po sodbah é¢lanov o akeijski
vrednosti politi¢nega dokumenta, vendar se lahko s pomoéjo
prejsnjih indikatorjev o aktivnem sodelovanju élanov v pri-
pravah resolucije in o njihovi dejanski informiranosti o reso-
luciji ustvari ze dokaj zaokrozena podoba o uéinkovitosti ZK

2 Aktivnost &lanov ZK v druibeno politinem Zivijenju je mogole meriti.
Podatki o akiivnosti élanov ZK kaZejo, da je njihov delez v razli¢nih orga-
nizacijah in organih majhen. Glej sestavek N. Tod: Pogled v druZbeno (ne)aktivnost
komunistov. Teorija in praksa 6—7/68.
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navzven. Ker smo dejali, da je zunanja uéinkovitost politi¢ne
organizacije pogojena s stopnjo njene notranje skladnosti,
lahko re¢emo, da premajhna skladnost med individualnimi
interesi ¢lanov organizacije in cilji organizacije povzroca tudi
nezadostno zunanjo u¢inkovitost politiéne organizacije. Akcij-
ska uéinkovitost navzven, ki smo jo oznadili kot drugo posle-
dico problema, ki ga obravnavamo, je le nadaljevanje prve
posledice tega problema — to je notranje enotnosti politi¢-
ne organizacije. Razumljivo je namre¢, da nastopajo tisti
¢lani organizacije, ki so le njeni formalni ¢élani, ali pa tisti,
katerih staliS¢a so minimalno usklajena (ali pa sploh ne)
s cilji organizacije, v zunanjem politi¢nem Zivljenju pred-
vsem kot posamezniki in ne kot ¢lani politi¢ne organizacije.
Sklep na zastavljeno vprasanje, kako povelati uéinkovitost
ZK v vseh politi¢nih procesih, bi bil: predvsem dvigniti stop-
njo notranje skladnosti.
*

Mogode ustvarjajo ta razmisljanja vtis, da pomeni krepi-
tev notranje skladnosti utrjevanje klasiéne politi¢ne orga-
nizacije. NaSa prizadevanja niso $la v to smer. Hoteli smo
ravno poudariti, da pomenijo takini procesi transformacijo
klasi¢ne politi¢ne organizacije v samoupravno organizacijo,
v kateri prevladujejo notranji odnosi medsebojnega priblize-
vanja. To je smer, ki pospe$uje odmiranje klasiéne politi¢ne
organizacije, v kateri prevladujejo drugaéni notranji odnosi,
ki temeljijo na hierarhi¢ni dominaciji vodstva in na majhnih
moznostih za uveljavljanje posameznih stalis¢ tistih socialnih
grupacij, ki ne razpolagajo z druzbeno in politi¢no mo&jo.
Opisani procesi krepitve notranje skladnosti pa tudi niso v
nasprotju s pravxlno pojmovanim nacelom demokratiénega
centralizma. Po naSem mnenju ga pravzaprav Sele omogo-
¢ajo, ker pospesujejo tak$no enotnost akcue, ki temelji na
svobodi angaziranosti, avtonomni disciplini in odgovornosti
¢lanstva.
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Ernest Petri¢

O nasi neucinkovitosti

Ko Zelim pisati o nasi druzbeni ucéinkovitosti (in neudin-
kovitosti), moram najprej, drugace kot mnogi nasi sodobni
diskutanti in pisci, ki vidijo samo pomanjkljivosti, napake in
tezave, poudariti tole: kdor mirno in objektiono ocenjuje
obdobje zadnjih 30 let, ne more mimo dejstva, da predvsem
uspehi oznacdujejo ta ¢as. To velja za vsa podroéja nase dejav-
nosti in za vso Jugoslavijo. V glabnem nam je uspelo posta-
viti temelje, na katerih poteka moderno druzbeno Zivljenje,
in pse sfere druzbene dejavnosti organizirati po modernih
nacelih in spoznanjih. Kljub $tevilnim pomanjkljivostim smo
vendarle iz balkanske zaostalosti stopili o krog modernih
drzav. Z vidika razooja socializma v svetu pa je jugoslovan-
ski prispevek brez dvoma kar zgodovinskega pomena. Naia
vloga in nasi rezultati na mednarodnem podrocju daleé¢ prese-
gajo poprecne rezultate nam podobnih drzav.

Posebej za slovenski narod pa je lahko reci, da obdobje
zadnjih 30 let pomeni zgodovinsko afirmacijo, pomeni vstop
v krog politiénih nacij. Kljub velikim tezavam in kljub temu,
da se nam marsikatero pricakovanje razpuhti kot utvara, do-
zivljamo vsestransko nacionalno in drzabno emancipacijo slo-
venskega naroda.

Menim, da se moramo teh in podobnih stvari zavedati
vselej, kadar razpravljamo o problemih sedanjega trenutka,
saj to omogoca mnogo bolj umirjene, pa tudi trezne poglede
tako na preteklost kot na prihodnost. Seveda pa uspehi in
rezultati v preteklosti nikakor ne odvezujejo od tega, da z vso
resnostjo in kriticnostjo obravnavamo katerokoli vprasanje,
ki se pred nas postavlja. Taka naj bi bila tudi razprava
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o problemu nase druzbene uéinkovitosti in problemih, ki so
Z njo v zvezi.

Vsaka druzba si, ustrezno ideoloskim osnobpam in nace-
lom, na katerih je grajena, postavlja temeljne cilje, ki jih
skusa uresniciti. Uresni¢evanje teh ciljeo je pot od konkret-
nega k splosnemu. Na poti k dolgoroénejiim, splosnejsim
ciljem je treba v sprejeti, doloceni splosni smeri opraviti
vrsto konkretnih posegov, razresiti orsto konkreinih proble-
mov, uresniciti orsto konkretnih ciljen. Naloge, ki jih srecu-
jemo na poti, moramo izpolnjevati z nenehno mislijo na dol-
gorocno vizijo, pri tem pa seveda ni izkljuéeno, da so kratko-
rocne takti¢ne resitve nekaterih druzbenih pprasanj na videz
tudi v nasprotju z dolgoroénimi cilji. Poudariti pa Zelim, da
nismo s tem, ko smo razglasili svoje cilje, $e nié storili. Nalog
se je treba lotiti, nacrte je treba uresnic¢evati dosledno in si-
stematiéno s pomoéjo sredsteo, ki so nasi druzbi na razpo-
lago. Cista utvara je, ée pri¢akujemo, da si lahko kaj obe-
tamo 7e zgolj od tega, da razglasimo svoje cilje; in upam si
trditi, da pri nas tej utvari marsikdo naseda.

Nasa druzba je v svojih splosnih ciljih izredno enotna.
Nasa opredeliteo in izbrana dolgoroéna orientacija je o pri-
merjavi z drugimi druzbami tako rekoé enodusna. Teznje
po restavraciji druzbe, ki temeljijo na privatni lastnini, ali pa
teznje po nekaksni vulgarno-socialisti¢ni, uraonilooski, biro-
kratski in podobni druzbi so slej ko prej zgolj obrobne ne-
pomembne. Manj enotni (in véasih celo zelo neenotni) pa smo
ob raznih konkretnih vprasanjih, ob tem, kako urejati posa-
mezna konkretna druzbena vprasanja, da bi omogoéili na-
predek v skladu s splosno orientacijo. Zadnje obdobje morda
prav zaradi tega, ker smo si enotni le o sploinem, v konkret-
nem pa smo cesto neenotni, dozioljamo posebno krizo, ki bi jo
poenostavljeno imenoval krizo neizorievanja, neopravljanja
konkretnih druzbenih nalog. Na kratko povedano — enotni
smo tudi v pasionosti pred konkretnimi druzbenimi nalo-
gami, pred konkretnimi druzbenimi problemi, od katerih
dobivajo nekateri tudi zaostreno obliko. Tare nas torej ne-
ucinkovitost. Vrsto nalog, ki stoje pred nami, opravljamo
slabo ali pa jih sploh ne opravljamo. Zato tudi ni nakljucje,
da prav zadnji ¢as poudarjajo zahtevo po veéji ucéinkovitosti
tako najvoisji forumi (smernice; 9. seja CK ZK J) kakor tudi po-
samezni obéani. Nezadovoljstvo, ki je izbruhnilo ponekod ($tu-
denti in vorsta prekinitep dela), je o veliki meri, ée ne sko-
raj v celoti, reakcija na naso neucinkovitost. Zahteoajo reali-
zacijo sprejetih nacel in izhodié, nikoli ali le zelo obrobno
pa zahtevajo drugaéna izhodis¢a ali drugaéna naéela. Tudi
uveljavljajoca se praksa, da je nekatere probleme mogoce
razreiiti le s pritiskom, s silo, je le odgovor na spoznanje, da
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se po redni poti pere¢a vpraianja prepocasi urejajo ali pa
véasih sploh ne urejajo. Menim, da ni potreba posebej razla-
gati, kaj lahko taka praksa prisiljepanja pomeni za urejeno
in fe posebej za samoupraono druzbo. Sredstvo zoper to je
brez dvoma uéinkovito resevanje pereéih druzbenih vprasanj
po redni samoupraoni poti in obenem ¢vrsto upiranje neupra-
vic¢enim zahteoam in pritiskom.

Ena centralnih nalog, pred katerimi danes stojimo, je
torej, da zagotooimo udéinkovito delovanje samoupravnega
mehanizma, pa tudi ué¢inkovito funkcioniranje drzave povsod
tam, kjer je drzava o prepletenosti s samoupravnimi ele-
menti $e prisotna. Samoupravna pot mora pomeniti o bistou
pecjo ucinkovitost, globlje razresevanje druzbenih problemov,
vecjo funkcionalnost druzbe, kot jo lahko ustoari klasiéni
drzaoni mehanizem. Samoupraono ne more pomeniti samo
bolj demokrati¢nega, temveé tudi bolj uéinkovito. Menim pa,
da se 3e nismo lotili naloge, da bi ob ohranjevanju vsega
pozitionega, kar Ze imamo, na vseh podrocjih zagotovili tudi
to »bolj uéinkovitoc. Dilema za samoupravljanje ali proti
njemu ni resna, pa¢ pa je dilema med uéinkovitim samo-
upravnim in neucinkooitim urejanjem druzbenih zadev!

Ko govorimo o potrebi o vecji ué¢inkovitosti, potem si
ne moremo kaj, da ne bi omenili vsaj nekaterith problemovo
in pprasanj, o katerih se danes oprasuje Ze vsak osveiceni
obéan in ki jih doslej nismo ravno blei¢eée ucinkovito razre-
sevali. Menim, da je malo druzb, ki bi razpolagale s takinim
bogastrom dokumentov in proklamacij kakor nasa druzba
in ki bi bile obenem tako neucinkovite pri izpolnjevanju
proklamiranega. Vprasanje odnosa med federacijo in repu-
bliko, pa naj gre za konkretna oprasanja ali pa $e posebej
za razmejiteo kompetenc, ostaja po veé letih slej ko prej ne-
reseno. To pa seveda paralizira urejanje konkretnih vprasanj
(npr. zdravstvo, Solstvo, davéna politika). Ekshibicije v zu-
nanjetrgovinskem rezimu, oprostitve in pooblastila, popusca-
nje zdaj tej, zdaj oni strani, vse to ne le, da posameznim
organom jemlje avloriteto (ki je, mimogrede re¢eno, mar-
sikdaj ze nevarno majhna), temoeé tudi ni¢ ne resuje, ampak
narobe celo zaostruje pereca konkretna vprasanja, ki véasih
iz gospodarskih vprasanj preraiéajo tudi v politiéna. Raz-
opiti nastopi nasih podjetij v tujini in nasa nemoé¢ ob tem —
to ni le pojav, o katerem lahko vsak dan beremo v dneonem
tisku, temoeé tudi Ze pojav, ob katerem se odgovorni tovarisi
kljub zahtepam in kritikam nasih najoiijih forumov v glao-
nem samo nasmehnejo. Kljub temu pa na primer kljub iz-
recnim besedam predsednika republike nismo sposobni do-
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stojno odgovoriti sosedom na njihove neprijaznosti o zvezi
z nasim izoozom, kar bi v normalnih razmerah moralo biti
stoar normalnega funkcioniranja uprave. Pri¢akovanja, da
bo odpravljeno podvajanje dejavnosti na raoni federacije
in na raoni republike — k temu naj bi konkretno pripo-
mogla ustavna reforma, ki naj bi o marsicem pomenila tudi
poceniteo ze tako drage federacije — bodo, kot vse kaze, e
nekaj ¢asa ostala le pri¢akovanja, ukrepi, izmerjeni in pre-
racunani na jugoslovanskem popreéju, tudi kadar je tak po-
precek sam po sebi nemogoé, pa se vedno mozen del nase
stoarnosti.

Kdor opazuje politicno in druzbeno Zivljenje na raoni
nase republike, mu ne more uiti, da ne bi opazil, da smo
moc¢no razirili horizontalno ravnino pri obravnavanju
problemov, da praktiéno ni problema ali dejavnosti, s katero
se na raoni republike ne bi ubadala v obliki nekaksnega
krozenja cela orsta organovo in organizmoo (pri tem pa so
to pogosto isti ljudje), da so se pa po drugi strani docela zane-
marile vertikalne linije, ki so v vsaki druzbi, bolje receno,
v vsaki organizaciji neizbezne. Ko se po eni strani razrasicajo
organi na horizontalni raoni (tudi samoupravna druzba je odit-
no vse prej ko imuna za Parkinsonoo zakon), pa prepotrebna
upravna dejavnost kot strokoona in operationa komponenta
v nasem delovanju vse bolj upada. Tako je praktiéno nase
sdelovanje« marsikdaj le razpravljanje istih ljudi o istem
gradiou (ki je pogosto pomanjkljivo, saj marsikdaj nimamo
niti osnoone evidence) na razliénih forumih. Da ne bo po-
mote! Ne mislim tistega nujnega normalnega procesa prerasca-
nja drzaonih, oblastnih funkeij o samoupraono urejanje druz-
benih vprasanj. Mislim na neuéinkovitost uprave pri opravlja-
nju tistih nalog, ki so po ustavi e o njeni pristojnosti, katerih
opravljanje je nujno, ¢e naj nasa druzba moderno funkcio-
nira. Ni¢ nimam proti najiir§im razpravam, vendar pa naj
bi sklep razpravo bila uéinkovita akcija, te pa pogosto ni. Pa
tudi tam, kjer Se obstaja vertikalna linija organizacije, je
delovanje po tej liniji zelo nepopularno. Menim pa, da je
tudi v samoupraoni druzbi vertikalna linija pogosto $e pot-
rebna, vsekakor pa druzbeno mnogo manj problemati¢na kot
nekoé, saj je omejena le na eno od komponent delovanja
samoupravne druzbe.

Tega, da se, kadar snujemo temelje za urejanje posamez-
nih druzbenih vprasanj, pogosto obnasamo, kot bi bili bogati
in ne relationo reoni, kar o resnici smo, verjetno ni treba se
posebej poudariti. Pogosto se premalo pomisli in premisli, kaj
nekatere resitve finanéno pomenijo. Mislim tudi na orsto
eksperimentoo (na primer zadnjih 10 let nasega Solstva), ki
se konc¢ajo s tem, da se po mnogih naporih pristane blizu tam,
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kjer smo zaéeli. Urejati posamezna ovprasanja na samoupra-
ven, obenem pa na najbolj enostaoni in najcenejsi, to je na
najbolj racionalni nac¢in, mora v splo$nih materialnih raz-
merah, v katerih je danes slovenska druzba, postati usme-
riteo za prihodnost.

Dodal bi e to, da smo pogosto Zrtve utvare, da je o
nekem vprasanju moé doseéi tako popolno kompromisno
resiten, da se bomo vsi strinjali z njo. Takih kompromisoo
ni, ¢e pa so, to niso veé¢ resne resitve. Pri tem konkretno
mislim na usodo dosedanjih reformnih prizadevanj o sferi
kulture, znanosti, Solstva, pa tudi drugje, kjer smo po mojem
de vedno dale¢ od pomembnejsih rezultatoo, kakrine zahteva
reforma. Da pa je podobno tudi zunaj sfere sploine potros-
nje, dokazujejo npr. peripetije ob integraciji nasega elektro-
gospodarstva.

Zavedati se je treba, da v vsaki druzbi, tudi v nasi, poleg
integracijskih procesoo izredno mocno delujejo parcialni in
dezintegracijski interesi in teznje. Te je treba v vsaki, tudi
v samoupraoni druzbi paralizirati s pomoéjo samoupraone in
demokrati¢ne odlo¢itve na visji ravni — vcasih tudi od zgoraj
navzdol. To pa seveda zahteva vecjo avtoriteto republiske
skupsiéine in njenih organoo, vecje moznosti in strokoonost
tudi za nase uprave, seveda pa hkrati tudi vecéjo odgovornost.
Skratka, nasim organom moramo dati moznost, da ukrepajo
in da politiko, za katero se odlo¢imo, tudi izvajajo. Ob tem
pa moramo od njih zahtevati vso odgovornost z vsemi posle-
dicami, PoloZaj pa je pogosto nasproten. Organi nimajo
pravne in materialne moznosti za uresnicevanje sprejete poli-
tike, pa tudi njihova odgovornost je (verjetno tudi prav zato)
veckrat bolj fiktiona. Lahko bi navajal se orsto primerovo, ki
bi potrjevali, da se moramo resno potruditi, da postane nas
sistem ucinkovitejsi, da moramo problem druzbene ucinko-
vitosti postaviti med prioritetne naloge, ¢e hocemo, da ne
bomo ve¢ na marsikaterem podroc¢ju zaostajali za tokom do-
gajanja ali pa celo stopicali na mestu.

Ves ¢as imam pred o¢mi konkretna vprasanja in kon-
kretno problematiko. Zal pa ué¢inkovito urejanje v nasih raz-
merah pogosto tréi na posebne orste odpor. Nasprotniki neke
konkretne resitve, morda resitve, ki bi zadela neki parcialni
interes, se kaj hifro znajdejo za nacelnimi okopi. Zacne se
razprava ne o konkretnih dilemah konkretne resitve, o nje-
nih konkretnih prednostih in pomanjkljivostih, paé¢ pa raz-
prava o tem, ali je predlagana resiteo dovolj demokraticna,
dovolj samoupravna in podobno. Pri tem je postalo Ze na-
vada, da vsako rediteo, ki so jo sprejeli na visji raoni in ki je
nasprotna nekaterim parcialnim interesom, skusajo oznaciti
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za etatisticno, nedemokrati¢no ipd. Tak nadin razprave, tudi
¢e ne paralizira urejevanja nekega vprasanja, pa vsaj po-
vzroca orsto tezav in komplikacij. Na¢enjanje razprave s po-
zicij samoupravno-etatisticno, demokratiéno-nedemokrati¢no
ipd. veckrat kaze na pomanjkanje realnih argumentoo proti
neki konkretni odloditvi. Obenem pa je to nevarna praksa
diskvalifikacije vsega, kar ti konkretno ne ustreza.

Ce sem v uvodu govoril o nasi enotnosti ob nacelnih iz-
hodiicih, na katerih temelji nasa druzba, je samoupravlja-
nje o vsej svoji irini danes brez dvoma temeljna komponenta
druzbenega soZitja pri nas. Samoupraonosti se ne upira in se
ne more upreti nobena resna alternativa, Gre le za dosledno
realizacijo, za dograjevanje samoupraone druzbe, ki pa nujno
oklju¢uje tudi ucinkovitost. Ce danes obstoji nevarnost, ki
bi jo lahko izkoristili morebitni nasprotniki samoupravoljanja,
potem je to problem uéinkovitosti nase druzbe. In ker je
nase samoupravljanje zgodovinska pridobitep svetoonih raz-
seznosti, smo odgovorni tudi pred zgodovino in ¢lovestoom,
da nase samoupravoljanje ne pade na izpitu uéinkovitosti. Kri-
tike, tudi tiste, ki prihajajo od dobronamernih opazovalceo
razooja v Jugoslaviji, nas opozarjajo na nevarnost v tej
smeri!

Zelimo biti socialistiéna, moderna, forej tudi ucinkovita
druzba z razoitim samoupravljanjem na vseh raoneh. Zelimo
in moramo hitro in odloéno urejati porajajo¢a se pprasanja,
pa tudi protislovja v nasi druzbi. Vrsta stvari je o nasem
sistemu, ki jih moramo dopolniti, in mnoge od njih mo-
ramo dodelati prav z vidika potrebe po veéji uéinkovitosti.
Pri tem je o¢itno, da vnasa ali da vsaj Zeli onesti spoj ustoar-
jalni prispevek k nasemu razvoju Ze povojna generacija. Ce
bo njen prispevek in ¢e je njena teznja tudi teznja k vecji
ucinkovitosti nase druzbe, je treba dati vse moznosti za to,
da svoje ambicije po dopolnjevanju sistema in druzbe reali-
zira. Odpor proti dopolnjevanju sistema pa objektiono po-
meni ni¢ pe¢ in ni¢ manj kot objektiono podporo tistim, ki
ne zele samo dopolnjevati, temvoeé tudi spreminjati in rusditi.

1211



Jaka Avsic¢

Prakti¢no izvajanje nacel
enakopravnosti

Ni nakljuéje, da smo prav zdaj pri¢e demokrati¢nim raz-
pravam o mnogih vpraSanjih poloZaja in funkeij narodov,
narodnosti, republik in federacije v nasi skupnosti. Splo$no
je namre¢ spoznanje, da teh vpraSanj ni bilo mogode resiti
enkrat za vselej, da pa se je mogoce v praksi bolj priblizati
temeljnim naéelom AVNO ], ki so trajni dogovor nasih na-
rodov za sozitje v federativni skupnosti, in da je dosedanje
zapisane ustavne resitve treba neprestano preizku3ati v Ziv-
ljenju in jih brez predsodkov spremeniti, ¢e se pokaze, da
ne ustrezajo.

Posebnost nase drzave je mnogonarodnost. Zatio mehani-
zem oblasti ne more biti tak kakor mehanizem kake enona-
rodne drzave. Tudi posebnih zgledov za to nimamo. Nacio-
nalna politika v Sovjetski zvezi nam ne more biti vedno
vzor. Zgodovina in tudi sedanjost zunaj nase drzave (ali samo
zunaj?) nam dajeta slutiti, da ni lahko sestaviti raznih drzav
in narodov. Uporaba nasilja, ki se pri tem lahko uporablja,
ne more ustvariti resniéne trajne enotnosti, ki bi bila toliko
trdna, da bi zdrZala morebitne krize.

Noben del nase skupnosti se ne bo zadovoljil s tem, da bi
imel zapostavljen poloZzaj nekaksne »province«. Noben narod
ne zeli, da bi zaostal ali da bi se stvari razvijale tako, da bi
nekoé moral postati iz razvitega zaostal narod. Noben narod
tudi ne more slepo zaupati drugemu, da bo pravi¢no vladal
nad njim ali namesto njega. Ze samo to, da nima vpogleda v
drzavniske posle npr. zunanjepoliti¢nih organov, nujno rodi,
posebno ob krizah, nezaupanje.

Naivno, slepo verovanje in temu primerno ravnanje ni-
kogar ve¢ ne zadovoljuje. Zato je tudi na$ polozaj treba po-
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gledati s staliS¢a, da bi imeli tak$ne stabilne odnose in oblike,
ki bodo utrjevali zaupanje med narodi in republikami. Refor-
mirano gospodarstvo zahteva javnost in &istost gospodarskih
odnosov, ki jih je treba odlo¢neje urejati. Vsak narod oziroma
republika mora imeti enake moZnosti, da se razvija vsestran-
sko, v skladu z vloZenim trudom.

V zvezni drzavi, v skupnosti narodov, in sicer na ravni,
kjer se odlo¢a o skupnih zadevah, moramo imeti zaradi drZav-
ne kohezije eno podstoo, ne glede na vedje ali manjSe Stevilo
ljudi enega naroda oziroma republike. Vsak narod je narod-
no-etni¢ni organizem in zato v skupnosti narodov vsakteri
predstavlja enoto zase. Sozitje enakih zahteva zato enako so-
odlo¢anje. Zato v skupnih zadevah ne bi smelo biti tega, da
bi narodi, ki so Steviléno moénejsi, lahko z ve&jim Stevilom
glasov preglasovali druge. Vecje stevilo ljudi v republiki pri-
de do veljave v njej sami, zaradi potencialno veéje gospodar-
ske moéi, vetje moznosti graditve ter zaradi vseh drugih
prednosti, ki jih prinaSa veéje Stevilo ljudi.

Zastavil sem si vpraSanje, ali so natela enakopravnosti
narodov in republik tudi v praksi organizacijsko zadovoljivo
reiena. PriSel sem do nekaterih ugotovitey in predlogov, s
katerimi Zelim seznaniti tudi javnost.

Prvo podroéje, kjer bi morala nadela enakopravnosti na-
rodov in republik priti mnogo bolj do veljave, je zpezna upra-
va, zoezna administracija. Ne dvomim o dobri volji in vred-
nosti mnogih dosedanjih pobud glede tega. Stanje pa e vedno
ni zadovoljivo. Pomena tega vpraSanja se §e bolj zavemo, ¢e
si prikli¢emo v spomin poloZaj v kraljevini Jugoslaviji, kjer
je bila narodnostna neenakopravnost tudi v drZzavni upravi
vir znanih tragedij in katastrofe. Federativno naéelo in ena-
kopravnost moramo v zvezni upravi uveljaviti tudi zato, ker
ima uprava, poleg politike, veliko moé v drzavi in kljub sa-
moupravljanju tudi v gospodarstvu, v skupnih finanénih in
banénih organizacijah, prometu vseh strok, v skladih in inve-
sticijah, carinah, sodstvu in drugih institucijah zveznega po-
mena.

Resitev kadrovskega vpraSanja oziroma narodnostne se-
stave zveznih organov, Se posebej zvezne administracije, je
v sedanjem trenutku med najvaZnejS$imi. Sedanje vkljudeva-
nje redkih slovenskih posameznikov v zvezni administrativni
aparat ne more napraviti vtisa, da slovenski narod enako-
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pravno sodeluje tam, kjer sistemati¢no, profesionalno in stro-
kovno obravnavajo druzbeno Zivljenje, delajo analize in pri-
pravljajo odloéitve ter s tem uravnavajo potek z novimi pobu-
dami, od katerih je predvsem odvisen napredek druzbe ali pa
tudi stagnacija oziroma pravilno ali napa¢no druzbeno usmer-
janje.

Jugoslovanska druzbena skupnost ima neke posebnosti,
Te so posledica razli¢nega zgodovinskega razvoja narodov,
podedovanih navad ljudi in njihove razlitne miselnosti. Te
posebne navade in miselnosti so se izoblikovale zaradi raz-
linih izkudenj v posameznih obmo&jih, zaradi samostojnih
narodnih kultur in vsega tistega, kar sestavlja in daje posebno
znacilnost posameznim narodom. Zato moramo te razli¢nosti
upostevati posebno tam in v tistih zadevah, ki so neogibno
skupne vsem sestavnim delom druZbe, torej tam, kjer so in
bodo tudi vnaprej najpomembnejie odloditve, od katerih je
odvisno in mozno ofkodovanje ali neupoStevanje posameznih
sestavnih delov druzbe, ali pa tudi narobe, okoris¢anje enih
na ra¢un drugih.

Zmotno bi bilo misliti, da so samo predstavniska telesa
in politi¢ne organizacije odlo¢ujoéi dejavniki razvoja in ob-
lasti. Poklicno usposobljeni in pladani usluzbenci drzavnega
aparata in organizacij imajo na temelju zakona in predpisov
upravo vetji del v svojih rokah, éeprav poudarjajo tudi vpliv
skupi¢inskih organov in &eprav so Se tu tudi funkcionarji
politi¢no izvrSilne oblasti. UsluZzbenci pripravljajo gradivo za
odlogitve, zato imajo velike moZnosti sugerirati refitve, poleg
tega pa v upravnem postopku lahko vpletajo precejSen oseb-
ni deleZ temu ali onemu v korist. Prav samoupravljanje zah-
teva, da so v zvezni administraciji enakopravno navzo¢i vsi
etni¢ni deli nase druzbe in tudi ves ta naéin zagotovi pogoje
za ozradje in obc¢utke, da vsi narodi enakopravno sodelujejo
tam, kjer se odloda.

Tesno povezano s sestavo zvezne uprave je vpraSanje
uporabe jezika in s tem enakega ugleda vsakega naroda. Zato
je svobodo rabe jezikov urediti tako, da tudi v prihodnosti
ne bo nikakrinega ogroZanja. Stvar je treba urediti z zakoni
in zakone zaleti izvajati. Zdaj tega ni. Vpeljana je podobna
praksa, kakrina je bila v kraljevini Jugoslaviji. V zvezni
skup3é&ini, zveznem izvrinem svetu in v upravi federacije je
med 946 udelezenci le 42 Slovencev, ki pa v sluzbi uporab-
ljajo srbohrvas¢ino. Ni tedaj niti enakopravnosti v pogledu
kadrov niti enakopravnosti v pogledu narodnih jezikov.

Ali je taksno enakopravnost sploh moZno vzpostaviti?
Res na prvi pogled, ob ustaljeni praksi, ob tem, da usluz-
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benci podcenjujejo socialistiéna nadela enakosti, se to zdi
pretrda naloga. Toda naiih jezikov je samo nekaj, ti pa so si
sorodni tako, da je razli¢nost jezikov, kolikor jih uporabljajo
za sluzbeno rabo, tolikina, da je popolnoma razli¢nih le ka-
kih 700 besed. Ce torej srbohrvasko govoredi usluzbenec ob-
vlada te slovenske besede vsaj toliko, da razume njihov po-
men, si Ze s tem pridobi nekaksno pasivno znanje sloveni¢ine.
Podobno je z makedons¢ino. Tako lahko njegov slovenski ali
makedonski tovari§ Ze v obevanju z njim uporablja svoj
materin jezik; na tej ravni je torej enakopravnost jezikov
mozno uresniéiti in zakonsko zagotoviti.

Pa vendar bi enakopravnost $e ne bila reSena, ¢e bi osta-
lo tudi vnaprej v zvezni upravi tako malo Slovencev. Le-ti
se namre¢ kratko malo neizogibno utopijo v vedjem Stevilu
srbohrvasko oziroma hrvasko-srbsko govore¢ih uradnikov.
Kake idealne reditve za enakost in enakopravnost najbr ne
bomo mogli odkriti. Toda lahko bi se ji pribliZali, ¢e bi za
osnovo participaciji (Steviléne) v zvezni upravi vzeli obsto-
jete republike, tj. 6 republik. Vsakiera med njimi naj bi
v globalu zvezne uprave bila zastopana s 3estino »svojih«
usluzbencev. Vsaka zvezna administrativna ustanova bi naj
bila torej sestavljena iz Sestine Slovencev, Makedoncev, Hrva-
tov, Srbov, Crnogorcev in festine z ozemlja Bosne in Hercego-
vine. Ve¢ razlogov je, da ne bi smeli, kot to delamo zdaj, ekip,
ki bi prihajale iz republik, porazdeljevati tako, da bi se npr.
Slovenci spet porazgubili v mnoZici srbohrvasko govoreéih.
Ekipa iz neke republike bi morala ostati praviloma homoge-
na, ostati bi morala skupaj in zasesti doloten sektor — od-
delek v doloteni ustanovi. Zato bi seveda morala biti stro-
kovno pripravljena in §teviléno ustrezna. Po dolodenem Sasu
bi se tako cela ekipa spet vrnila v republiko. Poglavitna ko-
rist take jezikovne in kadrovske organizacije zvezne uprave
je v tem, da bi vsaka nova ekipa po doloienem asu presla
na delo v drug delovni resor. S tem bi bil vsak narod ozi-
roma vsaka republika deleZna enake participacije. Noben od-
delek, upravni resor ali posamezna uprayna funkcija bi tako
ne bila ve¢ monopol enega naroda ali republike. Pa poglej-
mo, kak3no je v tem pogledu sedanje stanje: Prav gotovo
ne pri¢a o enakopravnosti tudi v tem pogledu. Moj predlog
o¢itno ni izdelan. Vendar je osnovna ideja le o¢itna. Morda
se bo kje (banka, kovnica idr.) pokazalo, da je treba to nacelo
opustiti. Dopuséam to mozZnost. Toda v sploSnem je vendarle
popolnoma jasno, da moramo sedanje stanje v zvezni upravi
naposled le Ze presedi. Nova ureditev bi veliko prispevala k
bratstvu in enotnosti narodov na temelju spoznavanja in vza-
jemnega zaupanja.
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Drugo pomembno vprasanje je, kako zagotoviti enakost
in enakopravnost narodoo na najvisjih politicnih mestih ozi-
roma pri izoajanju vodilnih politiénih funkcij. Marsikaj je
7e urejeno. Toda neprestano moramo teziti k ustvarjanju taks-
ne skupnosti narodov in republik, ki ji ne bo moé¢i oéitati
neenakopravno zdruzitev organizacije, taksne, ki pelje v asi-
milacijo, podrejanje, izkoris¢anje ali kakr$nokoli zapostavlja-
nje katerega koli dela nase skupnosti. Skupnost narodov in
republik ne more biti stati¢na stvar, marve¢ dinami¢na, in ni
mogoce trditi, da so bili odnosi med narodi ter republikami
Ze reSeni, marve¢ le, da smo jih neprestano resevali v skla-
du z razvojem. Dinamiéno pojmovanje skupnosti (zveza na-
rodov in republik) zahtevajo pri nas Se posebej breme pre-
teklosti, tezavne narodne in socialne izkusnje, hegemonije in
izkoriS¢anja. Vse to je pustilo mnogo posledic v miselnosti
narodov. Poleg zaupanja nezaupanje, poleg vere v postenost
Se sumnicenja, poleg radosti tudi strah pred sosedi. Samo
mimogrede omenjam vpraSanje mozne majorizacije v meha-
nizmu glasovanja, ki bi jo morali v prihodnji strukturi zvez-
ne skupséine prepreéiti, pa naj bi se pojavljala Se tako po-
sredno.

VpraSanje, kako so zasedeni pomembni politi¢ni polozaji,
je izredno teZzavno, odgovorno, a pomembno, skorajda odlo-
¢ilno. Kateremu narodu oziroma republiki naj pripadajo?
Kako naj se tu uresni¢uje narodnostni, republiski klju¢? Tre-
nutno se to sicer ne zdi pomembno. Veljajo e vezi in avto-
ritete iz pretekle oziroma polpretekle dobe nasih narodov.
Toda realistitno moramo gledati tudi naprej, ko teh vezi in
avtoritet ne bo veé. Tudi o tem nam je potrebna odkrita bese-
da, napisana tudi javno. Kar preve¢ je namreé v tem zgolj
kavarniskih in kabinetnih pogovorov, Sepetanja, skomigova-
nja z rameni in begajo¢ih pogledov v prihodnost. Zato naj se
7e zdaj uredi takSen medsebojni red, ki bo zagotovil tudi
glede vodilnih politiénih poloZzajev neokrnjene pravice na-
rodov, republik ter v koreninah onemogoéil politikantsko pre-
stizno kombiniranje, premostil nacionalne ponose in samoza-
verovanosti, kar vse je zelo skodljive in v kritiénem trenutku
za skupnost zelo usodno.

Vodilno skupino, zasedbo vodilnih politiénih polozajev,
bi bilo treba Ze zdaj legalno urediti tako, da bi se tudi tu za
osnovo vzel narod oziroma republika in naéelo rotiranja v do-
lo¢enem ¢asu. V to skupino Stejem kot primer ali moZno iz-
biro Sest najvaznejSih polozajev v federaciji: predsednik re-
publike, predsednik skupitine, predsednik izvrinega sveta,
predsednik ustavnega sodii¢a, predsednik sindikatov, pod-
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predsednik izvrinega sveta. Za ta mesta bi izmenoma predla-
gale za doloeno dobo svoje kandidate republike. Ce bi vo-
dilno telo kakega kandidata ne sprejelo, potem bi republika
predlagala drugega. Razumljivo je, da za zdaj ne Stejem me-
sta predsednika republike iz razlogov, ki so za vse republike
in narode razumljivi in sprejemljivi. Ce bi bil uresni¢en pred-
log, o katerem piSem, bi torej za Sest najvaZnejsih polozajev
dajale izmenoma kandidate republike in v dolo¢eni dobi imele
svojega predstavnika prav na vseh Sestih mestih. In tudi
drzavljani bi bili mirni in zadovoljni. Vedeli bi, da je nemo-
gole kakrinokoli presenefenje in da je oZja skupnost, ki ji
pripadajo, enakopravna v zvezni drzavi.

Tako bi morali ravnati tudi za naslednjih est visjih po-
loZzajev pod zgornjimi, na katerih je mo¢no osredotodena ob-
last in mo¢ in s katerih je mogoée odlo¢ilno vplivati na usodo
zvezne drzave in narodov. To so: sekretar za zunanje zadeve,
sekretar za narodno obrambo, sekretar za notranje zadeve,
sekretar za finance, predsednik vrhovnega sodii¢a, predsed-
nik zvezne gospodarske zbornice. Cas menjave bi bil od 4
do 6 let, kar bi ustrezalo poloZajem, pa tudi zadovoljstva
ljudi, saj bi se zastopniki danega naroda zvrstili na vseh teh
mestih v eni generacijski dobi. In tako bi lahko predlagal
enako ali podobno tudi za druga mesta in polozaje.

Vem, da se Ze sedaj na podlagi politi¢nih sporazumov
prav na nekaterih vodilnih poloZajih menjujejo ljudje glede
na nacionalni oziroma republiski klju¢. Smisel in namen mo-
jega predloga je, da se stvar legalizira, razsiri na vse moZne

polozaje in tudi uzakoni.
*

Globoko sem prepri¢an, da so ti moji predlogi vredni
vsaj premisleka. Seveda niso to vsa vpraSanja, ki zadevajo
prakti¢no izvajanje nacel enakopravnosti, Zelo aktunalna so
npr. vprasSanja pravic in pristojnosti narodov ter republik
glede armade oz. narodne obrambe (obravnaval jih bom v
posebnem prispevku; jezik v vojski je le en vidik tega). Na-
kazana problematika terja javno obravnavo; ne smemo je
zapirati v predale, ne sme biti privilegij le nekaterih — to
ne koristi dinami¢ni rasti naSe skupnosti, zvezne drzave ena-
kopravnih narodov, narodnosti in republik.

77-8 1217



Vinko Trinkaus

Progresivno obdavéenje
in socialna diferenciacija

Delitev med druzbo in delovno organizacijo, razponi v
osebnih dohodkih, razliéne moZnosti za oblikovanje in delitev
dohodka v samem gospodarstvu, razlike v osebnih dohodkih
med gospodarskimi organizacijami in druZbenimi sluzbami,
zlasti pa e socialno izredno obé&utljive bogatitve in moZnosti
okorii¢anja, vse to so teme Stevilnih razprav. Ker delitev
vedno neposredno prizadeva materialni interes posameznika,
njegov eti¢no bolj ali manj razvit ¢ut za pravi¢nost, enakost,
ker krni ali spodbuja njegovo zavzetost za ve&jo prizadevnost
in ucinkovitost, so zato — kar je povsem &lovesko — tudi
glediita in ocene razli¢ne. Ni jih mogofe spraviti na skupni
imenovalec, nemogoce je izdelati idealni kljué¢ delitve, ki bi
ze z matemati¢no eksakino formulo razresil nasprotja in ne-
skladnosti. Od sploSnega bo zato treba preiti h konkretnemu,
od kritike k predlogom za resitve, ki pa bodo e nujno tudi
kompromisne. Zato bomo morali v vsaki razpravi, ko bomo
hoteli iskati boljSe reSitve, zajeti, upoStevati ve¢ gledisé, se
o njih odlocati, uposStevati tako objektivne kot subjektivne
razloge, ¢e bomo Zeleli kaj ve¢ prispevati k uspesni akeiji.

Za vsako praktiéno akcijo, za spremembo v delitvi je
premalo, &e spet in spet samo poudarjamo ali pifemo, da je
treba razvijati nacela delitve po delu. Ni¢ boljse ni, ée tem
na¢elom dodajamo stilisticne okraske, kot: treba je Se bolj
razviti nacela delitve po delu; e dosledneje po delu; za veéjo
pravi¢nost delitve po delu; vztrajno moramo razvijati soci-
alisti¢ne oblike nagrajevanja po delu itd. Vsi ti klici — in teh
je zal najve¢ — bi bili smiselni, ¢e bi nam naposled Ze uspelo
izoblikovati znanstveno metodo, s katero bi natanéno ugo-
tavljali vrednost dela. Ker pa je nimamo in ker se zelo bojim,
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da je precej dolgo ne bomo imeli, tako klicarstvo le krepi
utvare, povzrota slabo voljo in nestrpnost, zakaj vendar Ze
ne uveljavimo nacela, kateremu javno in nalelno nihée ne
nasprotuje. Rado pa se zgodi, da takrat, ko pri delitvi ugoto-
vimo nepravilnosti, nesorazmerja ali kaj drugega, Cesar ne
odobravamo, znova opozorimo, da niso delili po delu, ker so,
tako menimo, delili preveé.

Nasprotno pa prizadeti, kritizirani v obrambi prav radi
uporabljajo isto oroZje. Bolje so gospodarili, pravijo, zato
imajo vetji dohodek na zaposlenega in so v skladu z naeli
delitve po delu, to, kar so ustvarili, razdeliti po pravilnikih o
delitvi. Ta zagovor, h kateremu se velikokrat zatekajo, je
imel precej$njo oporo v trditvi, da pri nas ni ekstra dohodka,
da vsak visji dohodek izvira iz veéjih delovnih uspehov in
je zato upravifen. Ce bi bilo tako, potem ne bi smeli kritizi-
rati visokih osebnih dohodkov in visokih popreéij. Ce niso nié¢
prikrili in &e niso izigravali predpisov, z dohodkom delovni
kolektiv svobodno razpolaga.

Tej trditvi, da ni ekstra dohodka, da ni izjemno ugodnih
okolis¢in za delitev med druzbo in delovno organizacijo, da
ni panog in delovnih organizacij, v katerih izredno lahko pri-
hajajo do visokega osebnega dohodka, zadnje ¢ase na sreco
vse manj verjamemo. Dodati pa moramo $e nekaj — in to je
bistveno: ¢e nekatera podjetja in panoge ustvarjajo ekstra
dohodek, je tak dohodek treba druzbeno zajeti in bolj izena-
¢iti pogoje za oblikovanje dohodka.

Tak regulativ, ki bi izenateval, delno popravljal in od-
vzemal del dohodka tistim panogam gospodarstva in delov-
nim organizacijam, ki bi kljub druZbenim instrumentom Se
ustvarjale ekstra dohodek ali dohodek iz monopolnega po-
loZaja, naj bi bilo progresivno obdavéevanje dohodka. V
&lanku o potrebnih sistemskih reitvah pri delitvi, ki sem ga
napisal za >Komunistac, sem zapisal tudi misel, da bi bilo
treba proutiti progresivno obdavéevanje. Priznati moram, da
me je ta ideja po prvem premisleku privlaéila dosti bolj, kot
pa me zdaj. Zamisel o progresivnem obdavéevanju so med-
tem izpopolnili tudi Ze s konkretnejSimi predlogi, kako naj bi
bolj obdavéevali osebne dohodke in manj sklade za razSir-
jeno reprodukcijo. To bi pospedevalo dobro gospodarjenje,
saj bi proizvajalci takoj uvideli, da jim bo del dohodka od-
vzet, e si bodo veé dohodka razdelili. Ce bi proizvajalci samo
tako mislili in skladno s tem ravnali, bi bila zamisel v celoti
sprejemljiva.

Toda prav tu se moramo otresti utvar, zakaj vsi nasi pro-
izvajalci se ne obnaSajo vselej samo kot dobri gospodarji. Ne
mislijo in ne ravnajo vedno podjetnisko. Zame je to sicer Cisto
jasno, toda ker tega Se ne upostevajo dovolj, je le prav, e
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navedem nekaj razlogov, zakaj se proizvajalci v praksi véasih
obnasajo drugace, kot pa bi idealno Zeleli.

Predvsem je treba ugotoviti, da vse visja zivljenjska ra-
ven napeljuje posameznika k vse vedjim materialnim zahte-
vam, Ce samo grobo analiziramo obliko potroS$nje v nasi
druzbi, bomo opazili zelo znalilne premike in tudi razli¢ne
strukture. Pri manjsih osebnih dohodkih (to velja za velino
drzavljanov tudi za prva leta po osvoboditvi) je znaéilno, da
jih porabijo vefinoma za temeljne Zivljenjske potrebi¢ine.
Kolikor vedji je osebni dohodek posameznika, na druzinskega
¢lana, toliko veé¢ porabijo za trajnejSe dobrine. Pri trajnejsih
dobrinah pa ne gre ve¢ samo za drazji nakup in enkratno
porabo, kot na primer pri temeljnih Zivljenjskih dobrinah
(hrana, obleka itd.), ampak ve¢ja cena pri nakupu zahteva
Se vzdrZevanje (vetje, moderno stanovanje, elekiriéni gospo-
dinjski stroji, avto, garaza, weekend, motorni ¢oln, vila itd.).
Pri tem je popolnoma vseeno, ali je posameznik vse te dobrine
ze placal ali pa jih e odplacuje. Stalno vzdrZevanje in nava-
jenost, ki ga prisili, da kupi nov stroj, ¢ée se stari obrabi, po-
kvari, vse to pritiska posameznika, da i3¢e nove, dodatne vire
dohodkov, da bi laZe zmogel te obveznosti. Tako danes ne
tozijo, kako denar kopni in ga je premalo, samo delavci z
nizkimi osebnimi dohodki, marve¢ prav tako in vé&asih Se
bolj tudi tisti, ki imajo enkrat, dvakrat vi$je dohodke. Tako
dohodek ni ve¢ samo eksisten¢na, socialna kategorija, temveé
postaja civilizacijska nuja, tudi stvar prestiza ter stalno hre-
penenje k Se neuresni¢enim Zeljam in naértom. Pred tem po-
javom ni varna nobena socialna struktura, razli¢ne so le spo-
sobnosti in moZnosti, da te teZznje uveljavi. Ce si zatiskamo
o¢i pred temi pojavi vsakdanjega zivljenja, potem tudi ovi-
ramo iskanje takih reSitev, ki bodo vse to sicer upostevale
kot danost, bodo pa v skladu z druZbenimi normami, dogo-
vori skuSale najti take poti in tudi regulative, ki bodo pre-
precili, da bi te teZnje preraséale v vir stalnejdih socialnih
napetosti in nezadovoljstva.

Ker je potroinisko obnaSanje posameznika, omiljeno z
vecjo etiko in s privrZenostjo ideji pravi¢nosti in enakosti,
zame dejstvo, moramo po mojem to upostevati tudi pri iska-
nju reditev. Zato avtomatizem dobrega gospodarjenja, ki bi
bil zavarovan s tem, da bodo progresivno obdavéeni izpla-
¢ani osebni dohodki Ze zadostna zavora pretirani delitvi
osebnih dohodkov, ne stoji na dovolj trdnih nogah. Se toliko
manj, ¢e bi menili, da bomo samo s tem omejili tiste, ki
imajo Ze sedaj izjemno ugoden materialni polozaj.

Oglejmo si zadevo nekoliko konkretneje. Recimo, sprejet
bo predpis, s katerim bomo progresivno obdavé¢ili ekstra do-
hodek, monopolni polozaj ali sploh visok dohodek. Kaj se

1220



bo v tem primeru zgodilo s hidrocentralami, ki imajo Ze zdaj
delitev: 30 odstotkov za osebne dohodke, 70 odstotkov za
sklade. Kolektiv hidrocentrale sredstev za razdirjeno repro-
dukcijo, da bi zgradil novo hidrocentralo, dejansko sploh ne
potrebuje. Zadostujejo mu sredstva za vzdrZevanje naprav.
Bolj mu ustreza, ¢e je manj elektrike, ker bo tako vso vodo
spremenil v energijo, jo prodal in je ne bo treba pretakati
prek jezov. In ¢e mu od teh preostalih 70 odstotkov vzamemo,
s progresivno davéno lestvico celo polovico, pomeni, da bo
imel Se ve¢ kot za 100 odstotkov visje osebne dohodke. Tako
bo ¢ist pred druzbo, saj je z dajatvami prispeval veé kot
kdorkoli drug, preostalo pa je razdelil, saj je to ustvaril
z delom(?). Kaj pomeni tako progresivno obdavéenje tudi za
dobro izvozno-uvozno podjetje, ki ima prav tako na skladih
za razsirjeno reprodukcijo 70 odstotkov svojega dohodka, ima
pa Ze poslovno stavbo, skladis¢a? Zdaj si ne delijo Se vedjih
osebnih dohodkov, ne ker tega ne bi zmogli, ampak ker si ne
upajo. Lahko pa menijo, da je s progresivno davéno lestvico
to urejeno in bodo delili. Kak3$na sredstva za razsirjeno repro-
dukcijo pa potrebujejo zdruzenja, zbornice, banke in ve¢ina
tistih ustanov, ki so jim prepovedali izplacevati ve¢je osebne
dohodke?

To so res izjemni, drasti¢ni primeri. Toda prav te pri-
mere tudi najveé kritizirajo, z njimi delajo najveé posplose-
nih primerjav. V takih delovnih organizacijah dobivajo po-
spravljalke po 100.000 starih dinarjev na mesec. Na teh pri-
merih utemeljujejo kritiko: pospravljalka je placana toliko kot
profesor. Kje je tu vrednotenje dela, nagrajevanje po delu?
Redkokdo pa se hkrati tudi vpraSa, kaj je s tisto posprav-
ljalko, ki dobi na mesec samo 30.000 dinarjev, ali s posprav-
ljalkami, ki so v delovnih organizacijah najslabSe pladane.
Tako se dogaja, da iz anomalije skujejo pravilo, ki naj bi
bilo znaéilno za socialisti¢no delitev.

Zame bi bil nac¢elni problem socialisti¢nega nagrajevanja
v tem, ¢e bi dejansko sprejeli sklep ali nacelo, naj ima po-
spravljalka enak osebni dohodek kot profesor. V resnici pa
gre le za izjeme, saj je veliko ve& pospravljalk, ki ne preje-
majo na mesec sto tiso¢ in niti osemdeset tiso&, temveé tudi
le trideset do Stirideset tiso¢ starih dinarjev. Zato gre pri tem
za izrazito anomalijo, ki jo je freba in jo je mogoce odpraviti.
Nekoliko ve¢ o tem, ko bomo govorili o razponih.

Ce torej zlasti tista podjetja, ki imajo Ze zdaj izredno
visoke osebne dohodke, priviligiran poloZaj, niso ob&utljiva
za sklade razSirjene reprodukcije, potem pri sprejemanju
regulativov upoStevajmo to znalilnost in si ne ustvarjajmo
iluzij, da bo tak regulativ deloval kot izenacevalni avtoma-
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tizem, da bodo s tem prav ta nesorazmerja avfomati¢no od-
pravljena.

Zapisal sem Ze, da so to izjemni primeri. Oglejmo si Se
nekatere druge. KaZe se dvoje tipi¢nih znacilnosti: podjetja
se pri sosedih zgledujejo bolj v osebnih dohodkih kot pa v
skladih; in drugo: imamo podjetja, ki tudi pri nizkih po-
pre¢nih osebnih dohodkih izlo¢ajo sorazmerno velik del do-
hodka v sklade. To pomeni, da je za del proizvajalcev osebni
dohodek zanimivejsi kot skladi, da, e je le mogoce, prej za-
rezejo v sklade kot v osebne dohodke. Morebiti sem slabo po-
ucen, vendar se ne spomnim primera, da bi delavei prekinili
delo, §li na ulico, pred obéinsko skupséino in protestirali, da
imajo prenizke sklade. Prav zato se bojim, da lahko pri ne-
previdnem instrumentariju, regulativih bolj trpijo skladi za
razsirjeno reprodukcijo kot pa skladi osebnih dohodkov. To
pa preprosto zato, ker proizvajalci z Ze doseZenimi osebnimi
dohodki rac¢unajo kot z danostjo, nanje so se privadili in ¢e
bi se tu karkoli zmanj3alo, so ponavadi pripravljeni storiti
vse, da se vsaj ta raven obdrzi. Lahko bi se zgodilo, da bi pri
slabSem gospodarjenju ali novih dajatvah ali &e blaga ne bi
prodali, iskali rezervo v skladih. In ¢e bi bili skladi za oseb-
ne dohodke preveé¢ progresivno obdavéeni, bi se tako
odtekal del sredstev za razSirjeno reprodukcijo v sklade zu-
naj podjetij, trpela pa bi modernizacija. Se bolj bistveno kot
to pa je vpraSanje: ali bi kljub temu samo predpis o progre-
sivnem obdav&evanju osebnih dohodkov dovolj zavaroval
sklade podjetij?

Naslednji problem, ki je z navedenim tesno povezan, je:
kdo bo dolo¢al meje in progresije obdavéitve? Ce bi to dolo-
¢ali enotno za vso Jugoslavijo, potem je ta misel nesprejem-
ljiva. To pa iz tehle razlogov: v razliénih predelih so razli¢ni
popreéni osebni dohodki in tudi razline cene Zivljenjskih
potrebiéin, razli¢na opremljenost sredstev za delo in raz-
. li¢na produktivnost. Ce bi z davéno lestvico zajemali Ze pri
popreéno najnizjih osebnih dohodkih, bi s progresijo placali
bolj produktioni hud produktioni davek? Ce pa bi nasprotno
lestvico postavili viSe, da bi zaeli zajemati progresijo pri
visjih popreéjih, bi bilo e slabSe, kajti spodnji bi se prepro-
sto izmuznili in ne bi pladali ni¢, boljSi pa vse preostalo.
S tem ne bi zajeli samo izredno visokih osebnih dohodkov,
kar bi najbolj Zeleli, ne bi zajeli samo ekstra dohodka in
dohodka iz monopolnega poloZaja, ampak tudi visoko pro-
duktivnost, kar pa ne bi smel biti ne namen ne posledica
tako postavljenega progresivnega obdavéenja. Zato je zame
edino sprejemljiva moznost, da progresivno obdavéenje ure-
jajo republike.
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Drugo, kar nas pri obravnavanju in vrednotenju, kako
delovni kolektivi razporejajo sredstva za osebne dohodke, ne
bi smelo zapeljati ali spodbuditi k splosnim sklepom, je to,
kako nekatera podjetja veliko vlagajo v sklade ne glede na
vidino osebnih dohodkov. Menim, da gre pri tem v veliki ve-
¢ini za podjetja, ki so spoznala nujnost modernizacije, rekon-
strukcije, zlasti za podjetja, ki so se razvijala ob zelo ne-
ugodnih moznostih (oddaljenost od industrijskih sredisé¢, glav-
nih prometnih poti, ali so samoniklo rasla iz obrinih delav-
nic, majhnih podjetij, pomenijo za okoli§ edino moZnost za-
poslitve) in so bila k temu prisiljena, &e so Zeleli proizvajalci
imeti zaposlitev ali obdrzati v osebnih dohodkih manj3o raz-
liko z drugimi proizvajalci. Progresivna obdavéitev pa hoce
zaustaviti predvsem rast visokih osebnih dohodkov, v katere
se steka ekstra dohodek.

Doslej smo vso pozornost posvefali predvsem osebnim
dohodkom, temu, kako bi jih zajezili, kako bi zajeli ekstra
profit in dohodek, ki ne izvira iz dela. Zame je to samo en
vidik, ena stran medalje. Druga ni¢ manj pomembna stran,
¢e ne celo Se bolj, so po mojem skladi za raziirjeno repro-
dukcijo. Ce se bo druzba z nekaterimi regulativi vmegala
v delitev, kadar gre za previsoko izpladane osebne dohodke,
zakaj se ne bi vmeSala Se na podro¢ju, kjer je njen interes
Se velji — pri vecanju vrednosti proizvajalnih sredstev.
Druzbena lastnina proizvajalnih sredstev pomeni, da je
druzba zaradi svojega razvoja in boljSe, pravi¢nejSe prihod-
nje delitve Zivljenjsko zainteresirana, da sredstva, ki jih daje
proizvajalcem v upravljanje, postajajo vse bogatejSa. Prav
zato bi bilo dobro premisliti, kaj bi pomenilo, &ée bi poleg
progresivnega obdavéevanja osebnih dohodkov progresivno
obdavéevali tudi nizke sklade za razSirjeno reprodukeijo? Tu
bi bila progresivna obdavéitev obrnjena. Za¢ensi z dolodenim
odstotkom, razliénim za posamezne gospodarske panoge, bi
obdavéili tista podjetja, ki vlagajo v sklade manj, kot je
predpisana spodnja meja. Tako bi odpravili brezbriznost
tistih proizvajalcev, ki za sklade niso dovolj obé&utljivi in
menijo, da bo njihovo gospodarsko nesmotrnost in tezave
vedno relevala SirSa skupnost. To seveda Se zmerom ni ustre-
zen, spodbuden instrumentarij, da bodo sredstva tudi najbolje
naloZena, je pa lahko zanesljivo zagotovilo, da se bodo ve-
¢ala, da bo njihova vrednost bolj zavarovana; tisti pa, ki bi
segali po teh sredstvih ali bi jih premalo povetevali, tisti naj
za to placajo davi¢ine. Ta ukrep seveda ne bi prizadel dobrih
gospodarjev, uperjen bi bil zoper tiste, ki manj odgovorno
in nesposobno gospodarijo in ki se zaradi trenutnih ali stal-
nejiih tezav zatekajo k svoji materialni substanci.
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Prav zato menim, da je treba podrobneje raziskati Ze
navedene in Se druge razloge, preden bi se odloéili, da sprej-
memo predpis. UpoStevati bi morali delovne organizacije, ki
njihova nadaljnja eksistenca ni moéno odvisna od skladov za
razsirjeno reprodukcijo, ampak bolj od uspeSnega poslovanja,
vzdrzevanja in izkoriS¢anja Ze danih proizvodnih zmoglji-
vosti. Posebej kaze proudevati fista podjetja, ki ustvarjajo
ekstra dohodek ali so v izrazito monopolnem, privilegiranem
polozaju. Morebiti, to je treba Se temeljito prouciti in raz-
misliti, bo treba ugotoviti in predpisati razliéne obveznosti
glede na akumulativnost, znacaj panoge, njen polozaj, po-
trebo po sredstoih, da bi tako s predpisom o progresionem
obdavcevanju zajemali dejansko tisto, kar se nam je Se iz-
muznilo skoz temeljne predpise ali pa dejansko predstavlja
obliko ekstra dohodka. Uvedba ene same lestvice progresio-
nega obdavcéevanja podjetij, ne da bi upostevali e vse druge
okolnosti, pa nas lahko vrZe samo iz ene skrajnosti v drugo.

Dosedanja razmisljanja so potekala na ravni delovne
organizacije; z njimi sem poskuSal zapisati nekatere poglede
o progresivnem obdavéevanju osebnih dohodkov, ki jih je
na tej ravni ustrezno obrac¢unavati v poprecjih. V takih po-
pre¢jih pa posameznikov osebni dohodek ni posebno prizadet,
saj je progresivno obdavéeno popreéje. Zato bi se bilo dobro
pomuditi Se pri obdavéevanju osebnih dohodkov, ki prese-
zejo nadpoprecno raven. Doslej smo z lestvico zajemanja
nad dva milijona starih dinarjev letnega osebnega dohodka
posameznika zajeli le 1,5% aktivnega prebivalstva Slovenije.
To res ni visok odstotek. Ali naj milejSo ali enako lestvico
spustimo nize? To je vsekakor ena od dilem. Druga je v tem,
ali naj bo v tem dohodku in zajemanju vraéunan samo posa-
meznik, torej dohodek, ki izvira iz dela posameznika, ali
pa naj bodo v ra¢unu tudi socialne primesi, kot druZina, ne-
zaposleni v druzini? Z ozkega vidika obdavéenja osebnega
dohodka dosedanja praksa ustreza. Ce pa Zelimo bolj soci-
alno obdavéitey ali ¢e Zelimo zmanjsati socialne razlike, pa
je dosedanja metoda Ze dvomljiva.

Toda kljub tako zastavljenim regulativom se Se zmerom
bojim, da se nam bodo posami¢ni, ekstremni primeri, ki eko-
nomsko sploh niso pomembni (tudi pri predpisih o zamrz-
njenju osebnih dohodkov ni bil odlo¢ilen vidik ekonomski),
izmuznili in bodo zaradi razlik in primerjav, ki jih v druzbi
nujno povzroc¢ajo, stalen vir napetosti. Pri tem naletimo na
dve gledanji: iz pti¢je in zabje perspektive. Delavei menijo,
da so ze sedanji razponi preveliki, nasprotno menijo ¢lani
kolegijev, da so premajhni. Za ponazoritev si oglejmo iz-
vletka iz dveh anket:
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V broSuri centra za raziskovanje javnega mnenja pri RS
ZS Slovenije beremo:

razponi so preveliki: delavei 54%, kolegij 4%;
V drugi, objavljeni v »Moderni organizacijic $t. 6/1968:
razlike v razmerjih delitve so premajhne: 65% odgovorov.

1z prve ankete je razvidno, da so razlike pri vrednotenju
razponov ogromne. Med delavci in ¢lani kolegijev so razlike
v oceni skoraj 1250-odstotne. Podobno mnenje odseva anketa
z blejskega simpozija. Ce upostevamo, da so se je udelezili
razen nekaterih sindikalnih delaveev, predsednikov delav-
skih svetov in upravnih odborov, ki so deloma Ze tudi vo-
dilni usluZbenci, poveéini le vodilni usluzbenci in strokov-
njaki, je njihovo mnenje podobno, kot ga izrazajo v prvi
anketi ¢lani kolegijev.

To pa pomeni, da moramo s temi mnenji rac¢unati in jih
upostevati pri odlo¢anju o politiki dohodkov.

In ¢e bi se pri tem zana3ali samo na avtomatizem pred-
pisa progresivnega obdavéenja, bi se nam lahko zgodilo, da
bi ostalo Se veliko dosedanjih nesorazmerij, visokih razpo-
nov, ki ne izvirajo iz dela. V tistih delovnih organizacijah,
kjer lahko ali laze prihajajo do visokega dohodka, bi postala
progresija aviomati¢na oblika odtekanja dela dohodka. Posa-
meznik pa pri svojem osebnem dohodku obi¢ajno ne rac¢una
z dajatvami, dav§¢inami, zlasti ne, ¢e jih neposredno ne pla-
¢uje. To je tako ali tako zunaj njegove potrodne sfere in ¢e
je denarja dovolj in druzba vzame ve¢, naj pa¢ vzame. Tak
avtomatizem lahko v Stevilnih primerih pomeni samo to, da
bo druzba na ta naéin dobila od nekaterih delovnih organi-
zacij nekaj vet sredstev. Koliko pa bo dobila v celoti, ali ne
bo prislo do pretakanja, to pa je treba 3e temeljiteje raziskati.
Ce moznosti visokega dohodka pustimo tudi v prihodnje take,
kot so bile doslej, bo na$ edini argument ta, da so bili visoki
osebni dohodki paé visoko obdav¢eni. Toda bistveno je, da
bodo taki dohodki poveéini ostali. VpraSanje pa je, ali ne bi
ostali samo zaradi privilegijev, ekstra profita, monopolnega
polozaja. Tako bi to v temelju $e zmerom dopusé¢ali, odpra-
viti pa bi sku3ali skrajnosti.

Prav zato bi se morali posvetiti tudi urejanju temeljnih
regulativov, se pravi femeljnih, sistemskih pogojeo za obliko-
vanje dohodka. Oblikovanje dohodka bi morali toliko izena-
¢iti (ne popolnoma, ne za vse enako, upoStevaje razli¢ne okol-
nosti in potrebe), da bi nikomur samo zaradi politike cen,
predpisanih visokih odstotkov pri poslovanju, posrednistvu,
izrazito monopolnega polozaja ne kanilo preve¢ Ze brez po-
sebnega napora. Ce ima veé¢, bi moral to dobiti z izjemnimi
uspehi. Tiste posamezne delovne kolektive, ki bi se temu
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temeljnemu instrumentariju izmuznili, bi s progresivnim ob-
davéenjem >umirjalic.

Kajti v tistih podjetjih, kjer danes lahko dajejo posprav-
ljalki sto tiso¢ starih dinarjev mese¢nega osebnega dohodka,
tam bodo brez spremembe temeljnih instrumentoo zmogli
tudi za progresiono obdavéiten! In vse razlike, vsi dosedanji
razponi bodo veéidel ostali.

V tej zvezi moramo opozoriti, da so slovenski sindikati
dali leta 1962 priporoéilo, naj bi razponi v delovnih organiza-
cijah ne bili visji kot 1:5. Ta dogovor 3e velja, krsijo ga
bolj v delovnih organizacijah, kjer imajo niZje osebne do-
hodke, ker se vodilni raje zgledujejo pri vodilnih (samo v
osebnih dohodkih) v dobrih delovnih organizacijah, ne da
bi upoStevali doseZeni dohodek delovnega kolektiva. Ci-
sto druga¢no podobo pa dobimo, ¢e primerjamo razpone v
celotnem slovenskem gospodarstvu. Statistika kaZe, da ima-
mo Se 0,4 odstotka proizvajalcev, ki v polnem delovnem ¢asu
prejemajo do trideset tiso¢ starih dinarjev meseénega oseb-
nega dohodka. In ker osebni dohodki direkiorjev, ki preje-
majo na mesec do Stiristo petdeset tiso¢ starih dinarjev, tudi
niso ve¢ izjema, imamo torej v gospodarsivu razpone 1 :15.
Posamezniki, ki zbujajo najveé socialnega zgrazanja, celo pre-
segajo ta razpon. .

Ker se torej razlike v moznostih in oblikovanju dohodka
vedje, smo se znasli tudi v veéjih razponih. In tako se dogaja,
da proizvajalci radi kaZejo s prstom na druge, navajajo naj-
bolj skrajne primere, nekateri pa to celo posplosujejo na ce-
lotni druzbeni sistem. Postavlja se torej vpraSanje: ali je
tudi v takih primerih prav, da izoblikujemo konkretnejsi
druzbeni dogovor ali da to prepustimo samo sploSnim druz-
benim regulativom. Seveda sta pri tem najbolj vaZni in ob-
¢utljivi zlasti spodnja in zgornja meja. Z vso odgovornostjo
se moramo vprasati: ali je e primerno, dopustno, da imamo v
nasi druzbi proizvajalce, ki jim nismo za polni delovni &as
sposobni zagotoviti na mesec ve¢ kot trideset tiso¢ starih di-
narjev? Ce je teh primerov malo, je treba ugotoviti, da bolj
ko se pomikamo od te osnove navzgor, bolj se Stevilo veéa.
Meseéne osebne dohodke do Zestdeset tiso¢ starih dinarjev
dobiva Ze petina vseh zaposlenih na Slovenskem. Ali ni prav,
da brez sentimentalnosti ugotovimo, kje so ti primeri, ali so
posledica slabega gospodarjenja, neustreznega proizvodnega
programa, preveé zastarelih proizvodnih naprav ali slabe or-
ganizacije, otopelega socialnega ¢uta — in jih, éeprav le
postopoma, odloéno odpravljamo. Menim, da to ni nikakrSna
uravnilovka, da je to le druzbeno posredovanje, da odpravimo
skrajne primere. To bi bil preprosto dogovor o spodnji meji,
ki naj bo izhodis¢e, tudi pritisk, posredovanje, pomoé, da jo
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doseZemo. Seveda bi to ne smelo veljati popolnoma anfomatic-
no, da bi druzba zagotavljala tak dohodek. Posredovati, pri-
tiskati bi morala, da je doseZen v normalnih razmerah, to se
pravi takrat, ko neka delovna organizacija Se posluje likvi-
dno. Ni pa prav, da dovolimo likvidno poslovanje, da smo
zato neobéutljivi, &e v delovni organizaciji dosegajo likvidnost
na racun skrajno nizkih osebnih dohodkovo dela proizoajalceo
in majhnih skladoo. Popustljivi ne bi smeli biti niti v pri-
merih, ko so pri nizkih popreénih osebnih dohodkih razponi
sicer primerni. Pojasnilom vodstva za slab poloZaj in ¢utu za
solidarnost ne kaze vselej nasesti. Za njimi se rada skriva
strokovna nesposobnost, slaba organizacija proizvodnje in
poslovanja, Zelja po ohranitvi poloZaja. Na$ cilj niso majhne
razlike ob nizki Zivljenjski ravni! Cilj je veé, boljSe, seveda
ob primernih, tudi druZzbeno dogovorjenih razponih in raz-
likah. Drugo bi bili primeri, ko podjetje iz kakrinegakoli
razloga drsi v steaj in ne prejema stoodstoinih osebnih do-
hodkov. V tem primeru so nizki osebni dohodki posledica
gospodarjenja, usmeritve, pogojev, opremljenosti, lokacije,
trga, trzne sposobnosti itd. ne pomeni pa to, da imamo tudi
meseéne osebne dohodke do trideset tiso¢ starih dinarjev za
primerne. Podobno je z zgornjo mejo. Ce lahko sklenemo,
koliko naj dobi predsednik skup3é&ine, izvrinega sveta, zakaj
ne bi mogli tega reéi tudi za direktorja podjetja? Kaj res ni
nobene zgornje meje v rednih meseénih dohodkih, je vse res
samo posledica dela?

Popolnoma se zavedam, da je to politi¢no, socialno vpra-
Sanje, ne pa Se ekonomski problem. Toda ali je to tako ne-
ustrezno vpraSanje, da o njem ne bi smeli resno razpravljati
ali celo kaj storiti?

Prav v zadnjem ¢asu smo veliko pozornosti posvetili bo-
gatenju, okori$¢anju, ugotavljanju dohodka zasebnikov. Spre-
jemamo tudi Ze ukrepe. Hitimo in morebiti bomo v naglici sto-
rili tudi kako napako. Toda vprasSujem se: ali so vsi proble-
mi bogatitve, okoriS¢anja moZni samo v zasebnem sektorju?
Menim, da ne in da jih je treba zato obravnavati celovito, v
okviru celotne druzbe. Zdaj namreé¢ vsi ugotavljamo, koliko
napak, povrinosti, nerazumljivih sklepov in nedoslednosti
smo storili na podroéju obdavéitve zasebnega dela, ¢eprav je
odnos do zasebnega dela nekaj ¢asa veljal malone za preskus-
ni kamen socialistiéne zavesti. Ali ne bi bila nepopravljiva
tkoda, ¢e bi morali nekaj podobnega ugotavljati tudi za deli-
tev v druzbenem sektorju proizvodnje in potroSnje?

TemeljitejSe razprave bi bile potrebne tudi zaradi tega,
ker se ravno na tem obéutljivem, a Se premalo raziskanem
podroéju pojavljajo razli¢ne ultra socialisti¢ne idejice in zgle-
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di. Ravno velike razlike (za tiste, ki so ali na spodnji meji
osebnih dohodkov ali pa gledajo na delitev z izostrenih eti¢-
nih vidikov, iz Zelje po enakosti) povzroéajo, da razmisljajo,
se ogrevajo za delitev, ki bi bolj upoStevala enakost. Kazejo
na vzore z vzhoda, kjer je to po njihovem pravi¢éneje ure-
jeno, ogrevajo se za vse do skrajnih mnenj in maoisti¢nih
nazorov.

Prav zato bi rad ob sklepu teh razmisljanj zapisal Se
tele misli. Ce se zavzemam za druzbeno posredovanje pri
odpravljanju skrajnosti, tako nizkih kot izredno visokih oseb-
nih dohodkov (da ne bo nesporazuma, za nizke imam nese¢ne
osebne dohodke iz delovnega razmerja pod 60.000 starih di-
narjev, za visoke pa tiste, ki presegajo 500.000 starih dinar-
jev na mesec), ne mislim, da je treba osebne dohodke ¢imbolj
izenacevati ali celo predpisovati. V razponih, ki naj po mojem
mnenju v druzbi ne bi bili ve¢ji od razmerja 1 : 10, bolje celo
manj, pa je treba razviti ¢imbolj spodbuden sistem nagraje-
vanja. Eden pomembnih razlogov, da smo ravno v Jugosla-
viji nekatere socialisti¢ne drzave prebiteli v 'Lrivljenjski ravni,
v kvaliteti $tevilnih proizvodov, je bila sprostitev in uveljav-
ljanje blagox ne pronz\odnje, moznost delitve dohodka v de-
lovni organizaciji in kolikor toliko razvit sistem nagrajev anJa.
ki ni bil drzavno urejen in predpisan. Zato zame ni no-
benih pomislekov, ali $e blagovna proizvodnja, ali Se taksne
osnove delitve kot doslej. V nacelu da, z majhnimi popravki v
skrajnostih, ki ne izvirajo iz naSih nadelnih odloéitev, mar-
veé so se nam zaradi nedodelanosti delitvenega instrumenta-
rija in davéne politike izmuznile med prsti. Samo za taksne
spremembe se zavzemam.

V prehodnem obdobju bodo v delitvi Se vedno veljala na-
éela sburZoaznega prava,... neenako plaéilo za neenako
delo¢, je zapisal Marx v »Kritiki gothskega programac. Pra-
vi¢nejSa delitev — vsakomur po poirebah — bo mogoéa Sele
takrat, ko bo na razpolago ve¢ dobrin. To obilje pa je treba
ustvariti, zato je treba posameznike in kolektive spodbujati,
omogodati tistim, ki dejansko prispevajo ve¢ naporov, so po-
slovno uspesnejsi, da prejemajo ve¢. Hkrati pa odpravljati
vse razlike, ki so nastale umetno, brez veéjih zavestnih napo-
rov zaradi neizdelanih sistemskih regulativov. Kljub temu,
da priznavamo razlike in da vidimo v njih spodbude za pri-
zadevanje, te razlike ne smejo biti prevelike, ne smejo biti
posledica napak, nepazljivosti, da ne bodo delovale dezinte-
gracijsko, kar bi se prav lahko zgodilo. Zdi se mi, da smo Ze
presli to¢ko, ko smo nacelno podpirali ve¢je razpone in pre-
ganjali uravnilovko. V prihodnje naj se razponi poéasi manj-
Sajo, raste naj splosna raven, ne pa razlike, ki jih Zelimo od-
pravljati.
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Marjan Tepina

Prostorsko planiranje
pred veliko preizkusnjo

Po dolgih letih skrbnega planiranja, o katerem smo ves
¢as govorili, da je eden od osrednjih in bistvenih elementov
druzbeno-gospodarskega sistema socialisti¢ne drzave, se zdaj
tu in tam sreCujemo z neizprosnim dejstvom, da bi bilo najbolj
pametno nekatere »planiranes zmogljivosti opustiti ali celo
odpraviti. Také reformni proces razkrinkava posledice etati-
sti¢nih in birokratskih metod, ki smo jih uporabljali v sferi
razsirjene reprodukcije.

Ce se ne bomo jasno zavedali, kako daljnoseZne posledi-
ce imajo taki pojavi, ki bodo nemara Se desetletja bremenili
nase nacionalno gospodarstvo, se lahko zgodi, da bomo zaradi
drugih elementov reforme zanemarili podroéje planiranja in
kreditiranja investicij,

Upam si reéi, da o nekaterih vpraSanjih nasega druzbeno-
gospodarskega sistema govorimo desetletje in veé, da pri tem
mnogokrat dobro vemo, kaj je prav in kaj ni, pa se vendar
stvari ne premaknejo naprej. Mislim, da to velja tudi za ne-
katera vprasanja regionalnega planiranja in urbanizma, grad-
bene regulative in stanovanjskega gospodarstva. Primer: Se
vedno nam ni uspelo, da bi samovoljo graditeljev omejili z
urbanisti¢nimi normami in gradbeno disciplino.

Ne morem se znebiti vtisa, da na vrhu reformnega procesa
sicer nenehno poudarjamo, kako pomembna je sreformac in
opozarjamo, da moramo vztrajati pri njej, a da vse premalo
govorimo o njeni vsebini in njenih eciljih, pozabljajoé, da ti
niso do kraja doloeni Ze z zaletnimi programskimi naéeli,
marve¢ imajo svojo neizérpano globino in Sirino in svoj
Tazvoj.
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Tako se lahko zgodi in se tudi res dogaja, da nekateri ves
&as govorijo, da so za reformo in &eprav ji hocejo biti kar
najbolj zvesti, vendarle ne vedo, kako in kaj morajo storiti,
da bi se njeni cilji uresniéili. Zato je nevarno, da se na neka-
terih podroéjih zavzetost za reformo izrodi v aktivisti¢no pa-
rolarstvo.

Primer: stanovanjska reforma: Desetletje in ve¢ Ze pri-
segamo od najodgovornej$ih voditeljev do najskromnejSega
strokovnjaka — da mora postati stanarina funkcija vrednosti
stanovanja in da je treba individualni delovni uspeh, nagra-
do za uspeS$no opravljeno delo prek stanarine spraviti v
sklad s stanovanjskim standardom, ki ga uZiva nagrajenec.
Na vrhu reformnega procesa pa doZivljamo, da za dolo¢anje
stanarine uvajajo metodo totkovanja, ki smo jo neko& zasme-
hovali zaradi njenega administrativnega znadaja. Se veé!
V predsedstvu Stalne konference mest Jugoslavije se po dva-
najstih letih intenzivnega prizadevanja, da bi v stanovanj-
skem gospodarstvu uveljavili ekonomske odnose, porodi so-
cialno demagoSka ideja, da naj bi stanarine odmerjali so-
razmerno dohodku stanovalca.

Tega primera nisem povedal zato, ker bi bil najprimer-
nejsi uvod v naSo temo, marveé zato, ker nedvoumno odkriva,
kako lahko parolarstvo pri izvajanju reforme in zanemarjanje
njene politi¢no-gospodarske vsebine vodita naravnost v njeno
nasprotje.

Vendar tudi ta problematika ni brez neposredne zveze z
naso temo. Slabosti v sferi razSirjene reprodukcije imajo vse-
lej tudi fizi¢ne posledice, ki pa jih lahko metode regionalnega
planiranja, urbanizma in projektiranja Ze naprej pokaZejo
in to na naéin, ki je za javno kontrolo najbolj pristopen
in razumljiv. Da bo neka stanovanjska gradnja zahtevala pre-
visoke stanarine, je oCitno Ze iz projekta. Prav tako lahko
metode regionalnega planiranja naprej pokazejo in dokazejo,
¢e je lokacija te ali one tovarne ustrezna ali ne.

Prav zato, ker je prostorsko planiranje metoda, ki lahko
na svoj poseben nadéin naprej vidi, analizira in pokaze tudi
fiziéno, prostorsko manifestacijo investicije, je tako drago-
cen pripomoéek v sistemu planiranja. Tudi o tem, kako po-
membno je prostorsko planiranje za narodno gospodarstvo
dezele, ki mora Se posebej skrbeti za intenzivno gospodarsivo
in intenzivno izkoriS¢anje razpolozljivih zemeljskih povrsin,
govorimo ze ve¢ kot desetletje. Prav tako govorimo Ze veé
kot desetletje, kako neznansko potrebno je, da naredimo pro-
gram perspektivnega razvoja Slovenije.
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Sprico tega, da se je izvrini svet odlo¢il pripraviti pro-
gram perspektivnega in druzbenega razvoja SR Slovenije, ob
tem pa tudi njegovo prostorsko interpretacijo, se bomo morali
pogovoriti o prostorskem planiranju nekoliko drugade, kot
smo to delali doslej. Zdaj bi bilo zelo neodgovorno e nadalje-
vati akademske razprave o tem, kaj je pravzaprav prostorsko
planiranje, ¢igava domena je to, katerih tujih izkuSenj se je
treba oprijeti, kakino metodologijo izbrati, kakine zakone
najpoprej sprejeti, predvsem pa bi bilo odveé iskati vzroke
tega, zakaj Slovenija ali ta ali oni njen del nima prostorskega
nacrta. Krivda je le v nas samih — v nagnjenju k raziskova-
nju sekundarnih posledic, ne pa primarnih vzrokov stihijske-
ga prostorskega razvoja, v nagnjenju k akademskemu teore-
tiziranju in profetizmu, v pomanjkanju discipline in strpnosti
v intelektualnem delu, v pretiranem opiranju na izku3nje
drugih druzbenopolitiénih sistemov, ne pa v pomanjkanju
kadrov, organizacije, denarja in dokumentacije. Zato lahko z
vso samozavestjo in z vso odgovornostjo reéemo, da znamo
izdelati nacionalni prostorski naért, ¢e se bomo le tudi znali
sprazumevati na ustrezni ravni delovne in druzbene di-
scipline.

Zato je zdaj in ob tej priloZnosti nedopustno e naprej
iskati odrefilno metodologijo, kajti za nekatere prve, ven-
dar najvaznejSe odlolitve v prostorskem gospodarstvu Slo-
venije, kot so, na primer, razmejitev med potencialnimi gozd-
nimi in kmetijskimi povrSinami, varstvo bistrih voda in dru-
gih prirodnih lepot, stroga omejitev zemlji$¢, namenjenih za
gradnjo — ni potrebna nobena posebna metodologija. Doku-
mentacije pa mora biti dovolj na voljo, ¢e pa je ni, se sme-
mo vprasati, kaj so delali dve desetletji naSi inStituti.

Tako preprosta je lahko ta metodologija, kot je preprosta
misel tovariSa Staneta Kavéic¢a, da lahko Zelezo uvozimo,
bistre vode in drugih prirodnih lepot, povriin za gojitev hme-
lja in resonantnega lesa itd. pa ne.

Da bi se prav razumeli, moramo najprej razloziti neka-
tere osnovne pojme in termine iz snovi naSega razgovora,
kajti v nadi in mednarodni strokovni literaturi kroZi toliko
razli¢nih, podobnih in sinonimnih izrazov, da bi se bilo brez
uvodnih terminoloskih pojasnil zares tezko sporazumevati.
Sodim, da sta regionalno planiranje in urbanizem ista discip-
lina planiranja in projektiranja, le predmet prvega je Sirsi,
drugega pa ozji. Regionalno planiranje obravnava ves nacio-
nalni prostor v okvirih posameznih geoekonomsko zaokrozenih
obmod¢ij (namesto tujih izrazov region, regija, komprensorij
uporabljam besedo obmo&je, kot jo uporablja republiska usta-
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va), urbanizem pa tiste dolo¢ene prostore, ki jih je regionalni
plan namenil za graditev okolja, kjer &lovek prebiva in
dela. Njun predmet je malo razli¢en, njuni metodologiji sta
si podobni, njun konéni smoter pa je skupen, zato ju lahko
zdruzimo v disciplino, ki ji pravimo prostorsko planiranje.

Tudi o planiranju nasploh, ki je v polpreteklosti dozZivelo
toliko razli¢nih razlag, je treba za uvod nekaj re¢i ob tej
priloZnosti.

Naj mi bo dovoljeno, da ponovim misel iz klasi¢nega
marksizma, ki pravi, da je treba uporabljati metode zgodo-
vinskega in dialekti®nega materializma ne samo zato, da bi
svet razlagali, marveé¢ tudi zato, da bi ga spremenili. Sodim,
da smemo in moramo uporabiti analogijo te misli za vse
znanstveno ustvarjanje in za razlago planiranja, in redi: ne
uporabljamo metod planiranja samo zato, da bi svet, ki nas
obdaja, v katerem Zivimo in delamo, samo razlagali in brez
prestanka predlagali in prepricevali, da ga je treba spreme-
niti, marve¢ da bi ga v resnici spremenili. Utegnil bi kdo reéi,
¢e$ da je ta misel tako preprosta, da je razumljiva sama po
sebi. Da, kolikor bolj je preprosta, toliko ve¢ je vredna. Vse
odgovornosti spri¢o njene veli¢ine pa se docela zavemo
Sele tedaj, kadar smo jo pripravljeni sprejeti kot prvo in
vodilno in ji sluziti do njenih zadnjih posledic.

Medtem ko smo dolgo vse premalo uveljavljali norme re-
publiske ustave (glej 15., 29., 33., 34. in 36. ¢len!) za uporabo
metod prostorskega planu-anja, pomenita lani sprejeta zakona
o regionalnem planiranju in urbanizmu pomembno prelom-
nico na tem podroéju.

Za to, da se v naSi praksi Ze prej niso bolj uveljavile
metode prostorskega planiranja, je veé vzrokov, predvsem pa
vrsta nesporazumov o znacaju teh metod in predsodkov do
metode kot celote. Med take nesporazume lahko 3tejemo dvoje
mnenj, in sicer prvi¢ to, da se morajo prostorski plani iz-
vajati kot taki, se pravi, da nas obvezujejo, da jih bomo reali-
zirali v doloéenih rokih in z vnaprej zagotovljenimi sredstvi,
in drugi¢, da je glavni smoter prostorskega planiranja pla-
nirati investicije zato, da se odpravijo razlike med razvitimi
in nerazvitimi obmoéji. Med predsodke pa sodi mnenje, da
ima prostorsko planiranje naturalni, zato pa apriorno admi-
nistrativni znacaj, ki se ga seveda tudi tu vztrajno branimo.

Konéno so plani teoreti¢ni dokumenti, boljsi ali slabsi,
bolj ali manj znanstveno prepriéljivi, zato administrativni
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znacaj planiranja ni odvisen od samih planov, marveé od
roke, ki jih uporablja, in od misli, ki to roko vodi.

Kaj je potem planiranje v druZbenopoliti¢énem smislu?
Uporabljali smo razliéne definicije: plan je zakonska norma,
je analiza in prognoza, je normativno dolotanje osnovnih
proporcij druzbenega in gospodarskega razvoja, je priporo-
¢ilo. Vse te definicije so sem in tja veljale in nekatere veljajo
Se danes, na vi§ji stopnji socialisticne demokracije pa so
zgubile svojo veljavo tiste, ki so v planiranju dovoljevale
administrativne metode za usmerjanje druzbenega in gospo-
darskega razvoja.

V razvitem samoupravnem druzbenem sistemu plani niso
niti teoretska fikcija niti sredstvo prisiljevanja, marveé mo-
rajo biti sredstvo in izraz sporazumevanja subjektivnih druz-
benih dejavnikov in usklajevanja posameznih njihovih ini-
ciativ v pospeSevanju druzbenogospodarskega razvoja: plan
kot celota ni norma, ni direktiva, ni prognoza, ni priporodilo,
vse to je lahko v svojih posameznih delih, v svoji celoti pa je,
najkrajSe receno, sporazum. 7 besedami tovariSa Staneta
Kavéi¢a se to pravi: »Teziti bi morali za tem, da ustvarimo
o0 osnooni razoojni usmeritoi idejno in politi¢no enotnost. (Pod-
¢értal M. T.) Na tej osnovi bomo lahko izdelali enotna merila
in kriterije za nadaljnji razvoj gospodarskih in druzbenih de-
javnosti. To je naloga celotne nacije, ker gre za njen razvoj
in tvornost. Ce bomo uspe$no spravili nase ekonomske, idejne
in politi¢ne zamisli na skupni imenovalec, bomo zagotovili
trdne temelje za usklajeno in uéinkovito akcijo vseh samo-
upravnih oblastvenih in politiénih dejavnikov na vseh rav-
neh, od delovne organizacije do republike.«

Seveda je prakti¢no lahko tak sporazum samo sporazum
vetine. Kak3na je ta vedina v svojem strukturnem in kvanti-
tativnem smislu, pa je odvisno na eni strani od demokratié-
nosti metod za dosezanje sporazumov, na drugi strani pa od
znanstvene ravni in prepri¢evalnosti posameznih programov,
planov in projektov.

Samo po sebi je razumljivo, da je tudi prostorsko plani-
ranje podrejeno celotni proceduri, od demokrati¢ne razprave
do vecéinskega odloCanja.

Po dosedanji praksi velja v socialisti¢ni dezeli za glavno
obliko usmerjanja druzbenogospodarskega razvoja metoda
druzbenega planiranja, ki odslej, ko je opustila metode admi-
nistrativnega prisiljevanja, uporablja analize, prognoze, mo-
dele, priporoéila in zakonske norme, o katerih se sporazume-
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vajo odlofujofa samoupravna in predstavniska telesa, in ki
so osnova za usklajevanje razli¢nih iniciativ v druZzbenem in
gospodarskem Zivljenju.

Nemalo je bilo razprav, kakSen je medsebojni odnos med
druzbenim in prostorskim planiranjem. Mislim, da je trditev,
ki kratko malo pravi, da je prostorsko planiranje del druzbe-
nega planiranja, ali celo, da se mu mora podrejati, obreme-
njena s preziveto administrativno miselnostjo, ki nenehno
ii¢e neki vseobsegajo& in vsemogolen drzavni plan. Govoreé
o prostorskem planiranju, nekateri planerji radi opazujejo in
predvidevajo v okviru §ir§ih in oZjih obmoéij ista ekonomska
gibanja in ista razmerja, kot smo jih opazovali, predvidevali
in planirali v okviru druzbenopoliti¢nih skupnosti. Taki na-
meni nas lahko zavedejo v nekdanje absurde administrativ-
nega planiranja, ko smo na vseh ravneh druzbenopoliti¢ne
organizacije, ne upo$tevajo¢ razlike med kategorijami fede-
racija, republika, ob&ina, povsod uporabljali isto metodologijo
druzbenega planiranja.

Taka nagnjenja morajo priti v nasprotja z nekaterimi
osnovnimi naceli naSega gospodarsko-politiénega sistema, po-
sebno z nadceli, ki jih je prispevala reforma. Ce govorimo
o mednarodni delitvi dela, o odprtem trgu blaga in kredita,
o pospesevanju procesa urbanizacije, ne smemo hkrati takih
gibanj zapirati v plane in prostorske okvire obmo¢ij in obé&in,
pa tudi republiSki program mora vseskozi upostevati pospe-
Sevalno mo¢ takih procesov.

Prostorsko planiranje je samostojna metoda planiranja.
DruZbeno planiranje operira z ekonomskimi in drugimi, pred-
vsem numeri¢no izrazenimi razmerji druzbenega razvoja,
prostorsko pa s prirodnimi, fizi¢nimi okolis¢inami in pojavi,
z grafi¢no izrazenimi prostorskimi razmerji druzbenega in
gospodarskega razvoja.

S stapljanjem, spajanjem ali medsebojnim podrejanjem
druzbenega in prostorskega planiranja smo delali metodi in
smotru planiranja slabo uslugo prav s tem, ko smo mu jemali
prednost soofenja dveh aspektov proudevanja in planiranja
druzbenega in gospodarskega razvoja: druZbenogospodar-
skega in materialno-prostorskega aspekta. Z mehani¢no zdru-
zitvijo obeh metod planiranja smo mu jemali metodo dialek-
ti¢nega sootenja, ki mora biti vazno analitsko in ustvarjalno
gibalo planiranje. Seveda pa mora priti do zdruziive obeh
metod planiranja v tistih nujnih smotrih, ki zahtevajo obliko
in mo¢ zakonske norme, in takrat, ko le-to zahtevajo.

Zato, zaradi neodlozljivih kvalitetnih sprememb v siste-
mu usmerjanja druzbenega in gospodarskega razvoja, upo-
rabljamo namesto termina perspektivni plan termin, program
dolgoroénega druzbenega in gospodarskega razvoja Slovenije.
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Marsikdaj hotejo prostorsko planiranje identificirati s
planiranjem investicij. Posebno je vabljivo pripisovati take
naloge prostorskemu planiranju tedaj, kadar bi hoteli z me-
todo prostorskega planiranja razdeliti investicijska sredstva
zato, da bi se odpravile razlike med razvitimi in nerazvitimi
obmod¢ji.

Prostorski plani so lahko teoretska osnova, ne moremo
pa jih uporabljati kot pravno normo za take odlotitve.

Prostorski plani se kot taki ne izvajajo, zato ni »urbani-
sti¢nih« investicij in ni fiksno dolo¢enih planskih period. Iz-
jema so nekatera podrolja infrastrukture (promet, elektrifi-
kacija, komunalna infrastruktura), ki jih planirajo in finan-
cirajo druzbene skupnosti. Kdo more vnaprej vedeti, kaksne
investicijske iniciative se lahko pojavijo, recimo ez 10 let,
v krogih samoupravnih organizacij?

Prostorski plani pa morajo biti vedno pripravljeni, da
sprejmejo investicijske iniciative v proucevanje in jim po-
kaZejo najprimernej$i prostor glede na smotrno izkoris¢anje
zemljis¢a, glede na stanje prometnih sredstev, komunalnih
naprayv in podobnega in jih tako opozore na njihovo medse-
bojno materialno-prostorsko vplivnost in retroaktivnost.

Metode prostorskega planiranja so izredno pomemben del
usmerjanja druzbenogospodarskega razvoja prav zato, ker
obravnavajo perspektive tega razvoja iz drugih zornih kotov,
ker zaradi posebnosti svojih metod lahko mobilizirajo nove
dejavnike napredka, metod, ki lahko sistemu usmerjanja
druzbenega razvoja in razvoju samemu dajo nove spodbude
in pripomorejo k novim soglasjem med posameznimi tokovi
razvoja. Prav tako so metode prostorskega planiranja spo-
sobne s sootenjem fizi¢nih, prostorskih elementov razvoja
preverjati upravifenost in vrednost ugotovitev ekonomske
narave.

Regionalno planiranje ni monogena, paé pa poligena di-
sciplina. S tem ni refeno, da so samostojne discipline le di-
scipline, ki regionalno planiranje sestavljajo (ekonomija, de-
mografija, geografija, klimatologija, geologija, agronomija,
itd.), in da je regionalno planiranje le rutinska organizato-
ricna disciplina. Njena mo¢ ni v njeni apriorni enovitosti,
marve¢ v njenem sistemu ustvarjalnega povezovanja, zdruze-
vanja, sinteze. Prostorski planer se zaradi svoje osrednje
vloge v komplementarni druzbi strokovnjakov ne sme po-
vzpeti nadnje, marveé se mora prej ko slej pocutiti kot prvi
med enakimi, ki pa se nikdar ne odreka ustvarjalnosti svoje
lastne metode, pa &eprav pobude za svoje sinteze ¢rpa iz cele
harfe znanstvenih analiz, ki so jih pripravile druge discipline.

Da bi se lahko lotili izdelave regionalnega plana, moramo
tudi definirati, kaj je obmoé&je (region, regija, komprensorij),
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potem pa si doloéiti sestavne dele plana. Ni treba, da za vsak
element plana izberemo isto obmoéje. Izbira obmoéja je od-
visna od snovi, ki jo obravnava ustrezni element plana. Tako
bomo dobili monogena (na primer: gozdarska, kmetijska, tu-
risti¢na) in gravitacijska (glede na urbani center, na katerega
gravitirajo) obmoéja, ki se bodo med seboj tudi prekrivala.
S tem se izogibamo nevarnosti, da bi zasli v administrativne
metode planiranja, kar bi se zgodilo, ée bi hoteli vse elemente
plana podrediti istemu teritorialnemu okviru, ker bi lahko
zasli v novo — po zna¢aju pa isto — administrativno delitev,
kakrsno Ze imamo. Nazadnje bi se pokazalo, da moramo pri-
voliti v prav toliko koncesij, kolikor so jih morali sprejeti
tisti, ki so delili deZelo na druZzbenopoliti¢ne skupnosti. Prav
v tem, da ne priznava administrativnhih metod, marveé le
specifi¢no svoje, objektivistiéne metode za stratifikacijo pro-
stora, je metoda in mo¢ prostorskega planiranja.

Ce se Se enkrat povrnemo k izhodis¢u nafega pogovora,
ko smo rekli, da hotemo spreminjati svet, v katerem Zivimo,
da tedaj vse naSe prizadevanje preverjamo skozi prizmo
uresni¢ljivosti, je lahko metodologija regionalnega planiranja
mnogo preprostejsa, kot pa jo razlagajo nekateri preveé ana-
litsko in profetsko razpoloZeni planerji.

Regionalno planiranje operira najprej z analizami, po-
tem pa z modeli, prapnimi normami in projekti.

Za vse primere veljavne metodologije regionalnega pla-
niranja ni. Metodologijo je treba izdelati za vsak regionalni
plan posebej. Vsakokrat pa bo plan vseboval kot modele:

— model demografskih gibanj, urbanizacije in naselitve;

— modele prostorske organizacije druzbenih sluzb (zdrav-
stvo, Solstvo, javna varnost, telesna vzgoja, itd.);

kot norme:

— zakone o administrativni razdelitvi (ki ne vsebuje
samo upravne razdelitve, marveé tudi druge, ki jih terjajo
modeli in norme);

— zakone o razdelitvi povrSin po namembnosti (namen-
ska stratifikacija): za kmetijstvo, gozdarstvo, rekreacijo, sta-
novanjsko graditev, promet, infrastrukturo;

— zakone o gradbenem redu;

— predpise o varstvu prirode in kulturnih spomenikov;

kot projekte:

— projekte prometnega sistema;

— projekte omreZij komunalnih instalacij;

— projekte energetskih central in omreZij.

Kot reteno, vsak prostorski plan si mora pripraviti svojo,
individualno metodologijo. Zgornji seznam naj le bolje razlozi
prostorsko planiranje.
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Naloga, ki jo narekuje odloditev o izdelavi programa
perspektivnega razvoja Slovenije, terja v tem trenutku kate-
gori¢en sklep: storiti manj, toda bolje in odloéneje, vsekakor
pa izdelati in uzakoniti namensko stratifikacijo nacionalnega
prostora,

Z vsem tem seveda no¢em podcenjevati pomembnosti te-
oreti¢nega, znanstvenega dela, bodisi na podrodju prostor-
skega planiranja, bodisi na podro&ju disciplin, ki le-tega
sestavljajo. Poudariti ho¢em le, da se morajo v tem trenutku
tudi iniciative na podro¢ju prostorskega planiranja podre-
diti kategori¢nemu imperativu, da je skrajni ¢as, da dobi
Slovenija perspektivni program svojega druzbenega in go-
spodarskega razvoja.

v

Rekli smo, da med regionalnim planiranjem in urbaniz-
mom ni bistvene metodoloske razlike in da nimata razli¢nih
smotrov. Razlika je predvsem v predmetu planiranja: urba-
nizem obravnava urbane ali za urbanizacijo namenjene po-
vriine, regionalno planiranje pa geoekonomsko zaokrozena
obmotja doloenih znat&ilnosti, razvojnih moZnosti in per-
spektiv.

Vendar je treba ob tej priloZnosti reéi tudi nekaj samo
o urbanizmu. Tudi urbanizmu marsikdaj odrekajo samostoj-
nost discipline. Pravijo, da je vse prostorsko planiranje z
urbanizmom vred tako kompleksna disciplina, da morajo v
procesu urbanisti¢nega planiranja enakopravno sodelovati
ekonomisti, geografi, sociologi, geologi, agronomi, umetnostni
zgodovinarji, itd. No, samostojnih in docela enovitih diseiplin,
kot so na primer matematika, kemija, fizika — pa Se te se
prepletajo med seboj — je prav malo; morda bi nam na
koncu raziskave ostala le matematika. Skoraj vse discipline
so komplementarno sestavljene iz mnogih drugih, pri &emer
je ena vedno osrednja in zdruZujofa, a ji zato ne smemo
odrekati samostojnosti.

Nasproti trditvam, da prostorsko planiranje, da regi-
onalno planiranje in urbanizem niso samostojne discipline,
ker so sestavljene iz niza komponent bolj samostojnih di-
sciplin, lahko res s pridom uporabimo primerjavo z medicino.
Tudi &e bi medicino razstavili na vse njene sestavne dele, bi
od same medicine kaj malo ostalo. Ce bi kirurgu ali zobo-
zdravniku odrekli pravico do vseh komponent medicine, bi
bila samo e navadna obrtnika.

Urbanizem ni samo metoda planiranja in projektiranja,
marved je tudi razSirjena arhitektura. Ce bi urbanizmu vzeli
to komponento, bi ga ponizali na tehnokratsko kombiniranje
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prostorskih in ekonomskih elementov projektiranja in pla-
niranja in bi mu odvzeli njegovo humanisti¢no komponento.
Brez te pa urbanizem ne more usirezati svojemu glavnemu
smotru — ustvarjati ¢loveku okolje, kjer bo laZe, uspesneje
in zadovoljneje Zivel in delal. Moram poudariti to kompo-
nento urbanizma predvsem zaradi teZnje, da bi njegovo
bistvo utopili v njegovih ekonomskih in tehni¢nih kompo-
nentah. Le-ta mora urbanizem priznavati in obvladovati, ne pa
dovoliti, da bi pregnale iz urbanizma tisti del njegove vse-
bine, po kateri se razlikuje od same tehnike in ekonomike.

Tudi za urbanizem velja naéelo, naj sveta ne razlaga,
marve¢ naj ga spreminja. Zato pa mora vsakdo, ki ga hoce
spreminjati, znati razloziti in upoStevati realne mozZnosti za
spremembe, ki jih predlaga. Urbanizem vendar ne more kar
naprej planirati, projektirati ali za vedno nova razdobja
delati nove in nove predloge. Zato je na dolofeni stopnji
obravnave istega urbanisti¢nega problema, na stopnji, ko je
ze vidna vetinska ocena predloga, treba le-tega stabilizirati
z zakonsko normo. Ceprav je treba moéno ceniti ustvarjalno
meé fantazije, pa vendarle ne morejo biti vsi urbanisti kar
naprej tvorci in predlagatelji vedno novih epohalnih pro-
jektov. Zato sta potrebni v urbanizmu velika disciplina in
strpnost v intelektualnem sodelovanju. Potem ko urbanisti¢ni
projekt dobi obliko zakonske norme in ko se plan in projekt
realizirata, je naloga urbanizma skrbeti za detajle urbanizma,
za »>mali urbanizeme, kot pravijo nekateri. Prav ta >mali
urbanizem« je tisti, ki urbanizem priblizuje ¢loveku, ko zanj
ustvarja okolje za njegovo vsakdanje Zivljenje in delo.

Malokatera metoda je tako izpostavljena tehnokratizmu
in malokatero disciplino lahko tehnokratizem tako brezob-
zirno kompromitira kot regionalno planiranje in urbanizem.
Planski instrumenti in projekti, ki jih na tem podro&u upo-
rabljamo, ne smejo biti sami sebi namen, marveé so izraz
odgovornega analitskega in ustvarjalnega dela, ki mu je
konéni smoter spremeniti svet, v katerem Zivimo in delamo,
v katerem se gibljemo in ki nas obdaja, tako, da bi ¢lovek
nenehno izboljSeval svoj svet in da bi ta svet nenehno izbolj-
Seval &loveka.

Kajti za tistega ¢loveka, ki ga imamo v mislih, kadar go-
vorimo o delovnem é&loveku, o drZzavljanu, obéanu ali voliveu,
o ljudstvu in o narodu, za njegovo neomajno vero v sociali-
zem ni dovolj, da so socialisti¢ni odnosi zapisani v druZbe-
nih normah, pa &eprav ve ali vsaj sluti, da so le-te poglavitno
jamstvo za njegov in ob&i napredek. Ta, élovek — v najbolj
splo$nem smislu besede — hoce socializem videti in &utiti tudi
v materialnem svetu, ki ga obdaja, v njegovih skladnostih,
smotrnostih, naklonjenostih in lepotah.
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K dialogu v okviru te rubrike smo povabili veliko tistih,
ki so bili sami na ta ali oni nacin vkljuéeni o novo §tudent-
sko gibanje. Posebej smo zaprosili za prispeoke vse tiste,
ki so sodelovali v debali o tej temi na razsirjeni seji Uni-
verzitetnega komiteja ZKS dne 11. VI. 1968. V tej stevilki
objavljamo Jest prispevkoo, za naslednjo pa so Ze priprav-
ljeni prispevki Marjana Horvata, Staneta MoZine in Zivka
Pregla. Pri¢akujemo e druge. Urednistvo je mnenja, da nove
vzpodbude med mladimi — §tudenti, delavci, dijaki in kmeti
za vstopanje in delo v zvezi komunistoo zlasti po éeskoslovas-
ki tragediji vnasajo tudi v razmerja §tudentje-politika nove
razseznosti.

Ciril Baskovié

student

In nadaljevanje?

Vprasanje je dvakrat upraviéeno. Prvi¢: v jeseni se Stu-
dentje, ki so v junijskem delovanju postavljali zahteve, kriti-
zirali, izdelali program — vecidel tega Se ni uresni¢en —
zbero k novemu delovnemn letu. Drugié¢: naprednim in anga-
Ziranim sredinam na univerzi, visokih in visjih Solah ni vse-
eno, ali se bo in kako se bo kaj dogajalo to jesen med 3tu-
denti. Se ve¢ — organizirano in uéinkovito gibanje daje en-
kratno priloznost (kar zadnji dogodki v okviru mednarodnega
socialistinega gibanja le potencirajo) revolucionirati druzbe-
ni poloZaj, pomen in zavest Studentov, zdruZenih s pomemb-
nim delom Ze izoblikovane inteligence v najvi§jih izobrazeval-
nih institucijah Slovenije.

Za utinkovito nadaljevanje gibanja bi bila potrebna
objektivna analiza druzbenih korenin Studentskega nemira
na ravni posebnega. (Poskus uspele analize na ravni splos-
nega je na primer prispeval dr.Goric¢ar; »>Nasi razgledic,
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§t. 11). Vazni sta dve vpraSanji: ali gre za konflikt trajnejSe
akecijsko-motivacijske narave in mo¢i in kaksni sta ta narava
in ta moé¢ glede na materialne druzbene osnove konflikta; in
pa — to izvira iz odgovora na zastavljeno vprafanje — kako
naj delujejo napredne sredine, predvsem Zveza komunistov;
kaksSne organizacijske oblike in metode je treba uvesti, da bi
gibanje hkrati spodbujali, usmerjali in ga naredili uéinko-
vitega?

Dosedanja spoznanja kaZejo, da so nadi Studentski ne-
miri angaziran, aktiven odsev druzbenih protislovij; ta proti-
slovja, ki jih med drugim ugotavljajo tudi zadnji akcijsko-
politi¢éni dokumenti ZK, so dolgoro¢nejiega znadaja. Zato je
pomembno odgovoriti na drugo vprasanje, toda zavoljo po-
manjkljivo spoznanih posebnih zvez je to kaj tezka naloga.
Vsebina, usmerjenost in kon¢ni cilji delovanja naprednih sil
v visokoSolskem prostoru so znani. Metode, oblike, obseg in
znataj ter faze delovanja pa so odvisni od notranje
mo¢i gibanja, ki je na zunaj vidna kot stihijska in spon-
tana sposobnost gibanja, da kot tako obstaja na dolo¢eni
stopnji intenzivnosti. Ker preslabo poznamo realne dejavnike,
s katerimi bi lahko opredelili nastete elemente dejavnosti, se
moramo za nac¢in in obseg dejavnosti naprednih sil odlo&iti
po temle premisleku: bolje, da sami nastopamo kot enako-
praven, zelo iniciativen del gibanja, kot pa da ¢akamo na
njegov razvoj. Za taks$no pot se mora Zveza komunistov na
univerzi odloé¢iti dosledneje, kot se je, in pri tem iskati de-
lovno povezanost z angaziranimi $tudenti in predavatelji. Ce
ne bo kazalo drugade, morajo gibanje v jeseni sproziti komu-
nisti in si nato prizadevati »ogenj izkoristiti za peko in ga
ne pustiti v stepoc. Morda ne bo odveé, &e posebej pripom-
nimo, da bi visoka Sola za politiéne vede, posebno $tudentje,
morala v tej »politiéni igric upraviéiti svoje ime.

Kakor je nemogole predvideti celotno vsebino dogajanj,
je vendar mogoce delno odgovoriti na vpradanje: in nadalje-
vanje? Naj preletim tri probleme, ki bodo med drugim osii¢a
jesenskega nadaljevanja spomladnih nemirove v ljubljanski
Studentski sredini.

1. Spremenjen in druzbeno priznan status Studentov je
ena osrednjih zahtev jugoslovanskih Studentov. Neposredne
pobude zanjo so prakiiénega znataja: originarno in popolno
socialno zavarovanje, mo¢nejsi polozaj znotraj Sol, ve¢ja druz-
bena teZa, problemi okoli $tipendiranja ipd. TeZave, ki se ob
tem pojavljajo, so dvojne. Na eni strani Studentje nismo enot-
ni v tem, kaj naj bo vsebina naSega novega druzbenega polo-
zaja, mesta, vloge; na drugi strani se takim predlogom upi-
rajo predvsem zunaj visokoSolskih institucij. Zato je treba
najprej v jugoslovanskem merilu izdelati enotne okvirne zna-
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¢ilnosti zahtevanega statusa in prepustiti dopolnitve speci-
fi¢nostim posameznih visokoSolskih sredis¢. Enoten nastop je
potreben, saj bo §lo za spremembo ustreznih pravno-politic-
nih norm. Stvar ni ne prakti¢no enostavna ne teoreti¢no do-
volj razjasnjena, zato je sami Studentje ne morejo resiti,
ampak je nujna pomo& druzbosloveev, visokoSolskih uéiteljev,
politikov.

Novi status naj izvira iz priznanja, da je $tudij druzbeno
potrebno delo in ustvarjalna dejavnost. DeZela, ki je stopila
v proces gospodarskega prestrukturiranja, ki je edini te vrste
na svetu, nujno potrebuje strokovne kadre ne samo v
materialni proizvodnji, ampak za celotno druzbeno orga-
niziranje in funkcioniranje. To teoreti¢no sprejeto, prak-
ticno pa komaj da prebijajote se nadelo je vazen argu-
ment v prid zahtevi po povefanju druzbenega vpliva ti-
stih, ki sirokovnjaki Sele postajajo, toliko bolj, ker imajo
moznost, da neposredno vplivajo na usklajevanje tekodega
oblikovanja kadrov z druzbenimi potrebami in naprednejSimi
dosezki na tem podroéju. Hkrati preberimo, kako Metod Cer-
neti¢ dokazuje ustvarjalni zna¢aj Studiranja: »...uéitelj...
ne more uciti brez ustvarjalnega odziva ucenca. Iz tega
ustvarjalnega delovnega odnosa v pedagoskem procesu smo
Studentje iskali reSitev svojega statusa.c (»NaSi razgledic,
§t. 12)) Odnos kajpak ni le enosmeren, saj bi novi status
povecal odgovornost Studenta za delo in intenziviral pe-
dagoski proces, obenem pa bi uspeSneje vplival na udi-
teljevo delo, ki je dostikrat celo na univerzi polno hib. Orga-
nizacija in uresni¢evanje teh odnosov je samoupravna aktiv-
nost, ta spet vzvratno povecuje Studijsko zavezanost, interes
za skupna prizadevanja Studentov in uditeljev pri iskanju
in uresni¢evanju vloge visokega Solstva v danem druzbenem
okolju. Hkrati to ustvarja dejansko izobrazevalno-ustvarjalno
skupnost sluSateljev in predavateljev in subjektivira Studen-
tov polozaj v Zivljenju izobraZevalne institucije. Seveda bi
bili Studentje v taki mreZi odnosov, odgovornosti in pravic
prisiljeni, da druzbeno kompleksneje nastopajo, da uposte-
vajo ozje in Sirfe druzbene interese, moznosti, nujnosti, doga-
janja. Ta komponenia sivarnega povezovanja (obojestran-
skega vpliva) Sole z druzbenimi potrebami, kadrovsko poli-
tiko, nacrtovanjem razvoja in siruktur ter z akiualnimi doga-
janji se ne more zadovoljivo uresni¢evati samo s posrednim
druzbenim nastopanjem Studentov (prek Solskih zavodov,
Zveze Studentov). Studentska skupnost delovnega statusa bi
morala imeti svoje predstavnike v republiskih in obéinskih
skupséinah.

O novem statusu Studentov bomo lahko govorili Sele, ko
bodo uresni¢eni vsi nasteti elementi; te pa lahko dosledno
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uresni¢imo le v kompleksni medsebojni povezavi in s tem de
facto ustvarimo nov druzbeni status $tudentov in nov znacaj
$tudentske skupnosti; oboje bo potem lahko prevesti v de
iure kategorije. Ce bomo skusali spremeniti polozaj $tuden-
tov preveé zaletavo in ne da bi uresnié¢ili osnovno vsebino,
nam lahko tdko prizadevanje zaradi zapletenosti problema-
tike, ki smo jo tudi grobo opisali, rodi le kisel de iure sad.
Proces uresniéevanja je lahko samo postopen. Sprejete za-
konite norme nam ne smejo biti svete, kakor bo kak$na po-
stopnih sprememb zrela, da jo uradno potrdimo. Ze to jesen
je treba do te stopnje pripeljati resitve zdravstvenega zava-
rovanja in nekaterih samoupravnih kompetenc Studentov
znotraj visokoSolskih institucij, intenzivno pa je treba pro-
uéiti vprasanje skup$éinskih predstavnikov.

2. V Ljubljani Studentje Ze dlje ¢asa niso zadovoljni
z delom in odnosi v Zvezi §tudentov. Ko so to izrazili z ne-
zaupnico zadnjemu vodstvu Zveze Studentov in s kritiko
komaj sprejetega statuta Zveze $tudentov Jugoslavije, so
prodrle zahteve po reorganizaciji. S tem se ukvarja zdaj
ozja skupina pri univerzitetnem odboru ZS3. Ta bo predlog
razgrnila pred javnostjo, zato tu le preletimo nekatere
postavke.

Beograjski Studentje so se na podlagi vloge Zveze tu-
dentov v zadnjih nemirih pri njih odloéili, da to organiza-
cijo okrepe. Zato je vpraSanje o upravicenosti reorganizacije
Zveze Studentoy v Ljubljani toliko pomembnejge. Jedro
problema ti¢i v temle: ali v naSih razmerah potrebujemo
druzbenopoliti¢no organizacijo ali organizirano skupnost
vseh 3tudentov? Zveza Studentov v Ljubljani je postala
organizacija nad Studenti in za Studente. Ti so njen objekt,
ne narobe. Izgubila je podporo in zaupanje med njimi, kar
seveda oteZuje moznost, da bi se >popravilac. Osnovna pot
Studentovega vpliva na dogajanja v neposrednem okolju
Jje samoupravna pot. Zveza Studentov temu ni prilagojena,
kar kri¢e¢e dokazuje njena nedelavnost na folah in fakul-
tetah. Ceprav po statutu druzbenopolitiéna organizacija, je
dejansko te elemente zgubljala, ko se je borila za vsaj ne-
kaj podpore med Studenti! Ta proces je vreden podrobne
raziskave, saj kaZze premikanje k novemu zdruZevanju $tu-
dentov, hkrati ko je ZS kot politi¢na organizacija lahko
bolj ali manj le transmisija ZK, ki je s tem omejena v obsez-
nosti in zavzetosti delovanja med Studenti.

ZS lahko nekaj pomeni le, ée $tudentje kot druzbena sku-
pina po kvantiteti in po kvaliteti delovanja nekaj pomenijo.
Zadnji >nekaj< ustvarjajo Studentska uresni¢evanja lastnih in-
teresov na druzbeno napreden nacin v odvisnosti od druzbeno
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pomembnih ciljev. Zato naj bo ZS organizirana skupnost vseh
Studentov. BrZ ko nekdo prestopi prag visoke Sole, postane ¢lan
Studentske skupnosti in ta naj bo organizirana tako, da bo
vsakdo ($tudent ali skupina) imel moZnost s kakrsnih koli idej-
nih izhodis¢ (toda v okviru ustavno in zakonsko dovoljenega,
kar je stvar pristojnih pravosodnih organov!) pridobivati
prek oblik organiziranosti krog privrzencev. To pomeni, da
bo neka ideja... prodirala in lahko postala prevladujoéa
ter se zato pojavila v druzbi kot stali3¢e, mnenje, zahteva...
78. Naloga komunistov in drugih naprednih Studentov je,
da bodo po tej poti ustvarjanja druzbenopoliti¢ne fiziogno-
mije organizacije prodirale in se pojavljale kot mnoZi¢ne
Studentske teZnje napredne teznje, pogledi, ideje in na njih
temeljece akcije! Te pa se bodo uresniéile le, ¢e bodo ustre-
zale dejanskim teZnjam, interesom in poirebam Studentov,
in to ne katerimkoli, ampak naprednim. Zato morajo komu-
nisti z zavestno akcijo ustvarjati realne pogoje za napred-
nost zavesti mnozice $tudentov in njihovih akecij ali vsaj od
ve¢ine Studentov podprtih akcij. Delovanje na relacijah
$tudent—profesor ali Sola, to je v najozjem prostoru, kjer
se uresni¢uje Studentov status, kjer Student sploh obstaja
kot ¢lan posebne druzbene skupine, se izvaja predvsem po
samoupravni poti. Ce Zeli biti ZS uéinkovita, se torej mora
organizacijsko-oblikovno prilagoditi samoupravni zgradbi
Solskih institucij in zdruZenj teh institucij. Ce samouprav-
ljanje pravilno pojmujemo kot proces v veé fazah, med ka-
terimi je odlo¢anje v obliki glasovanja v ustreznih telesih
le ena, potem je treba razviti mnozi¢ne, neposredne in de-
mokrati¢ne oblike pripravljalnih faz odlofanja. Studentske
odlo¢itve se morajo izoblikovati v boju idej ¢imveé (zain-
teresiranih!) Studentov in njihovi predstavniki v samouprav-
nih telesih Sol, univerze ali v skup3éinskih telesih morajo
dokaj obvezno ravnati ustrezno sprejetim odloditvam. Se-
veda samoupravno postavljanje predlogov ni edina pot po-
stavljanja in izvajanja predlogov. Problemi na medstudent-
skih relacijah se najveckrat ne reSujejo po samoupravni
poti, v odnosu do druzbe pa lahko Jtudentje nastopajo
kot druzbenopoliti¢ni subjekt tudi z metodami vpliva na
javno mnenje, direkinih stikov z ustreznimi forumi itd. Ce
torej dolo¢imo bistvene znadilnosti reorganizirane ZS, bi jih
pribliZzno zajeli takole: prilagojenost samoupravnemu delo-
vanju odnosov; mnozi¢nost, demokrati¢nost in neposrednost
v delu ZS; temu ustrezne oblike dela (oblike, ki bi to omo-
gocale) bi bile glede na specifi¢nosti Sol razli¢ne, kljub temu
pa bi obstajala enotnost ZS kot avtonomne (v Sloveniji na-
cionalne) organizacije skupnosti Studentov ravno v tem, da
bi vsi prej naSteti elementi bili nujen, enoten okvir delo-
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vanja Studentov in njihovih skupin v slovenskem druzbe-
nem prostoru.

V projektu je torej Se precej neraztiStenega, nekaj je
novosti za prakti¢ni del naSega druzbenopoliti¢nega sistema,
ne pa za politi¢no teorijo. Vsekakor je vreden resne pozor-
nosti in temeljite obravnave.

3. MnoZiéno in neovirano razjasnjevanje (ne samo po-
jasnjevanje) stalis¢, mnenj, pogledov tudentov, mora, pri-
merno organizirano, postati osnovna delovna metoda gibanja.
S tem pokonfamo tri muhe na mah, saj srazjasnjevanjec
nastopa kot:

— delovna faza postavljanja in izbiranja problemov,
pojavljanja, izmenjave in boja mnenj, medsebojnega vpli-
vanja in usmerjanja pozornosti, stalis¢ in akecij — v celot-
nih procesih $tudentskega odlotanja za prakso in njenega
izv;éanja (v gibanju; s pomoé&jo svoje organiziranosti, to
ie 7S);

— pojavljanje slike zavesti mnoZice Studentov, pred-
vsem stopnje njihove seznanjenosti, usmerjenosti, enostra-
nosti, motiviranosti. Na osnovi tega lahko komunisti (kot
vsi drugi, z dobrimi ali slabimi nameni!) stopajo v dvojno
akcijo: vpliv idej na ideje, akcij na akcije ipd. in posredno
prek olajSanega iskanja druzbenih osnov za ideologijo, ka-
krsna med 3tudenti je in bo spoznavna, uspeineje vplivajo
na te osnove tako, da se v Studentski in sploh visokoSolski
sredini uveljavljajo napredne teznje v mnoZiénem obsegu.
Recimo: teZnje po enakopravnosti v odnosih, diferenciaciji
po nacelu delitve po uspe$nem in praviénem merjenju uéin-
kov dela, odpravljanju razlik med umskim in fizi¢nim de-
lom, resni¢nem socialisti¢nem internacionalizmu.

— moznost za odprte dialoge med nosilci raznih mnenj
in prepri¢anj, razSirjenih v intelektualnih in $tudentskih
krogih. Gre za razne miselne projekte o druzbeni stvar-
nosti, razvoju..., ki so deviantnega znalaja in se zato v
javnosti ne pojavljajo odkrito, paé pa nepreverjeni kroZijo
po napol skritih kanalih tudi med $tudentsko mladino, ne
da bi jih kdo potrdil ali z resni¢nimi podatki in spoznanji
ovrgel. Dostikrat jim mladina ni kos iz preprostega razloga,
ker je s projektom enostransko seznanjena, a dopolnilnih
spoznanj, nasprotnih argumentov, sprejemljivih za misle-
Cega Studenta, ni mogode dobiti brez truda in véasih tudi
tveganja. Zato bi bilo treba sproZiti javne, organizirane po-
govore o temah, kot so na primer: zamisel o svobodni Slo-
veniji, ve¢ strankah pri nas, elitni vlogi inteligence, o po-
trebnosti in uspeinosti samoupravljanja, o potrebnosti ar-
made ... — da naStejem nekatere najbolj sdevianine« teme
— in spodbijati tak3ne zamisli s pomo&jo nasprotnih argu-
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mentov in resni¢nih podatkov, ¢esar sta nase druzboslovje
in druzbena praksa danes Ze zmoZna. To ni lahka naloga,
saj je treba biti sposoben strokovno potoléi nekatere ideje,
a hkrati paziti, da se to ne sprevrze v obratunavanje s tisti-
mi, ki bi bili pripravljeni nekatere projekie prikazati in
jih dokazovati, ker bi Zeleli priti do jasnih spoznanj o njih.
Ceprav se ne smemo slepiti s tem, da tak3ni projekti nimajo
realnih osnov v druzbenih nasprotjih ki jih ne moremo od-
misliti, je vendar res, da v veliki meri Zive med Studenti in
profesorji tudi zato, ker jim jih ni nihée sprejemljivo vse-
binsko spodbil, sami pa tega zaradi svoje enostranske prak-
ti¢ne (intelekiualne) dejavnosti niso zmozni zadovoljivo
storiti.

Oblik takega delovanja kajpada ni mogole predpiso-
vati. Kakrsne koli Ze, mnozi¢ne ali skupinske, organizirane
ali stihijske, pod enim ali drugim vplivom... vselej bi se
komunisti morali potruditi, da so prisotni. Tudi kot pobud-
niki, z velikim politiénim posluhom in proznostjo. In rezul-
tati takSnega »razjasnjevanja<? IzrazitejSa tudi laZe ugotovlji-
va idejna diferenciacija med Studenti, profesorji in komuni-
sti. Spodbuda za mnoziéno nastajanje novih idej, predlogov,
pobud za akecije, ki nam jih primanjkuje. Druzbeno ne-
precenljiv prakti¢en zgled demokrati¢nega poteka vseh faz
druzbenopoliti¢ne (organizirane) prakse. Ustvarjeni pogoji
za delovanje Z8, kot je ta »opisanac v tocki 2.

Metod Cernetié
dipl. sociolog

Student, druzba, univerza

Menim, da ni prav, ¢ée iS¢emo vzroke za nedavne nemire
med $tudenti samo v okvirih univerze ali pa v okvirih tako
imenovanih S$tudentskih »cehovskih zahteve. TakSna ocena bi
bila napa¢na med drugim tudi zato, ker je sleherna univerza,
tudi nasa, del SirSe globalne druzbe in torej lahko odraza ozi-
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roma se ukvarja le s problemi, ki so prisotni v tej druzbi
sami. Ni mogoc¢e govoriti o univerzi zunaj prostora in Casa.
Studentske zahteve tudi kazejo, da tako imenovani »nasi prob-
lemi< le niso samo nasi, da niso le problemi univerze kot
druzbene institucije. O¢itno pa je, da lahko nekateri problemi
nastajajo le na relaciji druzba-univerza kot na eni od obsto-
je¢ih druzbenih relacij, in tudi SirSe druzbene probleme
lahko ocenjujemo s pozicij $tudirajoée mladine kot z ene od
mogoc¢ih pozicij ocenjevanja. Menim, da so napaé¢na tudi ti-
sta prizadevanja, ki i$¢ejo vzroke za dogajanja v Ljubljani v
sosednjih univerzitetnih sredid¢ih ali pa tujini. To bi bila
preocitna poenostavitev, ki lahko izhaja iz iluzij, da so uvo-
Zene »revolucije« manj nevarne od domadcih.

Zelim govoriti o tistih problemih, ki so Ze nekaj let sleit-
motive dela Studentske organizacije na univerzi. To so tako
imenovani »sindikalisti¢nic problemi Studentske organizacije
(financiranje izobraZevanja, Stipendiranje, kreditiranje ozi-
roma sploh vpraSanje Studentskega standarda). Ne strinjam
se z mnenji, da so ti problemi le sindikalisti¢ni. Sindikali-
sti¢ni bodo vse dotlej, dokler se bodo z njimi ukvarjali le
Studentje in ne bodo dejansko druzbeni problem. Ce pogle-
damo bistvene zahteve Studentov v zadnjih letih, ne moremo
spregledati njihovega opozarjanja na regionalno in socialno
strukturo Studirajo¢ih v Ljubljani. Na fakultetah je vedno
ve¢ Studentov, ki na univerzi oitno nimajo kaj poceti in
so tu le zato, ker jim Sola stoji poleg doma. Studentska or-
ganizacija je vsaj enkrat na leto opozarjala, da socialna struk-
tura $tudentov ne ustreza socialni sirukturi slovenskega pre-
bivalstva in da je razlika vsako leto ve&ja. V ponazoritev naj
navedem podatke o poklicnih strukturah prebivalstva SRS
v primerjavi s socialnim poreklom 3tudentov (glej »Informa-
tor univerzitetnega odbora ZS] za 3tudijsko leto 1968/69¢).
Socialna struktura prebivalcev SRS v 1966: delavci: 37,3,
usluzbenci: 8,5, kmetje: 32,4, upokojenci: 15,3, drugi: 6.4.

Socialno poreklo Studentov v Studijskem letu 1965/66: de-
lavsko: 14,8, usluzbensko: 424, kmecko: 10,3, upokojensko:
21,8, drugi: 10,7; v Studijskem letu 1967/68: delavsko: 18,0,
usluzbensko: 52,0, kmeéko: 7,0, upokojensko: 15,0, drugi: 8,0.

Menim, da sama struktura porekla $tudentov Se ni prob-
lemati¢éna zgolj zato, ker bi morali domnevati, da je neka
socialna struktura bolj ali manj napredna. Te socialne struk-
ture kazejo, da smo zgradili izobrazevalni sistem, ki ne za-
jema oziroma ne vkljuéuje vseh socialnih kategorij prebival-
stva. S tem neposredno vzdrZuje in povzro¢a socialno zapr-
tost nekaterih druZbenih slojev. Ce domnevamo, da so social-
ne kategorije prebivalstva tudi ustrezno teritorialno oziroma
regionalno razporejene (to je bolj ali manj oddaljene od re-

1246



publiskega ali univerzitetnega srediita), lahko sklepamo, da
ta sistem izobraZevanja ne zajema enakomerno vseh predelov
Slovenije. Ta domneva pa ni le hipoteti¢na, saj so zbrani tudi
podatki, ki jo potrjujejo (glej »Tribunoe, §t. 5, letnik 1966).
Znano je, da so prirodne sposobnosti ljudi (moZnosti logi¢ne-
ga misljenja, verbalne sposobnosti itd.) enakomerno porazde-
ljene. Iz tega izhaja, da na univerzo ne prihajajo prirodno
(temve& materialno) selekcionirani mladi ljudje. Iz tega lahko
izvajam dva sklepa: na fakultetah je vedno ve& podpopre¢nih
Studentov in univerzitetni Studij je zaradi materialne selek-
cije kvalitativno razvrednoten. Naj dodam Ze to, da je situa-
cija na univerzi sklep kroga, ki se zafenja Ze v osnovni Soli
(neenake materialne moznosti Sol v Sloveniji itd.) — krog je
sklenjen. Postajamo druzba odprtih moZnosti — za nekatere
seveda, Studentje govorimo o razrednem znalaju Solstva in
zahtevamo takoj$njo enotno sistemsko reSitev za vso Slo-
venijo.

Druga $tudentska zahteva, ki sledi iz prejinje, je ver-
jetno ravno tako stara in pereca. Zahteva, naj Studirajo le
sposobni, implicira tudi druzbeno pomoé¢ v taki obliki, da je
$tudij dejansko mogoé in uspeen. To pa naj bi §tudentom
omogocal predvsem sistem Stipendiranja. Ob tem lahko ugo-
tovimo le tole: Stipendije so veljale in veljajo za socialno
pomoé in druzbeno nujo, bilo jih je tudi vedno premalo. Za-
nimivo je, kako se Stevilo Stipendij v zadnjih letih manj3a.
V Studijskem letu 1963/64 je prejemalo na visokoSolskih za-
vodih SRS stipendije 30,8 odstotka, v $tudijskem letu 1967/68
pa le 182 odstotka Studentov. Struktura Stipenditorjev se
je v zadnjih petih letih spreminjala v prid republiskih or-
ganov, druzbenih in gospodarskih organizacij. ZmanjSeval pa
se je delez ob&in. V Studijskem letu 1963/64 so Studentje na
univerzi (predvsem na ekonomski fakulteti) zahtevali sistem-
sko reSitev Stipendiranja v obliki republiskih Stipendijskih
skladov. S tem bi se izognili familiarnemu podeljevanju $ti-
pendij, primitivnemu ocenjevanju potrebnosti Stipendiranja
itd. Te zahteve so se takrat ocenile za etatisti¢ne in ne-samoup-
ravljavske. Le dve Studijski leti kasneje imamo v Ljubljani
skupni (centralni) sklad za kreditiranje §tudentov v ¢asu Stu-
dija. V $tudijskem letu 1965/66 je bilo 71,4 odstotka Studentov,
ki so jemali kredit, iz delavskih in kmeckih druzin.

Ne da bi se spusc¢al v razpravljanje, zakaj naj bi bil
$tipendijski klad manj samoupraven kot sedanji centralni
kreditni sklad, lahko ugotovim, da je sredstev za kredite Se
vedno premalo in da so Studentje sprejeli kredite le kot re-
Sitev v sili. Ob tem pa se znajdemo pred nalelnim vprasa-
njem o neenakih Zivljenjskih startnih osnovah. Sistem kredi-
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tiranja pomeni priznavanje in obnavljanje sedanjega druz-
benega razlo¢evanja — pomeni, da nalozbe v Solstvu Se vedno
pojmujejo kot socialno nujo in druzbeno pomoé.

Studentje Ze nekaj let poleg zahteve, da naj $tudirajo
najsposobnejsi, poudarjamo, da je nujno treba prerasti poj-
movanja, da so nalozbe v izobraZevalni proces socialna po-
mo¢. Menimo, da je treba na Studij gledati kot na druzbeno
potrebno delo, materialne nalozbe v Solstvu in izobraZevanje
pa bi morali razumeti kot druzbeno investicijo, kot nalozbe v
proces druzbene proizvodnje oziroma kot eno bistvenih prvin
razSirjene reprodukcije.

Iz pozitivistine ropotarnice marksizma so privlekli me-
hanicisti¢no teorijo odraza, po kateri lahko tako imenovana
vrhnja stavba (torej tudi kultura in izobraZevanje) odseva le
dogajanja v druzbeni bazi, v sferi neposredne produkcije.
Kolikor je to tudi res, pa je samé tako pojmovan odnos le
preve¢ poenostavljen. Predvsem sodi v produktivne sile tudi
zivo in ustvarjalno ¢&lovekovo delo. Studij pa brez dvoma je
delo, je ustvarjalna dejavnost.

Iz tega ustvarjalnega delovnega odnosa v pedagoikem
procesu smo Studentje vseskozi iskali in izvajali reSitev sta-
tusa Studenta. Menim, da le tako definiran status Studenta
omogoca zahteve po sodelovanju v samoupravi na fakultetah,
omogoca reSitev socialnega zavarovanja Studentov itd.

Nemara bi lahko imeli vse te navedbe za sresnicec pre-
teklosti, toda ugotoviti moramo, da se je z uvajanjem gospo-
darske in druZzbene reforme zacel tudi na univerzi proces, ki
pomeni gibanje k resniéni reformni (moderni) univerzi. Ta
proces je pospesil razmisljanja o racionalizaciji, sprozil raz-
prave o funkcionalni organizaciji visoko3olskega 3tudija in
vnovié zastavil vpraSanje o odnosu med univerzo in druzbo
oziroma o integriranju univerz z druzbo. Predvsem smo 5tu-
dentje sprejeli misel, da je univerza sama neizkori$¢ena druz-
bena rezerva. Bistvo tako pojmovane reforme naj bi bilo
uveljavljanje strokovnosti, ki pa jo ustvarja predvsem uni-
verza.

O¢itno pa to ni tako. Mogoce smo spet preveé nestrpni in
ne dojemamo zapletenih druzbenih procesov in posameznih
njihovih pojavnih oblik. Ce je bil namen izvajalcev gospo-
darske reforme v objektiviranju takih oblik gospodarjenja,
v katerih bi trmasto vztrajanje na starem pomenilo nujen
propad, potem mi ni jasno, zakaj Se ni nih¢e propadel. Kot
velina Studentov tudi sam ne razumem, zakaj razglaSamo,
kako je strokovnost nujno potrebna, je pa dejansko ne upo-
rabljamo — pa &eprav le v primitivni obliki zaposlovanja
mladih (diplomiranih) strokovnjakov. Ne vem tudi, komu je
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(ob tem, ko smo vsi za to, da se stvar uredi in razéisti) v prid
na$ sistem organizirane neodgovornosti.

Ti in podobni problemi so podlaga $tudentskih nemirov
v zadnjem ¢asu. O¢itno to niso le »cehovskac izhodis¢a, am-
pak zadevajo bistvena podro¢ja naSega druzbenega sistema.
Studentske zahteve: po uveljavljanju strokovnosti, kar za-
jema reSevanje zaposlovanja (ena izmed parol Studentskega
zborovanja je bila: Svojo strokovnost Zelimo uveljaviti
doma!), zahteva po izvajanju sistema osebne odgovornosti na
vseh ravneh, zahteva po progresivhem obdavéenju itd., to
jasno dokazujejo.

Dokler ni moZnosti, da uveljavimo te normativne druz-
bene zahteve, in dokler ne bodo realizirane nekatere bistvene
predpostavke gospodarske in druzbene reforme (predvsem
drugaino vrednotenje intelektualnega in strokovnega dela),
mislim, da je nesmiselno govoriti o drugaé¢ni vlogi univerze v
druzbi. Tudi o integriranosti univerze z druzbo oziroma o
vplivu proizvodnje na procese na univerzi ne moremo govoriti
vse dotlej, dokler tega, s ¢imer se ukvarja, univerza ne po-
Zenja za to druzbo, temveé za druzbe, ki zaposlujejo in upo-
rabljajo znanje njenih diplomantov. Dokler ne bodo pre-
sezene te dileme, bo univerza taka, kakrina je, to je odmak-
njena, na njej bodo pouéevali manj sposobni strokovnjaki itd.

V na$i druzbi je na preveé podroéjih oéitna razlika med
normativnim in dejanskim. Dokler ne bomo med drugim
priznali, da je $tudij druzbeno potrebno delo, da Studentov
status lahko izhaja le iz njegovega delovnega odnosa do Stu-
dija, vse dotlej se lahko gredo samoupravljanje na univerzi
le profesorji. Samoupravne pravice $tudentov pa se tako ka-
zejo le kot politiéna koncesija. Studentje Zelimo, da se nako-
pi¢ena druzbena protislovja radikalneje redujejo. Le v takem
primeru ob hipotetiéni moZnosti demokratiénega druzbenega
funkcioniranja, ne bodo potrebne izven-institucionalne (de-
monstrativne) oblike druzbenega Zivljenja na univerzi in v

druzbi.
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Bozidar Debenjak

predavatelj

Nova faza demokracije

Ko ocenjujemo pobude, pomen in domet novih gibanj
med slovenskimi Studenti, ne moremo mimo svetovnega okvi-
ra, v katerem se ta gibanja dogajajo: ne moremo mimo sve-
tovne realnosti, ki poraja véasih tudi zelo krvave revolte
intelektualne mladine. To realnost imenujejo eni »stara Evro-
pac, drugi »zastarelost visokega Solstvae, tretji vidijo v re-
volti »odpor proti industrijski druzbic, sami akterji Student-
skih gibanj pa imenujejo realnost, proti kateri se bore, »estab-
lishmente. Ta zadnji izraz nam pomaga najdlje v razumeva-
nju pobud, pomena in dometa svetovnih gibanj. Prosto bi ga
lahko prevedli z »obstojeéi red«<: ne¢loveski scenarij, po ka-
terem se odigrava realnost zdaj$njega sveta. Ta neéloveski
scenarij je scenarij poznomesc¢anske druzbe; da je nec¢loveski,
se — karakteristiéno — povsod po svetu dokazuje z antropo-
lotkimi komponentami Marxove misli, kot jih je ohranila in
dalje razvijala frankfurtska Sola marksizma, najbolj pre-
gnantno pa jih je formuliral Herbert Marcuse. V nadaljeva-
nju te misli lahko postavimo naslednjo priblizno diagnozo
»chstojeega redac: socialno nadvse uspesen je druzbeni si-
stem, ki ni human. To je sistem, ki danes more:

— doseti prakti¢no totalno kontrolo nad delovanjem vsa-
kega posameznika (mehanizmi totalne kontrole — prislugko-
vanje, nadzor v najbolj dobesednem pomenu — materialno Ze
zdavnaj niso ve¢ nedosegljivi in absolutno predragi):

— s psiholoko prera¢unanimi propagandnimi metodami
skoraj poljubno spreminjati posameznike v marionete, ubi-
jati v njih sleherno samostojnost in zavest sebe:

— s poglobljenimi spoznanji moderne znanosti o Zivlje-
nju pose¢i v mozgane in manipulirati z njimi tako, da tudi
tisti, ki se izmakne metodam psiholoske manipulacije, misli
in Custvuje tako, kot to hofe manipulator — in da celo po-
zabi, da je nesrecen.
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Ta sistem lahko danes kjerkoli (tehnolosko gledano) takoj
doseze »dokonéno rediteve — recimo v Vietnamu z dokonénim
(ali skoraj dokon&nim) unifenjem vse dezele. Ce tega ne
stori, se moramo vprasati zakaj. Iz odgovora na to vprasanje
edinole lahko ¢rpamo upanje za prihodnost. Da si §e ni mo-
gole zamisliti tovrstne »dokonéne resitve« — za to je samo
ena razlaga: razdejanje humanizma Se ni doseglo stopnje, na
kateri bi lastna javnost intervencionistiéne deZele bila pri-
pravljena na kakrinokoli »umazano vojno¢, ampak ji je
mogo¢e podtakniti le take, ki jih je Se nekako mogoce pre-
pleskati z laZznim humanizmom in laZno moralo: manipulator
se Se mora preoblaciti v humanista; z bombami in strupenimi
plini ali pa preprosto s tanki mora braniti »mire, »>svobodo«
ali pa »socializem«. Tragedija je Se veCja s tem, ker so se
tudi dezele, ki so izSle iz socialistiénih revolucij in s tem iz po-
bude, ki ji je sistem manipulacije in represije po bistou tuj,
v veliki meri sdeformirale« in skonformirale« svefu imperia-
lizma; tudi one so (in celo uspe$no) stopile v igro mo¢i na-
vzven in permanentne drZzavljanske vojne navznoter. Najbolj-
Se od najboljSega, kar nudi sodobna tehnika, je v sluzbi ar-
made in policije; kar premorejo policije visoko razvitih dezel
(za amerisko so podatki vsaj deloma znani), je tako perfek-
cionirano orodje za notranji teror drZavljanske vojne, da si
je boljSega tezko zamisliti: lepilo, ki se nanj demonstranti
zalepijo kot na muholovko, gladka masa, na kateri mora vsa-
komur zdrsniti, pena, ki ovije celo povorko, plin, ki hromi,
zvoénik, ki ubija s hrupom — vsi ti dediéi skoraj nekdanjega
pendreka kaZejo, za kaj v svetu gre: za permanantno drzav-
ljansko vojno. Ta vojna je skrita pod navideznim mirom —
toda prav Sestdeseta leta so pojno naredila otitnejso.

Osrednje vpraSanje je torej v tem, da je nujna revolu-
cionarna sprememba spetoonega scenarija, da pa ni revolu-
cionarne situacije. Revolucionarna pobuda, kot je izila iz
oktobrske revolucije, se je izérpala in nujno potrebuje ob-
nove v sebi. Slepa ulica, v kateri so se znasli administrativni
modeli socializma, poraja ideoloski obup, ideoloski defetizem
socialisti¢nih druzb, defetizem, obrnjen v orlino, in pa prav
tako za vrlino razglaSene sodobne teorije »popolnega prista-
janja na obstojetec. Ti razorozujoéi, defetisti¢ni dvojéici one-
mogocata, kolikor le moreta, iskanje lastnega modela socia-
listi¢ne druzbe in se z enakim posmehom obracata proti so-
dobnim marksisti¢nim teorijam »omejenega konfliktac, ki
hoéejo najti model boja za revolucionarne spremembe v druz-
bah, katerih struktura je Ze preobéutljiva za oboroZene revo-
lucionarne spopade. Karakieristi¢no je, kako enako mnenje
imajo o Marcuseju »Pravdac¢, nasi domaéi »pristajavei na vse
obstoje¢e« in pa recimo Bundesnachrichtendienst v ZRN.
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Svetovno gibanje med Studenti je uspe$no snelo posve-
¢eno masko z obli¢ja sobstojedega redac in pokazalo, kako
hitro se persuazivne metode manipulacije sprevraajo v bru-
talne metode policijske represije. S tem je praktiéno rehabi-
litiralo zahtevo po temeljni spremembi sveta.

Dogajanje med ljubljanskimi 3tudenti prav tako ni bilo
tiste vrste dogajanje, ki pelje v oborozen upor. Dale¢ od
tega. Izra¥&alo ni iz »revolucionarne situacijec; paé¢ pa je do-
kazovalo, da je seme >demokrati¢nega socializma« pognalo,
da se prebuja demokrati¢ni subjekt, pripravljen vzeti zares
demokrati¢ne forme samoupravljanja in vse tisto, kar vsaj
delno Ze obstoji v zakonodaji in polititcnem Zivljenju. Z op-
timizmom me navdaja spoznanje, da se je zacela nova faza
demokracije. Vlada, ki mora obrazloziti svoja stalis¢a pred
neselekcionirano publiko in jih tam tudi braniti pred kritiko,
bo to storila prej ali slej tudi v parlamentu — ko bo le-ta do
kraja polnoleten in si bo to izboril. Politiki, ki danes v od-
govor na Studentske zahteve po izboljfanju sistema $tudija
(pa naj so bile te zahteve Se tako neartikulirane — Zal nearti-
kulirane!) ponujajo nove variante tiste Solske reforme, ki jo
je demokrati¢na javnost Ze enkrat odlo¢no zavrnila, bodo
morali prej ali slej spoznati, da tako cenena manipulacija
lahko uspeva samo, ¢e demokrati¢éni subjekt trdno spi. Tudi
to je bilanca naSega domadega osveS¢anja.

Ivo Marenk

dipl. agronom

Uvod v sirso akcijo

Ugotavljamo, da je Studentsko gibanje meseca junija
samo oSvrknilo tiste Zgoce probleme organizacije celotnega
sistema visokega Solstva in organizacije pouka, ki so jih
izvajalcem v zadnjih letih Ze neStetokrat oditali, ¢e§ da do-
kazujejo njihovo nesposobnost, da bi sami razreSevali not-
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ranja protislovja. Ti problemi so bili pogosto neposreden
povod druzbenih, najveckrat nepremisljenih posegov v sfero
visokoSolskega izobraZzevanja in znanstvenoraziskovalnega
dela. Nastevanje o¢itkov bi bilo v tem okviru verjetno od-
veé, ker vemo, o ¢em je beseda.

Ker bi bilo $tudentom nerealno odrekati osves¢enost in
sposobnost za razreSevanje problematike, s katero se srecu-
jejo v neposrednem stiku s svojim delovnim okoljem (ob
dejstvu, da so v svojem programu zajeli bistvene druzbene
probleme), nam preostane zgolj moznost, da poskusimo iz-
lud¢iti vzroke, ki so $tudente navedli, da so v prvi fazi pro-
cesa, ki so ga sprozili, postavili v ospredje vprasanja, ki
grebejo za koreninami neskladij v celotni druzbi. Te vrste
razmisljanje, ki se lahko zelo hitro sprevrze v ugibanje, se-
veda &e ne upoiteva 7e vsebovanih elementov, je smiselno
toliko, ker prevladuje prepri¢anje, da bodo poéiinice vede-
nje o moé&i Siroke Studentske druzbene akcije spravile v
predal pozabe.

Brez dvoma je znadilno dejsivo, da celotni kategoriji
prebivalstva, ki je definirana glede na svojo druzbeno vlogo
(3tudij kot delo), osnovni konstituivni element samoupravne
druzbe (samoupravljanje) ponujamo kot koncesijo. Kljub
temu pa opaZamo, da je bil nastop Studentov in univerze
(njenih delovnih skupnosti) enoten ter usmerjen v razrese-
vanje problemov, ki krnijo popolnost globalne druzbe. Iz
tega se nam ponuja dokaj preprosta ugotovitev, da univerza
iz kompleksne druzbene problematike ni prav ni¢ izvzeta;
razvozlanje njenih bistvenih problemov je torej odvisno
od udinkovitosti celotnega mehanizma, ki uveljavlja ¢&lo-
veka kot ustvarjalca.

Ne smemo pa pozabiti, da se je samoupravljanje na uni-
verzi spotelo, da ima tu tradicijo, ki je vcasih pokrita Ze
s plastjo patine; nekateri oznatujejo to patino kot akade-
mizem in konservativizem, drugi pa jo opravi¢ujejo z iz-
ku$njami, najveckrat slabimi.

Vsekakor je treba pribiti, da ravnanje >druzbe« do uni-
verze v preteklosti veasih ni bilo najbolj v prid »urejeva-
njuc zadev. Kljub vsemu pa mislim, da razpravljanje o temi,
kdo je bolj kriv, da smo razvrednotili univerzo kot usta-
novo znanstvenega pomena, univerzitetni $tudij napravili za
hlapca nerazvite prakse ter Studente za poskusne zajcke
reforme, ne bo rodilo zdravega plodu. Vnovi¢no pogrevanje
nasprotja med >znanostjoc in »politikoc bo pripeljalo samo
na stransko pot. Mislim, da je prodrlo spoznanje, da mora
politika temeljiti na znanstveni podlagi; tako politiko je
treba podpreti, ker je mogo¢ dialog o mejah uvajanja naj-
boljsih resitev. Zal pa je res, da stran, ki v dialogu zastopa
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interese univerze, Ze dalj3i ¢as drzi v rokah moénejse adute.
Celo toliko moéne, da nekateri izmed njih izbijajo iz rok
orozje tudi tistim, ki gledajo na univerzo samo skozi oc¢ala,
ki kaZejo njene pomanjkljivosti.

Mislim, da so ti aduti zahteve, katerih izpolnitev je te-
meljnega pomena za nadaljnjo rast in neoviran obstoj obsto-
jecih potencialov v visokoZolskem prostoru. Sele kasneje bo
mogoce govoriti tudi o bistvenih racionalizacijah znotraj
ustanov samih, ¢eprav tudi te niso brezpomembne.

Nikakor ne morem pritrditi razlagi, da univerza, visoke
in visje Sole Ze zdaj same lahko uredijo nekatera vprasanja.
Ze pokopane napake Se vedno ob&utijo diplomantje; e bolj
pa tisti, ki so s fakultet odnesli namesto diplome — preva-
rani — le dolg nos. Prav tako ne maram ni¢ slifati o velikem
Stevilu svojih sedanjih in nekdanjih kolegov, mestnih go-
spodicev in gospodifen, ki komaj ¢akajo, da jim bo vplivni
ali manj vplivni ofe uredil vse potrebno za poroko ali za-
poslitev. Sprasujem se, kako spijo tisti, ki jim je znano,
da en asistent lahko posveti §tudentu v enem semestru samo
pet minut, pa kljub temu govorijo o racionalizaciji in sla-
bem uspehu Studentov, osipu itd. Kaj jim mar, & se univer-
zitetni delavec dolga leta muéi skupaj s sto Studenti v za-
dusljivih prostorih, namenjenih za trideset oseb. »Treba
je...c se razlikuje od »uredili smo...c

Bojim se, da bo kdo razumel moje besede tako, ko da
postavljam ultimat. Nasprotno! Junijski dogodki so poka-
zali, da so Sudentje vmesni ¢len, ki s svojo ustvarjalnostjo
lahko pospesi tako splogno druzbena prizadevanja kot pri-
zadevanja visokoSolskih ustanov samih v smeri vzporednega
reSevanja. Kot ustvarjalni so se $tudentje pokazali v dvo-
jem: da lahko marsikaj premikamo hitreje in bolj u¢inko-
vito kot v preteklosti ter da marsikaj lahko refimo tudi
brez vnaprej$nje spremembe odlo¢ujoéih elementov, ki od-
rejajo Sirino aplikacije posameznih sodobnejsih spoznanj o
organizaciji visokoSolskega sistema, organizaciji pouka ter
znanstvenega dela.

Ceprav v pogledu studijskega rezima v jugoslovanskem
sistemu visokega Solstva ne vlada nered, pa opaZamo ven-
darle preveliko nepovezanost prizadevanj za vzpostavlja-
nje velje enotnosti oziroma uvajanje sodobnej$ih metod
pouka in dela s $tudenti nasploh. Vsekakor je preveé opti-
misti¢no pricakovati, da se bo z uvedbo in izpopolnitvijo
manjkajo¢ih povezav bistveno povecala ucinkovitost Stu-
diranja. Tudi predlog novega zakona o visokem Solstva ne
bo razresil niti sistemskih protislovij niti zmanjsal neskladij
znotraj posameznih ustanov. Za zdaj kaze, da bo samo stra-
tificiral obstojea nesorazmerja, in zato ni odveé skepsa
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mnogih, ki trdijo, da bo ostal samo poskus ve¢, da bi obsli
znana nasprotja po normativni poti.

Brez dvoma je prva naloga, ki jo mora visokoSolski si-
stem sam razreSiti, vpraSanje vpisa na zavode. Osip v zad-
njih letih komaj da kaj pojema in zaskrbljujo¢a je usoda
tistih $tudentov, ki po nekaj letih »3tudijac ostanejo brez
pravega poklica. Trajanje Studija se podaljSuje; nekateri
so mnenja, da vpliva na to polozaj v zaposlovanju. Na drugi
strani pa se ni¢ ne premakne intenzivnost poklicnega us-
merjanja ter usmerjanje vpisa v tiste panoge, kjer 3e
vedno primanjkuje ljudi. Individualnega dela s Studenti ni
mogoce aplicirati prav v trenutku, ko se Student privaja na
samostojno delo na podlagi literature. Ceprav je reSitev, ki
jo predlagam, kruta, jo bo v tak3ni ali drugaéni obliki treba
prej ali slej izvesti: spri¢o dejstva, da vnaprej vemo, da 50 %
vpisanih ne bo nikoli prejelo diplome, mislim, da bi ne bilo
tezko ze pred vpisom odkriti vsaj polovico nesposobnih za
Studij. Ce pa ugotovimo, da je v sedanjih razmerah moZnost
za §tudij v veéji meri odvisna od Studentovih materialnih
moznosti ter od kadrovskih in materialnih moZnosti ustanove,
na kateri se Sola, potem sem takoj za to, da $tudentje Se en-
krat preplavijo ulice. Vsekakor je nujno, namesto doseda-
nje statisti¢ne selekcije, uvesti kakr$nokoli drugo — boljo.
Ce vemo in javno priznamo, da je blaginja naroda neposredno
odvisna od njegove izobraZenosti, potem nam ne sme biti po-
sebno Zal, ¢e porabimo za dosego tega cilja tudi kakSen di-
nar ve¢. Vsekakor je to Se vedno boljSe kot pa, da se s pre-
cejSnjim Stevilom mladih ljudi v zreli dobi igramo skrivalnice.

Nove, tudi zakonske resitve bodo vsekakor morale odgo-
voriti na vprasanje, koliko in kje naj bo 5tudentom samim
prepu$¢eno, da sami urejajo svoje lastne probleme na za-
vodih. Brez dvoma paternalizem kot prva skrajnost in for-
malna prisotnost v samoupravljanju kot druga ne zadoséa
veé. Slabo informirani, pogosto nezainteresirani $tudentje so
v preteklosti bili na tehtnici tisti odloéilni jezicek, ki je akcijo
usmerjal marsikdaj tudi na stranske poti, ker so dejanski
vzvodi ostajali skriti znotraj delovnih skupnosti visokoSol-
skih zavodov. Studentje so pokazali, da je njihovo mesto pol-
nopravnih ¢lanov samoupravnih organov upraviéeno.

Upam si trditi, opirajo¢ se na nekatera znamenja in ne-
katere elemente dosedanjih ocen, da je bilo Studenisko giba-
nje meseca junija Sele uvod v $irSo dejavnost, ki Se vedno
lahko prestopi okvir obstojeéih politi¢nih in samoupravnih
struktur na univerzi. Ce trdimo, da je nastop Studentov av-
tohtonega znadaja, potem je vélenitev Studentov v globalno
druzbeno situacijo samo preskus moéi in ne dovolj diferen-
ciranega druzbenega koncepta.
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Ce je bilo torej Studentsko gibanje res »gibanjec in ne
poza (odloéili smo se za prvo oceno), potem ga bo njegova
lastna notranja logika pripeljala na pot opredeljevanja de-
lovnega odnosa do ustanove, ga hkrati sama omogo¢a. Ni¢ hu-
dega, ¢e bodo nekatere ugotovitve bolete. Bati se je le, da
kdorkoli prizadevanja tako Studentov kot ¢lanov delovnih
skupnosti visokoSolskih zavodov, ki se razlikujejo prej po na-
¢inu kot po bistvenih intencijah, ne bi razlagal po svoje in
razmer obrnil sebi v prid. To pa vsekakor ne bi izpolnilo
pri¢akovanja.

Zdravko Mlinar

izredni profesor

Protest proti nezaupanju
v ¢loveka

Ko ocenjujemo letoSnje protestne akcije Studentov, nji-
hov pomen in smisel, lahko kmalu odkrijemo, kaj jé skupnega
raznim zahtevam, ki so jih pri tem izrazali. Verjetno se ne
bomo oddaljili od bistva teh zahtev, ¢e re¢emo, da so z njimi
hoteli opozoriti na raznovrstne ostanke iz preteklosti, ki tudi
se danes omejujejo uveljavljanje ustvarjalnih sil snavadnegac
¢loveka v nasi druzbi. Te omejitve ne le ohranjajo zgodovin-
sko diferenciacijo in diskriminacijo med ljudmi, ki danes
nima vel objektivne ekonomske oziroma materialne nuje. Te
omejitve so hkrati v nasprotju s temeljnimi naceli nasega
druzbenopolitiénega sistema in temeljnimi vrednotami sociali-
sti¢ne druzbe.

Ce so torej Studentje pokazali na te omejitve in proti-
slovja, so s tem delovali v korist »navadnega« obfana — de-
lavca, kmeta, izobraZenca. S svojim protestom so nedvomno
vsaj nekaj prispevali k temu, da se zmanjSa razlika med
vsepovsod in venomer deklariranimi vrednotami socialistié-
ne demokracije oziroma samoupravljanja na eni strani in pa
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dejansko vlogo in moznosti, ki jih ima danes delovni ¢lovek,
ki deluje in zivi kot pripadnik te druzbe. To je torej akcija
za nadaljnje osvobajanje vsakega posameznika, predvsem pa
tistih, v katerih imenu pogosto preveé lahkotno nastopamo, ne
da bi zares tudi fenkocutno razkrivali in upostevali njihove
potrebe oziroma interese.

PoskuSajmo torej konkretno povzeti nekatere znadilne
zahteve, ki so jih izrazali $tudentje v svojih protestnih akei-
jah, in na tej osnovi odgovorili na vprasanje: ali te akcije v
svojem bistvu pomenijo nekaj progresivnega ali destruktiv-
nega?! Zadrzali se bomo predvsem pri tistih zahtevah, ki so
splosnejSega druzbenopolitiénega znacaja in ne zadevajo le
Studijska in podobna vprasanja na univerzah. Te zahteve so
izraz vesti in moralne ob¢utljivosti mlade generacije, ki nam
je — navdana z idealizmom — z vso ostrino razgalila neiz-
polnjene deklaracije in nas odkrito sooéila z nevzdrznimi pro-
tislovji med tem, kar razglaSamo, in tistim, kar delamo in
imamo.

1. RazglaSamo socializem in enake moZnosti za vsakogar,
da razvije in uveljavi svoje sposobnosti, dejansko pa lahko
Studirajo predvsem tisti, ki — ne glede na lastne napore in
sposobnosti — lahko dobijo ve&jo gmotno pomoé od starSev
oziroma ki zaradi okolis¢in, po nakljuéju uZivajo dolocene
prednosti pred drugimi, npr. s tem, ker Zivijo v ve¢jem mestu
ipd. Pri tem ne gre za nekak3no idealizirano ali utopi¢no zah-
tevo, temve¢ za enega izmed temeljev socialisti¢ne druzbe.
Gre tudi za &isto racionalno organizacijo in za to, da izko-
ristimo vse potencialne ustvarjalne sile dane druzbe. Orga-
nizacija druzbe, ki najbolj sposobnim posameznikom ne daje
moznosti za razvoj in za uresni¢evanje njihove ustvarjalnosti,
torej ne izkoriééa svojih potencialov in zaostaja oziroma celo
stagnira z vidika druZbenoekonomskega razvoja.

Zdi se razumljivo, da se Studentje upirajo, ko veé kot
dvajset let po izvedeni revoluciji e vedno ni uresni¢ena tako
temeljna zahteva socialne pravi¢nosti, kot je zagotovitev
enakih materialnih moZnosti za izobrazevanje in druzbeno
uveljavljanje vsem, ne glede na to, kaksni druzini ali druzbe-
nemu sloju kdo pripada.

2. Razglasamo, da sta ¢imbolj spro$¢eno izrazanje in de-
mokrati¢ni boj mnenj nujna, dejansko pa sredstva mnoZi¢ne-
ga obveS¢anja tega pogosto ne delajo oziroma ne omogocajo.
Protest proti takemu stanju je bil med najglasnejSimi pro-
testi v nedavnih $tudentskih javnih nastopih.

7di se, kot da sredstva mnozi¢nega obves¢anja izhajajo v
svoji vlogi iz predpostavke: a) da ljudje, navadni obéani,
niso sposobni ali zreli, da bi samostojno in »pravilno« razu-
meli neselekcionirana obvestila (informacije) in da je torej
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treba Ze a priori prepreéiti, da bi bili izpostavljeni raznim
snegativnime, »tujime oziroma s>sumljivime (da o sovraznih
niti ne govorimo) idejam ali vplivom; b) druga stran iste —
posredniSke vloge mnozi¢nih obéil pa je spet v tem, da za-
gotavljajo moznost za izrazanje predvsem le tistih vidikov,
argumentov in stali¢ oziroma interesov, ki so v prid progra-
mu neke akeije na visjih ravneh odlo¢anja.

Eno in drugo je v popolnem nasprotju s temeljnimi na-
&eli samoupravljanja in je dokaz bodisi nezaupanja do »na-
vadnega« ¢loveka, bodisi zavestinega preziranja njegovih sta-
li&¢, kadar le-ta niso popolnoma v skladu s stali$éi in dejanji
tistih, ki sicer nastopajo v njegovem imenu.

Studentje sami so ta protislovja tudi zelo konkretno po-
nazorili. Na tem mestu naj navedemo le dva primera, ki obe-
nem ponazarjata oba omenjena vidika omejevanja vloge ob-
¢anov.

Ko je Slo za protesine akcije $tudentov v posameznih
univerzitetnih mestih, je npr. »Delo« — glasilo Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva Slovenije — popolnoma pristransko
in neobjektivno porodalo o dejanskem stanju. O dogajanju v
Sarajevu smo npr. lahko zasledili v >Delu« le kratek zapisek,
v katerem je bilo v bistvu povedano le to, da se sarajevski
Studentje odloéno distancirajo od akcij beograjskih Studen-
tov (ugotovitev univerzitetnega komiteja ZK). O razburljivem
ozra¢ju in demonstracijah tiso¢ev mladih ljudi na sarajevskih
ulicah, ki so — med drugim — vzklikali gesla o solidarnosti
z beograjskimi kolegi — pa nismo zasledili v »Deluc niti
besede.

Nekaj mesecev pred tem je Drustvo sociologov Slovenije
sklicalo strokovno posvetovanje o problematiki v zvezi s pred-
logom za uvedbo spremenjenega delovnega ¢asa, da bi se tako
konstruktivno sodelovalo tudi pri reSevanju pere¢ih druzbe-
nih vpraSanj, ki zadevajo milijone delovnih ljudi. Cetudi je
bilo to v ¢asu, ko naj bi ravno pretresali vse razloge, ki so
ali niso v prid predlagani spremembi, o tej strokovni raz-
pravi javnost pri nas sploh ni bila obve$¢ena. Ljubljanska
televizija je sicer Ze napovedala enourno oddajo o tem in
posnela veliko filma. Tezko se je upirati misli, da zato, ker je
ve¢ argumentov iz razprave kazalo na to, da Se nismo pri-
pravljeni na uvedbo predlagane spremembe, bi vse to samo
motilo in zamotalo sicer uglajen postopek za sprejetje pred-
loga. Tako torej niti televizija ni obvestila javnosti o tem.

3. Razglasamo javnost delovanja vseh forumov in orga-
nizacij na vseh ravneh, dejansko pa v nadinu svojega dela
Se vnaprej uporabljajo prakso administrativnega socializma.
Kljub temu da so $tudentje protestirali tudi proti tak$ni prak-
si, ki omogo¢a posameznikom, da se skrivajo za avtoriteto
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forumov, in onemogo¢a demokrati¢no kontrolo, so vendarle
celo letodnje Studentske akcije najprej obravnavali in ocenje-
vali tako, da javnost ni mogla dobiti vpogleda v to, kak3no
mnenje je kdo zastopal, preden je bila sprejeta enotna plat-
forma CK ZK]J o teh vprasanjih. Konservativne sile, ki za-
virajo nadaljnjo demokratizacijo in uresni¢evanje ekonomske
reforme — o ¢emer je govoril predsednik Tito — toliko laZe
ohranjajo svoj vpliv, ¢im manj delujejo v neposredni kon-
frontaciji z javnostjo. Sele ko bo odpravljeno vsakrino za-
piranje pred javnostjo, bodo tudi mnoZice ob&anov lahko v
ve¢ji meri sodelovale v odkrivanju in ocenjevanju, kateri
posamezniki so zares nosilci napredka in demokratizacije, ka-
teri pa temu nasprotujejo.

4. Nadaljnja zelo pomembna zahteva Studentov zadeva
odgovornost vseh posameznikov na vseh ravneh odlo¢anja.
Gre za eno tistih vprasanj, ki sta jim Ze Marx in Lenin pripi-
sovala najve¢ji pomen in jim posveéala najveéjo pozornost.
1zhodis¢e pri tem jima je bila teoretiéna in prakti¢na moz-
nost, da izvoljeni predstavniki lahko zaénejo uveljavljati neke
svoje interese, ki niso v skladu z interesi njihovih volivcev.
Zato sta predvidela vrsto mehanizmov, ki naj bi prepreéili, da
bi se voditelji kot sluzabniki ljudstva spremenili v njegove
gospodarje. Seveda je dosledna odgovornost javnih funkcio-
narjev eden najprimernejSih naéinov, da se to prepreéi.

Tudi ta zahteva Studentov zadeva vpraSanje, ki bistveno
vpliva na proces nadaljnje demokratizacije nase druzbe. Stu-
dentje izrazajo nezadovoljstvo spri¢o dosedanje, pretezno le
deklarativne in kolektivne odgovornosti, ki je prakti¢no ne-
redko pomenila predvsem ne-odgovorno razpolaganje z druz-
benimi sredstvi. Seveda je bil zelo nazoren primer propadli
velenjski energokemiéni kombinat, za katerega bo ves narod
Se desetletje ali ve¢ plaeval milijardne strotke — tj. napako
nekaj posameznikov, ki so Se zmerom skriti za krinko kolek-
tivne odgovornosti in Se naprej lahko razpolagajo z druzbe-
nimi sredstvi; krivdo je v takih primerih zelo lahko najti v
sobjektivnih okolis¢inah« ipd.

5. RazglaSamo samoupravljanje obenem pa zelo pogosto
izrazamo nezaupanje v navadnega ¢loveka. Studentje so pred-
vsem protestirali proti varuSkemu paternalistiénemu pokrovi-
teljstvu in skrbniStvu, ki dejansko izhaja iz nezaupanja v
mlade, ¢etudi Ze odrasle ljudi; izhaja iz nezaupanja v sa-
mostojnost, zrelost, razsodnost ob&anov, hkrati pa iz strahu,
skrbi, sumniéenj in dvomov o njihovi trdnosti, éistosti in pra-
vovernosti; iz strahu pred nevarnostjo, da se ne bi navzeli
tujega in sovrazmega. Studentje so protestirali proti taksni
razdelitvi vlog, da bi imeli nekateri posamezniki le pravico
ocenjevati in opredeljevati ¢istost drugih, mnoZica pa le dolz-
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nost izrazati in dokazovati svojo neomejeno in neomajno vda-
nost. Z vsebino svojih zahtev so pokazali, da se ni treba bati,
da bi nasedli raznim agentom imperializma, zahodnim oziro-
ma ameriSkim vplivom ipd. Tisti, ki so bili glede tega zaskrb-
ljeni, so lahko s presenedenjem ugotovili, da so Studentje bolj
prizadeti za socializem, kot so nemara sploh kdaj od njih
pric¢akovali.

Gojko Stani¢
dipl. praonik

Smisel Studentske kritike

Sodobna Studentska gibanja so v Evropi in tudi pri nas
vzbudila moralno in politi¢no vest SirSih krogov ljudi. Naj-
bolj napredna gibanja, namre¢ gibanja, ki so v tem ¢asu res-
ni¢no prisla do izraza, vneto napadajo nesmisle sodobnega
sveta, od imperialistiénih vojn, tekme v oboroZevanju, rasiz-
ma pa vse do malomes¢anske morale in egoizma industrijskih
druzb zahoda. Nasi $tudentje so ost svoje politi¢ne in moralne
kritike usmerili predvsem na probleme nae morale, razhaja-
nja med teorijo in prakso v nasi druzbi, politi¢no neu¢inkovi-
tost politi¢nih institucij, socialno diferenciacijo, politiko ob-
davéevanja in Se mnoge druge probleme. Pomen tega giba-
nja moramo videti predvsem v njegovi veliki ideologki in mo-
ralni mo¢i, v enodusni podpori, ki jo te ideje in te kritike
dozivljajo pri najSirSih krogih delovnih ljudi. Se posebej
pa je pomembno dejsivo, da ta kritika pomaga premagovati
nekakSen status quo v sedanji aktualni politi¢ni situaciji.
Enodusno podporo so doZivele najnaprednejse sile v vodstvih
Zveze komunistov in v drugih vodilnih organih nase druzbe.
Viden odraz tega je razumevajo¢a politika slovenskega izvrs-
nega sveta do problemov izobraZevanja in vzgoje, dokument
IK CK ZK Slovenije o nepraviénem bogatenju in socialni di-
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ferenciaciji in tudi drugi ukrepi, ki so jih zaceli pripravljati
bolj pereca politi¢na vprasanja.

Zelo razli¢ne so ocene o razli¢nih idejnih in politi¢nih to-
kovih, ki so se porajali med Studenti v Ljubljani in drugod.
Menim, da nam je samo zborovanje v Studentskem naselju,
ki pomeni kulminacijo ideoloSke in moralne kritike, pokazalo,
da so vodilno vlogo odigrali zelo napredno usmerjeni §tu-
dentje. Med njimi so imeli najveé povedati aktivni Studentski
voditelji, voditelji organizacij Zveze komunistov, to je naj-
bolj osveséeni del 3tudentske mladine. Dejavnost komunistoy
v pripravah na ta vrh debate je obrodila izdatne sadove, kajti
v razpravah po Studentskih domovih, v katerih je zmagovala
mo¢ argumentov, so zavrnili mnoge eksiremne misli in ne-
realne variante za reSevanje druzbenih problemov pri nas.
V naselju smo lahko slisali nekaj sindikalistiénih zahtev, ne-
kaj intelektualizma oziroma nekaj teorijic o inteligenci kot
sr¢iki naroda, nekaj pavSalnih in nedomisljenih kritik, toda
osrednja in najbolj podprta je bila vendarle tista kritika,
ki je nakazovala realne poti za razreSevanje naSih problemov.
To je bila tista kritika, ki je tudi povedala, kje je treba vzeti
denar in komu ga je treba dati. Morda so mnogi pri¢akovali
viSjo politi¢no raven Studentske kritike. Ne vem, ali se vsi
zavedamo tega, da imajo Studentje sorazmerno omejene so-
cialne izkuSnje in da je zaradi tega njihova kritika in njihov
domet predvsem na ravni globalne politi¢ne misli in globalne
moralne obsodbe. Toda pozivanje na svojo lastno odgovornost,
pozivanje k temu, da je treba pomesti pred lastnim pragom,
izboljSati Studij na univerzi, zaostriti odnos do Studentov,
ki ne Studirajo dobro, kaZe na to, da so rac¢unali predvsem z
realnostjo sedanje slovenske druzbe in njene materialne zmog-
ljivosti in da so radunali tudi na svojo lastno osebno odgo-
vornost. Zato se mi zdijo popolnoma nevzdrzne tiste ocene, ki
govorijo, da je bilo med S$tudenti veliko skrajnje levih in
skrajnje desnih odklonov, vmes pa stihija. Ta ocena za ljub-
ljansko situacijo vsekakor ne vzdrZi nobene resne kritike. Vi-
harno razpoloZenje trenutka je sicer privabilo v politi¢no de-
javnost Sirok krog mladine, Zeljne vro¢ih dogodkov, toda moé
argumentov, nac¢in politi¢ne dejavnosti je omogoéil, da so
vendarle spoStovali misli in argumente sobesednika, da se je
vse to viharno razpolozenje speljalo v tokove realnosti, do-
govarjanja in nove politi¢ne dejavnosti. Izraz tega je sprejet
nov koncept dela Zveze Studentov, ob katerem bo moral so-
delovati zelo Sirok krog Studentov.

Menim, da so v tem trenutku naloge komunistov pred-
vsem konkretizirati politiéno in moralno kritiko, izre¢eno v
tem ¢asu. Tu ne sme biti umika nazaj pri vseh tistih zahtevah,
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ki pomenijo druzbeno napredne resitve, to je pri vseh tistih
zahtevah, ki so dejansko dobile potrditev tudi v vseh do-
kumentih Zveze komunistov. Nacelo, naj vsak zaéne pred
svojim pragom, mora odloéno veljati za vse, torej tudi za
komuniste na univerzi in za $tudente-komuniste. V tem smi-
slu pri¢akujem veliko od komunistov, ki delajo na univerzi.
VpraSanje osebne odgovornosti vsakega od nas je v tem tre-
nutku eno osrednjih vprasanj politinega sistema sedanjega
¢asa. Mislim, da bi nam lahko bil zgled tovaris France Hoce-
var, ki je v celotni politi¢ni dejavnosti dosledno zagovarjal
vse tisto, kar je kot javni funkcionar delal. PriSel je tudi
posluSat neposredno kritiko svojih izjav med Studente. Mislim
na kritiko njegovih izjav o zagotovitvi javnega reda in miru.

Zivimo v obdobju, ki zahteva budnost komunistov in ve-
liko prizadevnost, kajti sile birokracije in okostenele miselno-
sti so mo¢ne. Z demagofkimi gesli bi v teh zapletenih poli-
ti¢nih odnosih lahko pomenile zelo veliko politiéno nevarnost.
nistov ne zavedajo dovolj. Zato stojijo pred nami naloge poli-
ti¢nega in ideoloskega dela, ki bo moralo postati posebno v
jeseni in v predkongresnih pripravah zelo intenzivno. Pred-
vsem pa bomo morali zahtevati konkretne politi¢ne akcije.
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Karel Kosik

Nasa sedanja kriza

1. Kriza politicnega sistema: strankarski ali nestrankarski sistem

Politika ni niti znanost niti umetnost, temveé igra za oblast in
igra z oblastjo. Ta igra ni zabava, ampak je smrino pomembna za-
deva, zato se v njej razkrivajo smrt, fanatizem in ratunarstvo po-
gosteje kakor pa humor in smeh. Njenim pravilom in zakonitostim
niso podvrZeni samo tisti, ki se hocejo ukvarjati s politiko in se
boriti za oblast, ampak tudi oni, ki jo samo opazujejo s strani
ali pa ji obraajo hrbet. Ravnodusnost ni Se nikomur jamdcila, da
ga ne bodo prizadele njene posledice. Nepoliti¢nost je del politike.
Politika je breztutna igra in v njej ne veljajo sentimentalni ocitki
tistih, ki so verjeli in se ¢utijo osleparjene, niti izgovori onih, ki
so imeli oblast in niso »vedeli¢, »niso bili pravogasno informiranic
ali pa so se preprosto >motili hkrati z dobo<: pomanjkanje infor-
macij sodi k doloceni vrsti politike prav tako kakor fraze in ka-
rierizem.

Moderna politika nastopa z absolutnimi pretenzijami in si hoce
podrediti vse. Ni znanost, a odlo€a o znanosti in njenih posledicah.
Ni poezija, vendar vzbuja v ljudeh strasti in skrite nagone. Ni vera,
vendar ima svoje malike in duhovne, Politika je postala za moderno
tlovestvo usoda in vsak &lovek si v politiénih vpraSanjih v neki
meri pojasnjuje smisel svoje eksistence.

Nasa sedanja kriza ni zgolj politi¢na kriza, ampak je hkrati
tudi kriza politike; vprafanja ne postavlja samo o nekem poli-
ticnem sistemu, ampak hkrati in predosem o smislu politike. Dose-
danji politiéni sistem je mistificiral vse in zakrival ne samo svoje
bistvo, ampak tudi bistvo politike sploh. Prvi korak k prevladanju
krize je demistifikacija.

* Prispevek Karla Kosika smo prejeli f¢ pred agresijo petih drZav VarSav-
skega sporazuma in okupacijo CSSR. Avior je glavne teze tega prispevka Ze obja-
vil v Literarnih listih, glasilu zveze &choslovaskih knjiZevnikov, vendar je pri-
spevek za nafo revijo posebej priredil. Prispevek ohranja kljub sedanjemu polo-
Zaju v CSSR veliko vrednost.
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Po znani karakteristiki nastopi polititna kriza tedaj, ko tisti,
ki vladajo, ne morejo ve¢ vladati, vladani pa Ze nocejo biti obvla-
dani, V politi¢ni krizi se zaostri konflikt med >ne moreme enih in
>noteme drugih. Znacaj in reSitev krize sta odvisna od tega, kaksno
vsebino prisojata obe strani temu »no¢emc in >ne moreme. Ker
ima vsaka vladajofa skupina mo¢ da se obdrZi na oblasti in se
le-tej prostovoljno ne odrece, si razlaga krizo po svoje in jo skusa
premostiti tako, da zamenja stare, diskreditirane in neuéinkovite
metode obvladovanja z novimi in bolj primernimi. Za obvladane
pa je v krititnih trenutkih odlo&ilno, da spregledajo mistifikacijo
vladajoce skupine in znajo poiskati prakti¢ni izraz svoji odloditvi,
da nocejo biti obvladovani niti s starimi niti z novimi metodami,
ker preprosto sploh noéejo biti obvladovani.

Vzrok nase politi¢ne krize ti¢i v tem, da drZavljani te drzave
nocejo Ziveti kot brezpravne ali nepopolnopravne partijske ali ne-
partijske mnoZice, nosilci oblasti pa Ze ne morejo uveljavljati svoje
vodilne vloge v podobi policijsko-birokratske diktature, tj. kot iz-
kljuéni monopol vladanja in odloevanja, ki se opira na samovoljo
in nasilje. Radikalna reditev te krize je moZna samo tedaj, ko bo
sistem policijsko-birokratske diktature nadomestil sistem druzbene
demokracije. Razlika med obema sistemoma je nadelne narave.
Osnova enega sistema je politi¢na brezpravnost ali nepopolnoprav-
nost partijskih ali nepartijskih mnoZic, osnova drugega sistema pa
je politi¢na polnopravnost in enakopravnost socialisti¢nih drzapo-
ljanoo.

Mnozice in polititna manipulacija sodijo skupaj. Kdor pravi
mnozice — vseeno ali partijske ali nepartijske — predpostavlja
doloden sistem, v katerem odrekajo velikemu $tevilu ljudi (>mno-
zici¢) njegovo politiéno voljo, da bi jim lahko vsilili od zunaj tujo
voljo, v katerem Elovek ne eksistira kot subjekt politi¢nega doga-
janja (tj. politi¢nega misljenja in odlofanja, drZavljanskih pravic
in dolZnosti), temve¢ le kot objekt politi¢ne manipulacije. Ljudje se
ne rode kot mnoZica ampak to Sele postanejo. Postanejo mnoZica
v sistemu, ki prakti¢no razdeli druZbo na dve skupini: v kate-
gorijo anonimne veéine in v kategorijo manipulatorjev. Anonimne
mnozice so ljudje brez obraza in odgovornosti. V sistemu mnozic
vlada anonimnost in neodgovornost ne samo na eni strani, ampak
na obeh straneh. Anonimnosti mnoZic ustreza neodgovornost mani-
pulatorjev. Sistem mnoZic in manipulatorjev je sistem vsesplosne
neodgovornosti. To je hkrati sistem vsesplo$ne mistifikacije: Ker je
politi¢no misljenje zamenjala politi¢na fraza, funkcionira sistem
zgolj tako, da ustvarja mnoZiéno napaéno zavest kot prvi pogoj
svoje eksistence in katerikoli poskus kriti¢nega razmisljanja je za-
vrnjen kot krivoverstvo in svetotajstvo. Od odlo¢anja sta odri-
njena tako zdrava pamet kot dialekti¢ni razum.

Ta sistem funkcionira, ne da bi vedel, kaj je njegovo bistvo.
njegovi posamezni deli pa Zivijo v iluzijah o sebi in o drugih. Ne-
partijske mnoZice menijo o partijskih mnozicah, da so te enoten
kolektiv, ki ve vse in o vsem odlo¢a. Partijske mnoZice pa menijo,
da je politino vodstvo vseveden in vsemogolen vladar, ki odlo¢a
na temelju natanénih in popolnih informacij. Politi¢no vodstvo steje
partijske mnozice za ve¢ne mladoletnike, ki nimajo lastnega razuma
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in zato ne morejo sami odlocati o tem, kaj smejo in kaj morajo
vedeti, kaj morejo in kaj morajo delati. Politiéno vodstvo je pre-
pri¢ano, da so nepartijske mnoZice nadvse zadovoljne s svojo pra-
vico, da nic¢esar ne vedo in da o ni¢emer ne odlo¢ajo, in da imajo
za svojo dolznost povedati od ¢asa do Casa svoje pripombe in se
sprilagoditi linijic.

Ta politi¢ni sistem se je sam karakteriziral kot sistem pre-
vodnih vzvodov, vendar se o¢itno ni zavedel pomena svojih lastnih
besed. Sistem transmisije, vijakov in koles, inZenirjev ¢loveskih dus,
zelezne discipline in Zeleznih zgodovinskih zakonitosti deluje in
lahko deluje samo zato in samo toliko, ker in kolikor prevaja pse
na skupni imenovalec politi¢ne tehnike in tehnologije. V sistemu
transmisije in vzvodov mora biti vse transmisija in vzvod. V siste-
mu transmisij in vzvodov je tudi partija transmisija in vzvod. Par-
tijske mnozice so prevodni vzvod, s katerim poZenemo v gibanje
tako imenovane nepartijske mnozice, Sistem prevodnih vzvodov je
sistem vsesplogne politicne deformacije, ki preimenuje komuniste
v partijske mnoZice, nekomuniste pa v nepartijske mnozice. Sistem
prevodnih vzvodov je sistem mnoZic in anonimnosti.

Sistem ne ustvarja ljudi niti njihovih lastnosti in sposobnosti.
Sistem samo izkori¢a in uporablja fisfe sposobnosti, strasti in in-
terese, ki so nujni za njegovo delovanje. Ce se v dolofenem poli-
titnem sistemu dogaja »naravni izbore tako, da pridejo na vodilna
mesta ljudje s popre¢no inteligenco, z ukrivljeno hrbtenico, z labil-
nim znadajem, ubogljivi in zvesti ljudje, ki so obremenjeni s pred-
sodki in uklenjeni v zagrenjenost, to nikakor ne pomeni, da ima
¢lovek po naravi samo te lastnosti. Problem je v tem, da uveljav-
ljeni sistem zahfepa za svoje gibanje in funkcioniranje prav
taksne lastnosti in prav fakine sposobnosti. Vsaka druga lastnost
in sposobnost je z vidika njegovih potreb odve¢na ali Skodljiva.

Sistem, ki temelji na odnosu med partijci in nepartijci, ustrezno
formira in deformira tudi vsebino in smisel politi¢nega upravljanja.
Ker so partijei in nepartijei politi¢no brezpravna ali nepolno-
pravna mnoZica, s katero je mogofe manipulirati in ki ji je od-
vzeta politiéna subjektivnost, s tem pa tudi svoboda in odgovornost,
pride do istovetnosti politicnega vodstva z monopolom oblasti. Biti
vodilna sila tega sistema pomeni imeti v rokah monopol oblasti, in
narobe: kdor vlada monopolno, ima Ze samo zato vodilno vlogo.
To dejstvo ima svojo logiko, katere uéinke nosilci oblasti nocejo
priznati: kdor ima v rokah vso oblast, prevzema nase tudi vso od-
govornost: kdor lahko odlofa o vsem in v vsem, ima odgovornost
za vse stvari in tudi za vse ljudi.

Cas je. da bi zateli stvarno raziskovati in se tudi zamislili nad
problematiko vodenja v politiki in smislom ter funkcije sfparne in
navidezne vodilne vloge v druZbenem dogajanju. Vsaka vodilna
vloga predpostavlja tiste, ki so na &elu, in tiste, ki jim sledijo. Kdaj
temelji njihov odnos na vzajemnem priznavanju in spostovanju in
kdaj temelji na enostranski odvisnosti in torej na vsiljeni podre-
ditvi? Kaksne intelektualne, moralne in znacajske lastnosti morajo
imeti posamezniki in skupine, da bi sploh lahko imeli vodilno vlogo
v druzbi?
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V sistemu prevodnih vzvodov je vodilna vloga enaka vladajo-
¢emu poloZaju in se ne more uveljavljati drugace kot poveljevanje,
nadzor in omejevanje, kot pritisk in politi¢ni monolog. Iz istove-
tenja vodilne vloge z vladajo¢im polozajem je nastala ena izmed
najmraénejSih mistifikacij v zgodovini socializma. Politiki govo-
rijo o vodilni vlogi partije, ob tem pa razumejo to kot vladajoci
polozaj oblastniske skupine. Ta podvojenost in dvojnost samo po-
trjuje dejstvo, da razpada partija v sistemu transmisij na vlada-
jo¢o manjsino, ki si pridrZzuje izkljuéno pravico, da govori v imenu
partije in delavsiva, in na partijske mnozice, ki imajo objektivno
vlogo prevodnih vzvodov.

V mistiénem istovetenju vladajoCega poloZaja in vodilne vloge
izgine vznemirljivo vpraSanje, kaj pravzapray je avantgardnost in
kako se pravzaprav uresni¢uje. Ali sodi k vodilni vlogi zrelost po-
liti¢nega misljenja, sposobnost formulirati prave ideje, moralna
veli¢ina in junastvo, okus in plemenitost? Ali naj vodilni sloj ra-
stopa kot nosilec takine ravni misljenja, takSne vsebine delovanja,
takS$nega moralnega kodeksa, takinega nacina osebnega vedénja, da
lahko postane pzor svobodne druzbe in vzor za vsakega ustreznega
posameznika? Ali pa je realiziran druzbeni vzor tudi v negafioni
podobi in je druzba postavljena pred vpraSanje, kaj ji more in
kaj ji hoe redi privilegirana skupina, ki svoje notranje oblast-
niske spore refuje z umori in intrigami, katere predstavniki so
obremenjeni z izgubo spomina in z brezsramnostjo in se bolj odli-
kujejo po popre¢nosti kot pa po razumu in plemenitosti?

2. Kriza politiéne osebnosti

Jezik je, kot pravi pesnik, hkrati nekaj najbolj nedolZnega od
vsega Cloveskega, hkrati pa tudi nekaj najbolj nevarnega. Najbolj
nedolZna stvar zato, ker so vse, kar jezik je in kar more, besede
in samo besede, povezava besed, zgolj izraZanje in izgovarjanje,
in zato vladarji besed, pesniki, ne morejo nikoli obvladati sveta.
Jezik pa je hkrati tudi najbolj nevarna stvar, ker pse izdaja in ker
pred njegovo pojasnjevalno moé&jo ni umika ali skrivaliiéa, kajti
jezik izdaja tudi tedaj in predvsem tedaj, ko besede na prvi pogled
ne govorijo ni¢ posebnega in so videti navadne in same po sebi
umljive. Jezik pove vedno veé, kot pa povedo tisti, ki besede upo-
rabljajo; v besedah ljudi ni izraZeno samo to, kar ljudje vedo (in
kar govorijo), ampak tudi to, kar so (éesar ne vedo in ne govorijo).
Hkrati z izgovarjanjem izraZa jezik vedno nekaj neizraZenega, ve-
dno pride do besede nekaj, kar je nerefeno, ne do kraja povedano,
podzavesino, zatajeno in nehoteno.

Zato ima analiza latovi&ine in Zargona, gesel in besednjaka
vsakega politika in vsake politi¢ne skupine naravnost klju¢ni po-
men. Politik izre¢e banalni stavek: »Opiramo se na mnoZice« in se
ne zaveda, da je v teh nekaj besedah izdal svojo koncepcijo &lo-
veka in sveta, da je torej rekel dale¢ veé, kot pa je vedel in hotel.
Politik izjavi: >Pri vrednotenju nasih zgodovinskih uspehov ne mo-
remo obiti tudi dolo¢enih deformacije¢, a mu uide, da ima njegov
»kriti¢nic stavek apologeiski smisel, saj zamegljuje bistvo tega, kar
se je dejansko zgodilo. V zamegljujo&i terminologiji pa se vendar
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hkrati kaze mehanizem mistifikacije, in spoznanje te mistifikacije
nam omogoca razkriti politi¢no latovi¢ino kot (hote ali nehote,
zavestno ali nezavedno) prikrivanje bistvenega ter odvracanje po-
zornosti od najpomembnejsega.

Ce politik ne ve, kaj se je pravzaprav odigralo v preteklosti in
kaj se pravzaprav dogaja v sedanjosti, kaksno prihodnost lahko
pripravijo njegova dejanja «in proklamacije? Kaj mora vedefi in
kaksen naj bo politik, da bi bil na viSini svoje dobe in lahko raz-
reseval njene politicne probleme? Zdi se, da bi se moral pred-
vsem zavedati globoke in nepremagane krize, v katero je vrZen
kot politik tega stoletja.

Ne glede na medsebojno oddaljenost zaradi svoje razredne
pripadnosti sodijo Masaryk, Rosa Luxemburg, Lenin in Gramsci
po svojih svetovnih nazorih in politi¢nih programih k skupnemu
tipu politika-misleca. Nobeden izmed njih ni pragmatik in zgolj
politik, ki »politizirae, brani svejo politiéno pozicijo, govori o po-
liti¢ni situaciji in gleda na vso stvarnost samo z oémi svoje po-
litike. Vsi — ¢&eprav po raznih in tudi protislovnih si poteh —
skusajo razkriti osnovo svoje dejavnosti in se zato vpraSujejo, kaj
je politika sploh, kaj je smisel oblasti in nasilja ipd. Ne izkoriitajo
dognanj znanstvenega raziskovanja drugih za izvajanje svoje po-
litike, ampak se sami posvefajo znanosti in raziskovanju, da bi lah-
ko premisljeno izvajali svojo politiko. Vsakteri med njimi je per-
sonalna unija praktiénega politika in politiénega misleca ter
uteleSa ne samo enofnosf, ampak tudi razlinost obeh sfer. Zato
nihée izmed njih ne zamenjuje znanstvenega raziskovanja s poli-
ti¢no taktiko in vsakdo med njimi je vedel ne samo za zdruZljivost
druzbene znanosti in filozofije s politiko, ampak tudi za njihovo
samostojnost in posebnost.

Ali je ta tip politika-misleca izjema ali pravilo, ali sodi samo
k dolofeni zgodovinski dobi ali pa k vsem dobam, predvsem pa:
ali je za politiko pomembno ali vseeno, in ali dobi politika drugo
psebino in smisel glede na to, ali jo ustvarjajo politiki-misleci ali
politiki-pragmatiki? Kaj ne sodijo vsi — tako Masaryk kakor
Luxemburgova in Gramsci — bolj v >devetnajsto stoletje« (o ka-
terem danes marsikdo zaniéljivo govori kot o stoletju prosvetljen-
cev), medtem ko moderna doba zahteva in tudi ustvarja drugi tip
politika? Ali mora biti politik mislec ali pa je dovolj in v okviru
nepojmljivega razvoja informacije in vednosti, kompliciranosti od-
nosov in razvite delitve dela celo nujno, da je samo praktik in da
za svojo potrebo samo uporablja dognanja znanstvenih institucij,
izvedencey in svetovalcev?

Ugotovimo lahko, da je z Masarykom, Gramscijem in Leninom
konec epohe politinih osebnosti, politikov-mislecev, in da se za-
¢enja epoha politi¢nih pragmatikov. Prakti¢na politika in politi¢no
misljenje se gibljeta drug poleg drugega in &e se srecata, dobi
njun stik znacaj tréenja in konflikta, kakor kaZe zgodovina socia-
listi¢nega gibanja en sam klasi¢en primer za vse: usoda G.Lukécsa.
" Vsemogo¢na pragmati¢na politika nadomes¢a misljenje z ideologijo,
tj. s sistematizirano napacéno zavestjo, nemoéno kriti¢no misljenje
pa se muéi z resnico zunaj politicne stvarnosti.
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Politik je tisti, ki odlo¢a, vsaka odloditev pa je dejanje, v ka-
terem se je uresni¢ila izbira med nekaj moZnostmi, dejstvi in ten-
dencami. S svojim dejanjem pa politik hkrati tudi daje razlago
situacije, tj. vsemu daje neki smisel. S politi¢nim dejanjem dobi vse
posebno svetlobo, ker se je z njim izvedla praktiéna logitev med
bistvenim in nebistvenim, med tem, ¢esar ni mogode ve¢ odlagati,
in tem, kar lahko Se poaka, med nujnim in tistim, kar lahko za-
nemarimo. V nasprotju z znanstvenikom, ki raziskuje problem fako
dolgo, dokler ne pride do njegove reditve, v nasprotju z umetnikom,
ki bedi nad svojim delom fako dolgo, dokler ga nima za dokonéa-
nega, pa je politik v neprestani tekmi s ¢asom, in znacaj vsakega
njegovega dejanja je odvisen od tega, ali se je uresniilo v pravem
trenutkun (pravogasno), prezgodaj ali prepozno. Trajanje politiénega
odlo¢anja je drugafno kakor trajanje znanstvenega raziskovanja
ali umetniskega dela. Politik je izpostavljen nevarnosti, da postane
suzenj casa, ko bo njegovo odlo¢anje samo dodatno reagiranje na
tok vale¢ih se dogodkov, njegova dejavnost pa se spremeni v po-
liti¢no dnino, v politiko iz dneva v dan. Politik pride v ujetnistvo
Casa, Ce samo izvaja, uresni¢uje, uporablja, izjavlja in obdeluje,
kajti prej ali slej mu neskonéna vrsta ukrepov zastre celotni smi-
sel dejavnosti, Kako lahko politik sobvlada« ¢as? Tako, da preskoéi
sedanjosti in postane utopist? S tem, da prehiti dobo in postane
vizionar? S tem, da skuSa napovedovati in prerokovati ter postane
prerok? Vendar pa utopist, vizionar in prerok niso politiki. Politik
lahko obstane v tekmi s ¢asom samo tako, da ne bezi pred njin
in ga ne prehiteva, temve¢ se obrac¢a k temeljnemu, v svoji politiki
pa izhaja iz trdnega in utemeljenega femelja. K temu temelju pa
sodi tudi pojasnitev smisla in moZnosti politike.

V tipu politi¢nega pragmatika, ki je zamenjal politika-misleca,
pa se uteleSa in specifizira tako kriza moderne osebnosti, kakor
tudi poglablja in zastira kriza politike. Politi¢ni pragmatik razume
in izvaja politiko kot tehni¢no manipulacijo, tj. kot primitivno ali
inteligentno razpolaganje in promet s ¢lovekom — mnoZico, sam
pa se uvri¢a s svojo dejavnostjo, s svojim misljenjem, s svojim
¢ustvom in izrazanjem v takSen izdelani sistem vsesplosne mani-
pulacije, ki zadeva ljudi in naravo, Zive in mrtve, besede in ideje,
stvari in ¢ustva. Politiéni pragmatik ni sposoben prekoraditi obzorja
sistema, ki ga s svojo dejavnostjo ustvarja in katerega Zrtev je sam.
Zato lahko razresi samo tista vprasanja, ki sodijo v njegovo obzorje,
ali vpraSanja, ki si jih je tako prilagedil, da jih lahko razume.
Zato politiéni slovar, sestavljen iz izrazov, kot so aparat, prevodni
vzvod, odklon, deformacija ipd., niso samo zbirka besed, ki eksi-
stira zunaj stvarnosti in poleg stvarnosti, ampak je natanéen izraz
tega, kako eksistira stvarnost za politika, kako jo vidi in dozivlja,
kako se kot javni dejavnik vanjo vélenjuje. Ce kdo najbolj stra-
hotno in najbolj pretresljivo barbarstvo, ki si ga je privod&ila v
zgodovini Cefkega naroda njegova lastna vladajota plast, oznaci
z besedo >deformacijac, izhaja iz tega neizogibno ne samo dolo¢eno
pojmovanje in vrednotenje, ampak tudi izhodis¢e. sDeformacije« se
odpravljajo s sveta enako fehni¢no in utilitarno, kot so prisle na
svet.
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Politi¢ni pragmatik ima moé, da vse zvede na svojo raven, a
podro&je tehnike, koristnosti in neposrednega uéinka. Zato misli o
stvarnosti v shemah manipulacije, utilitarnosti in obvladovanja, ima
za stvarno samo to, kar je mogoée obvladati, s ¢imer je mogoce
manipulirati, kar je koristno, vse drugo pa mu razpada in se mu
razblinja kot ni¢evo, nepomembno in nestvarno.

Neko&, pred drugo svetovno vojno, je imelo neki smisel, ¢e smo
si zastavljali vpraSanje, ali naj bo politik birokrat ali ljudski tri-
bun. V tej alternativi smo obsojali birokrata kot predstavnika po-
liti¢no privilegirane in nenadzorljive oblastniske skupine in smo
kot vzor povzdigovali ljudskega tribuna, zagovornika ljudskih in-
teresoy, revolucionarnega govornika in politika. Ker pa vsako po-
lemi¢no resnico vedno v neki meri dolo¢a polozaj ali nazor, proti
kateremu se obrafa, ne more biti to nikoli radikalna resnica,
tj. spoznanje, ki gre do korenin stvari. VpraSanje bi se moralo
rajsi glasiti, v kak3nih okolii¢inah postane ljudski tribun birokrat
in kateri so vzroki te spremembe. Vprasanje je bolj v razkrivanju
vzajemnega odnosa med revolucionarjem in oblastjo: kaj napravijo
revolucionarji z oblastjo, ko postanejo iz opozicije vladajoda sku-
pina, zlasti in predvsem pa, kaj napravi oblast iz revolucionarjev?
Ali so revolucionarji imuni za zapeljivost in demonijo oblasti ali
pa so prav tako samo ljudje? Kaj naj store revolucionarji, da ne
bi podlegli tem skufnjavam, in kaj mora storiti druzba, da bi se
obvarovala in ohranila pred moZnimi posledicami >demonije ob-
lasti«?! Ce politiéni pragmatisti imenujejo svojo dejavnost >zna-
nost in umetnoste in Stejejo sami sebe v dolofenem smislu za znan-
stvenike in umetnike, podlegajo s tem iluziji in ustvarjajo iluzijo,
za katero se skriva prapa problematika, in torej tudi moZnost in
nevarnost vsake politike: oblast.

Politi¢ni pragmatik lahko razredi samo nekatere druzbene prob-
leme, samo dolo¢ene vrste krize, je pa nemocden pred stvarnostjo,
ki presega njegovo obzorje in moZnosti: lahko poskusi ohvladati
gospodarsko in drZavno krizo, nemoden pa ostane pred moralno
krizo. Ce vemo, da moralna kriza ne zadeva tako imenovane moral-
ke, temveé sdmo eksistenco naroda in samo ¢lovekovo bit, se pokaZe,
da je politi®ni pragmatik uspefen v drugotnih zadevah, v te-
melju pa odpove in ni na vidini svojega Casa.

NasSa sedanja kriza je predvsem spor o smislu narodne in ¢loves-
ke eksistence: zdrknili smo na raven anonimnih mnozic, za katere so
zavest, ¢lovesko dostojanstvo, smisel za resnico in pravinost, Cast,
spodobnost in pogum nepotrebno breme, ki je samo v napoto v
gonji za navideznim ali stvarnim udobjem. Vprasanje pa je, ali
smo sposobni zavedeti se in reSiti vse gospodarske, politi¢ne in
druge probleme » skladu z zahtevami ¢lovekove biti in narodne
eksistence?

3. Kriza razredoo in druZbe

Podobno kot za individualno Zivljenje velja tudi za druzbo, da
je laze izgubiti iluzijo o drugih kot pa se znebiti iluzije o sebi. In
ker se naSa kriza kaZe na zunaj kot razoCaranje in kot prebujanje
upov in zaporedno menjavanje obojega, se posamezniki osvobajajo
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posameznih plasti iluzij samo tako, da opui¢ajo podro&je golih
razpoloZenj in prihajajo do spoznanj. Prvi korak tega obrata je
lahko raziskovanje prav tega razpoloZenja, tj, vpraSanje, kaj se
pravzaprav skriva v razpoloZenjih, ki vladajo v druZbi. Nezaupanje,
navdusenje, skepsa itd. se lahko kaZejo kot zasebna duSevna stanja
ali kot subjektivna doZivetja, katerim stoji nasproti posebna real-
nost druzbenega Zivljenja, in kot tak3na niso druzbeno pomembna.
Ce pa se v razpoloZenjih na neki nadin kaZe in dogaja druZbena
stvarnost sama, postane vladajoée razpoloZenje posami¢nih epoh in
slojev sila pomembno odkriteljsko druzbeno dejstvo. V takinem pri-
meru se uresni¢uje prehod od enega razpoloZenja k drugemu, od
navduSenja do razofaranja, od upanja k razotaranju in od razo-
¢aranja k novim upom — kot pretres, ki omogo¢a spoznanje. Se-
stop od golega razpoloZenja k spoznanju pa spremlja ustvarjanje
novega razpoloZenja, v ozrafju katerega postaja spoznanje dolo-
¢eno druzbeno dejstvo. Ker je kriza pretres, ki zajema vse druzbene
sloje in vse sfere ¢lovekove stvarnosti (misljenje, ustvo, moralo),
je njen rezultat odvisen od poteka teh dveh procesov. Prvi proces:
ali bo odprl Custveni pretres posameznim druZbenim slojem globlje
in resni¢nejSe spoznanje ali jim bo Se bolj utrdil stare predsodke in
zaslepil njihovo razsodno moé& z novimi iluzijami? Drugi proces:
ali bo resni¢no spoznanje sprostilo v posameznih druZbenih slojih
dovolj moti, kriti®nega navduSenja in novo dejavnost ali pa bo v
njih vzbudilo depresijo in jih bo pahnilo v pasivnost in &akanje?

Nasa sedanja kriza je kriza vseh druzbenih slojev in razredov in
je hkrati tudi kriza njihovih medsebojnih odnosov. Mnogokrat po-
navljani stavek o zavezniski zvezi delavcev, kmetov in inteligence ni
izgubil vsebine zato, ker se je spremenil v frazo, ampak je zdrknil
v frazo zato, ker se je spremenila sama vsebina te zveze. Glede
na posamezne razrede je imela vladajo¢a birokracija deformirajoco
vlogo v dveh smereh. Prvi¢: poskusila je dati moderni drubi sred-
njeveske cehovske oblike in je sku3ala zapreti delavstvo v tovarne,
kmete v vasi, inteligenco pa v knjiZnice fer omejila na minimum
njihove vzajemne politi¢ne odnose. Drugié: vsakemu izmed teh slo-
jev je vzela njegovo posebno potezo in je vse politi¢no spremenila
v uniformirano ter brezizrazno mnoZico. Ideal birokracije je za-
prta druzba, ki temelji na poloZajski omejenosti posameznih slojev
in na nadziranju dodeljevanju informacij. Tloris druZbe naj bi
postal kooperativizem, ki bi posamezne sloje izoliral od njiliovih
posebnih interesov in bi tako napravil iz birokracije edinega nosilca
sploinega interesa kakor tudi izkljuénega posredovalca vzajemne
izmenjave informacij.

Ta birokratska praksa je najbolj ob&utljivo in najbolj pomemb-
no prizadela delavstvo, ki je kot razred izgubilo svojo politiéno
vlogo in se znaslo izolirano od svojega najbolj naravnega moder-
nega zaveznika-inteligence. Na drugi strani pa je bila inteligenca
z umetnimi pregrajami lofena od delavskega razreda. Policijsko-
birokratski reZim je predvsem depolitiziral delavstvo, Delavstvo je
izgubilo kot razred politiéno vlogo. To vlogo pa je prevzela bi-
rokracija, ki se je misti¢no, tj, ideolosko poistovetila s celoto in
je razgladala svoj monopolno vladajo&i poloZaj za vodilno vlogo
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razreda. Medtem ko je bila ideologija o vodilni vlogi razreda (de-
jansko seveda: birokracija) poviSana v drZavno veroizpoved, se je
stparna javna dejavnost delavcev skréila na minimum. K njihovim
neodtujljivim pravicam pa je sodilo: do neskonénosti ponavljati
kritiko pomanjkljivosti na lasfnem delovnem toris¢u, ki pa so
imele seveda sploSno druzbene vzroke in jih v okviru enega sa-
mega podjetja ni mogode odpraviti; izraZati se manifestacijsko o
informacijah, ki jih daje vladajo®a birokracija, in na plebiscitni
naéin izraZati svoje soglasje ali ogoréenje.

Usoda nae sedanje krize je odvisna od tega, ali bo delavski
razred spregledal nasprotje med ideologijo in iluzijami na eni in
svojim dejanskim politinim poloZajem na drugi strani ter bo iz
tega izpeljal vse posledice. Izpeljati vse posledice pa pomeni po-
stati spef politicna sila in spet postati avantgarda druZbene zveze
s kmeti, inteligenco, usluzbenci, mladino itd.

Delavski razred pa v socializmu ne more imeti politi¢ne vloge
brez svobode tiska, govora in informacij. Napani prijatelji sku-
Sajo delavcem dopovedati, da je svoboda govora in tiska stvar
enega samega sloja — inteligence. Dejansko so demokratske svobo-
§¢ine Zivljenjsko pomembne prav za delavstvo, ker drugace ne
more imeti svoje zgodovinske osvobajajofe vloge. Kako naj ima
delayski razred politiéno vlogo, ¢e pa nima dostopa do informacij
in torej pravzaprav nikoli ne ve natanko in pravocasno, kaj se v
drzavi dogaja? Kako naj ima delavski razred politicno vlogo tam,
kjer mu je onemogodena moznost osamosvojitve in moznost, da po
svojem razumu razlozi informacije, in kjer to neodtujljivo dejav-
nost izvaja nekdo zanj in v njegovem imenu?

Beseda inteligenca ima v vsakem jeziku zvezo z razumom in
razumevanjem. V ¢eSéini pa ima ta beseda dvojni pomen in pomeni
tako sposobnost misljenja, nadarjenosti in modrosti, kakor tudi po-
seben druzbeni sloj. Konflikt med delavstvom in inteligenco, ki je
vladajo€o birokracijo neprestano izzivala, posebno od 1956. leta
dalje, ni bil izzvan zgolj umetno, ampak je bil hkrati tudi napacni
konflikt. Pravi smisel tega konflikta ni temeljil v spodbujanju
sovraitva enega sloja — delavstva — proti drugemu sloju — in-
teligenci, temveé¢ je bil predvsem napad na modrost, na kriti¢no
misljenje, razsodnost, skratka proti inteligenci temeljnega druZ-
benega razreda — delavstva. Ta umetni in napacni konflikt je
bil obrnjen predvsem profi delavstvu. Smisel tega konflikta bo
popolnoma jasen, ¢e se zavemo, da so hkrati z nastopom proti in-
teligenci — razumu, razsodnosti, modrosti, oZivela nazadnjaska
razpoloZenja, antisemitizem, mnoziéna psihoza itd., in proti moZni
zvezi modrosti in razuma so se na skrivnem in javno organizirale
mraéne sile vraz, predsodkov in zagrenjenosti.

Ce so v omenjeni zvezi treh slojev politi¢no vlogo delavstva in
inteligence ideolo$ko zastirali, pa je bila proti nadaljnjemu partner-
ju — kmetom — tudi ta mistifikacija odveé, ker se je politicna in
druzbena funkcija kmetov izenaéila z ni¢lo. Iz politi¢nega obrav-
navanja je podeZelje izginilo tako kot druZbeni in kot politi¢ni
problem, nih&e se ni veé zamislil nad odnosom ljudstvo — kmetje,
pa tudi ne nad funkcijo kmetoy v celotni strukturi moderne druZbe.
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Sedanja kriza ni samo zrulenje starega, preZivelega, laZnivega
in nesposobnega, ampak je hkrati tudi moZnost novega. Ali bo po-
stala prehod k novi indiferentnosti in rutini ali pa jo bodo druz-
bene in politi¢ne sile pojmovale kot dragocen zgodovinski trenutek,
ko je mogole ustvariti in usfvarjati novo politiko, nove druzbene
odnose, nov nadin misljenja in nove oblike politi¢nega zdruZevanja.

Namesto preZivele sheme partijei — nepartijei mora v danas-
nji krizi nastati novo politi¢no zaveznistvo komunistov, socialistov,
demokratov in drugih drzavljanov. Ta zveza naj bi temeljila na
politi¢ni enakopravnosti in polnopravnosti, izhajati bi morala iz
nacel socializma in humanizma. Socialisti¢na demokracija je in-
tegralna demokracija ali pa sploh ni demokracija. K njenim te-
meljem sodi tako samoupravljanje socialisti¢nih proizvajalceo ka-
kor tudi politi¢na demokracija socialisti¢nih drZavljanov: prvo brez
drugega je podvrZeno degeneraciji.

Kakor hitro se delavski razred spet konstituira kot politiéna
sila (in to ni mogoée brez dosledne demokratizacije sindikatov
in komunisti¢ne partije ter snovanja delavskih svetov), bodo na-
stali prvi pogoji za novo razredno zvezo delavcev, kmetov in inte-
ligentov. V to zvezo prinasa vsak sloj spojo potezo in svojo poseb-
nost. Sama zveza se uresni¢uje kot vzajemno vplivanje, spopadanje
in korigiranje interesov, kot ustvarjalna napetost in plodni politi¢ni
dialog. Ta zveza lahko postane socialni temelj odprte socialisticne
druzbe, kajti dialog, spopadanje, napetost in soigra njenih posa-
meznih slojev je neizérpni vir spodbud, iniciative in politi¢ne ener-
gije, s katerim se napaja in bogati progresivni razvoj druZbe v
vseh njenih sferah in podroéjih.

4. Kriza naroda

>CeSko vprasanjec je zgodovinski spopad za izhodisce. Vse je
odvisno od tega, ali izhajamo iz razmiiljanja o smislu Eloveske
eksistence in obravnavamo na tem temelju politiko malega naroda v
srednji Evropi, in iz vprasanja, ali pripadnost k malostevilnemu
in ogroZenemu narodu ne determinira znacaja &loveske eksistence.
Ce pripadnost k takSnemu narodu dolofa na%o &lovetko bit, po-
stane za vsakega posameznika najbolj pomembno vprasanje, kako
preZiveti, kako se prebiti, kako prezvitorepiti in ogoljufati zgo-
dovino. Ce je prvotno in temeljno vpraanje, kako naj se vedemo
kot &leni majhnega naroda, je edini pravilni odgovor preprosio
navodilo: tako, da bi si obvarovali golo eksistenco. Tu pa se zacenja
nesporazum. Narod seveda pride v poloZaj, ko se mora braniti
pred unitenjem, vendar pa je narod samo toliko narod, kolikor mu
gre za nekaj ve¢ kot za golo eksistenco. Gola eksistenca ne more
biti program in smisel naroda. Tam, kjer je gola eksistenca vse,
postane narod ni¢, tj., Zivotari kot bioloska enota ali histori¢no slu-
¢ajna tvorba. Narod varuje svojo eksistenco, vendar mu gre vedno
za smisel te eksistence.

sPoboZnoste« Palackega, spostenost Havli¢ka, shumanostc Masa-
ryka so histori¢ni odgovori na vpralanje smisla ¢loveske eksistence,
na katerega temelju je treba raziskati poloZaj Geskega naroda in
oblikovati politiko tega naroda kot zgodovinskega subjekta v sred-
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nji Evropi, med Vzhodom in Zahodom, med katolicizmom, prote-
stantizmom in pravoslavjem, med Rimom in Bizancem, med re-
nesanso in reformacijo, med individualizmom in kolektivizmom itd.
Ze iz tega pojmovanja »>¢eikega vpraSanja« izhaja, da mora biti to
svetovno vpradanje ali pa sploh ni vpraSanje, Ali je narod sposo-
ben, da te napetosti in spopadanje mnogih moznosti in nekaj te-
meljnih tokov evropskega dogajanja ne samo obdrzi, ampak jih tudi
spremeni v svojevrsino in Zivljenja sposobno sintezo in se tako po-
kaze kot zgodovinski subjekt, ali pa postane igratka vplivov in
zrtev pritiskov, ki ga bodo spremenili v goli objekt zgodovine.

Sami razsvetljenci niso bili dosledni v svojem izhodis¢u in
omahovanje Palackega pri utemeljevanju humanosti zaznamuje ze
vnaprej pomembno zapletenost »>¢eSkega vpraSanjaec. Ce razglaSamo
humanost zato, ker smo majhen narod, toda govorili bi drugade,
¢e bi nas bilo 40 milijonov, razvrednotimo smisel te humanosti in
prepus¢amo prostor sovrazniku.

Ker smo preziveli smrtno zunanjo nevarnost in danes nih&e
ne ogroza naroda v njegovi goli eksistenci, ne zapostavlja njego-
vega jezika in ne dvomi o njegovi narodnosti, podlegamo iluziji,
da nas kot narod ni¢ ne ogroza. V tem brezskrbnem ozradju se je
utrdila domneva, da nas varuje pred boleznijo faSizma in anti-
semitizma nekaksna narodna naravnost. Doloeno histori¢no dejstvo
je bilo nepravilno razumljeno in razloZeno. Zato se moramo vpradati
Se enkrat, kako, da je faSizem postal v naSem narodnem Zivljenju
obrobni pojav, ki je temeljil samo na patoloskem podzemlju druzbe,
in da se lahko kaZe antisemitizem samo kot zakotna zadeva? V ne-
kriti¢nem obravnavanju prisojajo to dejstvo >tradicionalnemuc de-
mokratizmu &eskega naroda, ob tem pa pozabljajo, da se omenjeni
demokratizem ni pojavil kar iz jasnega, temve¢ da je rezultat
smotrnega in premisljenega dela vrste generacij. Temu narodu ni
dan za vedno in za vekomaj, in nekega dne bi utegnili z zatudenjem
opaziti, da se sklicujemo na nekaj, ¢esar ni ved.

Od c¢asa Palackega in Havli¢ka je obstajalo >&eSko vpraSanjee
v nasem druzbenem Zivljenju kot javna polemika in dialog, ki so ga
vodili vodilni duhovi dobe z narodom. Ta dialog je predvsem kri-
tika lastnih napak in pomanjkljivosti. V njem smo se borili proti
zaostalosti, povrinosti, proti primitivizmu in zarobljenosti javnega
zivljenja. Duhovni veditelji dobe so torej pravo nasprotje politikan-
tov, ki trepljajo narod po ramenih, ocenjujejo njegovo pridnost,
poslusnost in delavnost ter ga s slavnostnimi fanfarami utrjujejo
v samoljubnosti in v votlosti midljenja. V tem javnem dialogu se
nasproti golemu dejstvu naroda zastavlja vpraSanje o smislu nje-
gove eksistence in proti zoologiji naroda postavljamo njegovo zgo-
dovinskost: narod smo toliko, kolikor so bistveno razlikujemo od
organizacije mravljincev in indiferentnih zdruzb. Preteklost nas ni
fatalno dolocila niti za dobro niti za slabo. Ce si je narod v pretek-
losti ustvaril veliko demokrati¢no tradicijo, to nikakor ne pomeni,
da mu je dan demokratizem sam po sebi tako danes kot jutri.
Narod se za svoj znacaj nenehno bojuje in kot narod se dnevno
konstituira samo v tem naporu. Drugale se izpostavlja nevarnosti
notranjega razpada. Notranja ogroZenost je zahrbtna in zvodljiva,
ker je ni opaziti in nima razvidnih znakov zunanje nevarnosti.
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V tej nofranji spremembi se povrinski znaki ohranjajo, toda
bistvo je ogroZeno. Narod se lahko spremeni v &eSko govorece pro-
izvajalce in potrofnike pa v mnoZico indiferentnih ljudi.

Sedanja kriza naroda temelji na tem, da se spor o smislu na-
rodove eksistence javno ne nadaljuje, ampak gospoduje domneva,
da je to vpraSanje bilo Ze enkrat za vselej refeno. S tem pa ni
zanikan samo ves napor razsvetljencev, ampak je opuifena tudi
raven, ki smo jo Ze dosegli. Koncepcija naroda pri teh mislecih
se ne more izérpati z definicijami. V njihovih razmisljanjih o ¢es-
kem vpraSanju je prisotno nekaj pomembnega, nekaj, kar sami ni-
so bili sposobni pojmovno formulirati in zato zavestno izgovoriti.
Ker so izhajali iz kritike sofasnega stanja naroda in se obracali
v preteklost, da bi mu pripravili novo prihodnost, eksistira zanje
narod v razpetosti med véeraj, danes in jutri, njegova eksistenca ni
nikoli enkrat za vselej zagotovljena in dokonéna, temveé je vedno
znova in kar naprej program in naloga. Bilo jim je prakfiéno
jasno, da je narod to, kar stori iz sebe, toda svoje prakti¢no ved-
nost o ¢asooni strukturi naroda, zgodovine, ¢loveka niso znali poj-
movno izraziti.

Ta trojnorazseznostni znacaj ¢lovekovega Casa, zgodovine in
naroda moramo. poudariti prav danes, ko se razmisljanje o druzbi
in narodu nemoéno uvija v enostranostih in skrajnostih: bodisi da
postavljamo vse v prihodnost, v imenu katere se preteklost pona-
reja, in sedanjost paéi, s ¢imer pa poudarjana prihodnost postane
skrajno sporna; bodisi da se zaradi razocaranja nad neustvarljivo
prihodnostjo prav tako nekriti¢no povzdiguje sedanjost kot tisto,
kar je prav zdaj in tukaj, kar je realno in zanesljivo; ali pa se
nasproti nezanesljivi prihodnosti in problemati¢ni sedanjosti poveli-
¢uje preteklost kot edina zakladnica vrednot in pravi¢nost.

V danasnji krizi je narod izpostavljen trojni nevarnosti: lahko
izgubi pretvarjajoco silo zgodovinskega subjekta in postane ustvar-
jeni zgodovinski objekt: lahko izgine kot polifiéni narod, ki se
obnavlja in poirjuje v premisljenosti svojega programa in v javnem
sporu o smislu svoje eksistence, ter zdrkne na ¢e¥ko govoreée dr-
Zavljane, ki proizvajajo jeklo in Zito; lahko spremeni trodimenzio-
nalnost zgodovinske eksistence v enodimenzionalnost golega Zivo-
tarjenja, ker je izgubil spomin in perspektive,

V >&eSkem vprasSanjuc gre prootno za bit ¢loveka, ki je ni mo-
gole reducirati na golo politiko, golo narodnost, golo posestnistvo,
golo drzavnopravnost, golo moralo in golo kulturo; gre predvsem
— Husu, Komenskemu, Havli¢ku, Masaryku — za resnico élovekove
eksistence in pravi¢nost vsega dejanja in nehanja. Zato je >&eSko
vpraSanje« vpraSevanje po totaliteti narodnega Zivljenja, ki bi
moralo biti postavljeno na trdni temelj resnice in pravi¢nosti; po
skupni poti politike in individualnega delovanja, javnega dogajanja
in znanosti, kulture, morale, Solstva in vsakdanjega ozradja se
mora dogajati resnica in pravi¢nost kot protislovje povrinosti, rav-
nodusnosti in netrdnosti. Samo na tej osnovi lahko najde narod
svojo mero, ki ga bo obvarovala pred beganjem v skrajnosti, pred
brezmo¢nim omahovanjem med velikaStvom in Sirokoustenjem na
eni in prizemnosti in popreénostjo na drugi strani, Brez te mere
postajamo narod, »>ki sicer nima toliko, da bi mogel, vendar pa
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bi hotel svetu imponirati s svojimi kefti in uradi, tule s kak3no ve-
likansko stavbo, ki moli iz revi¢ine, tamle z reprezentativno stvarjo,
ki Strli iz negotovosti in neskladnosti... ki je pomeSal branjarijo
z velepodjetnistvom — in tako po malem v vseme. (Karel Capek.)

»Cesko vpraSanjec je svetovno vprasanje, toda prakti¢na pre-
izkusnja te svetovnosti je slovasko vprasanje. V dolo¢enem smislu
lahko recerho, da je bisivo ¢elkega vpraSanja slovasko vprasanje.
Obé¢utljivo narodno dojemanje je nezmotljivo spoznati v nedavni iz-
javi: >Ce hoéejo Slovaki federalizacijo, naj jo pa imajoe, glas >ma-
lega ¢eskega Clovekac z vso njegovo aroganco, politi¢éno primitiv-
nostjo in netakinostjo, pa tudi z absolutno nesposobnostjo misliti
drzaonisko. Prezirljivost ali ravnodusnost do programa federaliza-
zacije ni samo mlaénost in netaktnost do bliZnjega naroda, ampak
je predvsem pojav nezrelosti in slabosti politi¢nega misljenja.

Ker se je ¢eSko vpraSanje formuliralo v klasi¢nem obdobju kot
vpraSanje narodne samostojnosti, pri ¢emer so drZaono neodvisnost
obravnavali samo izjemno, je ostala problematika drZave, njeno
bistvo in ureditev prav tako kot tudi utemeljitev eksistence neod-
visne drzave poglavifna pomanjkljivost Ceskega politi¢nega mislje-
nja. Od leta 1918 obstaja &eko vprasanje ne samo kot obravnava-
nje neodvisnosti ¢eskega naroda, ampak predvsem kot problema-
tika eksistence, znaaja, trdnosti in Zivljenjske sposobnosti neod-
visnosti éeskoslovaske drzave. CeSko politiéno misljenje pa ni znalo
ustrezno reagirati na to femeljno spremembo in ni preslo z ravni
narodnega obravnavanja na raven drZavniSkega misljenja. Odnos
do slovaskega problema je v najbolj pristnem pomenu besede drzav-
niska preizkusnja Ceke politike, kajti tu mora dokazati, ali je spo-
sobna obravnavati in ravnati na bistveno vi§ji ravni in ali je spo-
sobna izmotati se iz politi¢ne sentimentalnosti, ki temelji na ¢ustvih
in razpoloZenjih, ter dose¢i raven politine racionalnosti. Cehi in
Slovaki sta bratska naroda, toda politi¢no sta predvsem dva enako-
pravno ufemeljajoéa naroda, naroda, ki utemeljujeta drZzavo, ki jo
vzdrZujeta in ji dolo¢ata znacaj.

5. Kriza oblasti

Razlika med misleci in doktrinarji je v bistvu razlika med
prvotnostjo in izvedenostjo. Medtem ko gre prvim za iskanje in od-
kritje resnice, se drugi ukvarjajo z razmisljanji, ali to ali ono spo-
znanje, odkritje ali dejanje ustreza dokirini in avtoriteti. Mislec
obdeluje svoje nazore z neposredno notranjo svobodo in ni vezan
z ni¢imer razen z interesom spoznanja, kako stvari v resnici so,
in se torej ne ukvarja z vpraSanji, ali odkrita resnica ustreza Ze
nefemu odkritemu, in S¢ manj, ali ustreza temu, kar Zivi in imajo
vsi za resnico. Resnica rusi fiksne ideje in samoumevnosti. Nasa
sedanja kriza je tudi polom samoumevnosti. To, kar smo desetletja
iteli za oc&itno, samoumevno, se nam kaZe danes kot nejasno in
mraéno. Kar se je kazalo kot nujno in reSeno, se kaze danes kot
goli provizorij. Zmeda v nazorih ne izhaja iz dejstva, da je kri-
ti¢no misljenje zadelo misliti, ampak da se je pokazalo v javnosti
prepozno in da je njegov prakti¢ni vpliv e vedno minimalen. Kri-
titno misljenje nofe zamenjati neuéinkovite fraze z modernejSimi
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ali posvetiti yso pozornost posledicam. Njegov cilj je pronikniti k
bistvenemu in odkriti temelje, iz katerih izhaja naSe ravnanje in
misljenje. Dokazati hoce, da v tem temeljnem ni vse v redu.

K temeljnim vpraSanjem politike in javnega dogajanja sodi
oblast. Njeni uéinki in pojavi so znani, vendar pa ni jasno tole
temeljno vpraanje: kak$ne so notranje meje oblasti in kaj vse
zmore oblast? Ali je oblast vsemogo¢na in more vse ali pa so njene
meje omejene? KakZne nejasnosti vladajo na tem podroéju, lahko
pokaze histori¢na polemika dveh znanih italijanskih politi¢nih mi-
slecev: spor med Gramscijem in Machiavellijem. Machiavelli vpliva
na marksista Gramscija predvsem zato, ker oba mislita problem,
ki je skupen mnogim dobam in mnogim druzbam. Tudi Gramscija
zanima, kaj je oblast, na ¢em temelji in za kaj jo je mogoce izko-
ristiti, Prevraini Machiavellijev prispevek je bilo odkritje od-
visnosii med »Clovekovo naravnosijoc in oblastjo. Ker se »>&love-
kova naravnost« ne spreminja, ljudje pa so bolj nagnjeni k zlu kot
pa k dobremu, bolj h krutosti kot k mirnosti, bolj k strahopetstvu
kot pa k juna$tvu, bolj k indeferentnosti kot pa k plemenitosti, de-
finira Machiavelli politiko kot ve3¢ino (sposobnost), kako primerno
izkoristiti to dejstvo za pridobitev in ohranitev oblasti. Oblast ni
sama sebi namen in dobi smisel v zvezi z upravljanjem ali vzdrZe-
vanjem drZave, ki naj osrefi drZavljane. Oblast ne presega meja
politike, tj. drZave, boja skupin, strank, zato nima metafizi¢nega
znadaja in ne more vplivati na izvir, iz katerega nastaja, tj. ne
vpliva na »¢loveSsko naravnostc. Na temelju oblasti in z njenim
posredovanjem lahko nastajajo in uni¢ujejo drzave, se lahko
zamenjujejo vlade in oblike drzave, toda »znacaja ¢lovekac ni mo-
gole spremeniti. V enoznaéni polemiki s to koncepcijo razglasa
Antonio Gramsci: »...ne eksistira abstraktno ,Clovesko bistvo’, ki
je bilo enkrat doloeno za vselej in je nespremenljivo (pojem, ki
gotovo korenini v religioznem in transcendentnem misljenju); ¢lo-
vekovo bistvo je skupek celotnosti zgodovinsko dologenih druzbe-
nih odnosov.. .«

Po Machiavelliju lahko oblast spreminja razmere in institucije,
toda »¢lovekovo bistvoe ostaja v vseh teh spremembah isto. Gramsci
temu nasproti trdi, da se ne spreminjajo samo okoli§¢ine in insti-
tucije, druzbene in ekonomske razmere, temveé da se spreminja tudi
>¢lovekovo bistvoe. Na prvi pogled se morda zdi, da je eno staliiée
revolucionarno, drugo pa konservativno, eno optimisti¢no, drugo
pa pesimisti¢no in da je Gramscijev spor z Machiavellijem konflikt
popolnejSega spoznanja z enostranskim in omejenim. TakSen videz
nastane tam, kjer misljenje ne misli, ampak samo brez misli mani-
pulira z vsakdanjimi predstavami, gesli in predsodki. Kakor hitro
pa se zaéne misljenje resno ukvarjati s tem videzom in prodre v
njegovo bistvo, se takoj pokazZe, da so stvari mnogo bolj zapletene.
(Misljenje ne vzbuja te zapletenosti, ampak jo samo razkriva, ven-
dar pa se vulgarnemu mnenju zdi, da razum vse spo nepotreb-
nem komplicirac, in zato raje vztraja pri enostavnem mnenju.) Ce
eksistira »>¢lovekovo bistvoe, ki ga definiramo kot >celotnost zgodo-
vinsko dolo¢enih druzbenih odnosove, izhaja iz tega, da je spre-
memba te celotnosti enaka spremembi >¢lovekovega bistvac. »Clo-
vekovo bistvoc se spreminja, ¢e se spreminja celotnost druzbenih
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odnosov. Ker se je celotnost druzbenih odnosov v zgodovini Ze ne-
kajkrat bistveno spremenila bi se moralo ustrezno Ze nekajkrat
spremeniti tudi s¢lovekovo bistvo«. Toda ali lahko potem Se na-
dalje eksistira zgodovina kot kontinuiteta? In kar je $e bolj po-
membno: ¢e se je »¢lovekovo bistvo« Ze tolikokrat spremenilo in
se lahko spreminja, ali lahko ljudje v eni celotnosti odnosov sploh
razumejo ljudi v drugi celotnosti odnosov in ali je sploh lahko med
njimi nekaj bistveno skupnega, nekaj, kar jih oznaluje kot ljudi?
Ce istovetimo s¢lovekovo bistvoc s celotnostjo druzbenih odnosov,
kam naj uvrstimo sposobnost za spreminjanje druzbenih in politié-
nih razmer? Ali sodi ta sposobnost k »&lovekovemu bistvu« ali pa
je nekaj nebistvenega? Kaj ni bolj pravilen nazor, da sodi moz-
nost spreminjanja razmer k ¢loveku tako bistveno, da &lovek s svo-
jim sbistvome ali s svojo snaravnostjoc presega celotnost odnosov,
v katerih Zivi, in ga ni mogo¢e nanje reducirati?

Ker se celotnost odnosov, ki po navedeni teoriji ustvarja >bistvoc
¢loveka, spreminja, spreminja pa se na temelju in s posredovanjem
oblasti, je odvisno >¢lovekovo bistvo« od oblasti, od njene volje in sa-
movolje, od njene razumnosti in velikoduZnosti. Machiavellijevo od-
kritje je po eni plati iznajalo oblast iz »&lovekove naravnostic (ki je
bolj slaba kot dobra), na drugi strani pa je smisel in moZnost oblasti
te »naravnostic omejevalo: oblast ni vsemogo¢na, ker je omejena s
s¢lovekovo naravnostjoe. Zato more polemika proti nesprejemlji-
vim predpostavkam Machiavellijeve koncepcije izraziti nesprejem-
ljive posledice: kolikor je sprememba druzbenih razmer enaka spre-
membi >¢lovekovega bistva«, postane oblast vsemogocna, ker lahko
spremeni vse, pa tudi snaravnost« ¢loveka siamo. Oblast ni ome-
jena z ni¢imer in njene moZznosti so brezmejne. Od znacaja oblasti
je odvisno, v kateri smeri bo modificirana ¢loveska »naravnoste:
ali v smeri dobrega ali v smeri slabega.

Metafizika teh posledic izhaja iz metafizi¢nega izhodis¢a. Me-
tafizitna je predpostavka, ki istoveti celotnost druzbenih odnosov
s »¢lovekovim bistvome, a ne raziskuje samega dejstva ¢lovekovega
»bistvac ali »naravnostic<. Metafizika vedno preskakuje nekaj bistve-
nega, pozablja misliti nekaj pomembnega, zanemarja to, ¢esar ni
mogole zanemarjati: metafizika kapitulira pred naporom misliti
v enotnosti prehajanja in trajnosti, relativnosti in absolutnosti,
Zasovnosti in brezc¢asnosti. Zato sodi v podro¢je metafizike tudi
gibanje iz ene skrajnosti (od ene podobe metafizike) v drugo skraj-
nost (k drugi podobi metafizike), zato sodi sem tudi polemika, ki
nadomei¢a nazor o nespremenljivosti ¢lovekovega sbistvac s tem,
da razblini ¢lovekovo sbistvoc v celotnosti druzbenih odnosov. Iz
kritike povrinega mnenja, ki brez pomisleka prisoja resnico
Gramsciju nasproti Machiavelliju, pa nikakor ne izhaja, da ima
Machiavelli prav. Nikakor ne izhaja, da je resnica »nekje na
sredic. Krititno misljenje noce razsojati in obsojati, temve¢ i3Ce
v nazorih resni¢nih mislecey probleme in opozarja nanje. Sooenje
Gramscija z Machiavellijem jih ne olajSuje, ampak kaZe, da je
treba znova premisliti odnos med oblastjo in ¢lovekom, in namesto
nekrititnega sprejemanja predpostavke o eksistenci »>é¢lovekovega
bistvac ali »naravnostic zastavlja novo vpraSanje: kdo je clovek.
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Od razreSitve odnosa med ¢lovekom in oblastjo sta odvisna
dva kar najbolj tehina prakti¢na problema revolucionarne oblasti:
sprememba ¢loveka in upravifenost nasilja. Revolucija hoce spre-
meniti ¢loveka. Kaj pa to sploh pomeni?

Revolucija se mora resno ukvarjati s tremi oéitki, ki dvomijo
0 njenem namenu, spremeniti ¢loveka in ustvariti novega. Prvo pri-
pombo izraza skeptik, ki pravi: zgodovina je pokopaliite dobrih
namer in vzviSenih idealov. Uresni¢enje spreminja vse v pravo
nasprotje. Kaj ostane od najlepSih idej, ¢ pa niso uresnicene?
Drugo pripombo izraZa kritik: zgodovina je mesto, kjer se kaze
resnica in kjer kaze vse dvoumno, nepremisljeno in nedomisljeno
svoj pravi obraz. Uresni¢enje ne povzroéa popadenja idej in ide-
alov, ampak samo razkriva njihova protislovja, pomanjkljivosti in
napake. Ideja je istovetna s tem, kako se uresni¢uje. Tretjo pri-
pombo izreka absolutni skeptik: zgodovina ni niti ironija niti po-
javljanje resnice, temve¢ samo golo mnenje: ljudje so takni, ka-
krini so bili, in bodo taksni, kakor so bili vedno. Zgodovina pa je
samo zunanja spremenljiva kulisa in v njej se pravzaprav ne godi
ni¢ bistvenega: vse, kar se godi, je nekoé¢ Ze bilo.

Ce se revolucija ne zamisli nad bistvom teh pripomb, se znajde
v nevarnosti, da se bo njena ideja o »novem &loveku« bodisi raz-
blinila kot nenmna utopija ali pa se bo uresniéila kot resni¢no zgo-
dovinska ironija, ki bo spremenila vse v pravo nasprotje, in od
plemenite namere spremeniti &loveka bo ostalo samo dejansko po-
pacenje ¢loveka. Revolucija se mora zavedati usodne spremembe, ki
istoveti ¢lovekovo osvoboditev z njegovo manipulativnostjo in ki
meni, da je ¢lovek tem bolj popolno vzgojen in prevzgojen, &im
bolj popolno je obvladan.

Oblast ni vsemogo¢na in njene moZnosti — kakorkoli so Ze
velike — so omejene: oblast je sposobna ustvarjati razmere, v ka-
terih se lahko ¢lovek svobodno giblje (forej tudi razvijati in obde-
lovati ga v smeri ¢lovednosti), vendar ne more opravljati tega gi-
banja namesto njega. Z drugimi besedami: svoboda lahko zavlada
s pomoéjo oblasti, vendar pa si samostojnost ustvarja vsak ¢lovek
sam in brez zastopnika.

Oblast je latentno nasilje in ostaja to, kar je, samo toliko, ko-
likor ima mo¢ vsiliti svojo voljo in uveljaviti svoje namere. Oblast
je moznost prisiliti ljudi, da bi nekaj naredili (ali ne naredili).
Oblast eksistira samo toliko, kolikor lahko nekoga prisili in ne-
kaj vsili. V ozadju oblasti je vedno sila in nasilje, ¢eprav ni nujno,
da se kaZe in realizira v nasilnostih in okrutnostih. Krutost in na-
silnost se vedno opirata na oblast, toda oblast kot tak3na ni isto-
vetna z njima,

V obravnavanju oblasti se kaZeta dve tradicionalni skrajnosti:
realizem in moralizem. Moralizem zanika kakrinokoli nasilje, s tem
abstrakinim prijemom pa se obsoja bodisi na neuéinkovitost in
na golo motrenje (kar seveda pomeni, da se obsoja tudi na pa-
sivno ogledovanje, ki samo opazuje, kako se je zlo razmahnilo) ali
pa k moralni hinavi¢ini, ki vzdrZuje nacela, vendar dopus¢a in
tolerira prakti¢ne izjeme. Realizem pa se nasproino sklicuje na
»dejstvac in sstvarnostc. Ko pravi: napredek v zgodovini je bil
doslej Se vedno zdruZen z barbarstvom in pritiskom, se sklicuje

1278



na svojo konkretnost. Konkretnost tega staliS¢a pa je vendarle samo
domnevna, ker je ¢lovefka stvarnost pojmovana kot mehani¢no
razumljena naravna zakonitost, v kateri preteklost dolofa seda-
njost in prihodnost, iz tega, kar se je zgodilo, naj bi izhajala
nujnost tega, kar se bo zgodilo. Clovek pa se razlikuje od padajo-
¢ega kamenja in ¢lovekova bit je druga¢na od biti fizikalnih teles.
Preteklost nikoli ne dolo¢a ¢loveka enoznaéno. Zato iz dejstva, da
se je doslej napredek realiziral v zvezi z barbarsivom, ne izhaja,
da mora biti tako tudi v prihodnje. Druga plat te posebnosti ¢lo-
veka je njegova sposobnost odstopanja, ki mu omogoca, da eksi-
stira v proi osebi in nikoli zgolj neosebno. Iz tega pa izhaja tole:
gotovo je pomembno to, kar delajo drugi, toda najbolj bistveno
je to, kar moram delati jaz. Ce so drugi podvrZeni nasilnosti in
krutosti, iz tega ne izhaja, da moram biti nasilnez tudi jaz. Ce se
v zgodovini dogaja nasilje, me to dejstvo ne razrefuje osebne od-
govornosti, da si ne bi kot politik, drzavljan in revolucionar po-
stavil vpraSanja: kdaj in v kak3nih okolis¢inah je nasilje (nikakor
pa ne nasilnost) upraviéeno, tj. v kakSnih okoli§¢inah in s kaksni-
mi omejitvami smem uporabiti revolucionarno nasilje.

6. Kriza socializma

Vlada, ki je dala postaviti spomenik, takoj nato pa ga je dala
podreti, ni imela pojma o stvarnem smislu svojega po¢enjanja, po-
sebno pa ji ni prislo na misel, da se v njeni akeiji kaZe metafizika
moderne dobe: provizorij in nihilizem. Kaj naj bolj kri¢e¢e po-
nazori ni¢evost in golo prehodnost kot monument, katerega dolo-
¢itev je »vefno frajanjec, ki pa ne prezivi niti nekaj mesecev?
Vlada, ki je dala balzamirati truplo drZzavnika, oblekla mumijo v
generalsko uniformo, potem pa jo preoblekla v civilno obleko ter
jo na kraju upepelila, ni imela niti pojma o svojem odlo¢anju,
¢isto ji je uslo, da se kaZe v njeni dejavnosti metafizika moderne
dobe, ki je izgubila spoStovanje pred Zivimi in mrtvimi, ker je vse
spremenila v predmet manipulacije in tako sprostila neomejen
prostor indiferentizmu ter neokusu. Vlada, ki je dala usmrtiti ko-
munisti¢ne funkcionarje in ukazala, naj se njihov pepel v veder-
nih urah tretjega decembra tisoé devetsto dvainpetdesetega leta
srazirese po poteh okrog Pragec (kakor govori porodilo preisko-
valne komisije), ni imela pravilne predstave o svojem podetju; ni-
kakor ni predpostavljala, da se v njenem aktu razkriva metafizika
¢loveske eksistence: boj kulture z animalnostjo in bestialnostjo
ni v ¢loveku nikoli kon&an in vsak individuum se mora vedno
znova in sam truditi za ¢éloveénost.

Vse to se je dogajalo v imenu socializma.

Zato moramo predpostavljati, da je kriza socializma globlja,
kot pa se zdi ideologom. V teh okolii¢inah je popolnoma upravi-
dena zahteva, naj se pojasni, kaj je pravzaprav socializem, naj bi
napravili érto med navideznim in stvarnim socializmom. Znana je
oznaka, da je bistvo socializma v podruzbljenju proizvajalnih sred-
stev, pse drugo pa imamo za subjektivni ali sluajni dodatek k
temu, kar je najbolj temeljno in objektiono ugotovljivo. Znana je
oznaka, da je socializem znanstveno upravljana druzba, katere pri-
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hodnost je povezana s tako imenovano znanstveno-tehni¢no revo-
lucijo. Kdo bi dejal, da te dimenzije niso resni¢ne, tem bolj, ko jih
razglasajo fudi znanstveniki in intelektualci?

Pa vendar moramo dvomiti o njihovi pravilnosti. Kolikor gre
za tako imenovano znanstveno-tehni¢no revolucijo, vzbuja zacude-
nje, da fraza prevladuje nad misljenjem celo tam, kjer bi moralo
biti kriti¢éno obravnavanje poklic: v vedi o druzbi. Prav neverjetno
je. s kakZno energijo in s kak¥no vnemo se intelektualci (po vseh
izkusnjah) spet prostovoljno podrejajo ideolofkim geslom, ¢eprav
bi bila njihova poklicna dolznost raziskovati njihovo notranjo vred-
nost in notranji smisel. Termin s>znansiveno-tehni¢na revolucija« je
mistifikacija, ki zakriva sfoarne probleme moderne dobe, moderne
tehnike in moderne (socialisti¢ne) revolucije. Ideologi znanstveno-
tehni¢ne revolucije spravljajo socializem v zvezo s svojo vizijo pri-
hodnosti, v kateri bo pretezni del prebivalstva zaposlen z znanstfve-
nim delom, in jim sploh ne pride na misel, da ta kvantitativni
vzpon ne more pripeljati h kvalitativnemu skoku in nooi kva-
liteti, ker je Ze sam samo pojav spremembe, ki ji je bila podvrZzena
moderna znanost. Moderna znanost je strokovnost, in samo zato
more biti ucinkovita in uspeSna, moderni znanstveniki so speci-
alisti, ki lahko svoj poklic opravljajo virtuozno in uéinkovito, ne
da bi se jasno zavedali smisla znanosti in pogojev, na katerih ie-
melji moderna znanost. Moderna znanost ni modrost, temveé je
eksaktno znanje in obvladovanje. Ker se je spremenil znadaj zna-
nosti, je mogoce izvajati znanost kot s>znanstveno delo¢, kot sraz-
iskovanjec in kot smnozi¢no zadevoe, pri kateri si je treba prido-
biti dolofen temelj znanja in nekaj elementarnih operacij popol-
noma analogno kot v katerem koli drugem poklicu. Moderni znan-
stvenik je strokovnjak in je kot specialist podvrZen vsem posle-
dicam razvite delitve dela. Predstava druzbe, ki je sestavljena pre-
teZno iz znanstvenikov-specialistov, iz znanstvenikov-raziskovalcev
in izumiteljev, bi morala biti zato mnogo prej spodbuda h kritié-
nemu misljenju o smislu sodobne znanosti kot pa pretveza za ide-
olosko prikrivanje druzbenih protislovij.

Znanost v svoji najbolj razviti podobi, kot fizika, eksistira kot
enotnost znanja in predmetnosti, tj. kot enotnost teoreti¢nega razis-
kovanja in tehnike. Tehnika sodi k moderni znanosti tako bistveno,
da se z njo zliva, in v tej zdruzitvi se ustvarja nova odloéilna
prvina celotne moderne stvarnosti: tehni¢na znanost. Moderna teh-
nika ni (gola) aplikacija znanosti, niti ni njen pogoj ali posledica.

Druzbeni temelj moderne znanosti in tehnike je dolofena raz-
porediteo stvarnosti, v kateri se svet praktino in teoreti¢no spremi-
nja o objekt, Tako razporejena stvarnost lahko postane predmet
eksakinega raziskovanja in obvladovanja. Znanost in tehnika je
takSno lotevanje stvarnosti, v katerem si subjekt zagotavlja, da je
predlozeno stvarnost mogole pregledati in da je mogole z njo
razpolagati. Temelj mederne znanosti in tehnike je tehniski razum.
ki spreminja obstojefo stvarnost (bit) v objekt, ki si ga je mogoce
zagotoviti, pregledati in lahko z njim manipuliramo.

V tej zvezi je mogode obsoditi tako nekriti¢no vero v vsemo-
golnost tehnike in tehninega napredka kakor tudi romanti¢no
obupavanje pred tehniko in sirah pred tem, da bo tehnika zasuz-
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njila ¢loveka. V obeh stalis¢ih je zastrto bistvo fehnike. Bistvo teh-
nike niso stroji in avtomati, temve¢ fehniski razum, ki razporeja
stvarnost kot sistem disponiranosti, izpopolnjivosti in opredmetenja.
Naj se zdi vulgarnemu obravnavanju Se tako ¢udno in presenetljivo,
toda o bistou tehnike pove mnogo ve¢ Heglova »slaba neskonénoste,
Condorcetova »perfektibilnoste, Kantov nauk o sredstvu in namenu,
Marxova analiza kapitala kot pa najbolj sistemati¢ni Studij tehno-
logije in tehni¢nih izumov in odkritij.

Modernega socializma si ni mogoée predstavljati brez raz-
vite tehnike in spodbujanja tehni¢nega napredka in brez podruzblje-
nja proizvajalnih sredstev. Toda obe ti bistveni znaéilnosti in vse
nadaljnje pomembne poteze se lahko obrnejo proti socializmu, tj.
lahko degenerirajo in odigrajo popolnoma drugo vlogo, & bo
socializem izgubil svoj zgodovinski smisel in ne bo sposoben vse
te prvine spremeniti v konkrefno totalnost. Zgodovinski smisel socia-
lizma je osvoboditeo &loveka, in socializem ima svojo histori¢no
upravi¢enost samo toliko, kolikor je revolucionarna in osvobajajoca
alternativa: alternativa bedi, izkoris¢anju, pritisku, nepraviénosti,
lazi, mistifikaciji, nesvobodi, nedostojanstvenosti in ponizevanju.

TeZave modernega socializma 20. stoletja so v tem, da za zdaj
ni sposoben niti feorefsko, ¢ manj pa prakti¢no dojeti, ugladiti
in koordinirati svojo vlogo osvobajajoe zgodovinske alternative v
zvezi z druzbo lakote in pritiska v deZelah Azije, Afrike in La-
tinske Amerike; z druzbo izobilja in udobja v najbolj razvitih ka-
pitalisti¢nih deZelah Evrope in v Severni Ameriki; z druzbo v de-
zelah srednje in vzhodne Evrope, ki so izvedle radikalne druZbene
spremembe in njihove revolucionarne mozZnosti 3¢ zdale¢ niso iz-
¢rpane.

Ce si socializem spet in s temelja ne bo pojasnil svojega smisla
v teh spremenjenih razmerah, se kaj lahko zgodi, da bo izgubil
vlogo revolucionarne in osvobajajoce alternative in bo nasproti kri-
Ce¢i negativiteti dezel v razvoju in nasproti konformni poziviteti
najbolj razvitih kapitalisti¢nih drZzav samo navidezna alternativa:
znamenja te nevarnosti so se Ze pojavila tako v geslu >doseé¢i in
prese¢i Amerikoc kot tudi v realni eksistenci druzbe, ki je sistem
vsesploine prodajnosti (nadvlada denarja in kapitala) zgolj zame-
njala s sistemom vsesploSne manipulativnosti (nadvlada neome-
jene birokraiske oblasti).

Vsak prakti¢éni korak, ki nas osvobaja tega Cudnega konglo-
merata birokratizma in bizantizma, te izprijene simbioze drZave in
poganske cerkve, hinavi&ine in fanatizma, ideologije in vere, biro-
kratskega mraka in mnoZiéne histerije, ima seveda veé&ji pomen kot
pa najbolj vzvigene proklamacije o svobodi. Toda ti drobni korakei,
s katerimi se odrekamo politi¢nih zlo€inov, ne morejo zastreti ali
oddaljiti nujnosti femeljnih vprasanj, ki se jih 3e niti dotaknili
nismo in brez katerih si socializma kot revolucionarne alternative
¢lovestva 20. stoletja ni mogode zamisliti: brez na novo zastavlje-
nega vpraSanja, kdo je ¢lovek in kaj je resnica, kaj je bit in kaj
je ¢as, kakino je bistvo tehnike in znanosti, kaj je smisel revo-
lucije.

Prevedel Frane Jerman
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Dolfe Bibié¢

O usmeritvi
politicne znanosti

Politi¢na znanost ni okras sodobne druzbe. Kjer to je ali tezi,
da bi to bila ali da bi jo tako usmerili, tam je Ze v zaletku obso-
jena na zanikanje svojega zgodovinskega poslanstva. Kajti e je po-
liti¢cna znanost potrebna, ni potrebna zaradi nekega prakticisti¢no-
stabilizacijskega, pleskarsko-lakirskega ali funkcionalisti¢no-efek-
tivisticnega razloga. Ce je politi¢na znanost obledena v takina obla-
¢ila, igra le komedijo svojega navideznega znanstvenega dostojan-
stva, dejansko pa se kréi in tudi skréi v tragedijo znanosti, ki jo
potrebuje svet, da bi prikril prepad med bitjo in najstvom, da bi
prikazal kot harmoni¢no, kar je v resnici razcepljeno, zoperstav-
ljeno ali protislovno. Ce se svet, ki je Se taksen, ker je Se vedno
obeleZen z znamenjem ¢&loveka-sredstva, predstavlja kot harmoniéni
svet, zahteva ali pri¢akuje, da bo druzbena znanost, predvsem pa
politiéna znanost, zgolj eksplicirala to njegovo domnevno harmo-
ni¢nost, da bo delovala in mislila zgolj znotraj te predpostavljene
harmoni¢nosti in ohranjala zadovoljstvo z vsem, kar je; da bo na
namig trenutka, ki se vedno prikazuje kot zgodovinski, v vsakem
trenutku razglaSala novo zgodovino in posvecala &isto empiri¢no-
banalne potrebe z veljavo nepristranske resnice. TakSna funkcija
znanosti ni samo stvar domisljije; je stvar sveta, ki je odtujen
v svoji druzbeni in politi¢ni biti, ki $e ni do kraja doZivel in pre-
segel horizontov spolitiéne drzavec in »scivilne druzbe« in ki zato
poraja o sebi odtujeno zavest. Pojavne oblike takSne psevdozna-
nosti so sicer razli¢ne, segajo od reklamnega samopovzdigovanja do
matematitno destiliranih trivialnesti, vedno pa je za njihovo bistvo
znadilno, da sluzijo zgolj sedanjosti, da se nalepljajo na obstojeca
razmerja moéi in oblasti, ne da bi hkrati bile sposobne spreminjati
ta razmerja in presegati oblast kot prevlado nad ¢lovekom.

Nezadovoljna s tako vlogo, se politicna znanost skula zatekati
v regije, v katerih bi ostala »&istac. Ali se zateka v kronologijo
zgodovine kot bilega, ki nima zveze s sedanjostjo, ali pa se po-
vzpne v sfero eteri¢nih nael in z njihove hladne visine sodi o zgo-
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dovinskem svetu s staliS¢a veénega. Ti dve poziciji politi¢ne misli
in znanosti sta nujno le prehodni in zacasni. V temaéne prostore
zgodovine zacno prodirati Zarki sedanjosti in lu¢ prihodnosti, ko
v svetu dejansko zasije sonce. In potem se pokaze, da je zgodo-
vinski azil zgolj zaCasni umik, ki v varstvu kronoloske zgodo-
vine ¢aka na pravi zgodovinski trenutek. In eteri¢na nacela, ki si
domisljajo, da se lahko kot absolut postavijo za sodnika zgodo-
vine, kmalu zacutijo njeno mo¢: ali se kot meglica razgubijo v
bogati konfiguraciji Zivljenja ali pa se zdruZijo z neko empiri¢no
silo sveta, da bi za njihovo nad&asovno univerzalnostjo lahko uve-
ljavljala svoje konkretne zgodovinske interese. Kon&na usoda »>&i
ste« znanosti je zato zmerom snedistac.

Ali je to razlog za umik s prizorii¢a sveta, ki ni idealen? Ali
je zaradi prisotnosti sumazane« prakse obdikacija edini odgovor na
mo¢ sveta? Ali je izhod v udobnem zadovoljstvu zasebniStva, ki se
potaplja v svoje kroge interesov in povezuje zgolj s stalii¢a vec-
imeti, ne pa ve¢-v-svojem-bistvu-biti? Tudi to je lahko usoda »>éi-
stihe nacel, ki Zivijo v utvari, da lahko Zivijo brez zveze z dejan-
skostjo in celo nad njo, da bi potem zvodenela v najbolj vulgar-
nih vsakdanjostih. In tako se &esto v konénem izteku sre¢ata naj-
bolj apologetski apologet in najbolj &isti zagovornik &stih nadel.

Toda ali je kak3$na pot k resnici politiéne znanosti? Ali se lahko
izognemo Scili vulgarne apologetike in Karibdi neZivljenjskega
moralizma? Ali politina znanost lahko naveZe svoje hotenje na
dejansko v svetu, ne da bi postala ujetnik njegovih sedanjih meja?
Kako biti v svetu in biti hkrati nad njim in pred njim? To niso
samo vpraSanja sveta, ki se spraSuje v trenutku krize o svojem
smislu, to je tudi vpraSanje, ki si ga mora postaviti znanstvenik in
znanost, ¢e naj izpolni svoje intelektualno poslanstvo v tistem Siro-
kem pomenu, v katerem sta govorila Marx in Gramsci. In ko si
znanost to vpraSanje zastavlja, si Ze tudi postavlja svojo nalogo.
Ko se spraSuje o smislu svojih hotenj in o zgodovinskem zaledju
svoje sedanjosti, se sama osmislja. Nasproti abstraktni praznini
¢istih idealov se ji prikaZejo obrisi »odnosov sile, o katerih je go-
voril Gramsci. Nasproti harmoni¢nemu modelu >dobre druZbec se
mu prikaZejo konflikti interesov, o katerih je govoril Marx. To so
realije, ob katerih in na katerih mora &isti politi¢éni um pokazati,
kaj zna. Toda &e node zdrsniti na samo raven teh interesov in teh
sil, mora spoznati tudi novo razseZnost, ki se razteza onstran igre
»>realnec politike in politikantstva. V sami stvarnosti mora poiskati
oporo za preseganje te stvarnosti, za zgodovinsko homogenizacijo
druzbe. Z drugimi besedami: politiéni znanosti ni potrebna zgolj
zavest o razmerju »sile, sinteresove, poleg nje ji je potrebno tudi
zgodovinsko spoznanje o potrebi revolucioniranja teh interesov in
teh sil, zavest o sintezi in celostni afirmaciji zgodovinskih potenc
¢loveka. Odklanjanje abstrakinih nacel in ¢istega moralizma torej
ne pomeni tudi odklanjanja morale in nadel v politi¢nem Zivljenju.
Ce je politi¢na znanost realna in revolucionarna hkrati, mora
iskati kriterij revolucionarnosti, ki ga ne more dobiti iz seStevka
fakti¢énih druZbenih interesov in tudi ne v vsakem fakti¢nem rezul-
tatu njihovih spopadov ali »pogodbe. Ce naj bo politiéna znanost
tudi — poleg vseh drugih — spreminjevalec sveta, se niti ne more
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odre¢i vznemirljivi napetosti med tistim, skar jee, in onim, kar
>naj boec, Moralni kriterij je revolucionarni poziciji znanosti in
prakse imanenten. Vsebovan je v postulatu znanosti kot kritiki
sobstoje¢ih« odnosov interesov in sil v politiéni stvarnosti sveta.
Ce je Marx pisal Kritiko politike (in ekonomije) in &e je Gramsci
govoril o preseganju razdalje med vladajoimi in vladanimi, sta
oba imela v mislih politiko kot revolucioniranje sveta proti poli-
tiki kot njeni odtujitvi. Toda nobeden od njiju ni pri tem pozabil
v svoji teoreti¢no-literarni dejavnosti, da mora revolucioniranje
ratunati ne samo z revolucionarji, marve¢ tudi s predpostavkami
revolucije. Kdor pozablja na dialekti®no zvezo »umac¢ in >dejan-
skostic, se bodisi zapiSe — ne nazadnje iz &isto empiri¢énih inte-
resoy — »obstojefemuc« ali pa puifa svet nespremenjen, ko bezi v
¢ista nacela. V vsaki od teh moZnosti je vsebovano bistvo politi¢ne
znanosti kot apologije obstojedega.

Izroéilo politi¢ne misli v ¢asu sveta, ki je v krizi, je zato prav
tako pomembno za sodobno politi¢no znanost kot izku3nja revolu-
cije XX. stoletja. V obeh se razkriva smisel politi¢ne znanosti, po-
tem ko se je odrekla vulgarni apologetiki in abstrakinemu mora-
lizmu. Iz obeh izvirov se oglaSa sodobni politiéni znanosti klic po
njeni vrnitvi — napredku v zgodovinskost sveta, ki se dejansko
dogaja. Ce je najvisje izroilo revolucionarne politi¢ne misli osvo-
bajanja ¢lovekovih ustvarjalnih sposobnosti, ée je vsebina in na-
loga sodobne praktiéne revolucije, da taksno izroéilo uresnituje, in
to v svetu antagonizmov, ne pa harmonije, se naloge, obzorja in
moznosti politi¢ne znanosti s teh vidikov postavljajo v osnutku kot
¢lovesko vredne in zgodovinsko smiselne. V socialistiéni druzbi,
ki je v sebi toliko mo¢na, da se ne boji resnice o sebi, ki je tako
prezeta s humanim izro¢ilom, da vidi v povezavi socializma in
demokracije edino mozno pot, ki je tako osveS¢ena, da vidi v svobodi
in razvoju vsakogar in vseh kon¢ni in v vsakem trenutku pric¢ujoé¢
kriterij obstojetega — v tak$ni socialisti¢ni druzbi je dovolj pro-
stora za kriti¢no misel o politiki in s tem tudi za znanost o njej.

Toda nobena od obstoje¢ih druzb, pa naj bodo e tako demo-
krati¢ne, ni dosegla neke idealne skladnosti med interesi in v vsaki
izmed njih je zato politina znanost postavljena pred dolo¢ene pre-
izkusnje, hkrati pa pred odgovornost. Odgovornost politiéne zna-
nosti, ¢e naj bo res znanost o bistvenem dogajanju v svetu, ne
izvira in ne sme izvirati iz spoStovanja do nekih vnaprej postav-
ljenih meja ali resnic, ki jih ne bi smela prekoraciti. Odgovornost
politi¢ne znanosti izhaja iz njene bistvene obveznosti do sveta, ki
z velikimi napori, Zrtvami in tudi zmotami iS¢e pot k oblikovanju
nove skupnosti med ljudmi. Odgovornost politi¢ne znanosti je od-
govornost za demokracijo danasnjega in jutriSnjega dne. Odgovor-
nost politi¢ne znanosti je odgovornost pred revolucijo XX. stol., da
bo uresni¢evala skupnost brez leviatanov in svobodo brez anarhije.
- Odgovornost politiéne znanosti je tudi in predvsem odgovor-
nost za njeno temeljno orientacijo, ker je od nje odvisno vse drugo.
Zivljenje samo jo bo potiskalo v dve skrajnosti, ki se jih mora za-
vedati.

Prakti¢na kratkovidnost jo bo skuSala zadrzati zgolj na ravni
drobnih vprasanj. Ni nujno, da se takSna kratkovidnost pojavlja
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zgolj zunaj znanosti. TeZnja po empiricizmu in nezgodovinskosti jé
lahko prisotna tudi znotraj nje. Kdor pa ne éuti v sebi mo¢i, da bi pre-
nesel preizkusnjo dejanskega, ta bi utegnil slediti sireni ¢iste, morali-
sti¢no usmerjene znanost, Empiricistiéni prakticizem bi vodil politi¢-
no znanost, tudi ¢e bi se uresnicile vse njegove potence, na slepi tir
kronologke sedanjosti. Abstrakini moralizem, ki obeta, da se je popol-
noma dvignil nad svet obstoje¢ih interesov, bi po logiki stvari politié-
no znanost ali zgodovinsko steriliziral ali pa empiricisti¢no funkcio-
naliziral. Nobena od obeh omenjenih usmeritev ne bi omogocala poli-
ti¢ni znanosti, da izpolni svojo bistveno vlogo. Samo znanost, ki ne
zapira ofi pred dejansko strukturo sveta, pred sodnosi sile, lahko
spreminja ta svet. Samo takSna znanost lahko najde izhod iz ab-
straktne utopije. In samo znanost, ki se ne reducira na empiri¢no
obstojece, lahko najde pod iz slepega prakticizma. Samo takina zna-
nost lahko odpira obzorja konkretne zgodovinske perspektive, lahko
producira iz sedanjosti in v sedanjosti prihodnost. Samo takSna zna-
nost lahko izpolnjuje temeljno poslansivo zgodovinsko-humanisti¢ne
politi¢ne znanosti: da namre¢ prispeva k bistvenemu spreminja-
nju odnosov med druzbo in spolitiéno drzavoe, med svetom dela in
skupnostnim Zivljenjem.

Bostjan Markié¢

Nadaljnji razvoj
politicnih znanosti

Ob sedmem svetoonem kongresu Mednarodnega zdruZenja
za politiéne vede

Lani jeseni je imelo Mednarodno zdruZenje za politi¢ne vede
v Bruslju svoj sedmi svetovni kongres. Stevilne politolofke revije
v Evropi in Ameriki so temu pomembnemu strokovnemu dogodku
posvetile v leto¥njem letu pri¢akovano in primerno pozornost. Poli-
tiéne vede so v obdobju zadnjih let tudi.v Jugoslaviji dobile upra-
viteno domovinsko pravico, poloZaj priznane znanstvene discipline.
Znanstveno raziskovalno in pedagosko institucionaliziranje poli-
ti¢nih ved se jasno kaze tudi v obstoju fakultet za politine vede
pri nas in v obstoju tistih visokoSolskih institucij za politi¢ne vede,
ki sicer formalno — in seveda ne iz kaksSnih vsebinskih razlogov —
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za sedaj Se nimajo statusa fakuliete. Tudi pri nas smo ustanovili
Jugoslovansko zdruZenje za politicne vede, v nasi ozji domovini,
drzavni socialisti¢ni demokrati¢ni skupnosti Sloveniji, pa smo letos
pred kratkim ustanovili Slovensko politolosko drustvo. Ob dveh
politoloskih jugoslovanskih revijah, zagrebiki »>Politi¢ni mislic in
ljubljanski »>Teoriji in praksie, je $e vrsta drugih revij, ki tudi da-
jejo moznosti za razvoj politoloske misli. Prav gotovo pa v prihod-
nosti — v tej ali oni konkretni obliki — v naSem jugoslovanskem
prostoru ni mogoce izklju€iti moZnosti in potrebe, po Se novih
politoloskih revijah, kar bi bilo v skladu s sorazmerno hitrim raz-
vojem (kljub odporu, ki ni vedno le obrobnega znacaja) nase jugo-
slovanske politologije. V obdobju zadnjih let se je izoblikovala za
zacCetek Ze kar Stevilna generacija politologov. Ti skupaj s sorodnimi
profili druzboslovcey (na primer z nekaterimi pravniki, sociologi)
in drugimi, ki jih pritegujejo politi¢ne vede in politiéni procesi,
gotovo predstavljajo tisti del slovenske javnosti, ki jo zanima delo
bruseljskega svetovnega politoloskega kongresa.

Sedmega svetovnega kongresa Mednarodnega zdruZenja za poli-
titne vede (International political science association — IPSA) —
Jugoslovansko zdruZenje za politi¢ne vede je tudi ¢lan tega zdru-
Zenja — se je udelezilo nad 800 delegatov iz 40 drzav. To je prav
gotovo precej vecja udelezba, v primerjavi z udelezbo na kongresu
v Zenevi leta 1964, ko je bilo navzoc¢ih okoli 500 delegatov. Zani-
mivo je, da so se dela kongresa v Bruslju udelezili tudi delegati iz
vzhodnoevropskih drzav (Sovjetske zveze, Poljske, Ceskoslovaske,
Nemske demokratiéne republike, MadZarske in Romunije). Od Ju-
goslovanov so s prispevki sodelovali dr.Najdan Pasié, profesor
Visoke Sole za politicne vede v Beogradu, akademik dr.Radomir
Lukié, profesor pravne fakultete v Beogradu, in Leo Mates, direktor
Instituta za mednarodno politiko in gospodarstvo. Dokaz, da poli-
ti¢ne vede, uveljavljene in priznane kot znanstvena disciplina, niso
prostorsko omejene le na Evropo in Severno Ameriko, je bila tudi
udelezba delegatov iz latinskoameriskih, azijskih in zlasti afrigkih
drzav.

Program svetovnega bruseljskega kongresa je obsegal devet
tem (predmetov razprav), ki so se obravnavale na odprtih zaseda-
njih. Teme so bile tele: 1. Ideja o participaciji ljudstva v 19. in
20. stoletju (dedis¢ina Rousseauja in Milla), I1. Nove raziskave tipo-
logij politi¢nih sistemov in politi¢ni razvoj, I1I. Soglasje in neso-
glasje (concenssus, dissent) s posebnim ozirom na razvijajote se
drzave, IV. Teorija in praksa predstavniStva (reprezentance),
V. Upravno pravo in javna uprava, VI. Politi¢ni aspekti delovanja
podjetij, VII. Polititna vloga mednarodnih ekonomskih organizacij,
VIII. Nevtralizem, neviralnost in nevezanost, IX. Politologi in pro-
blemi znanstvene informacije.

Navedene teme kaZejo na izredno Sirok pramen vpraanj, ki
jih je obravnaval kongres. Praviloma je bil pri vsaki temi osnovni
referat, ki mu je sledilo ve¢ prispevkov. Mnoge izmed referatov in
prispevkov z bruseljskega kongresa so sedaj Ze objavile razne poli-
toloske revije v tujini. Tako se je Ze razvil intenzivni proces med-
narodnega kroZenja politoloske misli. Izsledki uglednih politologov
postajajo dostopni SirSemu krogu intelektualno radovednih bralcev.
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Razvita politoloska misel, ki Ze sama po sebi ne prenese avtarkije,
je odprta vsem kontinentom in meridianom. Mnogi referati in
prispevki na bruseljskem svetovnem politoloSkem kongresu nava-
jajo tudi bogato politolosko literaturo, ki obsega Stevilne polito-
loske knjige, monografije in Stevilne znanstvene razprave iz raznih
politoloskih revij z vsega sveta.

Prva tema razprave na sedmem svetovnem kongresu Medna-
rodnega zdruZenja za politi¢ne vede v Bruslju je obravnavala
idejo o participaciji ljudstva v 19. in 20. stoletju. Glavni poroce-
valec v tej skupini je bil Irwing Fetscher, profesor Geothejeve uni-
verze v Frankfurtu, ki je govoril o ideji politi¢ne participacije
danes. S prispevki v tej skupini pa je med drugim sodeloval Se Jurg
Steiner z univerze v Mannheimu (Politiéna participacija in socialni
polozaj). V svoji razpravi je zastopal tezo, da imajo skoraj v vseh
demokracijah zahodnega tipa pripadniki niZjih stratumov druzbe
formalno isto stopnjo politi¢éne participacije kot pripadniki visjih
slojev. Raziskave v Svici in v Nem3ki zvezni republiki pa so poka-
zale, da je dejanska politi¢na participacija pri vi§jih slojih druzbe
ob&utno vecja.

Druga tema razprave — Nove raziskave tipologij politi¢nih
sistemov in politi¢ni razvoj — je bila vsebinsko zelo &lenovita, saj
je obsegala kar 14 prispevkov. Prispevke v tej temi razgovora bi
lahko razdelili na tri skupine: a) na prispevke o tradicionalnih
tipologijah tako imenovanih demokratiénih sistemov. Med temi je
bila razprava znanega italijanskega politologa Giovanija Sartorija,
profesorja univerze v Firencah (Tipologije partijskih sistemov —
kritika). V svoji razpravi zavrafa avior tiste tipologije partijskih
sistemov, ki razlikujejo le enopartijske in veépartijske sisteme. Tako
poenostavljena tipologija po Sartorijevem mnenju ne uposteva bi-
stvenih notranjih razlik, ki obstoje v posameznih partijskih siste-
mih. Na koncu svoje razprave navaja prof.Sartori — tudi sicer
znan avtor Stevilnih razprav v italijanskih in drugih svetovnih poli-
toloskih revijah in med drugim pisec znanega dela >Democratic
Theory (analyses of the meaning of democracy)¢, New York,
Praeger 1965 — svoj vzorec kategorij partijskih sistemov. Ker so
zanimive, jih povzamemo: 1. sistem ene same partije in sistem
hegemonistiéne partije (po Sartoriju so to variante monopolnih
sistemov); 2. sistem partije prevladujodega vpliva; 3. dvopartijski
sistem in >zmernic pluralizem; 4. sskrajni« pluralizem; 5. razdrob-
ljeni (atomizirani) partijski sistem s fluidnim politi¢nim Zivljenjem.
Druga skupina je obravnavala raziskave o problemih politi¢nega
razvoja. V to skupino je bil uvriéen tudi prispevek Luciana W. Py-
eja z univerze v Cambridgeu (Massachusets), ki je sicer tudi pred-
sednik pomembnega komiteja za primerjalne politi¢ne sisteme pri
raziskovalnem svetu druzbenih znanosti v ZDA, in prispevek Raj-
nija Kotharija iz New Delhija. Prof. Rajni Kothari, ki je direktor
centra za Studij razvijajoCih se druzb, je med drugim opozoril na
veliko notranjo heterogenost sedanjih razvijajo¢ih se druzb v pri-
merjavi z druzbami Zahodne Evrope v 17, 18. in 19. stoletju in
na politi¢ne implikacije, ki od tod izvirajo. V tretjo skupino (raz-
iskave klasifikacij politi¢nih sistemov na snovic¢ osnovi) Stejemo
lahko tudi prispevek dr.Najdana Pasiéa, profesorja Visoke Sole

1287



za politi¢ne vede v Beogradu in enega vodilnih jugoslovanskih poli-
tologov, avtorja Stevilnih tehtnih razprav in knjig (npr. >Sodobna
drZzavae, >Primerjalni politi¢ni sistemic). Profesor Pasi¢ je v svojem
obSirnem referatu »Sestavine in obrisi marksisti¢ne klasifikacije
politiénih sistemove na marksistiéni osnovi izgradil klasifikacijo
politi¢nih sistemov, ki smo jo zasledili v modificirani obliki tudi
ze v njegovem preglednem delu >Primerjalni politi¢ni sistemic (iz-
dala VSPV, Beograd 1962), V razpravi opozarja na izjemen in
vazen prispevek k socioloSkemu pojmovanju politiénih fenomenov.
Tudi ta razprava potrjuje, da je politolog PaSié na$ vodilni stro-
kovnjak za tipologijo politi¢nih sistemov. Za vse tiste, ki jih pri-
tegujejo politi¢éni procesi in razvoj politologije v Latinski Ameriki,
pa je pomembna Studija, ki sta jo napisala profesor Horacio
H. Goday in profesor Carlos Fortin iz Santiaga de Chile. Profesor
Horacio H. Goday je direktor znane Escuela Latinoamericana de
Ciencia Politica y Administracion Publica v Cilu.

Tretja tema razprave >Soglasje in nesoglasje v druZzbi (con-
census, dissent) s posebnim ozirom na razvijajofe se drzavec je
pritegnila predvsem politologe razvijajotih se drzav (Candido Men-
des de Almeida iz Brazilije, K. J. Ratman iz Singapura, Ali A. Maz-
rui iz Ugande) in tiste znanstvenike, ki delujejo v razvitem svetu
in se posebej posvetajo problemom stretjega svetac (Kemal H. Kar-
pot z univerze v Wisconsinu, Jock Goody iz centra za afritke $tu-
dije pri univerzi v Cambridgeu, Dankwart A. Rustow s columbijske
univerze in Aristide R.Zolberg iz centra za komparativne 3tudije
o politi¢nem razvoju pri univerzi v Chicagu,

»Teorija in praksa predstavniSiva (reprezentance)« je bila tema
razprave, kjer je bilo najveé pismenih prispevkov. Temeljna refe-
rata sta imela A.H.Birch (>Teorija in praksa reprezentancec) ter
M. A. Krutogolov (>PredstavniSke institucije v socialisti¢nih drza-
vahe). Prispevki 17 aviorjev o tej, tudi danes aktualni temi, so bili
vsebinsko bogati in obravnavani iz zelo razli¢nih zornih kotov. Pri
tej temi razprav so v velikem Stevilu sodelovali tudi delegati
vzhodnoevropskih drzav. Poleg Ze omenjenega M. A. Krutogolova
z Akademije znanosti SZ Se profesor Stanislay Erlich z varfavske
univerze (Funkcionalno predstavnidtvo na Zahodu), profesor Marek
Sobolewski z univerze v Krakowu (»Volivei in voljeni predstavniki
— prispevek k teoriji reprezentancec) ter profesorja J. Wintu in
J. Ceterchi z univerze v BukareSti (»Teorija in praksa predstav-
niStva v Romunijic). Pri tej temi razprave je sodeloval tudi aka-
demik Radoslav Lukié, pomemben jugoslovanski pravnik, politolog
in sociolog, ki je nadi strokovni javnosti znan zlasti po svojih delih
sleorija drzave in pravae, »Osnove sociologije« in »>Politi¢ne
stranke«. Akademik Luki¢ je na svetovnem kongresu mednarod-
nega zdruZenja za politi¢ne vede v Bruslju obravnaval vpraSanje
predstavniStva interesov delovnih ljudi v jugoslovanskem skup3in-
skem sistemu. Izhajal je z izhodis¢ ustave SFR]J iz 1963. leta in
prikazal, kako samoupravljanje in interesi zdruZenega dela priha-
jajo do izraza v najvi§jem jugoslovanskem organu oblasti in samo-
upravljanja — v zvezni skups¢ini. Profesor A.H. Birch, predstoj-
nik katedre za politi¢ne vede pri univerzi v Hullu, je nedvomno
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eden izmed vodilnih teoretikov o problemih reprezentance. Naj v tej
zvezi opozorimo na njegovo znano knjigo s>Representative and
responsible Governmente, ki je bila pravi spolitoloski bestselere,
kljub temu (ali pa morda prav zaradi tega) da so jo nekateri z za-
nimanjem sprejeli, drugi pa zavrnili. V svoji bruseljski razpravi
na svetovnem kongresu IPSA se je omejil predvsem na obravna-
vanje nujnih pogojev za delovanje tistega polititnega sistema, ki
ga lahko oznadujemo kot predstavniskega. Ti pogoji po Birchu so:
a) kadar so ¢lani predstavniSskega telesa svobodno izvoljeni in
volilni postopek ne izkljuéuje v politiénem procesu nobene po-
membne politiéne partije; b) ¢e obstaja med ¢lani druzbe svobodno
komuniciranje, tako da je drzavljanom omogoleno svobodno izra-
zanje njihovih interesov in misli; ¢) & obstaja uéinkovit sistem
komunikacij med pripadniki druzbe in njihovimi predstavniki; &) ¢e
predstavniki delajo v interesu tistih, ki jih zastopajo, in uposte-
vajo njihova mnenja; d) & ima predstavnifko telo sredii¢no vlogo
v procesu priprav in sprejemanju zakonov in odlo&itev. Akademik
M. A. Krutogolov je v svoji primerjalni razpravi o predstavniskih
institucijah v socialisti¢nih drZavah govoril o pomembni stvarni
tezi, ki jo (po njegovem mnenju) ima vrhovno predstavnisko telo
v Sovjetski zvezi. Primerjalna Studija o predstavniskih telesih
v socialisti¢nih drZavah premalo upoSteva izrazite posebnosti pred-
stavniskih teles v Jugoslaviji, ki so vendar, izhajajo¢ iz samo-
upravne osnove, precej razli¢na od predstavniskih teles drugih soci-
alisti¢nih drZav. Znani ameriski profesor politi¢nih ved Leslie Lip-
son s kalifornijske univerze v Barkeleyu je v svoji tezi »Koga in
kaj predstavniki predstavljajo« (»Whom, and What do representa-
tives representc) zapisal, da predstavniki predstavljajo ljudi, ki
volijo kot individualni drzavljani. Zelo pomembne v zvezi s pred-
stavniStvom so tudi politi¢éne partije, ki po Lipsonovem mnenju
zdruZzujejo posebne interese v SirSo koncepcijo skupnih interesov.
Politi¢ne partije so tiste, ki dajejo smisel temu, da nekaj sto pred-
stavnikov zastopa milijone ljudi. Menjava partij na oblasti pa je
po Lipsonu »>the dialectic of democracye«. Lipson nadalje omenja
kot optimalni mandat poslanca dobo S&tirih let in se zavzema za
predstavnistvo po teritorialnem naéelu. Profesor pennsylvanske uni-
verze iz Philadelphie Herbert J.Spiro je razpravljal o funkcional-
nem predstavni§tvu in nevarnosti kompartmentalizacije.*

Spiro v svojem prispevku zavraa funkcionalno predstavnistvo,
ki ima svoje korenine v industrijski druzbi, kjer &lovek ni veé ce-
losten posameznik. Funkcionalno predstavnistvo drobi reprezentanco
{povzrota kompartmentalizacijo) in je v bistvu dezintegracijski
dejavnik v druzbi. Konvencionalna, to je politi¢na reprezentanca po
teritorialnem nacelu, pa pospesuje integracijo konflikinih intere-
sov in ciljev. Profesor Stanislav Ehrlich z varSavske univerze se
je v svojem jedrnatem prispevku >Funkcionalno predstavnisivo na
Zahodue pokazal kot izredno dober poznavalec tega problema.
Predstavni§tvo v >zahodnih demokracijah< se je v nekem smislu

* Ob pomanjkanju ustreznejSega izraza bi pojem Kompartmentalizacija v po-
litoloskem smislu lahko prevedli opisno kot delitev na dele, v spredalec sicer
enotne druZbene strukture; pojem je tu mifljen v slabSalnem smislu.
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>moderniziraloe, da bi se lahko sprejemale odloditve na neverjetno
razmahujoem se podrodju drzavnega delovanja. Tako je nastala
vrsta raznih ekonomskih in socialnih svetov ter podobnih sveto-
valnih teles in odborov. Profesor Erlich sodi, da je funkcionalna
reprezentanca, ki pa naj ima le posvetovalni znaéaj, lahko v zahod-
nih druzbah bistvena dopolnitev sploine politi¢ne reprezentance,
temelje¢e na teritorialnem nadelu. Poljak profesor Marek Sobo-
lewski, ki je za Bruselj pripravil razpravo »Volivei in voljeni pred-
stavniki — prispevek k teoriji predstavniStvac, je znan teoretik
reprezentance. Njegova knjiga >Predstavnitvo v modernih drza-
vah kapitalisti¢ne demokracije« (Krakow 1962), ki je izSla v polj-
§¢ini in z angleSkim povzetkom, je naletela na ugoden odmev med
strokovnjaki. V svojem kongresnem prispevku v Bruslju je od-
klanjal ozko pojmovanje mandata, bodisi da gre za imperativni ali
za svobodni mandat, in je podal v bistvu teoreti¢no osnovo za
sociolosko teorijo reprezentance. Po njegovem obstoji odnos med
volilnim telesom in partijo v procesih medsebojnega vplivanja in
interakcij. Tako se oblikuje dolo¢ena >podobnostc med politiénimi
stalis¢i, zahtevami in mnenji volilnega telesa in stalii¢i ter politiko
partije. Do te >podobnosti« stalis¢ pa ne pride le v volilnem pro-
cesu. Ce je podobnost stalis¢ ustvarjena, lahko sluzi za osnovo
ljudskega soglasja z vladno politiko.

»Upravno pravo in javna upravac je bila naslednja, to je peta
tema razprave na politoloskem kongresu. Ugledni profesorji, pred-
vsem z evropskih univerz, so napisali ve¢ razprav o upravnem pra-
vu in poloZaju javne uprave v svojih deZelah. Tako je na primer
profesor Jerzy Starosciak iz inStituta pravnih znanosti v VarSavi
napisal prispevek o upravnem pravu v evropskih socialistiénih
drzavah, kjer se z nekaj besedami dotika tudi Jugoslavije. Vedje
Stevilo prispevkov je bilo tudi pri VI. (sPoliti¢ni aspekti delovanja
podjetije) in VII. temi razprav (>Politi¢na vloga mednarodnih eko-
nomskih organizacij¢). »Nevtralnost, nevtralizem in nevezanostc je
bila tema, zajeta v 153 pismenih prispevkih, ki so jih poleg drugih
razumljivo pripravili tudi strokovnjaki iz inStitutov in univerz v
Svici, Svedski, ZdruZeni arabski republiki, Indiji in Jugoslaviji, Leo
Mates je v razpravi »Nevtralnost, nevtralizem in nevezanostc posve-
til najveé pozornosti nevezanosti, ki se je razvila po drugi svetovni
vojni kot temeljno mednarodno politi¢no stalis¢e cedalje veéjega
Stevila snovihe drzav.

Nedvomno je bila zelo smotrna odloéitev, da je na dnevni red
VII. svetovnega kongresa Mednarodnega zdruzenja za politi¢ne vede
bilo uvri¢eno tudi vpraSanje znanstvene informacije politologov.
To je bila zadnja, to je deveta tema razprave. Temeljna izho-
did¢a o tej temi je pripravil Jean Meyriat, profesor initituta za
politi¢ne 3tudije v Parizu in generalni sekretar mednarodnega od-
bora za dokumentacijo druzbenih znanosti. Ob naglem razvoju po-
litiénih ved, ko se te uveljavljajo danes tudi v vzhodnoevropskih
drzavah in v tretjem svetu in ko se politi¢ne vede nadalje utrjujejo
tam, kjer so bile Ze prej razvite, postaja pravi problem ustrezna in
smotrna znanstvena obveS¢enost. Podoba je, da smo v tem pogledu
Se vedno precej dale¢ za prirodoslovnimi vedami. Kot je zapisal
profesor Jean Meyriat, so tudi instrumenti in tehnika, ki jo upo-
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rabljajo za izmenjavo znanstvenih politolokih informacij, Se preveé
tradicionalni in sodobnega tehnoloskega napredka ne uporabljajo
dovolj. Prispevki o temi >Znanstvena informiranost politologove so
obravnavali tudi vpraSanje politologkih revij, mednarodne polito-
loske bibliografije, vpraSanje politologkih knjiZic in Se zlasti ustre-
zajote dokumentacije, ki je nadvse potrebna za znanstveno delo.

Sre¢anja pomembnih politologov vsega sveta so nedvomno po-
trebna in koristna. To lahko le bogati politolosko misel, daje moz-
nosti za soocanje idej in stalii¢, navezujejo se koristni medsebojni
stiki med nacionalnimi zdruZenji za politiéne vede in posameznimi
politologi. Sedmi svetovni kongres Mednarodnega zdruzenja za po-
liti¢ne vede pomeni novo vazno etapo v boljSem medsebojnem sez-
nanjanju politi¢nih sistemov razliénih drzav in idej, na katerih si-
stemi temelje. Kongres je izvolil tudi nov izvrini odbor Mednarod-
nega zdruZenja za politi¢ne vede, ki mu predseduje svetovno znani
politolog Carl J. Friedrich, profesor univerze v Harwardu, avtor
zelo znane knjige >Man and his Governmente. Clani novega izvrs-
nega odbora pa so med drugimi tudi profesor J. E. Finer z uni-
verze v Manchestru, V. T¢kvadze iz Akademije znanosti Sovjetske
zveze in profesor J. Wiatr z univerze v VarSavi.
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brez ovinkov

UPANJA

Ta éas ljudje e vedno veliko upajo, pricakujejo, hkrati pa
jih je tudi strah pred razocaranjem. Studentsko gibanje, Tifoo go-
vor, smernice in. deklaracije orhoonih politiénih teles in Se kaj
drugega so ponovno razgibali politiéno zavest in utrdili prepriéa-
nje, da se bodo pri nas mnoge stoari vendarle spremenile in da
se bodo Stevilne vrednote, ki jih je uveljavil brionski plenum, hi-
freje in verneje uresni¢evale v praksi. Upanja in pri¢akovanja so
povezana fudi z napovedanimi kongresi Zveze komunistovo. In ée si
ta hotenja, Zelje in upe ogledamo nekoliko bolj natanéno, bomo
videli, da merijo tudi na tole:

a) Veéja praviénost v druzbi od osebnih dohodkoo do
tistih pogojev, ki naj zagotove popolno osebno varnost in to, da bos
napredoval na druzbeni lestvici, ée imas za to potrebno strokoo-
nost, deloono voljo in prakso kot dokaz dosedanje uspesnosti.

b) Ve¢ja odgovornost vseh in vsakogar od najviijega do
najnizjih, odprava zidu anonimnosti in nedotakljivosti, zlasti pri
odloéitvah na visjih ravneh.

¢) Na vsa odloéilna mesta v upravi, oblasti in drugod naj pri-
dejo strokovono usposobljeni in delooni ljudje. Uveljaviti je
treba kriterij strokovnosti, znanja in zavreéi kriterij preteklih za-
slug, ki ne bi uposteval sedanjega odnosa do dela in sposobnosti.

d) Zavreéi je treba nekatere sheme, dogme
in fetiSe o tem, kakina naj bi bila nasa druzba, potem ko je
Zivljenje neizprosno pokazalo, kako neplodni in neustrezni so, Med-
nje Stejem tudi oboZevanje nekaterih samoupravnih institucij, ki
so postale popoln antipod samoupravljanju v pravem pomenu be-
sede.

e)Preprediti ali omejiti je treba delovanje vseh tistih,
ki kljub ugovarjanju brez predsodkov vztrajajo pri tem, da imajo
vedno samo oni prav, da so kratkomalo nezmotljivi, da vsak ugovor
pomeni Ze upor, da je vsa resnica le pri njih in ki zato vedno
gdovore ex cathedra.

f) Odlo¢ujode ustanove in forumi, ki odlodajo o usodi nase
dezele, o skupinah drZavljanoo pa tudi o posameznikih, morajo
delati popolnoma javno.

g) Prenehati je treba s tem, da v razliénih ustanovah
in druzbenopolitiénih organizacijah na popolnoma enak ali podo-
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ben nacin razpravljajo o aktualnih druzbenih oprasanjih, saj to po-
draZuje druzbeno delo in razblinja pomen vpraianja. Se posebej
pa odpraviti prakso, da sprejemamo dolge deklaracije, priporoéila
splosne in abstraktne narave, saj s fem ni¢ ne spremenimo, marveé
le prigrenimo okus po moralisti¢nih pridigah: treba je, dobro bi
bilo, se morajo boriti itd.

h) Razkriti jetreba triumfalistiéna utemelje-
vpanja, da je bilo prav vse v nasi preteklosti neizbeino, da je bila
vsaka napaka in zmota neizbezen korak nazaj, da bi $li potem
naprej, da se ima vsak pravico motiti in da mu zato ni treba ni-
koli za nié¢ odgovarjati.

i) Jaono se jetreba pogovoriti o vseh odprtih vpra-
sanjih preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, ki tarejo nekatere sku-
pine ljudi, zlasti pa mlade generacije; prepri¢evati je treba z moéjo
argumentoo, ne pa z groznjami ali namigovanji.

j)Pozdraviti je treba prakso, da objavljamo
komunikeje ali sporocila z zasedanj politiénih, skupséinskih
in oblastnih organov vsakokrat, kadar odlo¢ajo o §ir§ih vprasanjih,
pomembnih za vse ljudi.

k) Konkretno se moramo pogovoriti o vseh »zavi-
ralnih silahe, >tujih elementih«, »starih znancihe, >antisocialisti¢nih
teznjah« in podobnem, da teh formul ne bi mogel kdaj kdo upora-
biti le za azil ali da bi prikril lastno nesposobnost ali prave vzroke
za neko stanje, dejanje ali polom.

K temu »spiskuc bo ta ali oni lahko $e kaj dodal ali pa mu
kaj odvzel. To bi bilo prav in bi ustrezalo pri¢akovanjem mnogih.,
vecine ljudi pri nas, ki so sreéni v tej domovini, a bi radi Ziveli
bolje, $e bolj spobodno in samozavestno. Prav pa bi bilo fudi zato,
ker bi na fa naéin preprecevali, da ne bi obnaoljali nekaterih na-
vad in obicajeo. ki sodijo v preteklost, a jih vidimo tudi, kako se
obnavljajo in ponavljajo. Mislim na kadroosko politiko.
Ne morem se znebiti otisa in prepricanja, da gre pri kadrovski po-
litiki fudi o Zvezi komunistoo e vedno vse po starem. Ne sicer
formalno, paé pa v resnici. Res je, da Ze naprej razpravljamo ali
bomo razpravljali o razliénih kandidatnih listah, res je, da legalno
imenujemo ali volimo kadrovske komisije, res je, da so ali pa Se
bodo za nami >demokratiéne« volitve v organe ZK, ko smo
volili 7e naprej izbrane in smo fudi vedeli, da paé¢ tako mora
biti in da se ne da ni¢ spremeniti. Res je, da prihajajo novoi ljudje,
mladi. dosleji neznani, in da odhajajo znani in doslej nepremak-
ljivi. Toda kramarskega barantanja in pogovoroo o ljudeh, ski bi
prisli v postevc, p razliénih neformalnih grupah, ki
pa imajo stvarno moé, $e vedno ni konec. In fu se zaenjajo ftisti
in taksni pogovori. dejanja in sklepi, ki jih imenujemo razorednote-
nje ¢lovekove osebnosti. Ne da bi bil zraven fisti, o katerem govo-
riio, ne da bi bila zraven kovalificirana jaonost, izrekajo sodbe:
sPremehak je in neodporen proti vplivome; sV preteklosti je do-
stikrat raonal po svoje in se ni drZal navodilc; >Zanimivo je, da
o njem s simpatijami govore v nam tujih, sovraznih krogihe; >Ali
ne vidite, da ni ve¢ tako borben, dosleden, kot je bil preje; >Zad-
niié je imel ¢udno diskusijo, ki kaZe, da je obremenjen z birokrat-
sko miselnostjo, zato ne pride v postevc<; >Odliéen élovek, na ka-
terega se lahko zanesemoc ... itd. itd.
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Na vseh teh in taksnih pogovorih so praviloma fudi oneti po-
slufalci, ki zvesto prikimavajo in dodajo to ali ono pripombo.
Hkrati pa poskrbe, da se vse te karakteristike »>3epetajec sirijo
naprej, dokler nekega dne ne pridejo tudi do prizadetih. Ti in po-
dobni »pogovori o kadrih< so na isti ravni kot vsem znana prise-
petavanja o Zivljenju funkcionarjev, o njihovih ofrocih in se o
¢em. Obe vrsti »pogovorovc slacijo ljudi, brskajo po njihovi not-
ranjosti, raziskujejo korake v preteklosti, se spotikajo ob drZo, ob-
leko ali obnasanje. So nemoralen pojavo, ki mu moramo napovedati
neizprosno vojno, pa naj gre za zoeneca ali nezveneta imena.
Verjamem, da bomo taksne pojave premagali, verjamem, da bo z
njimi pometel tudi kongres Zveze komunistoo Slovenije.

RELIGIOZNEMU PISANJU
O ATEISTIH NA ROB

Zadnje ¢ase o cerkvi in verskem tisku vedno veé govorijo in
pisejo o ateistih in ateizmu. Ne le pri nas, a tudi pri nas. Ni, da bi
na tem mestu obsirneje pisali o vzrokih tega: nedoomno prispeva
k temu Sirjenje raznih oblik ateizma na eni strani, na drugi pa
poziv k »dialogu z neverujoéimic, ki ga je (tudi v zvezi s proim
dejstoom) naslovil na Cerkev in vernike Il. vatikanski koncil.

Ob tem pisanju se nehote spomnimo na nekdaj in Se danes
razsirjene oditke verujo¢ih na racun ateistovo, ki so se tako ali dru-
gace lotili obravnavanja religije. O¢itki so ubrali dve smeri: vna-
prej se je odrekala neverujoéim moznost, da bi kaj stoarnega pove-
dali o religiji in duhoonem svetu religioznega d¢loveka, ¢es da
paé¢ sslepec ne more ocenjevati slikarstvac; drugi¢ — o vsaki
kritiki religije, v vsakem pisanju ateistoo o religiji so videli po-
tencialno >Zaliteo verskih custeve (po logiki: <Vera je moj najvecji
zaklad; ¢e me kdo prepricuje, da ta zaklad ni niti moj niti ni
zaklad, je to toliko, kot da me hoce oropati — to pa je kaznivoc.).
Ce bi se postavili na isto raven, ateistom danes ne bi bilo fezko
orac¢ati milo za drago in vnaprej odrekati religioznim pravice in
zmoznosti, da govorijo o ateizmu. Menim, da bi bilo to v nacelu
napaéno. Teza, da o religiji lahko govore le religiozni (in analogno
pri ateizmu in ateistih), pripelje do nesmiselnih posledic, saj po-
meni priblizno ftoliko kot trditeo, da lahko o umetnosti govori le
umetnik-ustoarjalec, o politiki le praktiéni politik, o duseonih
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boleznih le duseoni bolnik. V bistou pripelje do zanikanja, da bi
bil moZen obstoj znanosti o religiji in o SirSem smislu o élovekovi
praksi in druzbi sploh. (S tem seveda $e ne zanikamo stoarnih raz-
seznosti problema o koristnosti ali skodljivosti znanstoenikove >bli-
Zine< proucevanemu objektu.) Nesmiselno bi bilo obracati proti teo-
logom tudi drugi navedeni ocitek — kar pa ne pomeni, da v pisanju
in govorjenju (nasih) teologoo in duhovnikov ni stoari, ki so dejan-
sko blizu Zalitoi osebnega prepri¢anja (podobno kot to lahko véa-
sih sre¢camo v ateisticnem pisanju o religioznih). Prav nedavno smo
v >Druzinic ($t. 12/68) — skoraj vsej znanosti o religiji in morali,
vsakdanjim izkusnjam, dobrinemu delu teologije in skoraj so-
glasnemu mnenju verujocih in neverujoéih navkljub — lahko brali
ponovno zagovarjanje trditve, da brez vere v Boga ¢élovek ne more
biti resni¢no posten in moralen. Nacelno bi bila ob tem sicer
mozna razprava, kaj se pojmuje z svero v Boga«, toda tradicionali-
sticno pisanje K. Vuéka v »>DruzZinic za tako razpravo ne daje kaj
dosti mozZnosti — s tem pa tudi ne dvomom o smislu trditve, ki jo
zagovarja.

No, ne moremo se cuditi, ée pisanje in govorjenje duhoonikoo
o afeizmu morda celo kljub vsej dobri volji, tako rado drsi na
robu >hladne vojnec<, Vsem, ki so bili vzgojeni in >ufrjenic v o0z-
racju »svetega bojac Resnice z zablodo in pokvarjenostjo, je teiko
govoriti v stilu >dialoga z nasimi brati afteistic, in to ne glede na
slovesno poudarjane »>distinkcijec med »zmofo< in >tistim, ki se
motic (isto velja, po analogiji tudi za >borbene ateistec).

Prav ganljivo je bilo poslusati ob zadnjem ljubljanskem misi-
jonu v stolnici predavanje s temo >Na$i bratje ateistic. Naslovo
teme je kazal oéitno teZznjo ravnati se po >koncilskem duhuc« (vsaj
upamo, da je §lo za iskreno hotenje in ne le za golo teinjo >biti
moderenc, v smislu >slediti modic). V jedru pa je predavanje (vsaj
za ateiste) izzvenelo priblizno takole: >Ljubiti moramo ateiste, saj
so nasi bratje. Toda tezko jih je ljubiti...! kljub temu pa jih mo-
ramo ljubiti.c Kako fezko jih je ljubifi, je bilo na dolgo in Siroko
ponazorjeno s presunljivo zgodbico o fantku, kateremu oce-ateist
zavraéa mile prosnje, da bi smel v cerkev; s tem, kako se je zna-
nemu ateistu Nietzscheju zmesalo, kako je bil Voltaire znan go-
ljiuf, nekdo druga pa menda spolni srazoratneZc. Celo dr. JanZekovié
si ne more kaj, da ne bi v svoji knjigi >Smisel Zivljenja< dokonéno
opravil s Feuerbachom, navajajo¢ neko njegovo pismo, kjer se le-ta
(naiono) ogreva za teorijo, po kateri je ¢lovekovo misljenje odvisno
od hrane, ki jo zauziva. (Ob tem, ko bi sam JanZekovié gotovo
— in upravi¢eno — proftestiral, ée bi s Tomazem Akvinskim nekdo
dokonéno opravil s tem, da bi omenil njegovo vero v ¢arovnice.)

V eni novejsih stevilk »DruzZinec pa smo lahko (na strani za
Studente) brali zapis (D. Sever, »Bog ateistoo ni moj Bog,« Pismo
nevernemu prijatelju, »DruZinac, 1968/11), ki bi morda utegnil
pomeniti novo raven pisanja o ateizmu fudi v nasem mnoZiénem
verskem tisku (»Nova potc je taki ravni Ze prej utirala pot). Ne
mislim ga posebej poudariti, ker bi bil to edini tak zapis, paé pa,
ker je najbolj izrazit. Pravim s>utegnile — é&e bodo ob njem do-
misljene nekatere konsekvence in ¢ée v prihodnje takih ostankov
kulturnega provincializma in v XIX. stoletje spadajoce skatoliske
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miselnostic, kot je oznaka >zloglasni André Gide«, ne bo veé. Za to,
da eno najvecjih imen francoske in evropske literature XX. stoletja
oznacdimo kot >zloglasnegac, ker se paé¢ ne strinjamo z njegovim
odnosom do kricanstoa in katolicizma, je le tezko najti kakrinokoli
opravicilo.

Toda, kot redeno, je v tem sestavku izrazito navzo¢ nadin
obravnavanja (doloéenega tipa) ateizma, ki zasluZi naso pozornost.

Avtor ravna océitno v soglasju s sklepi I1. vatikanskega koncila.
po katerih je freba skrbno prouditi skrite vzroke ateizma in ki
navajajo kot enega izmed moznih vzrokoo tudi razsirjenost napac-
nih predstav o Bogu; le-te ateisti zato upravi¢eno zavracajo, ne da
bi vedeli, da s tem ne zavracajo pravega kricanskega boga. To je
tudi temeljno stalii¢e avtorja élanka (pisma) »Bog ateistoo ni moj
Boge. Bog ateistov (oziroma nekaterih ateistovo), bog, ki ga ateisti
zavracajo, je >Bog, ki moléi ob obupanem klicanjuc« v stiskah, Bog,
ki >misli le nasec in se »$kodoZeljno posmehuje é&loveski nemodic,
Bog, ki se celo kot »>sadist naslaja ob nasih boledinahe¢, Bog, ki kot
»policaj komaj ¢aka, da bi nas zalotil o grehuc in kaznoval, Bog,
ki »seje razdor in soorastvo med ljudmic<. Avtorjeo Bog je nasprotno
Bog »>vesele besede<, Bog dobrote, >ki mu ni vseeno, ¢e ¢lovek trpi,c
Bog pravice, >pri katerem nima nihée protekcije,« Bog, ki >v nasih
grehih neprestano umira in v nasem kesanju nenehoma vstajac i. pd.
Se veé: kricanski bog je prav tisti ideal dobrote, pravice in lju-
bezni, za katerega se borijo afeisti in v imenu katerega zavracajo
(svojega) Boga. Zato bi jih lahko imenovali >anonimne kristjanec,
nikakor pa ne neverujoce.

Ocitna je veéja psiholoska poglobljenost in premik od po-
orinih obsodb ateistoo iz >pomanjkanja zdrave pameti< in >slabih
strastic. Treba pa je premisliti in domisliti posledice takega obrao-
navanja: brez njih je tako obravnavanje le trenutno uporabna pro-
paganda, navsezadnje demagosko sredstvo. Kaj lahko pomeni trdi-
teo, da Bog, ki ga aleisti zavracajo, ni kri¢anski Bog?

Verjetno bi bilo skoda zgubljati ¢as z razmisljanjem v smeri,
¢es da taka ftrditeo predpostavlja obstoj dveh bogov, zlega in
dobrega; ¢eprav, kot je znano, tudi krianstvo o preteklosti ni bilo
docela imuno za dualistiéno pojmovanje, po katerem se v svetu bije
nenehen boj med zlim bogom, ki je tudi ustvaril materialni svet,
da bi se lahko naslajal nad ¢loveskimi mukami, in dobrim bogom,
ki si prizadeva odresiti ¢loveka ujetosti v obstoje¢i materialni svet
in ga osvoboditi. Taki nazori danes niso aktualni.

Toda vprasanje: odkod vendar predstava o bogu-tiranu, ostaja!
Ni dovolj, da se sklicujemo na povrino versko vzgojo, kot to dela
avotor ¢lanka — fudi ta je morala od nekod érpati. Ali ni primer
o bogu kot policaju, ki komaj ¢aka, da zaloti éloveka v grehu,
v bistou izraz predstave o bogu, >ki dobro placuje in hudo ka-
znujec, pri ¢emer Ze vnaprej s>vse vidi in vse ve«; ali ni Bog, ki
»seje razdor in sovrastvo med ljudic, podoben bogu, zaradi kate-
rega je bilo v krizarskih vojnah prelite toliko kroi, Se veé, ali ni
podoben svetopisemskemu bogu, ki da je ukazal Izraelcem poklati
prebivalstvo nekaterih mest >obljubljene deZele« do zadnjega
otfroka; ali ni predstava o bogu, ki se >$kodoZeljno posmehuje«
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¢loveski nemoéi ali se celo naslaja ob ftrpljenju, navezana na
uradno cerkveno predstavo o Bogu, >brez katerega se na svetu ni¢
ne zgodi, ne da bi on to vnaprej vedel, hotel ali vsaj dopustil<? Ali
ni, skratka, vir predstab o bogu, zaradi katerih nekateri ateisti
zavradajo Boga, tudi govorjenje teologov in duhovnikovo samih —
in fo ne le slu¢ajno, ob >spodrsljajihec, temveé kolikor njihovo go-
vorjenje izhaja iz tradicionalnega feisticnega pojmovanja boga kot
stoarnika in absolufnega gospodarja sveta, brez katerega se v svefu
ni¢ ne zgodi ... in tako dalje po znani formuli.

Zavraéati boga ateistov (kot je to storil avtor) bi pomenilo
torej zavracati tudi tradicionalno fteisti¢no predstavo boga. V tem
smislu sta si, kot pravoi aotor, prikazani ateist in vernik res blizu
— toda obojestransko! Z isto pravico, kot je oznacil avtor ateista
za »anonimnega kristjanac, lahko oznadimo takega vernika za (ano-
nimnega) a-teista (¢e vzamemo pojem a-teizem v strogem pomenu
besede, kot zavracanje teizma, nauka o bogu stvarniku in absolut-
nem gospodarju sveta, tporcu in ohranjevalcu >naravnega redac).
Tak »>ateizem« lahko ostane anonimen, kolikor se vernik ne zaveda
posledic svojega stalis¢a. Lahko pa postane izrecen, kot pri avant-
gardni sodobni kric¢anski teologiji, ki se izrecno odreka, da bi
navezovala Boga na klasi¢ni filozofsko-religiozni teizem, saj se
jasno zaveda, da tako pojmovanje Boga sili danes ¢loveka k iz-
biranju med vero v Boga in ¢lovesko svobodo in ustvarjalnostjoe
(glej npr. H.Cox, >The secular City<, Nerwo York 1964, str. 72).
Torej...

Ce drugega ne, bo treba, da tudi nasi religiozni misleci resneje
vzamejo koncilsko opozorilo o kriodi kristjanov za to, da imajo
ateisti napacne predstave o Bogu. O¢itno se ni mogoce zadovoljiti,
da bi pri tem pokazali le na povrsno domaco versko vzgojo, >spo-
drsljaje in nespretnost< katehetovo ter s>neprimerno Zivljenje kri-
stjanoo«.

Morda se bo komu zdelo, da pripisujem omenjenemu zapisu
v »DruZinic razseZnosti, ki jih nima, ¢e§ da gre le za spis v obliki
pisma prijatelju; govori le o takih ali drugaénih osebnih dozi-
vetjih in predstavah o bogu, in Se to le doeh ljudi i. pd. Ugovor je
toliko upraviéen in sprejemljiv, kolikor je za avtorjevim spisom
stalisée, da obstaja za vsakega tak bog, kakrsnega si je v skladu
s spojo dusevno strukturo, Zioljenjskimi izkusnjami, kulturnim oko-
ljem, izobrazbo itd. izoblikoval; da vprasanje takega ali dru-
gacénega (ali nobenega) Boga ni nikakrino vprasanje krivde ali za-
sluge, Resnice ali neresnice, temveé kveéjemu vprasanje ustrezanja
ali neustrezanja ¢lovekovim potrebam in >duhu casac.

Dvomim, da bi bil za avotorjevim spisom tak nazor. Ce ni, smo
upraviéeni vprasati, ali se avtor navedenih misli zaveda njihooih

posledic.
M. K.
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DANIJEVO VPRASANJE
IN ODGOVOR UREDNISTVA*

Velina ¢asopisoo in revij tezi k é&imbolj intimnemu stiku s
svojimi naroéniki in bralci, nekateri utrjujejo ta stik celo tako,
da strezejo tudi zelo cenenemu okusu in pocutju. Tudi verska re-
vija za mlade >Ognjiiéec %e dolgo uporablja moderne publicistié-
ne in ¢asopisne prijeme. Do tod vse prav in razumljivo. Toda rub-
rika >kratki odgovori« v zadnji $tevilki >Ognjiiéa<* ima neko po-
sebnost, ki je pritegnila tudi mojo pozornost.

Dani urednistou zastavi kratko vprasanje: >Sem mlad fant
in me zelo muéi vprasanje, kako so mogli nekateri dusni pastirji
med vojno ubijati nedolZne ljudi. Poznam ljudi, ki so zaradi tega
zapustili vero in preganjajo mene, ée§ z zlodinci se druzii<? Clovek
bi po ftolikih letih, ki so pretekla od druge svefoone vojne, po
drugem vatikanskem koncilu, ki je o tolikih stoareh pokazal rea-
listiéno in objektiono usmerjenost cerkvene organizacije, zlasti pa
po mnogih ftreznih glasovih, ki jih je slisati tudi o slovenski ka-
toliski cerkvi, pri¢akoval, da bodo fudi uredniki >Ognjiséac ust-
rezno ravnali. To toliko bolj, ker so uredniki iz mlajSe duhovniske
generacije in ker list izdaja Apostolska administratura za Slo-
vensko Primorje, kjer so za vojne 1941—1945 dusni pastirji zvecine
z odprtim srcem sodelovali s partizani in podpirali boj primorskega
ljudstoa za osvoboditeo. Toda uredniski odgovor je povsem na-
sproten mojemu pri¢akovanju:

>In ti nikdar ni prislo na misel, da >besede so pocenic in bi
vprasal za dokaze: kdo, kje, kdaj, kako? V prasaj se, ali nimajo ftisti
ki tako govorijo, skako so duhooniki klali ljudic, za bregom kaksne
druge namene. Vprasaj take ljudi za imena teh duhovnikoo, za kraj
in za pri¢e, pa bo kmalu zmanjkalo teh zgodb<? Sic!

Po mnenju urednikov »Ognjis¢ac je bilo potemtakem med vojno
z obnasanjem in raonanjem dela slovenskih duhovnikov vse v redu.
O¢itno namreé ne gre strogo za vprasanje >ubijanja nedolznih

* Prispevek je fe pred izidom revije objavila sMladinac 12. avg. 1963. Braice
opozarjamo, da je v naslednjih Stevilkah >Mladinec sledila tudi polemika (>Mla-
dinac 19, avg. in 26. avg. 1968).

1 5Ognjistec, 5t. 8., str. 49,

? Prav tam.
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ljudic, marve¢ za Sirie pprasanje, kaksen je odnos Cerkve do oku-
pacije in osvobodilnega boja, in v tem okviru tudi za nekatera de-
janja duhovnikoo, ki so resni¢no povezana z ubijanjem nedolZnih
ljudi: prav zato so za taksen odgovor uredniki odgovorni v marsi-
katerem pogledu.

Najprej je tu izrabljanje poklicne avtoritete in odgovornost
zanj. Prepri¢an sem namreé, da je Dani $e mlad fant, ki vprasuje.
Njegova vernost ga navezuje fudi na Cerkev. Do nje in njenih du-
hovnikoo ¢uti spostovanje. Zdi se mu, da je v njih utelesena sama
dobrota, resnicoljubnost in postenost. Pride v stisko, ko mu drugi
to oéitajo in ga opozarjajo na preteklost. V praia urednike >Ognjis¢ac
in zaradi avotoritete lista in duhoonikov je voljan, da sprejme nji-
hovo pojasnilo. Ti se tega zavedajo in odgovore enostabno: ni¢ ni
res, ljudje, ki ti vse to govore, imajo zahrbfne namene. Se bolj se
ogradi proti onim, ki mislijo drugace, kajti ti holejo slabo. Izrab-
ljanje Danijeve vernosti in njegovega zaupanja v duhovnika je
oéitno. V Danijevih odeh bo poslej vsakdo, ki bi hotel ugotavljati
objektiono resnico in v tem okviru tudi politiéno in moralno kriodo
Cerkve za vojne, ¢lovek, ki ima kratkomalo zahrbtne namene. P o -
leg tega uredniitoo ofitno prikriva znana, ugotoo-
ljivaindokazljivadejstraoravnanjunekaterih
duhovonikov med vojno. Kot vem, je tudi urednikom na voljo
dokumentacija o tem, toda odifno je ne jemljejo resno ali pa
mislijo, da bo mogoce s prikrivanjem Se dolgo ohraniti ¢istost
medvojne podobe Cerkve. Ozkosréni interesi poklicne organizacije
so jim torej pred Resnico. Za ceno teh inferesov si ne pomisljajo
speljati radovednost mladega éloveka o povsem napaéno smer, ki
je antihumana, ker zahteva, da veruje v zlobnost, slabonamernost
vsakogar, ki kaj »>slabega< ree o Cerkvi in njenih duhoonikih.
Neskladnost ravnanja urednikoo z naceli nooi-
narske in publicistié¢ne etike, o kateri nedvoumno go-
pori tudi koncilski odlok o druzbenih ob¢ilih* je spri¢o vsega jasna
in nedvoumna. Cui bono?

Urednikom je brzkone dobro znano, da resnice o Cerkvi in
duhovnikih med drugo svetoono vojno ni mogoée zoziti na >ubi-
janje nedolinih ljudic. Pri nas so le redki posamezniki, ki vcasih
pri tem vzfrajajo. Resnica je mnogostranska. In Daniju je to mno-

¢ Ta odlok uredniki brikone dobro poznajo. Omenjam ga zaradi drugih.
V odloku je med drugim zapisano: >Ker ima danes javno mnenje veliko moé
in vpliv na zasebno in javno Zivljenje vseh vrst driavljanov, morajo vsi Elani
Elovetke druibe tudi na tem podrofjn spolnjevati svoje dolinosti glede pravinosti
in ljubezni in si prizadevati, da bodo tudi s pomo&jo teh sredstev oblikovali in 3i-
rili pravo javno mnenjee,

In dalje: >Sveti pastirji pa so dolZni vernike tako poulevati in voditi,
da bodo tudi s pomo&jo teh sredstev dosegali zvelianje in popolnost zase in za
vso &lovesko druzbo.c (3, 2) Kon&no: >Javno in pravolasno sporotanje dogodkov
in dejstev omogofa bogatejSe in {rajno spoznanje vsakemu posamezniku, ki bo
mogel zato uspedneje prispevati k skupni blaginji in laZe sodelovati pri napredku
vsega Clovedtva. Cloveika druiba ima torej pravico zvedeti, kar je v ustreznih
razmerah posameznikom ali skupinam primerno. Da se pa more to prav vriiti, je
treba, da je sporofilo glede na predmet vedno resnifno in v skladu s praviénostjo
in ljubeznijo tudi neokrnjeno.c (3, 2)
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gostranost treba pokazati ter ga napotiti, da jo tudi sam raziskuje.
Tokrat bom navedel samo nekatere elemente te mnogostranosti.

1. Resnica je, da je velika vedina vernih ljudi med osvo-
bodilno vojno tako ali drugaée vneto in iskreno sodelovala v parti-
zanskem gibanju. Kristjani v Osvobodilni fronti slovenskega naroda
so se skupno s komunisti in drugimi bojevali zoper okupatorje in
za nacionalno ter socialno svobodo in praviénost v novi druzbi.

2. Resnica je, da so Nemci leta 1941 na Gorenjskem in Sta-
jerskem skupaj z mnogimi drugimi pregnali s slovenske zemlje fudi
vecino duhovnikovo. Devet duhovnikov je konéalo tudi v zloglasnem
ustaskem taborii¢u Jesenovac po ukazu taboriiénega vodstva, v
katerem so bili tudi duhoonikil

5. Resnica je, da je veliko $tevilo duhoonikoo Istre in Slo-
venskega Primorja sodelovalo s partizani in da so bili nekateri tudi
v vodstoih OF v teh krajih.

4. Resnica pa je tudi, da je vefina slovenskih duhoo-
nikov v tako imenovani Ljubljanski pokrajini na ta ali oni naéin
sodelovala z okupatorji in da je bila med animatorji ter organiza-
torji belogardizma. In to so delali v skladu z navodili ljubljan-
skega skofa dr. Gregorija RoZmana.®

5.Resnica je prav tako, da so bile oblike in raoni sode-
lovanja duhoonikov v protiosvobodilnem boju zelo razliéne. Nekateri
so bili v vodstou belogardizma, drugi so bili aktioni organizatorji
belogardistiénih vojaskih enot, fretji so sodelovali s krajeonimi
italijanskimi oblastmi, jim prinasali spiske komunistoo, njihovoih
druZin in simpatizerjeo, na osnovi katerih so potem Italijani za-
pirali, pozigali, podiljali o taborii¢a in ubijali®

6. Konéno pa je resnica, da so nekateri duhovniki
¢isto neposredno sodelovali pri ubijanju nedol?nih ljudi! Duhoo-
niki Nande Babnik, Franc Maloorh, Tonéek Sinkar, Jakob Mavec,
Peter Krizaj in 3e nekateri so znani po svojih zlodinskih dejanjih,
ki so odkrita, dokazana in tudi podrobno opisana.’ So. Urh pri
Ljubljani pa na enem mestu pri¢uje o zlodinskosti mnogih, med
katerimi so bili tudi duhooniki.

Daniju, Mariji, Sinetu, Mladenu in vsem drugim mladim lju-
dem, verujoéim in neverujoéim, ki imajo pravico zvedeti resnico,
se o njej prepricati, pretehtati dokaze in izoblikovafi lastna stalii¢a
do preteklosti, bi morali uredniki >Ognjis¢ac povedati marsikaj
drugace, kot so to storili, Storil sem to ne zaradi nekaksnega slado-
strastja, maséevalnosti, marve¢ zato, ker hofem govoriti o resnici,
ki jo nekateri Zele ponoono prikriti. Zanima nas e, zakaj tega niso
storili Danijevi svetovalci. Morda zato, >ker besede so pocenic in
sker imajo za bregom kaksne druge namene<? Prav bi bilo, ¢e bi
tudi na to odgovorili.

Z.R.

8 Glej o tem npr. delo F. Sajeta, >Belogardizeme, izdal SKZ, 1951.

¢ Prav tam. Vsakdo, ki ga to zanima, bo nadel v knjigi mnogo podrobnosti,
imen, dokazov, ki jih potem lahko preskufa tudi sam.

7 Prav tam. Glej npr. tudi Stefanija Ravnik-Podbeviek, >Sv. Urhe¢, Ljub-
ljana 1966.
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VSAKO MNENJE — SVOJ
KLOBUK

Le malokdo Se dvomi o tem, da so poozrodile sedanji kritiéni
nemir v nasi druzbi manj materialne zaostritve in bolj idejne, mo-
ralne, politi¢ne, torej zaostrifve v >nadstavbic. Ceprav s>nadstavbac«
praviloma $kriplje takrat, kadar $kriplje >stavbac, to ni zmerom
nujno, kot nas uéi $e kak primer iz sodobne Evrope, na primer za-
hodnonemski, kjer $tudentje ustanavljajo komune prav v éasu, ko
marka zacenja nadomescéati opesani dolar v vlogi svetfovnega ban-
kirja. Tudi o nasih $tudentskih geslih je bilo manj materialnih in
ve¢ politiénih zahten. S tem nocdem omalovaZevati gospodarskih
tezao, menim le, da frenutno teh teZzav ne bi smeli precenjevafi,
kajti niso vzrok, pa¢ pa posledica.

Pred leti, ob proih korakih reforme, je dejal Stane Kavéi¢ o
nekem pogovoru, da bo politika vse to, kar naklada gospodarstou
na hrbet, dobila nazaj na svoja pleda in da se bo takrat reforma
dosledno uresniéila. >Nagovarjamo gospodarstoo: modernizirajte se,
pokopljite zaostalost, postanite uéinkoviti,« je rekel, ampak lepega
dne bo prislo gospodarstvo, ko bo Ze malo reformirano, z istimi
zahtepami pred politiko. Ker brez modernizacije in veéje ucinkovi-
tosti politike ne bo moglo naprej.c

Ne vem, kako danes sam misli o tem. Po mojem pa je zdaj
tisti cas.

Zato se politika ne bo mogla dolgo zadrZevati pri loou na po-
samezne bogatine, ker to Ze dobiva videz demagogije (to je stoar
jasne politiéne ocene, ki je bila opravljena, potlej in v nadaljevanju
pa je to problem davkarije, ne politiéni problem) — ¢&e ne bomo
hkrati poiskali razresiteo za bistvene druZbene probleme.

Teh pa ne bomo razredili, ¢e bomo fako neuéinkoviti, kot smo
zdaj. Neucinkoviti povsod, do davkarije. Tako da postanejo, seveda,
bogatini trajen politiéni problem — zaradi neucinkovitosti. In Se
marsikaj drugega, in nazadnje postane Se politika sama politiéni
problem — zaradi lastne neuéinkovitosti.

Ta zacarani krog politi¢ne neucinkovitosti je dobil ostro ne-
zaupnico >naravnost v glavoc, kakor je ob beograjskih $tudentskih
nemirih dvakrat zapored rekel tovaris Tito. Seveda jih bo dobival
e, e nam >naravnost o glavoc ne bo dovolj glasen opomin.

Na sindikalnem kongresu je Tito rekel: 0d deloonih ljudi sem
dobival veliko pisem, v katerih je zapisano: povej, kdo je ta, ki
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ovira... Ce bi bili to posamezniki, ée bi jih bilo kakih deset, bi
pokazal nanje. Toda teh ljudi ni malo, veliko jih je: od vodilnih
ljiudi od spodaj pa do samega vrha. Zato jih ni mogoce nasteti in
povedati, da so to ti in ti: ée bi omenil ene, bi zapustil druge.c

Torej kadri, kakor pravimo. Kadri kot eden poglavitnih vzro-
koo neucinkovitosti.

Kajpada smo kadri vsi in je zaviralni kader vsakdo, kadar je
pri delu, ki mu ni kos.

Naredimo, kar je paé mogole s temi kadri, kakrine imamo.
Kar zmoremo, to imamo. In to na vseh raoneh.

To je res. Vendar je res samo napol, kajti kdo ve, ali je druzbi
uspelo izloditi na poorije — na vseh ravneh — res najboljse, kar
ima?

Leta petinstiridesetega sem obesal parolo >Revolucija je spro-
stila najboljse ustvarjalne sile ljudstvac. Mnogokrat se spominjam
teh besed in se vprasujem, ali so resniéne. Odgovarjam pa takole:

Samo napol so resni¢ne, kajti druga stara resnica je ta, da
napredujejo med vojaki na poloZaje nekateri po ustvarjalnih spo-
sobnostih, mnogi in premnogi pa zato, ker dobro poznajo >pravila
notranje sluzbe<; ker je paé¢ tak kriterij kasarne o mirnem casu in
vojak o mirnem dasu Zivi v kasarni in ne, hvala bogu, na fronfi.

V politiénih organizacijah in vodstvih je na vseh ravneh vse
preveé kadrov, ki pomanjkanje ustvarjalnosti in sposobnosti nado-
mesc¢ajo z dobrim poznavanjem >pravil notfranje sluzbec. In kaj
delajo? Kako na primer pripravijo in kako konéajo vsako politiéno
akcijo: pripravijo teze tako, da lahko vpnes vanje najbolj razliéna
mnenja, in sklepe spet tako, da se lahko vsakdo strinja z njimi.
Tako da ni z nobene strani nobene nevarnosti za njihovo lastno
,mnenje in zanje same, za njihoo obstoj. Pa tudi nobene moZnosti
za udinkovito politiko ni.

Kako naj bo to udinkovito delo, ko lahko po takih politicnih
dognanjih, sklepih ali drugih dokumentih vsakdo dela $e naprej,
kar je delal doslej, ¢e ni delal nicesar, torej e naprej nié, tudi za to
najde smernico v takem dokumentu.

Mi pa govorimo o boju mnenj.

In gooorimo zoper velstrankarski sistem.

To dvoje sem povezal, ker je idejni boj edino nadomestilo za
tisto edino dobro plat, ki je dvostrankarskemu sistemu o osnooi
dana in je mi nimamo: sistem naravne selekcije kadrov. (Ko opozi-
cija preZi na vsako napako vlade in ima za vsako vodilno mesto
pripravljenega ¢loveka v senci, ki ga mora dobro izbrati in dobro
usposobiti, ¢e noce, da bo propadel on in stranka z njim in bo
morala nazaj v senco.)

Omogoditi moramo sistem, da bo propadlo posamezno mnenje,
ne pa stranka z njim, da bo propadel nesposoben posameznik, ne pa
z njim celo druZbeno podroéje.

To je moZno edino z bojem mnenj.

Za boj se je treba oboroZiti, potlej je treba oroZje pokazati in
nazadnje je treba s tem oroZjem zmagati ali pasti.

To se pravi, da je v boju mnenj malo prostora za tiste, ki
si ne ustvarijo mnenja, ustvarjalnega koncepta v teoriji in nacrta
za akcijo v praksi, da je malo prostora za tiste, ki svojega mnenja
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ne pokaZejo in ki ga nazadnje niso voljni preizkusiti v spopadu z
drugimi.

Boj mnenj — in ne samo njihovo oblikovanje in razkazovanje
— boj mnenj je hkrati tudi edina moZnost za veéjo politiéno uéin-
kovitost. Kajti v boju, ¢e je pravi, nazadnje nekdo zmaga in zma-
govito mnenje postane obvezno. Medfem ko samo oblikovanje in
razkazovanje mnenj — in koliko je tega, samo tega! — ne uveljavi
nobenega mnenja kot obveznega, kot uveljavljenega v spopadu 2z
drugimi.

To pomeni, konkretno, da morajo iz nasega politicnega dela iz-
giniti vse in vsakrine teze za najnepomembnejsi sestanek, pa tudi
za kongres, ki hocejo zaobseéi vsa nasprofujoa si mnenja v eno
mnenje in ga predstaviti kot izraz druzbenih hotenj. Take teze so
namreé laz, kajti druzbe z enim mnenjem ni nikjer razen na po-
kopaliséu (ljudi in druzb). Vsake teze morajo vsebovati razliéna
mnenja ne pod istim klobukom, ampak vsako mnenje pod svojim
klobukom svojega izvora, svoje argumentacije, svojega akcijskega
programa, In o sklepih in vseh drugih politiénih dokumentih mora
biti samo eno mnenje — tisto, ki se je v boju mnenj uveljavilo, ki
je prevladalo s svojim akcijskim programom vred.

Politi¢éni forum, na kaferi koli ravni, se lahko posveti nove-
mu problemu z zavestjo, da je prej$njega zadovoljivo razredil,
edino takraf, kadar se dokoplje do enega mnenja med vsemi, ki
so mu bila predlagana oziroma si jih je sam ustoaril. Mora se paé
potruditi, da pride tako dale¢ — sicer ni zapustil nicesar razen
pravilnega vtisa o neucinkovifosti.

Vsak voz lahko pelje samo v eno smer. Pri nas pa pifemo v
politicnih organizacijah in po njihovem vzoru b vsem druZbenem
delu vozne rede, po katerih pelje vsak voz v vse smeri. Ker pa voz
tega ne more, v takem primeru seveda stoji.

Boj mnenj je torej ( v vseh treh fazah: oblikovanju, demon-
striranju, boju — zadnjega ni mo¢ izpustiti), proié, jamstvo za po-
liticno uéinkovitost, drugié, jamstoo za izlociteo tistih, ki znajo samo
>pravila notranje sluzbe« in zoper katere kli¢e zdaj Tito mnoZice
na pomo¢: >Vi spodaj, vi morate videti, kdo je za, kdo pa je
proti.c

Nazadnje pa boj mnenj tudi onemogoéa sedanji simpozijski na-
¢in politicnega dela ob nepravem asu in na nepravem kraju, ki se
je uveljavil tudi v najoisjih vodstoih (npr. zadnji plenum CK ZKS
o kulturi), katerih ¢lani se potlej na prihodnjem plenumu glasno
¢udijo, kako da se po prejinjem »ni ni¢ urediloc. Simpozij ni osno-
va za akcijo, simpozij ni mesto za izdelavo akcijskega programa.
Simpozij rabi za formiranje in demonstriranje posameznih razlié-
nih mnenj. Kot osnova za akcijo pa je potrebna Se fretja faza boja
mnenj — spopad mnenj in prevladanje enega izmed njih. To je
Sele lahko temelj akcijskega programa. Zato je simpozij samo proa
faza politicnega dela, ki ne priti¢e forumom, dolinim opraviti veé
kot samo simpozij o doloceni problematiki: dati druzbi politicéni
program,

Dolga leta ze govorimo o boju mnenj. Sedanja stopnja v raz-
voju nase druzbe terja resne politiéne napore za to, da se dosledni
boj mnenj uveljavi kot poglavitna metoda politiénega dela — ne kot
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smoter samemu sebi, ampak kot temelj uéinkovite politike. Kajti,
kot reéeno: na vseh druzbenih podroéjih se razvoj ustavlja ob zidu
neudinkovitosti in le pocasi, bolj po nakljuéju kot po naértu, pro-
dira lezenj.

To pa je situacija, ki ferja ve¢ kot samo gasenje posledic, s
¢imer se frenutno ukvarjamo: terja spopad z vzroki in koreninami
nase politi¢ne neudinkovitosti.

MILOS MIKELN

MIT ALI STVARNOST

Raziskovalna naloga >Obéinska skupiéina, njene naloge, orga-
nizacija in metode delac, ki jo je za organizacijsko-politiéni zbor
skupi¢ine SRS izdelala pravna fakulteta, je zbudila precej pozor-
nosti tudi kot spodbuden primer sodelovanja med znanostjo in
politiko.

Cilje naloge so raziskovalci opredelili potem, ko so se feme-
ljito posvetovali s predstavniki zbora, njegove strokovne sluZbe in
odbora za komunalni sistem. Naroénik jim je prepustil vso inici-
ativo pri izbiri metode, tehnik in teoretiénih okvirov raziskave, pri
interpretaciji empiri¢énih podatkov, izdelavi zakljuénega poroéila ter
pri formulaciji predlogoo za spremembe na tem podroéju. O poro-
Cilu in predlogih je razpravljal skupaj z raziskovalci najprej odbor
za komunalni sistem, nato pa $e zbor o celoli,

Treba je torej poudariti, da so tisti, ki odlo¢ajo, in raziskovalci
zares vzorno sodelovali, o rezultatih raziskave, ustreznih predlogih
in skupséinskih razpravah pa je bila obves¢ena tudi Siria javnost.

Vendar pa razprave in porocila o nekem gradivu vedno do-
puscajo razliécne oziroma ohlapne interpretacije istih podatkoo.
Ker jaona in skupsiéinska razprava o poloZaju
obéine in njene skups$éine e nista zakljudceni,
zelimo tokrat prav tako s>brez ovinkovec opo-
zoriti na nekaj mozZnih razlag, ki se lahko skli-
cujejo na raziskavo o skupséini obéine, vendar
pa niso v skladu z izvirnim gradivom in pred-
lo gi. »Avotentiéna interpretacijac je potrebna e zlasti zato, ker
pogledi na polozaj obéine nikakor niso enotni, tako stanje pa od-
sevajo tudi porodila v dneonem tisku.
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1. Raziskava je pokazala, da je v obéini zelo malo samo-
upravljanja:

— Odloéitoe obcinskih skupiéin so veéinoma (20—80%) zgolj
izorievanje republiskih in zveznih predpisov.

— Na odlocitve obéinske skupiéine imajo v okviru obéine naj-
ve¢ vpliva predsednik, sveti, kolegij pri predsedniku in upraoni
organi, najmanj pa prostovoljna drustva, krajeone skupnosti, zbori
volivcev in Zveza sindikatoo.

- — Udelezba odbornikov na sejah skupiéine je iz leta o leto
manjsa, vedno ve¢ pa je nesklepénih sej.

— Le 14% odbornikov je sorazmerno aktionih na sejah skup-
§¢ine, med temi pa je najmanj delavcev in kmetov ter najoeé vodil-
nih usluZzbenceo.

T'em ugotovitvam, ki jih podpirajo empiriéni podatki, ne more
nihée ugovarjati. Vse torej kaZe, da normativizem,
ki je razglasal programska nacela za dru?bena
dejstva, nima veé odloéilnega vpliva.

2. Kje so torej vzroki za tako stanje in kako bi ga spremenili?
Raziskava je dala naslednji odgovor: vzrok za neaktionost in ne-
zadovoljstvo odbornikov in obéanov je predvsem t. i. formalno
odlo¢anje, ki je le izorSevanje zveznih in republiskih predpisoo.
Kako pa naj tako odlocanje odpravimo? Tako, da ponovno razme-
Jjimo in natanéno opredelimo pristojnosti obéine na eni strani in
republike oziroma zveze na drugi. Tako republika kot tudi obéina
naj samostojno in odgovorno odlo¢ata o zadevah, za katere sta
pristojni.

Mozni pa so tudi drugi odgovori. Na tem mestu Zelimo
opozoriti predvsem na mnenije, po katerem so za
nerazvitost samoupravljanja odgovorni v glao-
nem obéani in odborniki sami, ki da so premalo
zavzeti, aktioni ali odgovorni. Zagovornikoo te-
ga staliiéa ni teiko prepoznati. Priznavajo si-
cer,da »samoupravljanje §e ni v celoti zaZiveloc,
in zato predlagajo, da ga >je treba $e hifreje po-
glabljati inrazvijatic. Konkretni predlogi, kako
bi spremenili obstojeée organizacije samo-
upravljanja, in ravno tako predlogi za ponovno
in jasno razmejitevo pristojnosti pa so jim ne-
kako odveé. Verjetno ne bo treba §e posebej do-
kazovati, da opisana stali§¢a zanemarjajo ob-
jektione probleme, taksini predlogi pa spominja-
jo na politi¢ni aktivizem, ki je vsaj pri nas e
zdavnaj pokazal, kako je neuspeien.

3. Toda zdi se, da je tudi aktivistiéna razli¢ica normativizma
Ze v defenzivi. Kaze, da je predlog za ponoono in jasno razmejiteo
pristojnosti v glavnem prodrl. V tej situaciji pa postane akfualno
vprasanje: kako razmejifi pristojnosti? O katerih zadevah naj torej
odlo¢ajo organi republike in o katerih organi obéine? Tudi na to
vprasanje je dala raziskava dovolj oprijemljiv odgovor:

Na oprasanje: >O katerem izmed spodaj navedenih podroéij naj
bi odlo¢ala preteino vasa obéina sama, veé sosednjih obéin skupaj
ali pa republika?< so odgovarjali odborniki takole:

1305



Zap. Podrotje ‘ Obéina | Medobtinsko Repub-
st. sodelovanje lika
1. Izgradnja stanovanj 87,5 6,8 08
2. Komunalne zadeve 78,1 16,6 1.1
3. Obrtna dejavnost 67,2 21,1 7.2
4. Urbanizem 66,8 155 11,7
5. Zivljenjski standard
ob¢anov 66,4 10,2 16,6
6. Kadrovanje vodilnih
usluzbencev 66,0 9.4 15,9
7. Visina ob&inskih
prispev. in davkov 58,1 26,0 12,4
8. Vrsta ob&inskih
prispev. in davkov 48,7 29,8 16,6
9. Kmetijstvo 46,8 245 23,8
10. Zaposlovanje 37,7 31,0 245
11. Socialno varstvo 36,2 21,9 35,1
12. Osnovno Solstvo 35,5 83 50,5
13. Kultura 34,4 21,9 36,2
14. VpraSanja borcev 27,9 6,0 58,5
15. Industrija 22,6 18,5 51,0
16. Zdravstvo 7,9 34,7 51,7
17. Srednje Solstvo 5.4 27,0 743

(Anketiranih je bilo 265 odbornikov iz 20 slovenskih obéin.
Frekvenco njihovih odgovorovo v zgornji tabeli navajamo v od-
stotkih.)

Na temelju teh in drugih podatkov (glej poroéilo o raziskavi)
so sestaoljaoci sklepnih predlogov takole menili: >Na novo je treba
razmejiti pristojnosti med obéino in republiko ter seveda tudi med
republiko in zvezo.

Pri tej razmejitvi je treba upostevati, naj v obéinsko pristojnost
spadajo le tiste naloge, ki so jih ob&ine kot oZje teritorialne druZ-
beno-politiéne skupnosti sposobne racionalno in samoupravno ure-
jati. To razmejiteo je treba 3e temeljiteje preuditi, rezultati nase
raziskave pa dajejo le nekatere indikatorje. Stalii¢a odbornikov
in narava njihove aktivnosti namreé kaZejo, da sodijo v pristoj-
nost obéinske skupidine le tiste zadeve, ki so v neposredni zvezi
s potrebami obéanov na obmoclju obcine (komunalne zadeve, iz-
gradnja stanovanj, obrina dejavnost, urbanizem, kadrovske zadeve,
problemi Zivljenjskega standarda obéanov, kmetijstoo na obmocju
obéine in problemi zaposlovanja v obcini).

V pristojnost republike oziroma zveze pa naj sodijo po mnenju
vedine odbornikov zadeve, ki zahtevajo enotnejse urejevanje pro-
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blemov in skladnost razvoja za obmodéje §ir§e druZbeno-politi¢ne
skupnosti (Solstoo, zdravstvo, industrija, kultura, sodstvo, notranje
zadeve, narodna obramba, socialno zavarovanje in dr.).c

Odgovor raziskave na vprajanje >kako razmejiti pristojnostic
pomeni torej v bistou zahtevo, da je freba problem temeljito pre-
uciti, S tem pa se jeizrekel tudi proti obema apri-
ornima odgovoroma:

— >Cim veé pristojnosti je treba prenesti na
obéino« (rdoktrinarsko vztrajanje na iluzijahe).

— »Cim veé pristojnosti je treba prenesti na
republikoc (etatizem«).

J.P.

ODGOVORNOST POSLANCA

Ne Zelim nadrobneje opisovati vloge in nalog ljudskega poslan-
ca. Toda ocitno je, da so njegove naloge, zlasti pri kreiranju in
sprejemanju zakonskih predpisov, izredno pomembne. Ce je posla-
nec preslabo pripravljen, ée ne pozna problematike, ¢e ni dobro
informiran in ¢e ni pazljiv, vse to kasneje obéutijo druzbeni orga-
nizmi in posamezniki. Ker so bili sprejeti nekateri neustrezni pred-
pisi, ki so Ze takoj ob objavi izzvali nejevoljo in pomisleke, so se
zaceli ljudje sprasevati: Kako so mogli poslanci glasovati za tak
predpis?

Ob teh pomislekih in kritiki je treba loéiti dvoje stvari. Ce
bodo poslanci $e tako zavzeti in bodo izglasovali le zakon, v ka-
terega so se poglobili in dali nanj svoje pripombe, se bo e vedno
dogajalo, da bo praksa ovrgla nekatere stvari, ki jih naprej ni
mogoce natanko videti. Vendar pa bi bilo nevarno, ée bi se zado-
voljili samo s to ugotovitvijo. Hkrati moramo zelo kriti¢no in od-
govorno ugotoviti, da bi bilo mogoée o nekaterih primerih vendarle
Ze naprej videti glavne znadilnosti in posledice zakona, ki je bil
sprejet. Bilo bi mogoce, ko bi se poslanci potrudili in se dovolj po-
uéili pri tistih ustanovah in posameznikih, ki jih predpis najbolj
prizadeva, ki se s tematiko strokoono ukvarjajo.

O zavarovalstou je bilo mogoée dobiti podatke, da pomeni
sprejeti temeljni zakon o zavarovanju in zavarovalstou ustvarifi
privilegij za zavarovalnico Jugoslavija. Predlog zakona o klirinski
poravnavi je gospodarska zbornica kritizirala, e preden so ga spre-
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jeli. Zakaj ni ta kritika, ki jo je praksa potrdila, Ze prej prisla
do vseh poslanceo? Sprejeli so neustrezen devizni rezim!

To so le nekateri najbolj oéitni primeri, ki kaZejo, da bi bilo
mogoce storiti dosti veé, kot pa so poslanci storili.

Seveda mi kot znani reorganizatorji is¢emo ftudi organizacij-
ske resitve. Klub poslancev, slovenska delegacija naj bi se dogovar-
jala o stalis¢ih, ki bi jih skupno zagovarjali, utemeljevali o zvezni
skupséini. Instrukcije bi lahko dobili v skupiéini, izor$nem svetu
ali pa bi se dogovorili v klubu. Nobene od teh moZnosti seveda ne
gre izkljucevati. Toda velika nevarnost za samostojnost, odgovor-
nost in sploh za vlogo poslanca bi bila, ée bi naj te oblike postale
stalna metoda!l

Sprejemljiva metoda za delo poslanca je le v tem, da si sam,
lahko tudi dogovorno, vendar na lastno spodbudo izbira vse izvire
informacij, ki so mu potrebne. Menim, da ima pravico od posamez-
nih ustanov zahtevati, da mu zberejo nekatere podatke, povedo
spoja staliséa, da se mora z njimi pogovarjali in si takeo ustvarjati
jasnejso predstavo o snovi, o kateri bo skupiéina razpravljala.
Spodbuda mora torej prihajati od njega, kajti on sam je pred
volivci odgovoren za vsa staliséa, ki jih je zastopal.

Dogaja se in $e pogosteje se bo dogajalo, da staliséa, ki jih
je zastopal poslanec, ne bodo sprejeta ne upositevana, marsikdaj
ga bodo preglasovali. Toda on je opravil svojo nalogo. Ni¢ pa ne bo
skodovalo, ¢e bodo poslanci nekatera staliéa in probleme prenesli
tudi v Sir§o javonost, jih naceli v ¢asnikih in povabili k razpraovi,
da bodo tako zbudili ire zanimanje, dobili §ir§o podporo za svoja
staliséa, Morda bi bilo taksne polemike, ki jo pogresam zlasti v
do v sredstvih javnega obveiéanja drZavljani lahko zvedeli, za ka-
tera stalii¢a se je poslanec zavzemal, ali je sploh imel svoja stali-
§¢a in kaj je storil za svoje volivce. To zlasti v Sloveniji zelo po-
gresam.

Pri tem je seveda moino — in to se pri nas 7e dogaja — da
bodo {asniki nekatera stalii¢a poudarili bolj kot pa skupsiéinske
razprave. Toda menim, da se nam tega ni treba bati. Tako so stali-
§¢a vsaj znana, tisti pa, ki o njih odlo¢ajo, morajo povedati svoje
mnenje o njih. LaZje pa se odloéijo, ¢e vedo veé o stalii¢ih, e sli-
Sijo razloge za in proti ter iz tega odberejo tisto, kar menijo, da
je najbolje.

V tem, da polemiko prenasamo iz skupsiéine tudi v javna sred-
stoa obvei¢anja, v tem ne vidim nié slabega. S tem samo krepimo
odgovornost skupiéine pri sprejemanju stalisé, s tem bistrimo sama
stalis¢a. Morda bi bilo taksne polemike, ki jo pogresam zlasti v
slovenskih ¢asnikih, dosti veé, ¢e ne bi skusali oéasih dati nekemu
prispeoku in misljenju, izraZenem o jaoni polemiki, preveliko po-
liti¢no teZo. Ce so ta stalii¢a res tako nevozdrina, kaj ni najprimer-
neje, da z njimi polemiziramo v javnih sredstvih obvei¢anja? Ce
so tako Sepava, §kodljiva in nevzdrina, saj ne bo tezko zbrati argu-
mentoo in pokazati, kako nemogoda so ta staliida.

Vloga poslanca, ki je vse manj politiéni reprezentant in pred-
staonik razliénih struktur, postaja tako vse bolj odgovorna. S sa-
mim razoojem samoupravljanja krni vloga drZave in drZavnega
aparata, ki pripravlja in strokovno ureja predloge zakonov in
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predpisov. Vzporedno s tem pa rastejo naloge poslancev, ki mo-
rajo storiti vse, da dobijo ¢im bolj toéne, strokoono utemeljene in-
formacije in predloge, ki so potrebni za odgovorno odlod¢anje o
novih zakonih in predpisih. Zaradi slabih zakonov, pri katerih so
zadnje sito poslanci, boli glava tudi drZavljane, ki so, in to je
razumljivo in prav, tudi do dela poslanceo vse bolj kriti¢ni,

V.M.

VZROKI NEKE KRIZE

Tako s>naelektrenega« ozradja med prosvetnimi delavci (Solniki)
vseh raoni, kot smo mu bili pri¢e zadnjih nekaj meseceo, pri nas
najbrz Se ni bilo. Naj gre za manjse sestanke Solskih kolektivov, za
zbore ali posvetovanja prosvetnih delavcev obéine ali za druge
oblike srecanj, prav vsa so izzvenela v oster protest, v zahtevo po
dokonéni ureditvi materialnega poloZaja slovenskega Solstva in Je
lokalni listi, pa tudi osrednji éasopisi, npr.>Deloc. Vendar ne gre
le za ustne in pismene proteste. Bile so Ze stavke (Ptuj) in napo-
vedovali so jih popolnoma neodvisno tudi drugod, &e... Pri¢e smo
paradoksni situaciji: na eni strani naravnost poniZujoé¢ od-
nos do prosvetnega dela (ée ta odnos ocenjujemo po oseb-
nih dohodkih in ne po razliénih resolucijah, priporoéilih, osnutkih
in tezah), na drugi strani pa izredno razoejan sistem >skrbstvenih
organov« za Solstvo: izobrazevalne skupnosti (republiske, temeljne
in posebne), sekretariat za kulturo in prosveto, republiski zavod za
$olstoo, medobéinski zavodi za pedagosko sluzbo, pedagoski institut
in fe kaj bi nasli. Ce bi ocenjevali poloZaj 3olstva in 3olnikoo po
sskrbnikih«, bi morali dati oceno: odli¢no. Dejansko pa gre za gl o -
boko krizo statusa $olstoa, krizo, ki smo jo morali pri-
znali, ji pogledati o >obrazc in poiskati izhod iz nje. Protesti
in stavke prosvetnih delavcev so bili le ena izmed zunanjih mani-
festacij te krize. Solniki so tudi na sskrajnostnic naéin nanjo
opozorili.

Doomim namreé, da bi se stoari sicer premaknile. Zato je pravo
hipokritstvo pisati ali govoriti, da so zahteve prosvetnih delavcev
npr. glede osebnih dohodkov upravicene, le nadin, s katerim so
to uveljavljali, ni primeren, kot smo to lahko brali ali slisali tudi
zadnje c¢ase. Zastavljam namreé¢ vprasanje: ali bi bile te zahteve
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priznane in spoznane za upraviéene, ¢e bi ne bilo tega >neprimer-
nega« nacina?

V' Solstou je torej »pociloc. Zato je naravnost ob dvanajsti uri
prisel slovenski izorsni svet pred javnost s svojim programom sa-
nacije* Ne da bi izrekali sodbo o podrobnosti tega programa fer
o razlogih, ki so jih avotorji navajali za sedanje stanje v Solstou, mo-
ramo docela odkrito re¢i, da je bilo to dejanje modro in
po svoje pogumno. Pogumno zato, ker nam $e vedno zvene
v udesih stalis¢a, da pomeni nacionalno urejanje Solstoa po nekih
normativih etatizem, da ni dopustno drZaono omesavanje v sfero
prosvete, kjer da je edini vzrok krize nerazvito samoupravljanje, da
bi morali oprasanja folstoa resevati prek druzbenih dogovorov, ki so
samoupraoni, in ne fudi prek drZave, kar je etatizem, ipd. Ne dvo-
mim, da bo te glasove in taksna staliéa e slisati tudi po jaoni
izjavi izorsnega sveta in ustreznih sklepih slovenske skupscine. Prav
bi bilo, da bi bila glasna in javna, da bi fudi pred obli¢jem javnosti
vendar Ze Cisto natanéno lahko ugotovili, kdo stoji za kako druZbe-
no resitoijo.

Mislimo pa, da bi bilo k vzrokom za stanje v prosveti, poleg
vzrokoo, ki smo jih obi¢ajno slisali ali brali, moZno in potrebno
$e kaj dodati:

1. O tem, da je stanje posledica zaostajanja »>sfere
§olstva za materialnim razvojem na drugih po-
droé¢jihdruzbenedejavnostic, ni nobenega dooma. Toda
ta macehovski odnos do prosvete pri druzbenem odlo¢anju o razde-
litoi sredsteo ima sam po sebi dolodene vzroke. Je posledica dolgo
let veljavne mnoZiéne prakse, ki je izhajala (zavestno ali podza-
vestno) iz predpostavke, da je edino ekonomija pomembna za so-
cialistiéno druzbo, pri ¢emer ima >nadstavbac sicer neki pomen,
ki pa bo pridel do izraza (kot odraz druzbene ekonomske baze) Sele
potem, ko bo doseZeno obilje materialnih dobrin. Da je >filozofskac<
podstat temu nazoru vulgarni materializem, najbrz ni treba po-
sebej zapisati. S tem o zvezi moramo omeniti fudi antiintelektu-
alizem kot potezo druzbene miselnosti — podcenjujo¢ odnos do in-
telektualnega dela kot sneproduktivnega« dela. In ¢e je to (tedaj
tudi prosvetno) delo neproduktiono, &e ga ne moremo reklamirati
v bilanci po enoti tone, kg, konvertibilne valute ali klirinikega do-
larja, potem se pojavlja v zavesti ljudi kot manjoredno delo, kot
nekakino nujno zlo socializma, kot nekaj, éemur lahko minimalno
odmerimo in mora biti s tem zadovoljno.

2. >K nastali situaciji je nedvomno pripomoglo tudi dejstvo, da
smo v sfero Solstva neustrezno prenasali sistem in taka nacela de-
litve, ki so znaédilna in veljavna za blagovno proizvodnjo,c je v
spoji izjavi popolnoma ustrezno ugotovil izorsni svet. Naj dodamo
k temu, da je vulgarizirana dohodkomanija vdrla tudi v prosveto
(in Se kam drugam). Tudi od $olskih ustanoo se je neizprosno za-
htevalo, da >oblikujejo svoj dohodeke, in $e kaj natanéno enakega,
kot je to bilo v veljavi v industriji. Toda na neozdrinost tega na-

1 5Decloc, 28, maja 1968, >Republidki izvrini svet bo sprejel ukrepe za izboljfa-
nje materialnega poloZaja prosveinih delaveev vy republikic in >Deloe, 30. maja 1968
>Stalif¥a izvrinega sveta SRS o materialnem poloZaju vzgoje in izobraZevanjac.
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zora so Solniki %e dolgo opozarjali, a bili zavrnjeni, ¢e$ da so proti
samoupravi. Sistema dohodka in delitve niso >neustrezno prenasalic
v sfero Solstva Solniki sami od sebe, marveé se je to od njih terjalo.
Tu pa %e nastaja vprasanje: kdo je pravzaprav odgovoren za to
poéetje? To vprasujemo zato, da ne bi nikoli ve¢ dobil druzbenega
mandata za odgovornejse delo! Se posebej bi bila tu zanimiva ana-
liza dela ustreznega strokovnega sindikata, ki bi moral braniti Sol-
stvo pred neustreznimi shemami. Ali je to storil ob pravem casu?

3. Novoustanovljene izobrazevalne skupnosti res nimajo nobe-
nega vpliva >na dolo¢anje kriterijev in viroo sredstev za potrebe
vzgoje in izobraZevanjac, kot to izjava izorinega sveta nedvoumno
ugotavlja. >Mi smo navadni distributer finanénih sredsteo, ki jih
doloc¢ajo drugi,c je nedavno od tega pojasnil na sestanku prosvetnih
delavceo predsednik izorsnega odbora ene temeljnih izobraZevalnih
skupnosti. Toda spomnimo se velikih besed, pa tudi ostrih, oéita-
joéih kritik, ki so bile pred ¢asom naslovljene na vse ftiste, ki so
opozarjali na velike pomanjkljivosti zakona o izobraZevalnih skup-
nostih in o financiranju vzgoje in izobraZevanja o Slovenijil Ta
zakon je spremljalo toliko pozitionih zagotovil, da se je nekaterim
posreéilo pri¢arati Solnikom pravi raj na zemlji. Kaksno razocara-
nje! Toda ne bi smelo ostati le pri tem. PoloZaj, ki smo mu price,
zahteva tudi odgovornost vseh tistih, ki so bili gluhi za opozorila o
pomanjkljivostih zakona. Res da je to odgovornost tezko individua-
lizirati. Toda o normalnih demokratiénih razmerah bi se moralo
postaviti odgovornim prosvetnim voditeljem vprasanje nezaupnice!
In ce se vrstijo ostavke drugod po svetu, ali pri nas niso mozne?
Se posebej pa bi veljalo energi¢no razéistiti vzroke za toliksno te-
vilo »prosvetnih skrbnikov<; sistem je treba poenostaviti in tako
doseci tudi razvidnost, ki bo omogocila bolje individualizirati od-
govornost.

Seveda to ni vse, kar bi se dalo redi o vzrokih neke krize,
S tem se bomo $e in $e ukvarjali. Dialog o tem pa bi morali Ze
prej osvoboditi pseh mitovo in fetiSev, vseh predsodkov o rusenju
komunalnega in samoupravnega sistema. Solstvo je narodna stoar.
Ni ga mofoée opredeljevati kot komunalni problem ali problem
izobraZevalnih skupnosti. Komune in te skupnosti so lahko le sred-
stva za uresni¢evanje nacionalnega programa. Za tega pa sta od-
govorna skup$éina in izorini svet. In ée je eden izmed vzrokov za
finanéne teZave slovenske narodne skupnosti tudi to, da >deleZ fe-
deracije pri delitoi druzbenega proizvoda naraséac,® potem je treba
tudi o tem jasno spregovoriti.

Pravijo, da podjetja jedo svojo substanco, ker se akumulacija
preliva veéji del v osebne dohodke. Kriza v slovenskem 3olstou pa
je znamenje, da bi lahko zaceli jesti narodno substanco. Solstvo je
namreé kot del kulture bistveni del substance naroda. Nobene vred-
note internacionalizma ni, ki bi fo zahfevala od nekega naroda
v mnogonacionani drZavni socialistiéni skupnosti.

ZDENKO ROTER

2 3Deloc, 28. maja 1968, >Preved in premalo blagae, str, 1.
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INTEGRACIJA S PRIVILEGIJI

Koncentracija kapitala, povezovanje proizvodnje z integracijo
in kooperacijo celo prek nacionalnih meja, to so znadilnosti mo-
derne industrijske proizvodnje. Ce gledamo samo s ftega staliica,
nam preprosto posnemanje tujih izkusenj lahko vsili zelo nagle in
splosne sklepe, da moramo fudi pri nas pospesevati integracijske
procese. Ta splosna ugotoviteo bo brzkone enako veljala tudi za
nas, drugacne pa bodo metode pospesevanja integracije. Ni treba
Se posebej poudarjati, da bomo véasih raéunali tudi po svoje. Prao
zato ne moremo priseéi na preprosti obrazec: ¢im veéja integracija
— tem velji ekonomski uspehi; veéja integracija — tem laZji pro-
dor na mednarodno trZis¢e. Kajti tudi tam, kjer imajo najveéja
podjetja — imajo tudi majhna. Ce bi bila prednost samo v ve-
likih podjetjih, potem majhnih ne bi bilo. In $e na nekaj ne smemo
pozabiti: velika integrirana podjetja niso nastala zaradi kampanje,
ampak iz ekonomske potrebe in svojih prednosti.

Pri nas se rado dogaja, da se ogrejemo za nacelo in potem
nepremisljeno skusamo to nadelo vsilifi praksi, ne da bi uposteoali
okolis¢ine. Ce je le mogoce, storimo to s sistemskimi predpisi, s &im
veé¢ predpisi. In tako nastaja anahronizem: bolj ko poudarjamo
samostojnost deloonih organizacij, komun, ve¢ imamo predpisov,
ki véasih zelo nadrobno urejajo in vklepajo akcije proizoajalcev.
T'a nevarnost se pojavlja tudi z idejami o predpisih, s katerimi
naj bi sistemsko pospedili integracije. Ni dvoma, da je treba tudi
s predpisi odstranjevati vse, kar zavira naravno integracijo in kar
bi integrirana podjetja diskriminiralo. Toda uvajati nove predpise,
ki bi izjemno podpirali integracijo, ki bi dajali izrazite, izjemne
prednosti samo velikim, integriranim podjetjem, to pa je prav tako
dvomljivo in — nesprejemljivo.

Ze iz odstavka v >Resoluciji o temeljih gospodarske politike za
leto 1968« lahko zaslutimo, da bi zeleli fudi s predpisi pospesevati
integracijo:

>V tem pogledu je zlasti treba, da v okviru zdruzb proizva-
jalceo in zbornic zagotovimo dogovarjanje gospodarstva z name-
nom, da se razvija integracija, specializacija proizvodnje, koopera-
cija, proizvodno-tehniéno sodelovanje in skupno vlaganje kakor
tudi dogovarjanje o organiziranem nastopanju v zunanjetrgovinski
izmenjavi. S predpisi je treba doloditi tudi pooblastila druZbeno
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politiénim skupnostim in njihovim organom, da lahko o nekaterih
primerih zahtevajo dogovorno usklajevanje politike deloonih orga-
nizacij, kar se ti¢e delitve dela, razvojne politike, nastopanja na
tujem frzis¢u in drugega. Procese integracije je treba pospesevati
tudi z ustreznimi ukrepi v sklopu ekonomske politike.« (Delo,
50. X11. 1967.)

Besede >z ustreznimi ekonomskimi ukrepi< imajo lahko zelo
raztegljiv pomen. Lahko so samo lepa, spodbudna stilizacija brez
vecéjega pomena, lahko pa se za njimi skrivajo pomembne Zelje in
novi ukrepi. Iz zelo zasebnih informacij bi bilo mogoée Ze sklepati,
kako naj bi sustrezno.,, ukrepalic. Slisati je govoorice, da bi z za-
koni in pooblastili zveznih organov pospesevali integracije.

Temeljne ideje so v tem, da bi integrirane skupine delno carin-
sko zavarovali, da bi jim olajiali kredite, jim nudili ugodnejie
pogoje v deviznem reZimu. Zvezni sekretariat za gospodarstvo pa
bi odloéal, katere gospodarske organizacije izpolnjujejo te pogoje
in po posvetu z zvezno gospodarsko zbornico dolo¢al spodbudne
ukrepe.

Ob tem imamo seveda orsto pomislekov in vprasanj. Tako o
shematiénem, zgolj organizacijskem pojmovanju integracije, ka-
kor tudi o izjemnih pristojnostih zveznega sekretariata za gospo-
darstoo in zvezne gospodarske zbornice. Po tej logiki bi imeli izra-
zito prednost veliki, odloéala pa bi administracija. Menim, da je
nepremisljeno, ée tako povrino razumemo in pospesujemo infe-
gracijo, prav tako pa si na ta nacin ne moremo predstavljati veéje
ekspeditionosti zveznih organov. Taksne ekspeditivnosti in priprav-
ljenosti je bilo v zvezni upravi fudi doslej prej preve¢ kot pa
premalo. Izhodiiée bi moralo zato biti v &im bolj enakih temeljnih
pogojih za vse gospodarstvo in o &im manj izjemnih pristojnostil
zveznih organov ne glede na obliko teh pravic.

Ce bi imeli v gospodarski zakonodaji predpis, da se nasilstvo
kaznuje, bi se moralo precej ljudi zagovarjati, da so prisilili pod-
jetja v integracijo, da so k dobremu podjetju na silo prikljudili tudi
slabo. Veliko integracij, zlasti zdruZiteo veéjih podjetij, je pro-
padlo, podjetja so se spet osamosvojila, ker v integraciji niso videla
prave perspektive, ogroZen je bil njihov obstoj, izgubila so trg,
odjemalce in njihova prihodnost je postala meglena. Hkrati je tudi
res — da morajo na gospodarsko organizacijo delovati pritiski, tudi
zunanji, predosem pa notranji — da vzirajno, neprestano iséejo
nove resitve. Ker je bilo doslej precej integracij vsiljenih samo
od zunaj, so bile glavne ovire — vodilni kadri. Ce so nasli pri tem
sprejemljive resitve, se ni zataknilo. Huje pa je bilo tam, kjer s tem
niso radunali ali niso imeli najbolj$ih moZnosti. Toda taka inte-
gracija je bila samo proi korak, véasih celo edini, kajti pri¢akova-
nih sprememb ni bilo.

Raéun je bil preveé¢ preprost. Samo razseznost, veli¢ina, Se ne
dajeta avtomatiéno tudi veéje kvalitete in moci, kajti iz dveh siro-
masnih podjetij ne dobimo vedno eno dobro. Poleg tega nam prak-
ticne izkusnje se kazejo, da je nekaj velikih, zelo integriranih
in hvaljenih podjetij prislo v ekonomske teZave. Res jim sistem
v vseh pogledih ni bil naklonjen, toda ovire niso bile taksne, da bi
samo zaradi sistemskih resiteo ne bilo mogoée doseéi boljsih uspe-
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hov. Odpovedali so faktorji v podjetju, véasih pa tudi na trgu,
v spremembah na mednarodnem ftrgu. Vendar pa zaradi fega $e ni
treba sprejemati predpisoo, da bi imele takine gospodarske orga-
nizacije izjemen poloZaj.

Kako kratek in nedosleden je ¢lovekov spomin. Pri uvedbi re-
forme smo vztrajno ponavljali, da bomo z reformnimi ukrepi
spravljali podjetja v enakopraven poloZaj, da bomo odpravljali pri-
vilegije, ne bomo podpirali slabih. Z idejami o spremembah in pri-
vilegijih integriranih podjetij pa na to oéifno pozabljajo. Pri fem
ni prav ni¢ pomembno, kako >garniranac so takina priporoéila. Ce
smo dosledni — in prav bi bilo, da bi to &im prej postali — nam
mora biti ¢isto vseeno, ali dobro uspeva pet majhnih ali eno veliko
podjetje. Nobenega nalelnega, posebnega druibenega inferesa ne
more biti, da bi posebej podpirali velika podjetja. Ce je to eko-
nomska nujnost, blagoono-trina zakonitost, ¢e gre za stroske, per-
spektive, potem si prizadevajmo, da bodo zdruZeni proizvajalci to
¢im prej spoznali. Krepimo logi¢no, racionalno ekonomsko misel,
podjetnost, strokovnost, da bomo po tej poti dosegli veéje uspehe.

Ce bi predpostavka, da veéja podjetja dosegajo boljse uspehe
kot majhna, veljala tudi v ekonomski praksi, zakaj potlej posebna
skrb za velike? Ce pa velikim ne gre, v svetu pa se zdruZujejo,
potem je freba videti, zakaj se zdruZujejo, zlasti pa, kaj storijo,
preden se zdruZijo in potem, ko se zdruZijo. Brez tega je lahko vse
skupaj samo mehaniéna, organizacijska sprememba brez ekonom-
skih uspehov, ki pa naj bi bili bistoeni.

Pred dvema letoma smo izredno poudarjali ekonomsko posloo-
nost bank. Zakaj to pozabljamo, ko vendar poslooni banki ne more
biti vseeno, kam vlaga svoj denar? Ne zanima je samo, kako visoko
se obrestuje, temveé tudi, kako varen je. Trdna podjetja z boljsimi
perspektivami bi morala imeti v normalnem banénem mehanizmu
prednost.

Na tem mestu pa moram posebej poudariti e neko znadilnost.
Ce razpravljamo, ali se ogrevamo za prednosti, to je — za privi-
legije, za prerazdeliteo, moramo fudi natanéno vedeti, kaj bomo
s tem dosegli. Kratkoroéno in dolgoroéno, ekonomsko in politi¢no,
druzbeno in regionalno. Druzbeno usmerjena deliteo naj bi pome-
nila enakost. Vsaka prerazdeliteo naj bi bila v bistou popravljanje
privilegijeo, ne pa, da z druzbeno prerazdelitvijo ustoarjamo nove
privilegije. Ce pa naj imajo velika integrirana podjetja prednosti,
je ¢isto jasno, da bo moral to prednost nekdo placati. Po tej logiki
bodo placevala davek majhna podjetja. Zadeva je e toliko manj
simpatiéna, ker so se majhna podjetja praviloma razvijala brez
vedje druzbene pomoéi, tako da so si pritrgovala pri dohodkih,
da so bolje gospodarila. In zdaj, ko smo z reformo poudarili, naj se
podjetja razvijajo z lastnimi silami brez druZbenega varstva, spet
novi predpisi in novi davki za stare in nove slabosti. Tisti, ki so
7e doslej nosili glabno breme, naj dobijo $e novo samo zato, ker
niso veliki ali ker taki noéejo postati. Ce pa bi v tej logiki vztra-
jali, bi se morali vprasati, odkod in na raéun koga prednosti, ée bi
se vsa podjetja integrirala. Raun je ocitno kratkorocen, ekonomsko
zelo Sepav in nelogicen.
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Poorh vsega pa je treba dodati $e neko spoznanje. Doslej vsi,
ki so bili privilegirani, pa naj so uZivali kakrine koli privilegije,
niso pokazali toliko zavzefosti, pripravljenosti, da se sami izkop-
ljejo iz tezav, kot vecina drugih, ki so se ves &as zavedali, da se
lahko zanesejo le na lastne sile. Tako so privilegiji velikokrat po-
menili uspavanje, izsiljevanje, zanasanje na druge, na vso druzbo.
Taki kolektivi pa so uZivali o ofeh drugih slab ugled, saj so po-
slovali pod izjemnimi pogoji. In ée je bilo tako in smo to obso-
dili, zakaj bi to oZivljali, pa ¢etudi z dobrim namenom?

Integracije, gospodarsko in posloono povezovanje, vse to so brez
dvoma cilji gospodarskih organizacij. Veéja deliteo dela, specializa-
cija sta zahtevi jutri$njega dne. Toda vse te spremembe naj rastejo
prav iz teh spoznanj. Le tako bodo trdne, premisljene in dano jim
bo dolgo Zivljenje.

Res bi lahko bili predlagani predpisi tudi novo, izvirno iskanje
poti, kako bi vse to pospesili. Toda metode, ki jih napovedujejo, so
nesprejemljive. Lahko bi se tudi odloéili, da jih bomo poskusili za
krajie obdobje, za nekaj lef. In e se bo pokazalo, da so slabe, jih
bomo paé opustili. Ni¢ nimam proti poskusom, vendar je prav, e
vsakdo, ki ima veselje do poskusanja, ve, da eksperimentira na svoj
ratun! Ce pa navedene ukrepe sprejmemo, je jasno vsaj to, da
bodo ceno za poskuse plaéali drugi. Kakrien bi Ze bil konéni uspeh
(po mojem prepricanju bi bil slab) ceno bi v tem primeru pla-
éali drugi. In prav o fem je najveéja nevarnost predlaganih pobud.

Boj - proti privilegijem, boj z birokracijo, je boj proti zmaju
s sedmimi glapami. Tistim, ki se spusfajo o ta boj, ne preostane ni¢
drugega, kot da sekajo glave. Pa éeprav vedo, da namesto odse-
kane zraste nova. B
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T8,

Bottomore

Elita
in
druzba

Institucije sodobne druzbe —
tako na Zahodu kot na Vzhodu
— so izpostavljene mnoZi¢énim
protestom in uporom. Tokovi
druzbenega Zivljenja gredo po-
gosto mimo njih in nereSeni
druzbeni konflikti se mnoZe. Le-
ti se neredko razreSujejo ali za-
pletajo mimo obstoje¢ih druZbe-
nih institucij, tako da so upra-
vi¢ena sklepanja o krizi druZbe-
nih sistemov. Prav gotovo je
treba v tej zvezi omeniti eno te-
meljnih vprasanj, to je vlogo
¢loveka pri oblikovanju skupnih
zadev druzbenega Zivljenja. Ne-
sporno je, da je ustvarjalni vpliv
popre¢nega drzavljana na druz-
beno pomembne odloditve iz-
redno majhen ali pa ga sploh
ni in da je potemtakem potis-
njen na raven objekta, ki ga
upravljajo razliéne druzbene eli-
te. Pri Stevilnih posameznikih in

druzbenih slojih zaradi tega
konformizem, dopus¢anje hi-

erarhifnega vodenja ipd. niso
neizjemni nacini druzbenega re-
agiranja. To nas nenehno na-
vaja k razmisljanju o dilemi: de-
mokracija kot uresniéljiva moz-
nost ali demokracija kot utopija
in zloraba. Ceprav se tako veli-
ke kot majhne sodobne druzbe-
ne skupnosti idejno ukvarjajo s
problemi demokracije, se vendar
zdi, da je praksa najvecjih
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prikazi, recenzije:

druzbenih skupnosti mo¢no od-
daljena od teh idej in da se jim
ne poskusa ali pa ne more pri-
blizati. Z uresni¢evanjem posku-
sov demokratizacije druzbenih
odnosov v manjsih druzbenih
skupnostih tudi ne moremo biti
zadovoljni, ker so tak3ni druz-
beni sistemi pogosto premalo
u¢inkoviti in notranje povezani
ali nezadostno razviti, tako da
nastaja velika razlika med idej-
nimi demokrati¢nimi zasnovami
in obstoje¢o druzbeno stvar-
nostjo.

Pri razmisljanju o demokra-
ciji in elitah je upravi¢eno raz-
lo¢evati burZoazne in sociali-
sticne druzbe, saj so med njimi
kvalitetne razlike sprico razliéne
socialne strukture in nekaterih
razlik v druzbenih odnosih. O
mescanski demokraciji ugotav-
ljamo, da je v krizi, pri ¢emer
mislimo, da so njena klasi¢na
idejna izhodiS¢a neuresniena.
Ker so znani druzbeni vzroki,
ki so pripeljali do razvoja for-
malnega in posrednega znaca-
¢aja burZoazne demokracije,
nas predvsem zanima, kaksna
je njena razvojna perspektiva.
Do nje lahko pridemo s poglob-
ljenim proucevanjem sodobnih
politi¢nih procesov in njihovih
idejnih temeljev. Deformacije
socialistiénih sistemov in neza-



dosten razvoj demokrati¢nih od-
nosov v njih ter wvulgarizacija
marksisti¢ne teorije pa so poja-
vi, ki spremljajo socialisti¢ne
druzbe. Sprido tega je tudi za te
druzbe pere¢e vprasanje o nji-
hovih demokrati¢nih poteh.

Pri teh razmiSljanjih se bo-
mo sre¢ali s pomembnim delom
angletkega sociologa T. B. Bot-
tomora >Elita in druZbac, ki je
iz8lo pri nas v srbskohrvatskem
prevodu pri beograjski zalozbi
»Sedma silac. Ker smo Ze opozo-
ri na problematiko, kjer bomo
navezovali na omenjeno delo, je
iz nje tudi Ze videti, zakaj so-
dimo, da je pomembno. Njegov
pomen pa seveda s tem $e ni iz-
¢érpan. Za nas je Bottomorovo
delo 3e posebej zanimivo, ker se
dotika jugoslovanskega samo-
upravnega sistema in ker pole-
mizira z Djilasovimi stalii¢i o
spreminjanju birokracije v so-
cialisticnih dezelah v nov izko-
ri¢evalski razred. S SirSih vidi-
kov pa je mogode opraviditi za-
nimanje za to delo zaradi pod-
robne kriti¢ne analize na Za-
hodu zelo razSirjenih teorij o eli-
tah, katerim avtor postavlja na-
sproti marksisti¢ni koncept raz-
rednega boja. Sodi, da elitnim
teorijam, ki so bile naperjene
proti teoreti¢nim izhodis¢em o
razredni delitvi druzbe, ni uspelo
demantirati te druzbene zakoni-
tosti, ker da je marksisti¢na te-
orija 0 razredih in razrednem
boju primernej$i instrument za
analizo druZbenega razvoja. Iz
tega izhaja, da seveda spopada
med elitami ni treba zanemar-
jati, da pa ga je treba poglobiti
— ¢&e hotemo razumeti politi¢ne
procese — s proudevanjem raz-
rednega boja in naédinov, s kate-
rimi so elite povezane z druZbe-
nimi razredi.

Ce se povrnemo k poglavitni
temi naSega razmi$ljanja, mora-

mo najprej povzeti avtorjeve
ugotovitve o tem, v &em si ideja
elite in ideja demokracije na-
sprotujeta. Izhodii¢e teorije eli-
te o neenaki in individualni na-
darjenosti in o vladajo¢i manj-
§ini sta v bistvu v nasprotju z
demokrati¢nimi izhodi%¢i o im-
plicitni enakosti posameznikov
in o vladajo& vefini. Vendar
se omenjena nasprotja poskusajo
premostiti v teoriji — kot to raz-
laga Bottomore — z naéeli o od-
prtosti boja za oblast, o cirkula-
ciji elit, o enakih moZnostih, o
odgovornosti nosilcev oblasti vo-
lilnemu telesu, o ob&asnih moz-
nostih, ki jih imajo posamezniki
za izraZanje svojih aspiracij itd.
Ta teoreti¢na prizadevanja gredo
za tem, da bi pokazala kompati-
bilnost med demokrati¢nimi in
elitnimi teorijami. Njihovo izho-
dis¢e je v prepritanju, da uéin-
kovita vlada veéine v sodobni
druZbeni praksi ni uresniéljiva.
Bottomorovo analizo je mogole
dopolniti s teorijami o partijski
drzavi, ki ravno tako niso pri-
znavale, da je mogole realizirati
idejo o neposredni demokraciji.
Po teh teorijah se namreé pre-
nasa odlo¢anje na politi¢ne par-
tije, ki skrbijo za politizacijo dr-
zavljanov. Ker pa stvarni notra-
njepartijski odnosi kaZejo na
elitne tendence v okviru politi¢-
nih partij, je tudi to teorijo mo-
goce uvrstiti med prizadevanja,
usmerjena k temu, da se prikaZze
nekaksna_povezanost med so-
dobno demokracijo in elitami.
Tak3ni okviri koncepcije niso
zadovoljivi za razmisljanje o
stvarnosti in perspektivi sodobne
demokracije in zato se avtor
spopade z njimi.

Pri opredeljevanju demokra-
cije izhaja predvsem od doloce-
ne stopnje enakosti med ljudmi,
kor mogo¢e enakomeren vpliv
zaradi katere imajo le-ti koli-
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na druzbeno pomembne odloéit-
ve. Neenakost v bogastvu, druz-
beni ravni ali izobrazbi namreé
ne bi smela biti tako pomembna,
da bi iz nje izhajala stalna pod-
rejenost nekaterih druzbenih
skupin, Ko navaja argumente za
egalitarizem, omenja predvsem
tole: kljub vsem individualnim
razlikam med ljudmi obstoje
med njimi podobne fizi¢ne,
emocionalne in intelektualne po-
trebe. Individualne in druZzbene
razlike med ljudmi se ne pokri-
vajo. Razli¢ne neenakosti, ki pri-
peljejo do privilegijev, so vedi-
del druzbeni proizvodi in so na-
stale s pomocjo institucij lastni-
ne, politicne modi, verovanj,
doktrin itd. Kot temelj za ures-
ni¢evanje ideje enakosti rabi
Bottomoru znana Marxova teo-
rija o brezrazredni druzbi, ki
mu je izhodii¢e &lovekovih de-
zalienacijskih procesov. Sodimo,
da problem enakosti kot temelj-
no vprasanje socialisti¢nih druzb
odpira vrsto vprasanj. Iz razvo-
ja naSe ideologije in druzbenih
odnosov nam je znano, da je v
prvi fazi razvoja nove jugoslo-
vanske druzbe prevladovala ide-
ja o splofnem in trenutnem ega-
litarizmu. Le-to je v kasnejSi fa-
zi nadomestila ideja enakosti kot
dolgoroéni druzbeni cilj. Cepray
je v bistvu zadnja ideja nedvom-
no realna, vendar le sodimo, da
je bilo njeno uresnievanje pre-
ve¢ zanemarjeno, da ne recemo
odloZeno kot vizija prihodnosti.
Druzba se je namre¢ vse prevec
diferencirala na nezdravih teme-
ljih: na temelju najrazli¢nejsih
neupravicenih privilegijev, zapr-
tosti posameznih struktur, ne-
usirezne socialne mobilnosti itd.,
kar je pripeljalo do razliénih ob-
jektivno neutemeljenih neenako-
sti v druzbi in do njene slabe
socialne kohezivnosti. Posamezni
druzbeni sloji so bili tako po-
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stavljeni v podrejen druzbeni
polozaj in njihov vpliv na druz-
beno dogajanje je bil ali neizra-
zit ali pa ga skorajda ni bilo.
Vse to je pripeljalo v konfliktne
odnose, ki so se manifestirali ce-
lo v lokalno omenjenih socialnih
nemirih in protestih ali pa v na-
zadnjaskih uravnilovskih tez-
njah splofnega in trenuinega
egalitarizma. Ker sodimo, da je
zanemarjeno vprasanje druzbe-
ne enakosti bilo pomembno Za-
ris¢e konfliktnih odnosov, se bo
treba v prihodnje z njim veé
ukvarjati tako na teoreti¢nem
kot na prakti¢nem podro&ju. Pri
tem pa problem druZbene ena-
kosti — temeljee na objektiv-
nih moZnostih — presega pro-
blematiko socialnih slojev in se
razteza na podrodja in panoge
druzbenih dejavnosti, na razli¢-
ne ravni teritorialnih obmodéij,
na nacionalna podrodja itd. Ker
sta ideji demokracije in elite v
nasprotju druga z drugo, bi v
nadaljevanju sledili Bottomoro-
vim argumentom, s katerimi za-
vrata kompatibilnost med teori-
jami elit — te branijo dedi¥¢ino
neegalitarnih druzb — in teori-
jami demokracije.

Teorije elit prikazujejo svojo
kompatibilnost z demokracijo
tako, da so vladajode elite odpr-
te ter da le-te pridejo do oblasti
s pomoé&jo medsebojnega boja.
V tem boju pa sodelujejo tudi
drzavljani, s tem da izbirajo
med nasprotujodimi si elitami.
Drzavljani vplivajo tudi na od-
lo¢itve, ki jih sprejemajo elite,
in imajo moznosti zamenjati
vodstvo. Demokratska elita si
tako pridobiva svoje mnoZi¢no
ozadje, to pa pomeni, da se
zmanjSuje socialna razlika med
elitami in mnoZicami. Ko Bot-
tomore krititno presoja takSna
stalif¢a teoretikov elit, ugotav-
lja, da te teorije zanikajo stvar-



no moznost demokracije, pojmo-
vane kot oblast ljudstva. Gre za
pojmovanja o predstavniski de-
mokraciji, katere predstavniki so
manjSina, ki razpolaga z vecjo
politi¢no moéjo kot tisti, ki jih
predstavlja. Predstavnitka de-
mokracija ni popolna demokra-
cija, njen nedemokratiéni znadaj
postaja na primer oiten v pri-
meru posrednih volitev, pri ka-
terih izvoljena elita voli drugo
elito, ki dobiva enako ali vecjo
politi¢no moé.

Ker je predstavniska demo-
kracija sinonim za vedpartijske
sisteme, avtor upravi¢eno naper-
ja svojo kriti¢no analizo, s ka-
tero hole pokazati na inkompa-
tibilnost med elitnimi teorijami
in demokracijo, tudi zoper poli-
ti¢ne partije. Sodi, da politi¢ne
partije ne zadoi¢ajo za obstoj
demokrati¢nega politi¢nega si-
stema. Zato bi jih kazalo nado-
mestiti z manj stalnimi, manj
birokratsko in zamotano organi-
ziranimi zdruZenji. Za takSen tip
politiénega sistema bi bili dani
pogoji v druzbah, v katerih bi
odmrli druzbeni razredi, ki so
podlaga za obstoj in delovanje
politi¢nih partij.

‘Ta Bottomorova razmi$ljanja
izhajajo nedvomno iz dveh
znanstveno utemeljenih  izho-
di3¢: prvo je, da so sodobne po-
liticne partije nosilke elitnih
struktur, kar pomeni, da ome-
jujejo vpliv svojega Clanstva na
politi¢ne odlo&itve. Za to ugoto-
vitev lahko najdemo vrsto do-
kazov, s pomo¢jo katerih je mo-
goce ugotoviti obstoj elitnih ten-
denc v vseh funkcijah politi¢-
nih partij. Zato ni nakljudje, da
protestno gibanje, ki je odsev
krize obstoje¢ih institucij, ne-
redko poteka zunaj politiénih
partij in da je naperjeno zoper
njihovo elitno orientacijo in zo-
per njihovo zagnano — izkljuéno

forsiranje boja za pridobitev ali
ohranitev politi¢ne oblasti, kar
povzro¢a, da zanemarjajo ures-
ni¢evanje drugih pomembne;jsih
funkeij politi¢nih partij. Zdi se
nam, da je pomen omenjenih
protestnih gibanj predvsem v
tem, da so opozorilo, da je krize
obstoje¢ih politi¢nih institucij
mogoce reSevati le z globljimi
kvalitetnimi spremembami v so-
cialni strukturi druzbe. To pa
je tudi Ze drugo utemeljeno Bot-
tomorovo izhodi¥¢e, ko sodi, da
je pogoj za obstoj neelitnih
zdruZenj  odprava razredne
strukture. S tem Bottomore
uposteva marksisti¢no stalidfe o
povezanosti politiéne demokraci-
je z ekonomsko, esar elitne teo-
rije ne upostevajo, saj izpuséajo
iz opredeljevanja demokracije
vse pomembne nepoliti¢ne &ini-
telje.

Elitne teorije — po sodbi av-
torja — ne odpirajo perspekiti-
ve za demokratiten druzbeni
razvoj. Le-to je treba iskati v
socialisti¢nih druzbenih struktu-
rah, ki pa v svojem dosedanjem
razvoju niso bile imune za bi-
rokratsko elitne pojave, ki so
dajali teoretikom elit dovolj
podlage za dokazovanje, da so
nekatere teoreti¢ne osnove vul-
garno materialisti¢nih teorij na-
pa¢ne in predvsem za dokazo-
vanje, da obstaja v socializmu
zdruZena elita, ki razpolaga z
veliko vedjo druzbeno moéjo ka-
kor elite v spluralisti¢nihe za-
hodnih druzbah.

Aktualnost avtorjevih razmis-
ljanj o perspektivi demokratic-
nega druzbenega razvoja je v
sedanjem ¢asu ocitna. Zahteve
naprednih sil po realizaciji res-
ni¢nih samoupravnih odnosov na
vseh koncih zvenijo dovolj glas-
no. In avtor pravilno sklepa:
razvoj realnega egalitarizma in
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resni¢ne demokracije je moZen
v samoupravnem sistemu, kar
zahteva decentralizacijo politi¢-
ne oblasti, neodvisna zdruZenja
v intelektualni druzbeni sferi,
ki medsebojno tekmujejo, od-
pravljanje razredov in elit itd.,
kar vse skupaj zagotavlja ures-
ni¢evanje nacela enakih moZno-
sti, da vsak posameznih v neo-
mejenem zdruZevanju z drugimi
ljudmi lahko do popolnosti raz-
vija svoje osebne kvalitete.

Ker socialistiéne druzbe spre-
minjajo kvaliteto socialne struk-
ture, se jim s tem — po nasem
mnenju — odpirajo realne moz-
nosti za razvoj resni¢nih demo-
krati¢nih samoupravnih odno-
sov, Razvoj razli¢énih samo-

upravnih sredis¢, z decentrali-
zacijo oblasti in odpravljanjem
klasi¢énih funkeij politi¢nih par-
tij, pa bo odprl problem in-
tegracijskih druzbenih procesov.
Ena od moZnosti za premagova-
nje tega problema je v uéinko-
vitem interesnem grupiranju in
v uéinkovitem druzbenem nad-
zoru samoupravnih skupnosti
ter decentraliziranih organov
oblasti.

Procesi samoupravnega raz-
voja pa so zapleteni ter dolgo-
trajni in lahko pri¢akujemo, da
bodo problemi demokracije in
elit tudi $e v prihodnje vzbujali
znanstveno ter prakti¢no-politié-
no zanimanje.

P. K.

Slovensko
politolosko
drustvo

Razvoj politi¢ne misli, za ka-
tero je znacilno preseganje pra-
gmati¢énega in voluntaristi¢nega
obravnavanja politi¢nega, je po-
sledica vse vedje demokratic-
nosti nasega druzbenega Zzivlje-
nja. Ta demokrati¢nost pa Sele
omogoda, da spregovori politi¢-
no, ki je bilo v dobi voluntariz-
ma, temeljefega na administra-
rivnem sistemu, enostransko raz-
vito, K vsestranskemu razvoju
politi¢tnega sodi tudi razvoj
znanstvene misli o tem podroéc-
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ju druZbene dejavnosti, ki dobi
svojo institucionalno podobo v
obliki uéno-znanstvenih ustanov,
ki se specializirano ukvarjajo s
politi¢no znanostjo. Razvoj poli-
tiéne misli na eni strani ter &e-
dalje ve¢ji pomen politiéne zna-
nosti za razmah dosledno samo-
upravljavske socialisti¢ne demo-
kracije na drugi strani sta za-
htevala ustanovitev takega te-
lesa, v katerem bi lahko priha-
jalo do plodnega sodelovanja
med politologijo in politi¢no
mislijo politi¢ne prakse. Dej-
stvo, da obstaja visokoSolska
politoloska ustanova in da ima-
mo Ze precejinje Stevilo diplo-
mantov te Sole, je le e pouda-
rilo to zahtevo.

Zaradi teh razlogov je bil
sklican ustanovni obé&ni zbor Slo-
venskega politologkega drustva,
ki je bil 24. maja 1968 v dvo-
rani inStituta za zgodovino de-
lavskega gibanja v Ljubljani.
Pobudo za ustanovitev drustva
je dala visoka Sola za politi¢ne
vede in Jugoslovansko zdruze-



nje za politiéne znanosti z na-
menom, da bi to drudtvo zdru-
zevalo politologe in vse tiste
druzbene delavce, ki prispevajo
k razvoju politi¢ne misli in zna-
nosti. Iniciativni odbor je pri-
pravil ustanovni obé&ni zbor s
temle dnevnim redom:

1. volitve delovnih teles
zbora,

2. uvodna beseda —
referat mr. A. Bibica,

3. razprava o osnutku
drustvenih pravil,

4. volitve druStvenih organov,

5. razno.

Delo zbora je vodilo delovno
predsedstvo v sestavi: dr. G. Ku-
Sej, dr.S. JuZni¢, mr. A. Bibi¢ in
I. Jamnikar. Po uvodni besedi, v
kateri je bil govor o predpo-
stavkah za nastanek politiéne
znanosti in o moZnostih za njen
razvoj ter o namenih drustva,
so v razpravi o drustvenih pra-
vilih predvsem poudarjali to, da
morajo biti nameni drustva &im
jasneje dolodeni. Zborovalci so
se strinjali glede temeljnih ciljev
drustva: razvoj in populariza-
cije splofne politiéne kulture, Se
posebej pa politiéne znanosti;
prizadevanja za razvoj sociali-
sti¢cne demokracije; povezovanje
in uveljavljanje politoloske stro-
ke in kadrov; podpiranje in or-
ganiziranje strokovnega in znan-
stvenega izpopolnjevanja; sode-
lovanje s sorodnimi strokovnimi
in znanstvenimi drustvi, ustano-
vami in zdruZenji v deZeli in tu-
jini; sodelovanje s politiénimi
ustanovami in organizacijami,
ter zalozniska dejavnost in dru-
ge zadeve, ki so v zvezi z vlogo
in pomenom drustva. Te smotre

namerava drudtvo uresnifevati
na tele nadine: organiziralo bo
znanstvena in strokovna posve-
tovanja, razprave, telaje itd.;
izdajalo bo zbornik politoloskih
razprav in druge publikacije;
ustanavljalo bo sekeije v veéjih
sredif¢ih SRS in sodelovalo pri
demokratiénem oblikovanju jav-
nega mnenja. Pravila drustva so
bila z nekaterimi spremembami
in dopolnitvami soglasno spre-
jeta. Po krajSi razpravi je bil
sprejet tudi uradni naziv dru-
Stva, ki se glasi: Slovensko poli-
tolosko dru$tvo. Na koncu je
ustanovni ob&ni zbor na predlog
iniciativnega odbora z javnim
glasovanjem izvolil tele organe
drustva:

1. upravni odbor:

dr. G. KusSej, dr.V.Benko,
dr. S. Juznié, dr. M. Strobl,
F.Mirti¢, mr. A. Bibié,

A. Kutos, B. Markié¢,

M. Macéek;

2. nadzorni odbor:

dr. S. Peterin, mr. P. Klinar,
E. Ulrih;

3. sodise casti:

dr. H. Modie, dr. A. Zun,
V. Henigman.

Ustavni obé&ni zbor politolo-
gov je bil tako nov prispevek k
uveljavljanju politiéne znanosti,
k temu, da le-ta zavzame svoje
mesto v sodobni druzbi.

Na prvi seji upravnega od-
bora dru$tva, ki je bila takoj
po ustanovnem obé&nem zboru, je
bil za predsednika upravnega
odbora izvoljen mr. A. Bibié.

M. M.
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belezke o tujih revijah

STUDENTSKI UPOR

sProblemi del socialismoe, §t. 2829,
1968 3

Urednistvo socialisti®éno usmerjene
italijanske revije (pod vodstvom L. Bas-
sa, PSIUP) je dalo strani celotne dvoj-
ne Stevilke na razpolago glasnikom in
teoretikom (lahko Ze refemo) medna-
rodnega #fudentskega gibanja. Seveda
je najved prostora in poudarka dano
Studentskemu gibanju v Italiji; revija
objavlja 3tevilne avtentiéne dokumente
tega gibanja.

Skufali bomo na kratko nakazati
nekaj poglavitnih tem in misli teh pri-
spevkov — ob vsej nevarnosti, da bodo
zaradi zgo3fenosti in parcialnosti po-
vzetka le nekaterih misli neustrezno ali
premalo razumljene,

UNIVERZA (SOLA) IN DRU2BA

Sola je objektivno v Cedalje vedji
meri ena temeljnih institucij za prena-
fanje avtoritarnih vrednot (neokapitali-
sti¢ne) druZbe in za manipulacijo s $tu-
denti z namenom, da le-ti sprejmejo
obstojede oblike druZbene delifoe dela
in hierarhiéne stratifikacije druZbenih
vlog — na Cemer tudi temelji obsto-
jeta druiba. V druibenem okviru je
fola sredstvo selekcije in integracije;
funkcionira kot aparat za legitimiranje
razredne delitve (daje ji legitimnost
po kulturnih in znanstvenih kriterijih,
ki pa so popolnoma funkcionalni z vi-
dika hierarhiéne strukture druzbe, ka-
teri so prilagojeni). Sola je sredstvo za
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podrejanje, vsebina in (avtoritativma)
metoda pouka postavljata Studenta v
vlogo, ki jo bo kasneje imel v druzbi,
nasproti stvarnim nosilcem mofi.

Studentski boj (zato) ni boj proti
,slabi Joli* za boljio, reformirano Jolo,
temve& boj proti 3oli kot socialni in-
stituciji sploh. Glede na mesto 3ole v
druZbenem sistemu je to hkrati boj pro-
ti sistemu sploh (kar se kaZe Ze v tem,
da se v obrambo Zole postavljajo vse
institucije obstojeega avioritarnega si-
stema: od vlade, drZavne uprave, polici-
je do profesorskega zbora, cerkve in
druZine). Treba je zavraéati kot re-
akcionarne kakrinekoli ponudbe o 3tu-
dentskem soupravljanju univerze (to
poudarjajo vsi avtorji &lankov!). So-
upravljanje je pot, po kateri skudajo
itudentsko gibanje integrirati v sistem,
ga izkoristiti za boljse funkcioniranje
obstojefega sistema oziroma ga zvesti na
sindikalisti¢ne ter korporativmne okvire,
Studentje morajo nasprotno parovafi ao-
tonomijo gibanja. >Upravo %ole biro-
kratom, vodstvo gibanja Studentom.c
(M. Rostagno, >Anatomija uporac.) Od-
kloniti je treba vsako reformo Zole, ki
bi se predstavljala kot s>doseZeni cilje
in s tem konec gibanja — boljfe 3tu-
dijske pogoje, boljdi pouk itd. To mne
pomeni, da gibanje zavrafa take spre-
membe — sprejema jih in si priza-
deva zanje, toda le zato, da zagotovi
nadaljnji razvoj gibanja.

Konkretne zahteve italijanskih Stu-
dentov v sedanji fazi boja: 1. dati Stu-
dentom moZnost, da sami dolo&ijo, ka-
tera temafika je funkcionalna v okviru
doloéene smeri Studija (proti od zu-
naj danim sprogramom Studijac); 2. v
okviru tega dati moZnosti tudi take vse-
bine, ki ne rabi le strokovnemu po-
klicnemu usposabljanju, temveé tudi kri-
tiéni analizi izbranega poklica v nje-
govem druZbenem kontekstu; 3. orga-
nizirati $tudij tako, da bo do najveé&jih
moZnosti razvijal kriti¢ne sposobnosti,
V ta namen predlagajo: 1. da bi po-
sebni zbori vseh 3Itudentov v zaletku
semestra na podlagi predlogov profe-
sorjev in Studentov v razpravi in z gla-
sovanjem izbrali doloeno Stevilo 3tu-
dijskih tem; 2. na teh temah bi delale
Studijske skupine, ki bi bile osnova
Studija; skupine bi same izbirale in va-
bile kot nujne strokovne sodelavce pro-



fesorje, asistente, strokovnjake zunaj
univerze; 3. odpravijo se izpiti; uspch
bi se ocenjeval kompleksno glede na
delo v skupini.

STUDENTI IN DELAVSKO GIBANJE;
POLITICNE STRANKE

Studenti se ne identificirajo z de-
lavci, toda &utijo, da jih predstavljajo
(A. Asor-Rosa, >Studentski boji in de-
lavsko gibanjec<). Napaéno je videti o
itudentih sedino revolucionarno siloc
ipd.; toda odveé (ne nepravilno) je
ponavljati, da ima delavski razred os-
rednjo vlogo o revolucionarnem boju.
Samo sklicevanje na >delavski razrede,
ne da bi uspeli v praksi opredeliti poli-
ti¢no-organizacijska sredstva za aktua-
lizacijo in generalizacijo delavskih bo-
jev, je izraz nemodi, s katerim se od-
povedujemo delnemu, vendar moZnemu
boju (§tudentskemu) v imenu nekega
sploinega boja, ki pa ostaja le na pa-
pirju. Izrazi, kot so npr. >delavski raz-
rede in >delavske partijec, tako zgub-
ljajo skoraj vsako zvezo s stvarnimi boji
delaveev in globokimi socialnimi kon-
flikti, ki danes pretresajo Evropo (L.
Bobbio, G. Viale, >Strategija gibanjac).

Cilj 3tudentskega gibanja je v ne-
kem smislu gibanje samo; izoblikovanje
sodobnim razmeram ustreznih oblik re-
volucionarnega boja, ki bodo lahko ra-
bile kot izkuinja in spodbuda tudi de-
lavskemu razredu samemu, brez kafe-
rega na uspeh ni mogode raéunati.

Pomena 3tudentskega gibanja ni do-
jela mobena klasi¢na leva oziroma de-
lavska partija. Socialdemokrati so ga
skupaj z medéanskimi strankami seve-
da v celoti odklonili; toda tudi komuni-
sti (italijanski) so bolj nagnjeni gledati
na gibanje z vidika, kako ga izkori-
stiti za razdiritev volilne baze, za pri-
dobitev novih &lanov in kadrov za svoje
vrste itd. Delavske partije bi morale,
nasprotno, videti svojo nalogo — kot
pifeta funkcionarja Federacije sociali-
sti¢éne mladine (PSIUP) G. Trulli in
G. Felici — v tem, da dajo gibanju
sredstva in moZnosti za razdiritev nje-
govega lastnega vpliva in delovanja, na-
mesto da ga skudajo izkoristiti za svoje
poscbne cilje. Studentje so v svojem
boju proti akademskemu avtoritarizmn
ob boku bojev delaveev proti tovar-
niskemu despotizmu in boju kmetov
proti zemljifki posesti. Boja proti Soli

— proti funkciji, ki jo opravlja — ni
mogote gledati le kot podroje, kjer
rastejo kadri za >pravoc polititno delo
ipd.; sam je pomembna polifiéna re-
volucionarna praksa.

Studentski boj odkriva selektivno in
integrativno naravo fole, njeno zvezo s
splodnim avtoritarizmom, ki je lasten
neokapitalistitnim druzbam. Taka na-
rava Sole se najlepie kaZe ob zahtevi,
da bi dobivali plado vsi mlajii od 18
let in osi, ki Zelijo nadaljevati ¥olanje;
s tako zahtevo je najlaZe mobilizirati
vse, ki se hofejo resni&no sooliti s prob-
lemom >pravice do $tudijac, ne glede na
socialni izvor ipd. — Treba pa se je
zavedati, da je nepravilno vrednofiti
politiéna gibanja po njihovik program-
skih zahtevah kot fakih — abstraktno
vzeto so vse zahteve enake. VaZna je
njihova sposobnost, da naredijo mno-
Zice pripravljene za boj. VaZno je real-
no gibanje, ne program sam po sebi.

MLADI KOT RAZRED

Revija prinafa tudi daljfi in s po-
datki dokumentiran €lanek amerifkih
avtorjev je, da je v razmerah neoka-
>Mladi kot razrede, ki je vzbudil veliko
zanimanja in razprav. Temeljna teza
avtorja je, da je v razmerah neoka-
pitalizma (>administrativnega imperia-
lizmae¢, kakor pravita) ameritke druzbe
mladina (vsaj razvoj gre v tej smeri)
razred, in {o izkoriiéani razred glede
na vse kriterije za opredeljevanje raz-
redov.

Mlad &Zlovek lahko danes v Eedalje
vetji meri izbira le med vojaiko ob-
veznostjo in vojagko sluzbo, Solanjem in
— brezposelnostjo. Vojska in Solstvo pa
sta v ZDA postali sindustrijic z zelo
jasno vlogo v sistemu druZbeno ekonom-
ske reprodukcije: z neproduktivnim upo-
rabljanjem presezka druzbenega proizvo-
da omogo&ata >normalno« funkcioniranje
vsega drugega proizvodnega sistema.
Tako vojaki kot Studentje dejansko de-
lajo poln delovni &as in 3¢ ved, ne da
bi bili za to plafani. V bistvu so iz-
koristani. Ugovori, da njihovo sdeloc
ni sproduktivnoc oziroma da je, kar za-
deva Studente, le priprava, le >investi-
cijac za kasnejie, toliko bolje plagano
delo, ne drZi. Neproduktivno delo, ki
ga opravljajo, ne opravljajo po lastni
izbiri in veselju, temved je tako delo
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druZbena nujnost., Ce kasneje Student-
je postanejo dobro plafani uradniki in
inZenirji, pomeni to le, da so (neka-
teri) predli v drug razred, medtem ko
je mladina kot taka %e naprej izkoriica-
ni del druzbe. Poleg tega se doba >mla-
dostic (in izkorif€anja) nenehno podalj-
Suje dale¢ ez meje bioloske zrelosti, in
to iz vzrokov, ki obstoje v druZbenem
sistemu.

Kot je znalilno za razrede, si da-
nes tudi mladina oblikuje posebno raz-
redno >podkulturoc, ki se kaZe v poseb-
nem stilu Zivljenja, normah vedenja, v
obladenju, glasbi, literaturi, jeziku. Do-
brien del >mladinskih problemove je
povezanih prav s to posebno kulturo
mladih. Opaziti pa je tudi Ze izraze po-
sebne politiéne zavesti in organizira-
nosti mladih.

-mk-

ibliografija
njig in ¢lankoo

b
k

(Iz dokumentacije InStituta za sociolo-
gijo in filozolijo univerze o Ljubljani)

A. KNJIGE IN CLANKI 1Z SFR)

I. MARKSIZEM

BLOCH Ernst: Uspravan hod, konkret-
na utopija. Uz 150 god. rodenja Karla
Marksa. Pregled, Sarajevo, 1968/LVIII,
S, 5—6. str. 441448,

CENGLE Franc: Marksologija Iringa
Fetschera. (Povodom knjige — Karl
Marx i marksizam.) Pregled, Sarajevo,
1968/LVIII, 3t. 5—o, str, 571382,
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HADZI-VASILEV Kiro: Bolj ziv kot vsi
zivi, Ob 150-leinici rojstva Karla Marxa,
Komunist, Lj. 10. maja 1968, 3t. 20,
PASIC Najdan: Veliki sodobnik. Ob
Marxovem rojstnem dnevu. Komunist,
Lj., 1. maja 1968, 3t. 19.

II. FILOZOFIJA

DEBEN JAK BoZidar: Froblem substan-
ce v sklopu Marxovega kategorialnega
aparata. Ljubljana, Indtitut za sociolo-
gijo in filozofijo pri univerzi 1967.
IX + 77 str. (INFORMATIVNI bilten.
25) (ciklost.) — IV/1661-25,
HEIDEGGER Martin: Izbrane razprave.
(Prevedel: JTvan Urban&i&. lzdal in
uvodno razpravo napisal: Boris Majer.)
V Ljubljani, CZ 1967. 413 str. (MISEL
in Cas. 3) — 1/2484-3,

FILIPOVIC Muhamed: Marksizam i so-
cijalizam. Problem realizacije filozofije.
Pregled, Sarajevo, 1968/LVIII, it. 5—6,
str. 515532,

FOUCAULT Michel: Foucault odgovara
Sartren. Telegram, Zgb., 7. lipnja 1968,
§t. 425,

GEYMONAT Ludovico: Marksizam i pri-
rodna nauka. NaSe teme, Zgh/XII, it. 4,
str. 617—625.

GOJKOVIC Boro: Revolucionarno na-
silje i smisao historije. (Odnos M.
Merleau-Pontyja prema marksizmu.) Pre-
gled, Sarajevo, 1968/LVIII, 3t. 56, stir.
499513,

KERMAUNER Taras: Trojni ples smrti
ali samorazdejanje humanizma v povoj-
ni slovenski drami. Ljubljana, DZS 1968.
208 str. — 11.829.

KOS Janko: Slovenci in dialektika. So-
dobnost, Lj., 196/XVI, 3t. 4, str. 380
—3599.

MERLEAU-PONTY Maurice: Oko i duh.
(Prevod: Eleonora Miéunovié.) (Beograd,
Vuk KaradZi¢ 1968.) 140 str. (ZODIJAK.
13). — 11.320-15.

MOTALN Valter: Clovek nasproti nes-
kon&nemu. Tribuna, Lj., 3. junija 1968,
5t. 21,

MUMUNOVIC Rasim: Aktualnost filo-
zofije u marksizmu. Pregled, Sarajevo
1968/LVIII, . 5—6, str, 533—546.
MUNISIC Zdravko: Marksisti¢ka filozo-
fija u delu RoZe Garodija. Socijalizam,
Beograd 1968/XI, 3t. 4, str. 518—536.



PAVLOVIC Branko: Marksizam i dog-
matizam. Glediita, Beograd 1968/1X, 3t.
5, str. 705-—-720.

PSIBOS Julijan: O pojmu »avantgardac
lzraz, Sarajevo, 1968/X1I, 3t. 6, str. 506
~566.

RUPEL Dimitrij: Se o strukturalizmu in
humanizmu. Sodobnost, Ljubljana, 1968/
XVI, it 3, str. 311315,

RUS Veljko: Statux strokovnega in vod-
stvenega kadra glede na komuniciranje
moé in odgovornost. Moderna organiza-
cija, Kranj, 1968/X, 3. 5, str. 387—398.
RUS Vojan: Evropski &lovek med dia-
lektiko in metafiziko. Sodobnost. Ljub-
ljana, 1968/XVI, 3t. 3, str. 279300
TANOVIC Arif: Vrijednost i vredno-
vanje u fenomenologiji i marksizmu.
Pregled, Sarajevo, 1968/LVIII, 3t. 5—6,
str, 547554,

111, SOCIOLOGIJA

CARNI Ludvik: Diskusija o >azijskem
produkeijskem nadinue. Sodobnost, Ljub-
ljana, 1968/XVI, 3. 3, str. 320—332,
MILOVANOVIC Vladimir: Nauéni pri-
stup izu¢avanju problema omladine, So-
cijalizam, Beograd, 1968/XI, 5t. 3, str.
338--348.

SARAPATA Adam: Osnove sociologije
dela. (Elementy socjologii pracy. Pre-
vedla: Jolanda Gros-Kozak.) V Ljublja-
ni, MK 1968. 191 str. (KOZMOS 26.) —
1/2065-26,

STUPAN Ana: Dve obli¢ji mnoZifne
kulture. Sodobnost, Ljubljana, 1968/XVI,
§t. 4, str. 399413,

TANNEBAUM Robert: Kako ustvariti
uéinkovito organizacijo. Moderna orga-
nizacija, Kranj, 1968/, &t 5, str.
427457,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

COKL Dugan: Iz razvite Slovenije. Po-
slanec D. C. o Jolstvu in drugih raz-
merah v ptujski ob®ini, Nafi razgledi,
Lj., 22. junij 1968, &t 12.
DJURASKOVIC Djuro: Komu odpreti
moZnost? Komunist, Lj., 28, junija 1968,
§t. 27. (Socialne razlike pri Solanju.)
FILIPIC Lojze: Politika in kultura.
Nasi razgledi, Lj., 22. junija 1968, §t. 12.
HADZI-VASILEV Mito: Teorijski aspek-
ti drudtvenog poloZaja kulture u soci-

jalizmu. Socijalizam, Beograd, 1968/XI,
3t. 3, str. 259286,

JEROVSEK Janez: Organizacija in sa-
moupravljanje v venih organi
cijah, Moderna organizacija, Kranj,
19681, 3. 5, str. 439444,

KALAJIC Dragod: Surovost kao ideal.
Delo, Beograd, 196&/XIV, 3§t. 6, sir.
716733,

KUTOS Aleksander: Potrebujemo eno-
ten visokodolski sistem. Komunist, Lj.,
5. in 12. julija 1968, §t. 28 in 29.
LJUBIC Milan: Reorganizacija ZK in
problemi slovenskega filma. Komunist,
Li., 12. julija 1968, 3t. 92.

PIVEC Franci: Reformirana univerzitet-
na reforma, Tribuna, Lj., 3. junija 1968,
it 21,

MARTELANC Tomo: Stipendije in $tu-
dijska posojila. Delo, Lj., 1. in 2. maja
1968,

—: RESOLUCIJA 8. konference Z3] o
intenzifikaciji Studija. Tribuna, Lj.,
3. junija 1968, 5t. 21,

—: STUDENTSKI program relevanja
osnovnih vprasanj slovenske univerze.
Tribuna, Lj., 17. junija 1968, §t. 22.
—: TEZE o razvoju in izpopolnjevanju
sistema izobraZevanja in vzgoje v SFR].
Delo, Lj., 12. maja 1968. (Priloga.)

—: UNIVERZITETNE dileme. Univer-
zitetna konf ZKS o visokoSolskem
zakonu. Tribuna, Lj., 20. maja 1968,
§t. 20,

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

BIBIC Adolf: Pomen politi¢éne znanosti,
Nadi razgledi, Lj., 22. junija 1968, §t. 12,
BULAJIC Z2arko: DruZbena neenakost
v socializmu, Teoreti¢ne razprave. Ko-
munist, Lj., 21. junij 1968. §t. 26.
HADZISTEVIC Vojin: UdruZeni proiz-
vodaé i svestrana kritika svega posto-
jedeg.

KAMUSIC Mitja: Delitev dohodka, po-
slovna politika in samoupravljanje. Nasi
razgledi, Lj., 6. julija 1968, . 13.
LUKACS Georg: Kocksistenca — nova
oblika razrednega boja, Delo, Lj., 25.
maja 1968,

MACEK Matjaz: Slovensko politolosko
drudtvo. Komunist, Lj., 7. junija 1968.
St 24,

MILOSAVLEVSKI Slavko: Strankarski
pluralizem ali nestrankarska demokra-
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cija. Komunist, Lj., 21. junija 1968,
§t. 26.

PASIC Najdan: Krititki osvrt na raz-
li¢ite koncepcije samoupravljanja. Soci-
jalizam, Beograd, 1968/XI, 35t. 4, str.
403424,

—: POLITICNA oblast in preobrazba
ctatistitne v samoupravno strukturo
druzbe. Delo, Lj., 25. maja 1968.
SMAILAGIC Nerkez: Socijalizam kao
radnitka demokratija, III Gramsci. Pre-
gled, Sarajevo, 1968/LVIII, 5t. 5—6, str.
479498,

2. DruZbenopolitiéni sistem SFR]:

BIJELIC Srefko: Aktuelna pitanja samo-
upravljanja i reforme. Nae teme, Za-
greb 1968/X1I, 5t. 4, str. 548—585.
BUHA Aleksa: Sindikat pred renesan-
som. Pregled, Sarajevo, 1968/LVIII, 3t.
56, str. 591—600.

CERNETIC Metod, Ivo Marek, Slavko
Podmenik: Student, druZba, univerza.
Nasi razgledi, Lj., 22. junija 1968, §t. 12.
DAMJANOVIC Mijat: Ostvarivanje na-
Zela smenjivosti u izboru poslanika Sa-
vezne skupitine, Socijalizam, Beograd,
1968/X1, 3t. 4, str. 507—517.

DOLANC Stane: Nacionalni uéinck
meriti v federaciji in v svetu. Komunist,
Lj., 7. julija 1968, 5t. 24.

DOLANC Stane: Zgodovinska kontinu-
iteta. Ob tezah za prvi statut ZK Slo-
venije. Nadi razgledi, Lj., 6. julija 1968,
st 13,

DORDEVIC Jovan: Naéelni stavovi i
pitanja o sindikatu. Gledista, Beograd,
1968/1X, &t. 5, str. 747—770.
DZUVEROVIC Drago: Mednacionalne
dileme. Ob plenumu CK ZK Srbije. Nasi
razgledi, Lj., 8, junija 1968, §t. 11.
D2ZUVEROVIC Borisav: Raskriéa stu-
dentskog i ulenitkog samoupravljanja.
Gledifta, Bgd. 1968/IX, 3t. 5, str. 794—798.
—: ENAJSTA seja CK ZK Slovenije.

{5. junija 1968.) (Materiali) Komunist,
j.» 7. junija 1968, &t. 24. (Priloga.)

GORICAR JoZe: Studentovski nemir in
druzbeni problemi. Na#i razgledi, Lj.,
8. junija 1968, 3t. 11.

HOCEVAR Janez: Reorganizacija —
sredstvo za oblikovanje nove podobe
ZK. Komunist, Lj., 7. junija 1968,
it 24,
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JARC Vlado: Privilegiji. Rezime. Ko-
munist, Lj., 12. julija 1968, t. 29. (O
Splofni gospodarski banki.)
JOVANOVIC Aleksandar: Drustveni si-
stem i narodna odbrana. Socijalizam,
Beograd, 1968/XI, t. 4, str. 449—466.
KOLISEVSKI Mitre: Pismo iz Beograda.
Tribuna, Lj., 17. junija 1968, 5t. 22.

—: KOMISIJE — Zariita idejnega sno-
vanja. Komunist, Lj., 12. julija 1968,
5t. 29,

LISKA Janko: Ne Zelimo plohe besed.
Pismo Titu. Komunist, Lj., 14. junija
1968, 3t. 25.

LISKA Janko: Od kod kriza zavesti
med prosvetnimi delavci-komunisti? Ko-
munist, Lj., 21, junija 1968, §t. 26.
MATIC Milan: Problemi i perspektive
izbornog sistema. Socijalizam, Beograd,
1968/X1, 5t. 4, str. 467—479.
MILOSAVLEVSKI Slavko: Drustveno
politicke organizacije i izbori. Socija-
lizam, Beograd, 1968/XI, 3t. 4, str.
480491,

LUKIC Radomir: Neckatera vprasanja
pravnega poloZaja direktorja in vodil-
nih kadrov v podjetju. Moderna organi-
zacija, Kranj, 1968/1, 8t. 5, str. 399—411.
MURKO Matija: Od Kranja do Velenja
in dalje. Po 8. kongresu mladine Slo-
venije. Komunist, Lj., 28. junija 1968,
§t. 27.

MURKO Matija: Bo manifestiranju sta-
lis¢ sledilo dolgoro€no delo? Po zboro-
vanju ljubljanskih Studentov. Komunist,
Lj., 14. junija 1968, §t. 25.

MURKO Matija: Studentsko gibanje z
ofmi $tudenta. Komunist, Lj., 21. junija
1968, §t. 26,

—: O NAJVAZNE]SIH nalogah ZK pri
razvijanju druZbeno-ckonomskih in poli-
tiénih odnosov. Komunist, Lj., 21. ju-
nija 1968, 3t 26.

—: OCENA druZbeno-ekonomskih in po-
liti¢nih odnosov v kmetijstvu in na vasi.
Komunist, Lj., 14. junija 1968 (priloga).
—3: ODLOCEN boj deformacijam. Iz-
vrini komite CK ZKS o vzrokih preki-
nitev dela in o virih nekaterih defor-
macij v nafi druzbi. Komunist, Lj.,
7. junija 1968, St. 24,

—: ODLOMKI z zborovanja v Studen-
tovskem naselju, F. Hoéevar, Pintar, Pu-
klovee, Gustin, Poljfak, Baskovié,...
Tribuna, Lj., 17. junija 1968, t. 22.
—: OSNUTEK poroéila o delu CK ZKS
med V. in VI. kongresom. Komunist,
Lj.. 7. junija 1968, &t. 24.



PEGAN Sergije: Izborni proces i utedée
birafa. Socijalizam, Beograd, 1968/XI,
St. 4, str. 492-506.

PETROVIC Borisav: Struktura skup#ti-
na i izborni sisiem. Gledista, Beograd,
1968/1X, §t. 5, str. 776—781.

TAVCAR Marjan: Eti¢ne vrednote iz
ozadja v ospredje komunistove zavesti
in akcije. Predkongresna razmiiljanja.
Komunist, Lj., 28. junija 1968, 5t, 27.
TEPAVAC Mirko: Trenutek najvedjih
obveznosti komunistov. Analiza. Komu-
nist, Lj., 28. junija 1968, t. 27.

TOS Niko: Ocena posledic prakse na-
grajevanja. Raziskave in dognanja. Ko-
munist, Lj., 28. junijs 1968, §t. 27.
TRIPALO Mika: Izrada platforme kon-
gresa SK uz sudjelovanje cijele partij-
ske javnosti, Telegram, Zgb., 31 svibnja
1968, 3t. 422,

VUKMANOVIC Svetozar: Protivureé-
nosti samoupravnog druitva. Nade teme,
Zagreb, 1968/XII, . 4, str. 505547,

3. Politi¢éni sistemi in organizacije:

DRENOVEC Franéek: Nigerija. Vojatki
rezimi kompromitirani in neuspeini. Na-
%i razgledi, Lj., 6. julija 1968, &t. 13.
DUBCEK Aleksander: Cedkoslovatka na
poti preporoda. Komunist, Lj., 14. juni-
ja 1968, . 25.

FISCHER Ernst: Nade su u Pragu. Pre-
gled, Sarajevo, 1968/LVIII, 5t. 5—6, str.
555—569.

JERI Janko: Italicae res anno 1968, Na-
daljnji razvoj politi¢nih tendenc minu-
lih desetih let. Nasi razgledi, Lj., 6. ju-
lija 1968, 3t. 13.

—: JUTRISNJA Evropa. Levica je po-
sebej odgovorna. Pogovor za okroglo
mizo: J.-J. Servan-Schreiber, G. Amen-
dola, R.Lombardi, F. Sullo, A. Spinelli.
Nasi razgledi, Lj., 6. julija 1968, &t. 13.
LIPMAN Walter: Degolistiéno vprada-
nje. Nadi razgledi, Lj., 6. julija 1968,
it, 13,

RAJH Zdenko: Reperkusija politi¢nih
pretresov v Franciji. Z ckonomskega
zornega kota. Komunist, Lj., 28. junija
1968, &t. 27.

VODOPIVEC Vlado: Pomirjena in
vznemirjena Nemé&ija. (I.) Sodobnost,
Lj., 1968/XVI, 3t. 3, str. 310, §t. 4, str.
414420,

VRABEC Vaclav: Danes smo alergi¢ni
na nasvete. Nadi razgledi, Lj., 6, julija
1968, it. 13.

4. Delavska in progresiona gibanja:

COHN - BENDIT Daniel: >Komunisti so
za nas preveé medfanskic. Nadi raz-
gledi, Lj., 8. junija 1968, §t. 11.
DRCAR - MURKO Mojca: Osveitanje
Ztudentov (v tujini). Boree, Lj., 1968/XIX,
£t. 5, str. 462466,

GARAUDY Roger: Hotenja ftudentov in
cilji delavskega razreda, Nafi razgledi,
Lj., 25. maja 1968, 5t. 10.

GRASS Giinther: Nasilje je spet mogo-
Ce. Nadi razgledi, Lj., 25. maja 1968,
it. 10.

KASTILJA Huan: Sindikalna opozicija
u Spaniji. Medunarodna politika, Beo-
grad 1968/XIX, 5t. 436.

KUVACIC Ivan: O radikalizaciji cr-
natkog pokreta. Nase teme, Zagreb
1968/X11, 8t. 4, str, 601—616.

MALLET Serge: Idol upornih Studentov:
Herbert Marcuse. Nasi razgledi, Lj.,
25, maja 1968, it. 10.

SEDIN L.: Delavski razred in $tudentje
Zahoda. Nafi razgledi, Lj., 1968, 8. ju-
nija $t. 1.

TOMANOVIC Milutin: Po >bostadskem
uporuc na Svedskem. Komunist, Lj.,
28. junija 1968, . 27.

TOURE Sekou: Brez kulture ni eko-
nomske revolucije. Na¥i razgledi, Lj.,
6. julija 1968, 5t. 13.

5. Mednarodni odnosi:

BADURINA Berislav: ZSSR in evropska
varnost. Politika in strategija. Komunist,
Lj., 7. junija 1968, 5t, 24.

BADURINA Berislav: Pota evropske
varnosii. Komunist, Lj., 25. junija 1968,
§t. 27,

BELOVSKI Dimée: Pregovori u Parizu.
Medunarodna politika, Beograd 1968/X1X,
$t. 436, str. 6—7.

BRANDT Willy: Bonska vzhodna poli-
tika. Nadi razgledi, Lj., 22. junija 1968,
st. 12,

FAN Van Dong: Dvigamo zastavo med-
narodne solidarnosti. Nadi razgledi, Lj.,
22. junija 1968, &t. 12.

GABELIC Andro: Da li prihvatiti ame-
ritko-sovjetski projekt? Medunarodoa
politika, Beograd, 1968/XIX, §t. 436, str.
2122,

LIPPMANN Walter: Pogajanja v Pa-
rizu. Nasi razgledi, Lj., 22. junija 1968,
St 12,

MATES Leo: Usmeritev k sodelovanju.
Splodni razvoj odnosov med obema de-
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loma Evrope... Komunist, Lj., 5. ju-
lija 1968, 3t. 28,

PETKOVIC Ranko: Nesvrstavanje jule
i danas. Medunarodna politika, Beograd,

1968/XIX, 3t. 436, str. 7—S.

VII. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

ALBREHT Roman: DruZbena lastnina
in samoupravljanje (II). Polemika. Nadi
razgledi, Lj., 25. maja 1968, 5t. 10.
AMBROZIC-POCKAR Marija: Pogoria-
vanje polaZaja zemalja u razvoju u
svetskoj privredi. Socijalizam, Beograd,
1968/X1, 8t. 3, str. 311-320.

BREKIC Jovan: Zastarelost Stabno-linij-
ske organizacije dela. Moderna organi-
zacija, Kranj, 1968/1, §t. 5, str. 413—425.
BUCAR France: Dvoje natinov mislje-
nja. Polemika (Stojan Pretnar—Roman
Albreht). Nadi razgledi, Lj., 22. junija
1968, 5t, 12.

BUCAR France: Gospodarska organi-
zacija kot asociacija svobodnih proiz-
vajalcev ter vloga vodstvenih in stro-
kovnih delaveev v tej asociaciji. Moder-
na organizacija, Kranj, 1968/1, 3t. 5, str.
369385,

gled, Sarajevo, 1968/LVIII, 3t. 5—6, str.
465478,

PRETNAR Stojan: Se o druZbeni last-
nini in zlasti o odgovornosti. Polemika.
Nasi razgledi, Lj., 8. junija 1968, 5t. 11.
—: REFORMA u SSSR: teorija i prak-
sa. Politika, Beograd, it. 843, 1968,
RUPNIK Lado: Neprimerni davki. Na#i
razgledi, Lj., 6. julija 1968, &t. 13.
SAMARDZIJA Milos: Kamata na pos-
lovni fond i socijalisti¢ki ekonomski od-
nosi. Socijalizam, Beograd, 1968/XI, 3t.
4, str. 425448,

ZIVKOVIC Miroslav: Gde su i 3ta rade
struénjaci sa fakultetskom spremom?
Gledista, Beograd 1968/IX, 3§t. 5, str.
839—850.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNEN]JE

NUHIC Muhamed: Savez komunista i
javno mnenje. Socijalizam, Beograd,
1968/X1, 3t. 3, str. 287—299.

TOS Niko: Komunisti o neenakosti. Raz-
iskave in dognanja. Komunist, Lj., 21.
junija 1968, 3t, 26.

CICOVIC Obren: Psiholoske tod
procenjivanja uspednosti ljudi na radu.
Ekonomika preduzeéa, Beograd 1968, &t.
5, str. 295—300.

DOMANCIC Pavao: Jugoslavija u svef.
privredi. Pregled, Sarajevo 1968/LVIII,
it, 56, str. 583390,

DOMANCIC Pavao: Deflatorna politi-
ka i stabilizacija privrede, Gledista,
Beograd, 1968/1X, 3t. 5, str. 735—746.
GLIGORIC Pavle: Raspodela dohotka
— deo sistema druStvene reprodukcije.
Gledista, Beograd, 1968/IX, &, 5, str.
787—793.

ILIC Bogdan: Obradun i raspodela lié-
nih dohodaka. Gledista, Bgd., 1968/1X,
it. 5, str. 799—804.

MADZAR Ljubomir: Realne i monetar-
ne komponente inflatornog mehanizma,
Gledista, Beograd, 1968/1X, §t. 5, str. 805
—820.

MANDEL Ernest: Socijalistitka privre-
da. Odumiranje klasa i drZave. Pre-
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IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACIJE

PIERANTOZZI Libero: Vatikan se po-
gaja s Ceskoslovasko? Naii razgledi, Lj.,
6. julija 1968, 5t. 15.

—: POLITIKA, cerkev, religija. Pogo-
vor...: Hamdija Pozderac, Zlatko
Fridl, Zdenko Roter, Stane Kranjc, BoZo
Bevanda, Nanad Brkié, Ivo Tavéar,
Ante Andraka in Zivko Pregl. Komu-
nist, Lj., 17. maja 1968, 3t. 21.
SEGVIC Petar: Idejni problemi polo-
Zzaja crkve u nafem drustvu. Socija-
lizam, Beograd, 1968/XI, &§t. 3, str. 338
—371,

—: ZNACILNOSTI rimskokatoliske Cer-
kve na Slovenskem: Zdenko Roter, Mar-
ko Kerfevan, Marjan Tavéar, Frane Ki-
movec—2iga. Nadi razgledi, Lj., 6. julija
1968, 3t. 13,



VPRASANJA POLITICNEGA SISTEMA

Politi¢nemu sistemu, njegovi demokratiénosti in ulinkovitosti smo v reviji
7e v preteklosti posvefali mnogo pozornosti. Odlofili smo se, da poleg
tega organiziramo tudi »okroglo mizoc¢ o tej temi. Dialog naj bi potekal o vpra-
fanjih, ki jih objavljamo v tej Stevilki. Vse, ki Zele sodelovati, vabimo, da se
prijavijo redakciji ali pa nam podljejo svoje sestavke.

1. Katera so temeljna akfualna vpradanja politiénega sistema pri nas (identi-
fikacija vprasanj)?

2. Ali je aktualnost opralanj politiénega sistema pri nas take narave, da gre
le za najnujnejie izpopolnitve, dopolnifve obstojelega ali pa so nujne bistvenejie
spremembe?

3. Polozaj in funkcije republik v jugoslovanski federaciji. Ali gre za opra-
Sanje le nekaterih sprememb v funkcijah federacije (in njikh izoajanju) ali pa za
ppraianje bisti pr di med republikami in federacijo?

4. Kazmerje med neposredno demokracijo in druZbenim usmerjanjem o poli-
tiénem sistemu socialistiéne druZbe. Vloga driave. Razmerje med drZavnim in sa-
moupraonim. Kako o tej zoezi presojati vlogo slovenske republike? Ali res Ie vsak
poseg republikih organoo pomeni uveljavljanje republiskega etatizma?

5. Kazmerje med republiko in obéino. Ali so res problemi in moZne redifve
enake v odnosu med republiko in oblino kof v odnosu med federacijo in re-
publiko?

6. Samostojnost, enakovrednost, iniciationost posameznih politiénih subjekiov
je pogoj za uveljavljanje socialistiécne demokracije. Katere so tiste ovire, ki pre-
preéujejo to samostojnost (itd.) politiénih subjektov in kakine so posledice fakega
stanja?

2. Kje so ovire, da bi se v nafem politiénem sistemu docela uveljavila kolek-
tiona in individualna politiéna odgovornost nosilceo politiénih funkeij?

8. Akfualna opralanja ustaonosti, zakonitosti? Kako je z oprafanjem socialne,
politiéne in praone varnosti driaoljanoo pri nas?

9. Ali obstojeca strukfura nalega skupidinskega mehanizma ustreza? Ali ni
sicer Zelna, pa dar zapletena, draga in celo neuéinkovita? Ali kom-
pliciranost ne onemogoéa oblanu, da bi res sledil politié(nemu delovanju in doga-
janju in ga zalo pasivizira, onemogoca pri ustoarjanju 3irfe druZbene politike?

10. Kaj naj bi novega prinesel skomunalni zbor<? Ali je potreben?

11. Kako presojati o luéi odgovoroo in mnenj o gornjih vpradanjih dosedanje
nasprotfujoée si poglede o spremembi ustave?

Tuji avtorji

Karel Kosik

je eden najaktivnejSih &eskih filozofov. Leta 1957 je izdal
knjigo z naslovom »Ceska filozofija v obdobju med dvema
vojnamac, leta 1963 pa knjigo »Dialektika konkretnegac. Je
¢lan uredniStva »>Literarny listy¢, nastopa pa tudi na raznih
mednarodnih simpozijih.
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