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1. Splosno o upravicenjih starsev

StarSem pripada izvirna pravica do izobrazZevanja in vzgoje svojih otrok. Zaradi oc¢itnih kom-
pleksnih psihosocialnih interakeij, ki se praviloma zacenjajo Ze pred otrokovim rojstvom, so
tako reko¢ (biolosko) predestinirani za pristneje in neposrednejSe poznavanje in varovanje
otrokovih koristi, kot je to sposobno bolj ali manj abstraktno pravno telo — drzava in v nje-
nem imenu $ola. Zal je enako o€itno, da star$i v vseh primerih ne varujejo otrokovih koristi
na najbolj$i mozni nacin. Bolj ko se je drzava sposobna opirati na objektivne znanstvene
izsledke, bolj se zaveda pomembnosti vloge starsev. Tak$no primarno vlogo v razmerju do
otroka mora starSem zagotavljati tudi pravo (prvi odstavek 18. ¢lena v zvezi s 5. ¢lenom Kon-
vencije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah — KOP). Predvsem je treba zagotoviti, da so
posegi v roditeljsko pravico predpisani kot izjemni in da se izjeme razlagajo restriktivno in v
korist otroka. To izhaja tudi iz KOP (prvi odstavek 9. ¢lena KOP), ki dolo¢a, da otrok od svo-
jih starSev ne sme biti lo¢en proti njihovi volji, razen ¢e pristojne oblasti v sodnem postopku
in v skladu z veljavnim pravom ter po predpisanem postopku odlodijo, da je taksna locitev
nujna za otrokovo korist.

Izvirnost pravice star§ev do izobrazevanja in vzgoje svojih otrok izhaja tudi iz Splosne
deklaracije ¢lovekovih pravic (glede izobrazbe — tretji odstavek 26. ¢lena deklaracije) in iz
KOP (glede vzgoje — prvi odstavek 18. clena KOP). Pravico star§ev do izobrazevanja in vzgoje
otrok v Sloveniji na pozitivnopravni ravni najbolj avtoritativno opredeljuje prvi odstavek 54.
¢lena Ustave RS (URS), po katerem imajo starsi pravico in dolznost vzdrzevati, izobrazevati
in vzgajati svoje otroke. Te pravice in dolZnosti se starfem lahko odvzamejo ali omejijo samo
iz razlogov, ki jih zaradi varovanja koristi dolo¢a zakon. Ustavne pravice in dolZnosti starsev,
ki jih teorija druzinskega prava imenuje tudi starSevstvo, imajo znacaj temeljne Clovekove
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pravice. Iz njih izhaja tako pravica starSev, da zahtevajo od drzave (javne Sole), da se vzdrzi
posegov v njihove pravice, kot tudi, da jim zagotovi uveljavitev njihove pravice vzdrzevati,
izobrazevati in vzgajati svoje otroke.

2. Razmerje med upravicenji starSev in Sole

Iz zakonskih dolocb, ki urejajo podrogje Solstva, lahko razberemo, da ima tudi Sola nalogo
izobrazevati in vzgajati. Na obeh omenjenih podrogjih, zlasti na podrodju vzgoje, prihaja $ola
veckrat v konflikt s pravicami starSev. Pravna teorija je v zgodovini zelo razli¢no resevala
konflikte med pravicami starSev in $ole. V zadnjem ¢asu pa se razvijata dva nova pogleda na
pravice starSev in Sole. Prvi zahteva sodelovanje in razumevanje med starsi in Solo (nacelo
kooperacije). Po njem imajo stardi in 3ola skupno vzgojno nalogo, ki ima za cilj izgradnjo
otrokove osebnosti in ki se ne more razdeliti na posamezne pristojnosti starSev in Sole. Pravica
starSev do vzgoje in vzgojno pooblastilo, ki ga drzava daje $oli, sta prirejena, zato ne starSem ne
drzavi pri vzgoji ne pripada avtomati¢na prednost. Izjema je le spolna vzgoja, kjer uziva vzgoja
stardev zaradi pravice star§ev do zasebnosti doloeno prednost. Ta prednost se kaze v tem,
da mora $ola starSem vnaprej sporociti, katere teme bo obravnavala pri pouku spolne vzgoje.
Starsi lahko na ta nadin o njih pravocasno poducijo svoje otroke v skladu s svojimi verskimi
in filozofskimi prepricaniji.

Jasno je, da v splosnih vzgojnih zadevah v praksi ni vedno mogoc&e dose¢i sodelovanja in so-
glasja med starsi in Solo. Za tak primer je treba uporabiti nacelo konkordance, ki zasleduje
resitev, pri kateri je v ospredju skupna skrb starSev in Sole za osebnost otroka. Kadar torej
starsi in Sola ne morejo doseci soglasja, o zadevi odloéi sodisce v skladu s koristjo otroka ozi-
roma v skladu z najvedjo skrbjo za otrokovo osebnost in ne da bi nujno upostevalo le en ali
drug predlog posamezne stranke spora (starSev oziroma 3ole). Sodis¢e torej ne sme pozabiti
na odgovornost starSev in $ole za skupno vzgojno nalogo in odgovornost za ustrezen $olski
sistem. Ta mora biti kljub $tevilnim interesom starev in Sole oblikovan tako, da nudi otroku
neko primerno raven izobrazbe in vzgoje. Drzava ne more trpeti resitev v Solskem sistemu,
ki so sicer plod sodelovanja, dogovarjanja in doseZenega soglasja med starsi in $olo, vendar so
otroku izrazito v §kodo. V tem smislu je otrokova dolgoro¢na korist osrednje vodilo drzave
na podrodju izobrazevanja in vzgoje. To korist otroka je treba razumeti ideologko ¢im bolj
nevtralno in v tem smislu ¢im manj politi¢no.

3. Korist otroka kot vodilo za resevanje konfliktov v zvezi s Solanjem
otroka

Korist otroka je formalnopravno nesporno vodilo pri postopanju z otrokom in pravni pojem,

ki ga je metodolosko najbolje raziskati na konkretnih zadevah. Toda v praksi se kaj lahko
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zgodi, da je tezko ugotoviti, kaj je korist otroka v posameznem primeru. Se zlasti utegne
to postati sporno, ko si nasprotujeta vzgojni odlo¢itvi starSev (na primer v zvezi z obiskom
konfesionalne dejavnosti v $oli s koncesijo), od katerih je ena (ali celo obe) svetovnonazor-
sko obarvana. ZZZDR pravi, da starsi izvrsujejo roditeljsko pravico sporazumno in v korist
otroka. Za pomo¢ pri sporazumevanju se lahko obrnejo na center za socialno delo. Ce se starsi
o vprasanju, ki bistveno vpliva na otrokov razvoj, ne morejo sporazumeti niti s pomogdjo centra
za socialno delo, o sporu odlodi sodisée (tretji odstavek 113. ¢lena ZZZDR). Toda kako naj na
primer sodisce izbere med dvema versko obarvanima vzgojnima odlocitvama starSev ali celo
samo predlaga kaksno drugo nazorsko odloditev, Ce se kot drzavni organ ne sme vmesavati v
svobodo misli in vere posameznika? Ce naj v tak§nem primeru sploh odlo¢i, lahko sprejme
kve¢jemu odloditev o vzgoji, ki je versko ali filozofsko nevtralna. Spragujem se, ali je taksna
odlotitev vedno tudi v korist otroka. V dolo¢enih primerih lai¢na odlo¢itev glede na naravo
spora sploh ni mozna (na primer o sporu, ali naj otrok obiskuje muslimanski ali katoliski ver-
ski pouk) in takrat sodi¢e ne sme odlocati namesto starSev, ¢e naj ne poseze v temeljne pra-
vice posameznika. V tem primeru bo zaradi narave temeljnih pravic korist otroka ostala brez
nadzora in utegne se zgoditi, da konéna odloditev starSev, ki bo najverjetneje enaka predlogu
bolj agresivnega od starSev, otroku ne bo v najbolj$o korist. Toda to je tveganje, ki ga je treba
vzeti v zakup, ¢e naj posameznika tudi sicer zavarujemo pred neupravicenimi posegi drzave v
njegovo zasebno in druzinsko Zivljenje, kamor naj se posameznik »umakne pred drzavo«. Me-
nim, da je korist otroka v konkretnem primeru vecja kot v primeru drzavnega posega. Drzava
namre¢ s svojim posegom ne prizadene samo pravic starSev (na primer starSevskih pravic iz
54. ¢lena URS, svobode vere, pravice do zasebnosti), ampak praviloma tudi temeljne pravice
in svobos¢ine otroka. Sploh pa je poseg drzave v temeljne pravice starSev vprasljiv, Ce gre za
»majhno skodljivost« ravnanja starSev, glede na drasti¢ne ukrepe, ki jih ima na voljo drzava za
varovanje koristi otroka (na primer odvzem otroka, odvzem roditeljske pravice). Vprasanje je
tudi, ali bi bila drZava otrokovo korist v primeru nesoglasja njegovih starSev po vzoru nekat-
erih tujih zakonodaj dolZzna zavarovati tako, da bi odlocitev v sporni zadevi prenesla na tistega
od star$ev, ki bi bil primernejsi za odlocanje v otrokovo korist (podobno kot lahko otroka ob
razvezi zaupa v vzgojo in varstvo tistemu od starSev, ki je primernejsi z vidika otrokove koris-
ti). Taksna resitev v dologeni meri varuje otroka, ker odpravlja spor starev, vendar prejudicira
odloditev, ki je sodisce sicer ne bi smelo sprejeti.

Nadaljnje vprasanje je, kako naj $ola presoja otrokovo korist, ko njena odlo¢itev zadeva vecjo
mnozico otrok, na primer ve¢ razredov ali celotno $olsko skupnost. V teh primerih je namreé¢
nemogoce upostevati vse konkretne koristi vseh posameznih otrok. Poleg tega Sola otrokove
koristi tudi sicer ne more interpretirati samo v korist enega otroka, kajti pravice posameznika
so vedno omejene s pravicami drugih. Vzgojna naloga $ole namre¢ ne vsebuje samo indi-
vidualne komponente vzgoje, temve¢ ima tudi vzgojno komponento, povezano s skupnostjo
(naloZena ji je vzgoja posameznika za delovanje in soZitje v skupnosti). Solsko razmerje pred-
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postavlja skupino ucencev, zato mora $ola pri odlocitvah, ki zadevajo skupino, zasledovati ko-
risti skupnosti, koristi vecine otrok. Pri tem mora skrbno paziti, da tak$na interpretacija otro-
kove koristi ne pripelje do brezobzirnega teptanja ¢lovekovih pravic manjsine. To opozorilo
$e zlasti velja za odlocitve, ki jih $ola sprejme na podlagi pobude veéine ucencev ali njihovih
starSev; tej pobudi pa doloceni ucenci oziroma njihovi star$i nasprotujejo s sklicevanjem na
lastne ¢lovekove pravice in svoboséine. Princip vecine ne sme biti merilo za prevlado temeljne
pravice enega nad temeljno pravico drugega ¢loveka. Varstvo ¢lovekovih pravic se zagotavlja
vsem, $e prav posebno pa manjsinam.

Teptanje ¢lovekovih pravic lahko povzro¢i tudi uporaba posameznih vzgojnih metod, ki naj
po mnenju Sole prispevajo k ¢im udinkovitej$i vzgoji in s tem koristijo u¢encem. V $olski
praksi (tudi slovenski) so namre¢ zelo pogosti ukori predsedniku razreda za dolo¢ena nep-
rimerna ravnanja celotnega razreda (ne glede na to, kako je v tem primeru ravnal predsednik).
Neredko se zgodi, da za razbita stekla na 3olskih oknih, popisano Solsko fasado ali razbite
strani§¢ne $koljke ni mogoce najti krivca, zato vzgojni ukrep doleti ves razred. Iz prakse so
znani celo primeri, ko je povzrocitelj Skode znan, vendar vzgojni ukrep kljub temu doleti
celoten razred (na primer razred ne sme na izlet, razred se pred¢asno vrne z izleta). Naj bodo
taksni vzgojni ukrepi Se tako dobro misljeni s strani uciteljev ali vodstva $ole, vseeno vodijo
h kolektivni in objektivni odgovornosti uencev ter s tem h kolektivnemu kaznovanju. V
kaznovalnem pravu je Ze dolgo nesporno, da je odgovornost posameznika subjektivna, in ne
objektivna. Omenjeno nacelo kaznovalnega prava mora nedvomno veljati tudi na podro¢ju
Sole, ne glede na to, ali je Sola pri taksnem kaznovanju ravnala z vzgojnim namenom ali ne.
Nacelo, da nihée ne more odgovarjati za nekaj, ¢esar ni storil, je temeljno vodilo pri varstvu
¢lovekovih pravic in mora Ze zato veljati tudi na podrod&ju Sole, ¢e naj drzava spostuje temeljne
pravice in svobos¢ine.

Iskanje koristi skupnosti otrok (na primer vsega razreda, ve¢ razredov ali vse Sole) odpira
tudi vprasanje, ali poleg individualnih ustavnih pravic in dolZnosti starSev, zdruzenih v poj-
mu star§evstva oziroma ustavne starSevske pravice, obstaja tudi kolektivna ustavna starSevska
pravica, ki pripada mnozici vseh starSev. Pravni teoretiki, ki so se ukvarjali z omenjeno prob-
lematiko, so videli kolektivno star§evsko pravico v skupnosti vseh starsev, ki deluje prek svojih
predstavnikov. Ti naj bi izvrevali pravice in dolznosti kolektivne starsevske pravice. Glavno
vodilo in merilo njihovega ravnanja naj bi bila korist skupnosti otrok. Kolektivno star$evsko
pravico so posamezni teoretiki izpeljali iz individualne star§evske pravice. Po njthovem mnen-
ju naj bi star$i prenesli svoja individualna star§evska pooblastila na podro¢ju $ole na skupnost
starSev kot celoto oziroma na izbrane predstavnike skupnosti starsev.

Starevska pravica ima kot temeljna ¢lovekova pravica nujno individualno naravo. Njen glav-
ni namen je zavarovati konkretno korist posameznega otroka, in ne koristi skupnosti otrok.
Kolektivna opredelitev starSevske pravice bi pomenila, da starSevske pravice vecine (oziroma
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kolektivne star§evske pravice) omejujejo starSevske pravice manjsine. Kadar gre za varovanje
tako pomembnih pravic, kot so ustavne pravice starSev, ne smemo uporabljati vecinskega
nalela. To pomeni, da za odlocanje o vsebini ustavnih pravic star§ev ne smejo biti pristoj-
ni sistemi formalnih ali neformalnih kolektivnih predstavniskih organov starSev (na pri-
mer voljeni, imenovani odbori, sveti starSev). StarSem mora biti namre¢ dana moznost, da v
primeru posamezne odlo¢itve $ole, s katero so prizadete starSevske pravice mnogih starsev,
isto¢asno uveljavljajo vsak svojo individualno starSevsko pravico.

Posebej problemati¢ni z vidika varstva otrokove koristi na podroéju izobrazevanja in vzgoje
v zvezi s Solo so konflikti med interesi starSev in otrok. Najveckrat jih sprozi »rast otro-
kovih pravice, ki ji ne sledi »umik pravic starSev«. V teh primerih gre za obcutljivo vprasanje
obsega starSevske skrbi za otroka glede na dosezeno starost in zrelost otroka, pri katerem
mora $ola upostevati posebno naravo razmerja med pravicami starSev (namenjenih pred-
vsem varstvu otroka) in pravicami otroka ter razumeti pravice otrok in njihovih starSev na
podrodju izobrazevanja in vzgoje predvsem kot snop pravic, namenjen varstvu pred drzavnimi
in $olskimi posegi.

Sola ne sme zlorabljati pravic otroka zoper star$e. S tem bi nedopustno posegla v pravice
starSev kot tudi v pravice otroka, zlasti v pravico do zasebnosti in spo$tovanja druzinskega
7ivljenja. Sole do omenjenih posegov naceloma ne opravi¢ujejo niti situacije, ko starsi, po
mnenju $ole, ne varujejo ustrezno otrokove osebe. Izjema so tezke zlorabe roditeljske pravice
oziroma zanemarjanje otroka, za katere Sola zve pri svoji dejavnosti ali kako drugade. V primeru
taksnih zlorab roditeljske pravice (oziroma zanemarjanja otroka s strani njegovih starev) je
$ola (oziroma njene sluzbe) ne samo upravicena, temved tudi dolzna obvestiti ustrezne organe,
ki naj zavarujejo pravice otroka. Splosna zelena lu¢ za vmesavanje Sole v razmerje starsi-otrok
tudi glede vseh drugih potencialnih krsitev otrokovih pravic s strani njegovih starsev, ki jih ni
mogoce oznaciti za hujse in Se zlasti ne za kazniva dejanja, bi iz steklenice spustila nevarnega
duha drzavnega omejevanja druzinskega Zivljenja. To bi bilo v o&itnem nasprotju s sodobnim
mednarodnim razumevanjem standarda zasebnosti, posredno pa tudi otrokove koristi.

V praksi kljub nacelni prepovedi vmesavanja Sole v druzinsko Zivljenje in vzgojne pravice
stardev vendarle vedno znova prepoznamo nadine izvajanja roditeljske pravice, ki otroku o¢itno
niso v korist in ki jih $ola, prepozna kot problem na konkretni ravni, pravnih instrumentov
za pomo¢ otroku pa nima. Gre za problem, ki ga sama imenujem »sindrom pretirano ambi-
cioznih star§ev«. Mislim na star$e, ki bi v iskanju »popolne $ole« otroka ves ¢as premescali
z ene $ole na drugo. Tak otrok se sploh ne bi mogel vziveti v Solsko okolje, kar bi slabo
delovalo na njegov osebni razvoj in vplivalo tudi na njegov uéni uspeh. Podoben negativni
ucinek v razvoju otroka bi nastopil tudi, ko bi starsi na otroka pritiskali ¢ez razumno mero
in ga vpisali v najrazli¢nejse obsolske oziroma zunajsolske dejavnosti. Otrok bi se udelezeval
mnogih zunajSolskih dejavnosti, zaradi katerih bi mu zmanjkovalo ¢asa za redno ucenje (in
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ne nazadnje za otro§tvo). Posebej, kadar starsi otroka proti njegovi volji silijo v dologeno
zunajsolsko dejavnost (na primer $port), ki objektivno izkazano ne sluzi izboljsanju njegovega
ucnega uspeha, ampak prej narobe, je indic zlorabe roditeljske pravice hitro na dlani. Solska
praksa celo poroca, da je v sodobni druzbi, ki je usmerjena v iskanje, krepitev in nagrajevanje
storilnosti ter h grobi in brezobzirni konkuren¢nosti, sindrom pretirano ambicioznih star§ev
trenutno v porastu.

Domnevam, da bi se posamezne Sole v primerih, ko bi po njihovi oceni ve¢ina star§ev posa-
meznega razreda ali celotne Solske skupnosti éezmerno obremenila svoje otroke z zunajsolskimi
dejavnostmi, odzvale z razveljavitvijo vseh vpisov otrok dolocenega razreda (ali kar vse $ole) v
zunajSolske dejavnosti in stare pozvale k ponovnemu vpisu svojih otrok vanje $ele, ko bodo
o koristi svojega otroka ponovno razmislili. Taksna praksa, ¢etudi dobro misljena, ni v skladu
z ustavnimi pravicami starSev. Po eni strani zato, ker je ukrep usmerjen na starse kot skupino,
torej tudi na tiste, ki so korist svojega otroka Ze prvi¢ skrbno pretehtali. Z razveljavitvijo vpisa
bi ola posegla v pravice starsev, da odlo¢ajo o izobrazevanju in vzgoji svojih otrok, ne da bi
zato imela upravi¢en razlog. Poleg tega taksen pavsalni poseg v pravice starSev Ze po svoji
naravi ni in ne more biti usmerjen na varstvo konkretne koristi posameznega otroka. Samo ta
pa bi v tem primeru utegnila biti upravien razlog za omejitev starSevskih pravic.

4, Nacin izvr$evanja starSevskih upravicenj v zvezi s Solanjem otroka

Odlocanje o vprasanjih otrokovega $olanja druzinsko pravo ureja pod pojmom izvr§evanja
roditeljske pravice (113. ¢len ZZZDR). V skladu z ureditvijo izvrSevanja roditeljske pravice
star§i, ki Zivijo skupaj, o vseh o zadevah otrokovega $olanja odlocajo skupno in sporazumno
ter v skladu z otrokovo koristjo. Le kadar je enemu od starSev odvzeta roditeljska pravica
oziroma je sploh ni pridobil, ker star§evstvo ni bilo ugotovljeno ali je pri njenem izvr$evanju
zalasno zadrzan (npr. zaradi bolezni, prestajanja prostostne kazni, odsotnosti in se ne ve za
njegovo bivalid¢e), odlo¢a o vprasanjih otrokovega $olanja le drugi od starSev. Zgolj eden od
starSev izvrSuje posamezna upravi¢enja iz roditeljske pravice tudi takrat, kadar drugemu od
starSev manjka sposobnost, ki se zahteva za izvrSevanje teh upravi¢enj (npr. razsodnost, ki se
zahteva za privolitev v doloen medicinski poseg pri otroku).

Ceprav otrokovi starsi Zivijo skupaj, niso prav ves ¢as skupaj, zato v praksi o vprasanjih iz
dnevnega Zivljenja otroka (npr. kdaj bo otrok jedel, ali se gre lahko igrat s prijatelji, ki ga
Cakajo na dvoris¢u) odloca tisti od stardev, ki je trenutno z otrokom. V skladu s tem sme tudi
Sola glede zadev dnevnega Solskega Zivljenja, ki zahtevajo privolitev starSev, izhajati iz tega,
da ta obstaja, Ce je tako odloéil tisti od starSev, ki je v Casu, ko je bilo treba sprejeti odlocitev,
izvreval vsakodnevno skrb za otroka. Za odlo¢itve, ki lahko pomembno vplivajo na otrokov
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osebnostni razvoj, pa $ola potrebuje izrecno opredelitev obeh starsev (npr. za odlocitev o pro-
stovoljnem cepljenju proti virusu HPV, ki se izvaja v prostorih $ole).

Tudi starsi, ki ne Zivijo skupaj, a imajo skupno varstvo in vzgojo, o $olanju otroka odlocajo
sporazumno in v otrokovo korist. O vprasanjih dnevnega Zivljenja (na primer o tem, ali bo
otrok zaradi bolezni ostal doma, katero garderobo bo tisti dan vzel za pouk telovadbe) odloca
tisti od starSev, ki je z otrokom v Casu, ko je treba sprejeti odlocitev.

Ce star$a ne Zivita skupaj in nimata oba varstva in vzgoje, odlocata v skladu z otrokovo
koristjo oba in sporazumno samo o vprasanjih, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj. O
vprasanjih dnevnega Zivljenja otroka odloca tisti od starsev, ki ima otroka v varstvu in vzgoji.

Starsi, ki se o posameznem vprasanju v zvezi s Solanjem otroka niso sporazumeli (npr. o tem,
ali se bo otrok prehranjeval v Soli in s tem kdaj zauzil tudi hrano, ki se enemu od star$ev ne
zdi primerna), se lahko za pomo¢ pri sporazumevanju obrnejo na center za socialno delo. Na
tako pomod¢ jih, ¢e se izkaze, da med njimi o dolo¢enem vprasanju obstaja spor, lahko napoti
tudi Sola. Ce so starsi s pomogjo centra za socialno delo dosegli sporazum, ga udejanijijo v
vsakdanjem Zivljenju, npr. sporodijo 3oli, da bo otrok naroen na 3olsko malico. Ce starsi ne
morejo doseci soglasja o vprasanju glede otrokovega Solanja, ki bistveno vpliva na otrokov
razvoj (npr. o prepisu na drugo 3olo, o vpisu v javno ali zasebno osnovno $olo, ki poucuje po
posebnih pedagoskih nacelih), lahko vsak od star§ev zahteva, da o tem odlodi sodisce v ne-
pravdnem postopku. Predlogu za zacetek postopka mora predloziti dokazilo, da so se starsi
o tem poskusali sporazumeti s pomoc¢jo centra za socialno delo. Preden sodisée odlo¢i, mora
pridobiti tudi mnenje centra za socialno delo o otrokovi koristi in mnenje otroka, ki ga otrok
lahko izrazi sam ali preko zaupnika. Otrokovo mnenje sodi$¢e uposteva, Ce je ta sposoben
razumeti pomen in posledice tega mnenja.

Med zadeve izvrSevanja roditeljske pravice, za katere nac¢eloma velja 113. ¢len ZZZDR, spada
tudi odlocanje o medicinskih posegih pri otroku. Poznavanje pravil o upravicenjih starev za
odlo¢anje o medicinskih posegih pri otroku je pomembno tudi za Solske delavce, saj otrok v
$oli nemalokrat utrpi telesne poskodbe, ki terjajo medicinski poseg. Solsko osebje mora zato
iskati otrokove starSe oziroma tistega od njih, ki je upravicen odlocati o medicinskih posegih
glede otroka oziroma posredovati te podatke zdravniku.

Privolitev starSev ni potrebna, kadar gre za nujne posege, tj. tiste, ki so neodlozljivo potrebni
za ohranitev Zivljenjsko pomembnih funkcij ali za preprecitev nepopravljivega in hudega
poslabsanja zdravstvenega stanja. Nujne posege mora zato zdravnik izvesti nemudoma, saj
ni Casa, da bi pred posegom iskali otrokove starSe. Starde je treba v takih primerih obvestiti
o izvedenem nujnem posegu, ¢im je to mogoce. S tem jim omogocimo, da lahko preverijo
zdravstveno stanje svojega otroka in da odlo¢ijo o nadaljnjih zdravniskih posegih, ki niso ve¢
nujni in jih zato jih zdravnik ne sme opraviti brez privolitve otrokovih starsev.
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Odlocanje starSev o medicinskih posegih pri otroku posebej ureja Zakon o pacientovih
pravicah (ZPacP). Ureditev po ZPacP se razlikuje od ureditve v ZZZDR in je nasledn-
ja: Star§i sprejemajo odlo¢itve o medicinskih posegih glede otroka samo, ¢e ta ni sposoben
odlocati o sebi (t.]. ¢e ni razsoden in s tem privolitveno sposoben).

Starsi odlo¢ajo o medicinskem posegu pri otroku praviloma sporazumno, vendar za izvedbo
manj pomembnih medicinskih posegov (to je posegov, ki niso povezani z vedjim tveganjem
ali obremenitvijo in naj ne bi imeli pomembnih posledic za otroka) zadostuje privolitev ti-
stega od starSev, ki je prisoten pri posegu (tj. tistega, ki je na klic $ole prihitel v bolni§nico), ali
privolitev tistega od starsev, ki je otroka pripeljal k zdravniku (tj. tistega, ki je otroka iz Sole
odpeljal k zdravniku). Ce sta pri posegu slu¢ajno prisotna oba star$a in med njima ni soglasja
glede posega pri otroku, zdravnik zaprosi za soglasje za poseg konzilij ali ¢e to ni mogoce,
zdravnika, ki ni vpleten v otrokovo zdravljenje. Konzilij oziroma zdravnik, ki otroka ne zdravi,
mora pri odlocitvi upostevati otrokovo korist.

Ce gre za pomembne medicinske posege, to je take, ki so povezani z ve&jim tveganjem ali ve&jo
obremenitvijo ali utegnejo imeti pomembne posledice za otroka, o sporu na predlog enega
ali obeh starSev odloc¢a organ, ki je za to pristojen po predpisih, ki urejajo druzinska razmerja.
Uporabi se torej 113. ¢len ZZZDR, po katerem o sporih med starsi o izvr$evanju roditeljske
pravice odlo¢a sodis¢e v nepravdnem postopku (o sporu glede izvrsevanja roditeljske pravice

glej prej).
5. Sklep

V $oli se pravice starev, da izobrazujejo in vzgajajo svoje otroke, srecajo z izobrazevalno-
vzgojnim pooblastilom, ki ga je Soli podelila drzava. Razmerja med starsi, $olo in drzavo
zadevajo tudi pravice otroka. Ne bi bilo naravno, ¢e bi drzava, Sola, starsi (oziroma druge ose-
be, ki jim je zaupana skrb za otroka) in otrok oblikovali svoja medsebojna razmerja povsem
nekonfliktno, toda na redkokaterem podro¢ju druzbenega Zivljenja se tako jasno pokazejo
konfliktni potenciali v odnosih med otroci, star$i in drzavo kot na podro&ju $olstva. V Soli so
prav specifiéno ogrozene zelo razlicne pravice otrok in njihovih starev. Pri vsej mnozici teorij
in pogledov v zvezi s tevilnimi problemi glede pravic starSev in njihovih otrok pa je danes na
podrocju Solskega prava razbrati eno samo zares pomembno interpretacijsko pravilo: korist
otroka. To sodobni pravniki razlagajo kot dolgoro¢no korist posameznega otroka. Razumejo
jo kot ucinkovito usposobljenost za svobodnega in odgovornega ¢loveka, sposobnega samo-
stojnega Zivljenja in dela, zmoznega enakopravnega vkljucevanja v druzbo.



Barbara Novak
Starsevska upravicenja v zvezi s Solanjem otroka
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