PRICEVANJA

PREMIKI V MISELNOSTI*

Na dnu parlamentarne kronike rimskega dmevnika je bila tudi kratka
notica. da je poslanska zbornica (25. junija letos) sprejela nov zakon (5t 1065—
201 A) o tako imenovanih tujih osebnih imenih italijanskih drzavljanov in
s tem razveljavila Se en zakonski predpis iz faSisti¢no-kraljevske dedisc¢ine
(predvsem ¢l. 72 kraljevega odloka §t. 1238 od 9. julija 1939) iz obdobja. ko se je
zdelo. da je totalitarni rezim v zenitu svoje moéi. Za SirSo italijansko javnost
tu notica ni pomenila ni¢ posebnega. ¢e izvzamemo sploine otitke. da so
zakonodajalei nekoliko prepocasni pri ruvanju teh normativnih izrastkov. saj
so istega meseca v sosednji republiki (celo s precej vecjim poudarkom kakor
je bilo v navadi doslej) proslavili dvajseto obletnico rojstva demokrati¢ne
republike. ki je vzniknila iz ljudskega referenduma (2. junija 1946). Povsem
nekaj drugega pa pomeni ta zakon (zdaj ga mora odobriti Se senat) za narodne
manjsine v Italiji in seveda tudi za slovensko narodno skupnost. ker bodo pa¢
slovenski stardi odslej lahko brez strahu, brez nevieénosti in zadreg pred mati-
carji in drugimi birokrati izbirali svojim otrokom pristna. domaca. tradicio-
nalna slovenska imena. Poslanci so sicer odpravili ta tipi¢no faSistiéni instru-
ment brutalnega asimilacijskega pritiska s prepri¢ljivo veéino (454 proti 32
slasovom). vendar pa parlamentarni iter« tega s strani slovenske manjsine
tako tezko pricakovanega odloka ni potekal tako gladko kot glasovanje v
zbornici. Resneje se je namre¢ zataknilo pred dvema letoma, ko je IV, poslansha
komisija privolila. da se .tuja: imena pifejo tudi s ¢rkami j. k. v. x in w. ki
jih italijanska abeceda ne pozna, vendar pa je zavrnila dodatni predlog
slovenske poslanke (izvoljena je bila na listi KPI) M. Berneticeve. da bi ta
¢rkovna raziritev zajela tudi slovenske Sumnike. Potrebne je bilo Se precej
intervencij, da je zdaj poslanska zbornica uzakonila nacelo (¢l.2 novega za-
kona). ~da se lahko imena. kolikor gre za otroke pripadnikov priznanih
ctni¢nih manjsin, piSejo s ¢rkami njihovega jezika in na kateri koli nadin
v latinici.e

Ne gre le za to. da se bo lahko poslej. denimo ime JoZek. vpisano v mati¢no
listino z ~Z¢, marve¢ ima ta (Ceravno v sploinem nekoliko pozna) modifikacija

* V teh zapiskih sem delno, informativno uposteval svoje prispevke: Gospo-
darska depresija Trsta. vpradanje avionomne deZele in polozaj slovenske manj-
sine v ltaliji. Nova proizvodnja. &.1—2, 1961: Ustvarjalna koeksistenca in
manjSine. Polozaj slovenske narodnostne skupine v Italiji. Vprasanja nasih
dni, 5t. 1. 1961; Sto godina ujedinjenja ltalije. Nasa stvarnost. §t.6. 1961; Pred
popisom po narodnosti na TrzaSkem, Nasi razgledi, 5t.19, 1961; Trst danas
(dileme i horizonti, beograjska revija »Danas«, §. 31, 1962; FaSizem in anti-
fasizem v Julijski krajini, Nadi razgledi, 5t.24. 1962: Funkcija povezovanja,
Nasi razgledi. 8.7, 1963; SveZi tokovi v italijanskem zgodovinopisju. Nadi raz-
gledi, 5t.19, 1963; Ob ustanovitvi samoupravne dezele Furlanije— Julijske kra-
jine, Teorija in praksa, §t. 6, 1964; Odgovornost veé¢ine za manjSino, Sodebnogt,
St.8—9, 1965: TrzaSko vpraSanje. Jezik in slovstvo, §t. 7—8, 1965: Premik v po-
zitivni smeri, Teorija in praksa. §t. 10, 1965; Intervencija v komisiji za med-
narodne odnose na kongresu SZDL Slovenije 6.4. 1966,
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svojo posebno, Sirfo dejansko. pa tudi moralno in pravno vredunost za slovensko
manjdino (o tem in sorodnih vidikih bomo podrobneje razpravljali v drugem
delu teh zapiskov). Pravzaprav bi lahke Steli ta sklep kot stvarno uveljavljanje
postulatov. da bo republika s posebnimi nkrepi zaftitila manjiine (len 6.
vstave) ali pa vsaj za znamenje, da v glavah zakonodajalcev (zlasti zdaj. ko so
zaradi akeij levo usmerjenih strank splosno bolje informirani tudi o teh vpra-
sanjih) vendarle prodira spoznanje. da so specifi¢ne. izjemne norme za zas¢ito
manjsin pravzaprav integralni in nepogresljivi del notranje demokratiéne ure-
ditve. saj si drugade v sodobnem svetu ni mogoée zamisliti stvarne. dejanske
cnakopravnosti med manjdino in tako imenovanim veéinskim narodom. Gre za
danes Ze sprejeto moralno normo, izhodisée. da so vsakdanje razmere. poloZzaj
manjsine predvsem in v pryvi vesti odvisne od iskrene dobre volje. razumevanja
in ustreznih uéinkovitih jamstev s strani vecinskega naroda, oziroma tistih. ki
imajo v rokah drzavni. upravni aparat in glavne vzvode javnega Zivljenja
sploh. Nemara je nekaj resnice v tem, da je narodna manjSina pri Italijanih
politiéni. sociologki in kulturni fenomen, ki ga dobro ne razumejo in notranje
ne obéutijo (Italija s svojim pi¢lim enim odstotkom neitalijanskega prebivalstva
ni ravno tipiéna manjiinska drzava). vendar pa to me more biti opraviéilo,
da tudi Se prenekateri pomembnejsi, nenacionalisticno usmerjeni ljudje iz
juvnega zivljenja &ejejo manjSine za nekakino nevoljno neprijetnost. ki si ji
ni mod izogniti: skratka. za kategorijo drzavljanov. s katero je po sili razmer
treba skleniti nekaksen moduos vivendi, vendar medsebojne relacije naj ne bi
prekoracile meje reciproéne korektnosti. ¢e nalasé to duSevno, mentalno razpo-
loZzenje oznadimo s tem pojmom.

Korenine takih nazorov so med drugim iudi v tem. kolikor se opremo na
sodbo italijanskega aviorja M. Monicellija. da so bili Ttalijani navajeni Steti
iredentizem (tu mislim na njegovo patriotsko inacico) kot samo zanje rezervirano
posebnost in niso mogli doumeti, da lahko podobne obéutke gojijo tudi drugi,
vkljucujo¢ pripadnike narodnih manjsin italijanske drZave.

To je zgolj grobo skicirana. po zadnji vojni oblikujoca se mentalua fiziogno-
mija. vsebinska intenzivnost novih procesov v splofnem pojmovanju kompleks-
nosti manjsinske za&fite: vse to z nekaterimi speciliénimi inac¢icami v glavnem
velja tudi za narodnostno mesano obmejno podroéje, kjer Zivi avtohtona slo-
venska manjsina. Predvsem nedavna tudi polemi¢no precej razvneia razprava
tmarca letos v dezelnem svetu Furlanije— Julijske krajine) o predlogu nacio-
nalnega zakona, ki pod kazensko sankeijo prepoveduje javno zalitev tradicij,
jezika in kulture narodnostnih manjSin, je pokazala zanimiv razpon stalisé ne
le do sodrzavljanov slovenske narodnosti. temve¢ iudi glede splosne usmeritve
manjdinskega varstva v Ttaliji. Tako je na primer porotevalec demokristjanske
vecine odvetnik Ginaldi izreeno opredelil, da je pot enakega pravnega obrav-
navanja razlicnih narodnostnih skupin znotraj iste drZave edino sposobna pri
Koreninah reiti vprafanje medsebojnih odnosov in miroljubnega sozitja. Po-
sebno pozornost pa zavoljo svoje iskrenosti in poStenosti zasluZi polemi¢na
intervencija (nasproti predstavniku neofaSistov Morelliju) prav tako demokri-
stjana Ramanija. ki je mnoge stvari iz odnosov med obema tu Ziveéima naro-
doma postavil na pravo mesto in se ni izogibal fudi tako imenovanih delikatnih
problemov. ki se jih pred njim njegovi strankarski somisljeniki niso upali
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naceti. Duslej so bili namreé predvsem predstavniki levicarskih strank tisti. ki
<e niso ustavljali le pri neposrednih aktualnih vpraganjih in so skufali skozi
sorni kot stvarne zgodovinske geneze bolj vsestransko osvetliti tudi strzene
posameznih pojavov. Zdaj je ta, vsebinsko bolj poglobljeni dialog zajel tudi
leaderje tako imenovane vecinske siranke in so izven tega ostali. razumljivo,
ideoloski nasledniki fadistov (MSI} in pa drugi desnicarsko usmerjeni konser-
vativei od liberaleev do somidljenikov trzadke Skofovske kurije.

Kasneje se bomo &e povrnili k nekaterim znacilnim manilestacijam teh
verodostojnej&ih in bolj poftenih vrednotenj. a vendar je moé¢ danes. skoraj
dvanajst let po kompromisni ureditvi trzaskega vpraSanja. (5. oktobra 1934)
lirez bojazni. z zanesljivo roko zapisati. da je ne glede na nekatere Se negativne
primesi vendarle izpolnil osrednja pricakovanja. da stvarno pomeni zaCetek
nove pozitivnejse faze v odnosih obeh sosednjih narodov in da je posredno
spodbudil (kljub e nekaterim upraviéenim pridrzkom) tudi nove, bolj humane
in moderne zamishi sozitja med slovensko manjdino in sodrzavljani italijanske
narodnosti. Teza o odprti socialisiiéni skupnosti. ki je ob reciprotnem sposto-
vanju pripravljena na konstrukiivni dialog z vsakomur. ki prav tako tezi k
miroljubnim. sporazumnim refitvam, je ne glede na tveganje. ki nujno spremlja
tako sodpiranje-. vsekakor tudi iz SirSega, zgodovinskega vidika. uspeino pre-
brodila plime in oseke minulih dvanajstih lei. Se ve¢: ta notranje tako raznoter
sorazmerno naglo stopnjujoci se proces. kolikor e premike tako posplosimo,
je v mnogih svojil vidikih (liberalno Koncipirani mejni rezim, vsebinski razpon
nekonformistiénih medsebojnil stikov. raven Ze dosezenega medsebojnega razu-
mevanja) oblikoval nove kvalitetne elemente trajnejfe vrednosti. ki jih danes
7e morajo (todi ¢e jih. denimo. ne bi hoteli upoStevati) prizadete strani sprejefi
kot konstantne elemente v svoji politiki in programiranjn morebitnih novih
ikrepov. Zanimiv je ob tem Casu en element. da gre med drugim za pozitivoo
preobrazbo v veliki meri ene in iste generacije. ki je izkusila vse tegobe tota-
litarnega rezima med vojnama in razburkane. ostre konflikine faze med zadnjo
vojno in po njenem honcu. Ta pojav po svoji humani notranji vsebini prav-
saprav pomeni v nekem oziru izviren precedens v povojnem evropskem razplein
mednarodnih odnosov, saj so podobne povojne resitve skoraj praviloma po uvod-
nem premoru zanetile hujse, Se bolj kritiéne zaostritve. kakor je to primer z
griko-turskim antagonizmom na Cipru ali pa za nas blizji in sprico nekaterih
podobnih komponent bolj soroden primer — Ze leta napet polozaj na juznem
Tirolskem. Sporazum o pravicah nemSke manjsine na tem obmoéju. sklenjen
med Gruberjem in De Gasperijem 5. septembra 1946 v Parizu med pogajanji
za sklenitev mirovne pogodbe z ltalijo. je skuSala takrat priznati zahodna
diplomacija kot nekakfen optimum in zlasti vis a vis Jngoslavije kot zgleden
primer drzavniske razsoduosti. Sam sporazum je bil namre¢ kot priloga IV
prikljuéen k mirovni pogodbi z Halijo. Omenjene aluzije so se takrat nanadale
predvsem na tezave pogajanj za novo razmejitev med jadranskima sosedama.
In danes: skoraj devetnajst let po uveljavitvi mirovne pogodbe (15.septembra
1947) sodi jugoslovansko-italijanska meja med izrazitejSe primere dobrega
sosedstva in sprodtencga ozracja na mejnili podroéjih.

Kolikine so po svojemn vsebinskem obsegu te spremembe. ponazarja mnenje
s¢ pred petnajstimi leti. da je trzaiko vpraSanje in s tem povezana ureditey
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medsebojnih odnosov generacijski konflikt. da bodo lahko Sele zanamci poru-
vali zivo mejo nacionalistiéne toposti in vseh tistih dogmatiénih. aprioristi¢nih
izrastkov. ki jih je spoéel notranje slepi Konservativni obmejni Sovinizem.
Tezko bi bilo najti ustreznejio diagnozo tega pojava. kakor je sodba Enza
Bettize (:1l fantasma di Triestes). ko je med drugim zapisal: -Obmejni nacio-
nalist je siromaSen. razdedinjen in ne preostaja mu nicesar drugega kot prazna
jedkost lastnih obéutkov. ostaja mu torej le nevrastenija. On ni ltalijan. le
odloéil se je. da bo italianissimo in v tem svojem sklepu pretirava do te mere.
da se mu v nekaterih trenutkih zdi. kakor da je sam napisal Divino commedio-.
— Ttalijani. ki pa so jo zares napisali. tisti pravi iz polotoka pa se mu zdijo
lazni. premalo ltalijani. A ker se je ze odlodil. da bo eden izmed njih. da jim bo
podoben. jih zacenja na tiho v sebi prezirati, vendar si ne upa tega prezira
jasno in glasno povedati. saj kolikor hi to storil. bi jasno pokazal svoj prezir
in tako zrudil vso zgradbo. Tako izbija na povrsino e globlji zlom njegove
osebnosti. ki ostaja razpeta na protislovju. katero je znacilno za naSe podro¢je
in ki prihaja do veljave v preziru do Slovencev in do Italijanov.. Ta. tezko s
¢em primerljiva, svojevrstna notranja dufevna razéetverjenost. obremenjena
# rtaznoterimi manjvrednostnimi kompleksi. se je izzivljala predvsem v bru-
talnih izpadih proti avtohtonemu slovenskemu prebivalstva ob vzporednem
ustvarjanju bolestno privzdignjenega .nenehno napetega splosnega ozracja. kar
je vse P.Gobetti oznacil kot .caso di patologia iredentista«. ¢e ne pristejemo
tu prenikavo neusmiljenih (ob)sodb Al Vivantea. F.Cusina. G.Salveminija in
drugih.

Vsa ta obmejna patrioticno. zahripla tipika pa je Ze od svojih prvik
zarodkov notranje okuzena in moralno izmali¢ena: od tako imenovanega libe-
ralnega hinavskega avstrijakantskega lojalizma izpred prve svetovne vojne do
danuncijevskega arditskega krizarstva in federzonijevskega agresivnega iskanja
Zivljenjskega prostoras, ko je obmejni nacionalizem postal todi v Sir-
Sem nacionalnem okviru eno izmed naglavnih legel italijanskega fafizma. Ta
slepi Sovinizem. necist krizanec in jani¢arsko vnet iz etniénega vidika je bil
absurdna zmes vsega. kar se je v stoletjih naplavilo v Trst in obmejna. na-
rodnostno medana podrotja. Eno je kozmopolitska. svetovljanska fiziognomija
Trsta iz tistih ¢asov. drugo pa je ~dno< od koder so se regrutirali tisti. ki so
po narocilu in za placilo razbijali slovenske ustanove z gesli »A morte i sciavi-.
Ta. tudi iz sociolofkega vidika zanimiva struktura obmejnega Sovinizma ni
bila le moralno popadljivo razélovecen. temveé¢ tudi izrazito antidemokraticen
pojav in v svojem notranjem bistvu prav tako protiitalijunski. kakor je bil
protislovenski. -Nacionalna ideja.« kakor jo je opredelil liberalni mislec
B. Croce. :sama po sebi in v klasi¢ni obliki. kakor jo je dal Mazzini. je ¢lo-
vetnostna. kozmopolitska in zato pravoe nasprotje tistega nacionalizma. ki se je
zmali¢il v aktivizem in zacrtal parabolo. ki jo je napovedal ze Grillparzer
z izrekom: ¢loveénost se z nacionalizmom spremeni v Zivalskost.« Odprto
mejno vprasanje po zadnji vojni je bilo eden izmed objektivnih pogojev, ki je
onemogoé¢il. da bi novi. rezistenéni nazori naleteli na plodna tla v obmejnih
predelih in je tako :pairiotizem« $e anahronisti¢no dolgo osial monopol raznih
kombatetisti¢nih, ezulskih in drugih podobnih organizacij. Filistrsko malo-
mescanski, notranje plitki in primitivni provincializem pa je bil ob tem drugi
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nosilec teh konservativnih nazorskih in miselnih struktur. kar priznava tudi
G. Botteri (sekretar provincijske demokristjanske stranke). ko je jeseni 1963
zapisal (revija -Trieste., 57. 1963), da je za dolo¢eni patriotizem vse to poteklo
zaman in da je tisti. ki je predlagal kriti¢nejfo presojo. ze vnaprej naletel na
isto provincialno nerazumevanje.

Kolikor preskofimo razdobje takoj po koncu vojne, je proces revizije. ée
s tem oznac¢imo spremembe v dotakratnih vrednotenjih in premike v miselnosti
in sploinih izhodiséih. od leta 1954 mogoce loéiti predvsem v dve osrednji
razdobji. Prvo sega do let 1963 in 64. ko se je zacelo zaznavneje uveljavljati
spoznanje, da slovenska manjSina kot narodnostna, moralna in kulturna skup-
nost vendarle ne pomeni kake nevarnosti za celotnost italijanske drzave. da bi
bilo zgreieno. kolikor bi bila objekt varnostno-opresivne politike. temveé da
bi bil bolj demokrati¢en splofen prijem in ravnanje v prid tudi razvoju in
trdnosti nove italijanske demokracije ter da moderni pogledi na demokratiéno
upravljano drzavo niso zdruzljivi z nestrpnostjo in rasistiénimi prizadevanji, da
bi avtohtonim Slovencem oktroirali status drugorazrednih drzavljanov. Seveda
pa se to nanasa na tako imenovane mestanske stranke iz centra. predvsem na
najvecjo med njimi. demokristjansko. ki je bila v povojnih letih (do trza3kega
sporazuma) pogosiokrat podaljfek tudi ekstremno nacionalistiénil skupin (na
primer krog okoli biviega trzaskega zupana Bartolija). Ob tem velja pripom-
niti (¢e izpustimo informbirojevsko razdobje stalinistiénega dogmatizma. ki je
bilo posebno na Trzaskem dokaj obcéutno). da sta osrednji delavski stranki
(KPI in P3I) po zaéetnih oscilacijah v mnogih ozirih pogostokrat tudi nosilec
stvarnejsih prizadevanj na raznih ravneh (od osrednjega parlamenta do obéin-
skih svetov) za zagotovitev dejanske enakopravnosti slovenske narodne skup-
nosti.

Ce se povenemo k prej omenjenemu vidiku zaséite drzavne celotnosti. so
znacilna razmiSljanja G. Botterija o tem delikainem vprasanju v dezelnem de-
mokristjanskem glasilu (11 popolo del Frinli—Venezija Giulia 20. februarja 1963).
Tako med drugimi sodi. ~da se varnost meja kot objektivna zahteva sleherne
drzavne varnosti postavlja v okvir demokraticnega sistema in metode. Varnost
v drugih razmerah in okolis¢inah je mogofe uresni¢iti na ustrezne nacine v
skladu 2z naravo rezima: ali jo zaupamo izkljuéno vojaskim sredstvom. dalje
< premestitvijo zaupnil® prebivaleey v obmejno ozemlje in z odstranitvijo pre-
bivaleev iz obmejnega pasu z dokazano ali moZno .nezvestobo® itd. Take reditve
so vselej preizkusale diktature. a s kaksnim uspehom — to smo videli za ¢asa
fadizma s kolonizacijo. Krasa in deportacijo Slovanov. Skratka. Botteri za-
vraca take in podobne metode in sodi. da bo  lojalnost  prizadetih (se pravi
slovenske manjsine) tem bolj pozitivna. kolikor bodo bolje zadovoljene njihove
zakonite zahteve . kakor med drugim pige. Oblikoval je torej nekaksno med-
sebojno sovisnost. ravnotezje med varnostjo drzave in zagotovljenimi narod-
nostnimi pravicami prizadete manjsine. Ne glede na nekatere ¢isto politi¢no
taktiéne vzporedne primesi v tem njegovem razglabljanju. je moé¢ v splognem,
globalno pritegniti principu. da sta lojalnost. in zagotovitev organskega raz-
voja manjsine ob ustrezni. uéinkoviti zaséiti le dve plati istega vpradanja in
da je ustvarjalna aplikacija tega nazora v vsakdanjih razmerah kljué oboje-
stransko plodnega sozitja v obmejnih narodnostno izprepletenih podroéjih. Pri-
blizno iz tega razdobja je Se kopica raznih izjav. od tistih s ¢isto volilnimi
nameni. do tistih ob sporazumih za lokalne koalicije levega centra. ki pa so
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zvetine Siroko nafelne z vecjimi ali manjfimi ¢isto deklarativnimi akeenti.
Pravzaprav pa je polarizacijo, boj znotraj lokalnih demokrisijanskih organi-
zacij na programski. ideoloski ravni konéala enciklika Janeza XXIHL. -Pacem
in terris«. ki je dala zagovornikom radikalnejiih solucij v katoliskih vrstah
argumente, ki jih Se tako spretna nacionalisti¢na sofisiika tezko ovrze. Tako na
primer ta papezeva okroznica glede manjsinskih vprasanj ze v uvodu razglasa,
»da hudo nasprotuje dolZznosti in pravi¢nosti tisti, ki kar koli stori zoper manj-
sine, da bi omejeval njihovo moé¢ in rast.c In ko ze govorimo o teh osrednjih
motivih, je umestno dodati. da pobudniki sedanje levosredinske koalicije v so-
sednji dezeli skufajo obuditi in aktualizirati rezistenéna izrocila. kakor je to
primer z govorom predsednika republike G. Saragata v Benetkah 22. marca letos,
ko je vnovi¢ opozoril, da naéelo narodnrosti, ki sta ga oblikovala italijanska
risorgimento in Mazzini. ni bilo omejeno na Italijo. ampak je imelo univerzal-
nejfo vrednost. pri ¢emer je podértal. da sama zamisel domovine ni negacija
spostovanja domovin drugih. ker sleherno druga¢no ravnanje vodi k nasilju in
zatiranju. Se bolj konkreten je bil kot zunanji minister 15. novembra 1964, ko je
izjavil, sda je mogo¢e hitro, dokoncno in posteno urediti odnose s sosednjo
Jugoslavijo in Avstrijo, kolikor se resimo nacionalisticne shizolrenije,

Prelom in zacetek druge faze v lokalnem, trzafkem okviru pa dejansko
pomeni lanski primer Hrei¢aka, ko je bil kot Slovenec na listi socialisticne
stranke izvoljen v trzaSki obé&inski odbor, ki je natancéneje in predvsem vse-
binsko jasneje dolocil lo¢nico ne le za manjSino ali proti nji, ampak tudi, kje
v Trstu poteka ¢rta med modernejsimi pojmovanji in demokracijo na eni ter
reakcionarno. konservativno in nacionalisticno miselnostjo na drugi strani.
Kakor na hrbet sedanjih razmer se zdi pred dobrimi petdesetimi leti napisana
Vivantejeva ugotovitev, da kdor je tod nacionalist. nima posluha za temeljna
izrocila demokracije. Pravzaprav je ta epizoda odlocila dve bitki: Botterijeva
struja skupaj s sedanjim Zupanom Franzilom je bila sicer prisiljena tvegati
znotraj vodstva odkrit spopad, ki pa se je ob podpori osrednjega rimskega
vodstva demokristjanske stranke koncal s tem. da je v vodstvenih organih v
glavnem konec dualizmov in da je sedaj nove, mlajse vodstvo precej trdnejse
v sedlu. Drugi spopad je bil bolj delikaten in se mu je tudi sedanje vodstvo
skusalo izogniti. Toda ko je fkofovo glasilo :Vita nuovac javno in naravnost
pozvalo sedanje pokrajinsko vodstve, naj odstopi, ni bilo ved maneviskega
prostora za taktiziranje. Sledila je kriza v :nedotakljivic Legi nazionale, ki je
celo izkljucila iz svojih vrst sedanjega Zupana Franzila. Cemur je sledila re-
plika sedanjega pokrajinskega vodstva demokristjanske stranke, saj se je
povsem solidariziralo s svojim €lanom Franzilom. Znacilno je. da je osrednje
demokristjansko glasilo »11 popolos. ki izhaja v Rimu, §telo za umestno. da
{27.avgusta 1965) prek dveh kolon in v posebnem okviru objavi informacijo o
tej epizodi v interpretaciji, ki je bila ugodna za sedanje vodstvo. lz tega kro-
noloskega prereza je razvidno stopnjevanje procesa. ki je ustvaril polozaj. ko se
je spatriotskas fronta tudi javno razbila in ki je izoliral nacionalisti¢ne des-
nicarske sile skupaj s trzasko kurijo, ki je kljub taktiziranju v zadnjih letih. od
kar je v rokah istega ¢loveka(Santina), vsebinsko dosledno na istih, protislo-
venskih postojankah v nasprotju z nazori njegovih predhodnikov Karlina, Bar-
tolomasija in Fogarja.

Sovinisti pa 5e vseeno niso hoteli poloZziti orozja. Nadejali so se. da bodo
s plebiscitarno akcijo spremenili novo stanje stvari. Zato so zaceli nabirati
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podpise. kar naj bi v zadnjem trenutku resilo sogrozeno italijanstvo. Trsta.
Njihova publicistiéna argumentacija je bila vsa v superlativih. ki naj bi pred-
ocili to sstrahotno: nevarnost. Ni jih mogode vsaj opisno rekonstruirati. Ker
slovenski jezik ne prenese takega izrazanja. Zbrali so, kakor povedo dobro
informirani, okoli 42 tiso¢ podpisov, kar je. ¢e upostevamo. s kaknimi vse
instrumenti pritiska Se razpolagajo Sovinistiéne organizacije v vsakdanjem
zivljenju. stvarno porazno. Liberalci in neofafisti namreé¢ na volilnih preiz-
kusnjah po navadi zberejo okoli 15 odstotkov glasov ved, ¢e sploh ne Stejemo
vsaj b0 tiso¢ begnneev, ki so se po zadnji vojni stalno naselili v Trstu. Seveda
pa je to predvsem moralni, ideoloski polom trzafkega iredentizma -a la vechia
maniera«. ki pa zaradi vpliva postojank, ki jih Se ima (od kurije do upravnih.
kulturnih in ekonomskih pozicij) politi¢no ni premagan in fe lahko med drugim
linancira kako reprizo teroristi¢nih izpadov proti Slovencem, kakor je io bil
primer tudi ob teh dogodkih. Nekaj pa je bolj zanesljivo: nacionalisti¢ni mit
z vsemi spremljajoimi dogmami je v koreninah omajan, kar odpira marsikatero
spodbudnejio perspektivo. Ni namreé¢ verjeino, kolikor tega ne hi bilo. da bi
si ze omenjeni Ramani (razprava v dezelnem svetu letos marca) upal tako
odkrito, res brez dlake na jeziku govoriti in na takem mestn javno razmisljati
o stvareh, ki so bile prej :patriotski tabu.. Zanimiva je njegova osnovna ana-
liza odnosov med politiko. pravom in moralo. seveda aplicirana na obmejne
razmere. pa o asimilaciji. -svetih mejah, domovine. kjer se govori le italijansko:
in drugih nacionalistiénih rekvizitih. Pripovedoval je o ceremoniji. ¢e to epizodo
navedemo za ilustracijo tona njegovih izvajanj, na kateri so podelili nagrado
za dobrodelnost in kjer so bili skupaj navzoci Slovenci in Italijani. Zacelo se je
s pesmijo =Vzemi puiko in pojdi na mejo, kjer je sovraznik: in ta refren
se je potem nadaljeval »vzemi piStolo... vzemi mitraljez+, na kar Ramani nada-
ljuje. da bo treba Se mnogo naporov. da bi izkoreninili na ta naéin veepljeno
sovraitvo, prezir. Sploh je, to je treba priznaii. pogumno naéel splet tistih
subtilnih odtenkov v medsebojnih odnosih, ki jih je nemogoée pravno de-
linirati, so pa ustvarili prepad sumnienj. nelagodnosti, izolacije med
obema. tod ziveéima narodnostima. Gre za sicer majhne. nepomembne stvari,
kakor na primer tista, o kateri je slovenski skladatelj v Trstu Vrabec pri-
povedoval v intervjuju italijanski reviji, da ga italijanski kolega. s ka-
terim drugace govorita. na javnem koncertu sne poznae in podobno. Se nekaj
se mi zdi ob tem bistveno pomembno: Slovenci ne le na mejnem podrocju,
temve¢ tudi v matiéni dezeli razmeroma kar dobro poznajo osrednje politiéne
in kulturne tokove v sosednji dezeli, spremljajo strokovna in druga dogajanja,
kar pa se ne bi moglo re¢i za drugo stran. Nedvomno so mnogi predsodki za-
sidrani v tem nepoznavanju tudi o temeljnih elementih v razvoju sosednjega
slovenskega naroda. Osebni stiki so ob sedanji odprti meji ze marsikatero stvar
postavili na pravo mesto. Toda to ni dovolj. Predvsem je moralna dolznost kva-
lificiranih ljudi v vseh panogah, da pomagajo hitreje prebijati to zaveso. Na
italijanski strani bodo pa¢ morali veé prevajati, da hodo lahko bolj kontinuirano
sledili dogajanjem pri sosedih. Dostikrat namreé redki élanki samozvanih izve-
dencev za stvari prek meje, ki jih je mogoce obcasno zaslediti v nekaterih ita
lijanskih revijah, ve¢ Skodujejo ustvarjanju resni¢ne, nepopacéene slike drugega
o drugem, kakor pa koristijo. Tudi nasa kvalificirana publika je s svoje
strani doslej bolj malo storila, da bi izpolnila to praznino. V tej sferi se je
dialog Zele zacel in za sedaj zaostaja za kvalitetnimi dosezki na drugih toris¢ih,
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Kolikor bi poizkudal skleniti teh nekaj aktualnih pripisov k sicer znanim
temam. se mi zdi umestna trditev (seveda brez predimenzioniranja in spri¢o Se
odprtih vpraSanj ob razumljivi preudarnosti). da je nastal v tej drugi stopnji.
¢e zberemo prej omenjene pomembnejSe nove pojave v miselnosti, mentalni
strukturi. dalje v vrednotenju posameznih dogajanj in prvin. vendarle dokaj
stvaren in kvaliteten premik: zaradi tega je Se bolj konkretna in brez izmi-
kanj konfrontacija mogoca in da lahko ob obojestranski odprtosti in dobri volji
rodi vsebinsko polnejse. pa tudi v primerjavi z razvojem v minulih nekaj letih
hitrejse rezultate. To velja tudi za obcutljive obmoé¢je sivarne narodnosine
za&¢ite slovenske manjsine. pri ¢emer bi bilo mnenje. da ni bilo nicesar stor-
jenega. prav tako zgreseno kakor tudi podcenjevanje Se preostalih tezav ob
izhodiséni ugotovitvi. da tempo pozitivoega razpleta na tem toriscu. Zal. Se
precej zaostaja. kar pa bo podrobneje tema drugega dela teh zapiskov,

(Se nadaljuje)
Dr. Janko Jeri

KRONIKA
KNJIZEVNOST

SASA VUGA. ZARJAVELE MEDALJE. Na prvi pogled Zarjavele me-
dalje* v vsem dosedanjem Vugovem literarnem opusu ne pomenijo nobenega
histvenega preobrata: avior je e zmerom trdno zasidran v svojem primorskem
svetu. v psiholoski (in vcasih tudi sociolodki) Takturi njegovih oseb se e zme-
rom kaze nekakino globoko intimno nagnjenje do tipolosko nenavadnih ljudi
(do takih. ki jih je slovenska literarna zgodovina pri nasih realisti¢nih pisa-
teljih spred sto let oznadila s términom posebnezi — seveda pa za Vugove
junake te oznake ne gre uporabljati. saj se v njihovih tipoloskih posebnostih
ne kaze noben domadijski folklorizem, ta tipologija je ve¢ ali manj samo
nujna posledica nas in naSe stvarnosti). pisatelj uporablja Se zmerom svoje-
vrstni. nekolikanj baroéno obarvani. a navzlic temu sofni jezik. ki je v da-
nasnji slovenski prozi precejinja izjemnost. Vse te ugotovitve so sicer resnicéne.
& so za pricujodo knjigo vazne le toliko. kolikor nam pricajo o kontinuiteti
Vugovega pisanja: njim nakljub pa je pri podrobnem prebiranju Zarjavelih
medalj (poleg 7e omenjene konfinuiranosti) opaziti tudi zanimiv premik naprej.
v &e globlje. v e bolj kritiéno in brezkompromisno razélenjanje nasprotij in
anomalij naSega Casa. Drugace povedano: gre za ve¢jo. za dragocenej$o in
pomembnejio pisateljsko angaziranost. za pogumno soocenje nase stvarnosti in
Vugovegza obéutja le-te.

Tematsko Vuga zelo posreceno postavlja most med nado polpreteklostjo in
sedanjostjo. s tem ko se vseh Sest osrednjih zgodb bolj ali manj direkino dotika
obdobja. ki je v nadi literaturi ze precéj obdelano. obdobja nase revolucije.
obenem pa sega problematika skoraj vseh zgodb e naprej. v fas po osvobo-
ditvi. Vogov odnos do revolucije pa je nekolikanj drugacen. kot smo ga bili
vajeni iz vecine del na to témo, saj se je zavesino vzdrzal slehernega nepotreb-
nega heroiziranja revolucije. njegoy pisateljski namen je mnogo bolj osredo-

* Safa Vuga. Zarjavele medalje. Lipa 1966,
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zbrani vsi, od marksistov do katolikov, a tudi po zvrsteh je zajeto vse. Toda
upamo, da bomo v prihodnje vendarle dosegli novo revijo.« Na univerzah imajo
veliko podporo. Pred kratkim je bila uspela manifestacija pod geslom »Teden
za demokratizacijo univerze v Barceloni«. Iz New Yorka je nameraval odpo-
tovati Se v Mehiko, s katero vzdrzujejo zelo mocne stike.

»Bistvo angaziranosti je, da pisatelj to, kar meni, da je praviluo, tudi tvega
izpovedati.« je zelo Siroko zastavil vprafanje romunski pisatelj Horia Lovinescu.

Emigrantski klubi so razdeljevali v vezi kongresa na kupe propagandnega
gradiva. Proti komunizmu in o ameriki svobodi. Tudi slovenskega, hrvaskega
in srbskega smo nekaj dobili, vsaj po posti.

»To je dezela, v kateri vlada 600 druzin, aparat drZi pokonci ostalo. malo-
mes¢ani pa kar naprej upajo. da bo njihov standard Ze rastel. Toda ni mogoce.
kveéjemu obratno. Vsega se bodo zavedali prav Zele takrat, ko bo jelo prihajati
iz Vietnama vse ve¢ svezih krst-, je nasprotno zoper amerifko stvarnost ves
upornifki pripovedoval ameriSki pisatelj poljskega rodu Antonv Gronowicz,
avtor kakih dvajsetih biografskih romanov. Zapiski. ki jih je pripravil po svoji
vrnitvi z obiska na Poljskem, pa baje niso bili natisnjeni. Njegova znacilna
drama je Zivalska farsa s kritiko na mneucinkovitost OZN :Zivalski zdruzeni
narodiz,

sNa svidenje«, je med vrati govoril Christofu Assamoju érnskemu pred-
stavniku SlonokoSéene obale, kjer bo prihodnji kongres. visokoplegati Avstralec
Frank Doczy, po rodu Madzar, ki je tokrat postal veliko bolj human in na-
preden kot prej. Morda je tudi nanj vplival s svojimi Sirokimi gledanji novo-
zelandski sosed Malcolm John Mason. V nedem se le vsi prepletamo.

Bogdan Pogatnik

PRICEVAN]JA

PREMIKI V MISELNOSTI
(Nadaljevanje)

Aktualnejsi pripisi k znanim femam

Sir&i pliberski okolis je mogode Zteti za tisti Se deviski kmecéki kodcek
koroZke zemlje, ki ga je tudi v poletnih mesecih turistiéna invazija komaj na-
¢ela, Kolikor izvzamemo novo podjunsko Zeleznico, ni bilo tod v vseh letih po
zadnji vojni storjeno v gospodarskem oziru kaj pomembnejSega, daljnoseinej-
Sega, kar bi bilo mogoce vsaj delno primerjati s sploSnim. zlasti industrijskim
razvojem v drugih delih sedanje avstrijske republike. Z gozdovi presekane
gmajne in polja so fe v glavnem ohranila tisti nekolikanj romanti¢ni nadih,
kakrinega srecamo na Gasparijevih podobicah iz kmeckega Zivljenja. Med
take, od sodobnega utripa precej odmaknjene vasice, sodi tu Steben. kjer se
vsaj na zunaj Ze desetletja ni ni¢ spremenilo. Konje so sicer spodrinili trak-
torji, drugace pa vsakdanje Zivljenje tece po starih kolesnicah. Ne maram sicer
apodiktiénih preseZnikov, a me je vendarle stisnilo v grlu, ko sem razbiral
nagrobne napise za obzidjem Stebjanske farne cerkve. Le malo je bilo e ko-
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roskih slovenskih Moje, Katre, Met, Ozbejev. GaZperjev, Jozelnov., Nez, Mih;
iz orumenelih in novejdih slik so vame zrli Johanni, Josefi, Franzi. Katherine.
Kako iznenadna in nagla sprememba: pokopalifée je tik ob cerkvi, v kateri je
Ze vse — od podpisov na posameznih podobah, prtih in ostalega slovensko. in
to v lepi, ¢isti materins¢ini. Paé¢ znadilen koroski paradoks, verodostojna prica
svojevrstne manjsinske tipike in sploSnega ozracja posebej, &e upostevamo. da
so med rednim popisom prebivalstva 1.junija 1951 med 1534 prebivalci obé&ine
Globasnica, kamor poleg osmih vasi sodi tudi Steben, naSteli le 147 zgolj
neméko govorecih obéancv (Ergebnisse der Volkszahlung vom 1. Juni 1951 nach
Gemeinden, Kérnten, Bearbeitet und herausgegeben vom Osterreichischen stati-
stischen Zentralamt, Volkszahlungergebnisse 1951, Heft 4, Wien 1952). Tudi vin-
disarski kompleks tod ni pognal korenin, to vse pa je ostalo docela nespreme-
njeno tudi med zadnjim popisom 31. marca 1961.

Vendarle so mnogi izmed tistih, ki so v to, vsaj za veljavne evropske pojme
tezko s &m primerljivo statistiko (operirali so kar z desetimi jezikovnimi
Lategorijami — deutsch, deutsch-slowenisch, deutsch-windisch. slowenisch. slowe-
nisch-deutsch, windisch, windisch-deutsch, windisch-slowenisch. slowenisch-win-
disch, sonstige, unbekannt) vseeno pogumno vpisali edine Prefernov jezik (in
prav v globasnigki ob&ini je bilo teh veé kot kjer koli drugjie na Korotkem),
zabelezeni po smrti nemfko. Pecat te ¢udne, razkrajajoCe dvojnosti tezi torej
koroskega slovenskega ¢loveka Se prek groba. Kako si je sicer mogofe drugade
stvarneje razloziti. da se je prav v tej obéini k slovenski jezikovni skupnosti
(v raznih statisti¢nih kombinacijah) priglasilo skupaj ve¢ kot osem desetin
vsega prebivalstva, mediem ko so omenjeni napisi ravno v obrnjenem soraz-
merju. Ce bi poskuZali napraviti psihologki test, prodreti v notranjo. mentalno
strukturo teh pojavov, si ni tezko zamisliti, koliko moralnih, intimnih stisk, kriz
vesti so morali ti ljudje premagati v vsakdanjem Zzivljenju. sprico nenehne
Zgote mervozne razpetosti med domacim, v irSem pomenu te besede. in tistim,
ki jih je kot plaz zasipal od zunaj. In & k temu dodamo £e najbolj raznotere
odtenke manjvrednostnega razpoloZenja, ki ima vrhu drugega korenine Ze po-
sebej v 5tevilnih vidikih gospodarske in socialne odvisnosti, smo vsaj priblizno
zaértali diagram notranje razklanosti sodobnega koroikega slovenskega ¢loveka,
pripadnika :bojecega ljudstvae, kakor ga je krstil pisoc¢i izobraZenec iz mlajse
slovenske koroske generacije.

Sicer pa temu sbojetemu ¢lovekus« nemfki zagrizenci. vsa ta nacistiéno
¢rnozolta, hajmatsdinstovska, sidmarkovska in podobno bundovska. bojevniska
druitina 7e desetletja dopoveduje, da je njegovo tako rahlofutno, nezno slo-
vensko nareéje le sgovorica hlapcev in dekels in ni éudno, ¢e je vse to marsi-
kateremu, e posebno manj pouéenemu, vendarle veepilo dvom, nejasnost tudi
o stvari, ki je slehernemu moralno trdnemu ¢loveku (seveda &e Zivi v strpnih,
normalnih razmerah) vsaj v evropskih razseznostih edinstvena, nedotakljiva
vrednota. Ponovil bom le Ze izrecene misli, ¢e pristavim, da jezik oblikuje,
klefe »dudo narodae, oplaja, Zlahtni, utrjuje vse tisto, kar ponavadi skupno
imenujemo narodni ponos, zavednost. Na Korofkem pa imamo zraven tega
opravka e s prav posebno zvrstjo dvojezi¢nosti. Da natelno ne bi bilo pomote:
sprejemljiva, ¢lovesko opraviéljiva je le dejansko dvosfranska (podcrtal J.].)
dvojeziénost, ki enako vsebinsko velja tudi in povsem za tako imenovani ve-
¢inski narod. Tak3na, stvarno demokrati¢na aplikacija tega nacela lahko kva-
litetno prispeva k trajnejSemu raziirjanju zaledja za dobrohotno, brez prikritih
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zadnjih namenov (!) soZitje na narodnosino izprepletenih podro¢jih. ne da bi
bila pri tem okrnjena narodna samobitnost kogar koli. Zal. pa gre danes na
Koroskem me glede na bridke preizkuSnje minulega desetletja za precej drugace
zamisljeni bilingvizem. V primerjavi z K. u. K. utrakvisticno shemo. za katero
je bila materini¢ina v prvih dveh osnovnodolskih letih pomozni jezikovni pri-
pomodek. je :Uredba o novem oblikovanju dvojeziénih ljudskih Sol na juZnem
ozemljn Koroskes 3.oktobra 1945 vendarle prisodila sloven&éini stopnjo senako-
pravnega deZelnega jezika:. ¢eprav je imel tudi poslej domovinsko pravico le v
prvih treh razredih. pozneje pa se je spremenil v enega izmed obveznih pred-
metov do konca osnovnofolskega izobrazevanja. Toda poleg teritorialne opre-
deljenosti dvojeziénega obmoéja (ta Solski sistem je zajemal 64 narodnostno
mesanih koroSkih obé&in) je za te naSe reminiscence zanimivo, da je ta dvoje-
ziénost kljub skromnemu. omejenemu vsebinskemu ohsegu veljala za vse Solo-
obvezne otroke.

Globlja vrednost tega noveliranja iz leta 1945 ni bila namre¢ le v delni
modernizaciji in demokratizaciji utrakvizma, ampak tudi, ¢e se tako izrazim.
v novi perspekiivi te zamisli. kolikor jo seveda iskreno sprejemamo. Po vseh
krizpotjih slovenskega koroSkega ¢loveka od cesarsko-kraljevskega hlaptevsiva
do nacistiénega izgnanstva v polpreteklem razdobjn (meja na Karavankah je
tudi po zadnji vojni ostala nespremenjena) bi lahko nadalinje razvijanje tako
zamiSljenih komponent dvojezi¢nosti postopno eblikovali €isto drugacne (zaceli
bi na novo)., zdrave relacije med obema narodoma, skladno z novimi vred-
notenji. obogatenimi moralnimi postulati o pravicah ¢loveka in enakopravnosti.
ki so se v sodobnem svetu (OZN) uveljavili po vojaskem in politicnem porazu
nacizma.

Ce se vrnemo na jezikovno podrocje: dvojeziénost naj bi tudi nemskim
Koroscem pomagala bolje razumeti svoje slovenske sodrzavljane. Sicer pa so v
podobnem smislu razlagali takrat sistem iz leta 1945 tudi avsirijski pristojni
krogi, saj je sam zunanji ministe K. Gruber (na sestanku namestnikov zunanjih
ministrov 28, aprila 1948) Stel za umesino apostrofirati kot pozitivno :dolZnost
nemsko govoredega prebivalstva, da se uéi slovensdine.

Tudi ob zlohotnem odloku korofkega dezelnega sveta za Solstvo 22, sep-
tembra 1958, ki je dobesedno obglavil dvojeziéno formulo izpred trinajstih let,
ie bilo slisati platoni¢na zagotovila (tudi to je ena izmed korofkih specifié-
nosti) o pripravljenosti, »da bodo zavarovali pravice manjiines, potem seveda.
ko so razveljavili bistveni sestavini dvojeziénega koncepta iz leta 1945: terito-
rialno nacelo in obojestransko obligacijo dvojeziénega pouka. Danes, osem let
po tej drasti¢no restriktivni odloéitvi, kakor zairjujeta obe osrednji slovenski
organizaciji na Koroikem, sta $e vedno dve tretjini otrok slovenskega rodu. pri-
krajSani za prvo ¢rkovanje, za prve korake v svet ucenosti v materinem
jeziku. Nedavno je 4500 (to je skoraj trikrat ve¢ kot je bilo v (Solskem letu
1962/63 prijavljenih ucencev k dvojeziénemu pouku) slovenskih starfev podpi-
salo zahtevo, da bi njihove otroke veronauk uéili v materinem jeziku. »Slo-
venska manjsina bije tod svoj doslej najholj zalostni boj v zgodavini.e glosira
to peticijo koroski »Na§ tednik — Kronika« (4. avgusta 1966), »ko ji po veljav-
nem Solskem zakonu in dekretu celovikega ordinariata ne priznavajo pravice
do verouka v materini¢ini.« In pri tem vztraja celovika fkoflijska kurija v brk
Cirilu in Metodu, encikliki Janeza XXIII. sPacem in terris¢ in sklepom drugega
vatikanskega koncila. ki je bil prav tej smeri 3e posebno liberalen. Sloven3éina

1032



sl

je bila namreé¢ z odlokom 22.septembra 1958 iz ravm sdrugega deZelnega
jezika+ spet degradirana v stuj jezik:. Materin&¢ina avtohtonega slovenskega
prebivalsiva je torej formalno-pravno po teh, na glavo obrnjenih dvojezi¢nih
koncepcijah, prav toliko vredna kot. denimo, lapons¢ina ali alban&¢ina. to je
zdaj privatna stvar privatnih oseb. skoraj hobby.

Koroska mi je bila pred osmimi leti zadnja postaja nekajtedenskega popo-
tovanja skozi osréje zahodne Evrope (ltalija, Francija. Belgija. Zahodna Nem-
¢ija). V Celoven sem bil ravno tiste polemiéno nervozne dni oktobra 1958, ko so
nacionalistiéne organizacije koncale svojo, z nemsko pedantnostjo priprav-
ljeno in izvedeno velikopotezno akeijo za odjavo od dvojeziénega pouka. Takrat
sem med drugim zapisal (Ljudska pravica, 1. novembra 1958), »da je vzdu§je na
KoroSkem &e vedno notoriéno obremenjeno z mnogimi starimi atributi naciona-
listicne nestrpnosti komaj minulega obdobja in da precejsnji del nemékega
prebivalsiva v tej obmejni pokrajini 3e dale¢ zaostaja tudi za sploSno, mescan-
sko evolucijo o tem vpraSanju (nacionalnem — op. J.]J.)... Kolikor bi bili
rezultati odjav resniéni, izraz dejanskega stanja, bi to praktiéno pomenilo, da
so Slovenci na KoroSkem v piclih nekaj letih pozabili na materin jezik, ali da
so celo prostovoljno privolili v svoj jezikovni in narodnostni samomor. Tesnoba
zgrabi cloveka, ¢e si poizkuSa predociti razdejanje. ki jo bo ta metoda pustila
v otroku. ko ga bodo oropali pisane ¢ustvene zakladnice. povezane s prvimi
raznamovanji v materinem jeziku... Tako imenovani zmerni krogi (mimogrede
~ na Koroskem je kaj tezko zaértati lo¢nico, kje se neha Sovinizem in kje se
zacne treznejSe vrednotenje. saj se pogosto razglaSajo za zmernost staliscéa, ki
so ze na prvi pogled polna nacionalisti¢nih protislovij) priznavajo. da so tudi
tokrat pritisnili na slovenske starfe. Toda to priznanje je zgolj akademsko,
zvedine mu sledi ~vendar: z razlago. da v kon¢ni meri ni mo¢ zanikati vrednosti
ssvobodnega izjavljanja: po 22.septembru. Ne glede na izhodi&tno dejstvo. da
je to nacelo spri¢o znanih polpreteklih in sedanjih elementov povsem neupo-
rabno, vendar take interpretacije upraviéeno zbujajo zaskrbljenost. da se bo
ta zdaj pogojeni - vendar: postopoma tudi med szmernimic raztegnil do
absurdnih razlag ekstremistiénih krogov, ki skuSajo na temelju odjavnih po-
datkov skonstruirati tudi najbolj neverjetne splofne trditve o polozaju Slo-
vencev na KoroSkem.«

Zal. pa vse to ni ostala le epizoda neprijetnega spomina. Zakonitost. ki
se ni spremenila od cesarsko-kraljevskih ¢asov, je namreé¢ v tem, da je bil
horoski slovenski ¢lovek wvselej tisti. ki je sprejemal udarce. Spremembe so
bile zgolj v tem. da so mu jih v posameznih obdobjih razliéno odmerili. Upra-
viceno je pac bojed, zmeden. fatalisticen. saj je brez mo€i: pri ngotavljanju
jezikovne pripadnosti leta 1951, kar je veljalo tudi za zadnje Stetje leta 1961,
so ga razpeli na praveato statisti¢no natezalnico. saj so njegov vsakdanji jezik
ugotavljali kar v desetih variantah in ga nato $e naprej drobili v Sestnajsiih
statisticnih kombinacijah, ¢eprav je objektivno izven dvoma. da so se vsi
avtohtoni KoroSei, ki razen nemscine govorijo e kak drug jezik, rodili v slo-
venski domaciji. Izvedenci pravijo, da je bilo, upostevaje statisticne kombinacije
iz leta 1951. na KoroSkem 42.095 oseb s slovenskim obéevalnim jezikom. Deset
let pozneje (1961) pa se je to Stevilo skréilo za dobro tretjino (55.1 odsiotka).
Kolikor bodo na prihodnjih Stetjih nadaljevali isti »statisti¢ni tempo« (ne izdat-
nejsi), bo ¢ez dvajset let v vseh razcepkih (na prvem in drugem mestu)
suradno: potonil v anonimnost: to naj bi formalno pomenilo. da so potomci
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karantanskih gorjancev, ki so tod Ze pred tisoé dvesto leti v slovenskem obred-
nem jeziku ustolicevali svoje kneze, v piclih nekaj desetletjih pozabili na svojo
slovensko zibelko. Se eno »tehniéno prednoste bi imel tak zakljuéek: ne bi bilo
ve¢ potrebe, da bi Se koga sugotavljalic, saj zdaj vedno Zze s tolikimi krizi
pritisnjenemu slovenskemu ¢€loveku na KoroSkem na njegove skromne zahteve
po enakopravnosti odgovarjajo — pustite se presteti, retortno ugotoviti, posor-
tirati, potlej pa bomo videli.

Danes se domala vsi strinjamo. da so odprte, liberalno zasnovane meje s
sosedi blagor iz vet ozirov, tudi iz narodnosinega, manjSinskega. Ob zahodni
meji, kjer je ta sistem Ze bolj vpeljan. ima plodnejSo tradicijo, je taka vsak-
danja konfrontacija pomagala izruvati ze precej nacionalisti¢cnega plevela, tako
da lahko govorimo Ze tudi o novi mentaliteti, ki ni veé pripravljena pasivno
prenasati Sovinisti¢nih pobalinstev. Tak je tudi primer, ko je deZelni svet ob-
mejne Furlanije-Julijske krajine pred meseci sprejel zakonski predlog osred-
njemu parlamentu, da bi kazensko preganjali tiste, ki bi javno Zalili tradicije,
jezik in kulturo slovenske narodne manjSine v Italiji. Podobna, v tolikinem
obsegu mejna ureditev z nado severno sosedo je sicer novejSega datuma (do-
datni sporazum 18.marca 1960), a vendarle to nikakor ne opravi¢uje anahro-
nizma, da so v obmejnem Pliberku letos, 15. maja 1966, odprli tako imenovani
»Grenzlandheime, ki naj bi bil »Zzarisée avstrijske miselnosti na meji nedeljive
Korogkee, vsaj tako so o njem z nabreklo reioriko opozarjali njegovi ustanovi-
telji. Tudi ¢e celo ignoriramo provincijsko primitivno, nacionalisti¢no zavero-
vanost in nostalgijo Ze zavoljo ostdrangovskih primesi takega pocetja, ne mo-
remo mimo resnice, da se tovrsina grenclandhajmovska zagnanost (z vsem
skupaj, kar se za njo skriva) in zamisel iskreno odprte. dobre sosedske meje
a priori in brezkompromisno medsebojno izkljutujeta.

Ob nekaterih res vzpodbudnih dosezkih, izkugnjah in pozitivnih vplivih je
vendarle tudi ocitno, da vsaj za sedaj ta prekkaravanika, dvolasinitka, malo-
obmejna, operna, koncerina in operetna, alpeadrijevska ter turisti¢no-Sportna
regionalna koeksisten¢na varianta sama fe ni tako moc¢na, da bi lahko s svojo
moralno in materialno avtoriteto zatrla v starem slogu zamisljeno in tudi za
sodobno avstrijsko demokracijo nikakor ne stimulativno manifestacijo naciona-
listi¢ne nostalgije takine sorte.

Tudi avstrijski strokovnjak za manjiinska vpraSanja Theodor Veiter se je
v svojem ljubljanskem predavanju 15.maja 1966 (povzemam ga po nekaj be-
lezkah, ker trenutno ni na voljo stenografskega zapiska) izrekel za sicer med
evropskimi manjSinskimi teoretiki v glavnem akceptirano stalifte, da Stevilo
pripadnikov manjsine ne bi smelo biti precedens. merilo. po katerem naj bi
uravnavali, dozirali vsebinski obseg in kakovosino stopnjo posebne manjsinske
zaktite, ki naj bi omogodila in tudi normativno jaméila enakovrednost in ena-
kopravnost manjsinske in vecinske narodne skupnosti. Zanimivo je bilo njegovo
razglabljanje o izjemnem pomenu kulturne povezanosti in drugih relacij med
manjiino in matiénim narodom, predvsem Se jezikovnih stikov, saj kolikor so
slednji prekinjeni, se utegne primeriti kulturno-narodna smrt. Tudi njegova
misel, da v sodobnem svetu pravica do samoodlo¢be ne more pomeniti zahteve
po kaki mejni reviziji, ampak je treba iskati refitve v ustreznih avtonomijah,
sodi med tiste, ki jim je mo¢ pritegniti,

Disonanéno v primerjavi z omenjenimi pogledi pa je izzvenelo njegovo
kategoritno zavrafanje, ko je vzporedno glosiral tudi nekatere pere¢e koroske
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probleme, da bi utegnila liberalno zasnovana manjiinska zaSc¢ita odpreti moz-
nost kake :Reslovenisierunge, kakor se je izrazil. ManjSina namre¢ upraviceno
terja popravo nekaterih krivic oziroma. da se popravi tisto, kar je Se mogoce
popraviti, saj stvarna manjSinska zaS¢ita pa¢ ne more kapitulirati pred izvr-
fenimi dejstvi, ne more se sprijazniti kot z normalnimi s takimi sstatusi quo-,
ki so bili ustvarjeni z grobimi raznarodovalnimi, asimilacijskimi pritiski, z
ofitnim restriktivnim interpretiranjem in uveljavljanjem (sedanji dvojezi¢ni
sistem na Koroskem) manjéinskih klavzul. Konec koncev ne gre le za nadome-
stilo materialne $kode, marve¢ tudi za moralna pustodenja, to pa je pogostokrat
ge precej hujge. Kolikor ostanemo pri koroZkih specifi¢nostih: odstraniti bi bilo
treba vse tisto, kar e danes tako neusmiljeno kréi slovenski jezik na Koro-
tkem (od vseh provizoriénosti in s tem povezanih nenehnih negotovosti ter
spremljajofih ugotavljalnih naklepov do malomeséansko-primitivnih lokalnih
nacionalistiénih objestnosti). kar vse je oklestilo nasega slovenskega korofkega
rojaka v shojecega ¢loveka« in ga potiskalo na raven drzavljana druge vrste.

Nujna bi bila torej med drugim tndi take pospeevalna splosna drzavljan-
ska vzgoja (z odpravo dvojeziénega sistema iz leta 1945 so bili obenem izruvani
prvi poganjki takih poskusov), ki bi oc¢istila ozracje sumnicenj, zapostavljanj,
fovinistiéne ekskluzivnosti in sorodnih klic, da bi se lahko pripadnik manj3ine
res svobodno opredeljeval ob zravnani narodni hrbtenici. To pa terja koreni-
tejSe korekture v miselnosti in predvsem popravo krivie. V nasprotnem primeru
bi bilo namreé e tako demokratiéno in koeksisten¢no Sirokosréno ravnanje brez
pomena, saj je zdesetkani manj3ini res ¢isto vseeno, ¢e se bosta kdaj potlej
cedila le Se med in mleko.

Teh nekaj osebnih popotnih vtisov. refleksij. ve¢ ali manj prizadetih raz-
glabljanj seveda ne more zajeti vseh kompleksnih procesov in razpotij ter nji-
hovih raznoterih odtenkov v trenutnih razmerah nafe manjfine na Korofkem
(sicer pa imamo o tem znanstveno pretehtane monografije ve¢ nasih strokovnih
avtorjev). Namen teh zapiskov je komparativen. ¢e se tako izrazim; poizkus
izIud¢iti vsaj nekatere prvine (od psiholoskih do dvojezi¢nih), metode in prakso,

formo mentis« sedanje manjSinske za&Cite, ki jo uzivajo nadi rojaki pod drugo

avstrijsko republiko, negativne in pozitivne premike v miselnosti tudi v pri-
merjavi s sploSnim polozajem slovenske manjfine ob nasi zahodni meji (slo-
venske manjfine v zamejstvu so pa¢ ne glede na regionalno lokacijo organska
celota) in sploh manjSinske problematike v trikotu srecanja treh jezikov, civi-
lizacij in kultur.

Tudi za naSo manjino v Italiji in Avstriji je zavoljo mnogih istih in
podobnih odprtih vprasanj Se posebej zanimiv sedanji razplet tako imenovanega
juznotirolskega vpraganja. ki se zdi. da je (zdaj ko urejujemo te belezke) kljub
ieroristiéno dinamitardni spremljavi organiziranih nacistiéno-nacionalisti¢nih
diverzantov v sklepni fazi. Pogostokrat ostro sinkopirana povojna kronika
juZnotirolskega vprafanja. ¢e ga tako sploino oznadimo, sega od pogajanj za
sklenitev mirovne pogodbe z Italijo pa do obravnave celo pred generalno
skup&gino OZN (1960, 1961) in kasnejSih bilateralnih razgovorov med ltalijo in
Avsirijo na raznih ravneh, kar vse oznacuje mednarodni vidik tega manjin-
skega spora. Drugi, notranji vidik pa zajema razvejano podroéje od aplikacije
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v notranji zakonodaji dolo¢b mednarodnih sporazumov do drugih norm v prid
sprebivalcem nemskega jezika-, Kakor jih opredeljuje prvi élen sporazuma De
Gasperi-Gruber. podpisan v Parizu 3. septembra 1946 in ki je bil kot priloga
IV prikljucen k mirovni pogodbi z lalijo (veljati je zacela 15.septembra 1947).

Ob tem moramo zavoljo boljSega razumevanja osrednjih silnic vprasanja
nujno omeniti vsaj kljuéne dogodke iz zgodovinske geneze: po avstro-ogrskem
porazu je dobila lwalija na osnovi pogodbe v Saint Germainu (i0.septembra
leta 1919) mejo na Brennerju. kakor ji je to obljubljal londonski pakt (26, aprila
leta 1915) in za nameéek Se podroéji Innichen in Sexten prek te transakeije. ki
je bila cena za vstop ltalije v vojno na strani antante. Fadisticna Italija je v
teh novoanektiranih obmoéjih uveljavljala isto raznarodovalno politike kot
proti slovenski in hrvatski manjSini v Julijski krajini. dokler se Mussolini ni
sporazumel s Hitlerjem (25 junija 1939). da lahko italijanski drzavljani nem-
skega rodu optirajo za nacistiéni - Reich . za to se je odlo¢ilo nekaj éez 166 tiso¢
juznih Tirolcev, izmed katerih so se nato mnogi zvesto bojevali za ~novi red
na evropskih in afriskih frontah. Po Koneu vojne so Juzni Tirolei zahtevali
prikljucitev k obnovljeni avstrijski republiki. medtem ko avstrijska diplomacija
ni terjala take integralne aneksije. Avstrijei bi se bili zadovoeljili takrat
fmaja 1946) tudi le s pusiritko dolino in mestom Brixenom. se pravi s podro¢jemn,
ki je merilo nekaj nad 3 tiso¢ kvadratnih kilometrov z okoli 75 tiso¢ prebivalei.
Toda zahodna diplomacija (na pariSkih pogajanjih v svetu zunanjih ministrov
je ze bilo ¢utiti blokovsko razklanost) je ob vatikanski pomodéi dosegla. da
ie Avstrija privolila v kompromis, ki je ohranil italijansko suverenost nad Juzno
Tirolsko ob Halijanskem soglasju za reintegracijo (opeije!l nemSkega prebi-
valstva in za z mednarodnim sporazumom zajamdéeno in avionomisticno Konei-
pirano manjSinsko zas¢ito.

In zasnova tega kompromisa? Ttalijanski zgodovinar Franco Catalano
(I'Ttalia dalla dittatura alla democrazia 1919—194S. Torino 1962) sodi. da je
Lil sporazum De Gasperi-Gruber glede najpomembunejsih vpraganj — avtono-
mije in opcij toliko genericen. da je takoj sprozil divergence. Za¢rtal je namred
nekatere smernice, ne da bi jih podrobueje opredehl, pri tem je pustil odprte
moznosti za izpodbijanje. De Gasperi se je o¢itno bal. da bi Zgornje Poadizje
prepustil prevladujodi separatisticni teznji in da bi jutri utegnili izkoristiti avio-
nomijo za odeepitey dezele od ltalije zaradi privlatne sile morebitnega novega
pangermanizma. Cutiti je bilo. da si na italijanski strani prizadevajo omejiti
vrednost avionomije, mediem ko so jo hoteli Juzui Tirolci in Avstrija éimbolj
razsiriti. Slo je torej. povzema F.Catalano. za sporazum, ki muv je sleherna
izmed podpisnic pripisovala druga¢en pomen. Takratni avstrijski zunanji mini-
ster in sopodpisnik tega sporazuma Karl Gruber dokaj podrobno opisuje
(Zwischen Befreiung und Freiheit, Der Sonderfall Osterreich. Wien 1933) tezav-
nost pogajanj o razmejitvi podro¢ja avtonomije. Toda De Gasperi, ki je bil
sam rojen v Pieve Tesino (Trento) in je bil od leta 1911 poslanec v dunajskem
»Reichsratu«. je vzirajal, da avtonomno podrogje zajame tudi pokrajino Trento:
pri tem so se na italijanski strani predvsem sklicevali na sovisnost gospodarstev
obeh pokrajin. Poldrugo leto po podpisu sporazuma De Gasperi-Gruber (20. e-
bruarja 1948) je bila z ustavnim zakonom ustanovljena deZela s posebnim sta-
tutom, ki je zajemala obe pokrajini, pri tem pa se je bozenska pokrajina
(Bolzano) razsirila tudi na dvojezi¢na podro¢ja pokrajine Trento (po zadnjem
rednem popisu prebivalstva 15. oktobra 1961 je bilo v bozenski pokrajini 373.803,
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medtem ko v trentinski pokrajini 412.104 prebivaleev). Avtonomne pristojnosti so
bile tako razcepljene med dezelo na eni in pokrajino na drugi strani. To pa
je tudi osrednje jedro spora, saj pripadhiki nemgke manjsine terjajo. da je
nujno osredoto¢iti vse avtonomne pristojnosti v pokrajini. ki naj bi meritorno
odlocala o vseh vprasanjih — od jezikovnih do kulturnih. gospodarskih in dru-
gih, od Katerih je odvisen nemoten razvoj manjfine.

Sporazum od 5.septembra 1946 je deklariral popolno enakopravnost pre-
bivaleey nemikega in italijanskega jezika v okviru posebnih dolo¢h, ki naj bi
ohranile etniéni znacaj ter kulturni in gospodarski razvoj skupine nemikega
jezika, kakor to naceloma opredeljuje prvi ¢len omenjenega sporazuma. Med
posebnimi ukrepi nato nasteva pouk na prvi in drogi stopnji v materinem
jeziku, dalje uporabo na pariteini osnovi (originalni angleski tekst dobesedno
pravi parification of the German and Italian languages in public offices. ...
kar tekstualno kvalificirani predstavniki juznotirolske manjsine &isto drugace
interpretirajo od italijanske uradne verzije) v javni npravi. uradnih dokumen-
tih. kakor tudi dvojeziéno krajevno imenoslovje: zagotavlja spremembo italija-
niziranih priimkov v prvotno. neméko obliko. dalje enakopravnost glede stopa
v javne sluzbe z namenom. da bi dosegli ¢im bolj zadovoljive ravnovesje med
obema etniénima skupinama. Drugi ¢len {do danes najbolj sporen) je dologil
zakonodajno in upravno avtonomijo. vendar v okviru. ki ga naj bi doloéili
pozneje po posvetovanju z slokalnimi elementi in predstavniki prebivalsiva
nemskega jezikac«. S tretjim ¢lenom se je italijanska vlada obvezala, da ho
revidirala vprasanje opcij, to pa je bil rezultat 7e omenjenega sporazuma
Hitler-Mussolini iz leta 1939, Razen tega je napovedal sklenitev sporazuma o
priznanju nekaterih Studijskib naslovov in univerzitetnih diplom. dalje sklenitev
konvencije o osebnem in blagovnem prometu med juzno in severno Tirolsko ter
nadaljnjih dogovorov. ki naj bi olajsali obmejni promet in lokalno izmenjavo.
Ti dogovori so bili tudi kasneje docela izpolnjeni. pri tem pa je bilo seveda
dale¢ najpomembnejSe vprasanje opeij. ki je bilo liberalno refeno. saj je na
temelju posebnega zakonskega dekreta (5t. 25. z dne 2. februarja 1948) vnovié
skupno pridobilo italijansko drzavljanstvo 201.305 oseb, izmed teh 115.815 tkn.
pravih optantov, kakor navaja uradna publikacija predsednidtva italijanske
vlade (I.’"Accordo De Gasperi-Gruber sull’Alto Adige. Dalle sne premesse storico-
politiche all’attuazione nell’'ordinamento interno italiano, Rim 1939).

Pravzaprav je mogoce Steti leto, ko so sklenili avstrijsko drzavno pogodbo
(1955). kot konec sorazmerno mirnega -uveljavljanja- sporazuma iz leta 1946.
Avstrijski memorandum 8. oktobra 1956 (kot odgovor na italijansko noto 9. ju-
lija 1956) o¢ita Rimu. da ni izpolnil svojih obveznosti iz sporazuma De Gasperi-
Gruber; pri tem je Dunaj zlasti opozoril, da nemski in italijanski jezik v javni
upravi nista v enakovrednem poloZzaju, da italijanski priliv na Juzno Tirolsko,
posebej v mesta, stalno raste, medtem ko uvtonomija nemskega prebivalstva
ni zajamé¢ena., zakonodajna oblast bozenske pokrajine pa bistveno omejena.
Stiri mesece pozneje (15. februarja 1957) so predstavniki nemSke manjsine. ki je
politi¢no organizirana v SVP-juznotirolski ljudski stranki (na zadnjih splognih
volitvah 28. in 29, aprila 1963 je dobila v bozenski pokrajini nad 57 odstotkov
vseh glasov in s tem moznost, da poslje tri svoje predstavnike v poslansko
zbornico in dva v senat), izjavili, da preklicujejo svojo privolitev v avtonomno
ureditev iz leta 1948, :¢ef da so bili takrat postavljeni pred izvrieno dejstvo in
da niso imeli mozZnosti izbire..
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Besede sparification: v angleskem izvirniku sporezuma Gruber-De Gasperi
ni v angleikem besednem zakladu in so jo italijanski pristojni krogi. tako
trdijo predstavniki nemske manjsine, ¢isto svojevolino prevedli s1'uso, su di una
base di parita< in je spric¢o takil interpretacij uradni jezik na Juznem Tirol-
skem le italijani¢ina ter je v praksi nems¢ina potisnjena na raven toleriranega,
pomoznega jezika. Predstavniki nemske manjSine se ob tem sklicujejo na zakon
$t. 1322 6.septembra 1920, torej izpred fadisticne ere. ki je v ¢lenu 4. jamdil
prebivalstvu novilh provine ohranitev veljavnosti starih ureditev, 1z tega dedu-
cirajo, da je to potrditev nacela koeksistence dveh drzavnih jezikov. Sicer pa
je dvojezitnost razmeroma dosledno aplicirana: napisi na javnih ustanovah.
toponomastika. uradne objave in razglasi. tiskovine, formularji in pecati, vse
to je v bozenski pokrajini v obeh jezikih. Ze pred uveljavitvijo posebnega sta-
tuta je namestniski dekret 5t. 823, 22.decembra 1945 (tudi poznejSa §t. 772
51, julija 1947 in §t. 1385, 22. novembra 1947) splofno opredelil. da imajo drzav-
ljani nemskega jezika v bozenski pokrajini pravico uporabljati svoj jezik v
adnosih z javno administracijo oralno in pismeno, da morajo biti dokumenti,
ki se titejo posameznega drzavljana nemskega jezika redigirani v nemikem
ali obeh jezikih in da je uradna toponomastika bilingvisti¢na v vsej pokrajini
oziroma trijezicna, kjer govore ladinsko. Ustavni zakon 26.februarja 1948 je
le povzel ta nacela in dodal nekatere nove dolo¢be. Tako na primer poglavje.
ki razmejuje pristojnost dezelnih in pokrajinskih organov (24. ¢len). izrecno
navaja, da se za prve dve leti funkeioniranja deZelnega sveta njegov predsednik
voli med svetovalei, ki pripadajo italijanski jezikovni skupini. podpredsednik
pa iz vrst svetovalcev nemske jezikovne skupine. Za naslednjo dveletno dobo
pa velja rotacija: predsednik pripada neméski. podpredsednik pa italijanski
jezikovni skupini. Sestava dezelnega odbora. kakor urejuje ¢len 30. mora biti v
skladu z razmerjem med jezikovnimi skupinami. ki so zastopane v dezelnem
svetn, Uradni list objavlja dezelne in pokrajinske zakone ali odloébe v obeh
jezikih, kakor to dolo¢a 50. élen, medtem ko 54. ¢len zagotavlja proporcionalno
predstavnidtvo v ureditvi lokalnih javnih ustanov. Kolikor pa bi vendarle hoteli
napraviti nekakino lestvico manjdinskih jezikovnih pravie v Ttaliji. je treba
ugotoviti. da ima v tem pogledu francoska manjiina v Dolini Aoste prednost
pred nemsko, saj je tod francoski jezik deklarativno izenacen (parificato) z
italijanskim. to pa je, upostevaje prakso, le bolj nadelnega pomena in vrednosti.

Na podroéju izobrazbe in Solstva uziva nems$ka manjsina sorazmerno po-
polno avtonomijo, saj je bil pouk v materinem jeziku zagotovljen Ze pred
uveljavitvijo posebnega statuta (zakonski dekret §t.775. 27, oktobra 1945, &t. 328,
8.novembra 1946 in &t. 555, 16. maja 1947). Clen 15. posebnega siatuta je potrdil
to dejansko stanje, ko je dolecil, da je v bozenski pokrajini pouk v otroskih
vrteih, osnovnih, srednjih, klasi¢nih. strokovnih Solah, a tudi tehniénih in umet-
nostnih folah v materinem jeziku uCencev. pri tem pa je dosledno izpeljano
nacelo, da morajo biti predavatelji istega materinega jezika:; to velja tudi za
vodilno osebje: ravnatelje, Solske nadzornike in druge. medtem ko mora po-
krajinski Solski skrbnik popolnoma obvladati oba jezika. Ponovno so sprejeli
v sluzbo uditelje in profesorje, ki so jih odstranili za faSizma ali so zapustili
sole zaradi optiranja. V Solskem letu 1958/59 je na primer v bozenski pokrajini
obiskovalo osnovne Sole z nemikim uénim jezikom 31,088 otrok. mediem ko
italijanske Sole 10.745 otrok: v niZzjih srednjih Solah z nemkim uénim jezikom
je bilo 2445 otrok. v istih italijanskih pa 7570 otrok: vigje srednje Sole z nem-
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Skim uénim jezikom so imele 1689 dijakov, italijanske pa 2735 dijakov. To
razmerje se tudi kasneje ni bistveno spremenilo in predstavniki nemike manj-
Sine pogostokrat opozarjajo, da nems$ki otroci po stopnji izobrazbe zaostajajo
za svojimi italijanskimi vrstniki. Ceprav imajo v bozenski pokrajini pripadniki
neméke manjdine dvotretjinsko veéino. pa je na primer Stevilo maturantov
oziroma tistih, ki so konéali kako srednjo Solo, ravno obratno.

Precej v skladu s tem je tudi poklicna, socialna struktura nemskega prebi-
valstva: 70 odstotkov za delo sposobnih kmetuje (le 5 odstotkov italijanskega
prebivalstva se ukvarja s poljedelstvom), 23 odstotkov je zaposlenih v trgovini,
gostinstvu in drugih obratih ter industriji (45 odstotkov med italijanskim pre-
bivalstvom) in samo 7 odstotkov nemskega prebivalstva so uradniki, svobodni
poklici, duhovniki (med Italijani 52 odstotkov). K temu je treba Se dodati. da
okoli osem do dvanajst tisoé mladih JuZnih Tirolcev dela izven ozje domovine,
je mogode razbrati, da med nemsko manjéino absolutno prevladuje kmeéki
element, ta pa je 7e po tradiciji (na JuZnem Tirolskem je to Se v marsikaterem
oziru apostrofirano) in po svojih navadah patriarhalen. Kkatoliski, konserva-
tiven in navzven zaprt. Zanimivo je, kako jih vidijo Italijani: dovolj je, da
zapustimo Bozen in se povzpnemo v katero koli dolino. pa bomo srecali Ti-
rolce, bolje JuZne Tirolce, ki pa so bolj tirolski kot njihovi prekmejni rojaki.
Severni Tirolei. Tirolei so v vsem — v govorjenju, jedi, oblacenju. Osem ali
ie vecclanska nemdka druZina na Juznem Tirolskem ni nikakrina posebnost.
Posebej pa jim ltalijani zamerijo skoraj hermetiéno zaprtost: nikakrsnih narod-
nostno meSanih zakonov, nobenih skupnih otroSkih vrtecev, kjer bi se skupaj
igrali nemski in italijanski otroci. skratka, kakrSno koli narodnostno mesanje
stejejo za najhujsi, neoprostljiv prestopek.

Na te obdolzitve o izolaciji, hermetizmu odgovarjajo predstavniki nemske
manjsine z narodnoobrambnimi razlogi. pri tem pa se posebej sklicujejo na
italijansko invazijo po letu 1918 v njihova mesta in doline. V Boznu je bilo
leta 1919, kakor navajajo, le osem odstotkov italijanskega prebivalstva, danes
pa imajo 72 odstotno veéino, v Meranu je odstotek italijanskega prebivalstva
narastel od tri na priblizno 70 odstotkov, v Brixenu pa od ni¢ na 70 odstotkoy,
Na diskusijskem sestanku Zveze socialisticnih Studentov ma Dunaju (30. janu-
arja 1966) je H. Gatterer primerjal to stanje s polozajem v Julijski krajini pred
prvo svetovno vojno: italijanska vedina v mestih, medtem ko je bilo zaledje
docela :slovensko«. Podoben je danes poloZzaj na Juznem Tirolskem, kjer
imajo ltalijani tudi ve¢ino v mestih, zaledje pa je nemfko oziroma ladinsko.
Italijanski priseljenci so iz raznih pokrajin polotoka. pri tem pa ne ohranijo,
kakor ugotavlja Gatterer jezikovnih dialekiov iz oZje domovine, marve¢ govo-
rijo tako imenovano visoko italijan5¢ino. Veéina teh priseljencev je dobila
delovna mesta v novo osnovani industriji. Tako je bilo v industrijski coni
Bozna, kakor je navajal avstrijski zunanji minister Kreisky v govoru pred
weneralno skupicino OZN (1960), zaposlenih 6300 [talijanov nasproti 300 pri-
padnikom nemske manjsine. Podobno je bilo razmerje pri razdeljevanju tako
imenovanih ljudskih stanovanj, kjer je bila manjSina udelezena le s petimi
odstotki. Seveda pa tega priliva ni mogoce pripisati le raznarodovalnim na-
klepom, saj na primer Sicilijanec ne pride semkaj iz nacionalistiénih razlogov,
marveé¢ ker preprosto iS¢e ugodnejSo Zivljenjsko moZnoste, kakor je na ome-
njenem diskusijskem veceru Zveze socialisti¢nih Studentov menil zdravnik iz
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Bozna dr. Jenny. sicer disident juzno tirolske SVP in ustanovitelj nove social-
demokratske stranke. Razlicne so tudi sodbe o Ztevilu pripadnikov nemske
manjiine in o natanénem narodnostnem ravnovesji na tem obmoéju. V citi-
ranem govoru j¢ Kreisky menil. da je v bozenski pokrajini 235 tiso¢ nemskih
Juznih Tirolcey nasproti 135 tisocem ltalijanov. Ttalijanska aviorja Vallini in
Alatri (La Questione dell’'Alto Adige) pa sodita. da je 226,250 Nemcev nasproti
120.750 Ttalijanom in 25.020 Ladincem. Avsirijska publikacija (Siidtirol — Doku-
mentation. Folge 1/1965. Wien 1963) navaja celo nekoliko nizjo Stevilko: 214
tiso¢ domacih Nemcev (avstrijskega porekla) in okoli 13 tisoé Ladincev.

Predstavniki nemske manjgine menijo. da bodo lahko ustavili oziroma vsaj
kontrolirali te procese. ée bodo dosegli stvarno avtonomijo v hozenski pokrajini.
to pa nujno terja modifikacijo dosedanje dezelne ureditve in prenos nekaterih
bistvenih pomembnih pristojnosti iz dezelnega v pokrajinski okvir. V histvu
pad gre za to. da bi spremenili stanje. ko so ustvarili avtonomijo za Halijane
in ne za Nemce, kakor je to razpotje posplosil znani italijanski publicist Indro
Montanelli. Na italijanski strani sicer mnogi priznavajo s tem ali onim pri-
drzkom utemeljenost takih sodb. vendar pa dodajo. da zivi v pokrajini Bolzano
tudi moéna italijanska ~manjdina- in bi spri¢o tega morala modificirana avto-
nomna ureditev vsebovati tudi reciprotna jamstva.

(Se nadaljuje)

De. Janko Jeri

KRONIKA

KNJIZEVNOST

BENO ZUPANCIC. MEGLICA. V novem tekstu Meglica® je Beno Zupanéié
napravil nov korak na svoji pisateljski poti. Ze za njegova prejénja dela je
znadilno izrazito intelektualistiéno razmidljanje o ¢loveku. tu pa je Se posebej
ali mo¢neje kot kdaj koli prej izpovedal skorajda nerazveseljujoce spoznanje
o modernem ¢lovekn v danih Zivljenjskih okolis¢inah. ki ga prekrivajo meglice
negotovosti. strahu. preteklosti. sedanjosti in prihodnosti.

Zupanditev roman nima zaokrozene zgodbe. ampak je pisan na taksni ravni
samo intuitivnega zaznavanja dogodkov in oseb. kakrina ima svoje zatetke pri
Jovcovem Ulvssesu in ki dozivlja svoje variante tudi pri sodobnem [rancoskem
eksistencialisticnem romanu. Pisateljevo objektivno prikazovanje in tolmadenje
sveta ali njegova subjektivna, neposredna izpoved se umakne mozai¢nemu pro-
jiciranju. ki v skladu z razvitim umetnikovim intelektom ustvarja abstraktne
podobe. simbole in tekstovne variacije. asociacije ter slutnje. za katerimi le
nejasno spoznavamo svet. v katerem vsak dan Zivimo. Zato bi bilo pri tak&nem
antitekstu tudi nesmiselno govoriti o loginosti ali nelogiénosti fabulativnega
razvoja. o bolj ali manj prepri¢ljivih odnosih med osebami romana. o etiki
obravnavanega sveta, o povrinem ali globljem psihologiriziranju, ampak je tu

* Beno Zupancic, Meglica. Mladinska knjiga 1966,
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Drugo, kar budi pozornost dana¥njega raziskovalca, so naérti in zasnove,
ki jih pisatelji razodevajo pogosto takrat, kadar jim dajejo nedavni uspehi ali
zadovoljstvo nad ravnokar opravljenim delom movih pobud. V tej zvezi bi bilo
vredno spomniti na Bevkove priprave za dramo o tolminskem puntu, ki jo
obljublja, Skrbing¥kovo misel na kmecko dramo, ki mu jo je budil ravno uspeh
Labirinta ipd., medtem ko so se mnogi pripovedniki Zeleli spoprijemati tudi
z odrom, pa so se po prvi zadrZanosti ali premajhnem zanimanju ljudi okrog
teatra vracali v svoj krog (Ingolié¢, Bartol, Sorli, Bevk idr.).

In tretje, pogosto najdragocenejSe: to so izjave, ki so jih zapisali avtorji
sami in povedali v njih bodisi svoje najbolj iskreno, véasih tudi kritiéno mnenje
o umetnini, ali pa so pospremili to mnenje z rahlim priporo&ilom, ¢e se le da
tudi s priporo¢ilom kaksnega veljavnejSega imena — vselej pa so povedali ob
taki priloZnosti misli, ki jih drugod zaman i$¢emo (Zupanéié, FinZgar, Golia,
Kreft, Bartol, Mrak in Se mnogi).

To pa ni malo. Kadar smo pri viru, ki nam omogo¢a podrobnejfo doloditev
geneze — besedila in Se celo uprizoritve —, ki nam ohranja ob tem podatke
o neizpeljanih pobudah in zasnovah in nam pove Se to, kaj je pisatelj sodil
o svojem delu, — takrat lahko govorimo o gradivu, ki je zanesljivo izhodisce
za nadaljnje raziskave.

DuSan Moravec

PREMIKI V MISELNOSTI
(Nadaljevanje)

Aktualnejsi pripisi k znanim ftemam (Juzna Tirolska)

Tudi sploSno ravnanje z manjSinami v dana¥nji Evropi z vsem tistim, kar
spremlja te kompleksne pojave. sodi v marsitem Se v {isto druzbeno zvrst,
ki se ni otresla bolj ali manj zakritih dvomiselnosti, nedore¢enosti in dvorez-
nosti. Polemiéni statisti¢ni racuni, licitiranje s posameznimi podatki in pojavi,
nepristna patrioti¢na vznemirjenost in zavzetost je tudi Ze kar folklorna tipika
tega obmodja. Seveda so to le nekateri razpoloZenjsko-empiriéni odtenki sodobne
smanjSinske resnice¢, ki poleg drugih razkrivajo relativnho nemoé, jalovost
sedanje druzbene, manjSinske vede na Zahodu (omejujemo se paé na to pod-
rocje, ker pregledujemo tamkajsnje pojave), da bi koreniteje razvozlali nekatera
tudi temeljna protislovja, ki se v bolj ali manj drasti¢nih oblikah vlecejo Ze
izza prve svetovne vojne. Vsekakor pa je imel bivsi avstrijski zunanji minister
Bruno Kreisky (pripada socialisti¢ni stranki) docela prav, ko je z zanesljivostjo
poznavalca pribil: >Vselej, ko v kaksni deZeli nameravajo zanikati pravice
manjsine, zano o nji govoriti kot 0o majhni in neznatni skupinic. To, res znano
metodo, je B.Kreisky le vnovi¢ postavil na zatozno klop v intervjuju reviji
»Europeo« (5. februarja 1961) po polomu svojih takratnih pogajanj v Milanu
o juZnotirolskem vprasanju s tedanjim italijanskim zunanjim ministrom A. Seg-
nijem. Pristaviti bi veljalo, da ima podobne izkuinje tudi slovenska manjSina
na Koroskem, in to Ze pred letom 1961, izvzeti pa tudi niso nasi rojaki v Italiji.

Sicer pa mnas za sedaj v teh manjSinskih opredelitvah B.Kreiskega bolj
zanima drugi del: pangermanska nevarnost in njeno reflektiranje v ju’notirol-
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skem vpraSanju. Po njegovi sodbi je med drugim ¢isto napalno govoriti o
sNemecih« v Zgornjem Poadizju, ker na Juznem Tirolskem Zivi le ¢etrt milijona
Avstrijeey in je ureditev njihove eksistence stvar, ki zanima samo Avstrijo in
Italijo. Ob tem govoriti o srasto¢i pangermanski nevarnostic, kakor je sodil
Kreisky, pomeni nevede in nehote nastavljati se nevarnosti, da res pomagamo
k njeni ozivitvi. To so sicer epizode iz takrat dokaj zasople polemike; poli-
ticne parade, diplomatske finte iz duela, ki pa je Ze takrat (v zaceiku leta 1961)
mocneje, nevarneje zapluskaval prek bregov lokalnega, bilateralnega italijansko-
avstrijskega spora.

Kolikor je mogoée razbrati iz grmade (sicer pri nas v zelo skromnem
obsegu dostopnega) gradiva, so se prav v tem razdobju zaéeli v igro okoli tega
priostrenega manjsiinskega konflikta aktivneje, neposredneje vkljucevati stuji
elementic, ¢e jih tako oznalimo, ki jim je bila napetost v tem hribovitem,
sploSno slabo prehodnem, alpskem predelu v osréju Evrope zelo dobrodosla
pretveza za nakane, ki nimajo pravzaprav nic¢esar skupnega z bojem juzno-
tiralske nemsko govorede manjSine za ohranitev njene narodne samobitnosti.
Sicer pa sodi leto 1961 v desetleini kroniki (od leta 1956 do danes) vnoviéne
zaostritve juznotirolskega vprasanja med razburljivo najbolj zagnane: v eni
sami poletni sognjeni no¢ic so v dinamitnem kresu zrusili nekaj deset daljno-
vodov in »Sprengaktionen« so zajele proge. Zelezniske postaje, javne zgradbe
in povsod sejale zmedo, negotovost in strah. V zrak so leteli pompozni rekviziti
operetne fasistiéne nadutosti in tudi nekateri spomeniki junastvom iz prelomnih
dni zadnje vojne. Spominski kamen v Lasi (Laasu), ta naj bi ovekoveéil zrtev
desetih italijanskih delaveev, ki so jih ubile umikajote se nacistiéne cete
2. maja 1945, so razstrelili kar Stirikrat. Laas je mestece s prek tri tiso¢ prebi-
valei, med njimi pa je le okoli dvesto ltalijanov. Velikovski primer (miniranje
partizanskega spomenika) ima torej vrstnika tudi v juZnotirolskem Laasu.
Stirikrat je ve¢ kot dvakrat, trikrat, in prav to je upravi¢eno vzbudilo grenko
skrb tudi med tistimi protinacistiéno, protifasisticno in rezistenéno razpoloze-
nimi, ki jim je sicer pri srcu prava, dejanska avtonomija juznotirolskega nem-
skega prebivalstva.

:No¢ daljnovodove je terjala tudi prvo smrino Zrtev — nekega cestarja.
Z leti pa se je to ravnovesje spremenilo v §kodo ljudi: mrivih in ranjenih je bilo
postopoma toliko kot razdejanih telefonskih in elektriénih napeljav. Miniaturna
vojna v teh hribovskih senozetih je iz zasede in drugace ubila 38 ljudi, vec
kot dvanajstkrat ve¢ pa je bilo ranjenih, materialna Skoda se je povzpela na
tri in pol milijarde lir, vsaj tako jo uradno ocenjujejo, da o moralnih, duSevnih
posledicah tega pustoSenja sploh ne govorimo. >Teroristiéna smrte ni izbirala
po kanonih narodnostnega katastra: z isto neizprosno krutostjo je 9.septembra
letos v obmejni finanéni kasarnici v Malga Sassu (Steinalmu) pri brennerskem
prehodu zadela domacina, tipiénega potomca juZnotirolskih nemsikih hriboveev
sedemindvajsetletnega Herberta Volggerja iz St. Jacoba in Pfitsch, in njego-
vega sedem let mlajSega kolega, potomca sardskih pastirjev Martina Cossuja,
doma iz Luogosanto blizu Sassarija. Pravijo, da »zainteresiranic platujejo
300 tiso¢ lir za minirani daljnovod, tako vsaj domnevata R.Lazzero in G. Ge-
rosa v reviji »Epocas (18. septembra 1966), medtem ko cenik za &loveske Zrive
vsaj za $irSo javnost ni znan. In to se ne dogaja nemara v Vietnamu, v odroéni
afriski dzungli, ampak komaj dober lufaj stran od nas. Za odmaknjenega
opazovalca je pa¢ nemogoce, da bi lahko s svojo inventivnostjo razvil Strene,
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ki so jih na juZnotirolskem »poligonu« Ze tako nevarno zapletle razne nacistiéne
centrale in obveSfevalne sluzbe, ki iz varnega zaledja premikajo na juznem
Tirolskem nekaj poklienih, dobro strokovno in drugade streniranih atentatorjev.
Ne preostaja nam torej drugega, kakor da si pomagamo s tujimi pri¢evanji:
»Juznotirolski strahovi so zaceli ciljati na ljudi. Malo je v resnici teh strahov,c
pise v nvodniku L'Unita (9. avgusta letos), »mogo®e jih je vsega skupaj kaka
desetina, ¢e hoéemo biti velikoduini pri &tetju. Toda podpirajo jih mogodne
osebe: minister Zvezne nemske republike, razni visoki funkcionarji zvezne in
havarske vlade, vojaske in bivie vojaSke osebnosti, ki se e niso mogle odreéi
voini strasti, policaji, med njimi naéelnik organizacije Gehlen. se pravi bonnske
varnostne sluzbe. Prav ti dajejo nedosegljivim strahovom, ki streljajo v Zgor-
njem PoadiZju, moralno podpore, denar. oroZje, eksplozive in jim jamdijo
osebno nedotakljivost. Dokler bosta Zvezna nemgka republika (in seveda tudi
Avstrija) jaméili svobodo tem neonacisti¢nim tolpam, se mir ne ho povrnil
v Zgornje PoadiZzje. Strahovi. proti katerim je bil absurdno mobiliziran znaten
del republifke vojske, bodo vedno zlahka na$li objekte za svoje mapade in
bodo prav tako naSli pot za beg v tujino. Nekaj ur po zlo&inu jih &lovek
laze srefa na ploénikih Neuhauserstrasse v Miinchnu kot pa na poboé&jih gora
v Zgornjem Poadizu (v Miinchnu Zivijo med drugim nemoteno razni teroristi,
ki jih je italijansko pravosodje obsodilo na dosmrino jefo, na 30, na 10 let
zapora).« :Vodje zgornjepoadiSkega terorizma.c pife drugi italijanski dnevnik
(torinska :La Stampac 18.septembra letos), »odkrito izjavljajo, da hoejo v
srcu Evrope ustvariti nov Ciper oziroma moZnosti za permanentno gverilo. To
je njihova najveéja Zelja: vsakodnevno prelivanje krvi med Dolomiti, ustvariti
prepad sovradtva, ki ga ne bi bilo mo¢ premostiti v Zgornjem PoadiZju med
drzavljani, ki govorijo italijansko oziroma nem$ko.<*

Dinamit, kri, veriZzna reakcija, vse to pa¢ proZi, neizbeZno in zakonito
poraja tudi najbolj absurdne ekstremizme, ki spet le prilivajo olje na ogenj.
Ena izmed drasti¢nejsih ponazoritev take bolne, obremenjene miselnosti so pred-
logi Augusta Guerriera v desni¢arsko usmerjeni ilustrirani (z naklado veé sto
tiso¢ primerkov) reviji sEpocas, v kateri svoje, v glavnem politiéne ¢&lanke.
podpisuje s psevdonimom :Ricciardettos. Svojo metodo reditve juZnotirolskega
vprafanja je strnil v tri poglavitne tofke: prvi¢, naj posljejo v pogajanja z

* Med razpravo o juZnotirolskem vpraSanju v italijanskem senatu (22.sep-
tembra letos) je motranji minister Taviani citival ob&irno dokumentacijo o de-
javnosti nacisti¢nih krogov v zvezi z juZnotirolskim vprafanjem. ObSirno je
govoril o njihovem vodji Burgerju (slednji je o terorizmu na juZnem Tirolskem
porocal v posebni televizijski oddaji miinchenske postaje, kar je povzrotilo
ostre italijanske diplomatske proteste v Bonnu in na Dunaju, ker je bila oddaja
E{}sneta na avstrijskem ozemlju) in njegovih stikih. Tako je Taviani navajal

urgerjeve stike z najbolj znanimi imeni zahodnonemskega neonacizma, kakor
z Barnickom Bednarskim, pangermanistom Ehrlichom, Freyem od »National
und Soldaten Zeitunge, pa s Heinleinom, ki je bil obtoZen leta 1964 v Avstriji
neonacizma, pa dalje Fritz Stuber in Roland Timmel odkriti nostalgiki sAn-
schlussac in Duswald, ki je v »Soldaten Zeitunge zapisal. da je avstrijska
nacija le dovtip. Kdo so tisti, ki hodijo v Nemé&ijo, da bi novaéili nekdanje
Oasovee za atentate v Italiji? To je Neuhuber iz neonacisti¢ne evropske legije.
Tu sta poleg Klotza tudi dva sex parasc Steger in Korer, ki so operirali s pla-
stiko skupaj s Felderjem, ki je intimus Klotza. Burger ni Tirolec, tudi Kienes-
berger ne. Dvojéka Burger sta iz Porurja, Kubert in Falk sta Dunajéana, prav
tako Maurits in Schweinberger. Henning je iz Bavarske, Zimmer iz Hannovra,
Becker in Miller sta iz Kilna (povzeto po :La Stampac 23.septembra 1966).
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Avstrijo takine diplomate in funkcionarje, ki so prepri¢ani o italijanskem
pravu (pravici). In v Farnesini skoraj vsi funkcionarji interpretirajo pariski
sporazum, kakor je to potrebno. Kolikor drugi mislijo nasprotno, so popol-
noma svobodni. Toda naj jih ne podljejo, da bi se pogajali z Avstrijci, ker to ni
malenkostna stvar mesine preture, Kjer advokat lahko zagovarja sivar, o kateri
ni prepric¢an. Drugié: v Zgornjem PoadiZju je gverila — priznajmo to dejstvo
in razglasimo obsedno stanje in policijsko uro, na vsa mesta, ki so pomembna,
pa postavimo straZe; te naj imajo ukaz streljati na kogar koli, ki se kreta
okoli po policijski uri. Tretji¢, za sleherni atentat oziroma za sleherno Zrtev
je treba preseliti sto juznih Tirolcev (seveda Nemcev — op. ]. ].). Kolikor to
ne zadostuje dve sto, in ¢e Se to ni dovolj, preseliti tisoé (povzeio po :Epocic
25.septembra letos). Praveati izbruh histerije po italijansko« z vsemi pejo-
rativnimi superlativi, kolikor ne bi Se v zavesti mnogih Zivele grozljive podobe
mnoziénih deportacij, ki jih je v tolikSnem obsegu zacel nacistiéni rezim in
so jih nato posnemali njihovi faSistiéni zavezniki tudi v nekdanji :ljubijanski
pokrajini¢. Skoraj neverjetno pa je, da si lahko kdor koli, fe posebej drZavljan
demokrati¢ne republike (pa éeprav v fe tako hudem napadu ¢Easnikarske
grandomanije) dvajset let po koncu zadnje vojne sploh lahko javno zamisli
nekaj podobnega, in to seriozno predlaga, deravno le na straneh ilustrirane
revije. G. Longo je temu genocidnemu radikalizmu namenil nvodnik v benefkem
dnevniku :I1 Gazzettino« (28.septembra letos), v katerem se najprej nekolikanj
ironi¢no sprasuje. od kod naenkrat Guerrieru tolikina krutost. ko sicer ne bi
napravil hudega niti muhi. Predvsem pa je treba zavreéi, podértuje Longo v
resnejSem slogu, da bi nedolzni placdevali za krive, saj smo tega videli preved
v komaj minulem razdobju.« JuZnotirolsko prebivalstvo, nadaljuje, je miro-
Ijubno, materialno ne sodeluje v boju proti Ttaliji. Gre za ljudstvo, tako raz-
mislja, ki nas sicer ne ljubi. vendar Zeli Ziveti mirno in se posvetiti svojim
poslom in trgovini. Skoraj vsi poznavalci se namreé strinjajo, da je prav
takrat, ko so se zaceli kopiéiti mrivi, nastala nekaksna skriza vesti«, notranji
preobrat med nemikim juZnotirolskim prebivalstvom, ki sicer v zafetku ni bilo
ravno preveé prizadeto zavoljo podrtih daljnovodov ter porezanih telefonskih
in elektri¢nih napeljav. Avtonomija in drZzavljanska vojna sta pac dve stvari,
ki se medsebojno izkljuCujeta, to pa je tudi eden izmed pomembnih razlogov
(zdaj, ko se zdi, da se pogajanja med prizadetimi za -SirSo« avtonomijo blizajo
vendarle koncu), da velika vefina nemskega juznotirolskega prebivalstva
zavestno, iskreno zavrafa :Sprengakcijonske:, oasovske, killerske metode iz
vasede :lova na c¢loveka«. Sicer pa se celotna situacija ne samo po svojih
zgodovinskih Kkoreninah, vzrokih in ozadju ter Se posebej po svojih danagnjih
vsebinskih znaé&ilnostih in specifi¢nostih bistveno razlikuje od, denimo, parti-
zanske rezistence v Evropi med zadnjo vojno ali pa boja alZirskega ljudstva
za nacionalno emancipacijo. Tod je glo, ¢e povzamemo delno le ta vidik, za
osnovno obrambni, primarno humani odper, Ceprav z zadnjimi sredstvi (saj
drugih moznosti ni bilo), da se ljudstvo obvaruje pred fizi¢nim iztrebljenjem
(koncentracijska tabori¢a in drugo). Sprico vsega lega, e niti ne upodtevamo,
da so bili mnogi evropski narodi Zrive okrutne agresije, poloZaja in takratnih
razmer sploh ni mogofe primerjati s sedanjim stanjem na juznem Tirolskem.
Teorija ssamoobrambe« profesorja s katoliSke univerze v Regensburgu (Zahodna
Nem¢ija) Kliibeyja namreé Ze iz te osnovne, izhodidéne {olke ne vzdrzi stvar-
nejSe kritike, ko v zaprti, z debelo tiskani sklepni misli pravi med drugim,
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da gre juznotirolsko nemsko prebivalstvo v sedanjih razmerah narodnostnemu
poginu nasproti in da torej njegov odporniski boj ni krfitev prava, »ampak
od skupne (Gemeinwohl) blaginje legitimirana izvriitev pravice nasproti no-
siteljem drZzavne moéi, ki zlorablja pravo, da bi mogla narodna skupnost spet
ziveti s éloveikim dostojanstvome (Univ. prof. dr. Kliiber, Der Freiheitskampf
Siidtirols, Siidtirol — Dokumentation, Folge 8/1964, str.16). Take in podobne
zamisli je razvijal Kliiber v svojem predavanju poleti 1964 pripadnikom zahod-
noneméke demokristjanske stranke v Miinchnu, vendar pa ta teoreti¢ni poskus
legaliziranja gverile na juznem Tirolskem ni pognal korenin in je danes moé
zanesljiveje zapisati, da so se zmotili ti in podobni zagovorniki drZavljanske
vojne.

Ce zaklju¢imo poglavje »terorizmac: avstrijski uradni krogi so tokrat bolj
kategoriéno kot prej javno obsodili dinamitno aktivnost na juznem Tirol-
skem, kar velja tudi za kvalificirane predstavnike nemske manjsine (voditelje
SVP), ki sodijo, da je zdaj vendarle edinstvena priloZnost, ko bi bilo mogoce
dokontneje razplesti stvari in odstraniti marsikaj, kar je po njihovem po letu
1946 drobilo, utesnjevalo narodno samobitnost in etniéno potenco avtohtonega
nemiko govorecega prebivalstva. Ob robu Se dodaino: poletno-jesenske eksplo-
zije na juznem Tirolskem so imele razmeroma oster odmev v mednarodni
javnosti, in to ne le v krogih evropske rezistence. Lahko refemo, da je bila
obsodba tudi najmanje moZnosti kake inaice neonacistitne renesanse posebno
v drzavah, nekdanjih ¢lanicah protihitlerjevske koalicije, dokaj izrecna, pa
tndi vsebinsko precej enovita, celo z manj odtenki, kakor bi bilo pri¢akovati.
»NaSa evropska hiSa je majhna.c ¢e povzamemo eno izmed mnenj, ki ga je
zapisal v komentarju sovjetske éasnikarske agencije B.Izakov.c zato, kar koli
se zgodi v katerem koli njenem krilu, zanima vse stanovalce in sprido tega ni
mogoce, da sovjetske javnosti ne bi zanimali teroristiéni izpadi neonacistov v
Zgornjem Poadizju. Evropa je v tridesetih letih videla podobne stvari v Sudetih,
Sleziji, v Klaipedi in v samem Zgornjem Poadizju ... Ne pozabime, da so v neki
dolodeni dezeli tiskali zemljevide, kjer so Sudeti, Zgornje PoadiZzje, Slezija in
Alzacija oznaceni z isto barvo.c Seveda so to za na%o javnost, ki je imela tako
grenke izkusnje z obema faSizmoma (nemskim in italijanskim) bolj ali manj
znane in dognane stvari po svojem notranjem bistvu, dialektiki. Drugaée pa je
z dnevno informiranostjo o teh dogodkih, ki se nam razpletajo dobesedno pred
nosom (upodtevaje danadnje komunikacije) in ki so za nas, ki imamo svoje
rojake, avtohtono slovensko manjiino v obeh drZavah — Avstriji in Italiji %e
precej podrobneje zanimivi in pomembni.

Sedanji avstrijsko-italijanski preliminirani sporazum o interpretaciji, apli-
kaciji dogovora De Gasperi-Gruber iz leta 1946 temelji (0o tem ni protislovnih
razlag) na zakljuckih oziroma predlogih komisije devetnajstih,* ki je bila na
meSani zasnovi ustanovljena 13.septembra 1961 in je po skoraj triletnem delu
(10. aprila 1964) uradno prelozila dokument, ki podrobno obravnava posamezne

* Komisijo so sestavljali naslednji: predsednik poslanec Paolo Rossi, pod-
predsednik poslanec Roberto Lucifredi; ¢lani pa so bili: poslanec Renato Bal-
lardini, senator Leopoldo Baracco, poslanec Alcide Berloffa, senator Guido
Unterrichter, poslanec Anton Ebner, poslanec Roland Riz, poslanec Karl Mit-
terdorfer, poslanec Flaminio Piceoli, senator Luis Sand, senator Karl Tinzl,
Eﬂ Luigi Dalyit, Silvius Magnago, Walter von Walter, Leo Detassis, I'rancesco

rugger, Vincenzo Palumbo, Giuseppe Tramarollo in sekretar komisije vice-
prefekt Domenico Fabiani (povzeto po Siidtirol-Dokumentation, Folge 12/1965).
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vidike posebnega varstiva, ki naj bi ga uzivala nem3ka manjiina v bozenski
pokrajini, oziroma na juznem Tirolskem. Po teh dolo¢hah naj bi se samouprava
nemskega prebivalstva v bozenski pokrajini v nekaterih pomembnih ozirih
Listveno razdirila z delegiranjem nekaterih prejsnjih dezelnih pristojnosti v me-
ritorno odlo¢anje pokrajine, ¢eravno to e ne bi pomenilo s formalne plati pravne
revizije dosedanje sdeZelnoc koncipirane avtonomne strukture. Po povzetku, ki
ga je objavil poluradni dnevnik »11 Popoloc (10. aprila 1964), se bome omejili le na
nekaj najbolj zanimivih in pomembnih predlogov: komisija se je zavzela, da je
treba docela priznati nacelo paritete nemskega jezika z italijanskim (kakor je
to Ze urejeno v Dolini Aoste — op.].].). Med nedvomno najdaljnoseznejse
predloge sodi zahteva, da mora biti $tevilo mest v javnih sluzbah, ki jih za-
sedajo pripadniki manjSine, usirezno njenemu Stevilénemn stanju, kar naj bi
veljalo tudi za sodno in preiskovalno osebje. Prakti¢no bi to torej pomenilo,
da bi moralo biti razmerje v uradih in javnih ustanovah priblizno 5 proti 1
v korist pripadnikov nem$ke svefine« v bozenski pokrajini. Na Solskem
podrodju bi po teh priporoéilih uzivala nemfka manjSina skoraj popolno
avtonomijo: upravno-izvrsilne funkcije na tem podro&ju naj bi namreé odslej
opravljala bozenska pokrajina sama. V pristojnosti pokrajine (deZela s posebnim
statutom Trentino-Zgornje Poadizje, kakor je bilo ze omenjeno, namreé zdru-
#uje dve pokrajini: v prvi so skoraj sami Ttalijani. medtem ko so v drugi
v skoraj dve tretjinski vecini Nemeci) naj b1 bilo tudi »ustanavljanje, odprav-
ljanje in imenovanje obéine, razen tega pa mnaj bi bila pristojna za lokalne
finantne zadeve, za javno varnost v javnih obratih in pri predstavah ali prire-
ditvah in naposled za sluzbe, ki so predvsem pokrajinske narave. Komisija je
sodila, da mora vse to priti tudi na zunaj do veljave in je predlagala, da se
dosedanje ime dezele spremeni v »Trentino-Siidtirole.

Zanimive so tudi tako imenovane jamstvene. poro&tvene dolocbe: ¢e veéina
svetovalcev etniéne skupine v deZelnem ali pokrajinskem svetu sodi, da kakSen
zakonski predlog 8kodi pravicam in znaéilnostim njihove narodnostne skupine,
lahko zahteva posebno glasovanje po jezikovnih skupinahe. Ce svet zavrne
to zahtevo in sprejme predloge z vefino ne glede na nasprotne glasove veéine
svetovalcev neke jezikovne skupine, lahko slednja zahteva, naj o tem razsodi
ustavno sodiS¢e. To sploino nacelo naj bi veljalo tudi za obé&inske svete,
V skladu s tem je tudi predlog o sestavi ljudskih porot v pokrajini Bozen in
dezeli, po katerem mnaj bi bilo, e gre za osebe nemfkega jezika, dve tretjini
porotnikov 1z nemske etni¢ne skupine, tretjina pa iz italijanske. Ce pa bi bile
v postopku osebe iz veé jezikovnih skupin, naj bi bile v poroti zastopane vse
jezikovne skupine v enakem 3tevilu (italijanska, nemska in ladinska).

V primerjavi z doslej veljavno prakso oziroma dejansko uveljavitvijo
sporazuma pred dvajsetimi leti so pa¢ ta priporo¢ila v marsi¢em bistveno Siroko-
srénejda. Iz splofnega vidika je nekaj Se zlasti zanimivo. priporotene ureditve,
¢e se omejimo na to fragmentarno sodbo, v nekaterih ozirih presegajo vsebinski
razpon tako imenovane kulturne avionomije (Solsivo, wporaba jezika), saj
delno zagotavljajo »samoupravljanjec manjiine na obmod¢jih (finance, gospo-
darstvo sploh), ki nedvomno lahko olajSajo prizadevanje manjiinske narodne
skupine, da se ne poslab3a sstatus quos, &e to tako sploino, pribliZzno ozna&imo.
Za odmaknjenega kronista pa je presenetljivo, da, naravnost nerazumljivo, éemu
sta bili potrebni Se celi dve leti, kar je pomenilo toliko in toliko Zrtev, mate-
rialne Skode in napetosti, ée izpustimo drugo, da bi ta :priporoéila« izoblikovali
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v stvarne predloge, sprejemljive za obe stranki v sporu in seveda predvsem za
prizadeto manjsino. Rezultati {ajnih razgovorov italijanskih in avstrijskih
manjdinskih strokovnjakov na nevtralnem terenu v Londonu in Svici so namreé
v glavnem identi¢ni s temi izhodiséi. >V glavnems« — fo je treba podértati, saj
je dosezeno soglasje uradno e vedno tajnost, ¢eprav je bilo z raznih strani
objavljenih Ze ve¢ verzij, ki pa se na sploSno (da se izognemo besedama v
glavnem) ujemajo.

Sedanja vladna koalicija levega cenira je ne glede na nekatere visoke tone
med nedavno septembrsko debato v poslanski zbornici in senatu dobila placet,
da nadaljuje pogajanja s prizadetimi na osnovi Ze omenjenih priporoéil komi-
sije devetnajstih. Sicer pa v ¢em je soglasje o spaketus, glede katerega so se
dogovorili izvedenci? Kolikor zberemo omenjene posredne vire: sedanja dezelna
ureditev ostane, vendar dobita pokrajini obseznejfo avionomijo, kar pa bi
praktiéno veljalo le za bozensko pokrajino. Nemgki JuZnotirolei res da s tem
ne bi dobili docela avtonomije, kakor so prvotno terjali, vendar je to bolj
stranskega, formalnega pomena, VaZna je namreé vsebina avtonomnih pristoj-
nosti, ki jim v bistvu, kakor je Ze ponovno izjavil voditelj juZznotirolske SVP
S. Magnago, ¢eprav ne po zunanji obliki zagotovijo potrebne elemente za nemo-
teni marodnostni razvoj. Pokrajina naj bi bila tudi izkljuno pristojna glede
S0l z nem&kim uénim jezikom. Razen tega bi njene kompetence zajemale tudi
kreditne zadeve, upravljanje javnih vod, pa tudi podroéje industrije, vendar
na podlagi preventivnih dogovorov z drZavnimi organi, de posebej kar zadeva
razdelitev ustreznih sredstev.

Glede namestitve pripadnikov manjfine v javnih sluZzbah to soglasje sicer
upoiteva ustrezno priporodilo sdevetnajstihe, a predlaga postopno pot, se pravi,
da bodo morali Nemci, kolikor bo to uzakonjeno, ¢akati, da bodo njihovi itali-
janski predhodniki odsli v pokoj ali bodo premesgeni in tako izpraznili posa-
mezne polozaje. Trdijo, da gre skupno za okoli tisoé mest, ki jih naj bi torej
spostopomac zasedli juznotirolski nemski domadcini, Tako naj bi ublaZzili mucno
situacijo, kakor pigejo italijanski ¢asniki, da bi za Italijane v uradih veljala
le vrata, na katerih piSe ,izhod'«. Uravnavanje zaposlitve naj hi sicer Se naprej
ostalo v drzavni pristojnosti, pokrajinska uprava bi lahko na temelju tega
dogovora le nadzirala razdeljevanje novih delovnih mest. Naj dodamo, da gre
tu za eno izmed klju¢nih vprasanj, saj so se predstavniki nemfke manjsine
povojna leta predvsem pritoZzevali zavoljo nagle »italijanske kolonizacije« prej
etniéno €isto nemskih krajev. Na italijanski strani pa zatrjujejo, da to sploh
ni ve¢ aktualno, saj se je po njihovih navedbah italijansko doseljevanje po letu
1960 prakti¢no usiavilo oziroma je neznatno. Razen tega so tudi predvideli
v tem sporazumu, naj bi imeli prednost pri zasedbi novih delovnih mest
sstalnie prebivalei.

7 dolo¢bami o glasovanju po posameznih :jezikovnih skupinahe, so skusali
v iej sproracunskic varianti zavarovati predvsem »italijansko manjSinoc v
bozenski pokrajini. Po teh predlogih naj bi o posameznih proraunskih po-
stavkah morali posebej glasovati svetovalci nemskega in italijanskega jezika
(ne glede na stranko, kateri pripadajo. Prora¢un pa bi bil sprejet le v primeru,
ko bi zanj glasovala vegina tako italijanskih kot nemskih predstavnikov. Drugi
del teh norm pa zagotavlja, da lahko sleherna jezikovma skupina zahteva
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loéeno glasovanje, kolikor sodi, da bi kak zakonski predlog utegnil Skodovati
njenim temeljnim inieresom. Na italijanski strani pa so zavrnili zahteve: bo-
zenska pokrajina ne ho smela ustanoviti nadzornih organov za razsojanje o
pravici rezidence in torej ne bo mogla vplivati na preseljevanje prebivalstva.
Zunaj njene pristojnosti bo ostala tudi ureditev ob¢in, eprav je bila ta materija
v priporoéilih devetnajstih za nemfko manjSino ugodneje urejena. Kategori¢no
je bila zavrnjena tudi zahteva o nadzorstvn nad lokalno policijo. » JuZnotirolski
Nemci imajo pravico,« komentira te moZne dogovore milanski desno usmerjeni
dnevnik »Corriere della Sera« (16.septembra 1966), »da prav tako kakor vsi
italijanski drzavljani, gojijo svoj jezik, tradicije, folkloro, da najdejo v javnih
uradih ljudi istega jezika, da so sojeni v njihovem jeziku, da se Eutijo v vsem
enaki z italijanskimi sodrZavljani. Ne morejo pa zahtevati nadzorstva nad
mejo (to tudi niso nikoli zahtevali — op. J.].), policijo, gibanjem oseb in
blaga, kapitalov.c In na drugem mestu: >Prebivalstvo nemskega jezika v Zgor-
njem PoadiZju mora jasno in zanesljivo vedeti, kakfen je italijanski zakon,
ki za zdaj in za vselej urejuje njihove pravice in dolZnosti.«

Nekoliko retori¢no pompozno, z dvignjenim prstom, vendar z oéitno restrik-
tivno tendenco in prav moznost tovrstne aplikacije je osrednji razlog, da pred-
stavniki nem&ke manjiine tako nepopustljivo terjajo »mednarodno zasidranoste
morebitnih novih sporazumov. Kakor zatrjujejo, so se med pogajanji Saragat-
Kreisky leta 1964 sporazumeli o arbitrazni komisiji, da bi razsodila o sporih,
ki bi nastali pri uresni¢evanju s8irSe avtonomije: za bozensko pokrajino.
V sedanjem dogovoru je to izostalo: pritoziti naj bi se bilo mogoce le na
haasko mednarodno sodiiée. Devetdeset dni pred morebitno pritozbo v Haagu
glede italijanske uveljavitve sporazumov naj bi Avsirija po diplomatski poti
sporotila Rimu svoje razloge za pritozbo; Italija pa bi lahko Zestdeset dni po
sprejemu te dokumentacije odgovorila Dunaju. Seveda je to precej manj kot
zamisel o arbitrazni komisiji pred dvema letoma in je sprifo tega razumljivo,
da je Avstrija odklonila, da bi takoj po dosegi morebitnega sporazuma pod-
pisala sodobritveno pobotnico« in se z njo deklarirala, sda je juZnotirolski spor
kon¢ane. Potakala bo najprej, kako bodo ti morebitni sporazumi uveljavljeni
in Sele nato bi se po posvetovanju s predstavniki juZnotirolskega nemskega
prebivalstva dokonéno izjavila.

Skréiti na minimum arbitraZne moZnosti je odsev Se pred nekaj leti apri-
orne italijanske teze, da je vpraZanje juzne Tirolske predvsem pravno (notranje)
in ne politino (mednarodno) vprafanje, kakor so to vztrajali na avstrijski
strani. Danes se je pa tudi v Farnesini Ze precej ohladila ta miselnost in
sancoraggio internazionale« ni ve& tabu. sAbsurdno bi bilo zanikati,« pige
poluradna revija »Relazioni internazionalic (§t.39, 24.septembra 1966). :da so
v juZnotirolski kontraverziji mednarodni vidiki: sporazum De Gasperi-Gruber
je obveznost med dvema drzavama: Se bolj so to priporodila OZN, Toda ko
bodo dosegli definitivni sporazum, je njegova aplikacija v izkljuéni pristoj-
nosti italijanske drzave. Edino sprejemljiv mednarodni priziv je mednarodno
sodiife.« Rim se tudi e ni izjasnil o kompromisnem dodainem predlogu avstrij-
skega profesorja F.Ermacore, da bi nove sporazame prikljuéili kot poseben
dodatek k sporazumu Gruber-De Gasperi in tako sodi¢e ne bi v primeru pri-
tozbe razsojalo le na osnovi starega dokumenta. Sem sodijo tudi juZnotirolske
zahteve po preciznejfih pojasnilih, ali naj bi bile morebitne razsodbe tega
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mednarodnega sodis¢a le napotilo ali pa obveznost, kakor zahtevajo predstav-
niki nem8ke manjsine. To so sicer bistvena vpraSanja, vendar pa skoraj ni ver-
jetno, da bi se sedanja pogajanja (Ceprav seveda ni ni¢ a priori izkljudeno)
v zadnjem trenutku razbila na teh mednarodno pravnil ¢ereh.

(Se nadaljuje)

Dr. Janko Jeri

KRONIKA

KNJIZEVNOST

KAJETAN KOVIC, OGEN]JVODA. Kovi¢eva poezija ima svoje izhodis¢e
v ¢ustveni in Cutni odnosnosti do Zivljenja in sveta, Temu odnosu se Kovié do
danes ni popolnoma odmaknil, ker se zaveda njegove mocne iracionalne rezo-
nance in ker je konec koncev liri¢nost ena izmed temeljnih prvin pesniske
izpovedi ne glede na to, koliko jo posamezne generacije priznavajo. Toda ob
tretji samostojni Kovitevi knjigi Ogenjooda* pa je Ze dovolj jasno, da se je
avtor prvotnemn éustvenemu izhodi§fu moéno oddaljil in da je sprejel mnoge
nove elemente, ki bi jih na splofno lahko imenovali racionalne, so pa taki,
kakrine razumnik naSega ¢asa potrebunje pri svojem lastnem uporu zoper civili-
zirano nasilje. Kovifev pesnigki razvoj seveda ni tako preprost niti enakomeren.
toda od Korenin vetra do Ogenjvode je smer jasna, zveza neposredna, vsaj &e jo
is¢emo s ciklom Roboti, ki nam je pokazal nov Kovigev pesniski prostor, ob
Robotih pa ne smemo prezreti Vetrnic, paé zavoljo posebnosti sloga, ki je
sprito veéje sorodnosti s prvotno Koviéevo liriko napovedoval smer prepriélji-
veje kakor oglati Roboti. Ce s tega stali¢a presojamo novo zbirko. moremo
ugotoviti, da se Kovi¢ ni odlo&il za katero izmed svojih moZnosti, ki so bile
v prejénji zbirki prisotne, ampak je obdrzal vse, to pa pomeni, da Kovié svoj
zivljenjsko spoznavni prostor kompleksno razfirja in priznava obstojnost raz-
liénih silnic ne glede na njihovo absolutno ali relativno vrednost. Zbirka je
popoln odsev tega avtorjevega Zivljenjskega nazora, njegova prisotnost pa se
razodeva tudi v ureditvi nove knjige. Kovi¢ je opustil cikliéno razvriéanje,
Ceprav bi zastran strukture svojih pesmi zlahka ponovil ureditev iz Korenin.
Konvencionalno formalni aspekt ureditve je torej izlofen, vodilo zbirke pa po-
stane motranji tok prepletanja pesnikovih ¢utenj in razmisljanj, kakor ga
porajajo soofenja posameznosti.

Kovi¢ pojmuje svet kot sklop nasprotij, kot nenehen spopad razliénih
kvalitet na razliénih nivojih, skozi veliki prostor ustaljenega neskladja pa sle-
dimo pesnikovi Zelji, da bi svet kljub vsemu kdaj bil »obljudena hi3a<. In koli-
kor bolj romanti¢na je ta misel, toliko bolj surova je danost Koviceve moderne
dzungle, ki ¢loveka brezobzirno sili k odloéitvam tam, kjer za pesnika odloéitev
sploh ni mogota. Tako za pesnika Z7rtev in rabelj nista dve danosti, ampak ena
sama moZnost, ki ni moZnost:

* Kajetan Kovié, Ogenjvoda. Cankarjeva zalozba 1966.
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PRICEVAN]JA

PREMIKI V MISELNOSTI
1Y

(Konec)

Aktualnejsi pripisi k znanim temam
{procesi in zapleti)

Nadi sosedje so se v zadnjih letih zelo wvneli za raznotere ankete: od
socialnih do €isto politiénih. Tu ne gre le za poizvedovanje. zbiranje podatkov,
ki so jih v zadnjem ¢asu sorazmerno ucinkovito izvedle razne parlamentarne
komisije. marve¢ tudi za tiste, manj natancne, strokovno manj podprte, bolj
individualne, ki se jih ob¢asno lotijo posamezni vecji ¢asniki. Ne glede na
res izredno pestrost obravnavanih tem (od umestnosti regionalne ureditve do
vprasanj iz rodbinskega prava) s to metodo 3e nikoli niso zajeli narodnost-
nega, manjSinskega vpraSanja, ¢eprav je bilo, denimo, samo v zadnjih mesecih
zelo mnogo napisanega o raznih vidikih juznotirolskega vpraSanja, in to v
dnevni in drugi publicistiki. ki izhaja v stotiso¢ih primerkih. Nekaj pa je
zaznavneje sprozilo to dostikrat zgolj reportazno pisanje, mnoga neposredna
pisma bralcev, vsaj delno, v nekaterih ozirih razkrivajo miselnost, razpolozenje,
intimnej3i odnos do stvari, ¢esar iz uradne kronologije. diplomatsko formuli-
ranih stalis¢ in ve¢ ali manj strankarsko obarvanega licitiranja ni mogoce
izlus¢iti. Seveda bi bila kakrSna koli posplofevanja iz tega docela napak,
vendar pa je tak neposreden, izviren, iskreno zavzet (Ceravno zgolj parcialni)
odmev javnosti tudi dragocen indic.

Drugi urednik. pife o predlogu za bozensko avtonomijo Gustavo Buratti
iz Bielle (L’autonomia di Bolzano e diritti delle minoranze. L' Europeo. 15. sep-
tembra 1966) in se med drugim spraSuje, kako je mogofe nasprotovati avio-
nomiji. kakrino si Zelijo Juzni Tirolei ob sklicevanju. da bi bila s tem zatirana
italijanska etni¢na skupina v Zgornjem PoadiZzju. Cudno mnenje. Steje se za
docela normalno, ¢e trentska ali italijanska ve¢ina vlada juznotirolski manjsini
v okviru dezele, ne Steje pa se za naravno, ¢e bi morebiti veéina (tu misli na
nemsko prebivalstvo v bozenski pokrajini) odlofala o italijanski manjSini. »To
je megalomanija.« ¢e zdaj dobesedno nadaljujemo z Burattijevim pismom. »to
pomeni same sebe Steti za superiorne do drugih in napeljevati drzavljane
nemskega jezika, da dvomijo o italijanski iskrenosti. In stvarno, pravice jezi-
kovnih manj$in v italijanski drzavi so konkretno priznane tam. kjer je prislo
do mednarodnega pritiska, oziroma slabse, do razdrazenih notranjih pritiskov:
tako zunaj provine Aosta, Bolzano in Trst nimajo vsi .alloglotti’ (Nemci, La-
dinei, Slovenci, Provansalei, Albanci in tako naprej) nikakrine zaScite (tudi
ne folske: bilingvizem bi pomenil bogastvo) ne glede na ¢len 6 ustave. Nikoli
torej italijanska republika po svoji volji ni umela za3¢ititi jezikovne manjgine
{in doslej niso pomagali zakonski nadrti, peticije in podobuno), in to je dovolj
slabo! Dodajam, da se mi ne zdi &sto pravilno govoriti o zetni¢nic italijanski
skupini v Zgornjem PoadiZju: gre za najnovejfe imigracije, kakor to med
drugim dokazuje neobstoj zgornjeadidkega italijanskega dialekta. Kolikor bodo

1257



slednji¢ ustanovili Evropo., bodo vsi imeli pravico prebivati, kjer koli bodo
hoteli, toda italijanski emigranti bodo storili dobro, ¢e se bodo poskusali
vkljuéiti v skupnost, v kateri uZivajo gostoljubje. nauéiti jezik in spoStovati
navade te skupnosti v Zgornjem PoadiZju kakor v kateri koli drugi dezeli.
kjer avtohtoni govorijo drugacen jezik od nafega. Kdaj se bo nam Italijanom
posrecilo,« se koncuje pismo, >navaditi karkoli o natanénem in uravnovefenem
spostovanju jezikovnih razliénosti, kar je v Svici temelj federalne enotnosti
in normalna praksa?c

Za presojo sploine, mentalne ravni tega dialoga na straneh zelo razir-
jenega tednika :L'Europeo« je zanimivo, kaj je spodbudilo omenjeno Buratti-
jevo repliko. Povod je namre¢ bilo pismo G. M. Bergama iz Mester (L'Europeo.
1.septembra 1966), v katerem razpravlja o trenutnih razpoijih juZnotirolskega
vpraSanja in med drugim kon¢uje, da mora narod (drZava), zavedajo¢ se
svojega prava, koncidirati drzavljanu ali skupini drzavljanov sleherno mozno
pravico in svoboi¢ino, stoda ne na Skodo pravic in svobode vse skupnosti-.
V marsikaterem pogledu pa je Se bolj znacilno. kako se je razprava o tej temi
koné¢ala: »lskreno. odkrito ne razumem zacCudenja:. pravi v svojem pismu
Sergio Arneodo iz Santa Lucia di Monterosso (Cuneo) v Stevilki »L'Europea«
z dne 20. oktobra 1966, snekih braveev zaradi ugotovitev Gustava Burattija, ki
s0 enostavno pristavile na ogenj eno izmed vprasanj generalne praviénosti.
Osupljivo je. da se dela iz tega dlakocepsko vprafanje, pri iem pa se pozablja.
da sta jezikovna pluraliteta in zdrava privrZzenost tradicijam zavidljivi dufevni
obogatitvi.«

Res je tudi. da so bila v raznih €asnikih tudi docela vsebinsko nasprotna
pisma, nazori. stalis¢a. bolj ali manj zastrupljena, okuZena z nacionalizmom
nekdanjega :svetega egoizmac (Salandra). izklju®nostjo. ki bi hila lahko s
povsem enako Zanrsko interpunkcijo napisana v intervencionistiénih agitkah
po izbruhu prve svetovne vojne, po rimskem pohodu ali med svzgajanjem-
za imperijske, kolonialne ekspedicije med vojnama. Bilo je tudi nekaj variant
na nedavno spofeto (na zadnjih zborih begunskih organizacij) tezo o nekaks-
nem renoviranem, vnovi¢ polo§éenem, trenutni sodobnosti prilagojenem +kul-
turnem iredentizmu«, ki naj bi prekrvavil sploino, vendar usihajoce izrocilo
arditskega, piratskega iredentizma (D'Annunzio) in ga tako otel pozabi ter
spremenil v spomin, relikvijo o stvareh, izmed katerih (tudi to je treba povedati)
je 7e marsikatero bolj ali manj upepelilo novejde, politolotko zgodovinsko in
drugo raziskovanje.

Polresnice namre¢ niso nikjer tako maligne. razkrajajoce. kot prav na
notranjem, po svojih ¢€loveskih komponentah take nervoznem manjSinskem
tori§¢u, ¢e ga tako oznaCimo. S prvo roko dajati ali vsaj simulirati dobro
voljo, z drugo pa preZati v zasedi, je nekolikanj simboli¢no povedana taksna
politika polresnic. Ali jasneje: orokaviceno vé&asih malce popustimo, drugic
spet ljubeznivo zavlafujemo, vendar naposled privijemo, saj ¢as dela v naf
prid. Tudi bolj zagnani se bodo naveli¢ali. otopeli pod krizem teh in svojih
vsakdanjih tezav in se bodo slejkoprej »vdalic, asimilirali. Ni dvoma — mogoéi
so tudi izdatnejsi delni uspehi, vendar Ze usoda naSega. na trojnem prepihu
ljubljanskih vrat tolikokrat izkuZenega, majhnega, netradicionalnega naroda
ponazarja, da smo pogostokrat vzdrzali tudi na prvi pogled neobranljivih
smrtvih strazah: in ostali, ¢eprav so nas formalno. statisti¢no, zakonsko. sta-
tuarno in ne vem Se kako izbrisali Ze pred desetletji.
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Biti na okopih svoje narodne samobitnosii pa ni pomenilo paradiranja s
slovensko trobojnico v gumbnici, marveé skozi desetletja toliko in toliko
nizkih udarcev. ponizanj, pasti in prevar, vsakdanje Zzgoée trpkosti, ki jo
prinaSa majhnost in nerazvitost ob vseh posledicah; razen tega pa znotraj nas
samih permanentni spopad ne le s svojo materialno bornostjo, ampak tudi s
svojo duhovno, intelektualno necelovitostjo, obraé¢unavanje s primitivnostjo v
najbolj raznoterih vidikih Se posebej v primerjavi s severne in zahodne strani
zapljuskujoco kvantitativno tako posastno madmoéno organizacijsko. civiliza-
cijsko in drugo strukturo od zadnjih desetletij minulega stoletja naprej. Za
mnoge rojake na robovih nase narodne skupnosti se sploini polozaj v marsidem
%e do danes ni spremenil, marsikje pa so se ta nesorazmerja, ¢e jih tako ime-
nujemo, Se bolj jedko zaosirila, ki njim Ze tako maloitevilnim, lo¢enim udom
majhnega matiénega naroda povzrofajo Se hujSe stiske. Biti majhen res se
samo po sebi ne pomeni veljavne protiSovinistiéne legitimacije. Toda nekaterih
izbruhov iz obupa, zadnje nuje pa¢ nikakor ni moé enaditi z nacionalisti¢no.
agresivno nastrojenostjo. To je bila pogostokrat zadnja obrambna &rta, éeprav
bi rad takoj pristavil, da sem proti poizkusom nekakinega getovskega. za-
plankanega izolacionizmma, saj bi tako sami sebe obsodili na poéasno, neiz-
bezno hiranje. Tudi bolj realisti¢no zasidrani dohovi v italijanski strokovni
javnosti namre¢ zelo radi in véasih tudi dokaj prepriéljive operirajo z ne-
kaksnim dvojnim nacionalizmom. »Res.« tako pravijo, :londonski paki, raz-
dobje med vojnama. agresija leta 1941, vse to so bili ve¢ ali manj obsojanja
vredni izpadi nekulturnega, nehumanega Sovinizma, vendar pa tudi slovenski
nacionalizem od hohenlojevega »varu$tvac naprej ni bil ravno krotek...c In
tako naprej v podobnem slogu. To Se posebej velja (mimogrede) za razplet med
drugo svetovno vojno, ko tudi leviéarji (tudi v zadnjem ¢asn smo imeli take
primere) nasedajo takim miselnim strukturam in mentaliteti. Notranja dialek-
tika prelomnih, revolucionarnih dogajanj je med drugim polna mnogokrat zelo
naglo razpletajoéih se konflikinih situacij, takojinjih in radikalnih odlogitev
ob iskreni notranji, intimni zavzetosti, navdufenju nosilcev tega enkrainega
procesa. Na Primorskem, za nekdanjo rapallsko mejo. ki je pomenila eno
izmed drasti¢nejsih etni¢nih amputacij v Evropi po prvi sveiovni vojni, je imel
ta revolucionarni boj e vazno svojstveno obelezje. Pomenil je hkrati oborozeni
vrh nikoli ugaslega upora proti skrajno brutalni raznarodovalni politiki., to pa
je pomenilo monstruozne procese, streljanja, konfinacije. ricunus in Se mnogo
drugega. éesar vsega je bilo Zrtev avtohtono slovensko in hrvatsko prebival-
stvo. Sleherni tisti, ki bi rad iskreno malo globlje pogledal v bistvo stvari,
si razlozil zakonitosti in silnice teh razmer, poizkufal prodreti v duSo sodrzav-
ljana slovenske narodnosti (tu mislim na ustrezne poizkuse. prizadevanja na
italijanski strani), mora paé v medsebojni vzro¢ni zvezi upoStevati te posebnosti,
kolikor mu zares. neshemati¢no in brez podedovanih predsodkov gre za raz-
krivanje resnice, za mneprisiransko. znanstveno vrednotenje posameznih do-
godkov in pojavov. Alberto Spaini (Autoritratto triestino, Milano 1963) je sicer
v poglavju sltaliani e Slavi« nekoliko malodusno zapisal: »Od Niccoldo Tom-
masea, do Scipija Slataperja, do Falca Marina je minulo stoletje, Trst si nepre-
nehno prizadeva, da bi studiral Slovane, da bi jih poznal, da bi jih ljubil in
zivel z njimi v miru. To je nesreéna ljubezen, ki pa bo 3e morala roditi
sadove.c Dosti bi lahko bilo pripomb na izjavo o :prizadevanjuc. o njem bi
v nekaterih vidikih intenzivneje lahko govorili le v komaj minulih letih.
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ceprav so danes ze objektivne, pa tudi subjektivne moZnosti. da bi ta uvod
v snesreéno ljubezens, nagleje, predvsem pa vsebinsko polneje razpletli.

Govorim o predsodkih vseh mogoéih vrst, mentalnih rezervacij najrazlic-
nejiih izvorov in odtenkov, vendar pa splofno, generalno sodim. da so se
stvari bistveneje premaknile v pozitivni smeri. Se tolikSna grmada preteklih
krivic, nasilnosti, nagajanj, obéutenih na svoji koZi, objektivno ne opravicuje
uni¢ujoce sodbe, da je vse poteklo zaman, da se ni nié spremenilo. Res. v
nekaterih glavah je Se ostala zakoreninjena protislovenska. protislovanska
miselnost, a to so v glavnem sklerotiéne relikvije izZivetega, dogmati¢no oko-
stenelega brez prave zveze z danaSnjim sploSnim utripom. Citirana Buratti-
jeva nedvoumnost in radikalnost je znamenje teh preobratov v glavah in
navadah. Prav v tej dozi iskrenosti, stopnji radikalnosti pri obra¢unu z ni¢emer
opravi¢ljivo ssuperiornostjo in megalomanijos, kakor ju je krstil Buratti, je
sreika SirSega konflikta: na eni strani so uspavalne pilule, kamuflazne drobti-
nice ob paternalistiéno uglaseni retoriki in formalni deklarativnosti o :enako-
pravnostic, kar pa vse, ¢e le nekoliko pogledamo pod koZzo samo procesom
v naSem zamejstvu, z veéjo ali manjSo naglostjo, stopnjevanjem slab3a sstatus
quo«; na drugi strani pa boj, prizadevanja, ki smo jim pri¢a po vsej sodobni
zahodni Evropi (in ne samo v njej) za 1ako, z usireznimi posebnimi zaS&inimi
ukrepi zajaméeno sivarno, dejansko enakopravnost, s katerimi ne bi le pregra-
dili budournikov asimilacije v raznih oblikah fod odkritih pritiskov do rafini-
ranega, z »dobro voljo: zamaskiranegza spodkopavanja), marve¢ tudi ustvarili
objektivne moZnosti, da manjdina, ki ze tako prenafa breme odcepitve od
svojega debla, razvije ves svoj materialni in Se posebej duhovni potencial.
nadalje popestri vse tisto izvirno bogastvo. ki je povezano s prvimi zaznanji
v materinem jeziku do razcvita samonikle in izvirne kulture, ki ima ge to
prednost, da lahko neposredno primerja in se Zlahtni tudi pri kulturnih vrelcih
sodrzavljanov druge narodnosti, pri tem pa seveda ostane organsko vezana s
kulturnimi tokovi. hotenji mati¢nega naroda.

Kakor Ze refeno, zavratam ponavadi z vsemi konservativnimi ujmi pogo-
jeni in opravi¢eni separatizem, krvne in rasne bariere. saj to neizbezno vodi
k notranji, duhovni reviini. samozadovoljstvu za nekaj krajcarjev in topoumm
premoérinosti, vendar pa enako poudarjeno sodim, da bi morala imeti skuo-
pinska za5¢ita manjiine prednost, ¢e se tako izrazim pred individualno. ki jo
je mogoce ze iz €isto birokratsko-formalistiénih razlogov (npodtevajod seveda
posebne pravice, ki jih naj bi pripadniki neke manjsine kot individui nzivali)
izigravati brez konca. Bitka med naprednim in konservativnim se tudi danes
prakti¢no razpleta na tem skupinskem smegdanue, in to ne le na Juznem
Tirolskem. ampak tudi drugod po Evropi. kjer bolj vro¢e, kakor se bi zdelo na
prvi pogled, tlijo ti problemi. ¢eravno stalno v enkrat bolj, drugi¢ manj erup-
tivnem spopadu s tisoéglavim zmajem: od pravnih tez o sakrosanktni. ne-
deljivi in ne vem Se kaksni suverenosti in drzavni celovitosti do najbolj surove.
primitivne barbarske politicne sile. Zanimivo je pri tem., da je eden izmed
italijanskih manjSinskih teoretikov A. Messinee ze leta 1946 (se pravi v raz-
dobju. ko je bilo vpraSanje italijanskih meja oziroma sklenitve mirovne po-
godbe Se odprto), med drugim v svoji knjigi :1l problema delle minoranze
nazionalic (Roma 1946) razglabljal o sintegritetic manjsinske skupine in zavrnil
tako imenovano atomisti¢no teorijo. » Manjiina ni ve¢ ali manj homogen drobcen
prah atomov, marveé¢ naravno socialno zdruZzenje. katerega deli so medsebojno
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povezani z zelo Zilavo (trdoZivo) miselno spono, torej ima lastno bit, lastno
individualnost in moralno osebnost.c iz ¢esar deducira. da ima vso pravico
eksistirati kot naravno ¢lovesko zdruzenje v plurinacionalni drzavi in da sprico
tega opravlja svojo specifitno in zlahtno funkcijo v SirSo (humano) korist
¢loveske osebnosti. Na drugem mestu pa se zavzema, da drzava ni le dolZna
spoftovati in varovati pravice manjgin. marve¢ mora neposredno intervenirati,
da jim zagotovi sperfekino enakopravnost: ravnanja in vso ustrezno pomoc.

A, Messineo je jezuitski pater in ga spri¢o tega lahko Stejemo za znanilea,
nekaksnega prehodnika tez o vlogi in ravnanju z manjSinami. za katere se je
zavzel Janez XXIIL v svoji encikliki :Pacem in terrise, ki je vplivala (o tem
sem govoril v zacetku teh pripisov) pozitivno tudi v Italiji na ideolosko
katolisko opredeljene ljudi in na njihovo smanjSinsko miselnost:. Zal pa je
praksa pristojnih krogov potekala precej drugace, pogostokrat tudi v odkritem
protislovju z nazori. ki jih je Ze pred dvajsetimi leti razglafal A. Messineo.
Simptomati¢no je bilo, ¢e se povrnemo k malo prej obravnavani temi. da je
na primer italijanski predstavnik na lanskem, ljubljanskem simpoziju OZN
o multinacionalnih skupnostih najbolj vneto in aprioristiéno zagovarjal prav
plat individualne za$¢ite z motivacijo, da lahko spoStovane individualne pra-
vice zagotovijo tudi zadostno kolektivno, skup'lns\m vVarstvo.

Po tem, kar nam je doslej natanéneje znano. pa so vse nameravane »kon-
cesijec nemSki manjsini na JuZznem Tirolskem predvsem skupinske narave.
Z njimi naj bi (podrobneje smo o njih razpravljali v prejinjih pripisih), kakor
to terjajo predstavniki nemske manjSine, zaustavili glavne smeri raznarodo-
valnih, asimilacijskih prodorov in nikakor ne poslab3ali za zacetek dosedanjega
ravnotezja. To pa je v marsi¢em ve¢ celo od optimuma po klasiénih vzorcih,
kakrinega so si zamiSljali v starih »dobrihe Casih bauerovsko koncipiranih
teorij o zadostnosti kulturne in jezikovne avtonomije. kolikor se seveda prak-
titno omejimo na sedanje zahodnoevropsko obmoéje. Sicer pa domala vse
izkudnje. kakor sem Zze zabelezil v :Delu« (25.0ktobra letos) izza prelomnice
stoletja do danes potrjujejo, da tudi najbolj Sirokosréne variante takine kul-
turno-jezikovne ssamoupravnostic v glavnem niso bile kos raznoterim, dostikrat
zelo spretno prikritim asimilacijskim pritiskom in procesom.

Kljub Ze v zafetku omenjenim (v prvem delu teh pripisov) pozitivnim
miselnim in drugim premikom tudi na obmo¢ju. kjer zive nasi avtohtoni rojaki
v Italiji, moramo vendarle zaradi dejanskega stanja stvari le vnovié ponoviti
sklep, da je stempo« prakti¢ne realizacije te stvarne enakopravnosti z italijansko
vecino s specifiénimi varstvenimi ukrepi in ustreznimi jamstvi dokaj. prevec
pocasen; skratka, da je na primer na slovenski zamejski mizi le nekaj drob-
tinic v primerjavi s sredstvi, ki jih imata Ze zdaj na voljo francoska in nemska
manjdina v isti drzavi za svojo obrambo. To seveda izrecno ne pomeni. da
bi nemara imeli ti dve manj3ini spreve¢ pravice, ravno nasprotno; kar pa ne
zmanjsuje resnice, da jih ima slovenska tudi za minimalno koncipirano zas¢ito
bistveno premalo, ¢e se je sploh o teh delikatnih sivareh mogoce tako >mate-
matiéno: pogovarjati.

Kolikor si le informativno ogledamo nekaj spere¢ihc pojavov: tako na
primer S. Speti¢ v trzadki slovenski reviji »Zalive (8t. 2—3, 1966) kot prizadeti
pripadnik manjiine med drugim razglablja, da so sedanje druZbenopoliti¢ne
spremembe v Italiji tudi bistveno vplivale na tisto vrsto politiénih premikov,
ki so odpravili ozraéje narodnostnega spopada. kakor so si ga Zelele Sovini-
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sti¢ne sile. Predvsem pa je dejstvo. da je nastal ta premik na ravni formalnega
redevanja v vpraSanju za$¢ite manjiine. Loceno od tega procesa, tako ugotavlja
malo dalje, ki pa je z njim bistveno povezan. pa poteka drugi proces, ki je
mogoée vaznejdi in ki bi moral biti delezen v delu manjsinskih organizacij
vetje pozornosti, vsekakor vedje od reSevanj in dogovorov na svisoki diplo-
matski ravnic, kakor dobesedno pravi. To pa je po mnenju S.Speti¢a svpra-
tanje asimilacije kot take, samogibnega procesa. ki ogroza samostojen obstoj
narodne skupnosti in jo v doglednem ¢asu obsoja na skréenje v inei¢ansko in
izobraZensko sestavino.«

To peSanje, postopno, vendar v dveh decenijih Ze zaznavnejSe pusScanje
nafe narodne krvi, kar vse politiéno in strokovno oznaéujemo za proces dena-
cionalizacije in asimilacije, utapljanja in pretapljanja €loveka, ki je morda
fe v zgodnji dobi, pa tudi kasneje govoril v materinem slovenskem jeziku, je
primarno, osrednje vprasanje, ki tako ali drugafe sefe vsa poglaviinejia kon-
flikina Zarii¢a in vsakdanja vozlis¢a kompleksne manjSinske problematike.
Ta pojav, proces zajema vse: od ideoloikih, politiénih vzgibov do gospodarskih
in socialnih prvin, jezika, kulturne dedis¢ine, psiholoskih vpraSanj do skrbi
iz vsakdanjega Zzivljenja in bi Ze torzni, bolj zaokroZen prerez nekaterih
elementov terjal poseben esej ob vzporedni zanesljivi in podrobni dokumentaciji
in podobnem dokaznem gradivu. Spri¢o tega se lahko le tako obrobno. na
sploino dotaknemo kakega posameznega pojava. No. pred fem: seveda ta
.samogibni proces asimilacije., kakor ga oznatuje S. Spetié, nima nié skup-
nega (razen pomena zgodovinskega vzporedja) s tako imenovano :spontano
asimilacijos izpred sto in ve¢ let, ki pa je bila takrat (e je sploh mogoce
sprejeti oznaébo sspontan« kot ustrezno dejanskemu stanju) predvsem pogojena
s popolno materialno odvisnostjo, neizobrazenosijo, lahkoverno in naivno pri-
mitivnostjo nagih prednikov, ko so, recimo, prisli iz zapuSéene kraske gmajne
brez solda in kruha v Zepu, nepismeni, preplaseni in sploh bojeéi in ubogi
v pretezno romansko in kozmopolitsko pristanii¢e z drugafnimi. sgosposkimiz
navadami in so prvié¢ videli. da je ponekod belega kruha tudi sleherni dan na
pretek. Res pa je tudi, da so ti pristani§ki fakini. sluZkinje in ¢uvaji iz nepo-
srednega slovenskega zaledja Zze kaj kmalu zaceli dajati odpor po prvem
»Soku« pri srefanju z novo sivarnostjo. vse to pa se je spremenilo v novo
kvaliteto zavestne narodne obrambe, ko se je izoblikovalo (poljudno povedana)
jedro slovensko c¢utefega razumnistva in delavstva.

Sodobna slovenska struktura na TrZzafkem in Goriskem je seveda danes
docela drugaéna: kmecki sloj je tanek, in fe tu vedno bolj prevladujejo tisti,
ki po delu v mestn Se doma redno obdelujejo svoj koséek zemlje in si s tem
zagotavljajo dodatni zasluzek. V povojnih letih se je med Slovenci zlasti na
Trzaskem okrepil razred industrijskih delavcev, zaznavneje pa se je tudi po-
vecalo Stevilo slovenskega izobraZenstva. saj je samo slovenske Sole v povojuih
letih zapustilo okoli tiso¢ maturantov. Kje so sedaj abiturienti teh %ol se spra-
snje Gojko Budal v élanku :Ob robu zamejske problematikes (Zaliv, 5t. 1,
1966), kaj delajo? »Ali so se vkljucili v vodilne kadre slovenske manjsine?
Bistvenega pomena je, da se slovenski ¢lovek uveljavi doma, med svojim naj-
oZjim ljudstvom. In vendar mladi, sposobni izobraZenci tudi pri nas zapuséajo
domace kraje ter si ii¢ejo boljse prihodnosti v notranjosti drzave ali celo
dale¢ na tujem. Kdo vodi evidenco o tem za nas tako bole¢em vprasanju? Kje
se o njem pife all razpravlja?«
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Kolikor bi Zeleli skicirati zgolj grobo. priblizno sliko., bi dejali: kmecki
element se tudi med avtohtono slovensko manjsino tanjsa v skladu z general-
nimi socialnimi procesi v sosednji republiki, odebelil se je tako imenovani
srednji sloj, ki v svojih vrstah zdruzuje od trgoveev in podobnih do manjsih
podjetnikov in tako imenovanih svobodnih poklicev. V citiranem ¢élankn
S. Speti¢ sodi, da je narodna zavest v tem srednjem, meS¢anskem sloju 3e
zadovoljiva, medtem ko se po njegovem izgublja v delavskih vrstah, predvsem
pa med tistimi, ki prihajajo iz vasi. :To lahko opazimo tudi na teritorialni
osnovi,« nadaljuje, ko ugotavljamo. da so narodnostno najbolj ogrozene slo-
venske predmestne Cetrti, nekdanje vasi: Podlonjer, Skedenj, Rocol, Barkovlje,
Rovte, Kolonkovec, Zavlje in vsa tista podroéja, ki gravitirajo na industrijsko
cono. Tu ljudje sicer Se govorijo slovensko, a govoriti Se ne pomeni biti za-
vestno Slovenec. Morda kdo posilja svoje otroke tudi v slovensko Solo. niéno
pa je kakrSno koli sodelovanje v kulturnem zivljenju. Nasprotno, vedno veé
je znakov hitrega sprejemanja italijanskih tradicij in odklanjanja slovenskih
kot nesvojih.«

Tudi neizbeZna urbanizacija in vse, kar je s tem povezano. je v zadnjih
letih obéutneje nadela slovensko narodno telo. Toda opravka imamo Se s
pojavem, za katerega je viasih precej teZe najti »materialne korenines. Gre
za tako imenovano narodnosino mlaénost: sicer pa pustimo govoriti prizadetim:
»Po nasih vaseh in vasicah.c piSe dopisnik iz Dola (Novi list, 5. avgusta 1966),
ne le na spodnjem Krasu, marve¢ tudi po krajih juZne goriske okolice, se
vedno bolj nadaljuje propadanje narodne zavesti. Ne mislim tn na kak napet
nacionalizem ali na nasprotovanje pametnemu sozitju z drzavljani druge na-
rodnosti, temveé na tisto zavednost, ki jo mora vsakdo vsaj deléek obéutiti,
da pripada k svoji narodnostni skupini. In ta zgineva po nasih vaseh. Veli-
kanska in v nebo vpijofa krivda, da se spreminja domaci znaéaj naSih vasi,
lezi tudi na tistih starSih, ki posdiljajo svoje otroke v druge in ne v slovenske
sole, ki so prav tako drzavno priznane. Kdaj bo prenehalo to sramotno samo-
ponizevanje, katero obsojajo tudi poiteni sodrzavljani druge narodnosti?« Ales
Lokar v :Mostue (8. 3, 1964) pa sodi o istem vpraSanju, da so tri vrste posa-
meznikov stisti, ki so v ¢asu svojega bivanja, na videz brez velicasinih
heroizmov, dan za dnem. v potu svojega obraza, vedno znova krpali oba teéaja
nade raztrgane resnic¢nosti in tisti, ki napetosti niso prenesli in so se napotili v
¢isto tujstvo ter nato v izmali¢eno renegatstvo, ali tisti, ki so izbrali izolacijo
slovenskega geta ali folklorne domaénosti in jih pot pelje v brezupni provin-
cializem.« In Se tretji trzaski avior na isto temo (Ze omenjeni G. Budal): »Tudi
o Solnikih. ki se me udelezujejo slovenskega kulturnega zivljenja. celo niti
predstav slovenskega gledalisca, bi se dalo marsikaj povedati. Se vet o tistih,
ki sicer iS¢ejo kruh na slovenski 3oli; svojih otrok pa tej Soli ne zaupajo. Res ne
vem, »zakaj ne bi takih odpadnikov javno oZigesalic. Delati moramo tako. se
je med drugim zavzel na lanski PreSernovi proslavi trzaSki slovenski pisatelj
Boris Pahor, :da bodo naSi znanci ¢utili naso blizino, ko bodo odloé¢ali, ¢e
naj se ali ne odrezejo od narodovega telesa. da bodo potem ¢utili. da so kakor
voda. ki se izgublja v pesku in ne bo nikoli ve¢ nasla ne &istosti ne miru
rodnega studenca.«

Toda vrnimo se za hip %e k asimilaciji: tako Nicolo Ramani (omenili smo
ga 7e na samem zaletku teh nagih, splosno vzeto. informativnih, neapodiktiénih
pripisov k znanim temam) sodi o njej, »da je temeljne vaZnosti in ima tudi
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poseben moralni pomen... Jasno je.«c tako podértuje, sda Slopenci ne Zelijo
in nocejo bifi asimiliranic (podértal ].].) in nato dokaj jedko polemizira z
desnico. Res je, moderna, na humana nacela oprta druzba ima paé, kolikor
le ima za to politi¢no in moralno voljo, dovolj moZnosti, da se pri koreninah
spoprime s temi, tudi po svojem politi¢nem bistvu, skrajno nedemokratiénimi
procesi. Kolikor pa ostanemo ma tori§¢u trenutnih. neposrednih moZznosti: uvod
bi lahko bil poseben sokvirni« zakon o slovenski manj&ini v Italiji, ki bi pravno
sankcioniral poglavitna izhodis€a specifiénega manjsinskega varstva in ki bi
predvsem vse Slovence v Italiji izenacil po svojih pravicah in dolZnostih ne
glede na veljavne formalne forme in oZjo lokacijo bivanja.

Malo prej sem zavoljo obrobnih ponazoritev omenil na kratko nekaj publi-
ciranih mnenj prizadetih ¢lanov manj3ine. Mimo véasih tudi huje protislov-
nosti v vrednotenju posameznih pojavov, v nazorih in staliséih je tak iz no-
iranje potrebe izvirajo¢i, odkrit razgovor ravno tisto. kar je v sedanjih raz-
merah najbolj potrebno. Le taka med svojimi ubrana in na dostojni strokovni
visini, ¢e se lahko tako izrazim, konfrontacija lahko razveze marsikateri vozel
in odlepi to obéutljivo problematiko od navlake hitre in pogostokrat kratko-
vidne vsakodnevne improvizacije. Toda ko smo se. denimo, dogovorili o najbolj
zgotih vpralanjih, je paé primarno, da vsa manjiina o tem nastopi zares
enotno in pogumno. V tej igri, konfliktu so namreé trije osrednji akterji: pred-
vsem seveda prizadeta manjdina (njena morebitna nesloga pa¢ zelo ofibi njeno
»tezoe, ko gre za Zivljenjska vpraSanja njene biti in razvoja), sodrZavljani
italijanskega jezika. ki soodlo€ajo o stvarni enakopravnosti, oziroma uveljavitvi
zahtev manjsine ter seveda mati¢na dezela, ki Ji je sin sza mejor prav tako
pri sreu kot tisti, s katerim ima sleherni dan opravka.

Dr. Janko Jeri

DOKUMENT IZ MOSKVE LETA 1918,
NAMENJEN NARODNEMU VECU SHS
V ZAGREBU

Znano je, da so se mnogi Jugoslovani kot aktivni boreci udelezili v
letih 1918—1921 revolucionarnih dogodkov in bojev v sovjetski Rusiji. O tem
pri¢ajo spomini udelezencev, od katerih jih je Se danes nekaj pri Zzivljenju,
o tem govorijo dokumenti v drzavnih arhivih stare Jugoslavije, ve¢idel v zvezi
s preganjanjem povrnjencev iz sovjetske Rusije, in o tem pripoveduje partijsko
zgodovinopisje. Se zgovorneje pa pri¢ajo o tem izvirni dokumenti sovjetskih
arhivov, ki se nam zadnje ¢ase odpirajo in ki povedo, da je sodelovanje Jugo-
slovanov v bojih za sovjeitsko oblast v Rusiji bilo mnogo vecje, kakor se je
doslej vedelo. Tako je beograjski Institut za izufavanje radniékog pokreta lani
in v prvi polovici leta 1966 dobil iz Instituta marksizma-leninizma v Moskvi
nad Zest tisoé listov dokumentov v fotografskih posnetkih, ki zajemajo dejav-
nost Srbhov, Hrvatov in Slovencev v jugoslovanskih organizacijah, komitejih in
birojih Komunisti¢ne partije (boljSevikov) Rusije od leta 1918 do leta 1921.

To so arhivski fondi, ohranjeni skrbno in urejeni. So v njih izredno vaine
listine o Jugoslovanih ter njihovem delu: poroéila, zapisniki, okroZnice, pisma,
seznami ¢lanov, osebne ankete, tisk idr. Naleti§ pa tudi na listice. ki odsevajo
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