in 273: ljudski ogenj = tuji. V Kostelu Se danes v istem pomenu. — Str. 256: mi je
pomuznila = mi je pomignila, Hlapci so se pomuzovali Domnu (218). — Str. 260:
o vezniku an ali van naj dodam Se to, da je v Kostelu e v rabi, v kr$ki dolini pa ga
Se nisem sliSal. — Str. 270: Spilkin Jozek. O tem je povedala Zena Juréitevega brata
Antona: »Iz Ljubljane je JoZe neko¢ prisel pe§ domov. Ves razgret se je ulegel pod
oreh pred vezo, Ceprav so ga domaci svarili, da se bo prehladil. JoZe ni poslusal,
marvet se je le pogovarjal s Spilkinim JoZzkom, ki je delal irhaste hlaée bratu
Antonu. Tedaj rete JoZe krojatu: »Ti, JoZek! Jaz piSem eno povest in bi rad Se
tebe noter postavil s pravim imenom. Ali mi dovolis?« — »E, vrag, za en frakelj
$nopca mi daj, pa naredi, kar &e§!« odvrne kroja&. Tako se je zgodilo, da se Spilkin
JozZek, dolgonogi umetnik s §ivanko, prikaZe v 19. poglavju Domna. To je moralo biti
v poletju 1864, ker je Domen istega leta izSel v Slov. Glasniku. Vse kazZe, da je
Spilkin Jozek risan po resniénem vzoru. — Str. I, 272; II, 15, 17: za palce zvezanega —
za prste zvezanega. V krski dolini Se dandanes pravijo palci namesto prsti. —
Str. 274: »da bi hoteli hoditi v njegovo hiSo ves teden za njeno dusSo sedmino moliti«.
Ta navada je Ze opuStena in namesto tega dajejo za masSo »namesto molitev na
domu«. — Str. 277: poc¢enca z malho bolj na ramo = si popravi, vzdigne malho. —
Kako je Samson razérhnil &eljusti levu, beremo v Knjigi sodnikov XIV, 5—6. —
Str. 280: primuzal — prikimal. Joze Gregori¢

TRI CESKE KNJIGE!

Lani 5. maja je obhajal sedemdesetletnico rojstva Frank Wollman, slovstveni
teoretik in zgodovinar, profesor slovanskih literatur in vodja katedre rusistike in
literarne vede na univerzi v Brnu. V njegovo pocastitev je brnska filozofska fakul-
teta izdala impozanten zbornik razprav z raznih podrocij slovanske vede (skoraj
700 strani v foliu). Prav je, da se vsaj zdaj spomnimo svojega prijatelja in velikega
teSkega slavista, ki smo mu dolZni zahvalo za njegovo delo in naklonjenost tudi
slovenski slavisti, Kot u¢enec prof. Polivke je v prvih znanstvenih delih raziskoval
ljudsko knjiZevnost, ki jo je tudi pozneje vedno vkljueval v posamezne slovanske
literature. Iz folkloristike si je utrl pot v primerjalno obravnavanje slovanskih
slovstev sploh. Ker je spotetka sam ustvarjal drame, si je kmalu odprl vrata v studij
slovanske dramatike in gledalis§¢a. Njegova knjiga Slovinské drama je nepogresljiv
del slovenske literarnozgodovinske znanosti, osnova za vsako nadaljnje razglab-
ljanje o nasi dramatiki in gledalis¢u. Enaki sta knjigi o srbskohrvatski in bolgarski
drami in sinteti¢tno delo o dramatiki slovanskega juga. Wollman je doslej med
slavisti izoblikoval najbolj svojske teoreti¢tne metodoloske osnove za slovansko kom-
parativistiko. Zanj pojavi v slovanskih literaturah niso samo paralelni pojavi. Slo-
vanske literature mu predstavljajo enoto in kot enota gredo v okvir svetovne knji-
Zzevnosti. Naj je tudi ta enota notranje diferencirana, izpri¢uje vendar sorodnost
razvoja in sorodnost vsebin in take posebnosti, ki so lastne samo njim. Svoj pogled
na slovanske literature je podal v knjigi Slovstvo Slovanov, teoreti¢no pa v vrsti
razprav, knjig, polemik in $tudij. Primerjalna veda ljudske in umetne literature
ima v njem pomembnega teoretika in metodologa. Pri delu je vsepovsod zelo, da ne
retem predvsem uposteval gradivo z juZnoslovanskega podroéja. Dalje moremo Steti
Wollmana tudi med ¢lankarje, ki so s srcem gradili mostove med Cehi in Slovenci.
Clovek znanstvene bistrine zdruZuje v sebi inspiracijo in intuitivnost umetnika.

V zborniku, izdanem v njegovo ¢ast, je 55 razprav in ¢lankov. Razdeljeni so
v tri oddelke, ki predstavljajo troje Wollmanovih delovnih podroéij (slovanske lite-
rature, slovanska folklora, slovanska dramatika). Od Slovencev sodelujeta v zbor-
niku dr. M. Bor$nik z razpravo Petr Bezru¢ med Slovenci (povzetek v prvi letos$nji
Stev. Obzorij) in dr. Vladimir Murko (v &eS$€ini) s spomini na potovanje z otetom za
sledovi srbskohrvatske epske pesmi. Dale& najveé sodelavcev je Cehov, tako da Neéehi
predstavljajo le izjemo. Prispevki so razli¢ne vrednosti, nekateri prav skrommi. Toda
veliko $tevilo domacih sodelavcev prica, kako ¢eska slavistika tezi za tem, da omogoéi
znanstveni razvoj ¢im veéjemu Stevilu mladih ljudi. Mladim ljudem pa daje naloge,
ki segajo tudi ¢ez meje Ceskih dezel. 1z slovenske literarne preteklosti si je vzel temo
J. Skali¢ka, ki obravnava stike med Levstikom in Legom, Viktor Kudélka pa raz-

1 Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm, sbornik praci, Praha 1958, str. 692. — Jifi Levy: Ceské
theorie pfekladu, Praha 1957, str. 948. — Vybor z deské literatury od pocatku po dobu Husovu,
Praha 1957, 852.
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iskuje Kollarov delez pri naSi romantiki. Delno se slovenskega obmoc¢ja dotika
M. B. Chleborad v ¢&lanku, kjer razbira ¢eSke potopise o Jugoslaviji med zadnjima
vojskama. Prispevki se skoraj brez izjeme dotikajo podroéij ve¢ slovanskih literatur
in opozarjajo na veliko potrebo, da razmaknemo meje naSega literarnozgodovinskega
zanimanja in se ogledamo tudi po »sosedih«.

Druga knjiga, ki nas opozarja na doslej pri nas pozabljeno podroéje, je knjiga
o CeSkih teorijah prevajanja. Slovenci imamo Ze veé sinteti¢nih zgodovin naSega
slovstva, nimamo pa ne podrobne ne sistemati¢ne monografije prevajalstva. Levyjeva
knjiga prinasa v ponatisu teoreti¢ne izjave CeSke strokovne literature o tej pro-
blematiki, zapiske prevajalcev o svojem delu, sodbe kritikov raznih ¢asov o raznih
prevedenih delih iz raznih narodov, jezikov in kultur, tehtajote presojanje preva-
jalske teorije in prakse od srednjega veka do konca druge svetovne vojske. Videti
je, kako je do posamezne svetovne velié¢ine zavzel svoje stali§¢e vsak Ceski literarni
rod, slediti je, kako so prenosi tujih misli in tujih oblik ustvarjali svojevrstne odmeve
v razli¢nih literarnih stilnih obdobjih itd. Tako se zrcali v izjavah, ¢lankih in ocenah
ob prevodih kakor v prevodih samih odnos domace literarne smeri do prevedenega
dela in prevajanega pisatelja. Svojski je odmev, ki ga izzove tuja ritmika, melodika
in metrika v slovanskem jeziku. Odkriva se nam odnos med izvirnikom in bralcem
prevoda, saj se je tu med njiju vrinila tretja oseba, prevajalec, ki ga pri literarnem
delu, ¢e ga beremo v izvirniku, sicer nimamo. Prevedeno delo je delo dveh, v¢asih
sodobnikov, najvetkrat pa ljudi, ki sta si po koreninah, jeziku in €asu zelo oddaljena,
da, tudi povsem tuja, zrasla iz povsem razli¢nih duhovnih podro¢ij, kulturnih oko-
1lis¢in, zemljepisnih $irin in &¢asovnih obdobij. Taka pisanost in prepletenost raz-
novrstnih ¢&initeljev prozi nadvse zanimiva vpraSanja. Ce pomislimo, da je preva-
jalstvo Steviléno najmoc¢nejsa sestavina nasega, mislim slovenskega slovstva, potem
moramo ob tem ¢utiti pomen, ki bi ga morali posvecati temu velikemu odseku nase
ustvarjalnosti ali poustvarjalnosti. Razbrati bi bilo treba (a ne samo filolosko) naj-
pomembnejSe nasSe prevode, pretehtati metodo, teorijo in prakso nasih prevajalcev
skozi stoletja, popisati usodo tujih del, kajpada predvsem velikih klasi¢nih pisateljev,
pesnikov in dramatikow, v slovenskem kulturnem krogu, oceniti odmeve posameznih
knjig ali celotnega opusa kakega pisatelja v pisanju nasih ustvarjalcev itd. Ze samo
odgovor na vprasanje, kaj smo iz tujega prevzemali in kdaj, lahko bistveno osvetli
nasSe kulturno, posebej slovstveno stanje nekega ¢asa. Ali je bilo naSe prevajanje
sistemati¢no ali sporadi¢no in zakaj, ali so bili nagibi za osvajanje tujih del idejni,
oblikovni, literarno stilni, estetski, snobisti¢ni, trgovski, dnevno neprerac¢unljivi ali
smotrni, kakSen je bil vpliv na estetiko domacega ustvarjanja, ali so prevodi prinasali -
bogatenje ali so nasprotno povzroc¢ali hromitev nase ustvarjalnosti, kdaj smo osvajali
tuje vrednote v soutripanju s €asom in kdaj smo, »krivi dokaj zamud«, zaostajali:
taka in Stevilna druga vpraSanja se nam bude, ko prebiramo bogato znanstveno
knjigo prof. Levyja. Avtor namre¢ ni samo zbral dokumente o ¢eSkih prevajalskih
teorijah od 1459 do 1944, temveé je ob tem napisal tudi celih 274 strani obsegajoto
monografi¢no studijo o tem predmetu, sintetiéno delo o razvoju prevajalskih metod in
teorij v ceski literaturi. Knjigi je razen ob odbranih ¢lankih, ki so z znanstveno
vestnostjo komentirani, dodana Se posebna bibliografija splo$nej$ih $tudij, razprav
in monografij o prevajalstvu v vseh glavnih evropskih jezikih, s posebnim poudar-
kom na ¢eski, ki je seveda nadrobnejSa. Pisatelj oziroma sestavljavec obravnavane
knjige je profesor angleSke in ameriSke literature na univerzi v Olomucu, tudi
sam prevajalec (Stendhala, moderne angleske poezije) in poznavalec vrste jezikov.
Pred to obravnavano knjigo z monografijo o ¢eSkih teorijah prevajanja je objavil
Se Stevilne manjSe Studije in razprave o vpraSanjih prevodne teorije in prakse.

Knjigo »Izbor iz c¢eSke literature od zatetkov do Husovega &asa« je izdala
praSka akademija znanosti in predstavlja »prvi zvezek obseZznega dela, ki ima za
nalogo pokazati in dokumentirati razvoj in bogastvo CeSkega slovstva od njegovih
zatetkov do prerodne dobe in hkrati s tem njegov nedvomni pomen v evropskem
merilu« (824). Sedanja knjiga zacenja pri staroslovenski knjiZevnosti Konstantina in
Metodija in kon¢uje na pragu velikih sprememb, ki sta jih prinesla Hus in njegova
doba. Od slovenskega povsem razli¢no politiéno Zivljenje ¢eskih pokrajin je seveda
omogotilo tu povsem razliéno, druga¢no kulturno delo in ustvarjalnost. Razvito
plemstvo, izobraZena duhovséina, bogati samostani, samostojno drzavno Zivljenje
s Stevilnimi vzponi in upadi, razvito Solstvo, celé6 z univerzo proti koncu tega
obdobja, ti in podobni ¢&initelji so kajpada budili Zivo literarno dejavnost. V zgo-
dovino ¢eSke knjizevnosti Steje knjiga tudi staroslovensko in latinsko knjiZevnost
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svojega sedanjega nacionalnega podrocja, ¢es da je bistveno to, komu je bila knjiga
namenjena, ne pa v kakSnem jeziku je bila napisana. Na uvodnem mestu je najprej
razprava, ki podaja opis, oznacditev in vrednotenje v tem zvezku priob¢ene literature.
Po osnovnem pouku o starem ¢eSkem jeziku slede odlomki. Gradivo te obSirne knjige
v lepem tisku na boljSem papirju, kakor se sicer uporablja zdaj za literarna dela,
je razdeljeno v tri velike oddelke. Prvo obdobje steje knjiga do konca 13. stoletja.
Ceska ustvarjalnost se izzivlja v staroslovenskem in latinskem jeziku. Drugo ob-
dobje sega do Stiridesetih let 14. stoletja. Tedaj se Ze ukorenini in razmahne knji-
zevnost v CeSkem jeziku, v vezani in nevezani besedi. V duhu tedanje literarne
ustvarjalnosti prevzema evropske motive in evropska dela pretaplja s svojim duhom
in dopolnjuje iz svojega Zivljenja. Tuje dobiva v Ze izbruSeni ¢eski pesni$ki govorici
domaco podobo. Srednjeveska viteska literatura dobiva izrazito domace, tipi¢no
¢eSke poteze. Tretji oddelek obsega odlomke do leta 1400. Plemiska kultura se povzpne
v evropski vrh, saj je to ¢as, ko je vladal Karel IV., ko je postala Praga glavno
mesto velike evropske drZzave z bohotnimi kulturnimi stiki, ko se je v Pragi utrdila
univerza itd. V literaturi so se najnaprednejSe misli uveljavile v drami in satiri,
ki razkrivata poglede mestnega in vaSkega ¢loveka na naras¢ajote razpoke v fev-
dalskem svetu. Proti koncu obdobja se je oblikovala mo¢na ¢eSka proza, beletristi¢na
in poutna, najpomembnejSa zaradi pobud nadaljnjemu razvoju ceSke knjiZevnosti.
»Izbor ...« skusSa ustre¢i znanstvenim in popularizacijskim potrebam. Ta namen’
knjiga v celoti doseza. Pred vsakim odlomkom, ki ga prinasa knjiga, stoji njegova
kratka, pa tudi daljsa literarnozgodovinska karakteristika in ocena. Besedilo od-
lomkov je podano v izvirni jezikovni podobi (le odlomki, napisani izvirno v latinsé¢ini,
so priobéeni v prevodu). Za tekstom sledi jezikovna in stvarna razlaga. Za veé&jimi
¢asovno in vsebinsko enotnimi poglavji stoji bibliografija izdaj in najvaznejsih
znanstvenih razprav o priobéenih odlomkih. Vsa znanstvena Kkriti¢nost pa nikakor
ne ustvarja strokovnjaskega dolgocasja. Knjigo spremljajo celostranske reprodukcije
izvirnih izbranih umetniSkih slik, inicialk, ilustracij in rokopisov. Podane so na
brezlesnem papirju v ¢rnem in barvnem tisku. Ne morem si kaj, da si ne bi kaj
podobnega Zelel tudi za slovensko staro knjiZzevnost. Ne bi bila odve¢ knjiga, v kateri
bi lahko sretal brizinske spomenike, stiSke in Zi¢ke pisce, Herbersteina, Piccolo-
minija, Siferida, nase eksulante, mestne zaprisege, gorne bukve, zasebna pisma itd.

Ta zapisek o treh ¢esSkih knjigah seveda ne more in noce biti kaj ve¢ ko in-
formacija. A tudi taka informacija izpolnjuje svojo mnalogo, ¢e spodbuja k pre-
misljevanju in primerjanju. Viktor Smolej

Zapishi

SLOVENSCINA NA SREDNJI SOLI PO LETU 1848

Pred Solsko reformo je utegnilo prinesti nekaj kratkotrajnih ugodnejsih spre-
memb v avstrijski Solski praksi leto 1848, ko so kot novost tu in tam profesorji
ali bogoslovei brezplaéno prevzeli pouk slovensc¢ine. Tako sta v Celju poucevala
slovens$tino profesor KonsSek, takrat Se narodnjak in urednik Celjskih slovenskih
novin, kasneje pa odpadnik, in profesor Lovrenc Hribar.

Leta 1849 je v zvezi s sploSno reformo Solstva, to je z razdelitvijo na niZjo in
viSjo gimnazijo, z uvedbo mature in s spremembo uénega nac¢rta v korist realnim
predmetom, prvi¢ v programu upostevana materin$éina kot predmet. Organizacijski
naért (Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich,
Wien 1849) odreja, da je materinSéina brezpogojno obvezni predmet. Smoter pouka
v vi§ji (zanima nas predvsem vi§ja gimnazija s poukom literarne zgodovine) naj bo
spretnost in pravilnost v pismenem in ustnem izrazanju, razSirjanje miselnega ob-
zorja, zgodovinsko poglobljeno znanje jezika, zgodovinsko in estetsko poznavanje
najvaznejsih del domace knjizevnosti ter iz teh del izvirajo¢a karakteristika pesni-
Skih oblik. Naért Se poudarja, da pouku materin§¢ine nikakor ni smoter zgolj je-
zikovna izobrazba, ampak mora v povezavi z drugimi predmeti oblikovati duha in
znaéaj. Ce z literaturo v materinem jeziku — tako odreja — ni mogoc¢e doseti tega
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