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VECSTAVCNA SKLADNJA PRI POUKU ITALIJANSCINE -
UCENCI MED POZITIVNIM TRANSFEROM IN INTERFERENCO

1 UVOD

Ne glede na to, kako je v nas — zavedno ali nezavedno — potekala pot u€enja tujega jezika
(odslej TJ) od »grobih« do »bolj natan¢nih« stopenj, se nam, uporabnikom italijans¢ine
kot tujega jezika, zaradi slovenske jezikovne osnove pojavljajo tezave. Ze razmeroma
zgodaj se pri ucenju namrec pri¢nejo negotovosti glede pravilnega prepoznavanja ¢asov-
nosti, dobnosti, modalnosti in vidskosti, ki se v italijans¢ini signalizirajo na drugacen na-
¢in kot v slovenscini. Pri tem igrajo vlogo glagolske oblike, ki so v italijan$¢ini pogosteje
kot v slovens¢ini odvisne tudi od glagolskih ¢asov/naklonov v sobesedilu in v sosednjih
stavkih ter od veznih elementov.

Gre za pojave, ki nikakor ne zadevajo zgolj t. im. vis§jih ravni u¢enja TJ, so pa v (nuj-
ni) povezavi z veCstavéno skladnjo, ki je prisotna v besedilih od vkljucno zacetnih ravni
dalje (SEJO 2001, 2011), v okviru komunikacijskega pou¢evanja po zmoznostih. V tem
procesu je nujno razvijati tudi jezikovno zavest, tudi na osnovi kontrastivnih vpogledov
v jezikovne sisteme. Namen pricujocega ¢lanka je, v okviru zacetniSkih ravni ucenja in
poucevanja italijans¢ine kot TJ, nakazati nekaj tezavnih mest, prikazanih s primeri iz
konkretnega (izvirnega) besedila, primernega za obravnavanje na visji zacetniski ravni
(A2) ali srednji ravni (B1), odvisno od ciljev (receptivno oz. produktivno obvladanje).

Dejstvo je, da pri poucevanju (tudi) italijansc¢ine kot tujega jezika ucitelji do precejsnje
mere (zlasti na zacetnih stopnjah, kjer je deloma to tudi nujno predpostavljati) raCunajo na
to, da bodo ucenci iz materin$¢ine prenasali svoje intuitivno jezikovno vedénje in védenje
(Mertelj 2005). Moznost pozitivnega transfera daje namre¢ kar nekaj opore: pogosto imajo
glagolski ¢asi/nakloni v neodvisnih in nadrednih ter nekaterih podrednih stavkih enakovre-
dno funkcijo v obeh jezikih, npr. slovenski sedanjik, prihodnjik, pogojnik imajo svoje ustre-
znice npr. tudi v italijanskih presente indicativo, futuro semplice, condizionale semplice:
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1. slov. Sprasujem se, |Ce/ali|/ bi zelela /Zelim / bom Zelela Studirati medicino.
ital. Mi chiedo @/ vorrei / ho voglia di / avro voglia di studiare medicina.

Ceprav $tevilne jezikoslovne $tudije dokazujejo, da je transfer oz. lai¢no poimeno-
vanje z izrazi »ustrezniki« in »ujemanje« pri rabah slovenskih in italijanskih glagolskih
¢asov/naklonov pravzaprav «nekaj zgolj navideznega> (npr. Mikli¢ 1986, 2000, 2001), ne
moremo povsem zaobiti tudi dejstva, da so npr. nekatere funkcije slovenskega sedanjika
enake funkcijam italijanskega glagolskega Casa presente indicativo in da bi o »pravi’
paralelnosti lahko govorili tudi pri marsikateri drugi rabi.''*'2

V jezikoslovnih Studijah pogostnost rabe najcesce ne igra vloge, je pa ta seveda kljuc-
na pri odlocitvah glede poucevanja TJ na razli¢nih ravneh. Ne moremo posploSevati, ven-
dar so razmeroma Stevilna »ujemanja, ki so jezikoslovno morda manj zanimiva, v glotodi-
dakti¢nem smislu lahko pomembna opora pri odlocitvah na nizjih ravneh usvajanja, ucenja
in poucevanja italijans¢ine TJ. Pri tem se bo lahko ucitelj, ki ima tudi soliden jezikoslovni
pregled in uposteva ucni nacrt, Sele ustrezno odlo¢il, kaj vkljuciti v pouk in ¢esa ne.

Sicer dobrodosli in tvorni transfer je potrebno zaradi temeljne drugacnosti italijan-
S¢ine glede rabe glagolskih ¢asov/naklonov primerno zgodaj relativizirati. Na zacetnih
ravneh, ko v jeziku ucbenikov in ucitelja seveda prevladujejo prosti (pogosto enogla-
golski) stavki in dvodelno sestavljene priredne in podredne povedi, ki tak avtomatizem
podpirajo, dejansko lahko pride v jezikovni zavesti do bolj obseznega naslanjanja na
pozitivni transfer glede rab glagolskih ¢asov/naklonov, kot je to ustrezno glede na je-
zikovno realnost italijans¢ine. Vsekakor ne zadostuje le uciteljeva zavest o tem pojavu,
postopoma naj bi njihovi stopnji primerno glede tega pri pouku ozavesc¢al svoje ucence,
npr. z izpostavljanjem tudi takih povedi, ob katerih gimnazijci uzavestijo, da pozitivni
transfer glede rabe glagolskih ¢asov/naklonov »ne more vsakic delovati«.

To naj bi bilo na receptivni ravni primerno in mozno ze od zacetnih stopen;j dalje,
zlasti ko pri poucevanju pricnemo dodajati rabam glagolskih ¢asov/naklonov v ¢asovni
sferi nepreteklosti Se rabe glagola v ¢asovni sferi preteklosti (tudi v vecstavenih, prire-
dno in podredno grajenih povedih). Takrat naj bi predhodne uc¢enceve generalizacije o
ujemanju rab slovenskega in italijanskega glagola (na podlagi npr. sedanjik = presente
indicativo in pogojnik = condizionale) pridobile dodatno kakovost v zavedanju o razli¢-
nih principih rabe slovenskih in italijanskih glagolskih ¢asov/naklonov.

119  Mnoge paralelne rabe najdemo v celotni sferi nepreteklosti, v razirjeni sedanjosti in v zunaj¢asovnosti, v prete-
klosti pa pri prikazovanju dejanj s histori¢nim pripovednim postopkom. Paralelnost v rabi glagolskega ¢asa/naklona v
odvisnem stavku je mnogokrat opazna tudi v primeru ¢asovne nevezanosti, tj. tedaj, ko je dejanje v nadrednem stavku
umesceno v preteklost, dejanje v odvisniku pa je Se vedno aktualno (prim. Mikli¢ 1992, 1998, 2000), nikakor pa ne sodi
k 'ujemanju’ npr. izrazanje istodobnosti v ¢asovni sferi preteklosti, saj se v slovens¢ini uporabi sedanjik, v italijans¢ini
pa nikakor ne presente. Za navedbo opredelitev s podrocja ¢asovnosti in dobnosti gl. nadaljevanje ¢lanka.

120 Vendar je neuzavescenost glede 'paralelnosti' lahko problematicen vidik, kot izpostavljajo predvsem anglosa-
ski glotodidakti¢ni strokovnjaki, saj ne moremo privzeti, da rabe, ki se prekrivajo, ne povzrocajo tezav. Pri ucenju/
poucevanju se je namre¢ pogosto pokazalo, da prav Stevilna 'ujemanja' povzrocajo 'mocne' generalizacije, ki jih
ucéenci potem 'premocno’ posplosujejo.
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V italijan$¢ini je namre¢ za ubesedovanje pomenskih razliic nekega logi¢no-se-
manti¢nega odnosa na voljo petnajst (15) glagolskih ¢asov in naklonov, v slovens¢ini pa
pet (5),"?! kar povzro¢a napake in negotovost oz. izogibanje uporabi (gl. Mertelj, 2008b).
Da bi ubesedil neko logi¢no-semanti¢no vsebino, u¢enec'?* pri izboru italijanskega gla-
golskega Casa/naklona zagotovo ne bo mogel izhajati zgolj iz svojih intuitivnih genera-
lizacij in/ali transfera iz sloven$¢ine, da bi bil ta izbor ustrezen (gl. Ozbot 2009: 25-27).

Pri poskusu natan¢nega razumevanja in pravilnega tvorjenja povedi oz. besedil bo
slovenski ucenec seveda skusal s pridom uporabiti strategijo transfera: iz svoje mate-
rin§¢ine in tudi iz TJ, ki ga najbolje pozna (to je danes obicajno anglesc¢ina). Prenasal
bo jezikovne zakonitosti, ki jih (predvsem) intuitivno obvlada v materin$¢ini: zgradba
povedi, vrstni red stavénih ¢lenov, izbor veznih elementov in raba glagolskih ¢asov/na-
klonov. Upostevaje dejstvo, da so logi¢no-semanti¢ni odnosi univerzalija in da jih tako
ali drugace ubesedujejo vsi jeziki, se konkretno slovens¢ina in italijansc¢ina do neke mere
ujemata tudi glede naslednjega:

»  zgradba eksplicitnih odvisnikov je v slovens¢ini in italijans¢ini podobna,

»  zakonitosti vrstnega reda stavénih ¢lenov v odvisniku so lahko dovolj primerljive, da
do omogocajo pozitivni transfer (v nasprotju z npr. nemscino),

» raba glagolskih ¢asov/naklonov je do neke mere »prenosljiva«.

Na primeru kratkega, za mlajse in starejSe najstnike aktualnega besedila o Zepnini
bomo skusali prikazati, da so italijanska besedila sestavljena iz §tevilnih podrednih skla-
denjskih vzorcev, implicitnih in eksplicitnih, kjer mora uc¢enec uporabiti kar nekaj zna-
nja, da jih lahko pravilno razume, Se precej vec pa, da bi pisno ali ustno predstavil svoje
izku$nje in mnenja na isto temo, Se zlasti, ¢e zeli ubesediti svoje izvirne misli in ne zgol]
za svoje potrebe prirediti kar povedi iz besedila.!?

V pri¢ujocem krajSem intervjuju (gl. besedilo v nadaljevanju ¢lanka, sken originala
je v prilogi), ki v okviru dialoga zdruzuje razli¢ne besedilne sekvence (opisno, pripove-
dno, utemeljevalno, gl. Lah 2012), naletimo na kar 27 podrednih stavkov (19 eksplicitnih
in 8 implicitnih odvisnikov, ki so v spodnji transkripciji besedila ostevil¢eni, vezniki pa

121  Siroko uporabljanih slovenskih glagolskih ¢asov je pet (5) (prim. Mikli¢ 1992): sedanjik, prihodnjik, preteklik,
pogojnik, velelnik (predpreteklik in pretekli pogojnik se uporabljata redko), med njimi ni zelelnika, ki v slovenski
slovnici ne sodi med glagolske ¢ase ali naklone (gl. Toporisi¢, 2004, 520); italijanskih glagolskih ¢asov in naklonov
pa je petnajst (15): Pr = il presente indicativo, Pr’ = il presente congiuntivo, F = il futuro, FF = il futuro composto,
PP =il passato prossimo, PP’ = il passato del congiuntivo, TP = il trapassato dell’indicativo, TP’ = il trapassato del
congiuntivo, IM = ['imperfetto dell’indicativo, IM’ = I'imperfetto del congiuntivo, PR = il passato remoto, TR = il
trapassato remoto, C = il condizionale, CC = il condizionale composto, Imp! = l'imperativo.

122V prispevku se uporablja krovni izraz 'uéenec', Ceprav je v primeru tega podro¢ja misljen v prvi vrsti gim-
nazijec. V okviru drugih vrst Sol in kurikulov so cilji nekoliko drugacni in ne vkljucujejo toliko eksplicitnih in/ali
implicitnih slovni¢nih znan;.

123 Po obravnavanju takega besedila pri pouku ucenci pogosto dobijo domac¢o nalogo, da opisejo svojo situacijo
in/ali svoje poglede na temo, obravnavano pri pouku, in ucitelji dejansko pri¢akujejo (implicitno ali eksplicitno), da
bodo ucenci aktivirali transfer najrazli¢nejsih vrst, vsekakor tudi skladenjskega tako za enostavéne kot za vecstavéne
povedi (gl. Mertelj 2005).
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podcrtani). V celotnem besedilu je 40 povedi, kar pomeni, da skoraj tri etrtine besedila
predstavljajo podredno zgrajene povedi.

2 MOZNOSTI POZITIVNEGA TRANSFERA

Ce pogledamo na besedilo v lu¢i predmetne didaktike italijani&ine (TJ / J2), lahko glede
razumevanja vecstavéne skladnje ugotavljamo, da nekatere skladenjske znacilnosti same
po sebi nematernemu govorcu ne morejo povzro€iti tezav pri razumevanju in potencialno
pri tvorjenju, saj so primerljive s podobno tvorbo v slovensc¢ini. U€enec jih lahko intui-
tivno pravilno prenasa med slovenscino in italijans¢ino, ne da bi to povzrocilo napako pri
razumevanju ali ubesedovanju, do znatne mere to velja zlasti glede veznih elementov (gl.
2.1) in tudi glagolskih ¢asov/naklonov v sferi nepreteklosti (gl. 2.2).

CI SONO TROPPI SOLDI IN TASCA AI NOSTRI FIGLI?

I ragazzi la chiedono, i genitori la temono. La paghetta ¢ importante,
dice il cardinale Tonini. (01) Purché non trasformi il denaro in un dio.

La maggior parte dei bambini e degli adolescenti italiani riceve una paghetta
settimanale (02) che va dai 5 ai 20 euro, e non li spende tutti. Soprattutto i pit piccoli
sono risparmiatori. Lo dice una ricerca di Telefono Azzurro. Ma i genitori non sono
tranquilli. E si chiedono (03) se i loro figli non abbiano troppi soldi in tasca.

“I bambini e 1 ragazzi non devono diventare consumisti,” dice il cardinale Ersilio
Tonini. “Ma una paghetta puo aiutarli (04) a capire il valore del denaro.”

Cardinale, fanno bene i genitori (05) a dare ai figli una mancia settimanale?

“Certo. Anch’io (06) che vengo da una famiglia povera, ricevevo qualche lira
tutte le domeniche.”

Un’esperienza positiva?

“Si, con gli spiccioli mi compravo una bibita o un frutto. Mio padre non voleva
(07) che io e 1 miei fratelli ci sentissimo in inferiorita rispetto ai nostri coetanei, e ci
insegnava anche (08) a essere responsabili. Mia madre, poi, il lunedi controllava nelle
nostre tasche (09) se era rimasto qualche soldo. E (10) visto che non ne trovava mai, ci
chiedeva (11) come li avessimo spesi.”

Ma era giusto tanto controllo?

“Si, era giusto. E lo ¢ anche oggi. L’adolescenza ¢ un’eta complicata: (12) se
i ragazzi hanno troppi soldi, pensano (13) di poter fare e avere tutto. E rischiano
(14) di sviluppare un senso di onnipotenza. Soprattutto (15) se sono di una famiglia
benestante.”
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Perche?

“(16) Perché il denaro da potere. E i ragazzi possono convincersi (17) di valere
piu degli altri proprio grazie ai soldi (18) che possiedono. Un errore (19) che puo se-
gnarli per sempre.”

Ne fara dei prepotenti a vita?

“Si. Non ¢ bella la vita (20) di chi ha come proprio dio il denaro.”

I ragazzi di oggi hanno anche una richiesta insistente: il cellulare.

“Santa Teresa diceva (21) che i piccoli vorrebbero sempre tutto. (22) Se una
madre di 5 figli va per negozi, (23) per accontentare i suoi bambini dovrebbe inde-
bitarsi fino al collo. Insomma, il senso del limite va insegnato, anche con severita
(24) se occorre.”

Niente cellulare, allora?

“No, non ¢ necessario! Il telefono dovrebbe servire solo per le emergenze. Capis-
co (25) che molti genitori lo trovino comodo (26) per sapere sempre (27) dove si trova
il figlio. Pero non dovrebbe diventare un salasso.”

Adattato da: Donna moderna, no. 49, 2003

2.1 Vezni elementi

Vozlis¢a med nadrednim in podrednim stavkom se pogosto pojavljajo kot pomensko
enoznacne oblike: se = Ce, perché = ker, dove = kje, npr.:

2. ital. [...]1 SE i ragazzi hanno troppi soldi, pensano [...]
slov. [...] g imajo najstniki preve¢ denarja, mislijo [...]

3. ital. PERCHE il denaro da potere.
slov. KER denar da/daje moc.

4. ital. [...] per sapere sempre DOVE si trova il figlio.
slov. [...] da vedno vedo, KJE se nahaja otrok.

2.2 Raba glagolskih ¢asov/naklonov

Raba glagolskih ¢asov/naklonov v sferi nepreteklosti'** (v primeru istodobnosti, prave
in raz§irjene sedanjosti ter zunaj¢asovnosti) je tudi v nekaterih eksplicitnih odvisnikih v

124V prispevku je privzeta razdelitev po Mikli¢ (prim. 1992, 2001 oz. celoten opus avtorice) na Casovne sfere:
preteklost, nepreteklost (z razlikovanjem med pravo in razsirjeno sedanjostjo) in zunajéasovnost, ter v njihovem
okviru nadalje $e parameter dobnosti (istodobnost, preddobnost, zadobnost, sticnost), v ¢lanku sta omenjena Se vidika
vidskosti in modalnosti.
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italijan$¢ini predmet pozitivnega transfera (gl. Premrl 2009): presente indicativo, passato

prossimo, futuro semplice in condizionale semplice se v teh situacijah pretezno'® »uje-
majo« s sedanjikom, preteklikom, prihodnjikom ali pogojnikom v slovens¢ini. 1z besedila

navajamo dva primera'?® za raz§irjeno sedanjost:

5. ital. [...] SE i ragazzi hanno troppi soldi, pensano [...]
slov. [...] CE imajo najstniki preve¢ denarja, mislijo, [...]'">’

in tri primere za zunajc¢asovnost (v zgledu 6'* je dejanje v nadrednem stavku prete-
klo (diceva), medtem ko je dejanje v odvisniku zunajcasovno (vorrebbero); odnos med
obema je ¢asovna nevezanost, saj dejanji pripadata razlicnima ¢asovnima sferama):

6. 1ital. Santa Teresa diceva CHE 1 piccoli vorrebbero sempre tutto.

slov. Sveta Terezija je govorila, DA bi otroci zeleli vedno vse.

Menimo sicer, da za srednjeSolsko pedagosko rabo razlikovanje med razsirjeno se-
danjostjo (ponavljajoce se navade) in zunajcasovnostjo (splosno veljavne resnice) ni nuj-
no. Ce pa se zanj vseeno odlo&imo, zagotovo ne bo prezahtevna obremenitev za udence,
saj se ti s podobnimi koncepti srecujejo ze pri pouku anglescine.

Ko govorimo o pozitivnem transferu na podrocju rabe glagolskih ¢asov/naklonov v
sferi preteklosti pa je vprasanje ujemanja Se bolj zapleteno, saj je poleg parametra ¢asov-
nosti treba upostevati Se aspektualnost: ¢eprav bi analogijo med obema jezikoma nasli v
dejstvu, da je neko dejanje obakrat izrazeno s preteklostno glagolsko paradigmo, ta pogosto
ni »popolnag, saj parameter vidskosti v slovens¢ini (raba dovrsnika in nedovrsnika) ne de-
luje po enakem principu kot izbiranje med perfektivnima paradigmama passato prossimo
(PP) oz. passato remoto (PR) in imperfektivno paradigmo imperfetto (IM). Ker gre za dva
razli¢na parametra, o prenosu zakonitosti torej ne moremo govoriti. Zato v zgledu 7 lahko
opredelimo kot pozitivni transfer le to, da se uporabita dva glagolska Casa (italijanski im-
perfetto in slovenski preteklik) kot mozni izrazili za izrazanje preteklih dejanj/stan;.

7. ital. E VISTO CHE non ne trovava mai, ci chiedeva [ ...]
slov. IN KER ga (=denarja, op. p.) ni nikdar nasla, nas je sprasevala, |...]

125 Navigjih stopnjah poucevanja (od vklju¢no B2 dalje) se mora taki informaciji nujno dodati a) vidik italijanskih
konjunktivov v vseh ¢asovnih sferah, za katere v slovens¢ini nimamo ustreznic in ki se v slovens¢ini lahko izrazijo
z vsemi petimi glagolskimi ¢asi, ter b) vidik italijanskih implicitnih konstrukeij, ki se razvezejo v odvisnike z razli¢-
nimi slovenskimi glagolskimi ¢asi.

126  Niso navedeni vsi primeri povedi iz besedila, le po nekaj ilustrativnih za vsako kategorijo.

127  Drugi tak primer iz besedila je:

ital. Capisco che molti genitori lo trovino comodo per sapere sempre dove si trova il figlio.
slov. Razumem, da se zdi mnogim starsem prirocno, da vedno vedo, kje se nahaja otrok.
128 Ostala dva primera iz besedila sta za sfero nepreteklosti:

ital. [...] Non é bella la vita DL CHI ha come proprio dio il denaro.

slov. [...] Ni lepo Zivijenje TISTEGA, KI ima denar za svojega boga.

in: ital.  PERCHE il denaro da potere. / slov. KER denar da/daje moc.
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Ob tem zgledu pa lahko tudi razmeroma malo poucenega uporabnika italijans¢ine TJ
zmoti, da se italijanski imperfetto izrazi v slovenséini z dovrsnim glagolom v pretekliku (ki ga
ucenci sicer intuitivno radi povezujejo z ital. passatom prossimom). Nimamo sicer raziskoval-
nih izsledkov ali statisticnih podatkov, vendar se po ocenah iz uciteljske prakse priblizno sto
najpogosteje rabljenih glagolov v govorjeni italijan$¢ini ve¢inoma'? uporablja v situacijah,
kjer se vzpostavlja pozitivni transfer (npr. raba passata prossima in raba dovrsnika pri sloven-
skem pretekliku se ujemata), kar bi bilo koristno, predvsem glotodidakti¢no, raziskati, saj naj
bi se priblizno toliko glagolov u¢enci naucili razumeti, pol pa uporabljati v okviru ciljev ravni
do vkljuéno B1"° (gre za oceno situacije na podlagi prakse z u¢beniki za te ravni).

Zaradi takih, sicer pavsalnih, ocen polozaja ucitelji pogosto izrazijo mnenje, da je
obravnavanje aspektualnosti in vidskosti nepotrebna obremenitev ucencev in pouka.
Toda situacijsko preprostih situacij, kjer prihaja do neujemanja, le ni tako malo (prim.
Mikli¢ 2001, 2007). Tak primer je ze Hai gia letto questo romanzo? (PP) — Ali si Ze bral
ta roman? (nedovrsnik, ne pa dovrsnik: ... si Ze prebral ...), podobno pa tudi situacije z
glagolom biti (prim. Mikli¢ 1992b), ki ima v slovens¢ini le nedovrsno obliko, medtem ko
sta v italijan$¢ini moZznosti dve: ¢e je preteklo dejanje prikazano delno, IM (kar pomeni
pozitivni transfer); ¢e je prikazano v celoti, PP/PR (negativni transfer)."' Po drugi strani
pa lahko v slovens¢ini prav za ponavljajoco se situacijo/navado (ki ni zajeta v celoti) upo-
rabimo dovr$nik, medtem ko je v italijans¢ini potrebna imperfektivna paradigma (tako
tudi v zgledu 7) (prim. Mikli¢ 2007).

Iz prakse vemo tudi, da uéenci intuitivno radi povezujejo perfektivne paradigme in
dovrsni vid tudi zato, ker so prvi, preprosti primeri rab za passato prossimo in za imper-
fetto v razredu taki, da res ustrezajo »paralelizmu« s slovenskim dovr$nim oz. nedovr-
$nim vidom. Vsekakor bi bilo to podro¢je potrebno glotodidakti¢éno podrobneje raziskati.
Raziskati bi bilo potrebno tudi, kako bi u¢inkovalo, ¢e bi z ucenci obravnavali glavne
skupine sicer pogostih rab, kjer ni prej omenjenega »ujemanja« (tj. med dovrsnostjo in
perfektivnostjo ter med nedovr$nostjo in imperfektivnostjo).

Glede skladnje vecstavénih povedi se lahko ucenci torej s pridom oprejo na mate-
rin§¢ino pri eksplicitnih odvisnikih (zgradba), marsikaterem (pogosto rabljenem) veznem
elementu in deloma (prim. Mikli¢ 1992, 2000, 2001, 2002) tudi pri rabi glagolskih ¢asov/
naklonov, ko gre za »ujemanje« oz. pozitivni transfer pri izrazanju dejanj/stanj v sferi
zunajcasovnosti, nepreteklosti (prava in razsirjena sedanjost) ter v sferi preteklosti (pri
uporabi histori¢nega pripovednega postopka), v Stevilnih drugih primerih pa ne.

129  Posebna pozornost bi bila vsekakor potrebna za najosnovnejse, zelo uporabljane glagole, kot so npr. essere in
avere in modalni glagoli (dovere, potere, volere), ki pa se v aspektualnem pogledu pogosto drugace uporabljajo kot
slovenski biti in imeti ipd.

130 Raven Bl je smiselni cilj glede na u¢ni naért, ki obsega pribl. 350 kontaktnih ur v okviru srednjesolskega
poucevanja.

131 Tako npr. uciteljica ob pogledu na zaljiv napis, ki je nastal med odmorom, ucencev ne bo vprasala Chi era?,
ampak Chi é stato?. Ravno tako bomo uporabili PP v naslednjem zgledu: Enorme ¢ stata la sua delusione quando gli
amici non hanno voluto aiutarlo.
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3 INTERFERENCA

Negativni transfer (interferenca) oz. odsotnost moznosti pozitivnega transfera povzroci
pojav napak oz. neustreznega izbora jezikovnih sredstev. Nekatere skladenjske znacilno-
sti v italijan$¢ini (npr. implicitni odvisniki in posebne oblike veznikov) Ze same po sebi
praviloma povzroc¢ijo nematernemu govorcu tezave pri razumevanju in Se znatno vecje
pri tvorjenju, saj niso primerljive z analogno tvorbo v slovens¢ini (gl. Lenassi 2004).

3.1 Interferenca pri implicitnih oblikah odvisnikov

Italijanske implicitne oblike podrednih stavkov lahko v slovens¢ini ubesedimo predvsem
z razvezavo v ustrezen slovenski podredni stavek. Prevodi naslednjih italijanskih povedi
z implicitnimi odvisniki v slovens$¢ino naj bi ponazorili,'** da se italijanske implicitne
oblike odvisnikov izrazijo v slovens¢ini predvsem z eksplicitnim odvisnikom, pri zgledu
8 pa je kot primer z * pokazan princip, kako slovenski ucenci tvorijo povedi oz. odvisnike
po analogiji s slovens¢ino, tj. eksplicitno:

a + INF.!*
8. ital. [...] e ci insegnava anche a essere responsabili.
slov. [...]in nas je uéila tudi, da moramo biti odgovorni.'**
* [...] e ci insegnava anche che dobbiamo essere responsabili.

di + INFE.'*

9. ital. E rischiano di sviluppare un senso di onnipotenza.
slov. In tvegajo,'*® da se jim bo razvil obéutek vsemogocnosti.

per + INFE."’

10. ital. [...] per accontentare i suoi bambini dovrebbe indebitarsi fino al collo.
slov. [...] da bi ugodila zeljam svojih otrok, bi se morala zadolziti do vratu.

132 Niso navedeni vsi primeri povedi iz besedila, le po nekaj ilustrativnih za vsako kategorijo.
133 Nadaljnji tovrstni primer iz besedila je:

ital. Ma una paghetta puo aiutarli a_capire il valore del denaro.
slov. Toda Zepnina jim lahko pomaga, da razumejo vrednost denarja.

Enako sprejemljiv bi bil tudi nominalni prevod: Toda Zepnina jim lahko pomaga razumeti vrednost denarja.

134  Enako sprejemljiva bi bila prevoda: /...] in nas je ucila tudi, da naj postanemo odgovorni. ALl [...] in nas je
ucila tudi, da bi postali odgovorni.

135 Nadaljnji tovrstni iz besedila je:
ital.[...] pensano di poter fare e avere tutto. / slov. [...] mislijo, da lahko pocnejo in imajo vse.
136 Alternativa za glavni stavek: In se spravijajo v nevarnost, da se jim bo razvil obcutek vsemogocnosti.

137 Nadaljnji tak primer iz besedila je:
ital. Capisco che molti genitori lo trovino comodo per sapere sempre dove si trova il figlio.
slov. Razumem, da se zdi mnogim starsem prirocen, da lahko vedno vedo, kje se nahaja otrok.



D. Mertelj, M. Premrl: VECSTAVCNA SKLADNJA PRI POUKU ITALJANSCINE ... 225

Najverjetneje z razumevanjem skladenjske vloge implicitnih odvisnikov ne bi bilo
vecjih tezav, tudi ¢e gimnazijci Se ne bi poznali teh skladenjskih struktur. Ucitelji po-
ro¢ajo (gl. Mertelj, 2005), da u€enci ob primerjanju s slovenskim pomenom (najpogo-
steje ob razvezavi v eksplicitni slovenski odvisnik) pravilno dojemajo njihov pomen,
vendar jih ne znajo tudi sami tvoriti oz. jih tvorijo po analogiji s slovensko skladnjo z
eksplicitnimi odvisniki. Da bi vendarle uporabljali ustrezna italijanska jezikovna sred-
stva, nujno potrebujejo dodatne informacije ali primerjavo z drugimi tujimi jeziki (kjer
jim je ta vidik Ze bolj domac), predvsem pa tvorjenje jezika ob ustreznih besedilnih
modelih (ob katerih s posnemanjem ne prihaja do skladenjskih napak oz. je ta moznost
zmanj$ana na minimum).

3.2 Interferenca pri veznih elementih

Da bi lahko prihajalo do interferen¢nih napak pri izbiranju veznikov, se zdi morda ne-
mogoce, vendar pa gre za znan pojav med izkuSenimi ucitelji italijanséine: uéenci so
na zacetnih ravneh (A1, A2) v materins¢ini seveda veliko bolj kompetentni kot v tujem
jeziku, zlasti bolj zainteresirani pa se zelijo ¢im prej izrazati tudi s podredno sestavljenimi
povedmi, kar pomeni, da si jih sami i§¢ejo v priro¢nih slovarjih in slovnicah, pri tem pa
naletijo v italijan$¢ini na precej bolj Stevil¢en nabor moznosti, kot jih ima slovens¢ina (ali
njihov idiolekt). Tako so npr. vezni elementi, ki v italijans¢ini uvajajo vzro¢ne podredne
stavke (poiché, perché, siccome, visto che, dato che, dal momento che, giacché, in quan-
to) vecinoma vsi pogosto rabljeni, Ceprav so nekateri slogovno in kontekstualno pogoje-
ni, v slovens¢ini pa je nabor moznosti veliko manjsi, saj bi s ker /tudi glede na to, sprico
tega/ izrazili vse predhodne italijanske vezne elemente, npr. v obravnavanem besedilu:
11. ital. E VISTO CHE non ne trovava mai, ci chiedeva | ...]
slov. In KER ga (=denarja, op. p.) ni nikdar nasla, nas je sprasevala, [ ...]

Do nekaj (pogosto Sele skozi prakso predvidljivih) tezav pa lahko pride pri po obliki
podobnih veznih elementih, npr. med pogojnim purché (kot v zgledu 12) in percheé (ki je
lahko vzro¢ni, namerni ali vsebinski), do zamenjav lahko pride tudi med ¢asovnim finché
in namernim affinché ipd.

12. ital. La paghetta & importante, [...]. PURCHE non trasformi il denaro in un dio.
slov. Zepnina je pomembna, [...]. CE LE ne spremeni denarja v boga.

Praviloma gre za po pomenu oz. po skladenjski vlogi razlicne vezne elemente, ki
povzrocajo tezave takrat, ko uc¢enci nimajo vpogleda v celo najbolj osnovne vezne ele-
mente, in sicer tako pri svoji materinséini, kot pri vseh jezikih, ki se jih uéijo: »guglanje”
in priro¢ni slovarcki niso ravno v dobro pomo¢. Nelagodje, dvomi in iskanje pa se zmanj-
$ajo (oz. do njih pride le manjsi meri), ¢e ucitelji tezave predvidijo in v pouk vkljucujejo
obravnavanje veznih elementov (gl. Mertelj 2005).
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V nadaljevanju je nekaj primerov iz besedila (gl. zgleda 13 in 14 in nadaljnje),
kjer se nelagodje npr. pojavi, ¢e ucenci (Se) niso uzavestili, da se v slovens¢ini lahko
uporabljata dve razli¢ni obliki (bolj pogovorni ce ali bolj zborni ali) pri navajanju
indirektnega odloc¢evalnega vprasanja,'*® poljubna izbira med dvema oblikama je tudi
v angles¢ini (if ali whether), v italijans¢ini pa je mozna le ena oblika, tj. se, ki pa je
obenem, kot pri angles¢ini if, lahko tudi vezni element pri hipotetiéni periodi oz. pri
pogojnih odvisnikih:

(13) vsebinski Ce oz. ali / ital. se vs. (14) pogojni ce / ital. se

13. ital. E si chiedono SE i loro figli non abbiano troppi soldi in tasca.
slov. In se sprasujejo, CE / ALI njihovi otroci nimajo preveé denarja v Zepu.
VS.
14. ital. SE i bambini hanno troppi soldi in tasca possono sentirsi superiori ai
coetanei.
slov. g imajo otroci preve¢ denarja v Zepu, se lahko pri¢nejo imeti za

nekaj ve€ od ...

Podobne, sicer obi¢ajno hitro »resljive« zadrege se pojavljajo tudi pri najpogostej-
Sem in najbolj polifunkcijskem italijanskem veznem elementu c/e (ki ima poleg vezniske
Se druge jezikovne funkcije), kjer je na zacCetnih ravneh nujno (ali vsaj priporocljivo)
nameniti nekaj pozornosti primerjavi med slovens¢ino kot materins¢ino in italijans¢ino
kot TJ ter morebiti drugimi tujimi jeziki.

(15) vsebinski da / ital. che vs. (16) oziralni ki / ital. che

15. ital. Mio padre non voleva CHE io e i miei fratelli ¢i sentissimo in
inferiorita [...]
slov. Moj oce ni zelel, DA bi se jaz in moji bratje pocutili manjvredni |[...]
Vs.
16. ital. Mio padre CHE era molto sensibile ai nostri bisogni non voleva [...]
slov. Moj oce, Kl je imel veliko razumevanja za nase potrebe, ni zelel [...]

Tudi marsikateri drugi pogosti vezni elementi povzrocajo negotovost na zacetnih
stopnjah, zlasti kjer ima ista italijanska oblika ve¢ vezniskih (in ostalih) jezikovnih
funkcij, npr.

138 Samo odlocevalno vprasanje pa se bodisi ne uvaja z vprasalnico, bodisi se ga uvaja zgolj z ali.
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(17) vsebinski kako / ital. come vs. (18) nacinovni kot / ital. come

17. ital. [...], ci chiedeva COME li avessimo spesi.
slov. [...], nas je sprasevala, KAKO smo jih porabili.
Vs.
18. ital. Abbiamo speso i nostri soldi COME fanne i bambini: per caramelle e
gelato.
slov. Porabili smo svoj denar, KOT to storijo otroci: za bonbone in sladoled.

Z navedenimi primeri smo skusali pokazati, da so interferen¢ne tezave, tudi v obliki
dvomov in negotovosti, nepotrebne in da je nujno zavestno delovati na podroc¢ju ve-
zniskih oblik, poleg seveda ostalih vidikov vecstavéne skladnje, od vkljuéno zacetnih
stopenj dalje.

3.3 Interferenca pri glagolskih ¢asih/naklonih v odvisnikih

Da bi gimnazijcem lahko priblizali pravilno razumevanje glagolskih ¢asov/naklonov v
odvisnikih in jih osvestili glede tega, da v marsikaterem primeru ne morejo prenasSati
mehanizmov rabe slovenskih glagolskih ¢asov/naklonov na podrocje rab italijanskih, saj
to ne more biti logi¢no ze sprico razliénega nabora moznosti v slovens¢ini in italijan$¢ini
(5 slovenskih vs. 15 italijanskih glagolskih paradigem, izvzete so neosebne glagolske
paradigme), je nujno, da se pri pouku obravnavajo parametri (prim. Mikli¢ 1997), ki vpli-
vajo na izbor dolo¢enega glagolskega ¢asa/naklona v italijan$¢ini, za katero v slovensc¢ini
pravzaprav ne obstaja posebna oblikovna, pac pa le pomenska ustreznica. Ti parametri so
prvenstveno ¢asovnost, dobnost in modalnost.

3.3.1 Casovnost
Pri¢akovali bi, da s poucevanjem/ucenjem prepoznavanja in (vsaj intuitivnega) pravilne-
ga razumevanja Casovnosti v italijan$¢ini ne bi smelo biti vecjih tezav. Vendar se spo-
sobnost prepoznavanja izrazenih dejanj/stanj v Iu¢i njihove ¢asovnosti pri poucevanju/
ucenju TJ (in materins¢ine) med slovenskimi ucenci obi¢ajno omejuje na (stereotipne)
predstave o tem, da npr. sedanjik izraza dejanje v sedanjosti, preteklik v preteklosti, pri-
hodnjik pa dejanja v prihodnosti ipd. Analogno naj bi bili torej npr. italijanski presente
(Pr) in congiuntivo presente (Pr’) signala za nepreteklost, imperfetto (IM) ali passato
prossimo (PP) pa npr. signala za preteklost.

To staliS¢e je predmet utemeljene kritike (prim. Mikli¢ 1986, 2001); dejansko se
na zacetnih stopnjah italijans¢ine kot tujega jezika ucitelji na take (napacne oz. vsaj
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zavajajoce) razlage naslanjajo in npr. italijanski futuro poimenujejo kar prihodnjik ali
italijanski passato prossimo kar preteklik. Vzroki so vsaj deloma glotodidakti¢ni: ucitelji
izhajajo iz tega, kar je uencem bolj znano, blizje, preprostejse, manj abstraktno, in po-
stopoma prehajajo k manj znanemu, manj preprostemu, bolj abstraktnemu.

Ob povedih ali krajsih besedilih lahko ué¢ence nau¢imo razvijati obCutek za ¢asov-
nost (razlikovanje med sferama nepreteklosti in preteklosti ter zunajcasovnosti) in dob-
nost (pred-, isto- in zadobnost ter ¢asovna nevezanost in sti¢nost dveh dejanj'*). Tako
poucevanje je usmerjeno na zavestno obravnavanje pri pouku in ima za cilj uzaveséanje
glede sistemskosti pri zakonitostih rabe glagolskih ¢asov/naklonov (gl. Premrl 2009).
Tako naj bi ucenci razlikovali med skupinama glagolskih rab za »nepreteklost« (seda-
njost, razsirjena sedanjost, zunajcasovnost, gl. zgled 19'%%) in za »preteklost« (gl. zgled
20141

19. ital. La paghetta ¢ importante, [...] PURCHE non trasformi il denaro in
un dio.
slov. Zepnina je pomembna, [...]. CE LE ne spremeni denarja v boga.
Vs.
20. ital. Mio padre non voleva CHE io e i miei fratelli ¢i sentissimo in
inferiorita [...]
slov. Moj o¢e ni felel, DA bi se jaz in moji bratje podutili manjvredni [...]'#

»Predstavo o ujemanju« slovenskih glagolskih ¢asov sedanjik in preteklik z itali-
janskima presente (Pr) in imperfetto (IM) bi glagoli v glavnih stavkih navedenih povedi
(zgleda 19 in 20) lahko potrdili. Nadaljnje potrditve take (intuitivne) hipoteze »o uje-

139 Primera, ki ponazarjata pomensko razliko med sti¢nostjo in istodobnostjo v preteklosti, sta: Quando ho ricev-
uto la lettera sono stata / sono rimasta molto sconvolta. VS. Quando ho ricevuto la lettera ero molto sconvolta. V
prvem zgledu (sti¢nost) je v prejemu in verjetno v vsebini pisma razlog, ki je osebo pretresel: dejanji si torej sledita.
V drugem zgledu pa je bila oseba ob prevzemu pisma Ze pretresena in je to Custveno stanje povzrocil neki predhodni
neomenjeni dogodek: dejanji v drugem zgledu sta torej istodobni.

140  Nadaljnji zgled iz besedila je:
ital. E si chiedono SE i loro figli non abbiano troppi soldi in tasca.

slov. In se sprasujejo, CE | ALI njihovi otroci nimajo prevec denarja v Zepu.

141 Ostala dva tovrstna zgleda iz besedila sta:

ital. [...] il lunedi controllava nelle nostre tasche SE era rimasto qualche soldo.

slov. [...] ob ponedeljkih je preverjala po nasih zepih, CE / ALI je ostal kakSen drobiz.
in

ital. [...],ci chiedeva COME li avessimo spesi. /

slov. [...],nas je sprasevala, KAKQ smo jih porabili.

Seveda pa bi pri obratni nalogi, tj. pri tvorjenju italijanskega besedila Zelel za sporo€ilo ,sprasevala nas je, kako smo
Jih porabili« uporabiti po analogiji s slovenskim preteklikom passato prossimo: *come li abbiamo spesi.

142V tem delu prispevka ob teh zgledih nista omenjena vidika dobnosti in modalnosti, zanju gl. 3.3.2 in 3.3.3.
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manju« bi ucenec dobival tudi iz glagolskih ¢asov/naklonov v odvisnikih: congiuntivo
presente (Pr°) se »ujema« s sedanjikom, konjunktivni in indikativni trapassato (TP,
TP) ter indikativni imperfetto (IM) se »ujemajo« s preteklikom (gl. tudi zgleda in ko-
mentar v opombi 22).

Zgolj v okvirih navedenega bi sicer lahko govorili o podobnih oz. prenosljivih me-
hanizmih rabe med slovensc¢ino in italijan$¢ino (in/ali nekaterimi tujimi jeziki, ki se jih
ucijo slovenski gimnazijci: angles¢ina, nemscina, francos¢ina, Spansc¢ina), vendar pa je
vprasljiv dolgoro¢nejsi ucinek ze v ¢asovnem razponu gimnazijskega Solanja, Se toliko
bolj pa na daljsi rok.

Ucitelji pri poucevanju sicer radi izrabljamo »ujemanje«, ki v okvirih omejenega
Stevila rab glagolskih ¢asov/naklonov nedvomno obstaja. Vendar ¢e u¢encem ne prikaze-
mo, da pri $tevilnih vsakodnevnih rabah »ujemanje’ ne obstaja, uc¢enca s tem dolgoro¢no
zavajamo: sam sebi bo Se naprej potrjeval nepravilne hipoteze in bo kasneje moral vloziti
vec napora, da jih »precisti, kot bi ga porabil za nekaj sprotnega eksplicitnega ucenja o
zakonitostih rabe italijanskih glagolskih ¢asov/naklonov.

3.3.2 Dobnost

Dobnost deloma zaobseze sosledica ¢asov (lat. consecutio temporum, ang. sequence
of tenses), vendar je v ucnih prikazih prepogosto omejena na zglede z vsebinskimi
odvisniki, dejansko se parameter dobnosti v italijans¢ini analogno uporablja v vecini
odvisnikov (prim. Mikli¢ 1992). Glede ucenja dobnosti gimnazijci ne bi smeli imeti
(resnejSih) tezav, Se zlasti ne zgolj pri prepoznavanju dobnosti. Izrazanje dobnosti
z glagolskim ¢asom (preddobnost, istodobnost, zadobnost, sti¢nost) je znacilno za
oba jezika, ¢eprav deluje po razli¢nih principih (prim. Mikli¢ 1992), uporaba jezi-
kovnih sredstev pa se razlikuje predvsem glede uporabe glagolskih ¢asov/naklonov,
Se posebej pri porocanju o preteklosti (pripovedovanje, opisovanje, utemeljevanje,
poroc¢anje govora itd.).

Za izrazanje dobnosti v slovenskih vsebinskih odvisnikih v obeh ¢asovnih sferah
(preteklost in nepreteklost) uporabljamo iste glagolske ¢ase/naklone, kot jih sicer upo-
rabljamo tudi v neodvisnih ali nadrednih stavkih, in nam sluzijo kot signali za dolo¢anje
¢asovnosti, npr. sedanjik je obenem znak za nepreteklost in za istodobnost v nepreteklosti
in preteklosti, preteklik signalizira preteklost in obe preddobnosti (v nepreteklosti in pre-
teklosti), prihodnjik pa je znak za nepreteklost in obenem za zadobnost v obeh ¢asovnih
sferah. Pri relativnih in nekaterih prislovnih odvisnikih (vzro¢ni, dopustni) opisana situ-
acija velja le za sfero nepreteklosti, medtem ko se v sferi preteklosti tako za preddobnost
kot za nepreddobnost uporablja preteklik (prim. Mikli¢ 2000).

Tudi v italijans¢ini se glagolske paradigme uporabljajo za izraZanje ¢asovnosti in
dobnosti, nekatere pa Se predvsem za signaliziranje dobnosti (npr. TP, TR, FF), s ¢imer
pa slovenscina ne razpolaga. Vecina italijanskih glagolskih ¢asov/naklonov ima torej v
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luci parametrov ¢asovnosti in dobnosti »spremenljive vloge’ in v razli¢nih kontekstih
razliéne vrednosti,'* npr. imperfetto (IM) kot znak za sfero preteklosti al/i kot znak za
istodobnost v preteklosti ali kot znak za irealni pogoj v nepreteklosti.'*

Temeljni problem slovenskega ucenca glede dobnosti'* je torej, da se v slovenséi-
ni uporablja isti nabor glagolskih ¢asov/naklonov tako za signaliziranje ¢asovnosti kot
za signaliziranje dobnosti v obeh glavnih ¢asovnih sferah (preteklost in nepreteklost),
v italijans¢ini pa se del glagolskih casov uporablja na enak nacin kot v slovens¢ini, tj.
signaliziranje ¢asovnosti in dobnosti v sferi nepreteklosti, npr. istodobnost dejanja/stanja

v odvisnem stavku, glede na glavni stavek:'4

21. ital. E si chiedono SE i loro figli non abbiane troppi soldi in tasca.
slov. In se sprasujejo, CE / ALI njihovi otroci nimajo preveé denarja v epu.

Za sfero preteklosti pa se uporablja drugacen nabor glagolskih ¢asov/naklonov, npr.
trapassato ali konjunktiv trapassata pri preddobnosti dejanja v odvisnem stavku glede na

glavni stavek, v slovenséini pa spet — preteklik, npr.'¥

22. ital. [...] ci chiedeva COME li avessimo spesi.
slov. [...] nas je sprasevala, KAKO smo jih porabili.

Prav tako je tudi v sferi preteklosti, in sicer pri zadobnosti dejanja v odvisnem stavku
glede na dejanje v glavnem stavku, prisotna »nekompatibilnost« obeh sistemov, v tem
primeru konjunktiv imperfekta (konjunktiv v vsebinskem odvisniku je uporabljen glede
na izrazeno zelelnost oz. volitivnost v glavnem stavku, obenem pa imperfekt glede na
istodobnost v sferi preteklosti):

23. ital. Mio padre non voleva CHE io ¢ i miei fratelli ¢i sentissimo in
inferiorita [...]
slov. Moj oce ni Zelel, DA bi se jaz in moji bratje pecutili manjvredni |[...]

Ce se vpraSamo, kako bi uc¢ence naucili prepoznavanja dobnosti in aplikacije pri
njihovem tvorjenju jezika, je prepuscanje intuitivni analogiji s slovens¢ino slaba izbira.

143 Zgolj v luci spremenljivosti vlog sta si v tem pogledu italijan$¢ina in slovens¢ina podobni, npr. slov. preteklik
je lahko znak za preteklost ali za preddobnost, v oziralnih odvisnikih pa je lahko znak za preddobnost, istodobnost ali
zadobnost v preteklosti (prim. Mikli¢ 2000, 1992).

144 'V kompleksnejsih situacijah pa vidimo, da se IM in tudi TP uporabljata v vseh ¢asovnih sferah, prvi za signa-
liziranje istodobnega dejanja z neko tocko, ki je preddobna na centralno dejanje, drugi pa za signaliziranje preddob-
nosti druge stopnje glede na centralno dejanje (prim. Mikli¢ 2002).

145 'V tem delu prispevka ob zgledih nista omenjena vidika ¢asovnosti in modalnosti, zanju gl. 3.3.1 in 3.3.3.

146  Zgled ni najboljsi, saj gre v celotni povedi, ne le v odvisniku, za razsirjeno sedanjost 0z. zunajcasovnost, ne pa
za dejansko istodobnost dveh dejanj/stanj. Prav tako je nujno izpostaviti, da gre za t. im. ustreznice med slov. sednji-
kom in ital. konjunktivom prezenta (v zgledu 21), zatem pa $e med slov. preteklikom in konjunktivom trapassata (v
zgledu 22): gre za ujemanje glede dobnosti, ne pa glede modalnosti.

147  Se en primer iz besedila je:

ital. [...] il lunedi controllava nelle nostre tasche SE era rimasto qualche soldo.

slov. [...] ob ponedeljkih je preverjala po nasih zepih, CE / ALI je ostal kaksen drobiz.
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Bolje je delovati v smer, da takoj po prepoznavanju ¢asovnosti (tj. meje med sferama
nepreteklosti in preteklosti) ucenec izve tudi, da je zavestno prepoznavanje ¢asovnosti
potrebno, da bo lahko ustrezno izbiral glagolske ¢ase/naklone na naslednji stopnji, pri
dobnosti, ter da bo na tem podrocju v izogib napakam potreben (vsakokraten) jezikovni
samonadzor oz. <moniton (gl. Krashen 1985).

3.3.3 Modalnost

Za signaliziranje modalnosti v italijans¢ini sluZijo Stirje nakloni: indikativni, konjunktivni,
kondicionalni in imperativni. V slovens¢ini nimamo posebnih »ustreznic’ za italijanske
konjunktive, poleg tega so v italijans¢ini ostali trije nakloni (povedni, pogojni, velelni) za-
stopani s po ve¢ glagolskimi Casi/nakloni (dva kondicionala, ve¢ indikativnih paradigem,
oblike velelnika sovpadajo tako z indikativnimi kot konjunktivnimi oblikami).

Pri dojemanju modalnosti v italijan$¢ini nekega intuitivno osnovanega samode;j-
nega razumevanja med zacetniki z italijan§¢ino kot tujim jezikom ne moremo privzeti,
npr. dejanja, ki so v slovenscini izrazena s pogojnikom, se (ob so¢asnem uposStevanju
casovnosti in dobnosti) v italijanskih nerealnih pogojnih ali nerealnih primerjalnih od-
visnikih izrazijo s konjunktivom (IM ali TP’), samo v nadrednem stavku pogojnega
odvisnika pa s kondicionalom (C ali CC). V izbranem besedilu takih primerov ni (oz.
le realni pogojni stavki z indikativom), lahko pa raznolikost v izrazanju modalnosti
opazimo v zgledih 24-27 (razli¢nost rab je odvisna od ¢asovnosti in dobnosti, zanju gl.
3.3.1in3.3.2).

Parameter italijanske modalnosti je za slovenske ucence tezaven, saj vkljucuje od-
visnost glagolskega naklona v odvisniku od (v¢asih subjektivnega) semanti¢nega vidika
glavnega stavka. Ce ta izraza arbitrarnost (mnenje in/ali Gustveni odnos), kar je mogoce
pri vsebinskih odvisnikih, je raba konjunktiva (skoraj) nujna izbira, npr.: presente del
congiuntivo (zgled 24) ali imperfetto del congiuntivo (zgled 25) ali trapassato del con-
giuntivo (zgled 27) v italijans¢ini, pri cemer so slovenske ,ustreznice« zgolj sedanjik,
pogojnik ali preteklik:

24. ital. Capisco CHE molti genitori lo trovino comodo per sapere sempre [...]"*
slov. Razumem, DA se zdi mnogim starSem prirocen, da lahko vedno vedo [...]
25. ital. Mio padre non voleva CHE io ¢ i miei fratelli ci sentissimo in
inferiorita [...]
slov. Moj o€e ni Zelel, DA bi se jaz in moji bratje poéutili manjvredni |...]

Nujna pa je uporaba ustrezne konjunktivne oblike v primerih, ko gre za italijanske

148 Nadaljnji istovrstni zgled iz besedila je:
ital. E si chiedono SE i loro figli non abbiano troppi soldi in tasca.

slov. In se sprasujejo, CE / ALI njihovi otroci nimajoe preve¢ denarja v Zepu.
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odvisnike, vpeljane z dolocenimi vezniki, kjer so konjunktivne oblike obvezne; slovenska
ustreznica se tu razlikuje od odvisnika do odvisnika (glede na dobnost, sfero, tip odvisnika
in vsebino bomo izbirali med pogojnikom, sedanjikom, preteklikom ali prihodnjikom). V
zgledu 26 (pogojni odvisnik, uveden s ce le) ni razlogov, da bi modalnost v slovens¢ini ka-
korkoli signalizirali e z glagolskim ¢asom/naklonom in je torej »ustreznica« kar sedanjik:

26. ital. La paghetta ¢ importante, [...]. PURCHE non trasformi il denaro in
un dio.
slov. Zepnina je pomembna, [...]. CE LE ne spremeni denarja v boga.
27. ital. [...] ci chiedeva COME li avessimo spesi.
slov. [...] nas je sprasevala, KAKO smo jih porabili.

V stevilnih skladenjskih okolis§¢inah pa ,ujemanje« obstaja tudi glede modalnosti,
in sicer od zacetnih stopenj ucenja dalje (npr. glede uporabe nesestavljenega pogojnika
in imperativa), nekoliko bolj koc¢ljivo je pri pomenih modalnih glagolov (gl. Ozbot
2009, 41-42). (S)poznavanje in upostevanje ¢asovnosti, dobnosti in modalne kompo-
nente obenem je po Skupnem evropskem jezikovnem okviru (2001, slov. 2011) rezervi-
rano za visje ravni poucevanja in znanja TJ / J2, a v primeru italijans¢ine je to precej
vprasljivo, saj se tu rabe indikativnih, konjunktivnih in kondicionalnih oblik pogosto
neloc€ljivo prepletajo.'*

Vseeno so zaradi poenostavitve konjunktivne in kondicionalne oblike v u¢benikih
,odstranjene« iz besedil do srednjih in vi§jih stopenj, izjeme so razmeroma redke. V
nekaterih ucbenikih skusajo dose¢i kompromis med Zivo rabo jezika in jezikom, ki je pri-
lagojen stopnji znanja ucenca, s tem, da se nekatere rabe v besedilih »neopazno« pojavijo
bolj zgodaj, s ¢imer se doprinese k visji ravni avtenti¢nosti jezika, »ciljna« pozornost pa
se jim nameni v kasnej$ih uénih enotah.'>°

Vsekakor je nujno izpostaviti poglavitni razlog za tako postopanje: italijanS¢ina raz-
polaga ne le v teoriji, pa¢ tudi v praksi z velikim Stevilom glagolskih ¢asov/naklonov in
v glotodidaktiki je obicajno, da se te spoznavajo zaporedno, kot pa¢ narekuje linearnost
poucevanja v ¢asu. Ta princip pa povzro¢i sorazmerno pozno obravnavanje nekaterih v
jeziku sicer precej prisotnih glagolskih paradigem in njihovih rab.

Ceprav se to zdi sicer pedagosko upraviteno in logiéno, bi sprio razlik v stevilu gla-
golskih ¢asov v italijans¢ini verjetno kazalo razmisliti o striktnih razmejitvah med receptiv-
nim in produktivnim obvladanjem italijanskih glagolskih ¢asov ter receptivno raven poma-

149  V prispevku ni obravnavan vidik velelnosti, ker a) tega v pricujoéem besedilu ni in b) ker bi to terjalo daljso
obravnavo, tako v glotodidakti¢ni kot jezikoslovni luci (ve¢ v Mertelj 2008a).

150  Ucbeniki italijans¢ine za TJ / J2 se praviloma Ze dve desetletji ve¢inoma proglasajo za 'komunikacijske', ven-
dar v resnici Se vedno (precej tradicionalisticno) dajejo velik poudarek spoznavanju in tvorjenju oblik nekega glagol-
skega Casa samega po sebi (npr. congiuntivo imperfetto ali condizionale composto), sistemati¢no spoznavanje zako-
nitosti rab, tesno navezanih na vidike ¢asovnosti, dobnosti in modalnosti, pa je potisnjeno v ozadje oz. prepusceno
iznajdljivosti u¢enca in/ali ucitelja.
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kniti na precej bolj zgodnje stopnje ucenja italijans¢ine,'' kar bi uéencem omogocilo, da se
kmalu seznanijo ne le z vecjim Stevilom glagolskih ¢asov/naklonov, ampak tudi z vec¢jim
Stevilom podrednih stavkov in veznikov, s tem pa z bolj avtenticnimi besedili.

4 ZAKLJUCKIIN GLOTODIDAKTICNE IMPLIKACIJE

Ob eksplicitnih in implicitnih odvisnikih kratkega in jezikovno sorazmerno preprostega
besedila (intervju o mladih in Zepnini) smo nakazali nekaj moZnosti, kjer imajo ucenci
moznost izrabljati pozitivni transfer med italijan§¢ino in slovens§¢ino, pa tudi opozorili,
da naj bi se v izogib napak ucitelji zavedali potencialnih interferenc in v skladu s tem
skusali ustrezno preventivno ali korektivno ravnati. Primeri iz besedila kazejo, na kaksna
konkretna tezavna mesta naleti slovenski ucenec z italijan§¢ino kot tujim jezikom, ki bi
ga zanimalo obvladati tako besedilo (pravilno razumeti razmerja med stavénimi vzorci,
vezniSkimi besedami in glagolskimi paradigmami) ter tudi pisati in govoriti na podobni

zahtevnosti ravni (kar razvija ob ustrezni tipologiji nalog, gl. Mertelj 2006).

Za ta namena je potrebno, da uc¢enci zmorejo priklicati zakonitosti, ki narekujejo do-
lo¢en nac¢in ubesedovanja misli v tujem jeziku. Pogoj za priklic tega znanja je, da so bili o
zakonitostih predhodno primerno pouceni, ali pa, da so jim izkusnje z jezikom potrjevale
(pravilne) intuitivne hipoteze o neki jezikovni strukturi v zadostni meri, da so jo preobli-
kovale v ustrezno zakonitost. Za slednje menimo, da je podrocje vecstavéne skladnje v
italijans¢ini prekompleksno, in je torej ustrezna opcija v sistemati¢nem, eksplicitnem!s?
razvijanju zavesti o jeziku.

Srz kompleksnosti podrednih stavénih vzorcev v italijanscini je
¢ deloma (v manj$i meri) v vezniSkih oblikah, saj tako slovens¢ina kot italijani¢ina

premoreta ve¢ razlicnih vezniSkih besed za uvajanje/navajanje posameznega odvi-

snika, pri ¢emer so italijanski nabori v splosnem vendarle Stevil¢ne;jsi;

*  deloma (v vec¢ji meri) na podrocju rabe glagolskih ¢asov/naklonov: v danem stavénem
vzorcu in celo ob »neproblemati¢nem« veznem elementu se v luci ¢asovnosti, dobno-
sti in/ali modalnosti vsebine izrazajo prek razli¢nih zakonitosti rabe glagolskih paradi-
gem (v razli¢nih jezikovnih sistemih, v naSem primeru slovenscina vs. italijans¢ina).

151 Na receptivni ravni bi bili lahko ucenci ze veliko bolj zgodaj kot obi¢ajno, morda celo od zacetnega obdobja
ucenja italijans¢ine dalje, zgolj seznanjeni z vsemi italijanskimi glagolskimi ¢asi/nakloni, vklju¢no z modalnimi
(oba kondicionala, velelnik, stirje konjunktivi). Te bi vodeno primerjali s slovenséino in opazovali razlike v rabi gla-
golskih ¢asov/naklonov (v okvirih istih parametrov in enakovrednih stavénih vzorcev). Opazovanje in uzave$canje
podobnosti in razlik bi omogoc¢alo moznost pravilnejSega razumevanja izvirnih besedil. Obenem bi tudi soustvarjalo
podlago, ki bi bila bolj zavirajo¢a za prenasanje neustreznih mehanizmov rab iz slovens¢ine v italijan§¢ino, zlasti
glede parametrov dobnosti in modalnosti.

152 Zavestno upostevanje zakonitosti sicer praviloma upocasni razumevanje in tvorjenje zahtevnejsih jezikovnih
struktur in tudi takih skladenjskih vzorcev (npr. ubesedovanje logi¢no-semanti¢nih odnosov s podredno zgrajenimi
vecstavénimi povedmi), vendar pa omogoca vec¢ pravilnosti pri razumevanju in ve¢ natanénosti pri izrazanju. Nauce-
ne zakonitosti torej pri tvorjenju (delov) besedil sluzijo kot 'monitor' (gl. Krashen 1985).
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V procesu ucenja (zlasti v gimnazijah) naj bi se ustvarilo u¢no okolje, kjer bi se
ob besedilih ali izpostavljanju primerom jezikovne rabe uc¢ence usmerilo v oblikovanje
predstave o posebnostih vecstaveéne skladnje in o rabi italijanskih glagolskih ¢asov, ki se
v veliki meri ne »ujemajo« s slovenskimi rabami. Ta cilj naj bi dosegli, upostevajo¢ na-
slednjih sedem tez o poucevanju skladnje od vkljuéno zacetne stopnje dalje, ki so obenem
tudi glotodidakti¢ne implikacije tega prispevka:

1. znanja na podrocju veéstavénih povedi od vkljuéno zacetne ravni dalje, ki so deloma
receptivna in deloma produktivna, je potrebno razvijati sistemati¢no in dosledno;

2. obvladanje omenjenega podro¢ja bo mozno na osnovi solidno razvite zavesti o jeziku,
ki vkljucuje tudi poznavanje ustreznih kontrastivnih vidikov o znacilnostih ve¢ jezi-
kovnih sistemov: materin$¢ine, ciljnega jezika, angles¢ine kot globalnega jezika), pri
¢emer ucenci pridobijo uporabno znanje o skladenjskih »ujemanjih« in razlikah;

3. znanje naj se dosega prek aktivnega dela ucencev (angl. learning by doing), pri ka-
terem ucenci uporabljajo zakonitosti za to, da razumejo besedila drugih in tvorijo
svoja, pri ¢emer del uénega gradiva (nize nalog) opravijo kot samostojno ucenje
(angl. autonomous learning);

4. zarazvijanje receptivnega znanja vecstavéne skladnje, je nujno uporabljati kontra-
stivne primerjave posamicnih struktur in zaznavanje le-teh v kontekstih (to izvajajo
ucenci sami, vendar pod vodstvom ucitelja oz. ustrezno pripravljenih nizov nalog);

5. zarazvijanje produktivnega znanja vecstavéne skladnje, naj ucenci postopoma na-
predujejo prek nadaljnjega niza nalog za razvijanje produktivnega znanja, v razponu
od ve¢ do manj vodenja;

6. receptivno znanje vecstavéne skladnje pomeni, da ucenci natan¢no razumejo tipe
povedi in odvisnikov, vezniske besede in rabo glagolskih ¢asov v neznanem besedi-
lu (glede na jezikovno raven);

7. produktivno znanje vecstavéne skladnje pomeni, da ucenci uporabljajo tipe povedi
in odvisnikov, vezniske besede in rabo glagolskih ¢asov v nalogah, ki to preverjajo
(glede na jezikovno raven) in v prostih pisnih sestavkih.

Ucitelj naj bi, v kolikor bi Zelel upostevati te teze, ukrepal tako, da v uénem okolju
omogoca take spodbude (priprava specificnih gradiv, vodenje ucencev pri opazovanju
jezika in sklepanju o slovni¢nih zakonitostih, urjenje rabe ob tvorjenju besedil), da se
ucenec sam nauci prepoznavati povezavo med pomeni in jezikovnimi sredstvi ter ta spo-
znanja uporabljati (gl. Mertelj 20006).

Ceprav vemo, da uéitelja k temu uéni naért ne zavezuje eksplicitno, naj bi bil
uéenec v skladu z uénim/i naértom/i (gl. Segerov in Zorman 2008) ob zakljucku
srednjeSolskega obdobja sposoben, da vsaj do neke mere izmenjava ideje, izraza od-
nose, staliS¢a, domneve, primerjave ter jih utemeljuje. V ta namen naj bi razvil tudi
izrazanje z bolj kompleksnimi vec¢stavénimi povedmi, saj je nekatere logicno-seman-
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ticne odnose mogoce najenostavneje izraziti samo na tak nacin. Gre torej za to, da
bi v srednjem Solstvu ne zanemarili eksplicitnega poucevanja skladnje vecstavénih
povedi, s ¢imer bi se ucencem (zlasti gimnazijcem) omogocilo tudi razvijanje takih
ucnih strategij, ki pomenijo prispevek k dinami¢nemu procesu vsezivljenjskega uce-
nja tujega jezika.
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POVZETEK
Vecstavéna skladnja pri pouku italijans¢ine - ucenci med transferom in interferenco

Pri poucevanju italijanscine kot tujega/drugega jezika, je mozno zelo zgodaj opaziti negotovost ucen-
cev pri uporabi vezniskih besed in glagolskih ¢asov. Casovnost, dobnost in modalnost so v jezikov-
nem sistemu italijans¢ine izrazene v precej$ni meri drugace, v marsikaterem primeru pa gre za le
navidezni paralelizem. Vsekakor, ‘prave’ podobnosti izrabljamo v procesu ucenja na osnovi pozitiv-
nega transfera, dozdevne podobnosti in razlike s slovenscino pa je potrebno razjasniti 0z. uzavestiti,
da se skusa prepreciti pojave negativnega transfera (interference). V tem procesu je nujno razvijati
jezikovno zavest za doti¢ne jezike, tudi na osnovi kontrastivnih vpogledov v jezikovne sisteme. Ne-
kaj tezavnih mest je prikazanih na primeru konkretnega besedila, primernega za raven B1, povezanih
s pripravo niza nalog, ki naj razvijajo znanje o vecstavéni skladnji in zavest o jeziku.

Kljuéne besede: italijanscina, tuji/drugi jezik, vecstavcna skladnja, transfer, jezikovno uzavescanje

ABSTRACT

Complex Clause Syntax in the Italian Classroom — the Learners Between Transfer and In-
terference

When teaching Italian as a foreign language, learners’ insecurities about using conjunctions and
tenses in subordinate clauses can be noticed very early. Temporality, relative temporality and
modality are signalled by Italian verb forms which function in a largely different (or apparently
similar) way in comparison to Slovene. If ‘true’ similarities can be exploited in the process of te-
aching/learning by means of a positive transfer, apparent ‘similarities’ and ‘differences’ between
the two language systems should, on the other hand, be clarified to avoid negative transfer (interfe-
rence). During the whole learning process language awareness should be developed, also through
contrastive insights into the linguistic systems concerned. Taking as a starting point a text suitable
for level B1, some problematic points are presented, for which a series of tasks can be suggested
with the aim of helping the learner master complex clause syntax and develop language awareness.

Key words: Italian, foreign/second language, complex clause, syntax, transfer, language awareness

RIASSUNTO
Sintassi della frase complessa in classe d’italiano — Apprendenti tra transfer e interferenza

Nell’ambito dell’insegnamento dell’italiano come lingua straniera, ben presto si possono notare
le insicurezze degli apprendenti per quanto concerne 1’uso dei connettivi e dei tempi verbali nel-
le subordinate. Temporalita, temporalita relativa e modalita vengono segnalate da forme verbali
italiane in modo differente o solo apparentemente simile rispetto al sistema della lingua slovena.
Certamente, le ‘vere’ similitudini si sfruttano nel processo dell’insegnamento/apprendimento con
I’obiettivo di attivare il transfer positivo, mentre le ‘somiglianze’ e ‘correlazioni’ apparenti, e le
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differenze tra le due lingue vanno chiarite per prevenire lo sviluppo del transfer negativo (interfe-
renza). Nel processo di apprendimento, la consapevolezza linguistica va sviluppata costantemente,
anche su base contrastiva. Partendo da un testo di livello B1, vengono presentati alcuni punti
problematici, per i quali si potrebbero preparare dei materiali didattici mirati a sviluppare la cono-
scenza della sintassi della frase complessa e a rafforzare la consapevolezza linguistica.

Parole chiave: ’italiano, lingua straniera/seconda lingua, sintassi, frase complessa, transfer, con-
sapevolezza linguistica



