SMISEL ZGODOVINE UPODABLJAJOCE
UMETNOSTIL.

Vojeslav Mole.

mesto, katero so v njej zavzemali spomeniki rimske in grske
antike. Saj tudi ni ¢uda. Celo kulturno gibanje, ki ga oznacujemo
7z besedo renesansa in ki pomenja za Evropo na vseh poljih vazen
prevratl in zacetek dobe novega cloveka, je v tesmi zvezi s huma-
nizmom, ki pa je posegal dale¢ nazaj in zajemal iz vecCnosvezih
vrelcev anticnega duha. Tudi upodabljajo¢a umeinost ni mogla dru-
gace; naslonila se je vedoma na anticne vzorce. Teoreiske razprave
XV. in XVIL stoletja nam razkrivajo takratno misljenje: zastopniki ilo-
rentinske in rimske renesanse so se naravnost smatrali za naslednike
anticne dediscine, so tekmovali z anticnimi umeiniki in so jih — kakor
so mnogokrat sami mislili — celo prekosili. Zgodovinsko misljenje
danaSnjega ¢asa je veliko bolj kriticno in zato v italijanski in poznejsi
sploSnoevropski renesansi nikakor ne vidimo nadaljevanja umeinost-
nega razvoja, ki ga je bil prekinil srednji vek, ampak gibanje, ki se
je rodilo kot reakcija na srednji vek v realisticnem smislu, — umet-
nosino smer, ki se je zavedoma naslonila na naravo, a ji je pri tem
kazala pot anitika. Razlika med grSko-rimsko in florentinsko ali
rimsko umetnostjo XV. in XVI stoletja pa je pri tem prav tako velika,
kakor med Aleksandrom Velikim ali Hadrijanom in Medicejci ali
Julijem IL
Toda kar me danes na tem mestu zanima, je nekaj drugega.
Primer renesanse in njenega ogromnega razvoja nam kaze, kako je
tu naenkral posegla Ze davna preteklost v Zivo, novo Zivljenje in
soodlocevala njegovo usodo in razvoj. Kar se je zdelo Ze zdavnaj
pozablieno in je lezalo pokopano v razvalinah, se je spel zacelo
prebujati in dobivati ¢edalje jasnejSe in izrazitejSe oblike. Poleg onega
prvoinega, Cisto artistiCnega zanimanja za umeinosino oblikovanje Ze
davno minule dobe pa se je zacelo tvoriti Se nekaj drugega: obrisi
zgodovine upodabljajoc¢e umeinosti. Do cesa je to privedlo? S tem
vprasanjem se hoc¢emo danes pecah in skusSati pojasnili par njegovih
najznacilnejsih potez. KakSen pomen ima umetnosino ustvarjanje pre~
teklih dob za poznejSe ¢ase? Kaj nam razkriva zgodovina upodab-
lijajoc¢e umetnosti?

Ena najznamenitejsih potez umetnosti italijanske renesance je vazno
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- Na prvo vprasanje nam je ze deloma odgovoril primer renesanse.
Za upodabljajo¢o umeinost — tudi za arhitekiuro — ifalijanske rene~
se postajajo spomeniki . anticne umetnosti vzorci, v katerth zro
dobniki na najbolj$i nacin realizirano to, kar se jim zdi njihovo
stno umetnosino hotenje. Umeiniki se naravnost ucijo pri antiki.
hitektonski rimski ostanki in anticni kipi, ki so se ohranili in se
om ie dobe pojavljajo v ¢edalje vecjem Stevilu, postajajo naravnost
odeli, prehajajoci v stalno zakladnico oblik, s katero potem svobodno
erira »moderni« upodabljajo¢i umetnik. In Se ve¢ — aniika postaja
mostojen rekviziini material, ki obvladuje slikarsivo in kiparstvo v
v taksni meri, kakor obvladajo motivi anticne zgodovine in mito~
ogije pesnisko ustvarjanje. Ce vodijo od plasti¢no usmerjenih umet-
nikov Florence in Rima niti h gr3ki in timski skulpturi, se pojavljajo
pn umetniskih Solah drugega kova, n. pr. pri padovanski in benec¢anski,
vsepovsod motivi in celoine kompozicije naravnost kot posnemanje
icnth razvalin in posameznosti v dekorativhe svrhe. — To pa
veda ne velja samo za renesanso in antiko. Isti pojav se v Zivljenju
edno ponavlja; v umeinosti pa njegove paralele ne vodijo samo iz
ke v renesanso, ampak iz Rima tudi v Reims, iz Bizanca v Spanijo,
od El Greca v moderno itd.

Ta pojav pa nam nikakor ne more pojasniti pomena umeinosth
eleklih dob. Vse to pronicanje oblik preteklega ustvarjanja v veliko
znejSo umetnost, je prav za prav vendarle samo nekaj zunanjega,
a), kar se tiCe samo povrSine. Seveda, umeinost, ki se posluzuje
ih oblik, mora imetli Ze po vsej svoji notranji, elementarni strukturi
a) v sebi, kar jo priblizuje bistvu one stare umetnosti; toda pri
em lem ostaneta ti dve casovno razlicni umetnosti razli¢m tudi
tveno, cetudi se posluzuje poznejSa vcasi oblik starejSe. MoZnost
neobhodnost tega prodiranja starih oblik med nove pa nam postane
zumljiva samo kot sestaven del celokupnega vpraSanja o tem, kaj
im nudi in razkriva zgodovina upodabljajo¢e umetnosti.

Zgodovina upodabljgjote umetnosti... to se pravi zgodovina
fnosinith oblik kol izrazov umeinosinega hotenja. Al je takSna
odovina sploh mogoca in ali je poirebna? Prvi del vprasanja je
poreden z vpraSanjem, ali je sploh mogoca zgodovina. Je in ni. Je,
kolikor nasSa spoznavna moznost sploh more zrekonstruirati minula
tva in pojave v njihovih vzroénih zvezah; kjer pa so naSemu
znavanju postavljene naravne meje, ki jih kritiéno mislijenje ne
ore prekoracili, tam se neha tudi zgodovinsko spoznavanje. Toda
svojsivo deli zgodovina tudi z vsemi ostalimi panogami ¢loveske
anosti, od katerih je sicer metodi¢no popolnoma razlicna. Vprasanje
ali je zgodovina upodabljajote umeinosti potrebna, je skoraj
e¢, ¢etudi ga mnogokrat stavijo ravno ljudje, ki so z umeinostnim
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usivarjanjem v najbliZjem stiku. Saj je vendar umeinost ena najzra-
zitejsih form cloveske duSevnosti in spremlja ¢loveka od najprimitiv-
nejSega stadija do vrhuncev kulture. Celokupnega zZivljenja si sploh
ne moremo misliti brez upodabljajo¢e umetnosti; in ¢e ho¢emo spoznati
razvoj njegove kullure, njegove dusevnosti, ne moremo in ne smemo
prezretl razvoja njegovega umeinosinega izrazanja.

Drugo vpraSanje pa je seveda, ali nam vecina tega, kar nosi ime
umetnosine zgodovine, res tudi Ze nudi to, kar bi nam morala nuditi.
Natancen odgovor na to vprasanje bi nam mogla daiti samo podrobna
razmotritev postanka in razvoja umetnosine zgodovine. Ker pa mi je
prostor tesno odmerjen, hocem opozoriti samo na glavne njegove
faze. Na zacCetku umetnosine zgodovine stoji ljubiteljstvo in zanimanje
za anekdote iz umeiniSkega Zivljenja. Ne prvo ne drugo Se ni znanost.
Ljubitelj opazuje, se navdusuje in zbira posamezne umetnine iz naj-
razli¢nejsih nagonov, kakor zbira tudi ostale redkosti in zanimivosti,
n. pr. okostja predpotopnih zivali, ki jih izpreminja fantazija v kosti
legendarnih velikanov. Anekdote iz umeiniSkega Zivljenja pa dajejo
dovoljstvo novelisticm poirebi in posiajajo Sele posredno vir za
spoznavanje umeinosinih potez kot taksnih. Temu se pridruzuje Se
tretji Cimitelj, ki je Se vaznejsi: lokalni in narodni pairiotizem in je ze
sam po sebi jako odlocujoc¢ fakior v postanku zgodovinskega pojmo-
vanja. Na temelju teh treh ciniteljev sloni n. pr. Se vedno kapitalno
delo Vasarijevo »Zivljenjepisi najznamenitejsih slikarjev, kiparjev in
arhitektov« iz XVI. stoletja, ki je, ¢etudi ne cCisto prvi, a vendar naj~
uspesnejsi zgodnji poskus umeinosine zgodovine novejSega ¢asa do
Michelangela. Njegova zgodovina je - plod renesancne italijanske
ideologije in predvsem slavospevov na florentinsko umetnosino
kulturo in genialnost; njegovo delo je venec novelisti¢no pojmovanih
in kot takSnih tudi zaokrozenih Zivljenjepisov posameznih umetnikov,
med katerimi zavzemajo prva mesta Florentinci in umetniki, stojeci
blizu florentinskih smeri. Le tezko prikriva pisateij tendenco, s katero
hoce pokazati, da se je »nova« umetnost zacela na florentinskih tleh,
kjer jo je zapocel Cimabue, in da je izSel odtam tudi njen vrhunec
in najvisja popolnost: Michelangelo.

Z razvojem vseh znansivenih panog v prvih stoletjih novega veka
se je seveda neprestano Siril tudi krog poznanja umeinosinega ustvar-
janja preteklih dob, predvsem antike. Zanimanje za ta predmet pa je
Se dolgo ostalo samo antikvari¢no in esteti¢no in je imelo le redkoma
znanstven znacaj. Razvaline in neskonéno bogata tla Italije so morala
dajali svoje plasti¢ne zaklade raznim bogatim in mogo¢nim ljubiteljem,
ki so z njimi krasili svoje zbirke, palace in vile fer dajali mnogokrat
tudi restavrirati, »popravljati« in dopolnjevati anti¢ne umetnine. Prav
za prav pa je Sele XVIIL stoletje s svojim kriticizmom uvedlo kritiko
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fudi na to polje. Eden med prvimi je bil Winckelmann, ki je s svojo
znamenito knjigo »Geschichte der Kunst des Altertums« (1763. ozir.
- 1764. 1) ustvaril prvi poskus, podati v kratkem obrisu razvoj anti¢ne
- umetnosti od starega Egipta, Feni¢anov in Perzijcev tja do cesarskega
- Rima. Tisti deli njegove knjige, v katerih proslavlja grsko umeinost
kot najvisji ideal, ki bodi vzor vsemu modernemu ustvarjanju, so
postali sicer — zlasti za nemSko umeinost — usodepolni; toda pomen
- njegovega dela ti¢i drugje: v spoznanju, da se umeinost tekom zgodo-
- vine neprefrgoma in dosledno razvija. In fo spoznanje je najbolj oplodilo
in obogatilo vsa poznejSa raziskavanja na umeinosino ~zgodovinskem
polju.
Tekom XIX. stoletja se je predmetna stran zgodovine upodabljajoce
umetnosti v zvezi z drugimi kulturnimi pridobitvami neverjetno razsirila.
- Zacetkom sioletja so postali dostopnejsi spomeniki prave grske umet-
- nosti z grskih tal. — Etrurija je odkrila svoje grobove, — razvozlanje
- zagoneine hieroglifne pisave je naenkrat napravilo veliko razumljivejSe
~ egipcanske spomenike. In par desetletij pozneje so bile razcitane
- klinopisne pisave Sumerijcev, DBabiloncev, Asirijcev, Perzijcev In je
- ozivel v svojih spomenikih ves anticmi Orient. Na drygi strani pa so
~ moderne duSevne struje pripomogle — &etudi mnogokrat na temelju
. napacne ideologije — n. pr. romantika do globljega in natan¢nejSega
~ poznanja lastnih evropskih umetnostnih spomenikov srednjega veka.
Tako se je n. pr. 3e proti koncu XVIIL stoletja mogla pojaviti v Parizu
~ knjiga, ki je sku3ala razloziti kipe starih francoskih kraljev in svetnikov
- na gotiSkih katedralah s pomoc¢jo solnénega kulta in drugih mitoloskih
predstav prvoinih »barbarskih« narodov — tako korenito je bil po-~
- zablien srednji vek —, par desetlletij pozneje pa so zrli Francozi (in
fudi Nemci) ravno v srednjeveski umetnosti najcistej5i umetnostni
~ izraz svoje dusSevnosti — in znan je plod tega naziranja zlasti v »go-
hiski« arhitekturi preteklega stoletia. V zvezi s tem historiénim raz-~
glabljanjem lastne preteklosii je tudi razkrivanje prazgodovinskih
omenikov, ki je rodilo obilen sad zlasti v angleskih in skandinavskih
ezelah, v Franciji, na Spanskem ter v Srednji Evropi, a tudi v Egiptu.
- Arheoloska lopata je razkrila Trojo in Mikene in zacetkom naSega
stoletja Se starejsi izvor te egejske kulture in njene umetnosti: palace
v Knosu in Fajstu na Kreti. Praznote, ki so zijale med posameznimi
" dobami, so se tudi zacele polniti in mrak, ki jih je pokrival, se jasni.
‘Razlo¢en postaja razvoj bizantinske umetnosti, umetnost musulman-
‘skega vzhoda tudi ni ved tak3na nerazre$na uganka; cedalje jasnejsa
taja vloga grskih kolonij ob Crnem morju v stilisticnem razvoju
podabljajoc¢e umetnosti v juzni Rusiji in na Kavkazu. Iz teme nepo-
1anja stopajo izumrle umeinosine kulture v Sibiriji in v Alfaju in
alle umljivejSe postaja bistvo in razvoj upodabljajoc¢e umetnosti
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Dalinega Vzhoda, zlasti na Kitajskem in Japonskem, ter velike umet-
nosti indijskih narodov. Da, v ospredje stopa tudi umeinost primitivnih
rodov, ki je bila 3e do nedavnega Casa samo predmet za prirodoslovca
in etnografa. In kot osamljen, a prav radi tega izredno zanimiv
blok vstaja iz teme pozabljenosti upodabljajo¢a umetnost ameriskih
predkolumbovskih kulturnih narodov.

Take so se torej. do danaSnjega dne pomaknile meje zgodovine
dalec¢ nazaj v case, ki jih je Se nedavno oznacevalo ime prazgodovina.
In zgodovina upodabljajo¢e umeinosti je tukaj celo na boljSem kot
ostale zgodovinske siroke; kajti medtem ko so te navezane v najvecji
vedini slucajev na drugovrsine, Ze posredne vire, katerih pa za cele
ogromne dobe sploh ni, ker se niso ohranili ali pa jih — n. pr. pisanih
virov — sploh ni bilo, operira umeinosina zgodovina v prvi vrsti z

neposrednimi viri samimi, z umeinostnimi spomeniki, ki so sami njena ]

— zgodovinska dejstva. Do popolnosti teh virov je seveda Se ne~
skon¢no daljna pot in brezdvomno sploh ne bo nikdar dosezena ter
ostane takSna popolnost samo nedosezen ideal. Vsekakor pa je zlasti
zadnje stolelje s svojimi kriticnimi metodami raziskovanja napravilo
neverjeino veliko ter sestavilo predvsem kolikor mogoce pregledno
sliko ohranjenega spomeniSskega materiala.

Toda na podlagi kriticno sestavljenega materiala se prav za prav
Sele komaj zaCenja prava zgodovina upodabljajoce umetnosti. Zgodo-
vina, ki ne bi imela drugega namena in naloge, kakor da popisuje,
katalogizira, inventarizira in c¢asovno razdeli posamezne umetnine .
— (nedavno sem cital v slovenski reviji priblizno takSno mnenje o
nalogah umeinosine zgodovine) —, bi bila podobna postopanju bo-
tanika, ki stavi cvetko za cvetko v svoj herbarij in_jih po vrsti opremlja
z lepimi etiketami in latinskimi napisi. In prav tako nezadosina b
bila zgodovina, sestavljena 1z manj ali bolj na dolgo in Siroko komen-
tiranih imen umeinikov, torej umetniska zgodovina; taksno pojmovanje
bi bilo za las podobno onemu, kateremu je vsa politi€éna ali kulturna
zgodovina samo rezultat silnth posameznikov, osebnikov, cetudi vec
ali man] nasiloma spravljenth v pragmati¢cno zvezo. TakSni nazori
morejo izvirali samo iz nerazumevanja bistva predmeta, s katerim se
peca umeinosina zgodovina. Umeinost ni nekaj absirakinega, nekaj,
kar se da izlociti iz celokupnega Zivljenja. Umeinost je ¢lovestvu
prav tako imanentna, kakor njegov spoznavni nagon, kakor njegov
jezik in njegovo umstveno misljenje. In zato nam je iskati analogije
za posiopanje umetinosine zgodovine v teh sorodnih panogah ¢loveske
duSevnosti, predvsem v filozofiji, — toda seveda s pridrzkom, da
paralela ne more bili popolna, ker gre vendarle za dva Cisto razlicna
nacina cloveskega izrazanja. Tudi umeinosine oblike so nekak3en jezik,
.jezik estetskega prezivljanja. Toda — ali bi imela filoloSka raziskavanja
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sploh kak3en globlji smisel, ¢e bi hotela samo konsiatirati obstoj teh
in onih jezikovnih oblik in jih sistematicno inventarizirati? Jezikovne
oblike so v najiesnejsi zvezi z elementarnimi svojsivi ¢loveske psihike
in mjithovo krilicno spoznavanje odkriva ravno te duSevne globine.
Vrhutega pa vodi filologija Se drugam; elementarne forme ne obstajajo
same zase, ampak so samo atomi, iz katerih se sestavljajo komplicirani
sistemi, ki vsaj ve¢ ali manj adekvaino zrcalijo v sebi vso cClovesko
miselno dusevnost.

Priblizno podobno je tudi z zgodovino upodabljajo¢e umetnosti.
Zgodovina raziskuje umeinost v vseh nestetih njenih pojavih, v vseh
njenith sestavnih delih in v njenth sestavljenin celotah — kot izrazih
¢loveskih psihi¢nih prezivljan). In le na temelju takSnega zgodovinskega
‘vsestranskega spoznanja je mogoce priblizati se jedru umeinosti, za
katero ne obstojajo nobene sploSnoveljavne estetiSke norme, ki pa je
vendarle — in mogocCe prav radi tega — najvernejSe zrcalo naj~
skritejSih duSevnih pobud in hotenja. Le v tako pojmovani umeinosini
zgodovini pride do veljave beseda, ki je najznacilnejsi refrén sleherne
zgodovine: »zakaj?« V vsem razvoju umeinosti ni nikjer nobene stalne
tocke, kjer bi se razvoj ustavil, kakor je tudi ni v Zivljenju samem. Nih
pojem »stil« ni nekaj stalnega, neizpremenljivega, vse je neprestan
prehod, neprestano prelivanje iz oblike v obliko in tako brez konca
naprej, dokler ne zamre zivljenje samo in z njim tudi umetnost. Tako
se zdi na prvi hip n. pr. dorski tempelj nekaj za grsko ustvarjanje enkrat
za vsele] normiranega, nekaj, kar se sploh ne izpreminja; in vendar
— tip kot celota ostaja v bistvu pa¢ enak, toda posameznosti tega
tipa se neskonc¢no variirajo in od Herajona v Olimpiji vodi dolga
razvojna pot do atenskega Parthenona. Odgovor na vprasanje: zakaj?

.— pa nam dajo posamezne oblike kot izraz vsakokraine grSke du~

Sevnosti. In — da ostanemo pri grski umetnosti — plasti¢ne skupine na
proceljih Zevsovega templia v Olimpiji se v stilisticnem oziru osiro
razlikujejo od parthenenskih, ki so nastale le malo ¢asa pozneje; toda
jasno je, da shil ni mogel vec¢ bih ish: iz prvih govori umeinost poko-~
lenja, iz katerega je zrastel Aischylos, druge pa so nastale takrat, ko
je bil Sophokles v razcvetu svojih sil.

Toda tu prihajamo do vazne tocke. Ali so nam umeinosine oblike
vedno tudi po Se tako vesini kriticni analizi tako lahko razumljive
kakor v omenjenih dveh primerih? Le prepogostokrat ponavlja tudi
umeinosina zgodovina napako naivnega historicnega realizma pre-~
teklega stoletja, ki projicira v preteklost naSe lasine nazore, naSe

. lastno sodobno pojmovanje -in kriticno misel, po kateri si razlaga in

ureja preteklost, in celo naSe izraze. Tako se godi mnogokrat tudi z
izrazom umeinost. Pojem umeinost ni vedno identi¢en in enakoveljaven
za vse C¢ase In dobe. Tudi on se izpreminja v zvezi z izpremembami

9*
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celoine duSevnositi in svetovnega naziranja. Ce pristopamo z nasim
pojmovanjem umeinosti n. pr. k srednjeveskim umeininam, se ne mo-
remo nikdar dotreti do njihove globlje analize in razumevanja. Se celo
drugace pa je z umeininami iz dob, za katere nimamo nobenih drugih
kriterijev in kjer je vsakrSna orientacija skrajno problemati¢na (tako
naivno - kriticen in za naSe dvajselo stoletje naravnost smeSno-
nesistemati¢en se mi zdi n. pr. kricavi nacin, s katerim se skuSa brez
vseqga elementarno znanstvenega kriterija staviti tako zvana zamorska
plastika kot paralela evropski umetinosii, ki je rezultat Cisto drugacnih
prezivljanj). In zato tudi ni tako lahko izpopolnili praznot v razvoju,
ki nam S$irlijo marsikje v zgodovini nasproti. Svetovna zgodovina upo-
dabljajoce umetnosti je radi tega za enkrat samo programaticen ideal.
Ali vemo n. pr., kaj so prav za prav bile ¢loveku paleolitskih jam slike
bizonov na stenah njegovih bivalis¢? Ali vemo, kakSne predstave o
umetnosti in kakSno duSevnost je imel ¢clovek nad Jenisejem, ki je iz~
deloval figurativne okraske iz zlata in srebra? Samo tam, kjer moremo
vsaj v glavnih ¢riah zasledovati zgodovinsko kontinuiteto posameznih
form in stila v celofi, tam nam zacenjajo te forme in stil govorili in
pripovedovati in razkrivati globine ¢loveske duse.

Seveda pa takSno pojmovanje umetnosine zgodovine nikakor ni
identi¢no z onim, ki vidi v umetnostni zgodovini samo nazorno ilustracijo
sploSne kulturne zgodovine .ali pa skuSa razloziti postanek stila s
teorijo miljeja. Milje je sicer seveda velike vaznost za postanek umet-
nine, toda cilj umeinosine zgodovine je drugi: prodreti s pomocjo
analize umetnostnih oblik do spoznanja cloveka. Umeitnosina zgodovina
analizira na podlagi posameznih oblikovin in njihovega stila duSevnega
¢loveka tekom zgodovinskega razvoja, clovestvo kot celoto, kakor se
zrcall v svojem umetnosinem ustvarjanju. Njen cilj je torej postati psitho- -
logija ¢lovestva s pomocjo kriterija umetnostnih oblikovin. Pot do tega
cilja je seveda dolga; in da mora metoda pri tem variirati, je po izva- °
janjih prejSnjega odstavka tudi jasno. TakSnemu pojmovanju se vcasi
oporeka, ¢&eS, da se izgubi v takSnem splosnem razvojnem risanju
umelnikova individualnost, ki se ne sme podcenjevati. Ta  ugovor
ne drzi. Dolge dobe umeinosinega usivarjanja so ze same po sebi
brezimne, umeinikova osebnost se izgublija v sploSnem ustvarjanju,
tipi¢nem za raso, narod in ¢as. Kjer pa prevladuje individualizem, je
tudi ta Ze sam po sebi znacilen in tudi v zgodovini ne izgine.

Ali pa je takSna umeinosina zgodovina mogoca in ali privaja do
cija? Da. Nocem naStevati knjig in aviorskih imen, ki pomenjajo v
zadnjih desetletjih popoln preobrat v tej smeri, ¢etudi so imela zna-
menite predhodnike v preteklem stoletju. Le eno naj omenim: M. Dvo-
fakovo znamenito delo »ldealismus und Realismus in der gotischen
Skulptur und Malerei«. Zgodovina upodabljajo¢e umetnosti evropskega

@




en
:ga

133

srednjega veka se je zdela kaotficna uganka, dokler je ni razresil
- Dvordk, ko je s pomoc¢jo pisave umeinosinih oblik in stila srednjega
~ veka zacel &itati v dusi srednjeveskega ¢loveka in razgrnil grandiozno
- sliko celoine njegove dusevnosti, kakor se je izkristalizirala v romanski
in pozneje gotiski plastiki in slikarstvu. Korak za korakom mu sledimo,
kako se bori s tezko snovjo, dokler ne zacenjajo spomeniki govoriti.

Zacetkoma sem omenil renesanso in njeno razmerje do antike. Tudi
fa primer je eden izmed mnogih problemov umeinosine zgodovine.
Kakor v umetnosinem ustvarjanju ni mirne tocke, kjer se neha razvoj,
tako je tudi ni na potih, po katerith potujejo in se prenasSajo oblike
iz enega kullurnega osredja v drugo, se spajajo z drugimi oblikovinami
in porajajo nove. In tudi h problemi so i1zredno vazZen doprinesek
k spoznavanju ¢lovekove duSevnosti. -

Zgodovina upodabljgjoce umetnosti na slovenskih tleh je Sele v
- povojih. Tekom letosnjega poletia pa se ima prirediti histori¢na raz-
stava umeinin, ki so pri nas nastale in se ohranile. Ali bomo znali
- citati njihov jezik in spoznah v njih dusSo ¢loveka? Kaksna je bila
. nasa zgodovinska duSevnost? Uspeh poskusa in formulacua odgovora
je odvisna od metode vprasanj.

Toda o métodi — ob drugi priliki.

L’OURAGAN.

Dr. L. Susnik.

- ojno slovstvo pri Francozih pridno raste in se mnozi iz dneva v
: V dan: romani, novele, pisma, dnevniki, spomini, zapiski se vrste

neprestano. Poezija je zastopana v precejsnji meri po priznanih
pesnikih, kot so Edmond Rostand, Jean Richepin, Henri
‘de Régnier, Fernand Gregh, Henri Bataille, Mme
~de Nouilles, Paul Fort, Paul Claudel i dr, manj drama;
0 obsezni strokovni in nestrokovni vojaski literaturi niti ne govorimo.
-_ In kako tudi ne? Saj nudi vojna toliko razliénih motivov, toliko
- pestrih slik, toliko raznovrstnega dozivetja, ki- kar vabi in sili k umet-
- niskemu oblikovanju, k presnavljanju, porocanju ali razmisljanju! Kakor
_f;'-ima vsak posameznik svoje lasine spomine iz vojne dobe, tako seveda
- m pisatelja, ki bi bila grandiozna podoba vojnega vrveza $la mimo
‘njega brez viisov: mnoZina snovi je neizmerna, moznost variacije
- skoraj neomejena, akiualnost brezdvomna. Tako da bodo najbrz redki

' Florian-Parmentier, L’Ouragan (1914—1919). Premiére Edition, Paris
1920, Ed. du Fauconnier, 74, Rue Vasco de Gama (XVc): m. 89, str. 342, cena 7 fr.



