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H I S T O R I Č N A P I S A V A 
IN H I S T O R I Č N A I Z R E K A 

Slovenci smo ponosni na svojo historično pisavo, ker čutimo v njej, vkl jub 
precejšnjim nedoslednostim, historično kontinuiteto naše ku l tu re od začetnikov 
naše l i te ra ture Trubar ja in Dalmatina čez Vodnika, Prešerna, Levst ika in 
Cankar ja do današnjih dni. S to svojo historično pisavo se ločimo od narodov, 
ki so svojo današnjo pisavo iistanovili šele v moderni dobi, kakor na pr imer 
Srbi z Vukom Karadžićem, in se približuj enio naröaom7~kakor~~sö~ angleški, 
francoski in nemški, ki s svojimi s tar imi historičnimi pisavami vzdržujejo 
dolgo, nepre t rgano l i terarno in kul turno tradicijo. Mislim, da ni Slovenca, k i 
bi bil pr ipravl jen odreči se v načelu takšni pisavi in privoliti na pr imer v revo­
lucionarno reformacijo pravopisa na fonetični podlagi po Vukovem zgledu. 

Vendar jezik ni samo pisan, ampak tudi govorjen. In če primerjamo po 
tej p la t i naš slovenski pismeni jezik s pismenimi jeziki drugih narodov, s ka­
ter imi nas veže skupno načelo historične pisave, nalet imo na čudno, lahko 
rečemo, edinstveno anomalijo. Pokaže se, da smo Slovenci menda edini narod, ^-i*^. 
ki iz svoje historične pisave izpeljuje tudi historično izreko. Vsi omenjeni narodi, - ^ J ^ ~ ^ 
Angleži, Francozi, Nemci, pa tudi drugi njim enaki, varujejo sicer res kot -'c 
punčico v svojem očesu historično pisavo, n ikomur od njih pa še od daleč ne 
pr ide na misel, da bi hk ra t i z načelom takšne pisave terjal tudi načelo his to- 'v ' 
rične izreke. Ce premisl imo reč od blizu, je to seveda popolnoma naravno: f̂ "̂ ^ 
v razvoju teh ku l tu rn ih narodov je bila historična pisava pač nespremenjena 
priča tradicije, izgovarjava teh kul turn ih jezikov pa je šla od stoletja do s to­
letja vštric z glasovnimi spremembami, ka ter im je bila podvržena živa govorica 
njihovih nosilcev. Takšno oddaljevanje omenjenih jezikov od njihove prvotne 
glasovne oblike, ustanovljene v historični pisavi, je bilo sestaven del živ­
ljenja in nihče ni občutil tega kot nekaj nepravi lnega ali kot izdajo tradicije; 
ravno narobe, prvotna glasovna znamenja njihovih pisav so tako zelo zgubila 
svojo nekdanjo fonetično veljavo, da na pr imer Anglež izolirane črke a n ikdar 
ne bo bral kot lat inski ali slovenski a, ampak samo kot ei, Francoz izolirane 
zveze ai n ikdar kot diftong ai, ampak zmeraj samo kot e, in občutita eden 
in drugi prvotno izgovarjavo kot popolnoma tujo in nenaravno. 

Kako torej , da se potegujemo Slovenci v naših slovnicah in pravopisih 
za historično izreko? Kako je moglo pri t i do takšne zahteve in ali je v resnici 
opravičena zaradi posebnih, p rav za nas Slovence veljajočih jezikovnih načel. 

Ko si skušamo odgovoriti na ta vprašanja, si oglejmo najprej nastanek 
problema. Začetni vzrok naših nenavadnih pravorečnih postulatov moramo brez 
dvoma iskat i v zelo počasnem družabnem razvoju našega ljudstva, ki se je 
vkl jub Trubar ju in Dalmat inu začelo spreminjat i v narod šele v modernem 
času, nekako od leta 1800 napre j , kot družabno diferenciran narod z zgrajeno 
lastno gmotno in duhovno kul turo pa obstaja šele nekako od začetka tega sto­
letja. Ne smemo pozabiti, da se je vsa dolga stoletja od Trubar ja do Vodnika 
in Zoisa slišala slovenska beseda samo iz kmečkih ust in le še s prižnice in da 
so fevdalci in meščani na Slovenskem govorili v tujem jeziku, nemško ali 
i talijansko. Še celo 19. stoletje se je to pr i nas nadaljevalo in komaj v zadnji 
četrt ini stoletja je namesto dotedanjega majhnega števila slovensko govorečih 



izobražencev stopil v naše narodno življenje nekaj številnejši meščanski ali 
malomeščanski stan, ki je več ali manj dosledno začel uporabl ja t i v domačem 
in j avnem življenju slovenski jezik. Vprašanje izreke našega pismenega jezika 
se je torej kot praktičen, množičen problem začelo prikazovati šele p red manj 
kot sto leti, in to v čisto posebni, nenavadni obliki. Mlademu slovenskemu malo­
meščanskemu razredu nikakor ni bilo od vsega začetka jasno, kako naj izgovarja 
svoj pismeni jezik, kakor je bilo na pr imer to jasno francoskemu meščanu 
v 17. stoletju, ki je svoj izgovor uravnava l po pariškem dialektu in še posebej 
po tisti njegovi obliki, ki se j e govorila na kral jevem dvoru. Imel je p red seboj 
samo častitljivo posodo slovenske pisane besede in občutil hkra t i brez dvoma 
željo privzdigniti se nad izgovarjavo svojega domačega dialekta, manjkal i pa 
so mu družabni zgledi, ki so sloneli drugod, pri prej razvitih narodih, n a pa ra ­
lelni kontinui tet i jezikovnega in družabnega razvoja. Slovenski meščan si je 
torej moral ustvari t i sam od sebe na umeten način svoja izgo var javna pravila 
in je glede na opisani položaj popolnoma razumljivo in po svoje logično, da 
je vzel za podlago svoji izgovarjavi črke pismenega jezika, in sicer po načelu: 
črka je glas. Edini zgled, na katerega se je kvečjemu lahko oprl pr i določitvi 
glasovne vrednosti črk, pa je bil nemški jezik, katerega višja veljava je bila 
zanj zunaj vsakega dvoma. (Takšna izgovarjava, ki jo poznamo iz naše zgodo­
vine kot 1-kanje, ki pa se seveda ni omejevala samo na »čisto« izgovarjavo 
končnega 1-a, ampak je tudi druge konzonante in zlasti vokale ar t ikul i ra la 
v kolikor mogoče polni, kričeče vsiljivi obliki, je dejansko prva stopnja izreke 
našega pismenega jezika. Znano je, da je v svojih podaljških živela svoje 
oficielno življenje še najmanj v p rvo in drugo desetletje našega stoletja, potem 
pa se je morala umaknit i , zakaj p rav iz nje in zoper njo se je rodila in jo 
zamenjala naša obravnavana historična izreka. 

Teoretično zahtevo historične i zreke j e postavil in izdelal S k r a b e c in na 
njegovi avtori tet i in njegovih f o r m u l a c i j a h sloni vse tisto, k a r je pozneje 
glede naše izgovarjave predpisoval Breznik in kar predpisujejo današnji slov-
ničarji. Načela je podal Skrabec v svoji razpravi »O glasu in naglasu sloven­
skega jez ika« le ta 1870, ponavljal in razlagal pa j ih je vse življenje v svojih 
spisih. On je t ore j , če gledamo na stvari individualno, oče tiste edinstvene, 
uvodoma poudarjene anomal i je , ki se kaže v paralelni zahtevi po historični 
pisavi in historični izreki . In kako je Skrabec utemeljil zahtevo po historični 
izreki? Ni mogoče dovolj poudari t i in naravnost osupljivo je, da v celi S k r a b -
čevi argumentaci j i ne najdemo nobenega dokaza zoper moderno Izreko pismene 
slovenščine, takšne, ki bi v načelu odgovarjala moderni i zrek i angleščine, 
francoščine ali nemščine. Na to možnost Skrabec sploh pomislil ni. Njegova 
argumentaci ja očitno kaže teorijo historične izreke kot dialektično nasprotje 
1-kanja, katerega abs t raktna fonetična načela je obsodil kot izmišljena in ne ­
slovenska. Ob problemu izgovarjave končnega 1-a je dokazoval, da smemo imeti 
za pravilno samo tisto izgovarjanje, ki je v sk ladu z resničnim glasovnim 
sestavom Trubar jeve in Dalmatinove slovenščine, ne pa z nekakšno brezpro-
storno in brezčasovno razlago njihovih pisnih znamenj . V Trubar jevi in Dal­
matinovi pisavi je iskal žive slovenske glasove in če je postavljal zahtevo, 
da je t reba v m o d e m i pismeni slovenščini poleg njihove pisave ohrani t i tudi 
pravo glasovno podobo njihovega jezika, ni bil poudarek toliko na absolutno 
natančni fonetični reprodukciji , ampak na takšni, ki je v skladu z zgodovinsko 
dokazanimi glasovnimi posebnostmi in glasovno razvojnimi tendencami Tru ­
barjevega in Dalmatinovega jezika. Jasen je tukaj poudarek na domačem, in 



kot g iba lo S k r a b č e v e teor i je h i s tor i čne i z r e k e l a h k o p r e p o z n a m o brez n a ­
da l jn jega s t o p n j e v a n o z a v e s t o a v t o n o m n o s t i d o m a č e g a jez ika, ki j e soc io loško 
izhajala iz s t o p n j e v a n e družabne zaves t i s l o v e n s k e g a naroda. Pr i t e m p a n e 
s m e m o pozabit i , da Š k r a b č e v o s ta l i šče ni b i lo obrnjeno s a m o proti b r e z p r o s t o m i 
in brezčasovn i fonet ik i oz i roma s u ž e n j s k e m u f o n e t i č n e m u p o s n e m a n j u n e m ­
ščine , a m p a k n a j m a n j prav to l iko prot i etimologični pisavi i n iz n j e s l edeč i 
eumologični izreki, ka ter ih r o m a n t i č n o z a n e s e n i zas topnik i so se trudi l i p r a v 
ob n j e g o v e m času s l o v e n s k i p i s m e n i jez ik v g r a m a t i k i i n b e s e d n e m zak ladu , 
v p i sav i in i zgovoru , za v s a k o ceno ko l ikor m o g o č e pribl ižat i pras lovansk i 
dobi . Ta t e n d e n c a s e od 1-karske po s v o j e m d r u ž b e n e m izv iru ni loči la, in tud i 
tukaj l a h k o v i d i m o v s ta l i šču Š k r a b č e v e m p r a v is to s t o p n j e v a n o z a v e s t o ind i ­
v idua lnos t i in samos to jn i vrednos t i s l o v e n s k e g a jez ika, ki n e dopušča, da bi 
n j e g o v o obl iko , kakor n a m je bi la zap i sana od Trubar ja in Dalmatina, s a m o ­
v o l j n o spreminja l i . P r av zaradi t e g a b i s t v e n e g a e l e m e n t a v Š k r a b č e v i h p o g l e d i h 
na naš p i s m e n i jez ik n a m l a h k o p o s t a n e še l e do kraja razumlj ivo , zakaj j e 
S k r a b e c v t e d a n j e m času in t e d a n j i h razmerah , to j e v zadnj i četrt ini p r e t e k l e g a 
stoletja , na svo jo z a h t e v o po dos ledni h i s tor ičn i in ne etimološki pisavi p i s m e ­
n e g a jez ika n a v e z a l tud i z a h t e v o po n j e g o v i h i s tor ičn i in ne etimološki izreki, 
n a m r e č takšni , kakor j o l a h k o z z g o d o v i n s k o zanes l j ivos t jo r e k o n s t r u i r a m o za 
čas naš ih p r o t e s t a n t o v s k i h p i sa t e l j ev v 16. s to le t ju . S k r a b č e v a z a h t e v a g l e d e 
h i s tor ične i zreke j e bi la v s v o j e m j e d r u izrazi to p o l e m i č n a i n j e nas ta la p r e d ­
v s e m iz n j e g o v e g a d v o j n e g a i d e j n e g a boja: zoper nem.ške f o n e t i č n e n a v a d e in 
hkrat i zoper e t imološko , t o j e prehistorično rnsavo_m i^gm-inrjdvn Ce n e bi 
ime l i~v nasi j e z i k o v n i z g u d o v i n T l - k a n j a in n e t e n d e n c po prehis tor ični p i sav i 
in i zgovarjav i , tudi n e bi i m e l i S k r a b č e v e teor i je h i s tor ične izreke . Da s e S k r a ­
bec ni m o g e l dokopat i d o drugačnega , bolj p r a v i l n e g a stal išča m o d e r n e i zreke 
in da n i znal prenes t i z g l e d o v drug ih j e z i k o v s h i s tor ično p i s a v o tudi n a n a š ' 
s l o v e n s k i pr imer , j e treba pripisat i ed ino l e t e m u , da tudi o n s a m ni ime l pred 
seboj e n o t n e g a in m n o ž i č n e g a d r u ž a b n e g a razreda z zados tno s i lo i n avtor i te to , 
ki bi si bi l po n a r a v n i pot i us tvar i l e n o t n o i z g o v a r j a v o s k u p n e g a j ez ika in ki 
bi l a h k o ve l ja la kot norma. Tudi pred S k r a b c e m so stal i po en i s trani s a m o 
raznovrs tn i s l o v e n s k i d ia lekt i , p o drugi s t r a n i pa s a m o s črkami ohranjena 
tradic i ja s l o v e n s k e g a p i s m e n e g a jezika, k a k o r s m o to poudar i l i ž e pr i n a ­
s t a n k u 1-kanja. In ko s e je p o v z p e l do s v o j e z a h t e v e po h is tor ičn i izreki p i s m e ­
n e g a jez ika, j e torej v družabno nerazv i t i okol ic i n j e g o v o s ta l i šče g o t o v o p o ­
m e n i l o nekaj n a p r e d n e g a in j e pr iča lo o n o v e m , v e l i k e m s p o š t o v a n j u d o i n d i ­
v i d u a l n e s l o v e n s k e j e z i k o v n e tradic i je , ki j e n i hote l ubrani t i s a m o v pisavi , 
a m p a k j o ohrani t i z ož iv i tv i jo n j e n i h n e k d a n j i h resn ičn ih g lasov . Vendar 
iz v s e g a p o v e d a n e g a nekaj n e d v o u m n o s ledi: Teorija h i s tor ične i z reke n a š e g a 
p i s m e n e g a jez ika ni bi la p o s t a v l j e n a in tudi n e d o k a z a n a zoper n j e g o v o m o ­
derno izreko, z a m a n v nje j i š č e m o v t e m p o g l e d u n e k a k š n i h posebnih , prav za 
Slovence ve l ja joč ih j e z i k o v n i h načel , vs i z n a n s t v e n i a r g u m e n t i t e teor i je s o bi l i 
p o s t a v l j e n i in še držijo s a m o prot i b r e z p r o s t o m i , abs traktn i fone t i čn i teori j i 
in praksi in n e z r e l e m u , r o m a n t i č n e m u p r e h i s t o r i z m u v p i sav i in izreki . 

O d g o v o r na v p r a š a n j e o n a s t a n k u in u temel j i tv i z a h t e v e p o historični 
izreki j e s t e m p r a v z a p r a v že podan . Da pa bi si l ahko us tvar i l i p o p o l n o in 
k o n č n o sodbo o o b r a v n a v a n e m p r o b l e m u in l a h k o izpe l ja l i iz n j e prakt ične 
sk lepe , si o g l e j m o še nada l jn jo usodo n a š e h i s tor ične izreke . 

Normat ivna nače la g l e d e i z g o v a r j a v e s l o v e n s k e g a p i s m e n e g a jez ika, kakor 
j ih j e formul ira l Skrabec , s o spreje l i s č a s o m vs i s l o v e n s k i l ingvis t i , spreje la 



j ih je na podlagi njihove skupne avtor i te te slovenska javnost in zlasti po 1. 1918, '• 
ko s m o zaživeli samostojno politično in ku l tu rno življenje, so začela dobivat i [ 
tudi zmeraj večjo prakt ično veljavo. Hkra t i z razširitvijo slovenskega šolstva i 
in splošne slovenske kul ture , z zgraditvijo naših centralnih ku l tu rn ih ustanov, i 
kot so univerza, narodno gledališče itd., in pa še posebej z ustanovitvijo slo- ; 
venskega radia si je historična izreka v načelu izbojevala vstop v slovensko '. 
javno življenje. Poudar jam v načelu, zakaj spremembe, ki j ih je doživela v i 
svojem prakt ičnem uresničevanju, so nenavadno poučne in zanimive, in nič , 
manj poučne in zanimive niso spremembe njene družabne vloge in idejnega ; 
pomena. Teoretično znanstveno ji pač S k r a b č e v i nadaljevalci niso dodali no - ' 
benega novega dokaza in ostala je slejkoprej nasprot i najbolj na ravn i in naj-"" 
bolj opravičeni zahtevi moderne izreke nedokazana, pa to vsaj v p rvem raz - " 
dobju njene zmage nikogar ni motilo; Čeprav se je družabni razvoj pr i nas • 
na Slovenskem v letih 1870 do 1940 pomaknil močno naprej in se je i zob l ikova l \ 
v t em času pri nas že precej močen malomeščanski in meščanski razred, ki 
je tudi jezikovno dosegal zmeraj večjo enotnost v nekakšni modern im fone- ; 
tičnim navadam prilagojeni pismeni govorici, je v javnem življenju radovoljno i 
sprejemal od slovničarjev predpisano historično izreko, kolikor m u je bilo pač 
to mogoče. Zakaj poudar jam: »kolikor je bilo mogoče«? Zato, ker se je v • 
prakt ičnem življenju historične izreke zelo hi t ro izkazalo, da so posamezni i 
njeni postulati za povprečnega modernega Slovenca sploh neizpeljivi, da n e | 
more na pr imer — vsaj v nepre t rganem govoru ne — izgovarjati predpisanih , 
k ra tk ih in odprt ih i-jev in u-jev, ne diftonga au, ne topljenih l '-ov in nVov itd. l 
Predpisana historična izreka se je torej v ust ih povprečnega modernega Slo- : 
venca neizogibno križala z njegovimi modernimi fonetičnimi možnostmi, iz"" 
česar j e nastala pod mehaničnim vplivom pisave izreka dolgih, oziroma zapr t ih 1 
i-jev in u-jev za kra tke , eu za au, 1 + j za 1', n + j za n ' in podobno. S e l e 
v takšni obliki in s takšnimi občutnimi odmiki od njenih načel je historična 
izreka postala v našem javnem življenju resničnost. Temu je t reba dodat i i 
še to, da so naše slovnice in pravopisi , vkl jub Škrabcu, iz naše 1-karske in \ 
romantično arhaizirajoče dobe prevzeli zelo veliko število direktnih 1-karskih , 
in etimologičnih oblik, predvsem na p r imer slovito končnico -lec in z njo vred ' 
1-kane končniške zveze, kot so -Ini, -Inik, -Inica itd., ki s o naši pro tes tan- < 
tovski slovenščini popolnoma tuje, pa še nešteto novih iz-ov in vz-ov, ki se 1 
gotovo ne skladajo z njeno splošno glasovno karakter is t iko in njenimi glasovno j 
razvojnimi tendencami. P r i izgovarjavi vseh takšnih besed je historična izreka j 
ostala historična samo še po imenu, po svoji vsebini pa se je spremenila v njeno i 
d iametralno nasprotje. Nič čudnega torej ni, če se je hkra t i s spremembo v s e - i 
bine spremenila tudi družabna vloga — zdaj že lahko rečemo — takoimenovane \ 
historične izreke. Ker je slovenski malomeščan in meščan v svoji vsakdanj i , ' 
čeprav več ali manj pismeni govorici, govoril vsaj pogosto na ravn i polglasnik^ 
namesto kra tk ih i-jev in u-jev, p rav tako 1 in n namesto 1' in n', in dosledno -uc j 
namesto -lec in -u ali -ou namesto eu, j e dobila zanj takoimenovana historična 
izreka zelo podoben pomen, kakor ga je imelo 1-kanje za našega malomeščana 
v zadnji četrt ini preteklega stoletja. P r a v v tem, da se je občutno ločevala od 
vsakdanje, četudi že ne več dialektične govorice, je takoimenovana historična^: 
izreka ustrezala želji po irealni privzdignjenosti jezika, t ist i želji, ki je t a k o j 
odločilno sodelovala pr i l-karski izreki naših zgodnjih malomeščanov. Slo- '• 
vensko malomeščanstvo in meščanstvo, ki se je v prvih desetletjih našega s t o - ; 
letja že močno razraslo in utrdilo, je torej v načelu sprejelo kot svoj jez ikovni : 



simbol Škrabčevo historično izreko pismenega jezika ne toliko in ne predvsem 
zaradi njenega poudarka na domačnosti, ampak v prvi vrs t i zaradi njene od­
maknjene privzdignjenosti, izvirajoče deloma že iz nje same in še bolj iz njene 
poznejše deformacije, in ločujoče jo od vsakdanje meščanske govorice in od 
skupnih potez vseh m o d e m i h slovenskih dialektov. Zgodilo se je s Škrabčevo 
teorijo kakor s tol ikšnimi drugimi pojavi v zgodovini: pr i t em ko je zmagala, 
se je deformirala, in ob zgubi svoje nekdanje reformatorske, revolucionarne 
vloge se je obdržala v veljavi zaradi svoje negat ivne in ne zaradi svoje pozitivne 
plati . Popolnoma v skladu z novo družabno vlogo Skrabčeve teorije so tudi 
spremenjene idejne razlage te teorije pr i Škrabčevih naslednikih. V g rama-
tični in pravopisni l i te ra tur i dvajsetega stoletja lahko opazimo, kako se pred­
pisana historična izreka zmeraj manj karakter iz i ra in poudarja kot historična 
in zmeraj bolj kot nekakšna idealna izreka, ustrezajoča nekakšnim idealnim 
zakonom od vsakega narečja in časa odtrganega pismenega jezika. Ločevanje 
te izreke od vsake žive govorice in od vsakega konkre tnega slovenskega pro­
stora se j i šteje v posebno prednost , češ da na t a način najbolj pr imerno druži 
vse Slovence in preprečuje vsako pokrajinsko zamerljivost. Spet ni mogoče 
dovolj naglasiti , kako zelo se ta razlaga odmika od resničnih načel, n a ka ter ih 
je sezidana Skrabčeva teori ja historične izreke. P r i njem, kot očetu in us tano­
vitel ju teorije, ne more biti nobenega dvoma, da je šlo za odločen postulat 
zgodovinske izreke centralnih narečij 16. stoletja, ne pa za zahtevo idealne iz­
reke nekakšne abs t raktne pism.ene slovenščine same na sebi, abs t rahirane iz 
vseh slovenskih nareči j . Skrabec se ni in ni u t rudi l poudarja t i neločljivo 
navezanost ter jane historične izreke na čas in kraj in brez najmanjšega oma­
hovanja in najmanjše nejasnosti jo je postavljal na edino mogočo realno pod­
lago, to je na Trubar jev in Dalmatinov »kranjski« pismeni jezik, odkoder izvira 
naša historična pisava. Kakor je tudi p r i Škrabčevih naslednikih poudarek na 
želeni enotnosti slovenske jezikovne ku l ture , ki naj zajame celotno slovensko 
ozemlje, idejno upravičen in po končno doseženi politični združitvi Slovencev 
družabno celo razumljiv, je nadvse pomenljivo, da so se s spremenjenimi raz­
lagami spodbijala historični izreki vsaka realna tla in da se je iz tistega, ka r 
naj bi v resnici bila, namreč konkre tno vtelešenje našega jezika v določenem 
času in kraju, sprevračala v očeh slovenske javnost i v nov brezprostoren in 
brezčasoven, abs t rak ten jezikoven ideal. Ne moremo se izogniti ugotovitvi, da 
je takšen pomenski premik, ki ga je Skrabčeva teorija doživela pr i njegovih 
naslednikih v teku sedanjega stoletja, izrazita ideološka paralela družabni 
vlogi i realne privzdignjenosti, ki jo je takoimenovana historična izreka dobila 
v življenju našega meščanstva in malomeščanstva. 

In zdaj se ozrimo še na današnji čas in na vlogo in pomen obravnavane 
izreke našega pismenega jezika v našem sodobnem življenju. P r av tukaj bi 
morebit i kdo rekel : Kaj ne vidiš, da je historična izreka neokrnjena prebrodila! 
našo narodno in socialno revolucijo in da se v današnjih dneh širi in utrjuje,' 
kakor se še ni nikoli doslej? Ali ne sledi p rav iz tega, da se pr i svoji analizi 
problema motiš, ali pa hočeš morebit i t rdi t i , da se naša današnja jezikovna 
omika omejuje na suženjsko nadal jevanje in posnemanje polpreteklega časa? 
Ne, moram odgovoriti na to, eden ali drug sklep bi bil napačen. Res je namreč, 
da je spričo naše sodobne množične ku l tu re podedovana historična izreka pisme­
nega jezika v našem javnem življenju segla dalj in bolj na široko kakor pa 
v časih, ko je veljala samo kot jezikovni simbol našega meščanskega in malo­
meščanskega razreda. Vendar j e to samo ena plat resničnosti. Ce jo hočemo 



zajeti v celoti, moramo obravnavat i še njeno drugo plat, pr i tem pa najprej 
seči še enkra t v našo polpreteklost. Pr i opisovanju t ak ra tn ih jezikovnih razmer 
smo večkrat ugotovili, da si je naše meščanstvo in malomeščanstvo izobliko­
valo v svojem vsakdanjem življenju modern im fonetičnim navadam precej p r i ­
lagojeno pismeno govorico, ki je poleg historičnega izgovarjanja pismene slo­
venščine in poleg dialektov že predstavljala samostojen jezikoven pojav. Ta 
pojav je bil sad naravnega razvoja, direktno neodvisen od kakršnihkoli teorij , 
živ in resničen, vkl jub drugovrs tn i vlogi, ki jo je igral v sami zavesti govorečih. 
In tako se je zgodilo že takra t , da so se njegovi odsevi, čeprav zaenkrat še brez 
kontinuitete, začeli kazati tudi v našem javnem življenju. Najbrž ni naključje, 
da so zvezani začetki javnega uveljavljanja pogovornega jezika — s tem ime­
nom je bila namreč lyj£enji_^jnodemim fonetičnim navadam_ prilagojena 

• pismena govorica — z imenimoJšS^rnas^^ 
^Ramovša. Ne moremo si pač predstavljati , da bi mogli biti umetnost in znanost, 
ta vrhova narodne kul ture , neobčutljivi za resničnost vsakdanjega življenja in 
da bi se lahko dosledno in vztrajno gibali samo v odmaknjenih, abst raktnih 
višavah. Takoj v prvih letih po koncu prve svetovne vojske in po ustanovitvi 
Jugoslavije se je Ž u p a n č i č kot tedanji vodja Slovenskega narodnega gledališča 
zavzel v nasprotju s predpisano historično izreko za modernejšo in bolj resnično 
slovensko odrsko govorico. • Učil je igralce na pr imer izgovarjati glagolski 
nedoločnik brez končnega i in njegovi številni prevodi tujih dramat ičnih del 
že glede na uporabljene r ime (recimo -u r imano z -el) očitno pričajo, da je vsaj 
ponekod terjal tudi moderno izgovarjavo drugih končnic. Vkljub temu, da se 
je Zupanč ič sicer ustavil pred dosledno reformo slovenske odrske govorice in da 
je pozneje prav v l jubljanskem narodnem gledališču spet prevladala takoime­
novana historična izreka, so njegova prizadevanja vtisnila močen pečat razvoju 
našega gledališkega jezika in so zasejala s eme , iz katerega so rast le in rastejo 
do danes na naših gledališčih tendence naravnejše govorice. Drugič je stopila 
modernim fonetičnim navadam pri lagojena govorica v javno življenje z Brez-
nik-Ramovševim pravopisom iz leta 1935. Ce se ne motim, je ta pojav p r av 
t ak ra t dobil svoje, še danes veljajoče ime. Omenjen je bil načeloma v uvodu in 
posebej so bili poleg tradicionalnih pismenih oblik dolgih glagolskih nedoloč-
nikov zaznamovani kot pogovorne oblike takoimenovani kra tk i nedoločniki. 
Nedvomni oče te novotari je je bil Ramovš, ker v prejšnjih pravopisih in tud i 
Breznikovem pravopisu iz 1. 1920 o tem še ni sledu. Da se je Ramovš zavzel za 
vpeljavo teh oblik — četudi pogojno — v oficielni pravopis, pa je bila posledica 
njegovega novega, samostojnega študija slovenskega jezika, pr i ka te rem je odkril 
takoimenovani kra tk i nedoločnik kot prastaro, še pred t rubarsko var ianto dol­
gega nedoločnika in ugotovil, da je razmeroma redka raba tega nedoločnika pri 
Trubar ju znamenje, da je že Trubar privzdignil naravni jezik in mu s svojo 
načelno rabo dolgih nedoločnikov oblekel nekakšen prisilni jopič. Sicer se tud i 
ta Ramovšev reform atorični poskus naše pravopisne in pravorečne prakse v 
poznejših, skrčenih izdajah njegovega in Breznikovega pravopisa ni nadaljeval , 
je pa pustil prav tako vidne sledove kakor Zupanč ičev , in Ramovševi avtori tet i 
je t reba pripisati, da se vsaj načelna omemba pojava najde tudi v našem zad­
njem, še danes veljajočem pravopisu iz leta 1950. Ko se po tem pogledu nazaj 
ozremo znovega na današnji čas, lahko torej ugotovimo, da nismo podedovali iz 
naše polpreteklosti samo abstraktne, brezprostorne in brezčasovne oficielne 
historične izreke, ampak tudi že začetke nove tradicije naravnejšega in kon­
kretnejšega izgovora našega slovenskega pismenega jezika. In p rav v današnj ih 



časih, v naših spremenjenih družabnih razmerah so neglede na mehanično 
širjenje takoimenovane historične izreke dobila tudi prizadevanja za njeno od­
pravo ali korekturo še toliko močnejši poudarek. V tem brez dvoma lahko 
vidimo odsev stopnjevanega družabnega razvoja, ko se je posebno po drugi 
svetovni vojski zelo velik del našega kmečkega in podeželskega delavskega 
prebivalstva premakni l v mesta, kjer se sam od sebe odvija proces zmeraj večje 
jezikovne enotnosti pod vodstvom slovenskega pismenega jezika, in kjer 
socialna sestava prebivalstva zmeraj bolj zgublja svojo meščansko ali malo­
meščansko naravo. V mestnih središčih se pretapl ja dialektična govorica vseh 
slovenskih dialektov v zmeraj bolj enotno govorjen jezik, in modernim fone­
tičnim navadam prilagojena pismena govorica že občutno potiska v ozadje 
posamezne dialekte. Na ta način postaja s t r ah pred kakršnokoli dialektično 
razdrobitvijo pismene slovenščine sploh neopravičen, hkra t i pa vsem dialektom 
skupne moderne fonetične navade nujno povzročajo njeno zmeraj večje pr ibl i ­
ževanje l judskemu jeziku, Menda se ne motim, če vidim prav v bistveno novih 
družabnih okoliščinah, ki so j ih prinesle narodnoosvobodilna revolucija in 
v njej sledeča preobrazba naše družbe, poglavitni vzrok za naraščajoče diskusije 
o takoimenovanem pogovornem jeziku, ki konec koncev terjajo oficielno 
reformo historične izreke. Ker se je hkra t i naša k u l t u r a raz . š i r i la n a p r e j ,še 
neznana p o d r o č j a ^ j e j o t r e b a moderne izreke p j R m p n p slnvpnščijie^danes ne čuti 
na pr imer^samo v gledališču, ampak predvsem tudi v filmu in sploh povsod 
tam, kjer se umetniške zahteve po živo podani resničnosti tolčejo z nenaravno' 
historično izreko, ki v resničnem življenju sploh ne obstaja. In prav tako se 
razvija v spremenjenih r azmerah tudi novo znanstveno raziskovanje našega 
jezika, ki omogoča bolj krit ično in pravi lno ocenjevanje našega jezikovnega 
razvoja, kakor pa je bilo to na splošno dano naši lingvistiki poprej . 

Končne sodbe o naši historični izreki, o njeni utemeljenosti in usodi v 
današnjih in prihodnjih dneh si po vsem povedanem ni več težko ustvari t i . Tiste 
vloge, ki naj bi jo po prvotni zamisli Škrabca in njegovih naslednikov zavze­
mala v našem narodnem življenju historična izreka, to se pravi, da bi pred­
stavljala živo in resnično izreko vseh pismeno slovenščino govorečih ljudi, si 
ta izreka v t eku skoraj sto let ni mogla izbojevati. Obveljala je do današnjih 
dni le kot izreka pismene slovenščine za slovesne ali zelo slovesne prilike, na 
njeno mesto v resničnem življenju pa je stopil takoimenovani pogovorni jezik, 
ki si je celo pri t rdovra tn ih zagovornikih historične izreke že pridobil vsaj 
pogojno, poloficielno veljavo. Glede izreke pismene slovenščine vozimo torej 
zaenkra t po dveh tirih, vpraša se samo: kako dolgo še? Kdor se ne ukvar ja 
z znanstvenimi jezikovnimi vprašanji in ni naravnost prizadet pri vprašanju 
umetniške uporabe našega pismenega jezika ali pa ne vidi velikega pomena, ki 
ga imajo takšna jezikovna vprašanja v razvoju celotnega družabnega in narod­
nega življenja, lahko gleda na ta pojav nekako od zunaj in prepušča samemu 
poteku časa, da se proces do kraja odvije. Stvar tistih, ki so po svojih znan­
stvenih in umetniških kvalifikacijah poklicani, da aktivno sodelujejo pr i u r e ­
jevanju jezikovnih vprašanj , pa je, da po svojih močeh pomagajo h kar najbolj 
pravi lnemu in najmanj oviranemu razvoju. S tega gledišča bi bilo želeti tole: 
Iz naših učbenikov naj se odpravijo nepravi lne razlage o zgodovini slovenskega 
pismenega jezika in prenehajo naj neutemeljene karakterizaci je razvoja slo­
venskega jezika kot takšnega, ki vidijo v bistvu moderne slovenščine, to je 
v njeni vokalni redukciji, zgolj nekakšno malomarno zakrivljeno govorno 
ohlapnost. Jezikovna znanost nam vendar pove, da je vokalna redukcija pono-



vitev podobnih r i tmičnih in art ikulacijskih tendenc, ki so delovale že v indo-
evropščini in v praslovanščini. Naravnost osupljiv je paralel izem pr i k ra tk ih 
i-jih in u-j ih: naš stari , iz praslovanščine izvirajoči polglasnik je bil v začetni 
praslovanski dobi še kra tek i in u, in naš novi moderni slovenski polglasnik iz 
k ra tk ih i-jev in u-jev predstavlja rezul tat enakega procesa. Tudi so prav 
z vokalno redukcijo pogojene kvali tete naših e-jev in o-jev v nenavadno 
pogostem in geografsko razširjenem t ipu besed, kakor sta na p r imer žena in 
voda, ki nosijo danes naglas na predzadnjem zlogu: širokost e-jev in o-jev je 
utemeljena s tem, da so bili svoj čas nenaglašeni in zaradi vokalne redukcije 
široki. Takšnih ugotovitev o tesni povezavi našega jezika z vokalno reduk­
cijo bi se dalo naštet i še več, na vsak način pa že te kažejo, kako nesmiselno 
j e zaradi historične pisave zametavat i slovensko vokalno redukcijo v načelu 
ip jo predstavljat i kot nekakšen sad pokvare ali celo tuje deformacije našega 
jezika. Kar se tiče zgodovine naše pismene slovenščine, naj se ne skuša na ljubo 
abs t rak tnemu idealu nekakšnega konglomerata iz vseh slovenskih narečij 
zmanjševati poudarek, da sloni na centralnih, »kranjskih« dialektih, ampak je 
po zgledih vseh drugih ku l turn ih jezikov t reba priznati , da je razvoj vsakega 
pismenega jezika odvisen v prvi vrs t i od jezikovnega razvoja v narodovem 
političnem in ku l tu rnem središču; zato je t reba priznat i tud i odločilno vlogo, 
ki jo imajo živa centralna narečja pr i oblikovanju današnje, modernim fone­
tičnim navadam prilagojene slovenščine. Nadalje naj se n e spregleduje resnica, 
da je modernim fonetičnim navadam prilagojena pismena slovenščina že našla 
svojo popolno estetično upodobitev v Prešernovih poezijah in da ni mogoče 
povzdigovati Prešernove poezije v narodov simbol in zavračat i hk ra t i njene 
jezikovne oblike, ki se v svojih poglavitnih potezah sklada s fonetiko našega 
pogovornega jezika. Takoimenovani pogovorni jezik, to je moderna izreka 
pismene slovenščine, naj se torej n ikakor ne odriva v komedije in kvečjemu še 
natural is t ične drame, ampak naj se vpošteva v polni mer i njegova že dokazana 
pr imernost za najvišje s tvari tve umetnost i . Pr i vsem tem lahko ostanemo in 
j e tudi prav, da ostanemo pri naši historični pisavi, t reba je samo v naših 
učbenikih opisati njeno moderno izreko in jo na živi, resnični podlagi bližje 
normira t i . Ta s tvar terja seveda podrobno delo in se najbrž tudi ne da opravit i 
v eni sami izdaji pravopisa, vendar ni nobene ovire, da se vsaj tiste poteze 
takoimenovane historične izreke, ki najbolj nasprotujejo živi izgovarjavi pis­
mene slovenščine, odstranijo že iz prihodnje izdaje pravopisa, ki je v pr ipravi . 
Mislim, da bi bUo koristno in priporočljivo odpreti o tem vprašanju javno 
diskusijo, da bo tako lažje doseči korekturo historične izreke, tega preživelega 
znamenja našega mučnega, zapoznelega družabnega in kul turnega dozorevanja, 
ki nas tako ostro loči od slehernega razvitega naroda s historično pisavo. 


