Bozo Vodusek

HISTORICNA PISAVA
IN HISTORICNA IZREKA

Slovenci smo ponosni na svojo histori¢no pisavo, ker ¢utimo v njej, vkljub
precejSnjim nedoslednostim, histori¢no kontinuiteto naSe kulture od zaéetnikov

naSe literature Trubarja in Dalmatina ¢ez Vodnika, PreSerna, Levstika in
Cankarja do danasnjih dni. S to svojo historiéno pisavo se lo¢imo od narodov,
ki so svojo dana$njo pisavo ustanovili Sele v moderni dobi, kakor na primer
Srbi z Vukom KaradZiéem, in se priblizujemo narodom, kakor so~ angleski,
francoski in nemski, ki s svojimi starimi histori¢nimi pisavami vzdrzujejo
dolgo, nepretrgano literarno in kulturno tradicijo. Mislim, da ni Slovenca, ki
bi bil pripravljen odreéi se v nacelu tak$ni pisavi in privoliti na primer v revo-
lucionarno reformacijo pravopisa na foneti¢ni podlagi po Vukovem zgledu.

Vendar jezik ni samo pisan, ampak tudi govorjen. In ¢e primerjamo po
tej plati na$ slovenski pismeni jezik s pismenimi jeziki drugih narodov, s ka-
terimi nas veZe skupno nacelo histori¢éne pisave, naletimo na ¢&udno, lahko
retemo, edinstveno anomalijo. PokaZe se, da smo Slovenci menda edini narod,
ki iz svoje histori¢ne pisave izpeljuje tudi historiéno 1zreko‘ 'Vsi omenjeni narodi,
Anglezi, Francozi, Nemci, pa tudi drugi njim enaki, varujejo sicer res kot
punéico v svojem ocesu histori¢no pisavo, nikomur od njih pa Se od dale¢ ne
pride na misel, da bi hkrati z nacelom taksSne pisave terjal tudi nacelo histo-
riéne izreke. Ce premislimo reé od blizu, je to seveda popolnoma naravno:
v razvoju teh kulturnih narodov je bila historiéna pisava paé¢ nespremenjena -
pri¢a tradicije, izgovarjava teh kulturnih jezikov pa je Sla od stoletja do sto-
letja vStric z glasovnimi spremembami, katerim je bila podvrzena Ziva govorica
njihovih nosilcev. Tak$no oddaljevanje omenjenih jezikov od njihove prvotne
glasovne oblike, ustanovljene v historiéni pisavi, je bilo sestaven del Ziv-
ljenja in nihée ni obcéutil tega kot nekaj nepravilnega ali kot izdajo tradicije;
ravno narobe, prvotna glasovna znamenja njihovih pisav so tako zelo zgubila
svojo nekdanjo foneti¢no veljavo, da na primer AngleZ izolirane ¢rke a nikdar
ne bo bral kot latinski ali slovenski a, ampak samo kot ei, Francoz izolirane
zveze ai nikdar kot diftong ai, ampak zmeraj samo kot e, in ob&utita eden
in drugi prvotno izgovarjavo kot popolnoma tujo in nenaravno.

Kako torej, da se potegujemo Slovenci v nasih slovnicah in pravopisih
za histori¢no izreko? Kako je moglo priti do takSne zahteve in ali je v resnici
opravi¢ena zaradi posebnih, prav za nas Slovence veljajo¢ih jezikovnih nadéel.

Ko si skuSamo odgovoriti na ta vpraSanja, si oglejmo najprej nastanek
problema. Zacetni vzrok nasih nenavadnih pravoreénih postulatov moramo brez
dvoma iskati v zelo poasnem druzabnem razvoju naSega ljudstva, ki se je
vkljub Trubarju in Dalmatinu zalelo spreminjati v narod Sele v miodernem
éasu, nekako od leta 1800 naprej, kot druzabno diferenciran narod z zgrajeno
lastno gmotno in duhovno kulturo pa obstaja Sele nekako od zacetka tega sto-
letja. Ne smemo pozabiti, da se je vsa dolga stoletja od Trubarja do Vodnika
in Zoisa sliSala slovenska beseda samo iz kmec¢kih ust in le Se s priznice in da
so fevdalei in me$€ani na Slovenskem govorili v tujem jeziku, nemsSko ali
italijansko. Se célo 19. stoletje se je to pri nas nadaljevalo in komaj v zadnji
Cetrtini stoletja je namesto dotedanjega majhnega Stevila slovensko govorecih

193




izobrazencev stopil v naSe narodno zivljenje nekaj Stevilnej$i me$éanski ali
malomeS¢anski stan, ki je ve¢ ali manj dosledno zacel uporabljati v domacem
in javnem Zzivljenju slovenski jezik. VpraSanje izreke naSega pismenega jezika
se je torej kot prakti¢en, mnoZi¢en problem zacelo prikazovati Sele pred manj
kot sto leti, in to v ¢isto posebni, nenavadni obliki. Mlademu slovenskemu malo-
meScanskemu razredu nikakor ni bilo od vsega zacetka jasno, kako naj izgovarja
svoj pismeni jezik, kakor je bilo na primer to jasno francoskemu me$éanu
v 17. stoletju, ki je svoj izgovor uravnaval po pariSkem dialektu in $e posebej
po tisti njegovi obliki, ki se je govorila na kraljevem dvoru. Imel je pred seboj
samo castitljivo posodo slovenske pisane besede in obé¢util hkrati brez dvoma
zeljo privzdigniti se nad izgovarjavo svojega domacega dialekta, manjkali pa
so mu druzabni zgledi, ki so sloneli drugod, pri prej razvitih narodih, na para-
lelni kontinuiteti jezikovnega in druZabnega razvoja. Slovenski meS$¢an si je
torej moral ustvariti sam od sebe na umeten nac¢in svoja izgovarjavna pravila
in je glede na opisani polozaj popolnoma razumljivo in po svoje logi¢no, da
je vzel za podlago svoji izgovarjavi ¢rke pismenega jezika, in sicer po nacelu:
¢rka je glas. Edini zgled, na katerega se je kveéjemu lahko oprl pri doloéitvi
glasovne vrednosti érk, pa je bil nemski jezik, katerega visja veljava je bila
zanj zunaj vsakega dvoma.|TakSna izgovarjava, ki jo poznamo iz naSe zgodo-
vine kot l-kanje, ki pa se seveda ni omejevala samo na »Cisto« izgovarjavo
kon¢nega l-a, ampak je tudi druge konzonante in zlasti vokale artikulirala
v kolikor mogoce polni, kri¢e¢e vsiljivi obliki, je dejansko prva stopnja izreke
naSega pismenega jezika. Znano je, da je v svojih podaljskih Zivela svoje
oficielno Zivljenje Se najmanj v prvo in drugo desetletje nasega stoletja, potem
pa se je morala umakniti, zakaj prav iz nje in zoper mnjo se je rodila in jo
zamenjala naSa obravnavana histori¢na izreka.

Teoreti¢no zahtevo histori¢ne izreke je postavil in izdelal Skrabec in na
njegovi avtoriteti in njegovih formulacijah sloni vse tisto, kar je pozneje
glede naSe izgovarjave predpisoval Breznik in kar predpisujejo danasnji slov-
nic¢arji. Naéela je podal Skrabec v svoji razpravi »O glasu in naglasu sloven-
skega jezika« leta 1870, ponavljal in razlagal pa jih je vse zivljenje v svojih
spisih. On je torej, ¢e gledamo na stvari individualno, ote tiste edinstvene,
uvodoma poudarjene anomalije, ki se kaZe v paralelni zahtevi po histori¢ni
pisavi in histori¢ni izreki. In kako je Skrabec utemeljil zahtevo po historiéni
izreki? Ni mogode dovolj poudariti in naravnost osupljivo je, da v celi Skrab-
Cevi argumentaciji ne najdemo nobenega dokaza zoper moderno izreko pismene
slovens¢ine, taksne, ki bi v natelu odgovarjala moderni izreki angle$éine,
franco$¢ine ali nems¢ine. Na to moznost Skrabec sploh pomislil ni. Njegova
argumentacija olitno kaZe teorijo histori¢ne izreke kot dialektiéno nasprotje
l-kanja, katerega abstraktna foneti¢na nacela je obsodil kot izmiSljena in ne-
slovenska. Ob problemu izgovarjave kon¢nega l-a je dokazoval, da smemo imeti
za pravilno samo tisto izgovarjanje, ki je v skladu z resni¢nim glasovnim
sestavom’ Trubarjeve in Dalmatinove slovenséine, ne pa z nekak$no brezpro-
storno in brezcasovno razlago njihovih pisnih znamenj. V Trubarjevi in Dal-
matinovi pisavi je iskal Zive slovenske glasove in ¢e je postavljal zahtevo,
da je treba v moderni pismeni slovens$&ini poleg njihove pisave ohraniti tudi
pravo glasovno podobo njihovega jezika, ni bil poudarek toliko na absolutno
natan¢ni foneti¢ni reprodukeiji, ampak na taksni, ki je v skladu z zgodovinsko
dokazanimi glasovnimi posebnostmi in glasovno razvojnimi tendencami Tru-
barjevega in Dalmatinovega jezika. Jasen je tukaj poudarek na domadem, in
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kot gibalo Skrableve teorije histori¢éne izreke lahko prepoznamo brez na-
daljnjega stopnjevano zavest o avtonommnosti domadega jezika, ki je sociolosko
izhajala iz stopnjevane druzabne zavesti slovenskega naroda. Pri tem pa ne
smemo pozabiti, da Skrabéevo stalis¢e ni bilo obrnjeno samo proti brezprostorni
in brezcasovni fonetiki oziroma suzenjskemu foneti¢nemu posnemanju nem-
S¢ine, ampak najmanj prav toliko proti etimologiéni pisavi in iz nje sledeéi
etimologicni izreki, katerih romanti¢no zaneSeni zastopniki so se trudili prav
ob njegovem ¢asu slovenski pismeni jezik v gramatiki in besednem zakladu,
v pisavi in izgovoru, za vsako ceno kolikor mogofe priblizati praslovanski
dobi. Ta tendenca se od 1-karske po svojem druzbenem izviru ni loé&ila, in tudi
tukaj lahko vidimo v stali§¢éu Skrabéevem prav isto stopnjevano zavest o indi-
vidualnosti in samostojni vrednosti slovenskega jezika, ki ne dopusta, da bi
njegovo obliko, kakor nam je bila zapisana od Trubarja in Dalmatina, samo-
voljno spreminjali. Prav zaradi tega bistvenega elementa v Skrabéevih pogledih
na naS pismeni jezik nam lahko postane Sele do kraja razumljivo, zakaj je
Skrabec v tedanjem &asu in tedanjih razmerah, to je v zadnji etrtini preteklega
stoletja, na svojo zahtevo po dosledni histori¢ni in ne etimoloski pisavi pisme-
nega jezika navezal tudi zahtevo po njegovi histori¢ni in ne etimoloski izreki,
namre¢ taksni, kakor jo lahko z zgodovinsko zanesljivostjo rekonstruiramo za
Cas nasih protestantovskih pisateljev v 16. stoletju. Skrabéeva zahteva glede
" histori¢ne izreke je bila v svojem jedru izrazito polemi¢na in je nastala pred-

vsem iz njegovega dvojnega idejnega boja: wske_tmetﬁm&_m
hkrati zoper etimolosko, to je prehistorié¢no avo_im i javo. Ce ne bi
mmmWoncm pisavi
in izgovarjavi, tudi ne bi imeli Skrabé&eve teorije histori¢ne izreke. Da se Skra-
bec ni mogel dokopati do druga¢nega, bolj pravilnega stali¢a moderne izreke
in da ni znal prenesti zgledov drugih jezikov s histori¢no pisavo tudi na na$
slovenski primer, je treba pripisati edinole temu, da tudi on sam ni imel pred
seboj enotnega in mnozi¢nega druZabnega razreda z zadostno silo in avtoriteto,
ki bi si bil po naravni poti ustvaril enotno izgovarjavo skupnega jezika in ki
bi lahko veljala kot norma. Tudi pred Skrabcem so stali po eni strani samo
raznovrstni slovenski dialekti, po drugi strani pa samo s ¢érkami ohranjena
tradicija slovenskega pismenega jezika, kakor smo to poudarili Ze pri na-
stanku I-kanja. In ko se je povzpel do svoje zahteve po historiéni izreki pisme-
nega jezika, je torej v druzabno nerazviti okolici njegovo stali$ée gotovo po-
menilo nekaj naprednega in je pri¢alo o novem, velikem spostovanju do indi-
vidualne slovenske jezikovne tradicije, ki je ni hotel ubraniti samo v pisavi,
ampak jo ohraniti z ozivitvijo njenih nekdanjih resni¢nih glasov. Vendar
iz vsega povedanega nekaj nedvoumno sledi: Teorija histori¢ne izreke naSega
pismenega jezika ni bila postavljena in tudi ne dokazana zoper mjegovo mo-
derno izreko, zaman v njej iS¢emo v tem pogledu nekaksnih posebnih, prav za
Slovence veljajo¢ih jezikovnih nacel, vsi znanstveni argumenti te teorije so bili
postavljeni in Se drZijo samo proti brezprostorni, abstraktni fonetiéni teoriji
in praksi in nezrelemu, romantiénemu prehistorizmu v plsav1 in 1zrek1
oV rasanj nastanku i 1ji riéni
izreki je s tem pravzaprav Ze podan. Da pa bi si lahko ustvarili popolno in
konéno sodbo o obravnavanem problemu in lahko izpeljali iz nje prakti¢ne
sklepe, si oglejmo Se nadaljnjo usodo naSe histori¢ne izreke.
Normativna nacela glede izgovarjave slovenskega pismenega jezika, kakor
jih je formuliral Skrabec, so sprejeli séasom vsi slovenski lingvisti, sprejela
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jih je na podlagi njihove skupne avtoritete slovenska javnost in zlasti po 1. 1918,
ko smo zaziveli samostojno politi¢no in kulturno zivljenje, so zacela dobivati
tudi zmeraj veéjo prakti¢no veljavo. Hkrati z razsiritvijo slovenskega Solstva
in splo$ne slovenske kulture, z zgraditvijo nasih centralnih kulturnih ustanov,
kot so univerza, narodno gledaliS¢e itd., in pa Se posebej z ustanovitvijo slo-
venskega radia si je histori¢na izreka v nacelu izbojevala vstop v slovensko
javno zivljenje. Poudarjam v nacelu, zakaj spremembe, ki jih je dozZivela v
svojem prakti¢énem uresni¢evanju, so nenavadno poucne in zanimive, in ni¢
manj poufne in zanimive niso spremembe njene druzabne vloge in idejnega
pomena. Teoreti¢no znanstveno ji pa¢ Skrabéevi nadaljevalci niso dodali no-
benega novega dokaza in ostala je slejkoprej nasproti najbolj naravni in naj-
bolJ oprav1cen1 zahtev- moderne 1zreke nedokazana pa to vsa] V_prvem raz-
na Slovenskem v letih 1870 ‘do 1940 pomakml mod¢no naprej in se je izoblikoval
v tem ¢Casu pri nas Ze precej mocen malomeSéanski in meS¢anski razred, ki
je tudi jezikovno dosegal zmeraj veljo enotnost v nekaksni modernim fone-
ti¢nim navadam prilagojeni pismeni govorici, je v javnem Zivljenju radovoljno
sprejemal od slovnicarjev predpisano histori¢no izreko, kolikor mu je bilo paé¢
to mogoce. Zakaj poudarjam: »kolikor je bilo mogole«? Zato, ker se je v
praktinem Zivljenju histori¢éne izreke zelo hitro izkazalo, da so posamezni
njeni postulati za povpreénega modernega Slovenca sploh meizpeljivi, da ne
more na primer — vsaj v nepretrganem govoru ne — izgovarjati predpisanih
kratkih in odprtih i-jev in u-jev, ne diftonga ou, ne topljenih 1’-ov in n’~ov itd.
Predpisana histori¢na izreka se je torej v ustih povpreénega modernega Slo-
venca ‘neizogibno krizala z njegovimi modernimi foneti¢nimi moZnostmi, iz
cesar jé nastala pod meha.;ucmm vphvom pisave izreka dolgih, oziroma zaprtih
i-jev in u-jev za kratke,! eu‘Za ou, 1-+j za I’y n+j za n" in podobno. Sele
v taksni obliki in s tak$nimi obutnimi odmiki od njenih nacel je histori¢na
izreka postala v naSem javnem Zivljenju resni¢nost. Temu je treba dodati
Se to, da so naSe slovnice in pravopisi, vkljub Skrabcu, iz na$e l-karske in
romantiéno arhaizirajote dobe prevzeli zelo veliko Stevilo direktnih l-karskih
in etimologi¢nih oblik, predvsem na primer slovito konénico -lec in z njo vred
l-kane kontniSke zveze, kot so -Ini, -lnik, -Inica itd., ki so nas$i protestan-
tovski slovens¢ini popolnoma tuje, pa Se neSteto novih iz-ov in vz-ov, ki se
gotovo ne skladajo z njeno splo$no glasovno karakteristiko in njenimi glasovno
razvojnimi tendencami. Pri izgovarjavi vseh taksnih besed je histori¢na izreka
ostala histori¢na samo Se po imenu, po svoji vsebini pa se je spremenila v njeno
diametralno nasprotje. Ni¢ ¢udnega torej ni, ¢e se je hkrati s spremembo vse-
bine spremenila tudi druzabna vloga — zdaj Ze lahko re¢emo — takoimenovane
histori¢ne izreke. Ker je slovenski malomeS$¢an in mesS¢an v svoji vsakdanji,
Ceprav ve¢ ali manj pismeni govorici, govoril vsaj pogosto naravni polglasnik
namesto kratkih i-jev in-u-jev, pravtako 1 in n namesto I’ in n’, in dosledno -uc
namesto -lec in £u ali/-ou namesto eu, je dobila zanj takounenovana histori¢na
izreka zelo podoben pomen, kakor ga je imelo l-kanje za nasega malomes¢ana
v zadn]1 cetrtml preteklega stolet]a Prav v tem, da se ]e obcutno locevala od

vensko malomesS¢anstvo in mescanstvo, ki se je v prv1h desetletjlh nasega sto-
letja Ze mocno razraslo in utrdilo, je torej v naéelu sprejelo kot svoj jezikovni
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simbol Skrabéevo historiéno izreko pismenega jezika me toliko in ne predvsem
zaradji njenega poudarka na domaénosti, ampak v prvi vrsti zaradi njene od-
maknjene privzdignjenosti, izvirajote deloma Ze iz nje same in Se bolj iz njene
poznejSe deformacije, in lo¢ujote jo od vsakdanje meSc¢anske govorice in od
skupnih potez vseh modernih slovenskih dialektov. Zgodilo se je s Skrabéevo
teorijo kakor s tolikSnimi drugimi pojavi v zgodovini: pri tem ko je zmagala,
se je deformirala, in ob zgubi svoje nekdanje reformatorske, revolucionarne
v“loge se je obdrzala v veljavi zaradi svoje negativne in ne zaradi svoje pozitivne
plati. Popolnoma v skladu z novo druZzabno vlogo Skrabéeve teorije so tudi
spremenjene idejne razlage te teorije pri Skrabéevih naslednikih. V grama-
tiéni in pravopisni literaturi dvajsetega stoletja lahko opazimo, kako se pred-
pisana histori¢na izreka zmeraj manj karakterizira in poudarja kot histori¢na
1n zmeraj. bolj kot nekaksna 1dealna izreka, ubtreza]oca nekaksmm 1dea1mm
te izreke od vsake Zive govorlce in od vsakega konkretnega slovenskega pro-
stora se ji Steje v posebno prednost, ¢e$ da na ta na¢in najbolj primerno druzi
vse-Slevence—in-prepretuje vsako pokrajinsko zamerljivost. Spet ni mogoce
dovolj naglasiti, kako zelo se ta razlaga odmika od resni¢nih nacel, na katerih
je sezidana Skrabéeva teorija historiéne izreke. Pri njem, kot otetu in ustano-
vitelju teorije, ne more biti nobenega dvoma, da je Slo za odloten postulat
zgodovinske izreke centralnih marecij 16. stoletja, ne pa za zahtevo idealne iz-
reke nekakSne abstraktne pismene slovenS¢ine same na sebi, abstrahirane iz
vseh slovenskih naredij. Skrabec se ni in ni utrudil poudarjati neloéljivo
navezanost terjane histori¢ne izreke na ¢as in kraj in brez najmanjSega oma-
hovanja in najmanjSe nejasnosti jo je postavljal na edino mogoéo realno pod-
lago, to je na Trubarjev in Dalmatinov »kranjski« pismeni jezik, odkoder izvira
nasa histori¢na pisava. Kakor je tudi pri Skrabéevih naslednikih poudarek na
Zeleni enotnosti slovenske jezikovne kulture, ki naj zajame celotno slovensko
ozemlje, idejno upravi¢en in po kon¢no dosezeni politiéni zdruZitvi Slovencev
druzabno celo razumljiv, je nadvse pomenljivo, da so se s spremenjenimi raz-
lagami spodbijala historiéni izreki vsaka realna tla in da se je iz tistega, kar
naj bi v resnici bila, namre¢ konkretno vteleSenje naSega jezika v doloenem
¢asu in kraju, sprevracala v oteh slovenske javnosti v nov brezprostoren in
brezéasoven, abstrakten jezikoven ideal. Ne moremo se izogniti ugotovitvi, da
je takSen pomenski premik, ki ga je Skrab&eva teorija dozivela pri njegovih
naslednikih v teku sedanjega stoletja, izrazita ideoloSka paralela druZabni
vlogi irealne privzdignjenosti, ki jo je takoimenovana historiéna izreka dobila
v zivljenju naSega mesS¢anstva in malomes¢anstva.

In zdaj se ozrimo Se na dana3nji ¢as in na vlogo in pomen obravnavane
izreke naSega pismenega jezika v naSem sodobnem Zivljenju. Prav tukaj bi
morebiti kdo rekel: Kaj ne vidi§, da je histori¢na izreka neokrnjena prebrodil
naSo narodno in socialno revolucijo in da se v danasnjih dneh $iri in utrjuje,
kakor se Se ni mikoli doslej? Ali ne sledi prav iz tega, da se pri svoji analizi
problema motiS, ali pa hoe§ morebiti trditi, da se naSa dana$nja jezikovna
omika omejuje na suzenjsko nadaljevanje in posnemanje polpreteklega &asa?
Ne, moram odgovoriti na to, eden ali drug sklep bi bil napaéen. Res je namreg¢,
da je spric¢o naSe sodobne mnozi¢ne kulture podedovana historiéna izreka pisme-
nega jezika v naSem javnem Zzivljenju segla dalj in bolj na Siroko kakor pa
v Casih, ko je veljala samo kot jezikovni simbol naSega meSéanskega in malo-
me§¢anskega razreda. Vendar je to samo ena plat resni¢nosti. Ce jo hotemo
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zajeti v celoti, moramo obravnavati Se njeno drugo plat, pri tem pa najprej
se¢i $e enkrat v naSo polpreteklost. Pri opisovanju takratnih jezikovnih razmer
smo veCkrat ugotovili, da si je naSe meScanstvo in malomesS¢anstvo izobliko-
valo v svojem vsakdanjem Zivljenju modernim foneti¢énim navadam precej pri-
lagojeno pismeno govorico, ki je poleg histori¢nega izgovarjanja pismene slo-
vens¢ine in poleg dialektov Ze predstavljala samostojen jezikoven pojav. Ta
pojav je bil sad naravnega razvoja, direktno neodvisen od kakrsnihkoli teorij,
Ziv in resniéen, vkljub drugovrstni vlogi, ki jo je igral v sami zavesti govoreéih.
In tako se je zgodilo Ze takrat, da so se njegovi odsevi, ¢eprav zaenkrat Se brez
kontinuitete, zaceli kazati tudi v naSem javnem Zzivljenju. Najbrz ni nakljucje,
rda so zvezani zaletki javnega uveljavljanja pogovornega jezika — s tem ime-
fnom je bila namrec S¢ena modernim fonetiénim navadam prilagojena
| pismena govorica — z imeni mojstrov nase umetnosti in znanosti, Zupancma in
| Ramovia. Ne moremo si pat predstavljati, da bi mogli biti umetnost in znanost,
ta vrhova narodne kulture, neob¢utljivi za resni¢nost vsakdanjega zivljenja in
da bi se lahko dosledno in vztrajno gibali samo v odmaknjenih, abstraktnih
viSavah. Takoj v prvih letih po koncu prve svetovne vojske in po ustanovitvi
Jugoslavije se je Zupan¢&ié kot tedanji vodja Slovenskega narodnega gledalis¢a
zavzel v nasprotju s predpisano historiéno izreko za modernejso in bolj resni¢no
slovensko odrsko govorico.eU¢il je igralce na primer izgovarjati glagolski
nedolo¢nik brez konénega i in njegovi Stevilni prevodi tujih dramati¢nih del
ze glede na uporabljene rime (recimo -u rimano z -el) o¢itnc pric¢ajo, da je vsaj
ponekod terjal tudi moderno izgovarjavo drugih koné¢nic. VKkljub temu, da se
je Zupan¢ié sicer ustavil pred dosledno reformo slovenske odrske govorice in da
je pozneje prav v ljubljanskem narodnem gledaliS¢u spet prevladala takoime-
novana histori¢na izreka, so njegova prizadevanja vtisnila mocen pecat razvoju
_ nasSega gledaliSkega jezika in so zasejala seme, iz katerega so rastle in rastejo
do danes na nasih gledaliS¢ih tendence naravnejSe govorice. Drugi¢ je stopila
modernim foneti¢nim navadam prilagojena govorica v javno Zivljenje z Brez-
nik-Ramovsevim pravopisom iz leta 1935. Ce se ne motim, je ta pojav prav
takrat dobil svoje, Se danes veljajote ime. Omenjen je bil naceloma v uvodu in
posebej so bili poleg tradicionalnih pismenih oblik dolgih glagolskih nedolo¢-
nikov zaznamovani kot pogovorne oblike takoimenovani kratki nedolo¢niki.
Nedvomni oée te novotarije je bil Ramovs, ker v prejSnjih pravopisih in tudi
Breznikovem pravopisu iz 1. 1920 o tem Se ni sledu. Da se je Ramovs zavzel za
vpeljavo teh oblik — &etudi pogojno — v oficielni pravopis, pa je bila posledica
njegovega novega, samostojnega Studija slovenskega jezika, pri katerem je odkril
takoimenovani kratki nedoloénik kot prastaro, Se predtrubarsko varianto dol-
gega nedolo¢nika in ugotovil, da je razmeroma redka raba tega nedolo¢nika pri
Trubarju znamenje, da je Ze Trubar privzdignil naravni jezik in mu s svojo
nacelno rabo dolgih nedolo¢nikcv oblekel nekakSen prisilni jopié. Sicer se tudi
ta RamovSev reformatori¢ni poskus naSe pravopisne in pravoretne prakse v
poznejsih, skréenih izdajah njegovega in Breznikovega pravopisa ni nadaljeval,
je pa pustil prav tako vidne sledove kakor Zupané&ic¢ev, in Ramovsevi avtoriteti
je treba pripisati, da se vsaj natelna omemba pojava najde tudi v naSem zad-
njem, Se danes veljajotem pravopisu iz leta 1950. Ko se po tem pogledu nazaj
ozremo znovega na danasnji ¢as, lahko torej ugotovimo, da nismo podedovali iz
naSe polpreteklosti samo abstrakine, brezprostorne in brezfasovne oficielne
histori¢ne izreke, ampak tudi Ze zaéetke nove tradicije naravnejSega in kon-
kretnejSega izgovora naSega slovenskega pismenega jezika. In prav v danasnjih
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éasih, v naSih spremenjenih druzabnih razmerah so neglede na mehaniéno
Sirjenje takoimenovane histori¢éne izreke dobila tudi prizadevanja za njeno od-
pravo ali korekturo Se toliko moc¢nejsi poudarek. V tem brez dvoma lahko
vidimo odsev stopnjevanega druzabnega razvoja, ko se je posebno po drugi
svetovni vojski zelo velik del naSega kmetkega in podezelskega delavskega
prebivalstva premaknil v mesta, kjer se sam od sebe odvija proces zmeraj vecje
jezikovne enotnosti pod vodstvom slovenskega pismenega jezika, in Kkjer
socialna sestava prebivalstva zmeraj bolj zgublja svojo mesS¢ansko ali malo-
mestansko naravo. V mestnih srediS¢ih se pretaplja dialektitna govorica vseh
slovenskih dialektov v zmeraj bolj enotno govorjen jezik, in modernim fone-
tiénim navadam prilagojena pismena govorica Ze ob¢utno potiska v ozadje
posamezne dialekte. Na ta nacdin postaja strah pred kakrSnokoli dialekti¢no
razdrobitvijo pismene slovens$é¢ine sploh neopravicen, hkrati pa vsem dialektom
skupne moderne foneti¢ne navade nujno povzrocajo njeno zmeraj vecje pribli-
Zevanje ljudskemu jeziku, Menda se ne motim, ¢e vidim prav v bistveno novih
druzabnih okolis¢inah, ki so jih prinesle narodnoosvobodilna revolucija in
v njej sledeta preobrazba nase druzbe, poglavitni vzrok za naraS¢ajoce diskusije
o takoimenovanem pogovornem jeziku, ki konec koncev terjajo oficielno
reforme histori¢ne izreke. Ker se je hkrati naSa kultura razSirila na prej Se
neznana podrocja, se potreba moderne izr ismene sloven§¢ine danes ne ¢uti
na primer samo v gledali§¢u, ampak predvsem tudi v filmu in sploh povsod
tam, ’kjer se umetniske zahteve po zivo podani resnicnosti tol¢ejo z nenaravno
histori¢no izreko, ki v resniénem Zzivljenju sploh ne obstaja. In prav tako se
razvija v spremenjenih razmerah tudi novo znanstveno raziskovanje nasSega
jezika, ki omogoc¢a bolj kriti¢no in pravilno ocenjevanje naSega jezikovnega
razvoja, kakor pa je bilo to na sploSno dano nasi lingvistiki poprej.

Konéne sodbe o na$i histori¢ni izreki, o njeni utemeljenosti in usodi v
danasnjih in prihodnjih dneh si po vsem povedanem ni ve¢ tezko ustvariti. Tiste
vloge, ki naj bi jo po prvotni zamisli Skrabca in njegovih naslednikov zavze-
mala v naSem narodnem Zivljenju histori¢na izreka, to se pravi, da bi pred-
stavljala Zivo in resni¢no izreko vseh pismeno slovenS¢ino govorec¢ih ljudi, si
ta izreka v teku skoraj sto let ni mogla izbojevati. Obveljala je do dana$njih
dni le kot izreka pismene slovens¢ine za slovesne ali zelo slovesne prilike, na
njeno mesto v resni¢nem zivljenju pa je stopil takoimenovani pogovorni jezik,
ki si je celo pri trdovratnih zagovornikih histori¢ne izreke Ze pridobil vsaj
pogojno, poloficielno veljavo. Glede izreke pismene slovensé¢ine vozimo torej
zaenkrat po dveh tirih, vprasa se samo: kako dolgo §e? Kdor se ne ukvarja
z znanstvenimi jezikovnimi vpraSanji in ni naravnost prizadet pri vpraSanju
umetniSke uporabe naSega pismenega jezika ali pa ne vidi velikega pomena, ki
ga imajo taksna jezikovna vpraSanja v razvoju celotnega druzabnega in narod-
nega Zzivljenja, lahko gleda na ta pojav nekako od zunaj in prepus$¢a samemu
poteku ¢asa, da se proces do kraja odvije. Stvar tistih, ki so po svojih znan-
stvenih in umetniSkih kvalifikacijah poklicani, da aktivno sodelujejo pri ure-
jevanju jezikovnih vpraSanj, pa je, da po svojih moéeh pomagajo h kar najbolj
pravilnemu in najmanj oviranemu razvoju. S tega glediS¢a bi bilo Zeleti tole:
Iz nasih ucbenikov naj se odpravijo nepravilne razlage o zgodovini slovenskega
pismenega jezika in prenehajo naj neutemeljene karakterizacije razvoja slo-
venskega jezika kot taksSnega, ki vidijo v bistvu moderne slovenséine, to je
v njeni vokalni redukeciji, zgolj nekakS$no malomarno zakrivljeno govorno
ohlapnost. Jezikovna znanost nam vendar pove, da je vokalna redukcija pono-
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vitev podobnih ritmi¢énih in artikulacijskih tendenc, ki so delovale Ze v indo-
evropséini in v praslovans¢ini. Naravnost osupljiv je paralelizem pri kratkih
i-jih in u-jih: na$ stari, iz praslovans$¢ine izvirajo¢i polglasnik je bil v zacetni
praslovanski dobi Se kratek i in u, in na$ novi moderni slovenski polglasnik iz
kratkih i-jev in u-jev predstavlja rezultat enakega procesa. Tudi so prav
z vokalno redukcijo pogojene kvalitete nasih e-jev in o-jev v nenavadno
pogostem in geografsko razSirjenem tipu besed, kakor sta na primer Zena in
voda, ki nosijo danes naglas na predzadnjem zlogu: Sirokost e-jev in o-jev je
utemeljena s tem, da so bili svojéas nenaglaSeni in zaradi vokalne redukcije
Siroki. Taksnih ugotovitev o tesni povezavi naSega jezika z vokalno reduk-
cijo bi se dalo naSteti Se veé, na vsak na¢in pa Ze te kaZejo, kako nesmiselno
je zaradi histori¢ne pisave zametavati slovensko vokalno redukcijo v nacelu
in jo predstavljati kot nekakSen sad pokvare ali celo tuje deformacije nasega
jezika. Kar se ti¢e zgodovine nasSe pismene slovens$éine, naj se ne skusa na ljubo
abstraktnemu idealu nekakSnega konglomerata iz vseh slovenskih nareéij
zmanjSevati poudarek, da sloni na centralnih, »kranjskih« dialektih, ampak je
po zgledih vseh drugih kulturnih jezikov treba priznati, da je razvoj vsakega
pismenega jezika odvisen v prvi vrsti od jezikovnega razvoja v narodovem
politi¢nem in kulturnem srediSéu; zato je treba priznati tudi odlo¢ilno vlogo,
ki jo imajo Ziva centralna nareéja pri oblikovanju danasnje, modernim fone-
tiénim navadam prilagojene slovenséine. Nadalje naj se ne spregleduje resnica,
da je modernim fonetiénim navadam prilagojena pismena slovens¢ina Ze na$la
svojo popolno estetiéno upodobitev v PreSernovih poezijah in da ni mogocde
povzdigovati PreSernove poezije v marodov simbol in zavracati hkrati njene
jezikovne oblike, ki se v svojih poglavitnih potezah sklada s fonetiko naSega
pogovornega jezika. Takoimenovani pogovorni jezik, to je moderna izreka
pismene slovenséine, naj se torej nikakor ne odriva v komedije in kve¢jemu Se
naturalisti¢ne drame, ampak naj se vposteva v polni meri njegova ze dokazana
primernost za najviSje stvaritve umetnosti. Pri vsem tem lahko ostanemo in
je tudi prav, da ostanemo pri na$i historiéni pisavi, treba je samo v nasih
ucbenikih opisati njeno moderno izreko in jo na Zivi, resni¢ni podlagi blizje
normirati. Ta stvar terja seveda podrobno delo in se najbrz tudi ne da opraviti
v eni sami izdaji pravopisa, vendar ni nobene ovire, da se vsaj tiste poteze
takoimenovane histori¢éne izreke, ki najbolj nasprotujejo Zivi izgovarjavi pis-
mene slovens$tine, odstranijo Ze iz prihodnje izdaje pravopisa, ki je v pripravi.
Mislim, da bi bilo koristno in priporoé¢ljivo odpreti o tem vprasSanju javno
diskusijo, da bo tako lazje doseéi korekturo historiéne izreke, tega prezivelega
znamenja naSega muénega, zapoznelega druzabnega in kulturnega dozorevanja,
ki nas tako ostro lo¢i od slehernega razvitega naroda s historiéno pisavo.

Kajetan Gantar
K »TURJASKI ROZAMUNDI«

Hrast stoji v Turjaskem dvoru, vrh vzdiguje svoj v oblake. ..

Pred leti sem bral v nekem zanimivem ¢lanku v »Proteusu«, da je ob
tem verzu »prvak naSih pevcev kot botanik spodrsnil«: drevo, ki stoji pred
Turjaskim gradom, ni hrast, marveé¢ stara, koSata in €astitljiva lipa (V. Petkov-

200



