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Histori¢ne arheologije

Ni enotne opredelitve histori¢ne arheologije. Vse od nastanka v Zdruzenih drzavah
Amerike v Sestdesetih letih 20. stoletja je histori¢na arheologija opredeljena kot arhe-
ologija modernega sveta (Deetz, 1977; Orser, 1996; Funari, 1999, 44) in je ve¢inoma
sopomenka za posrednjevesko arheologijo ali arheologijo (zgodnjega) novega veka,
kakr$no poznamo v Evropi (Courtney, 1999; Gaimster, 2009; Mehler, 2013; 14, Tab.1;
Predovnik, 2008; 2013, 70-71). V nemskogovorecih drzavah je histori¢na arheologi-
ja v zadnjem casu zacela vkljucevati tudi pozni novi vek in moderno dobo poznega
19. stoletja, 20. in celo 21. stoletja (prim. Jiirgens et al., 2020), torej podrocja, ki so
v angleskogovore¢i tradiciji znana kot arheologija sodobne preteklosti (Buchli et al.,
2001; McAtackney et al., 2007; Harrison et al., 2010; Dixon, 2011).

Evropski arheologi so bili dolgo zadrzani do tega, da bi prevzeli izraz »histori¢na
arheologija«, in ¢eprav se je postopoma razsiril, je obenem postal tudi dvoumen. V
razli¢nih regijah in raziskovalnih kontekstih lahko oznacuje (pozno) srednjevesko,
posrednjevesko in celo sodobno arheologijo. V pri¢ujo¢em prispevku bomo izraz
histori¢na arheologija uporabljali kot poimenovanje za vse zgoraj nasteto. Tako je iz-
raz soznacen z drugim, manj pogosto uporabljenim krovnim poimenovanjem »arhe-
ologija mlajsih obdobij«, ki oznacuje arheoloske raziskave vseh obdobij po zgodnjem
srednjem veku (prim. Predovnik, 2008, 82).

Nekateri so predlagali drugo, $irSo opredelitev histori¢ne arheologije, ¢e$ da gre za
arheologijo vseh pismenih druzb (Deetz, 1977, 5; Andrén, 1998). Nanasala naj bi se na
$tevilna uveljavljena arheoloska podpodrocja, kot so egiptologija ali starogrska in sta-
rorimska arheologija, ¢e jih omenimo le nekaj. Ta metodoloska opredelitev histori¢ne
arheologije poudarja edinstven polozaj histori¢nih arheologov, ki delajo z raznolikimi
viri, od materialnih do pisnih in celo ustnih. Pa vendar, kot ugotavljajo $tevilni kritiki,
sama iznajdba ali uvedba pisave v posamezni druzbi $e ne pomeni, da je produkcija
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pisnih sporo¢il dovolj bogata in raznolika ali da je ohranjenost pisnih dokumentov
tolik$na, da omogoca epistemolosko utemeljeno analizo in soodenje z materialnimi
viri (Mehler, 2012, 14). V vecini srednjeevropskih drzav se taksno stanje pojavi $ele v
poznem srednjem veku (Mehler, 2013, 13). Nemski raziskovalci tak$ne zgodovinske
situacije, ki jih lahko preucujejo histori¢ni arheologi, imenujejo »gosto dokumentirana
obdobja« (dicht iiberlieferte Epochen; Igel, 2009).

Dolgo je trajalo, da so se histori¢ne arheologije uveljavile kot priznana znanst-
vena podpodro¢ja arheologije. Oblikovali so jih boji za prevlado med znanstveni-
ma podro¢jema zgodovinopisja in arheologije, v katerih so bili narava arheologkih
in zgodovinskih virov, njihova epistemologija in interpretativni potencial ves ¢as
prevprasevani (Predovnik, 2000; 2013). Zgoce razprave so se vrtele zlasti okoli zahtev
po objektivnosti in obtozbah zaradi subjektivnosti pri produkciji znanstvenih spoznanj
in temeljile na »kroznih argumentih in ugovorih« (Mayne, 2008, 93; Orser, 2002, 271).
Zgodovinarji so arheologijo pojmovali kot podrejeno znanstveno podrocje z mo¢no
omejenim interpretativnim potencialom, kot nekaksno »deklo zgodovinopisja« (Noél
Hume, 1964), medtem ko so arheologi poudarjali subjektivno in pristransko nara-
vo pisnih virov. Ceprav je ta razprava postopoma zamrla, ti pogledi $e niso v celoti
presezeni.

Arheologija in zgodovinopisje: med drugostjo in navdihom

Razmerje med arheologijo in zgodovinopisjem je nedosledno in nelagodno (Ribeiro,
2019). Po eni strani si je arheologija vselej prizadevala za lastno znanstveno-discipli-
narno identiteto, po drugi strani pa je nelocljivo povezana z zgodovinopisjem in se po
njem pogosto zgleduje, saj obe vedi gradita znanstvena spoznanja o preteklosti. Obe
raziskujeta raznolike vire z uporabo razlicnih metodologij, vendar sta si epistemolosko
blizu, saj sta »v osnovi inferen¢ni« (Thomas, 2015, 11; prim. van Wijngaarden et al.,
2020).

V evropski tradiciji je arheologija pojmovana kot zgodovinska veda, ki na pod-
lagi materialnih virov, ki jih preucuje, ustvarja naracije o preteklosti. To predpostavlja
zgodovinsko razumevanje preteklosti, osredinjeno na zgodovinsko interpretacijo in
ne na vzrocne razlage opazovanih pojavov. Zgodovinska interpretacija je po naravi
hermenevti¢na, zgodovinsko razumevanje pa ima obliko naracije, znotraj katere so
opazovani zgodovinski akterji, dogodki in procesi umesceni v kontekst (Ribeiro, 2018,
22-23). Ceprav je zgodovinska epistemologija nelocljivo povezana z arheologijo kot
humanisti¢nim znanstvenim podro¢jem, je le redko eksplicitno teoretizirana (prim.
Frommer, 2007; Ribeiro, 2018).

Arheologija se je od svojih zacetkov v antikvarni dejavnosti razvila kot samostojno
znanstveno podrocje v 19. stoletju z rojstvom evolucijske teorije, uvedbo nacel geologke

Q2



KATARINA PREDOVNIK / HISTORIENA ARHEOLOGIA NA PRESECISCU ARHEOLOGIJE IN ZGODOVINE: ZGODOVINA IZ
STVARI All ARHEOLOGIJA Z BESEDILIS

stratigrafije in nazadnje z vzponom kulturne zgodovine. Koncept arheoloske kulture
kot prostorsko in ¢asovno prepoznavne entitete, ki jo sestavljajo jasno razvidne mate-
rialne znacilnosti in pojavi, se je izoblikoval v poznem 19. in zgodnjem 20. stoletju. Pri
tem je opazen izrazit vpliv antropologije. V srednjeevropski arheologiji je povezava z
zgodovinopisjem postala izrazitej$a Sele po drugi svetovni vojni kot odziv na zlorabe
konceptov arheoloske kulture in t.i. Kulturkreislehre v ¢asu nacionalsocializma (Me-
hler, 2013, 11, z referencami). Te tradicije so poznejsi kritiki oznacili za kulturnozgo-
dovinsko arheologijo, saj so bile naklonjene zgodovinskim, partikularisti¢nim inter-
pretacijam preteklih kultur, ki so jih pogosto enacili z zgodovinsko dokumentiranimi
ljudstvi. V teh naracijah so ¢as pojmovali kot enosmeren, zgodovino pa razlagali na
teleoloski nacin (Webster, 2008). Za zgodovinarje pa je oznaka kulturnozgodovinska
arheologija lahko zavajajoca, saj ima le malo skupnega s kulturno zgodovino, kot jo
razumejo in s katero se ukvarjajo sami.

V Sestdesetih letih 20. stoletja je ti. nova ali procesna arheologija zavrnila
partikularisti¢éno kulturnozgodovinsko epistemologijo kot subjektivno in neznanst-
veno, in zagovarjala uporabo bolj toge, pozitivisti¢ne epistemologije naravoslovnih
znanosti s posploSevanjem, kvantifikacijo in modeliranjem podatkov, uporabo
statisti¢nih analiz, pa tudi gradnjo znanja z oblikovanjem in preverjanjem hipotez.
Procesni arheologi so poudarjali, da mora arheologija razloziti kulturne procese in
ne zgolj opisovati raznolikosti ter rekonstruirati zgodovino preteklih kultur (Binford,
1968; Clarke, 1973; Renfrew, 1973). Medtem ko je ameriska procesna $ola pod vodst-
vom Lewisa Binforda zagovarjala iskanje splo$nih zakonitosti ¢lovekovega vedénja, pa
britanski zagovorniki procesualizma te ideje niso sprejeli.

Odzivi, ki so sledili v osemdesetih in zgodnjih devetdesetih letih 20. stoletja, so
bili raznovrstni, toda raznoliki kriti¢ni glasovi in nova razumevanja arheologije so
obicajno zdruzeni pod skupno oznako poprocesna arheologija (Hodder, 1982; Preucel,
1991; Yoffee et al., 1993). Ne glede na to, kaksna je bila dejansko njihova intelektualna
usmeritev, so poprocesni arheologi nasli skupno toc¢ko v zavracanju epistemologije
t.i. trdih znanosti kot popolnoma raz¢lovecene (Shanks et al., 1987, 77). Zagovarjali
so bolj interpretativno arheologijo in se zavzemali za kvalitativne pristope. Tako sta
se zgodovinski kontekst in zgodovinski partikularizem vnovi¢ vrnila pod okrilje
arheoloske interpretacije.

Ceprav razprava med procesno in poprocesno arheologijo prevladuje v zahodnih,
angloameriskih naracijah o razvoju arheoloske teorije in epistemologije v drugi polo-
vici 20. stoletja, je treba poudariti, da so imele te usmeritve le malo vpliva na druge
nacionalne tradicije arheologije (Trigger, 1996, 312-313). Srednjeevropska arheologija
je ostala trdno zasidrana v ¢astivredni tradiciji kulturnozgodovinske arheologije, ki jo
je ob¢asno dopolnilo prikimavanje marksisti¢ni, ali bolje zgodovinskomaterialisti¢ni
ideologiji, kot je bila razsirjena v nekdanjih komunisti¢nih drzavah (Biehl et al., 2002,
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28; Novakovi¢, 2002, 341). To ne pomeni, da so bili srednje- in vzhodnoevropski ar-
heologi intelektualno osamljeni ali da niso sodelovali v metodoloskem in konceptual-
nem razvoju vede. Plodne povezave in sodelovanja s tujimi, zahodnimi raziskovalci,
namre¢ niso bila redka. Zanimiv primer je poljska arheologija, ki je v $estdesetih letih
20. stoletja spletla tesne vezi z zagovorniki francoskega zgodovinopisja analovske $ole
(Tabaczynski, 2014).

Analovska $ola s strukturalisti¢nim pristopom, poudarkom na druzbeni zgodovi-
ni, ve¢nivojskih analizah in ideji totalne zgodovine je naletela na odmev pri Stevilnih
procesnih in poprocesnih arheologih (Bintliff, 1991; Knapp, 1992; Tabaczynski, 2014).
Ena izmed najbolj privla¢nih in neposredno uporabnih idej je bil Braudelov koncept
treh lo¢enih, a med seboj prepletenih, ¢asovnih ravni: kratkega trajanja (histoire évé-
nementielle), povezanega z dogodki, srednjega trajanja (conjonctures), ravni druzbenih
in ekonomskih procesov in dolgega trajanja (longue-durée), povezanega z geolosko in
okoljsko zgodovino, pa tudi z zgodovino mentalitet (prim. Ribeiro, 2019, 8-9).

Kot pogosto velja za intelektualne izposoje, so bile te ideje vpeljane v arheologijo
s precej$njo zamudo, $ele tedaj, ko so jih ze mo¢no kritizirali in so jih v zgodovino-
pisju Ze nadomestili novi pristopi. Braudelov zgodovinski projekt namre¢ ni omogocal
povezave med kratkim trajanjem in drugima dvema ¢asovnima nivojema, pri cemer
je ¢lovekovo delovanje umanjkalo iz zgodovinske razlage. Vprasanje, kako ¢loveski ak-
terji oblikujejo in preoblikujejo same druzbene strukture in okolje, ki omejujejo in
usmerjajo njihova dejanja, je ostalo nerazre$eno tako v Braudelovem opusu kakor tudi
pri uporabi njegovih idej v arheologiji (Ribeiro, 2019, 9-11).

Eden od odgovorov na ta problem v zgodovinopisju so bile $tudije, usmerjene na
mikro nivo. Mikrozgodovina je zgodovinski pristop, ki temelji na podrobnem opa-
zovanju in kvalitativni analizi partikularnega in nemerljivega kot metodi za razume-
vanje razmerja med akterjem in temeljnimi druzbenimi strukturami, mentalitetami
in ustanovami, ki oblikujejo druzbene prakse (Ginzburg, 1993; Ribeiro, 2019, 14). V
zadnjih letih lahko med arheologi raznolikih teoreti¢nih ozadij in strokovnih interes-
ov opazimo cedalje ve¢je zanimanje za mikrozgodovino (Kaeser, 2008; Hupperetz,
2010; Nebelsick et al., 2017; Ribeiro, 2019). Pravzaprav se na mikrozgodovino pogos-
to sklicujejo zgolj kot na prispodobo za podrobno in kontekstualno bogato analizo
arheoloskih najdis¢ in predmetov. Vendar pa, kot poudarja Artur Ribeiro, mikrozgo-
dovina zdruZuje pozornost do posami¢nega in individualnega s posebnim ozirom na
$irSe strukture in procese v druzbi. Z uporabo mikrozgodovinskega pristopa lahko
arheologija »postane bolje uglasena z narativnim razumevanjem preteklosti in kvalita-
tivnim nacinom izvajanja arheoloskih raziskav« (Ribeiro, 2019, 17-18).

Naslednji konceptualni in metodoloski navdih, ki so ga arheologi prevzeli od
zgodovinarjev, je bila zgodovina vsakdana (Alltagsgeschichte; Jaritz, 1989). Splosno
znano je, da arheoloski viri vsebujejo ostanke vsakdanjih, pogosto banalnih dejanj in
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interesov ljudi iz preteklosti. Obenem se zdi, da je perspektiva vsakdanjosti primerna
za raziskovanje vsenavzoce in konstitutivine materialnosti ¢loveskega Zivljenja (Robin,
2020). To ni nova raziskovalna usmeritev v arheologiji in vse od osemdesetih let 20.
stoletja so jo nekateri zgodovinarji in arheologi promovirali kot inherentno interdisci-
plinarno nalogo (prim. Elkar, 1990, 273, 281, 301-302).

Zgodovina iz stvari

Arheologija ze po definiciji preucuje pretekle druzbe prek materialnih ostankov in
sledi. V ta namen je razvila edinstven nabor raziskovalnih metod in teoretskih koncep-
tov, obenem pa se mo¢no opira na analiti¢na orodja, pojasnjevalne modele in teorije,
izposojene od §tevilnih drugih znanstvenih podrocij, humanistike, druzboslovnih
in naravoslovnih znanosti. Ce arheologijo kaj opredeljuje, je to gotovo eklekti¢nost.
Ko poskusa raziskovati in razumeti celovitost ¢lovekove izku$nje v preteklosti, je pri
zasledovanju tega cilja prav zaradi narave lastnega predmeta preucevanja prisiljena
upostevati vse mogoce nacine in sredstva.

Zdi se, da se je intelektualna pokrajina arheologije v zadnjih dveh desetletjih
znebila okov procesne/poprocesne razprave in postala manj razdvojena, obenem pa
bi jo lahko opisali kot zamegljeno. Nedavni napredek na podro¢ju analitskih tehnik,
ki jih ponujajo naravoslovne znanosti, kot so radiokarbonsko datiranje z metodo
AMS, starodavna DNK in analiza stabilnih izotopov na mikroravni, pa tudi razvoj na
podroc¢ju daljinskega zaznavanja in ra¢unalniska orodja, ki omogocajo analizo velikih
koli¢in podatkov na makroravni, so na novo opredelili $tevilna podro¢ja preucevanja
in korenito spremenili prakso izvajanja arheoloskih raziskav (Kristiansen, 2014).
Ceprav ti metodoloski premiki potiskajo arheologijo blizje procesnemu idealu znan-
stvene epistemologije, pa interpretativni pristopi nikakor niso odsotni ali lo¢eni od
uporabe arheoloske znanosti. To novo usmeritev so poimenovali »novi empirizem«
(Hillerdal et al., 2015).

V iskanju novih paradigem arheologija znova kaze svojo dinamic¢no, eklekti¢no
naravo in odpornost. Medtem ko nekateri namigujejo na smrt arheoloske teorije
(Bintliff et al., 2011; prim. Thomas, 2015), drugi menijo, da bi se arheologija morala
iznajti na novo kot veda o stvareh. Zavzemajo za to, da bi se od vprasanj in konceptov,
prevzetih iz druzbene teorije, antropologije, filozofije in zgodovinopisja, vrnili nazaj k
znacilno arheoloskim pristopom k raziskovanju in interpretiranju preteklosti, saj da so
materialne stvari tisti pravi in edinstveni predmet arheoloskega preucevanja (Olsen,
2010; Olsen et al., 2012).

Osredinjenost na materialno je bistvo arheologije, ki pa si ga deli s celo vrsto
drugih znanstvenih podrocij, kot so antropologija, etnologija, umetnostna zgodovina,
$tudije o materialni kulturi in $tudije o znanosti in tehnologiji. Celo zgodovinopisje
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dozivlja »materialni preobrat, saj se ¢edalje ve¢ zgodovinarjev zaveda pomena mate-
rialnih stvari za osebno in druzbeno Zivljenje ljudi ter njihove veljave za preucevanje
katere koli dane druzbe, naj bo pretekla ali sedanja (Green, 2012).

Materialna kultura uokvirja vsa nasa dejanja in izku$nje ter je njihov sestavni
del. Materialna kultura osvetljuje naso proizvodnjo in potro$njo dobrin, nasa
razmerja moci, druzbene vezi in omrezja, interakcije med spoloma, identitete,
kulturno pripadnost in prepri¢anja. Materialna kultura sporoca vse mogoce
¢loveske vrednote, od ekonomskih ali politi¢nih do druzbenih in kulturnih.
In medtem ko zgodovinski predmeti ne morejo neposredno in jasno odstreti
okna v pretekle svetove, so pomemben vir podatkov in »izziv za razmislek«
ter so prav tako kompleksni, zavajajo¢i, pristranski in ve¢plastni, kot to velja
za ohranjena besedila (Hannan et al., 2017).

Materialna kultura je legitimen predmet preucevanja za zgodovinarje, ki jih za-
nima celovitost ¢loveske izkusnje, kar zgodovinopisje pribliza ciljem in pristopom
antropologije in arheologije (Lubar et al., 1993; Auslander, 2005; Harvey, 2009; Han-
nan et al., 2017). Pomembno je, da se zgodovinarji zavedajo, da preuc¢evanje materi-
alne kulture bogati zgodovino in pomaga graditi kompleksnejse in bolj diferencirane
naracije o preteklosti kot pa izklju¢na uporaba pisnih dokumentov. »Spreminja samo
naravo vprasanj, ki jih lahko zastavimo, in vrsto znanstvenih spoznanj, ki jih lahko
pridobimo o preteklosti« (Auslander, 2005, 2).

Zblizevanje raziskovalnih interesov in pristopov med obema znanstvenima
vedama, arheologijo in zgodovino, je hvalevredno, vendar med njima ostaja temeljna
razlika. Za zgodovinarje so materialne stvari lahko veljaven predmet preucevanja, ven-
dar same po sebi niso samostojni viri informacij o preteklosti. Za arheologe pa so
stvari primaren vir informacij in hkrati predmet preu¢evanja. Lahko bi dejali, da zgo-
dovinarji - vsaj tisti, ki so »usmerjeni k materialnemu« - pisejo »zgodovino s stvarmic,
medtem ko arheologi gradijo »zgodovino iz stvari«. Obe vedi, ki ju povezuje prizade-
vanje, da bi razumeli preteklost, sobivata in druga drugo dopolnjujeta prav zato, ker
obravnavata »bistveno razli¢ne podatke z razli¢nimi metodami in razlicnimi motivi«
(Frieman, 2023, 1).
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Arheologija z besedili

Ce arheologija in zgodovinopisje preucujeta preteklost in ju v idealnem primeru pove-
zuje zanimanje za materialne vidike preteklosti, kak$en je pomen histori¢ne arheologi-
je? Je le odvecen koncept ali lo¢eno podroéje preucevanja, ki se nahaja na preseciscu
obeh znanstvenih ved? Histori¢no arheologijo opredeljujeta tako obilje kot raznolikost
materialnih in besedilnih virov, ki so na voljo za preucevanje preteklosti. Ceprav je to
pogosto pozdravljeno kot prednost, so mnogi mnenja, da je preseganje disciplinarnih
meja prekletstvo, in dejansko so prav zato predstavniki razli¢nih znanstvenih ved, ki
jih histori¢na arheologija zaobjema, dolgo oklevali glede njene opredelitve in sprejem-
ljivosti, pa najsi gre za arheologijo (poznega) srednjega veka, zgodnjega novega veka
ali celo sodobne preteklosti (Predovnik, 2013, 86).

Histori¢na arheologija je prvenstveno arheologija, ki za izhodiS¢e in osrednjo
to¢ko svojega raziskovanja jemlje materialne ostanke ljudi iz preteklosti. Upora-
blja metodoloska in konceptualna orodja, ki jih je razvila arheologija za produkcijo
pripovedi o preteklosti (zgodovini) iz stvari. Obenem pa tudi dopolnjuje in vzporeja
podatke, pridobljene iz materialnih virov, z drugimi viri (besedilnimi, slikovnimi,
ustnimi), da bi prisli do globljega in bolj diferenciranega razumevanja Zzivljenjskih
izkusenj ljudi v preteklosti. Gre torej za arheologijo z besedili.

Posledi¢no histori¢na arheologija pogosto velja za inherentno interdisciplinarno
(Oliver, 2020, 264), celo transdisciplinarno znanstveno podrocje (Little, 2007, 14; Pre-
dovnik, 2013; Miiller, 2015,8), ki zdruzuje »ve¢ vrst znanstvenih virov« in omogoca
»vecplastne, veCrazsezne in izjemno kontekstualizirane« analize (Orser, 2010).
Raziskuje »materialne zgodovinex, pri cemer se raziskovanje zacne pri stvareh samih,
se poglablja v sicer nedokumentirana podro¢ja vsakdanjega Zzivljenja, popredmetene
kulturne in druzbene strukture in procese, ideologije, tekmovanja in boje za oblast
med skupinami in posamezniki (Hicks, 2003, 326; Hicks et al., 2006, 2-3). Taksno
preucevanje stvari je uokvirjeno s preuc¢evanjem besedilnih in ustnih virov, in sicer
tako zelo, da so histori¢no arheologijo celo poimenovali za »podprto z besedili« (Little,
1992) in »dokumentarno« (Beaudry, 1993).

Pa vendar se cilj konceptualnih in metodoloskih sinergij ter interdisciplinarnega sode-
lovanja, h katerima navaja ime tega znanstvenega podrocja, pogosto zdi nedosegljiv. Nekat-
eri trdijo, da bi histori¢ni arheologi morali biti tako arheologi kot zgodovinarji, ki bi zmogli
samostojno preucevati tako arheoloske kot zgodovinske vire, namesto da se zanasajo na
besedilne vire, ki so jih »zgodovinarji ze raztolmacili in ovrednotili v povezavi z drugimi
raziskovalnimi vprasanji« (Mehler, 2013, 18). Toda to je komajda splosno dosegljiv cilj, saj
bi od tistih, ki se ukvarjajo s histori¢no arheologijo in so ve¢inoma izobraZeni arheologi,
zahtevalo dodaten sklop spretnosti, ki jih preprosto nimajo (Igel, 2009, 41). Razumna al-
ternativa bi torej morala biti interdisciplinarnost s sodelovanjem. Toda ali je res tako?
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Zdi se, da sta znanstveni vedi (histori¢na) arheologija in zgodovina na razli¢nih
bregovih velikega prepada (Mayne, 2008, 93; van Wijngaarden et al., 2020). Desetlet-
ja po tem, ko so se histori¢ne arheologije prvi¢ pojavile, je pomanjkanje dialoga in
sodelovanja z zgodovinopisjem bolece o¢itno. Ceprav je samoumevno, da mora imeti
vsaka veda svoje vire, metode, raziskovalni program in s tem tudi prepoznavno znan-
stveno disciplinarno identiteto, vse preveckrat izkazano pomanjkanje zanimanja in
razumevanja za prispevek ene ali druge pri preucevanju preteklosti ni sprejemljivo.

Del problema je v tem, da arheologi in zgodovinarji »ne govorijo istega jezika«.
Materialni in besedilni viri so loceni in samostojni sklopi podatkov, ki zahtevajo
posebne raziskovalne metodologije. Njihova znadilnost, epistemoloski potencial in
pomen za oblikovanje spoznanj o preteklosti so bili v preteklih letih predmet poglo-
bljenih razprav. Anders Andrén (1998, 153-175) je pokazal, da materialne in besedilne
vire lahko povezemo s petimi metodoloskimi orodji: klasifikacijami, identifikacijami,
korelacijami, asociacijami in kontrasti. Podobno je Patricia Galloway (2006, 42) opre-
delila $tiri nacine, kako se arheologi ukvarjajo z obema vrstama virov: materialne vire
uporabijo za preverjanje ali potrjevanje pisnih virov, besedilne vire uporabijo za opre-
delitev in datiranje materialnih virov, oba sklopa podatkov povezujejo med seboj v ce-
lovite prikaze Zivljenja, druzbenokulturnih skupin ali celo dogodkov, ali pa poskusajo
prepoznati neskladja med materialnim in besedilnim, da bi tako nasli zgodovinsko
nedokumentirana zivljenja in prakse.

Nedvomno pa povezovanje informacij iz materialnih in besedilnih virov spreml-
jajo velike tezave. Identifikacija materialnih ostankov s kraji in ljudmi, ki so omenjeni
v dokumentih, je le redko mogoca, enak problem pa nastane pri uporabi dokumentov
za datiranje arheoloskih najdb in kontekstov. Druga ovira je neskladje med stopnjo
natan¢nosti arheologkih in zgodovinskih ¢asovnih opredelitev. Medtem ko se zgo-
dovinarji ve¢inoma ukvarjajo z natan¢nimi datumi, se arheologija zanasa na relativna
zaporedja opazovanih kontekstov in najdb ter opredeljuje ¢as preko prostorskih po-
razdelitev materialnih ostankov. Napredek v »absolutnih« metodah datiranja, kot sta
dendrokronologija in radiokarbonsko datiranje z uporabo tehnike AMS in Bayesovega
modeliranja, ki so korenito spremenile prazgodovinsko arheologijo, je za histori¢no
arheologijo manjSega pomena, saj so datumi, ki jih lahko te metode zagotovijo, Se ved-
no pregrobi, da bi lahko vzpostavili neposredno povezavo z zgodovinskim zapored-
jem dogodkov. Celo tedaj, ko lahko doseZzemo natan¢no datiranje arheoloske najdbe
ali druge ostaline, npr. s pomo¢jo dendrokronologije, je potrebna kriti¢na interpre-
tacija datuma ob upostevanju biografije datiranega predmeta in njegovega pomena za
arheoloski kontekst, v katerem je bil odkrit.

Enostavnih resitev ni, gotovo pa obstaja prostor za dialog. Arheologi in zgodovi-
narji preucujejo isto preteklost, le da se je lotevajo na razli¢ne nacine in z razliénih
gledis¢. Soocenje in vzporejanje sta mogoca, ¢e ustrezno upostevamo naravo razli¢nih
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vrst virov, ki jih raziskujemo. Arheologija ni prenos zgodovine v drug medij, ni le pon-
azoritev ali objektivizacija zgodovine. Njena mo¢ se skriva v temabh, ki jih preucuje, v
odkrivanju materialnih, pogosto banalnih vidikov ¢lovekovega delovanja, pa tudi v
razkrivanju prepletenosti materialnega in idejnega (prim. Frieman, 2023).

Histori¢na arheologija z vsemi svojimi kronoloskimi in tematskimi podpodro¢ji
je postala priznano, razgibano znanstveno polje preucevanja, ki ga ni ve¢ mogoce prez-
reti. Ni le »dekla zgodovine, niz metod za pridobivanje podatkov, ki naj bi razresili
zgodovinska raziskovalna vprasanja. Zgodovinar Alan Mayne (2008,94) je poudaril
pravi raziskovalni potencial histori¢ne arheologije s spodnjimi pronicljivimi besedami:

Navdus$evanje nad in zbeganost zavoljo dvoumnosti raznolikih, ven-
dar prepletajo¢ih se podatkovnih nizov in referenénih meril vpliva na
razsredi$¢enje zgodovinskega razumevanja in posledi¢no spodbuja analiti¢ne
inovacije. Preu¢evanje ljudi, predmetov, krajev, dejavnosti in dogodkov, za ka-
tere se je zdelo, da so na robu zgodovinske relevantnosti, nam pomaga preob-
likovati zgodovinsko razumevanje, saj nasemu pojmovanju vplivov in obzorij,
ki so sestavljali druzbeni svet preteklosti, doda delovanje, kompleksnost in s
tem relativisti¢no obcutljivost.

Histori¢ni arheologi pogosto trdijo, da njihove raziskave dajejo glas tistim, ki so
brez glasu, nepismenim mnoZicam, ki niso navzoce ali ustrezno zastopane v pisnih
virih. To je »odli¢en nacin preucevanja zivljenja moskih in zensk, ki so bili v zgo-
dovini ve¢inoma potisnjeni na stran kot nepomembni« (Orser, 2002, 305). Vendar pa
ta trditev ostaja toc¢ka spora. Po eni strani jo izpodbijajo $tevilne odli¢ne zgodovinske
$tudije o marginalnih in podrejenih druzbenih skupinah in posameznikih (Mayne,
2008, 94), po drugi strani pa so podrejeni glasovi v arheoloskem zapisu »frustrirajoce
izmuzljivi« in so »v materialnem svetu pustili prav tako $ibko sled, kot to velja za pisne
dokumente« (Hall, 2009, 19; prim. Predovnik, 2000, 38).

Prav tako vpragljivo je pojmovanje, da materialni viri premos$cajo vrzel med pre-
teklostjo in sedanjostjo ter nekako strnijo ¢as (Mayne, 2008, 103), saj imajo predmeti
lastno ¢asovnost in biografijo. Vsekakor drzi, da arheoloski artefakti obstajajo v se-
danjosti, toda prepri¢anje, da jih lahko dozivljamo in razumemo, kot so jih ljudje v
preteklosti, je Ze v temelju napa¢no. To ne pomeni, da jih ne moremo interpretirati s
pozornim opazovanjem in belezenjem njihovih materialnih in prostorskih kontekstov,
temvec le to, da nikakor ne smemo pric¢akovati, da bo preteklost ob srecevanju z mate-
rialnimi sledmi »znana« in zlahka spoznavna (Tarlow et al., 1999).
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Zakljuéek

Obstajajo $tevilne razlicice in nacini prakticiranja histori¢ne arheologije. Nekateri strok-
ovnjaki so bolj zgodovinsko naravnani kot drugi, nekateri so bolj teoretsko usmerjeni
kot drugi, nekateri dajejo prednost antropoloskim ali sociologkim pristopom, medtem
ko drugi pri analiziranju materialnih virov izkori$c¢ajo vse moznosti sodelovanja z nara-
voslovnimi znanostmi. Tak$na raznolikost ni znak $ibkosti ali pomanjkanja identitete
znanstvenega podrocja, temvec prej njegova prednost, saj arheologi stremijo k temu, da
bi obogatili in dopolnili nase razumevanje ne tako zelo oddaljene preteklosti.

Naslov pri¢ujocega prispevka le navidezno predstavlja zagato. Histori¢na arheologi-
ja je — ali bi v idealnem primeru morala biti — oboje, zgodovina iz stvari in arheologija z
besedili, vendar lahko to doseze le ob tesnem sodelovanju z zgodovinopisjem. Ne v lahk-
overnem smislu, da bi se bodisi morala podrediti »tiraniji zgodovinskih virov« (Cham-
pion, 1990) bodisi se - v prizadevanju, da bi ji ubezala, —v celoti odpovedati uporabi pis-
nih virov in zgodovinskih interpretacij. Namesto tega bi morala materialne in besedilne
vire med seboj soociti in poiskati tako vrzeli in nedoslednosti kakor tudi sovpadajoce
podatke, da bi lahko oblikovala podrobne in pronicljive interpretacije preteklosti. Rezul-
tat tak$nega raziskovanja bodo pogosto nerazreSena vprasanja, kar pa je dobrodoslo, saj
so natanc¢no zastavljena in ustrezno oblikovana vprasanja resni¢no gonilo raziskovanja.
Ne smemo pri¢akovati dokon¢nih in jasnih odgovorov, temve¢ zmedo, ki je znacilna
za materialno kulturo in fragmentarne pisne vire. Prav v tem je namre¢ potencial za
razumevanje preteklosti — ne taksne, kakr$na je dejansko bila, temve¢ tak$ne, kakr$na
je morda bila.

Zahvala: Pric¢ujoci prispevek je sofinancirala Javna agencija za znanstvenorazisko-
valno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije v okviru raziskovalnega programa
P6-0247, Arheologija.
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Histori¢na arheologija na sticiscu arheologije in zgodovine:
zgodovina iz stvari ali arheologija z besedili?

Klju¢ne besede: histori¢na arheologija, srednjeveska arheologija, posrednjeveska ar-
heologija, arheologija in zgodovina

Clanek obravnava razmerje med arheologijo in zgodovinopisjem z vidika histori¢ne
arheologije. Ta ni enovito znanstveno podpodro¢je in jo je mogoce opredeliti na raz-
li¢ne nac¢ine. V tem ¢lanku izraz histori¢na arheologija zaradi priro¢nosti uporabljamo
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kot krovno poimenovanje za (poznejso) srednjevesko in posrednjevesko arheologijo
ter arheologijo sodobnosti.

Histori¢na arheologija je prvenstveno arheologija, saj se osredoto¢a na materialne
ostanke in gradi znanstvena spoznanja o preteklosti (zgodovino) iz stvari. Vendar lah-
ko podatke, pridobljene iz materialnih virov, dopolnjuje in sooca z drugimi viri (be-
sedilnimi, slikovnimi, ustnimi), zatorej je arheologija z besedili. To predstavlja meto-
doloski in epistemoloski izziv. Mnogi opozarjajo na nevarnost »tiranije zgodovinskih
virove, nekriti¢nega zanasanja na besedilne informacije in dajanja prednosti le-tem v
primerjavi z materialnimi podatki.

Stevilne (histori¢ne) arheologe so navdihnili razli¢ni koncepti in pristopi iz zgo-
dovinopisja, kot so denimo kulturna zgodovina, analovska $ola druzbene in ekonom-
ske zgodovine, Braudelov koncept dolgega trajanja, zgodovina vsakdana (Alltagsge-
schichte) in mikrozgodovina. Obratno pa vecina zgodovinarjev spoznanj arheologov
ne uposteva. To je vredno obzalovanja, saj materialni viri ponujajo pomembne uvide v
nekdanje Zivljenjske svetove in jih ne bi smeli prezreti.

Historical archaeology at the interstices between archaeology
and history: a history from things or an archaeology with texts?

Keywords: historical archaeology, medieval archaeology, post-medieval archaeology,
archaeology and history

This paper explores the relationship between the disciplines of archaeology and his-
tory through the lens of historical archaeology. This is not a unified subdiscipline and
has indeed been defined in various ways. Here, the term will be used as a shorthand for
(later) medieval, post-medieval and contemporary archaeologies.

Historical archaeology is first and foremost archaeology focusing on material remains
and producing knowledge claims about the past (history) from things. But it can comple-
ment and confront the data gleaned from the material sources with other types of evidence
(textual, pictorial, oral), so it is an archaeology with texts. This represents a methodological
and epistemological challenge. An uncritical reliance on textual information over the ma-
terial has often been warned against as “the tyranny of the historical record”

Many (historical) archaeologists have been inspired by various historiographical
concepts and approaches, such as cultural history, the Annales school of social and
economic history, Braudel’s concept of the longue-durée, the history of the everyday
(Alltagsgeschichte), and microhistory. Conversely, the knowledge produced by archae-
ologists tends to be disregarded by most historians. This is unfortunate, as the material
evidence offers important insights into past lifeworlds and should not be ignored.
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