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J E Z I K V S K U P N E M P R O S T O R U T E S N O B E 

Stiska jezika je nedvomno eno temeljnih vprašanj našega skupnega slovenskega kulturnega 
prostora. Ta stiska ima nešteto obrazov in komaj nekaj jih poznamo. Poznamo političnopravni 
položaj slovenščine tu in onstran meje s problematičnimi mesti vred. Poznamo zgodbe nje­
nega zatiranja in upiranja, prestiašenosti in sproščanja. Iz izkušenj so nam dobro znane tudi 
njene možnosti in nemožnosti doma, v širši Jugoslaviji in na tujem. Toda marsičesa o njej ven­
darle ne vemo in smo daleč od tega, da bi vedeli. Malo znana ali neznana so nam današnja 
globinska dogajanja znotraj slovenske jezikovne resničnosti, premalo razvidna nam je njena 
»psiholingvistična« in »socilingvistična« vertikala. Ta pa vmnogočem zelo točno zaznamuje 
položaj, moč in nemoč naroda na kateremkoli že mestu našega prostora in življenja. Kot po­
vsod smo tudi na tej točki spoznanja in ukrepanja organizacijsko slabo prebujeni in znan­
stveno prepočasni. 

Naj se ob tej priložnosti na hitro dotaknem te stiske na nekem bolj nevsakdanjem, pa vendar 
dovolj povednem mestU; in bolj z notranje človeške kot s sociološke strani, čeprav je tudi ta 
trdo zraven. Pri tem izhajam z nekih načelnih stališč, kijih poenostavljeno povzemam takole. 

Temeljno vprašanje jezika je vprašanje človekove svobode, se pravi njegove osvobojenosti 
v duhovnem in družbenem smislu. Jezik, pa naj bo govorjena ah pisana beseda, je najbolj 
intimen izdajalec človekove prostosti ah zavrtosti. To ne velja samo za človeka posameznika, 
temveč v mnogočem za cele družbene sloje in v nekem smislu lahko tudi za narod ah vsaj 
njegove opazne dele. Osvoboditve jezika ni brez osvoboditve človeka in naroda, pa tudi na­
robe, osvoboditve človeka ni brez osvoboditve njegovega jezika. Vendar je treba poudariti, 
da tu ne veljajo mehanična razmerja, saj na primer o Prešernu lahko trdimo, da je bil njegov 
jezik osvobojen že v vse smeri in je obvladal vsa kulturna »nadstropja« in vse govorne po­
ložaje, čeprav je bil narod še razmeroma daleč od svoje osvobojenosti in nacionalnega kon­
stituiranja v pravem pomenu besede. Stiska jezika pozna poraze, pozna pa tudi silovite za­
gone k potrjevanju jezikovnega obstajanja. 

Ob današnjem stanju stvari, kije bolj zapleteno, bi rad opozoril na poseben pojav, do kakrš­
nega utegne pripomoči stiska jezika, bolj točno, človekova jezikovna ogroženost. Seveda gre 
za nekohko bolj odmaknjeno območje, za območje književnosti in književnega jezika, kjer se 
te reči dogajajo drugače kot v praktičnem jeziku sporazumevanja. Vsaj na prvi pogled je tako, 
globinsko pa gre za človeške reflekse, ki so bivanjsko enaki. 

Naj izberem dva izrazita primera. 

Prvi je Florjan Lipuš, pisatelj z one strani naše severne državne meje. Rojenemu leta 1937 • 
je bilo že kot otroku od vsemogočne oblasti surovo ukazano, da bo moral izstopiti iz sloven­
skega jezika. Zgodilo pa se je nekaj čisto drugega. Svojemu jeziku je ostal trmasto zvest in 
skoraj do obsedenosti zavezan. Takole pravi: »O njem nisem dvomil nikoh ah imel kake po­
misleke. Kacetovska usoda moje matere me nikoh ni izpustila (pri 6 letih mu jo je pobral kre-
matorij v Ravensbriicku, staro 35 let). Notranje zavezanega sem se čutil in se čutim tej njeni 

' Prebrano na plenumu kulturnih delavcev OF v Novi Gorici 21. novembra 1985. 



usodi, ki si jo je nakopala prav zaradi jezika. Več ko obvezujoč se mi je zdel, ko pa so ga ljudje 
iz naših krajev plačevah s svojim življenjem. Iz lega notranjega odnosa je pognalo veselje 
do jezika, iz tega veselja pa veselje do hterature.« (F. Pibernik, Čas romana , 1983, str. 256, 
257.) Toda to Lipuševo uporništvo je šlo še naprej. Uprl se je tudi slovenskim jezikovnim mr­
tvilom in klišejem: »Zmeraj sem imel v sebi željo, da stvari napravim drugače kakor drugi. 
Tudi literarno nisem hotel posnemati vzorov in modelov, temveč delati po svoje. Pritegnila 
me je tista beseda, ki je bila nevsakdanja, neobičajna, drugačna.« 

Vse to pri Lipušu ni fraza. Že v mladostnih Čr t i cah mimogrede (1964) se je silovito uprl ne 
samo domačinjskemu moralizmu. Pognal se je v tako drzno jezikovno metaforiko in simbo­
liko, da je v tem posekal vso tedanjo modernistično slovensko prozo. Kot da se je zatrti, iz jav­
ne rabe preganjani in ustrahovani slovenski besedi zahotelo razkošne pesniške svobode, ki 
pušča za sabo vse plotove lastnega strahu in more. V romanih Zmote di jaka Tjaža (1972) in 
Ods t ran i t ev moje vas i (1983) je ta proces dozoreval v različnih smereh in v slednjem delu 
dosegel jezikovno zmogljivost, ki je v sodobni slovenski prozi izjemna, izjemna v oživitvi ne­
štetih, tudi med seboj najbolj oddaljenih slogovnih plasti slovenščine. Tako tudi ni naključje, 
da prav pri njem najdemo do kraja izostreno zavest o jezikovni svobodi kot človekovi osebni 
bivanjski svobodi: »... problem jezika niso samo njegova vidnost in sličnost v zasebnem in 
družbenem redu, temveč tudi, če ne predvsem, zavest, ali jezik lahko povezujem s popolno 
notranjo svobodo in sproščenostjo čili pa me spravlja v občutek stisnjenosti, tesnosh. Tesnost 
ah prostornost, sproščenost - dve zelo važni izhodišči za pisateljski jezik!« (N. d., str. 280.) 

Drugi in drugačen primer je Lojze Kovačič. Rojen leta 1928 v Baslu, priseljen z desetimi leti 
na Slovensko in z nemškim maternim jezikom. Tu gre za pritisk v nasprotno smer, za prisilo 
vstopiti v slovenski jezik, za prisilo okolja ne nad manjšino, ampak nad osamelcem. Njegovim 
težavam lahko od blizu sledimo v najnovejšem romanu Prišleki (v treh delih, 1984, 1985). Svo/ 
mladostni jezikovni stres je sam razložil takole: » To je moja 'notranja poškodba ' ki sem jo do­
bil leta 1938, ko sem prišel s starši iz Švice v Jugoslavijo Ne zamenjava krajepisa in men-
talitete ljudi - čeprav hkraU tudi to - ampak jezik. Ta je bil kot tuja akustična maska, ki se 
ni spustila samo čezme, ampak čez ves okol, tudi čez reči, s katerimi sem rokoval, in stvari, 
ki sem jih imel v očeh. Je 'okno' res ostalo 'Fenster' ali 'fenêtre'? . . . A najhujše je bilo pač 
to, da so različna imena za iste stvari predstavljala neke vrste zmede in nereda v stvarstvu. 
Jezik, pravijo, ni samo komunikativno sredstvo, ampak tudi zavest sama, vsakodnevno ob­
našanje, v višjem smislu mišljenja, tudi sanjaš v tistem jeziku, v katerem so te prvič nagovorili 
skozi prozorno senco, ki je predstavljala mater. Torej naj bi me tudi notranji glas nagovarjal 
vtem jeziku. Redkokdaj, vendar še danes se zgodi, da, preden stavek napišem v slovenščini, 
ga premislim v nemščini... pomishmo samo na napor in spretnost vratolomnega skoka čez 
dvojno oviro: iz zmedene resničnosh in tujega jezika v urejeno besedilo in slovenščino...« 
(N. d, str. 91.) 

Toda pri vsem tem lahko opazimo nekaj podobnega kot pri Lipušu. Opazimo lahko nena­
vadno slogovno razsežnost Kovačičevega jezika. Saj obvladuje celo vrsto ravnin, od skrajno 
realistične do skrajno fantazijske in čisto imaginativne. V knjigi, ki nas že z dihotomičnim na­
slovom Sporoči la v spanju - Resn ičnos t (1972) opozarja na dvoje, med sabo polarno odda­
ljenih pisateljevih postopkov v prikazovanju sveta, je skomponiral dvoje romanov z docela 
različnima slogoma v eno samo izpoved. Gre spet za izjemen primer v zgodovini naše proze. 
Tudi v njegovih razpravljanjih lahko srečamo zelo jasno in okrepljeno zavest o tem, da mora 
pisatelj znotraj enega jezika obvladati celo vrsto »jezikov« in slogov, iz česar šele lahko »na­
stajajo bogate stilne variante«, obvladujoče polnost življenja. 

Oba primera - lahko bi jih našli še več in najbolj se ponujajo primeri z zahodnega sloven­
skega območja, kjer gre za zanimive zglede napetega tekmovanja s sosednjo mediteransko 
jezikovno kulturo - sta vredna pozornosti zato, ker nam odkrivata ogroženost in stisko jezika 
kot eno izmed motivacij za stopnjevano jezikovno tvornost v slovenskem kulturnem prostoru. 



Summary 

L A N G U A G E IN THE S H A R E D EXPERIENCE O F A N G U I S H 

T h e e s s a y s e e k s to call a t t en t ion to a p h e n o m e n o n c lear ly dese rv ing psychohngu i s t i c and 
sociol inguist ic examina t ion . Its subject is the grea t l inguist ic deve lopmen ta l act ivi ty or 
r a the r t h e stylist ic po l iva lency w h i c h a n au tho r h a s felt as a horr ib le »difficulty of ex-
press ion«, i ndeed as a l inguist ic s t ress d u e to t he e n d a n g e r m e n t of his original, mo the r -
t o n g u e a t its roots . T w o wri ters , Florjan Lipuš a n d Lojze Kovačič, are cons idered . In t h e 
first o n e a t t en t ion is d r a w n to the p r e s s u r e supposed ly leading to t rans i t ion from S lovene 
to German , in t h e s econd from G e r m a n to S lovene . 

Marija Pirjevec UDK 850.09» 19« 

Filozofska fakul te ta v Trs tu 

P O D O B A S L O V E N C E V V L I T E R A R N I H D E L I H 
I T A L I J A N S K I H K N J I Ž E V N I K O V 
X X . S T O L E T J A V T R S T U 

v z ače tku prejšnjega stoletja je Dalmat inec Niccolò T o m m a s e o posmehl j ivo označi l 
d ru š tvo Minen^a, v k a t e r e m so se zbirali t ržaški in te lektualc i , ko t jaslice z raznimi živalmi 
in s k u l t u r o ko t nebogl jenim o t r o k o m med njimi. ' Podobno je skoraj s to let pozneje tožil 
Scipio S la taper v č lanku , ki ga je objavil v f lorent inski reviji La Voce, da Trst n ima ku l ­
t u r n e tradicije.^ Prepričanje , d a je mes to ob J a d r a n u brez p o s l u h a za lepe umetnos t i , za­
g n a n o le v i skanje za s lužka in dobička, je dolgo potr jevalo dejstvo, d a se ce la deset le t ja 
zares ni oglasila n o b e n a or ig ina lna osebnost , k i bi s svojim de lom stopila p r ek loka ln ih 
meja. Šele n a p r e l o m u stoletja je prišlo do n e n a d n e in ko ren i t e sp remembe , saj so se p o ­
javili v i ta l i janskih m e š č a n s k i h krogih n e k a t e r i pesnik i , pisatelji in esejisti n e d v o m n e g a 
talenta, k i so se uveljavil i v d o m a č e m in v neka j p r imer ih celo v e v r o p s k e m k u l t u r n e m 
pros toru . Č e p r a v je s smrtjo t is te generaci je , k i je začela ustvarjat i n a zače tku stoletja in 
k a t e r e na jpomembnejš i p reds t avn ik i so Svevo, S tupar ich , S la taper in Saba, n e k o l i k o oši-
bel us tvar ja ln i zagon t r ža šk ih kn j i ževn ikov i ta l i janskega jezika, p a še d a n e s stoji t r ž a ška 
l i t e ra tura z ustvarjalci , ko t so Fulvio Tomizza, C laud io Magr i s in Gillo Dörfles, v s a m e m 
v r h u i ta l i janskega k u l t u r n e g a dogajanja. ' 

N a m e n pr iču jočega razpravl janja ni, d a bi razčlenjeval i razvojne stopnje, p r ek ka te r ih je 
šlo l i t e ra rno in in t e l ek tua lno delo v zadnjih osmih desetletj ih, k i so t a k o u s o d n o razgibala 
zgodovino t r žaškega mesta . T u n a s zanima, p a č e p r a v le bežno , ko l ikšno sled je v pisanju 
i tal i janskih avtor jev zapust i l s lovensk i č lovek in njegova n a r o d n o s t n a ter k u l t u r n a pr i ­
so tnos t v pros toru , v k a t e r e g a se vkl jučuje Trst. N e m o r e biti n a m r e č dvoma, da je s lo-

• Sestavek je bil prebran na 11. kongresu Zveze slavističnih društev Jugoslavije 18. oktobra 1985 v Sarajevu. 
' Carteggio Tommaseo-Viesseux (Korespondenca Tommaseo-Viesseux), str. 77. 
^ S. Slataper, Scrilti politici, uredil G. Stuparich, MUan 1954, str. 11. 
' B. Maier, Condizione della letteratuia tiiesUna del '900, uredU E. Guagnini, Trst 1980, str. 231-237. 



v e n s k o vprašan je e n o od osišč, okoli ka t e rega se vrti ce lo tna p rob lemat ika tega mesta: 
od i reden t izma pod s ta ro Avstr i jo do i z r edno n a p a d a l n e g a fašizma med vo jnama pa do 
nacional is t ičnih in munic ipa l i s t ičn ih gibanj in s t r ank po drugi sve tovni vojni se vse d o 
današn jega d n e v leče rdeča nit, k i bi ji l a h k o rekl i s t r ah p red s lovansko nevarnost jo , od­
klanjanje pr iznavanja , da so S lovenci ses tavn i del mes t a in njegove ku l tu re , prepr ičanje , 
d a se je t reba zapirat i v n e k a k š n o d u h o v n o avtarkijo, k i naj bo do v s a k e g a s t ika ali vpl iva 
s lovanskega sve ta p o v s e m nepropus tna . Iz dihotomije, k i raste iz dejstva, d a Slovenci z 
e n e s t ran i so, č ep rav bi n e smeU biti, da je ce lo tna po l i t i čnoku l tu rna zgodovina mes t a po­
gojena od stvarnost i , ki bi jo v e č i n a najraje pot isni la v ozadje zavest i kot n e k a k š n o b o ­
lezen, o ka ter i n e smeš govoriti , nas ta ja v t ržašk i srenji veUka d u š e v n a napetos t , k i jo je 
eden na jpomembnejš ih in te lektua lcev , k a r jih je v zadnjih desetletj ih delovalo v Trstu, 
b e n e š k i ps ih ia ter Basaglia že označeva l ko t ps ihopa t i čno stanje. 

S lovenska s tva rnos t kljub svoji izobčenost i iz ko lek t ivne zavest i m e š č a n s k i h slojev tega 
n a d v s e m e š č a n s k e g a mes ta p a venda r l e vd i ra v pisanje njegovih najbolj ta len t i ran ih glas­
n i k o v p r a v zaradi tega, ke r je t a k o r ekoč n a i n d e k s u p r e p o v e d a n i h tem. Kako naj n a m r e č 
pisatelj , k i skuša zajeti v svoje pisanje celotni u t r ip družbe , v ka t e ro je postavljen, z ane ­
marja e n o od n jenih komponen t , p a č e p r a v ve, d a bi bilo o njej bolj s p o d o b n o molčati? 
Da je to mogoče, je sicer dokaza l Italo Svevo, ta n e n a v a d n i pos lovnež in industri jec, k i 
je t a k o r e k o č na skrivaj , skoro p o d pul tom, napisa l v r s to p r ipovedn ih del, v ka te r ih je n a 
zgovoren nač in p r ikaza l razkroj m e š č a n s k e Evrope ob k o n c u stoletja in za ton njenih 
idea lov in vrednot ." Svevo je v svojih r o m a n i h z j edko ironijo sicer p rekrš i l v s a pravi la 
dobrega obnašanja , k i so veljala v n jegovem d r u ž b e n e m sloju, le enega se je v e s t n o držal: 
v n jegovem Trs tu S lovencev t a k o r ekoč ni, n j ihova pr i so tnos t in problemi, k i iz nje iz­
virajo, so skoraj p o v s e m zamolčani . To daje slutiti, da njegov molk ni samo pos ledica n e -
za in teres i ranos t i za s lovensko s tvarnost , t emveč bolj ali manj zaves tna odločitev, d a se 
n e gre dot ikat i t abu teme. Et tore Schmitz, t a poi tal i jančeni Žid, k i se je s svojim p s e v d o ­
n i m o m razglašal za n e m š k e g a Italijana, je bil že t a k o p r e v e č r a z k l a n a osebnost , d a bi se 
m u zdelo p a m e t n o in zdravo soočat i se s s lovensko p rob lemat iko in krši t i še d r u g a pravi la 
svoje družbe , poleg tistih, k i jih je s svojim pisanjem in s svojo b ivanjsko dvoličnost jo že 
t a k o obi lno kršil. 

J u d o v s k a s k u p n o s t v Trstu, k i je da la m e s t u i z redno ve l iko t ako n a p o s l o v n e m kot n a in­
t e l ek tua lnem področju, ni n i k d a r p o k a z a l a posebn ih simpatij ali pozornos t i do Slovencev, 
k i so vztrajali v svoji drugačnos t i . Tudi v poznejš ih desetletj ih in p o s t r aho tah ho lokavs t a 
ni priš lo m ed s lovensk imi in ž idovskimi in te lek tua lc i v Trs tu (teh zadnjih je os ta lo zelo 
malo) do p ravega dialoga: med najbolj znan imi in zanimivimi pisatelji, ka r se jih je pojavilo 
v mes tu , s ta npr . Gu ido in Giorgio Voghera . Znač i lno je, da t a k o v r o m a n u oče ta G u i d a ' 
ko t v š tevi lnih d e h h njegovega s i na ' s l ovenske k o m p o n e n t e t r žaške s tvarnost i - p r a v ka ­
kor pri Svevu - n i ali p a je po t i sn jena p o v s e m n a rob n junega zo rnega kota. 

V e n d a r s trditvijo o miselni in ps ihološki p regrad i m e d s lovensk im in ž idovskim Trs tom 
n e s m e m o pret i ravat i . N i n a m r e č mogoče mimo dejstva, d a je prvi, ki je p o v s e m jasno za­
stavil s lovensko vprašan je in skuša l pr ikazat i , k a k o je t r eba rešiti n a r o d n o s t n e konfl ikte 
v mes tu , p rav p o t o m e c vel ike in bogate ž idovske familije - A n g e l o Vivante . 

V svojem Jadranskem iredentizmu' je podal t ako zgovorno, pa tudi neusmi l jeno sl iko tr­
žašk ih problemov, d a je bila knjiga, ki je izšla v F i rencah že leta 1912, v Trs tu v s e do p red 
k r a t k i m n e z n a n a ali p a vsaj pos tavl jena med dela, k i jih ni pr iš tevat i v sk lop »domače zgo-

* B. Maier, Bieve storia deila »iortuna(( di I. Svevo v Italo Svevo, Opere, Milan 1964, str. 7-127. 
' B. Maier, II »Segreto« dell'Anorìimo Triestíno, Scrittori triestini del '900, Trst 1968, str. 265-281. 
'G. Voghera, Gli armi della psicoanalisi, Pordenone 1980. 
' A, Vivante, Irredentismo Adriatico, Trst 1984. 



dovine« . Pri t em n e gre pozabiti , d a je bil V i v a n t e socialist, ki se je razšel s svojim okoljem 
in si je že zaradi tega pribori l i n t e l ek tua lno svobodo in svobodo besede , k a k r š n o imajo 
pač tisti, k i so se izobčili. 

N a d r u g a č e n način , p r e d v s e m n a ravn i ps iho loškega bega iz sve ta m e š č a n s k e urejenost i , 
je bil i zobčenec v s e svoje življenje tud i ve l ik i t r žašk i p e s n i k Umber to Saba,* z I talom S v e -
v o m gotovo najbolj m a r k a n t n a osebnost , ka r se jih je pojavilo n a t ržašk i l i terarni sceni 
v n a š e m času. Kot V i v a n t e je tudi Saba govoril o Trs tu v svojih esejist ičnih del ih (pa če­
p r a v n e n a t a k o izrazit način) v pr id n a r o d n o s t n e sp rave med Slovenci in Italijani, in to 
kl jub t e m u da je imel S lovence v b i s tvu za n a r o d brez p r a v e ku l tu re , za d r u ž b o v povojih, 
k i ji n e gre posveča t i p o s e b n e pozornost i . Njegovo h u m a n i s t i č n o prepričanje, d a je t r eba 
v s a k r š n o rasno sovraš tvo b rezobz i rno preganjati , je povzroč i lo v Trstu, k o ga je izpovedal 
n a glas, val kr i t ik in protes tov, k i so r ah loču tnega p e s n i k a i z r edno potrli in zbegali . ' 

Poleg p e s n i k a in pisatelja ž idovskega rodu, ki se h o č e p o v s e m vključit i v italijanski ku l ­
tu rn i krog, je najti v Trs tu še d rug tip ume tn ika , k i v svojem b ivan j skem jedru nosi p rv ine 
s lovanskega izvora. To dejs tvo ga sili, d a n e n e h n o išče za svojimi koren inami , č ep rav se 
o b e n e m počut i pri t em n e k o h k o ne lagodno , k a k o r d a bi počenjal n e č e d n e stvari in kali l 
k r i s ta lno čistost svojega i tahjanstva. Zato m o r a to svoje i tal i janstvo poudarjat i ko t eks i s - j 
t enc ia lno dimenzijo, k i n ima samo e tn ične , t emveč p r e d v s e m k u l t u r n o ali celo civihza-
to r ično vseb ino . Prvi in najbolj znan i p r eds t avn ik tega t ipa t r žaškega i ta l i janskega ume t ­
n i k a je Scipio Slataper, č lovek r imskega i m e n a in s l ovanskega pr i imka, k i je le ta 1917 ko t 
prostovol jec v i tali janski vojski pade l n a sošk i fronti in si s t e m zaslužil z lato medal jo za 
h r a b r o s t V svoji knjigi Mq/ kras,'" k i je bolj ko t poves t o s e b n a izpoved, S la taper s reča med 
s p r e h o d o m v okolici Tr s t a s lovenskega kmeta , k i v burji in m r a z u p a s e svoje štiri k rave . 
V n a v a l u rousseau jevske vzhičenos t i p r ed dobr im divjakom si predstavlja, z v iš ine svoje 
i tal i janske k u l t u r e (ki jo p a o b e n e m čut i že uve lo zaradi s ame popolnosti) , k a k o bo tega 
kmeta , tega »mongola« in »barbara« popeljal s seboj v mes to in n a š i rna morja te r ga p o ­
stavil za gospodarja n a d bogas tv i sveta. »Dolga leta ti že pljujejo v obraz tvoje suženjs tvo, 
a tud i tvoja u r a je prišla. Č a s je, d a pos t aneš g o s p o d a r . « " 

T a s l avna ep izoda (slavna vsaj v Trstu) nos i v sebi biblijske odjeke, k i so jih kr i t iki sp re ­
gledali, saj je oči tno n jeno sorods tvo s pr ipovedjo o h u d o b n e m d u h u in njegovih poskus ih , 
d a spravi Kr i s tusa v puščav i v skušnjavo . Ker govori S la taper v svojem mono logu bolj ko t 
k r a š k e m u k m e t u Slovanu, k i ga ko t k r ivdo in o b e n e m ko t m o č sluti v sebi, je n a v e d e n i 
p a s u s zgovorna pa rabo la t ragične situacije mars ika t e rega t r ža škega in te lek tua lca in nje­
gove zavest i o grehu, k i ga je pahn i l iz p r v i n s k e s l ovens k e nedo lžnos t i v p r e g n a n s t v o ita-
Ujanske ku l tu re . Pri t e m s ta zanimivi, vsaj za s lovenskega opazovalca , na ivnos t in n e v e d ­
nost, s ka t e ro pisatelj opisuje in z a z n a v a s lovansk i s v e t Predstavlja ga v njegovih her -
de r j ansk ih obris ih ko t sve t čist ih in dobr ih pastirjev, h rabr ih , č ep rav divjih borcev, sve t 
M a r k a Kraljeviča in č rnogorsk ih hajdukov. '^ Gre za reper toar , k a k r š e n je bil v modi n a 
Z a h o d u v č a s u r o m a n t i k e in ki ga je Slataper , n e d a bi se zavedal svojega anahron izma , 
ponavl ja l s samozavest jo i ta l i janskega in te lek tua lca . In t a k o je zaznat i v t eks tu še drugo, 
t ragiko, poleg ps iho loške razklanost i , o ka ter i smo prej govorili, t is to namreč , k i ras te iz 
ugotovi tve , d a ta i tal i janski in te lektualec , k i hoče biti Italijan p r a v zato, ke r hoče biti in- , 

« U. Saba, // Canzoniere (1900-1954), Torino 1961. 
' N. Fabio, Nova tržaška književnost in mi, Dialogi 1975, str. 448-450. 
'» S. Slataper,/; mío Carso, Milan 1962, str. 53-55. 
" S. Slataper, n. d, str. 54.¡ G. Brazzoduro, Siataperjeva protislovja, Most 63/64, str. 152-209. 
" S. Slataper, n. d., str. 55. 



te lektualec , razkri je tudi meje svoje k u l t u r e in vso n jeno n e m o č naspro t i nov im izzivom, 
ki sta jih v Trs tu ponuja la čas in prostor . 

Ta n e m o č je zelo oči tno p r i so tna tud i v pisanju d rugega s lovanskega Italijana s t r ža škega 
kn j iževnega P a m a s a - Gianija S tupar icha . 

Kot Sla taper se je tud i S tupar i ch bori l prot i Avstri j i n a soški fronti in si tud i on pribori l 
zlato medaljo za h r a b r o s t Po letu 1918 se je v Trs tu skuša l postavi t i prot i va lu nac iona ­
lizma in fašizma, k i je grozil, da prep lav i mesto, a je v svoji osamljenost i in k r h k o s t i k m a l u 
omahni l in se za teke l v n e k a k š n o p r iva tno izgnans tvo , iz ka t e rega je z grozo (samo) opa­
zoval dogajanje, n e d a bi skuša l nan j reagirati . V t e m smis lu je znači len njegov opis požiga 
N a r o d n e g a doma, ki so ga fašisti v s red išču mes t a n a p a d h in uničil i julija le ta 1920. G r e 
za e n e g a najbolj pretresl j ivih d o g o d k o v v sodobni t r žašk i zgodovini , saj simbolizira v svo­
ji b ru ta ln i nepos rednos t i v s e dotedanje n a r o d n o s t n e konflikte, ki so razdvajali mesto, p a 
tudi tiste, k i so jim sledili v poznejš ih desetletjih. S tupar i ch opisuje v knjigi spominov, 
k a k o je opazova l požig N a r o d n e g a d o m a in k a k o sta m u pr izor nasilja in p r e d v s e m »groz­
n a nemoč« gledalcev zbujala slutnjo in vizijo mili jonov in mili jonov bodoč ih nedo lžn ih 
žrtev.>5 

Leta 1941 je S tupar i ch po dolgem molku izdal r o m a n z nas lovom V/ni/j se bodo, v k a t e r e m 
opisuje življenje t r žaške i redent i s t ične d ruž ine med p rvo s v e t o v n o vojno. V t e m de lu go­
vori tudi o mladi služkinji Berti, k i je prišla iz to lminsk ih h r ibov v mesto . Zgovoren je opis 
tega dekleta , n jenega vraščan ja v m e š č a n s k o okolje, n jene pos topne akul turaci je , a ob­
e n e m tud i sk r i vnega sovraš tva , k i i z b r u h n e n a dan, k o se izve, d a je Italija n a p o v e d a l a 
vojno Avstriji . S tupa r i ch n a m podaja s to junakin jo že k a r ž a n r s k o sl iko Slovana, k a k r š n o 
je z n o v a in z n o v a srečat i v del ih t r žašk ih pisateljev. Slovenec, posebej p a S lovenka , je v 
očeh t eh mes tn ih opazova lcev v s e prej ko t pr i je tno bitje, zagorelo od sonca , brez e l egance 
v ges tah in besedi , robato, p r e d v s e m p a nepredvidl j ivo v svojih reakci jah »divje živah, k i 
se le s t ežavo pus t i približati«. '" 

Nasprot je med d u š e v n o in fizično lepoto t r ža škega Itali jana in grdoto t r ža škega S lovenca 
posebno izs topa v de lu Pomlad v Trstu Piera A n t o n i a Q u a r a n t o t t i Gambinija. " Opisuje d o ­
gajanje maja 1945, ko so jugos lovanske če te osvobodi le mes to in v n jem ostale pr ibl ižno 
št i r ideset dni. Njegovo pisanje je t a k o s imptomat ično, d a se ga sp lača v celoti citirati: »Ti 
k m e č k i S lovenci - in to l a h k o ugotavljam, ke r jih imam prv ič nekaj s tot in p r ed očmi: vs i 
so e n a k o majhni in koščeni , u m a z a n o plavolasi in mršavi ; če jih pr imerjaš s Tržačan i , k i 
so v i soki in ognjeviti, je videti , ko t d a niso zrastli tu blizu, t emveč d a prihajajo iz p o v s e m 
d rug ih krajev. T a raz l ika izs topa še bolj pri dekle t ih . S lovenke , n i zke in miš ičas te pos t ave 
(postave tol iko služkinj , čistih, poš ten ih in odl ičnih de l avk in t ako i m e n o v a n i h »mleka-
ric«), so p ravo nasprot je T ržačank , v i sokega s tasu in dolgih n o g . « " 

V ci ta tu omen jenega pisatelja bije v oči, poleg njegovega p o v s e m kl iše jskega gledanja n a 
Slovence, trditev, da je prvič videl n a is tem k u p u množ ico S lovencev . Q u a r a n t o t t i C a m ­
bini se je oči tno S lovencev zavede l šele, k o so le-ti postal i t ako glasni in močni , d a jih pr i 
najboljši volji n i bilo mogoče spregledat i . V t e m je omenjen i avtor, Is t ran po rodu, t ipičen, 
č ep rav ver je tno zadnji p r e d s t a v n i k n e k e ku l tu re , k i je bila še bolj izrazi ta v is t rskih m e ­
s tecih b e n e š k e tradicije ko t v Trs tu s amem in ki je imela d o s lovenskega sveta, č e p r a v 

'••G. Stuparich, Ritorneranno, Milan 1972, str. 15. 
" G. Stuparich, Trieste nei miei ricordi, Milan 1948, str 66-69. 
" P. A. Quarantotti Gambini, Primavera a Trieste, Milan 1967. 
" P A. QuarantotU Cambini, n. d., str. 141-142 



jo je obkroža l z v s e h strani , več ko t odklon i lno staUšče, saj ga je p repros to prezrla . Šok, 
ki so ga ljudje ko t Q u a r a n t o t t i Cambin i doživel i v t r enu tku , k o so S lovani stopili v nj ihovo 
življenje n e ko t pastirji, s lužkinje in mlekar ice , t emveč ko t zmagovalci , je zgovorno iz­
pr ičan v njegovi m e m o a r s k i knjigi Pomlad v Trstu. 

S Q u a r a n t o t t i Cambin i j em smo se dotakni l i še tret jega t ipa i ta l i janskega pisatelja, k i ga 
s r ečamo n a že t a k o p i s a n e m t r ža škem l i t e ra rnem prizorišču. C r e za č loveka iz Istre ali 
Dalmacije, k i se je ko t b e g u n e c preseh l v Trs t in pr inese l s sabo p o v s e m svojevrs tno iz­
kušnjo. V p r i m e r u Spl i tčana Enza Bettize je Trs t v resnic i samo e t apa n a njegovi ž u r n a -
listični in poli t ični poti, k i je dobila v zadnjih letih že e v r o p s k e razsežnos t i . J a s n o je, d a 
se in te l ek tua lec s sve tovl jansko izkušnjo Bettize n e more ujeti v z a n k e c e n e n e g a ant i -
slavizma. V svojem r o m a n u Tržaški fantom podaja prefinjeno, i ronično , a tudi k r u t o sl iko 
t ržaškega mes t a in njegove »dvojne d u š e « . " Pri t e m je zanimivo, d a so Slovani v pr ipovedi 
Bettize, od mor l a ške dojilje do h i šnega z d r a v n i k a Janov icha , še najbolj p o k o n č n i in ce ­
loviti ljudje p r a v zato, k e r so ostali zas idrani v svoji p r imarn i n a r o d n o s t n i kul tur i . 

Bolj kompleksen , de lno prot i s loven je odnos do S lovencev in H r v a t o v v del ih d rugega 
s lavnega b e g u n c a Is t rana Fulvia Tomizze. Tomizza je av to r cele v r s t e romanov , k i so v 
vel iki več in i t e s n o p o v e z a n i z njegovo življenjsko zgodbo: po vojni je doras te l v Kopru, 
š tudiral neka j časa v Beogradu in živel v Ljubljani, odločil se je n a t o za p r e h o d v Trst, se 
v Italiji uveljavil ko t u s p e š e n pisatelj in se k o n č n o vrni l v svojo r o d n o Mate rado , kjer po 
večin i živi in ustvarja. Ta odisejada, ki geografsko sicer n i zelo razčlenjena, je pa i z r edno 
razg ibana zarad i na rodnos tn ih , miselnih, pol i t ičnih in j ez ikovnih razlik, k i so n a t r p a n e 
v t r iko tn iku m e d Ljubljano, Trs tom in Mate rado , je n a r e k o v a l a Tomizzi , d a je svoj odnos 
do S lovencev znova in z n o v a preverjal, spreminjal in brusil . V d o l o č e n e m smislu bi ga 
l a h k o postavi l i m e d zak rkn j eno sovražnos t Qua ran to t t i Cambin i ja in sve tovl jansko ši­
rino E n z a Bettize. Tomizza se n a m r e č v neka t e r i h r o m a n i h n e m o r e p o v s e m otresti p o ­
krovi te l jskega odnosa do s lovenskega č loveka in njegovih stisk. T a k o se dogaja, d a iz­
zvenijo tud i t is ta njegova dejanja, k i imajo v t r ž a š k e m okolju k a r r evo luc iona ren p r izvok 
(na p r imer dramat izaci ja Canka r j evega H lapca Jerneja) '* ko t mi los tna ges ta do »male« 
ku l tu re , k i si jo l ahko pr ivošči p r eds t avn ik »velike« ku l tu re . Šele v zadnjem delu, posve ­
č e n e m k o p r s k e m u škofu Pe t ru Pavlu Vergeri ju, n jegovemu de lovanju v času reformacije 
in s t ikom s P r imožem T r u b a r j e m , " se Tomizza reš i v e č v r e d n o s t n e g a kompleksa , t ako 
znač i lnega za t r ža škega in t e l ek tua lca takrat , k o se odloči za soočanje s s lovensko us tvar ­
jalnostjo. 

Pri t e m je za sk lep t reba ugotoviti , d a je Tomizza v svojem soočanju osamljen primer. Kot 
je r azv idno iz tega, ka r s m o do sedaj povedali , so t ržašk i pisatelji v zadnjih osemdese t ih 
letih sicer prece j pogosto omenjali S lovence v svojih del ih in se spopri jemali s problemi, 
ki so nastajal i v m e s t u zaradi n j ihove prisotnost i , t oda videU so jih izkl jučno ko t d rugo -
rodce, s ka te r imi je bil mogoč le zelo e l emen ta ren , površ insk i in e n o s m e r e n odnos: v del ih 
i tal i janskih p i scev spadajo S lovenci po navad i v kategori jo s lužinčadi ali v kategori jo na ­
spro tn ikov . Še le s Tomizzo pr ihaja do odloči lnega kva l i t e tnega skoka , saj S lovenci v e n ­
dar le stopajo v njegovo p rozo tud i s svojo zgodov insko in k u l t u r n o razsežnost jo in po­
stajajo t a k o osebki , s ka te r imi je mogoče razvit i č loveški dialog, s ka te r imi je mogoče na ­
vezat i prijateljsko ali l jubezensko razmerje.^" 

" E. Bettiza, II fantasma di Trieste, Milan 1985, str. 202, 203. 
" F. Tomizza, L'Idealista, I. Cankar, La forza dell'ideale. Zvezek italijanskega stalnega gledališča Furlanije-Julijske 
krajine, št. 5, 1976, str. 18-37. 
" F. Tomizza, II male viene dal nord, Milan, 1984. 
™F. Tomizza, L'amicizia, Milan 1980. 



Summary 

P R E S E N T A T I O N O F S L O V E N E S IN THE LITERARY W O R K S O F T H E T W E N T I E T H 
C E N T U R Y ITALIAN A U T H O R S F R O M TRIESTE 

In t h e first half of the p re sen t c e n t u r y t he I tahan l i tera ture exhibi ts a n e w rise, w i th some 
of its au tho r s acquir ing E u r o p e a n d imens ions . Despi te this 'qual i ty leap ' it r ema ined in­
t imate ly b o u n d to t he Trieste a r ea a n d its i ssues that, at least in part, r emain o n e of the 
most significant a n d dramat ic ques t ions as regards t he re la t ions b e t w e e n the Italian n a ­
t ional majori ty and the S lovene na t iona l minor i ty . 

W h i l e a cons iderab le part of the Italian inte l lectuals coped wi th this p rob lem b y keep ing 
it in t he subconsc iousness , in a k i n d of a v e r y consp i ra to ry si lence, some of the ou t s t an ­
ding au tho r s w e r e no t avoiding i t In par t b e c a u s e - owing to the au tho r s ' Slavonic origin 
- t h e S lovene real i ty was a cons t i tuen t part of the i r exis tent ia l d i lemmas, and in par t b e ­
c a u s e obvious ly the m o r e r ecen t h i s to ry of the Tr ies te a rea is fraught wi th the conflicting 
e thn ica l s i tuat ion. T h e in ten t ion of t h e au tho r is to p r e s e n t a few ou t s t and ing au tho r s from 
the cu l tu ra l s c e n e of Tr ies te a n d t race h o w m u c h the Slavic menta l i ty remains con ta ined 
in the i r work . 

Franca Buttolo UDK 886.3.09-1:929 V o d n i k A. i 

Znans tveno raz i skova ln i cen t e r S A Z U v Ljubljani \ 

A N T O N V O D N I K I N P O V O J N A I 
L I T E R A R N A K R I T I K A 

Ob 20. obletnici pesnikove smrti \ 

A n t o n V o d n i k (1901-1965) sodi z zgodnejšo poezijo m e d na jpomembnejše s l o v en s k e j 
pesn ike iz obdobja m ed obema vojnama, med t ako i m e n o v a n e rel igiozne ekspres ion is te , : 
k i nadaljujejo in tud i stopnjujejo s t r u k t u r n e znači lnost i s imbolizma ali poznega s imbo- '• 
lizma. V e n d a r pa je V o d n i k tud i e d e n izmed najvidnejših pesn ikov , k i so pri n a s objavljali \ 
l ir iko v p rv ih dvajset ih letih po vojni (1945-1965), saj je p r a v tedaj - r azen m o r d a v pozn ih j 
dijaških in zgodnjih š t uden t sk ih let ih (1918-1925) - objavil največ Urskih pesmi v v s e h j 
osrednj ih l i te rarnih revijah, h k r a t i p a so izšle od sedmih njegovih zbirk, k o h k o r jih je ob - ; 
javil, k a r štiri po vojni: Srebrni rog (1948), Zlati krogi (1952), Glas tišine (1959) in Sončni ] 
mlini (1964). Č e p r a v je v njih - r a z e n v Glasu tišine - ponat isni l ali de lno predela l v e č pe s - ] 
mi iz p redvo jnega časa, pomen i njegova povojna poezija t iste v r s te nadal jevanje pesn i š - ; 
k e g a ustvar janja in iskanja, ki b i s tveno presega ponavl janje že u m e t n i š k o u re sn i čen ih in j 
uveljavljenih l i rskih izhodišč njegove predvojne poezije. P resega ga zato, ke r se je odprl j 
s m e r e m in t o k o v o m m o d e r n e e v r o p s k e poznos imbol i s t ične poezije, nadrea l i s t i čn im iska- i 
njem v l ikovni ume tnos t i (delno pod vpl ivom bra t ranca , slikarja S tane ta Kregarja), p a 
tudi, s eveda v okvir ih, k i so bili še v sk ladu s specifičnostjo njegovega talenta, soc ia lno-



real is t ičnim težnjam revo luc iona rno o r i en t i r ane povo jne l i tera ture , vsaj ka r zadeva izbor 
»junaških« motivov, v e z a n i h n a medvo jno in povojno zgodov insko s n o v ali s t v a r n o s t 

T a k š n o nadal jevanje in celo preseganje njegove že uvel javl jene p redvojne ustvarjalnost i 
je bilo mogoče samo tako, d a se je v e d n o znova v rača l k prvobibaim p rob lemom pesnjenja, 
v s a k o k r a t s p o v s e m n o v e perspekt ive , k i jih je skuša l us tvar ja lno razreši t i s svojim p o ­
sebnim, v o d n i k o v s k i m pesn i šk im d a r o m tako, d a je iz njega izvabil še n e z n a n e možnost i , 
s topnjeval ali p reobl ikoval že izpr ičane, skoraj nikoli p a se ni zadovoljil s samozadovol j ­
n im predajanjem že p r e i z k u š e n e m u . To še toliko manj zato, ke r je bil tudi ko t oseba v 
g l avnem v s e življenje izpostavl jen razUčnim v r s t am ne razumevan ja , n a pr imer med obe­
m a vo jnama o r t o d o k s n e ce rkve , ki n i sprejela n jegovega o sebnega (»mističnega«) odnosa 
do religije, zaradi česar je priš lo 1927 tudi do spora v zvezi s časopisom Križ n a gori, k i 
ga je urejal Vodnik ; takoj po vojni p a je bilo po t enc i r ano marks isUčno- lenin isUčno in sem 
ter tja celo izrazi to s tal inis t ično k u l t u r n o in pol i t ično ozračje v Sloveniji v s e prej ko t na ­
k lonjeno njegovi skrajno individual is t ični in estet icist ični liriki. V resnici je V o d n i k imel 
p ros te r o k e pri objavljanju, saj n i bil le že uveljavljeni pesnik , a m p a k je, k a k o r pr ipove­
duje njegov bra t France, že jeseni 1941 »začel p r ek krščansko-soc ia l i s t i čne skup ine tes­
neje sodelovat i z OF. V njegovem s tanovan ju so bili s e s t ank i akt ivis tov OF, ki so se jih 
m e d drugimi udeleževal i : T o n e Fajfar, Edvard Kocbek, Lidija Šentjurc, Jos ip Vidmar , A leš 
S tanovnik , A n i c a Č e m e j e v a idr. Pri njem je bilo tud i neka j sej l O O F z Borisom Kidričem, 
dr. Brecljem idr. T a m je bilo pod sk rbs tvom A n e Ziher love tud i skladišče Rdeče pomoči 
za p a r t i z a n s k e ot roke. Zarad i sumnje policije je bil d v a k r a t a re t i ran in odgnan v zapor: 
pozimi 1942 v belgijsko vojašnico (aret iran po M V A C ) , spomladi 1943 pa v b ivšo šem-
pe t r sko »kasarno« (aret iran po i tahjanski pohciji), kjer je nekaj časa delal d ružbo pisatelju 
P r e ž i h o v e m u V o r a n c u . « ' T a k š e n odnos do r evo luc iona rn ih sil oz i roma oblasti oči tno 
V o d n i k u ni mogel p rav nič »pomagati«, ko so bile n jegove zb i rke izpostavl jene n a milost 
in nemi los t povojni l i terarni kritiki, k i je bUa na jvečkra t odločujoča v v s e h pr imerih, ka ­
dar je šlo za to, d a k a k s lovensk i u m e t n i k pre jme za svoje de lo tud i d r u ž b e n o pr iznanje , 
do ka t e rega naj bi m u pomaga la med drug im tudi objekt ivna in p rav ična kri t ika, v glav­
n e m takšna , za k a k r š n o se je zavzemal že Levstik. 

Pričujoči spis o V o d n i k u in povojni kr i t iki si je zadal nalogo, d a osvetli b i s tvene n a p a k e 
povo jnega kr i t i čnega pisanja o liriki A n t o n a V o d n i k a n a osnovi kr i t ičnih izhodišč v re ­
feratu dr. J a n k a Kosa - Problem objek t ivne kr i t ike v današnj i l i terarni situaciji,^ k i ga je 
prebra l n a d e v e t e m skl icu P l e n u m a k u l t u r n i h de lavcev Osvobod i lne fronte leta 1981 v 
VeUkih Laščah. V t e m referatu je Kos n a podlagi Levst ikovih nače l o objekt ivni kritiki, 
ki jih je dopolni l še z Ar is to te lovimi znanstveno-f i lozofskimi op redeh tvami pojma prav ič ­
nosti , in ob pomoči teorije množ ic n a v e d e l več vrs t t ipičnih obUk kr i t ične neob jek t ivnos-
ti. V z r o k e za t a k š n e spodrsljaje je poskus i l ugotovi t i p r e d v s e m n a podlagi razmišljanja 
o meri l ih (pravih in neprav ih ) in o nj ihovi pravi lni ali nep rav i ln i uporabi . T a k o je, k a k o r 
l a h k o r azbe remo iz Kosove študije, o snova v s a k e p rav ične kr i t ike odv i sna od kr i t ikove 
dos lednos t i pr i uporab i do ločenega v r e d n o s t n e g a merila, k i naj velja za vse množice , v 
ka te r ih so merjeni (ocenjevani) e lement i po svojem b is tvu e n a k i in postavl jeni v e n a k e 
pogoje (pripadajo isti množici) . Po tej razlagi pomeni , d a je k r i t ika krivična, če do ločenega 
sp lošno ve l javnega v r e d n o s t n e g a merila, k i naj velja za vse e l emen te množice , kr i t ik n e 
uporabl ja n a e n a k način, a m p a k sodi v sk ladu z njegovo pr ipadnost jo raz l ičnim skup inam 
(osebne h t e r a m e zveze, prijateljske združbe , generac i j ske skup ine , h t e r a m e skupine , 
razl ični zunaj l i terarni in teres i in opredel i tve, npr . poli t ične, sve tovnonazor ske , socia lno-

' France Vodnik, Glasnik ritmičnega rodu, Znamenje 1985, 301-316. 
' Janko Kos, Problem objektivne kritike v danaSnji literarni situaciji, v: Vloga kritike v sodobni umetnosti. Velike 
Lašče 1981, 27-32. 



moralnei k u l t u m o p o l i t i č n e smer i in tokovi). Po drugi s t ran i p a je k r i t ika p r a v t a k o n e o b -
jek t ivna in k r iv i čna tudi tedaj, k o kri t ik ocenjuje l i t e ra rno delo z merili, k i v resnic i n i ­
majo splošne, t e m v e č samo de lno veljavo. To se dogaja p r e d v s e m tedaj, ko kr i t ik p r i znava 
le u m e t n i š k a nače la k a k e l i te ra rne skup ine , gibanja, ka t e ro od es te t sk ih gesel (npr. t a k o 
i m e n o v a n o inovat ivnost) , ideje, formule, teorije, p rog rame idr., s k r a t k a takrat , ko u p o r a b ­
lja de lno ve l javna merila, k i us t rezajo čisto d o l o č e n e m u tipu l i terature , zanemar ja p a 
p r e d v s e m splošno vel javna merila, p r i m e r n a za l i tera turo v celoti. V t akšn ih pr imerih , 
ugotavlja Kos, i m a m o opravi t i »s t isto v r s to kr i t ične presoje, ki se ob formal iz i ranem m o ­
delu i zkaže ko t neu teme l j eno enačen je de ln ih in g lavnih množ ic oz i roma ko t ne log ično 
zamenjavanje meril, k i veljajo za e n e in druge«. 

M o d e l ob jek t ivne in p rav ične kr i t ike, ki ga je izdelal Kos, je mogoče uporabi t i tud i v zvezi 
s povojnimi kr i t ikami V o d n i k o v e poezije, p r e d v s e m tiste iz zadnjih dvajset ih let njego­
vega pesn i škega ustvarjanja. T a k o p o s t a n e razvidno, zakaj je V o d n i k o v o p rvo povojno 
zbirko Srebrni rog (1948) po krivici zavrni l ocenjevalec F r a n c e Filipič, ' k o je o njej zapisal: 

»Tako je v deve t ih poglavjih zbirke, in šele v de se t em se v s e b i n s k o poglobi, od katedral , 
meseč ine in ange lov najde h kurir ju J a n e z k u , k m r t v e m u sinu, ki se v r a č a k mater i , k tal­
cu A l e š u S t a n o v n i k u in k o n č n o celo k m r t v e m u batal jonu, k i pade n a Pohorju; v s e b i n s k o 
se že navezu je n a dogajanja v n e d a v n i preteklost i , že čut i vel ik u t r ip dobe, a še se utaplja 
v b ledem, zanesen jaško zvonkljajočem slogu. (...) Eno najbolj j unašk ih poglavij o svobo­
di lne borbe s lovenskega n a r o d a je poslednji boj p o h o r s k e g a batal jona . . . Deve t inšes tde -
set bo rcev je t a k r a t položilo svoje življenje za blagor domovine . N e m c i so jih m r t v e za­
vlekl i v dolino, jih naložili n a k a m i o n e in odpeljali v Gradec , kjer so jih sežgali. T a k š n a 
je zgodovinska r e sn ica o m r t v e m batal jonu. In k d o r m r t v e m u bata l jonu zapoje, n e m o r e 
iti p r e k o nje, n e sme potvarjat i zgodovinsk ih dejstev, t a k o daleč l ičent ia poet ica n e sega. 
A V o d n i k pravi v pesmi: Tr idese t nas je ostalo de lavcev in k m e t o v . . . Mravl j ice n a s b o d o 
pokopale . Kako nebogl jeno jecljanje, k a k š n a ve l ika raz l ika med t e m opisovanjem in m e d 
vel ičas tn im rekvi jemom, ki ga je padl im žr tvam zapel J a n k o Glazer v pesmi: Pad lemu 
sinul ( . . . ) Kdor h o č e zgodovinske dogodke u m e t n i š k o obdelati , jih mora najprej poznat i . 
(...) Pot p e s n i k a A n t o n a V o d n i k a je iz zb i rke Srebrn i rog jasno razvidna; iz zagledanos t i 
vase, iz v e r s k e zanesenost i , iz odmakn jenega modrovan ja se počasi bliža s tvarnost i , iz 
svojih sanjskih pr iv idov se v svojih zadnjih pesmih z nego tov im k o r a k o m že bliža res ­
ničnosti .« Oč i tno je F rance Filipič skuša l absolut izirat i t is te v r e d n o s t n e plast i V o d n i k o v e 
lirike, k i v bis tvu sploh n e morejo biti sp lošno ve l javne za poezijo, t e m v e č predstavljajo 
g lavno meri lo za zgodov insko vedo, k o n k r e t n o za zgodovinopis je NOB, saj v r e d n o s t lir-
ske izpovedi n e more biti odv i sna od na tančnos t i pop i sa poda tkov v zvezi z zgodov insko 
snovjo, n a ka te ro je pe sn ik nasloni l mot iv svoje l i rske pesmi. T a k š n a Fil ipičeva z a h t e v a 
izpričuje k r i t ikovo prenašan je nače ln ih izhodišč, ki veljajo za znanost , n a področje l i rske 
poezije, k i jo hoče zreduci ra t i v prvi vrs t i n a zgolj s p o z n a v n o plast oz i roma n a p r e d i m e n ­
z ion i rano gnozeo loško funkcijo. M o č n a je tud i k r i t ikova težnja po zoženju poezije n a 
p r e t ežno soc ia lno-mora lno razsežnost , ki že prehaja v p r a v o pol i t ično ideologijo, es te t sk i 
e lement i pa so p r e d m e t k r i t ikovega posmeha , poleg v s e g a p a le-ti prevladujejo »v deve t ih 
poglavjih zbirke«, skupaj z rel igioznimi motivi, ki po k r i t i kovem mnen ju n e morejo biti 
p o m e m b n o udeleženi , vsaj n e t ako ko t pa r t i zansk i motivi , v spoznavni , e t ični in es te t sk i 
celoti V o d n i k o v e lirike. Skra tka , Filipič je v svoji kr i t iki uporabi l n e k a t e r a n e u s t r e z n a 
mer i la (za zgodov insko znanost , pol i t ično angažiranost) , p a tudi t ista r e d k a u s t r ezna -
resn ično l i t e ra rna - je upoš teva l tako, d a je absolut iziral v r e d n o s t n e e lemente , k i pr ipa­
dajo le de l čku Urike, p r e d v s e m socia lnoreahs t ične , v ka te r i je e s t e t ska plast p r e t ežn o v 
ozadju, n e p a e d e n g lavnih kons t i tu t ivn ih e lementov , ko t n a p r imer v simbolist ični l i te­
raturi . 

' France Filipič, A. Vodnik, Srebrni rog. Nova obzorja 1948, 59-62. 



Bistveno d r u g a č n a je bila k r i t ika V o d n i k o v e g a Srebrnega roga i zpod pe r e sa J a n e z a Gra ­
dišnika, ' ' k i se je izognil izpostavljanju p o m e n a s p o z n a v n o in soc ia lno-mora lno »premalo 
poudar jene« funkcije V o d n i k o v e lirike, zelo n a t a n č n o p a je opredel i l n jene e s t e t ske kva ­
litete, ki so r e sn i čno prevladujoče . M o r d a je Grad i šn ik v s e e n o p r e v e č reduc i ra l poezijo 
iz Srebrnega roga zgolj n a e s t e t sko k o m p o n e n t o in se le r ah lo do takn i l metaf iz ično-et ičnih 
e l e m e n t o v (pesn ikov osebni odnos d o k r ščans tva , ki je včas ih bl izu pante izmu) . Zdi se, 
d a je to storU iz izkl jučno mora ln ih vzrokov , saj bi v t edan jem zaos t r eno r e v o l u c i o n a r n e m 
in k u l t u m o p o l i t i č n e m ozračju razpravl janje o V o d n i k o v i poeziji n a način , ki je mogoč 
d a n d a n e s , pomen i lo nič več in nič manj ko t ogrožanje p e s n i k o v e osebnost i , namigovanje 
n a p o v s e m »nesprejemlj ive« in »nazadnjaške« e l e m e n t e v idejnih p las teh njegove l i terar­
n e umetnos t i . Skra tka , o c e n a J a n e z a G r a d i š n i k a je bila ob jek t ivna in p r av i čna do t is te 
mere , d o k a t e r e pozi t ivna, č e p r a v ob jek t ivna in p rav ična ocena , tedaj še ni u tegni la og­
roziti p e s n i k o v e osebnos t i oz i roma ka r osebe. Ob jek t ivna mer i la so bila uporab l jena le 
toliko, ko l ikor je to dopušča l a k r i t i kova mora lna občutl j ivost v zvezi s p re teh tavan jem, 
kaj je p o m e m b n e j š e - e t ika ali l i t e ra rna veda, kol ikor k r i t ika že sodi vanjo. To p a pomeni , 
d a je bil Grad i šn ik kot ocenjeva lec t a k o r e k o č prisil jen uporabi t i pri ocenjevanju V o d ­
n i k o v e poezi je merila, ki so v b i s tvu tuja l i t e r a rnemu vrednoten ju , saj veljajo p r e d v s e m 
za medsebo jne č loveške odnose , k o gre za pol i t ično e t iko in mora lo . In t ako je v tej oceni 
v veUki mer i p r e d i m e n z i o n i r a n es te tski e l ement V o d n i k o v e poezije, č e p r a v je ob ravna ­
v a n v g l a v n e m us t r ezno , n i p a r azv idna njegova t e s n a zveza z metafizičnimi k o m p o n e n ­
tami, k i onemogoča jo mnenje , da je V o d n i k esteticist, ka r je tud i sam zavračal , češ d a ni 
»larpurlart is t«. S e v e d a p a je bila G r a d i š n i k o v a o c e n a za tedanji čas že skoraj nedo jem-
Ijivo p o g u m n a : 

»Kakor se č u d n o sliši, pe tdese t l e tn ik A n t o n V o d n i k je po iz razu n a š najmodernejš i pes ­
nik. Njegov izraz je najbližji stopnji, n a ka te r i je d a n e s e v r o p s k o in sve tovno pesn iš tvo , 
in ko bi m u našl i k o n g e n i a l n e g a prevajalca, b i bila n jegova p e s e m med vsemi s lovensk imi 
gotovo najbolj d o s t o p n a tu jemu bralcu, v a j e n e m u raf iniranega iz raza s o d o b n e poezije v e ­
likih na rodov . N a š i m mlad im p e s n i k o m bo mora l biti V o d n i k o v verz šola, kjer se imajo 
še ve l iko nauči t i« . 

Spet d r u g a č n a mer i la za ocenjevanje V o d n i k o v e antologije Zlati krogi (1952) p a je izbral 
J a n k o Kos v en i svojih tedanj ih kr i t ik , ' o ka te r i je zapisal : ' 

»Ne v e m n a t a n k o , k o h k o t a k o i m e n o v a n i h kr iv ic je zagreši la povo jna l i te rarna k r i t i k a 
Toda v sk l adu z dej stvom, da kr i t ika greši v vsak i dobi in d a so njeni grehi pogosti , bi sk le­
pal, d a je bilo tud i v po lp re t ek l em času t a k o - in d a je p o d o b n o v sedanjost i in d a n e bo 
nič d r u g a č e v p r ihodn je (...) In t a k o l a h k o naš te jem komaj nekaj večj ih pogreškov zoper 
p r a v o ob jek t ivnos t in p r av i čnos t - p r a v z a p r a v s a m o dva, k i s ta res upoš tevan ja v redna . 
Prvi se mi je pripet i l v p isanju o K o c b e k o v e m S t r ahu in pogumu, drugi v ocen i i zbran ih 
pesmi A n t o n a V o d n i k a - oboje se je zgodilo okoli leta 1951 in t a k r a t zbudi lo precej li­
t e r a rnega h rupa . Č e naj se r a v n a m po lastni teoriji o kr iv ični krit iki , bi rekel , d a v t eh pr i ­
mer ih ni šlo za o s e b n o pr is t ranost , ko t d a bi mlad krit ik, k a k r š e n sem bil, l a h k o imel ob 
t em k a k in te res ali p a ke r bi bil č lan p o s e b n e l i t e ra rne s k u p i n e itn. Prej bi rekel , d a je šlo 
za t a k o i m e n o v a n o in t e l ek tua lno zmoto, k a r v mojem p r imeru pomeni , d a sem Kocbeko­
vo p rozo in V o d n i k o v o poezijo sodil po meri l ih soc ia lnega real izma, ki so mi bila t a k r a t 
alfa in o m e g a v s e g a mišljenja o l i teraturi ; te kri ter i je sem p renaša l na l i te rarna dela, k i so 
bila d r u g a č n e g a tipa, to p a me je r a v n o v obeh p r imer ih pripeljalo do n a p a č n i h sodb. Se­
v e d a je lepo, d a kr i t ik svojo zmoto popravi ; zdi se mi, d a sem to de loma že storil, ko s em 
se pozne je ko t in t e rp re t ali l i te rarn i zgodovinar v rača l k t eks tom, za k a t e r e je šlo.« 

»Janez Gradišnik, Pomen pesniškega dela A. Vodnika, Beseda 1951/1952, 105-109. 
' Janko Kos, Pesmi A. Vodnika, Novi svet 1952, 464-468. 
'Isti, Intervju, Sodobnost 1981, 133. 



Ko ocenjujemo us t r eznos t povojnih kri t ik V o d n i k o v i h pesn i šk ih zbirk v sk ladu s Koso-
v im mode lom objek t ivne in p r av i čne kr i t ike, k i poudar ja pravi lnos t meri l in n a č i n nj iho­
v e uporabe , n e m o r e m o mimo o c e n e V o d n i k o v e najboljše povojne knjige pesmi - Glas 
tišine (1959), k i jo je napisa l Mi l an Šega. ' P rav v Šegovi kr i t iki se je še najbolj izrazila oce -
njevalčeva težnja, d a kri t ik n e sme zaiti v tisti t ip k r iv ičnega ocenjevanja, k i p r i pada t ako 
i m e n o v a n i in te lek tua ln i zmoti, o ka ter i govori Kos v zvez i s svojim modelom. Ko Šega v 
i s tem č l anku ocenjuje poleg V o d n i k o v e še poezijo G u s t a v a Krk leca Lirika in F r a n c a O n i -
ča Luči n a obali, v r edno t i v s a k o od pesn i šk ih zbirk z merili , ki imajo splošno, n e p a samo 
de lno veljavo, u s t r e z n o le d o l o č e n e m u Upu Uteratvu-e: 

»Krklečeva p o v e z a n o s t z življenjem je zelo in t imna, včas ih celo t a k o rahla, d a jo je komaj 
zaznati , a je v e n d a r povsod pričujoča. M o g o č e je najbolj svoj tam, kjer opeva r o d n o Za­
gorje. (...) Pesn i ška zb i rka A. V o d n i k a . . . je s e v e d a sad pe sn i ške dejavnosti , ki odpi ra 
b ra lcu p o v s e m d r u g a č e n in dost i manj dos topen s v e t Toda v n e č e m sta si p e s n i k a p o ­
dobna, namreč : tud i tu je ta svet grajen iz e n k r a t n e znači lnost i p e s n i k o v e g a doživljanja, 
v e d n o in n e k o m p r o m i s n o tak, k a k r š n e g a je moglo spozna t i p e s n i k o v o not ran je oko: t o 
je v s e k a k o r zvestoba, k i jo je v r e d n o spoštovati , zvestoba, k i r a z o d e v a p e s n i k a p o s e b n i h 
okoliščin, zelo svojskega in p r e d v s e m do kraja p r e d a n e g a svoji pesn i šk i viziji. (...) De lna 
abs t r ak tnos t iz p re tek los t i se je u m a k n i l a pret res l j ivejšemu in č loveku bližjemu izrazu, 
tisti zrelosti, k i daje pesmi širši in trajnejši pomen.« 

Glas tišine je oceni l tud i J o ž e Koruza.* Prvi p o vojni je poglobljeno razmišljal tud i o m e ­
tafizičnih p las teh V o d n i k o v e lirike, oči tno z zavestjo, d a se jim v nedogled n e bo mogoče 
izmikati , saj so njen in tegra lni del, p o d o b n o kot so raz l ične metafizične p reds t ave ses t avn i 
del tudi povojnega s lovenskega k u l t u r n e g a in d r u ž b e n e g a prostora . Zapisal je: 

»Ta njegov svet n i katol iški , m a r v e č n a k r š č a n s k i podlagi zgrajeno las tno v e r s k o doži­
vetje. In ke r je to doživetje pr is tno, je tud i iz njega izvirajoča V o d n i k o v a h r i k a pr is tna . 
Č e p a se je v ka ter i njegovi zbirki t a pr i s tnos t v celoti in v vsej globini pokazala , se je rav­
n o v Glasu tišine. In če n a m je to čus tvovan je in doživljanje tuje, ga še n e smemo zavrača t i 
ko t z lagano v l i r skem smislu. Č e p a je V o d n i k o v a mise lnos t naš i dobi tuja, ji n i tuja n jena 
oblika, njen metaforični izraz. In med mlajšimi pesn ik i se je oči tno mar s ikdo učil pesn i š ­
kega izražanja tud i pr i A. Vodn iku .« 

Tud i Koruzova kr i t ika t a k o kot Šegova oč i tno sodi m e d zgledne p r imere p rav ične p re ­
soje, k i g ledano s pe r spek t ive Kosovega s i s tema - zavrača nesmise lno in k r iv ično e n a č e ­
nje de ln ih in g lavnih množ ic ah p a manipuUranje z n a p a č n i m i mer ih in n a p a č n o u p o r a b o 
raz l ičnih norm. 

Izid zadnje V o d n i k o v e pe sn i ške zbi rke Sončni mlini (1964) je zbudi l v e h k o zanimanja . 
Ena od upoš tevan ja v r e d n i h kr i t ik je bUa gotovo tista, k i jo je objavil v Delu J o ž e Snoj . 
V njej je zelo p o d r o b n o in s presenet l j ivo poglobl jenim poznavan jem analiziral V o d n i ­
k o v e es t e t ske e l emente , s t i lne posebnost i , hk ra t i pa poudari l , d a V o d n i k ni »vsiljivo« 
vztrajal pri obnavljanju svoje »krščanske mitične nazorske podstati«, kar govori v prid Vod­
n i k o v e umetnos t i ko t o »č loveškem u m e t n i š k e m pr ičevanju s a m e m n a sebi«. Snoj kl jub 
n e k a t e r i m izrazito s t rokovn im p r i p o m b a m o neva rnos t i p re t i r anega preraščanja l ir ike v 
es te t ic izem ali p a v rel igiozno idejo objekt ivno ugotovi , d a je »osnovna V o d n i k o v a p e s ­
n i š k a formula tista, s ka t e ro je spajal sve t č u t n o n a z o r n i h doživetij z as t ra lnimi vizijami 
( iznenada se n a m r e č v njegovi pesmi sredi »realnih« l i r ičnih situacij pojavi mi to loško bit­
je . . . ka r n a daleč spominja n a n a i v n o doživetje božjih oseb v l judskem pesništvu).« 

S t em izborom kr i t ik povojne V o d n i k o v e poezije b i l a h k o zaključili, saj so jim sledile v 
g l avnem le še študije ali z n a n s t v e n e razprave . Kar zadeva vrednotenje , s ta leta 1965 p o -

' Milan Šega, O treh pesniških zbirkah. Delo 1959, št 161. 
»Jože Koruza, A. Vodnik, Glas Ušine, Sodobnost 1961, 362-366. 



m e m b n i p r e d v s e m dve,- p r v o je nap isa l Boris P a t e r n u ' in z njo V o d n i k a postavi l m e d v o ­
di lne p e s n i k e medvo jne generacije. Man j pr iznanja pa je izrazil n jegovemu p o v o j n e m u 
delu, m o r d a tud i zato, k e r je n a k o n c u študije poudar i l p o m e m b n o s t venda r l e dokaj r e ­
la t ivnega merila, t ako i m e n o v a n e inovat ivnost i . ' " (Kos jo v svoji razprav i med drugimi 
tud i u v r š č a med bolj ali manj re la t ivna merila, ki sprot i zapadajo razvrednotenju . ) V e n d a r 
p a je r a zp rava k o r e k t n a in p r av i čna do v s e h najvidnejš ih d o s e ž k o v V o d n i k o v e poezije. 
Drugo r azp ravo p a je objavil F ranc Z a d r a v e c , " k i je kl jub svojim pomis lekom do š tevi lnih 
V o d n i k o v i h najbolj znači ln ih l i rskih ses tav in ko t z n a n s t v e n i k t e n k o č u t n o odmeri l v an ­
tologiji s l ovenske ekspres ion i s t i čne l ir ike Pot skozi noč p ros to r z a l i (enajst) V o d n i k o v i h 
pesmi, 10 v izboru in eno, ki je niti Vodn ik ni uvrščal v svoje zbirke, in sicer Beatrice v hre­
penenju. Fantazija (Zora 1920, 18) v s p r e m n i besed i n a k o n c u antologije. To pomeni , d a 
je Z a d r a v e c objavil V o d n i k u e n o samo p e s e m manj ko t S r e č k u Kosovelu, k i jih ima v t em 
izboru dvanajst . 

Č e p o v z a m e m o b i s tvene ugotovi tve povo jne k r i t ike V o d n i k o v i h pesmi, s m e m o poudar i t i , 
d a nit i n i so bile t a k o h u d o neob jek t ivne in kr iv ične , ver je tno je prej r a v n o narobe . Neka j 
ideoloških odk lon i t ev je razumlj ivih v v s a k e m z g o d o v i n s k e m obdobju, tud i med o b e m a 
v o j n a m a z njimi V o d n i k u ni bilo p r i zaneseno , p a v e n d a r s e m o r a m o p o n o v n o vprašat i , 
zakaj V o d n i k n i prejel najvišjega k u l t u r n e g a pr iznanja , k i ga v s a k o leto prejmejo najvid­
nejši u m e t n i k i za svoje najboljše dosežke . K o h k o k r a t je bila do vk l jučno leta 1965 po­
del jena P re še rnova nagrada , ko l ikok ra t so bile pode l jene in k o m u n a g r a d e P re še rnovega 
sklada, in v e d n o je podel i tev obšla Vodn ika . J e mogoče po t e m preg ledu še trditi, da je 
bila t ega k r iva povojna U t e r a m a kr i t ika in h t e r a r n a veda? Zdi se, d a ne . Pa tud i incident '^ 
ob zadnji podel i tvi t ega d r u ž b e n e g a pr iznanja ume tnos t i in kul tur i , ki ga V o d n i k ni nikol i 
prejel, to je bilo leta 1965, dokazuje , d a so bile sile, k i so nasp ro tova le d r u ž b e n e m u pr i ­
znavan ju V o d n i k o v e l i r ike zunaj l i t e ra rne s t roke ali vsaj t is tega de la s t roke , k i je ocenje­
va la V o d n i k o v o poezijo, p a najsi je bilo to z osebnimi simpatijami, k i jih ni n ikol i p r e t i r ano 
poudarjala , ali pa z ideo loško dis tanco, k i p a je tud i n i izrabljala v škodo V o d n i k u . Še več, 
ko je za rad i v sesp lošnega negodovan ja k u l t u r n e javnost i izšel v Delu p o podeh tv i Pre­
še rnov ih n a g r a d 1965 č l anek o vz rok ih , zakaj V o d n i k ni prejel e n e od nagrad, je bilo iz 
njega jasno razvidno , d a l i t e ra rna s t r o k a n i m a p r v e in zadnje besede pri t em pr iznanju. 

P redsedn ik komisi je J a r o Dolar in č lani Aj i ton Ingolič, J o ž e Kastelic, Mi l an Šega, C e n e 
V ipo tn ik so se b ra l cem opravičili , d a n iso krivi, k e r n a g r a d a za leto 1965 sp loh ni bila po­
deljena, saj so predlagal i za ve l iko pr iznanje k a r tr i pisatel je oz i roma dela: Cir i la Kosmača 
(Sreča in kruh, Pomladni dan, Očka Orel, Tantadruj), A n t o n a V o d n i k a (Sončni mlini) in Bo­
risa Pahor ja {Parnik trobi nji). Podel jene p a so bile samo n a g r a d e iz sklada: Smil janu Roz­
m a n u , Cir i lu Zlobcu in T o n e t u Pavčku. T a k š n a z g o d o v i n s k a dejs tva potrjujejo, d a ni ved ­
n o ž r tev pol i t ičnih zmot samo dobra in celo od l ična l i tera tura , t e m v e č se e n a k o dogaja 
tud i objekt ivni in p rav ičn i kr i t ik i - ali celo l i terarni vedi . Uprav i čeno ali p a tud i ne , to p a 
je vprašanje , k i si ga bo tud i prej ali slej t reba zastavit i . j 

' Boris Paternu, Povojna lirika A. Vodnika, Problemi 1965, 220-235. 
»Sončni mlini nam naravnost vsiljujejo opredelitev, ki kaže bolj v preteklost kot v bodočnost (...) Iz teh izhodižč ! 

je poskušal in deloma tudi znal razviti novo varianto moderne religiozne lirike, kolikor je zmogel zapustiti tradi- ] 
cionalni krščanski mit in vsaj preko svobodnega panteizma najti bolj osebno in bolj neposredno razmerje do sveta ; 
Na tej poti pa je moral skozi celo vrsto ustvarjalnih kriz, ki jih je poskušal izpolniti s čistim estetiziranjem pesniške i 
besede.« (Ib. 253.) ; 
" Pot skozi noč, Ljubljana 1965. Izbor Iz slovenske futuristične in ekspresionistične lirike. Izbral, uredil in spremno 
besedo napisal Franc Zadravec. (Kondor 93.) 
•2 Delo 1965, št 40. 



Summary 

A N T O N V O D N I K A N D T H E P O S T - W A R CRITICISM 

A. V o d n i k ' s pos t -war p o e t r y found favourable rev iews in l i t e ra ry criticism. T w o col lec­
tions, Srebrni rog (1948) and Zlati krogi (1952), we re m e t b y some expres s ly unfavourab le 
criticism. This is no t to say tha t in h i s lifetime V o d n i k did no t enjoy social recogni t ion 
bu t r a t h e r tha t h is poe t ry was at times es t imated in w r o n g (predominant ly non -Ute ra ry ) ' 
t e rms jus t Uke cri t icism es t imat ing his poeti-y in an objective, hones t manne r . • 

Marko Juvan UDK 840.09-32-f686.3.09-32 

Ljubljana 

A L E G O R I Č N O S T V V E R C O R S O V I 
IN K O C B E K O V I N O V E L I S T I K I 

Kocbekove nove le Strah in pogum (1951, odslej SIP) n iso p rep ros t ver i s t i čno-mimeUčni 
»prepis« zgodov insk ih d o g o d k o v v zgodbo, saj se v njih oblikuje o d n o s k o m p l e k s n e d u ­
hovnos t i krščanskosocia l i s t iCnega in te l ek tua lca in pisatel ja do e p o h a l n i h s p r e m e m b v 
m o d e r n i ev ropsk i in na rodov i zgodovini . ' Kljub n e r a z u m e v a n j u in enos t r ansk im, kr iv ič­
n im o c e n a m že v času nj ihovega izida ni os ta la n e o p a ž e n a p o m e m b n a las tnos t ali že k a r 
temel jna poe to loška zgradba novel , ki izhaja iz tega razmerja. T a k o npr . V i d m a r postavlja 
SIP n a drugo, zah tevne j šo r a v e n kot s iceršnjo t a k r a t n o l i t e ra turo z vojno snovjo, o b e n e m 
pa p rav t a k š n o model i ranje p o m e n i e n o izmed točk n jegove es te t sko- ideo loške ob tožn ice 
zoper SIP (Kocbekove kn j i ževne osebe so po n jegovem n e k a k š n e »ps ih ične meglenice«).^ 
Ravno a legor ičnos t je pozneje pos ta la bolj ali manj impl ic i tna o snova e s t e t ske in s iceršnje 
»rehabilitacije« Kocbekov ih nove l (H. Glušič, M. Kmecl, J. Pogačnik, M. Dolgan, A. In­
kret, T. K e r m a u n e r idr.). ' A legor i čnos t je n a m r e č omogoča la soočanje K o c b e k o v e k r -
ščansko-pe r sona l i s t i čne an t ropo loške misli z idejno, e t ično, poli t ično, zgodovinsko, p r ed ­
v s e m p a eks i s t enc ia lno problemat iko , ki je prišla n a površ je p r a v v N O B ko t de lu sve­
tovn ih zgodovinskih , civilizacijskih, d u h o v n i h in ideoloških p re lomov - s e v e d a v kvaz i -
rea lnem, fikcijskem, po l i semičnem pros to ru knj iževnos t i in z njenimi izrazili. 

Razmis lek o »dvojnosti« idejno-et ičnega mise lnega ses t ava in zgodov inske snov i napel je 
mars ika t e rega raz lagalca SIP v iskanje medbesed i ln ih zvez z njegovo poUi te ramo pr iče -
van j sko p rozo (dnevnik Tovarišija, 1949)" p o drugi s t ran i p a - p r e k vprašan ja »filozofske« 

' O tem širše govori moja diplomska naloga Kocbekov Strah in pogum v kontekstu evropskih duhovnih ter zgo­
dovinskih prelomov (1984, odd. za prim. knjiž.), iz katere je prirejena pričujoča razprava Poleg zvez z Vercorsom 
naloga obravnava še vplive Malrauxa, Saint-Exuperyja, Plisnieria in Sartra. 
' Novi svet, 1952: 78-85. 
' Prim. H. Glušič: Edvard Kocbek. V: Ista in soavtorii, Slovenska književnost 1945-1965. Ljubljana, 1967; M. KmecL 
O Kocbekovi pripovedni prozi V: Študije o jeziku in slovstvu. Murska Sobota, 1973| J. Pogačnik Zgodovina slo­
venskega slovstva VIII. Maribor, 1972; M. Dolgan: Pripovedovalec in pripoved. Maribor, 1979; A. hikret: Kocbekove 
štiri partizanske novele. Nova revija 1982/83:189-192| T. Kermauner: ProblemaUzacija nujnega umora Revija 2000 
23/24: 1-48. 



motivacije v kompozicij i - do a legor ične s t r u k t u r e t eh nove l . ' Dvojnost p o m e n o v mot iv-
no-fabula t ivne r a v n i n e j n idejno-filozofskega osmišljanja je tudi razlog za Kocbekovo 
» t enkoču tnos t za č lovekovo bis tvo«: ' p r ipovedova lec se zan ima za vedenjsk i in miselni 
de lovaln i k rog knj iževnih Ukov toliko, ko l ikor se v n jem udejanjajo pomen i z v r h a h ipo-
n imične les tvice - bolj ab s t r ak tno zaznamovan je eks i s tenc ia lno p o m e m b n i h dogodkov, 
p r e p l e t e n o s s imbol ičnim nakazovan jem. Zgled, k a k o p r ipovedova lec misehi i de lovaln i 
k rog l ika mode l i ra z abs t raktnejš imi l eksemi ali o b h k a m i (s p r idevn ik i ali i zpr idevnišk imi 
samosta ln ik i , k i zaznamujejo modal i te to bitja - gre za t. i. posplošujočo s inekdoho ' ) te r 
z metafor ično-s imbol ičnim nakazovan jem, je že okvi r besedi la Temne strani meseca. V 
okvi ru se b ra lec s reča z obvesti l i o »žanru, stilu teksta , s tistimi t ipiziranimi ume tn i šk imi 
kodi, ki jih bo mora l akt iv i ra t i pr i percepcij i teksta«,* zato je pričujoči zgled, k a k o pr ipo­
vedova lec ps iho loško dogajanje n e k e k o n k r e t n e , mime t i čne zgodbene situacije opremlja 
z »ontološkimi«, a legoričnimi pomeni , še tol iko bolj n a mes tu : 

»Okrog m e n e je mrak podzemlja. Sam ne vem, v se m e je zapustilo. Toda drhtavica me ne spreletava 
več , prsti na roki se mi n e tresejo več. (Z naslednjo povedjo pripovedovalec preide iz mimetično-ve-
rističnega koda - iz opisa prostora in l lkovih fizioloških reakcij - v »ontološki«, alegorični kod - op. 
MJ) Skušam razumeti, da se je z menoj zgodilo nekaj odločilnega. Prav ta hip, ko začenjam pisati, 
čutim, da se moja omahljivost spreminja v pripravljenost. Spreminjam se, v e s se spreminjam. / . . . / (V 
nadaljevanju preide na posplošitve - op. MJ) Zdaj šele vem, kako je nevarnost č loveku prirojena in 
kako je prijetna, kadar dobi do nje osebno, še več , prav intimno razmerje. / . . . / Zunanji in topi strah 
se spremeni v omamno bojazen tisti hip, ko č lovek stopi v sredo nevarnosti / . . . / « (SIP, 7-8) 

A l e g o r i č n a zgrajenost p r ipovedi se v t e m o d l o m k u k a ž e v prehajanju od p o m e n o v mime-
t ično-ver i s t i čne zgodbene situacije k a legor ičnim pomenom, ki iz nje izhajajo in jo tud i 
poglabljajo, posplošujejo. 

Prav alegoriziranje je tisto, k a r že po mnen ju B. Kraka r -Voge l povezuje SIP z vp l ivom 
V e r c o r s o v e knjige nove l Oči in svetloba (slov. prev. 1950, odslej OIS) . ' A legor ičnos t poj ­
muje ko t t isto besed i lno s t ruk tu ro , ki ubeseduje vnapre j izdelani subjekt ivni filozofski 
sistem, in v ka ter i je »ideja gibalo za / . . . / pisanje». '° Za nadaljnje razpravl janje o tej potez i 
besedi l je p o t r e b n o določneje opredel i t i pojem alegorije. 

Alegori ja je p o s e b e n na ra t i vno razšir jeni t rop (G. Kurz: »eine na r r a t i ve Sequenz , e ine Er­
zäh lung mi t be ton te r H a n d l u n g s s t r u k t u r « " ) , torej p o m e n s k a ü g u r a ce lo tnega besedila. '^ 
Zanj je t a k o odločilna, d a se vpisuje v levi p r u a s t e k v r s t n e o z n a k e (npr. a legorični roman , 
a legor ična pesni tev , a legor ična nove la itd.). S svojimi p o m e n s k i m i pos topk i je nač in »in-
d i r e k t n e k o m u n i k a c i j e « , z a t o se je p o t r e b n o spraševa t i n e le o njeni »notranji« obl iko-

' Prim. F. Zadravec: Edvard Kocbek - pesnik, pripovednik in esejist. V: Panonski zbornik. Murska Sobota, 1966:173; 
Kmecl, n. d. 79; Glušič, n. d.: 287. V pričevanjski prozi lahko že zasledimo dvojnost miselnega sestava in dogajalnosti, 
pripovedovalčevo vrednotenje iz SIP se ujema z avtorjevim vrednotenjem v Tovarišiji, skupni so števihii slogovni 
prijemi itd. 
' Prim. Glušič, n. d.: 287; Kmecl, n. d.: 78. O alegoričnosti razpravljata zlasti Dolgan, n d. in B. Krakar-Vogel: Ver-
corsova knjiga novel »Oči in svetloba« v primerjavi s Kocbekovim »Strahom in pogumom«. Jezik in slovstvo 
1977/78, 2: 37-42. To je priredba njene diplomske naloge iz 1976. 
' Glušič, n. d: 287. 
'Groupen: Rhétorique générale. Pariz, 1970: 101, 103. 
»J. Lotman: Struktura umetničkoga teksta. Prev. N. Petkovič. Beograd, 1976: 287. 
' Krakar-Vogel, n. d.: 40. 
'» N. d: 38 
" Gerhard Kurz: Zu einer Hermeneutik der hterarischen Allegorie. V: Formen und Funktionen der Allegorie. Ur. 
W. Haug. Stuttgart, 1979: 15. 
" Tu izključujemo enega od ustaljenih pojmovanj alegorije kot posamezne prvine besedila Namesto o alegoriji se 
zdi bolje v tem primeru govoriti o alegoričnem motivu, osebi itd. 
"Kurz, n d.: 12-21. 



vanos t i pr i obeh avtorjih, a m p a k tud i o p ragmat ik i oz i roma o komun ikac i j skem k o n t e k ­
stu, k i je zanjo re levan ten . Za alegorijo kot na r a t i vno s e k v e n c o s poudar j eno dogajalno 
s t ruk tu ro je n a m r e č znač i lna p o s e b n a dvojnos t pomenov , dvojni govor (»duplex s e n t e n -
tia«)'": za dobesedn im p o m e n o m zgodbe mora bra lec razbra t i ana logno organiz i rani ale­
gorični p o m e n s samo besedilno zgradbo in pragmat iko/konteks tom komunikacije. Bralče-
v o veden je o avtorju, n jegovem (idejnem, d ružbenem, pol i t ičnem itd.) govo rnem položaju 
usmer ja tud i njegovo sklepanje n a »globlje« n a m e r e avtor jevega sporoči la in t ako za rav­
nijo d o b e s e d n e g a zgodbenega p o m e n a išče t e r d e k o d i r a še r a v e n a legor ičnega pomena . 
M e d o b e m a r a v n e m a sta dve vrst i odnosov. E n a z a d e v a d o b e s e d n o eksp l i c i r anos t /neek-
spl ic i ranost a legor ične ravn i oz i roma dešifracijo/nedešifracijo d o b e s e d n e zgodbene rav­
ni. Kvintil i jan n a tej osnovi loči »permixto allegorijo«, kjer se s predic i ranjem ident i te te 
m e d obojimi pomen i ekspl ic i tno iz raža p o m e n a legor ičnega govora, in »toto allegorijo«, 
kjer alegorični »sensus« n i ekspl ic i tno podan in b ra lec l a h k o i z rečeno raz iune le n a pod­
lagi t i. »sensus l i t tera l is« ." Druga v r s t a odnosov, k i je s k u p n a obema omen jen ima t ipoma 
a legor ične komunikac i je , je vza jemno osvedjevanje d o b e s e d n e g a in a legor ičnega po­
m e n s k e g a niza: d o b e s e d n a zgodbena r aven usmerja , os redotoča in č u s t v e n o b a r v a bra l -
čevo pozo rnos t n a p r v i n e a legor ičnega niza, ga razkr iva , m o d e h r a njegovo razumevan je , 
m e d t e m k o alegorični p o m e n s k i niz daje prvi zgodbi globlji pomen, p e r s p e k t i v o . " Po t ra­
diciji velja alegorija za izrazi to rac iona len trop: čim manjša je v e č p o m e n s k o s t dobesed­
n e g a zgodbenega n iza g lede n a alegorični niz, čim bolj b rez o s t a n k a se oboji p o m e n i p re ­
krivajo, t em večji je vt is racionalnost i . 

T a k o za Verco r sa ko t za Kocbeka je znač i lna d v o r a v n i n s k o s t n jun ih novel is t ičnih bese ­
dil: skoz pr ipoved, k i jo sestavljajo motivi iz zgodov insko p re lomnih obdobij (p redvsem 
d r u g e sve tovne vojne, pr i V e r c o r s u p a še iz drugih), naj bi oba avtorja izražala še n e k o 
d rugo p o m e n s k o plas t - »filozofsko« o b r a v n a v o č lovekove eks i s t enc ia lne in e t ične p ro ­
b lemat ike , k i »v r a z b u r k a n i h zgodovinsk ih obdobjih n a m r e č najbolj pr ihaja do i z r aza« . " 
G r e torej za »prekvalifikacijo rea ln ih d o g o d k o v v i m e n u filozofskega s i s t ema« . " Zgodo­
v i n s k a s n o v zapolnjuje d o b e s e d n o mot ivno-fabula t ivno ravnino , model i ranje le-te, pr i -
povedova l čevo v redno ten je p r i p o v e d o v a n e g a p a napeljuje n a r a v e n alegoričnih p o m e ­
n o v . " 

Razl ičen položaj obeh avtorjev med vojno in p o njej sodoloča p ragmat ično usmerjenost , 
n a m e n ind i r ek tne komunikac i j e z bralcem.^" V e r c o r s o v a novel is t ika funkcioni ra iz o k o ­
liščin komunikac i j e f rancoske odpo rn i ške h te ra tu re , k i so ji n a r e k o v a l e tud i do ločene 
s t r u k t u r n e poteze, zlasti poudar jenos t »morahiega vidika«:^' kn j iževnos t ko t d i skurz v 
d r u ž b e n i nadz idav i je bila ob remen jena z na logo vzpostavl ja t i s is tem vrednot , k i naj bi 
osmišljal odporn i ško akcijo. Ta p r agma t ska z a h t e v a se vp iše v sam zas tavek V e r c o r s o -
vega a legor ičnega upovedovan ja . Že med vo jno je v i legalni založbi Edit ions de M i n u i t 
izšla nove la Molčanje morja {Le Silence de la Mer, 1942), v ka ter i je l i terarna, fikcijska, 

" N . d.: 16. 
" Isto. 
>' N. d.:21. 
" Krakar-Vogel (diplom, nal., 1976): 27. 

Isto. 
" To dvojnost ponazarja Vercorsova izjava, da njegove osebe niso posamezniki, temveč je vsak lik »človek-ab-
strakcija«. (Uvod v zbirko Les Yeux et la Lumière. CiL po Radivoje D. Konstantinovič: Vercors - écrivain et des­
sinateur. Pariz, 1969; 78. 
2" Oba avtorja je k pisanju »filozofsko moralistične proze« (Kmecl) nagnila druga svetovna vojna (Krakar-Vogel, 
1976). 
" Pierre-Henri Simon Histoire de la littérature française au XX^ siècle (1. In 2.). Pariz, 1957:152-3; Pierre de Bois-
deffre: Les écrivains français d'aujourd'hui. Pariz, 1967: 40-1; Konstantinovič, n. d.: 61-71; Krakar-Vogel, 1976: 8-9. 



zgodbena plast o rgan iz i rana tako, d a s svojo »lepoto«, umirjenost jo in odločnostjo vp l iva ,̂  
n a b ra l cev odnos do okupatorja.^^ Zarad i t a k š n e g a izhodišča ind i r ek tne komun ikac i j e i 
(avtor l i rek zgodbe iz raža ide jno-e t ična opri jemališča in d i rekt ive , s ka ter imi vpl iva n a j 
bralca) zgodbena plast Verco r sov ih nove l tudi nadal je (Les Yeux e( la Lumière, 1948) n a ­
vaja b ra l ca n a razbiranje mora lno-e t i čne in »filozofske« sporočilnost i , k i se naslanja n a 
d o b e s e d n o r a v e n in jo tud i soobhkuje . V e n d a r p a iz u p a d a zan imanja za V e r c o r s o v o li­
t e r a tu ro po tem, ko p r e n e h a funkcionirat i op isani komunikac i j sk i kontekst ,^ ' postaja jas- \ 
no, d a je n jegov k o n c e p t a legor ičnega s t ruk tu r i ran j a razmer ja m e d mora lno-e t i čn im ses - j 
t a v o m in njegovim o d n o s o m do zgodov ine v n o v i h okoUščinah posta l nepr imeren , n e - ' 
funkcionalen , zastarel, celo trivialen.^" J 

K o c b e k o v mise ln i sestav, iz ka t e rega se napaja a legorični niz, ima daljšo predzgodbo, saj • 
se je v š tevi ln ih esejih in č lank ih ter v kn j i ževnem ustvar janju obhkova l že p red vojno | 
in postal o s n o v a avtor jevega v redno ten ja zgodov inskega dogajanja že v Tovarišiji." Poleg ; 
t ega je bil Kocbek p o m e m b e n nosOec k u l t u m o p o l i t i č n e koncepc i je (že v p redvo jnem d e - ̂  
setletju), k i je bila v skladju z njegovo pe r sonahs t i čno antropologijo. Z vso to vednos t jo ' 
je mogoče razumet i njegovo izjavo - »prevzel me je (= Vercors) z veseljem do proze kot ob- • 
like, ki z njo nekaj povem, česar nisem mogel niti s političnimi dejanji niti s pesmimi ali dnev- ^ 
niki«^'' - tudi t ako , da je p rozna , fikcijska obl ika s svojo alegoričnostjo omogočala avtorju, * 
d a n e s a m o prepričljivejše, bolj d inamično vzpostavl ja dialog l ikov ko t razl ičnih idejno- ^ 
ocenjujočih položajev, a m p a k da le- te v t a k r a t n e m p r a g m a t s k e m k o n t e k s t u sploh l a h k o Ì 
izrazi. Li terarni d i skurz se m u je oč i tno zdel še dovolj p lura len , a se je v t em - ko t p r iča j 
recepci ja - zmotil . V prid tej hipotezi , k i z a d e v a le d ružbenopo l i t i čn i vidik ind i r ek tne k o - ^ 
munikaci je , govori ugotovi tev, d a alegorija funkcioni ra t u d i tako, d a izključuje n e z a ž e - < 
l enega bra lca /branje : »Ta govorna strategija je l a h k o s reds tvo za zaščito p red močjo ̂  
/ . . ./«^' Pomen i so n a m r e č de lno prikr i t i za d o b e s e d n o zgodbo, opazn i so v p r ipovedova l - ; 
c e v e m v r e d n o t e n j s k e m senčen ju situacij , govorov Ukov, n j ihove karakter izaci je ; o b e n e m j 
imajo ti p o m e n i alibi p r ed očitki moči v fikcijskem s ta tusu, kjer av tor ko t logični s u b j e k t , 
govora izgine za hk i ko t fiktivnimi subjekt i in za m a s k o pr ipovedovalca . : 

G lede n a »notranjo«, besed i lno ob l ikovanos t sta t a k o V e r c o r s o v a ko t Kocbekova alego- I 
rizacija zaradi v e č k r a t n i h dešifracij/ekspUkacij a legor ičnih p o m e n o v tip »permixte« a le-1 
gorije. V e r c o r s v pr imerjavi s K o c b e k o m manj izpostavlja p r ipovedova lca ko t idejno- < 
v r e d n o t e n j s k o ins tanco , omejuje refleksivnost , ekspl ic i tno d i sku rz ivnos t p r ipovedova l - i 
č e v e besede . S »filozofsko« leks iko bolj o b r e m e n i govor l i te rarn ih Ukov, v e n d a r je tud i ì 
t a dialog v e h k o preproste jš i ko t m e d osebami v SIP - manjša je pogos tnos t filozofske, e k - 1 
s is tencia l is t ične leks ike , k i jo besedi lo tud i bolj p o v r š i n s k o sprejema. Pr ipovedovalec svoj • 
idejni s e s t av r azv idno r azg rne v Epilogu, kjer v obUki n e k a k š n e g a p l a tonskega dialoga \ 
v z v r a t n o raz laga idejnost v še najbolj »filozofskem« jeziku. Kocbek p a alegorični p o m e n - ' 
ski niz in idejni ses tav že sprot i raz laga in nakazuje .^ ' V pr ipovedova lčev i besedi in v g o - . 
v o r u l ikov r azk r iva in nakazu j e globlje, »ontološke« p o m e n e nj ihovih ravnanj , ps iho lo- > 
šk ih stanj in odločitev. Najbolj oč i tno se to dogaja v že skoraj osamosvojen ih d i sku rz ivn ih -
odlomkih, kjer p r ipovedova lec v domala p o v s e m r a z u m s k e m , ese j i s t ično-medi ta t ivnem i 
j ez iku (ki se u jema z n jegovim pr ičevanjsk im in esej is t ičnim slogom) razp i ra in k o m e n t i r a i 

Konstantinoviè, n. d.: 65. 
" Razloge za takšen upad po Konstantinoviču navaja B. Krakar-Vogel, 1976: 8-9. 
" Razlogi so v literamoumetniški sposobnosti avtorja in v vprašljivosti njegovega nazora, če ju postavimo ob ek­
sistencialistično književnost, ki je v povojnem desetletju prevladovala 
»Leon Žlebnik: Svojevrsten dokument partizanstva Novi svet 1951: 247-259, 361-370. 
»E . Kocbek, pismo B. Krakar-Vogel, 1974. 
"Kurz, n .d: 17. 
" Krakar-Vogel, 1976: 24-25. 



p o m e n e p r i povedovanega sveta. V Blaženi krivdi t ako p r ipovedova lec ekspl ic i ra a lego­
rični p o m e n k a č e ko t metaf iz ičnega s imbola zla, k i se s icer pojavi tudi ko t fabula t ivna pr­
v ina v d o b e s e d n e m p o m e n s k e m n izu (Damjan izziva k a č o in ta ga p o t e m piči - gl. SIP, 
96-7). P rav pa rad igmat i čna za a legor ično figuracijo p r ipovedi p a je bogato re tor ično zgra­
jena (trojne formule, inverzi je v s in tagmah, ant i teze, paralel izmi, h iazmi in d r u g e skla­
den j ske figure), v izrazju (k r ščanska leksika, metaforika, topika) že kar p r id ižno pr idvig-
n jena p r ipovedova lčeva b e s e d a p red s k l e p n o p r i p o v e d n o sceno iste novele . Ta od lomek 
funkcioni ra p o d o b n o ko t sk lepn i n a u k v kompozici j i pridige: v z v r a t n o ekspl ic i ra alego­
rični p o m e n ce lo tne moUvno-fabula t ivne zgradbe novele , k i jo zgošča v pravca t i »s inop­
sis«. Poleg tega je d o b e s e d n a zgodbena plas t zgrajena n a s h e m i poti med dobr im in zlim, 
ka r je tud i eno t rad ic iona ln ih občih mes t alegoriziranja.^' 

»Duh č lovekov sam sebe nikoli ne pozna, najmanj v zaves tnem stanju, kajti njegovo delovanje ni od­
v isno od volje in uma. Pokoren mora biti zakonu, ki ga kljub najboljSi volji in najjasnejšemu umu za­
pleta v zlo in ga m e č e iz teme v luč in iz luči v temo. Kdor se uredi v svojih mislih in navadah, ga 
nekega dne neusmiljeno vrže v nered, kdor z največjimi žrtvami doseže svobodo, v njej žalosten od­
krije nasilje in sužnost, kdor z v s e m srcem vzljubi ženo, jo prej ali slej prazen zapusti, in kdor se na 
življenje in smrt bojuje za svojega bližnjega, se m u že v naslednjem trenutku odreče. Č lovekov svet 
je svet izdaje. Zlo biva v č loveku kakor s e m e v plodu in kakor plod v semenu. 

/ . . . / Zdaj sta si bila (= Štefan in Damjan, op. MJ) najbliže. Prehodila sta kratko in usodno pot med 
dobrim in zlim ter po n e z n a n e m ravnotežju obdržala č loveško moč. S svojo zavestjo sta se nevarno 
vrtela v bližini smrti, vendar se nista mogla pogubiti, ker sta zlu postavila nasproti ljub)ezen, čeprav 
sta jo gledala za njenima skritima podobama. Zdaj je ljubezen tiho sedla k njunemu vzglavju ter jima 
vlivala svoj mir.« (SIP, 102) 

V n a v e d e n e m o d l o m k u se tud i t a k o v re tor ični skladnji in k r š č a n s k i leksiki ko t s samo 
vseb ino o d l o m k a iz raža p r ipovedova lcev obredni , l i turgični odnos do p r ipovedovanega , 
njegova v e č v e d n a (saj se Damjan in Štefan n e zaveda ta t eh alegoričnih, »on to loško- teo-
loških« p o m e n o v svojih dejanj, jih kveč j emu slutita), t r a n s c e n d e n t n a op t ika n a zgodovi­
no; zadnji dve poved i p a k a ž e t a n a p r ipovedova lcev p o s t o p e k s imbolnega nakazovan ja , 
i nd i r ek tnega izražanja d u h o v n i h , t r a n s c e n d e n t n i h p o m e n o v , k a r k o n t e k s t u a l n o m o č n o 
razgiba siceršnji vt is rac ionabios t i . ' " 

Alegor ična zgradba besedi la je najbolj o p a z n a v ponovl j ivih fabulat ivnih shemah , k i so 
i nva r i an tne raz l ičn im novelam. T a k a »shemat iz i rana , ' r i tualna ' zgradba naracije«, k i n e 
teži toliko v eks tenz ivnos t , raznolikost , je tudi e n o od t rad ic iona ln ih znamenj alegori je ." 
V Verco r sov i z b h k i OIS se para le l izem fabulat ivnih s h e m nove l Venera iz Solara, Poli­
tična laž, Ravnaj po svoji misli. Preklic, Besede, Brezpomembnen umor in Epilog g lede n a 
v s e m inva r i an tn i a legorični p o m e n »prebudi tev ves t i / e t i čno ravnanje« ko t pa rad igma ek -
phc i ra že v mo tu (str. 93). T a k š e n p a r a l e h z e m s h e m nove l Temna stran meseca, Blažena 
krivda. Ogenj in Črna orhideja v zbirki SIP ni nikjer t a k o n e p o s r e d n o izražen, v e n d a r p a 
n a e n o t n o p o m e n s k o pa rad igmo k a ž e nas lov zbirke, ki naddo loča nas love p o s a m e z n i h 
novel . As ime t r i čna opozicija »strah - pogum« se n a m r e č kot inva r i an tn i p o m e n v s e h fa­
bu la t ivn ih s h e m tud i l eks ika lno vpisuje v besedila: zaradi raz l ičnih k o n t e k s t o v dobiva 
vsak ič n e k o h k o d r u g a č e n pomen/kono tac i jo , o b e n e m p a raz l ičnost nove l zvaja n a p o ­
glabljajoče se, r e k u r e n t n o t e m a t s k o opozic i jo ." Fabu la t ivna s h e m a (zgradbena r a v n i n a 

"Kurz, n. d: 19. 
>' Dolgan, n. d.: 38. 
"Kurz, n. d.: 19. 
" Leksem »strah« dobiva npr. tele dodatne pomene: Temna stran meseca- »strah pred dejavnostjo, smrtjo«, Blažena 
krivda - »strah pred lastno odgovornostjo«. Ogenj - »strah pred bogom in človekom«. Črna orhideja - »strah pred 
intimnostjo, pred smrtjo« itd. 



ak tan tov , dejanj/dogajanj in okoliščin), ki se v OIS in SIP a legor ično ponavlja, i m a p o m e n 
' p re skus a k t a n t a v mejni situaciji ' in si jo l ahko p reds t av imo takole; 

A l > SIT > A 2 

A ] je a k t a n t p r ed mejno situacijo (SIT), A 2 p a po njej: A se torej v mejni situaciji s p r e m e n i 
(prim. »Spreminjam se, ves se spreminjam.« SIP, 7). A so l a h k o v zgodbeni uresn ič i tv i raz­
lični l i te rarn i Uki (npr. pr i V e r c o r s u Pierre Gange , G a s p a r Diaz, G r a n i idr., pr i K o c b e k u 
pa Damjan, Tone , A m o n idr.), SIT p a se p rep i še v raz l ičnih mot ivn ih zapoln i tvah (pod­
rejanje z a h t e v a m zgodovinsk ih okoliščin, odnos do s o v ražn i k a ko t č loveka, hkvidac i ja 
izdajalca, l jubezen m e d p r i p a d n i k o m a nasp ro tn ih strani , izdaja pod pr i t iskom, nu jnos t 
angaž i ran ja v akcijo ko l ek t ivnega sub jek ta ) . " »V mejni situaciji se p red kn j iževno osebo 
pojavi nu jnos t izbire, zato je vir njegovih omahovan j (»strah - pogum«): gre n a m r e č za 
mejo Ukovega p rvo tnega veden j skega in mise lnega de lova lnega kroga, za mejo n jegove 
e t ične, k o n č n o tudi eks i s t enc ia lne s t ruk tu re , ons t r an k a t e r e je d r u g a č n a osebnos t in od­
k o d e r ni v rn i tve . M e j n a situacija zaostr i b i s t v e n a vprašanja , temel jna določila, eks i s t en -
cialije osebe, izpod siceršnjih n a n o s o v razl ičnih nak l jučnos t i n e a v t e n t i č n e g a življenja 
pos tav i v ospredje vprašan je o ohran jan ju /p resegan ju las tne identitete.*" 

V revoluci jah in v drugi sve tovn i vojni se je zaostr i la k r i za ind iv idua l izma z ind iv iduom 
kot v r h o v n o v redno to , in teres i e k o n o m s k e in pol i t ične moči ter ve l ik ih d r u ž b e n i h s k u p i n 
so šli p r e k v s e h z a d r ž k o v ind iv idua lno z a s n o v a n e et ike. M e j n a situacija v fabulat ivnih 
s h e m a h OIS in SIP in nj ihovih raz l ičnih mot ivn ih u resn ič i tvah se vzpos tavl ja r a v n o k o t 
prag odloč i tve m ed vztra janjem pri i redukt ib i lnos t i (avtonomnost i , nezvedlj ivosti) sub­
jekta, n jegove svobodne , tvegane , izpostavl jene in samosto jno presojajoče subjekt ivnos t i 
in odpovedjo subjekt ivnos t i ko t onto loški in et ični kategoriji . K o c b e k o v o in V e r c o r s o v o 
alegoriziranje se razUkuje tud i v sestavljenosti , značaju in i zvoru mise ln ih ses tavov, k i 
oblikujejo a legor ični p o m e n s k i niz. 

V e r c o r s o v o e t i čno pojmovanje k a ž e n a prOagajanje p r agma t sk im o k o h š č i n a m izhodišč 
n jegovega a legor ičnega pomenjanja (knj iževnost Odpora) , v e n d a r tud i n a spre jem eks i ­
s tencia l i s t ične antropologi je skoz fOter ide jno-e t ičnega pojmovanja, k i sega še v 19. s to­
letje. V e r c o r s o v a ideologija h u m a n i z m a , ki upraviču je nas i lno akcijo in vpe tos t p o s a m e z ­
n ika v ko lek t ivn i boj zoper sovražn ika , se je zasnova la iz tega spoja že med f rancoskim 
Odporom. Zgradil jo je v po l emičnem dialogu z ide jno-e t ičnim poljem, ki je bilo v fran­
coski kn j iževnos t i p redvo jnega deset let ja in p o t e m še povo jnega časa v e d n o bolj p rev la ­
dujoče. V svojih p r ipovedn ih b e s e d i h h so ga formulirah Mal raux , Sa in t -Exupéry , Sar t re 
in C a m u s . ' ' V e r c o r s u so se zde la eks is tencia l i s t ična izhodišča o absu rdnos t i sve ta in člo­
vekov i vrženosU vanj brez vnapre jšn jega smisla v nasprot ju z angažmajem med o k u p a ­
cijo. Tako z a s n o v a n o model i ranje t e m a t s k e opozicije je pod laga zelo r azv idnega a lego­
ričnega pomenjanja zgodbe v n o v e h Preklic {Ay. »Luc - nihil ist in s imbohst ični l a rpur la r ­
tist« ^ S I T : »nujnost angaži ranja v akcijo kolekt iva« A2: »Luc - angaž i ran i poet«). Do­
kaj n a i v n a recepci ja eks is tenc ia l i s t ičnega po jmovn ika razodeva , d a ga V e r c o r s cepi n a 
d rugo osnovo , k i se z dos ledn im in rad ikah i im eks i s tenc ia l i zmom n e m o r e sprijazniti , zato 
te pojme o b r a v n a v a de lno z romant ic i s t ičn imi konotac i jami ( n e k a k š n o svetobolje), de lno 
p a jim o d v z e m a on to loško v rednos t , t a k o d a izzvenijo v dikciji na ivnega moral izma: 

" Te skupne motive nekoliko drugate navaja že B. Krakar-Vogel v svoji dipl. nalogi: 29-37. 
'* Sosledje mejnih situacij je značilno tudi za »roman človekove usode« (Makaux, Saint-Exupéry) in nasploh za pro-
toeksistencialisUčno in eksistencialistično pripovedno prozo (Plisnier, Sartre), ki je vplivala na SIP. 
" Prim. Konstantinovič, n d.: 180-1. 



»Njegov obup je bil že leta in leta gol in hladen . . . nekam lahkotno je živel. / . . . / stud nad tem živ­
ljenjem med ljudmi, nad tem življenjem, polnim pravil, postav, / . . . / načel, ki so bila tako strahotno 
smešna in nesmise lna vpričo Smrti in vrtoglave neizmernosti vesoljstva (OIS, 180).« 

Že dejstvo, d a V e r c o r s sploh zasnuje nasprot je med absurdnos t jo in angažmajem (Mal­
raux, Sar t re in C a m u s ga ne), pr iča o p o p r e p r o š č e n e m dojemanju eks is tencia l i s t ične an ­
tropologije. Ker se je odločil za a n g a ž m a (kar se k a ž e v u resn ič i tvah fabulat ivne s h e m e 
a legor ičnega pomenjanja nove l Preklic in Besede), je po tej logiki mora l modificirati idejo 
absurdnos t i . To je storil z nasloni tvi jo n a starejši, v s e k a k o r predeksis tencia l i s t ični tok 
h u m a n i z m a . A n g a ž m a se v njem pojavlja ko t eden od v id ikov k a n t o v s k e g a mora lno-e t i č -
n e g a imperat iva , k i j u n a k e po t i ska v vsak i novel i iz do t ak ra tnega nee t i čnega r avnan ja n a 
novo , e t ično, a t vegano p o t K a n t o v s k a etika, ki jo V e r c o r s aplicira ko t o snovo alegorič­
n e m u p o m e n s k e m u n izu svojih novel , se utemeljuje p r a v v č lovekovi subjekt ivi tet i in n e 
v apr iorn i t r anscendenc i , v e n d a r s k u š a ohrani t i in tersubjekt ivno, d r u ž b e n o ve l javnos t 
oz i roma »objektivnost« z načelom, d a je po t r ebno ob ravnava t i č lovečnos t v d rug ih t a k o 
ko t v svoji subjekt ivnost i in d a mora biti č lovek v e d n o le cilj, n ikol i p a s r e d s t v o . " Tak , 
v š tevi ln ih ses t av inah še roman t i čno zasnovan i subjekt, »lepa duša«, se bojuje prot i ab ­
surdnos t i , ki n i v h u m a n e m svetu, kaj šele v sami eks is tencia ln i s t ruk tu r i subjekta (kot 
v eks i s tenc ia l i zmu in d e l n o pri Kocbeku), a m p a k je postavl jen naspro t i i dea lnemu posa­
m e z n i k u kot »narava«, »živalsko«, sovražnik . 

Kocbekovo idejno-e t ično v redno ten j sko in s t anco v SIP v primerjavi z V e r c o r s o m precej 
bolj razgiba in zaplete k r ščansk i et ični impera t iv o l jubezni do bližnjega, o č loveš tvu ko t 
občes tvu (božjih otrok) in o osebi ko t »imitatio Chris t i« , k i je med temeljnimi ses tav inami 
persona l i s t i čne antropologije. Le-ta se - ko t strategija iskanja s in teze med i redukt ib i l -
nostjo subjek ta in njegovo zapisanost jo r evo luc iona rnemu , k o l e k t i v n e m u sub jek tu - v 
t em loči n e le od r a z r e d n e logike marks izma, a m p a k tud i od eks is tencia l i s t ičnega radi ­
k a l n e g a sub jek t iv izma ." Ta impera t iv velja tud i za s o v r a ž n i k a in izdajalca; t a k o so kr is t ­
jani v revolucij i (zgodovini) pri K o c b e k u v e h k o bolj ko t Ve rco r sov i liki razpet i med t em 
n a d zgodovinsk im aks iomom in zaves tno težnjo ter po t r ebo po r evo luc iona rnem angaž-
maju. Sub jek t je v SIP mode l i r an ko t »locus«, ki ga gibljejo raz l ične sile, bog, na rava , zgo­
dovina , raz l ične idejno-et ične perspekt ive , t a k o d a je v seskoz i ambiva len ten . Svoje d e ­
janje v koris t zgodovine upraviču je d rugače ko t Ve rco r sov i Uki - p r e d v s e m s k r š č a n s k o 
metafiziko greha, p o k o r e in o d r e š i t v e . " Ljudje so po njej z a z n a m o v a n i z izvirnim g r e h o m 
(Amon: »Ljudje smo si bližje po zlu kakor po dobrem.« SIP, 149). Č lovek se u resn iču je te r 
odrešuje p r e k g r e h a (»človek greha« - SIP, 73), p o k o r e (Damjanova s t i ska po s t re lu n a 
Štefana in kačji pik) in k o n č n o odpuščanja v smislu božje l jubezni. R a v n o v Blaženi krivdi 
se t a k š n o sosledje a legor ičnih p o m e n o v najbolj v z o r č n o izrazi. Ti postula t i k r š č a n s k e 
e t i čne tradicije se tesno, v e č k r a t celo s inon imno prepletajo s pojmi iz eks is tenc ia l izma in 
celo m a r k s i z m a - to je nasp loh znač i lno za pe r sona l i zem kot postmetafižično an t ropo lo ­
gijo oz i roma mora lno-e t i čno s t ra tegi jo ." 

" N . d.: 78, 99, 181. 
" Mounierjev personalizem, s katerim se je Kocbek zbližal v začetku tridesetih let (prim. Zadravec, n. d.: 170-1), 
nanj ni vplival samo s svojo idejnostjo (prim. Kocbekov esej MisU o človeku, 1936), ampak tudi z »materialnim« vi­
dikom ideologije - s svojo revialno in kultumopoUtično dejavnostjo, z angažmajem levičarskega (krščanskega) in­
telektualca v pomembnih zadevah evropske in narodove zgodovine. O personalizmu kot predvsem etično-antro-
pološkem, ne filozofskem aU Uteramem gibanju pregledno razpravljajo: Tadeusz Mr6wczynski: Mounieriev tragični 
optimizem. V: Filozofi in sociologi 20. stoletja. Zbral in prev. F. Jerman. Ljubljana, 1967; E. Kocbek: Sodobni misleci. 
Celje, 1981: 47-91; Simon, n. d.: 195-6. 
"Krakar-Vogel, 1976: 30. 
" »Tako je v prid zgodovine stofleno dejanje enako krščanskemu pojmovanju greha« (N. d.: 18) Dolgan (n. d.: 35) 
opaža sinonimno prekrivanje pomenskih polj krščanske in eksistencialistične leksike: greh - neavtentično bivanje, 
pokora - tesnoba, življenje po božjih postavah - avtentično bivanje. 



Večja e n o s t a v n o s t V e r c o r s o v e g a ide jno-e t ičnega ses t ava (individualist ični h u m a n i z e m 
19. stoletja z moral i s t ično dojetimi p rv inami eksis tencia l izma) p r ek tesnejšega, bolj h o -
molognega ujemanja d o b e s e d n e g a in a legor ičnega n iza vpl iva tudi n a prepros te jšo m o -
delacijo besed i ln ih ravnin: fabulat ivne s h e m e so opaznejše , razUka m e d A i in A2 že sko­
raj n a z o r n o poučna , p r ipovedova lčevo v redno ten je točk gledišč p o s a m e z n i h l ikov je bolj 
m o n o l o š k o vsiljivo in p r e p o z n a v n o , s ame kn j i ževne osebe so z a s n o v a n e dual i s t ično 
(»lepa duša« - sovražna , a b s u r d n a narava) , v pr ipovedi je manj metafor ično-s imbolnega 
nakazovan ja . Da sta alegorični in dobesedn i p o m e n s k i niz bolj r ac iona lno homologna , 
p r iča tud i to, d a so ko t ponazor i lo is tega ide jnega ses tava uporab l jene s n o v n o - m o t i v n o 
dokaj raz l ične d o b e s e d n e zgodbe: iz časa d r u g e s v e t o v n e vojne, iz f r ancosko-p ruske vo j ­
ne , iz Por tuga l ske 18. stoletja (zgodovinska kul isa a legor ičnim p o m e n o m je t u zelo skopa), 
seže celo v r e n e s a n č n o obdobje. T a k š n o alegorizirajočo težnjo potrjuje V e r c o r s o v na ­
daljnji pisateljski razvoj: posega po obrazc ih a legor ično-parabo l ičnega r o m a n a oz i roma 
»filozofske p r ipovedke« , povze t ih - po Kons tan t inov ičev ih r az i skavah - še iz razsvet l jen­
s k e tradicije (Voltaire, Swift) in ob s p o d b u d a h r o m a n t i k e in pos t roman t ike (Poe)."" 

V r s t n a zgradba Kocbekov ih nove l je v pr imerjavi z V e r c o r s o m sodobnejša , ka r je najbrž 
p o t r e b n o pripisat i obl ikovalni vlogi prvin, k i so se razvijale že v njegovi prejšnji p roz i in 
ki izhajajo iz pos ts imbol is t ične poe t ike in metafizike" ' te r se odpirajo s p o d b u d a m p ro -
toeks is tencia l i s t ične (»roman č lovekove usode«) in eks is tencia l i s t ične knj iževnost i ko t 
o d n o s n i č n e m u ozadju."^ T u d i pe r sona l i zem je vpUval n a zaple tenejšo zasnovo subjekta, 
k i je on to loško dvojno u temel jen (kot u te lešenje t r a n s c e n d e n c e v imanenci , spoj »brez­
časnega« in »ak tua lnega« človeka)." ' V s e to je zah teva lo večjo sofisticiranost, zap le tenos t 
kn j i ževne zgradbe: s pos topk i s imbohzaci je oseb ter p r i p o v e d o v a n e g a časa in pros tora se 
m o č n o p o v e č a v e č p o m e n s k o s t in zmanjša homolognos t m e d dobesedn im in a legor ičnim 
p o m e n s k i m nizom. Tako rac iona ln i t rop alegorije Kocbekov ih nove l n e m o r e zaobjeti, saj 
ostajajo simbolizacijski preostanki ."" 

Povze t ek poglavi tn ih tez: Alegori ja ko t poseben p r i p o v e d n o razšir jeni t rop je s k u p n a p o ­
teza V e r c o r s o v e in Kocbekove novel is t ike . T a k o OIS ko t SIP gradi ta svoja besedi la po 
nače l ih »permixte« alegorije, v ka te r i se a legorični p o m e n i d o b e s e d n e g a zgodbenega n iza 
eksplicirajo. Poleg dvojnost i p o m e n s k e zgradbe (zgodba, o b h k o v a n a po nače l ih vnapre j š ­
njega mise lnega sestava, k i naj ga ponazarja) je za alegorijo znač i lno še prehajanje od ve -
rističnih p o m e n o v k »ontološkim« posploš i tvam in dokaj shema t i z i r ana kompozic i ja (po­
novlj ive fabulat ivne sheme) . Kot nač in i n d i r e k t n e komunikac i j e ima pri obeh avtorj ih 
razl ično d r u ž b e n o vlogo: za snova V e r c o r s o v e g a alegorizirai i ja se je obUkovala v okol i­
šč inah odpo rn i ške l i t e ra ture (bralcu posreduje e t ične d i rek t ive oz i roma oprijemališča), 
K o c b e k u p a je alegorija omogočala izražanje dia loga raz l ičnih idejno-ocenjujočih po lo­
žajev. Razl ika v mise ln ih ses tavih - o s n o v a h a legor ičnega p o m e n s k e g a n iza - je vpl ivala 
tud i n a raz l ike v a legorični zgradbi m e d OIS in SIP. V e r c o r s je sprejel eks is tencia l i s t ične 
p r v i n e skoz po lemični filter k a n t o v s k e e t ične tradicije, pr i lagojene d r u ž b e n i m pot rebam, 
in zato pop rep roščeno , p o v r š n o in moral is t ično. Njegove kn j i ževne osebe so z a s n o v a n e 
prepros te je , r ac iona lnos t a legor ične kuUserije je opaznejša . Pr ipovedova lčevo v r e d n o t e -

"»Konstantinovič, n. d.: 86, 87, 181. 
*' Že v Kocbekovo zgodnjo prozo so z njeno lirizacijo (prim. Kmecl, n. d.) verjetno vstopali elementi postsimbolis­
tične Claudelove poezije, ki je nedvomno vplivala na Kocbekovo predvojno liriko. Subjekt in pripovedni prostor 
ter čas so že v tej prozi zasnovani tako, da so medij nekega višjega, neznanega sveta, ki osebe slutenjsko vznemirja 
in vodi O tem obširneje v op. 1 omenjeni nalogi, str. 1-4. 
" Gre za vplive pripovednih del, ki so formulirala problematiko subjekta, ki se v kontekstu metafizičnega nihilizma 
skuša utemeljevati v kolektivni akciji, v neprestanem soočanju s smrtjo, pri tem pa mu je vojna ali revolucija le polje 
preseganja problematičnosti tradicionalnega humanističnega individualizma Gl. op. 1. 
« Gl. op. 37. 
« Dolgan, n. d.: 38. 



nje v Kocbekov ih nove l ah p a r a d o k s n o razgibava persona l i s t i čna antropologija, ki je s k u ­
šala združeva t i p rv ine k r š č a n s k e tradicije, eks i s tenc ia l izma in marks izma, v r s tno zgrad­
b o nove l pa posodabl ja tud i o d n o s n i č n o ozadje pro toeks is tenc ia l i s t ične in eks is tencia l i s ­
t i čne knj iževnost i in p rv ine , ki izhajajo najbrž še iz r ehg ioznega pos ts imbohzma. 

Summary 

ALLEGORY IN V E R C O R S ' S A N D KOCBEK'S PROSE 

To s u m u p the main points: Here , a l legory is t rea ted as a v e r y often u s e d t rope in na r r a t i ve 
prose as found in Ve rco r s a n d in Kocbek. O n e as well as t he o the r au tho r p r e sen t the i r 
tex ts in t e rms of »permixte« allegory, in wh ich t h e allegorical m e a n i n g s b e c o m e expl ic i t 
In addit ion to a doub le m e a n i n g in the s t ruc tu re (a s tory s h a p e d b y an idea n o w ar t icu­
lat ing it) t he al legory is also charac te r i zed b y t h e t rans i t ion from verist ic m e a n i n g to »on-
tological« genera l iza t ions a n d b y a m o r e or less shemat i c composi t ion. Both au thors , in 
a n inderec t w a y of communica t ion , t he two au tho r s differ in the i r social role: Ve rco r s ' s 
al legorical app roach is roo ted in the l i te ra ture of the na t iona l res i s tance per iod (convey­
ing to t h e r eader e thical s tandards) whi le for Kocbek it p rov ided the voic ing of a d ia logue 
from different ideological posi t ions. T h e ideat ional differences u n d e r s t a n d a b l y affected 
the differences in t h e allegorical cons t ruc t ion . V e r c o r s w a s receiving the exis tent ial is t ic 
e l emen t t h rough the polemic filter of t he Kant ian e thical tradit ion, adap ted to c u r r e n t so ­
cial n e e d s - a n d therefore in a simphfied, superficial a n d moral is t ic m a n n e r . His Uterary 
figures are conce ived in a simpler way , the ra t ional i ty of the allegorical s taging comes 
more to t he fore. In Kocbek ' s shor t stories t h e na r ra to r ' s eva lua t ion is paradoxica l ly m a d e 
vivid b y a personal is t ic an th ropo logy tha t t r ies to un i t e t he e l emen t s of t he Chr i s t i an t ra­
dition, ex i s t en t i ahsm a n d Marx ism, wh i l e t he organiza t ion of t he series of t he shor t s tories 
is u p d a t e d b y the b a c k g r o u n d of the proto-exis tent ia l is t a n d exis tent ia l is t l i te ra ture a n d 
of e l emen t p robab ly de r ived from the rehg ious pos t - symbohsm. 



F R A N C Z A D R A V E C - Š E S T D E S E T L E T N I K 

Po ro js tnem listu 27. sep tembra , v resnic i p a že dan poprej je vstopi l v ena inšes tdese to 
življenjsko leto s lovensk i l i terarni zgodovinar F ranc Zadravec , že n a d dve desetletji e d e n 
najvidnejših p r eučeva l cev s l ovenske h t r a m e pre teklos t i in sodobnost i . 

F ranc Zad ravec je o t ro ška le ta prež ivel v rodn i Stročji vasi, o s n o v n o šolo in tri r a z r e d e 
m e š č a n s k e šole je ob iskoval v bl ižnjem m e s t u Ljutomeru, nadal jeval šolanje n a ptujski 
gimnaziji in po prek in i tv i v zadnjih letih vojne n a gimnaziji v M u r s k i Soboti, kjer je leta 
1947 matur i ra l . Odloči l se je za študij s lavis t ike in jeseni 1947 vpisal na l jubljanski u n i ­
verz i s lovensk i jezik in knj iževnos t kot glavni študijski predmet , ko t drugi p r e d m e t p a 
rusk i jezik in kn j i ž evnos t Študij rus i s t ike je bil t a k r a t a k t u a l e n in pe r spek t iven , v e n d a r 
dokaj zasi lno organizi ran, saj je zanj skrbel p rak t i čno en sam predavate l j , ku l t u rn i zgo­
dov ina r Nikolaj P reobražensk i . S lovenisUka p a je p r a v v letih Z a d r a v č e v e g a študija d o ­
življala p r v e v e h k e k a d r o v s k e men jave in je bila n a me todo lo škem in idejnem križišču. 
Inšt i tut za s lovansko filologijo je še v e d n o vodil m e d n a r o d n o p r i znan i hlolog Rajko N a -
htigal, k i je s icer vse manj predaval , v e n d a r je p r a v t a k r a t publ ic i ra l v r s to t eh tn ih knjig. 
Iz v rs t p rv ih a k a d e m s k i h uči tel jev n a ljubljanski un ive rz i je bil de javen še lingvist Fran 
Ramovš , k i so ga sicer bo l ezen in obveznos t i n a S A Z U v s e bolj t rgale iz p redava ln ice , v 
letu 1947/48 p a je imel svoj zadnji c ik lus p redavan j o P re še rnu h t e r a m i zgodovinar F ran­
ce Kidrič. Bolj od t eh p r i znan ih in poslavljajočih se vel ičin pa so bile zan imive novos t i 
in n o v a generaci ja učiteljev. Docen t A n t o n Bajec je po pol tret jem desetlet ju p rev lade fi-
lologije in zgodov inskega jezikoslovja uvajal s lovensk i knj ižni jezik kot un iverz i t e tn i 
p r e d m e t Profesor A n t o n Ocvi rk , k i je že 1938 nas ledi l umr lega Ivana Prijatelja, je v svoja 
p redavan ja uvajal pr imer ja lno m e t o d o in h t e r a m o teorijo. Leta 1948 je posta la d o c e n t k a 
za novejšo l i te rarno zgodovino Marja Boršnikova, k i je m i m o dos ledne jšega uvajanja dia­
lekt ično mater ia l i s t ičnega n a z o r a v l i te rarno vedo začela tudi s p r e m i k o m območja p red­
meta proti sodobnost i . K o n č n o je po Kidričevi smrti 1950 prevze l p redavan ja iz s tarejše 
s l ovenske knj iževnos t i M i r k o Rupel, sočasno p a je prišel v Ljubljano iz Zagreba Za-
d ravčev ožji rojak profesor A n t o n Slodnjak, k i je že v p redvojn ih letih s po lemiko in z 
izvi rn im p r e t r e s o m s lovenske s lovs tvene pre tek los t i omajal monopo l pozi t iv izma v s lo­
v e n s k i vedi . T e m dokaj r aznovr s tn im s t rokovn im vpl ivom n a obl ikujočega se s lovenis ta 
se je pr idruž i la še ideo loška k h m a p rvega zagona porevoluc i j skega časa, ki je de lova la 
odloči lno n a Zad ravčevo idejno opredel jevanje . T a k o se je v š tudi jskih letih izobl ikovala 
njegova s v e t o v n o n a z o r s k a in s t r o k o v n o me todo loška fiziognomija, ki se je z nadaljnj imi 
življenjskimi in de lovn imi izkušnjami le dograjevala, poglabljala in utrjevala. 

Diplomiral je leta 1952. Pot d o s lužben ih mest, k i bi mlad im s lavis t ičnim t a l en tom omo­
gočala s t r o k o v n o izpopolnjevanje in z n a n s t v e n o delo, je bila t a k r a t še zelo ozka. Odpi ra la 
so se sicer že p rva as i s t en t ska mes t a (dotlej je bil v v s e h t r ideset ih letih n a slavist iki na ­
stavljen en s am asistent), t oda nadar jen ih k a n d i d a t o v je bilo v e č od možnost i . T a k o je Za­
d r a v e c po zak l jučku študija mora l ko t s rednješolski profesor n a gimnazijo, n a ka te r i je 
pet let poprej matur i ra l . V e n d a r m u p e d a g o š k o delo, k i ga je v e s t n o in u s p e š n o opravljal, 
n i zatrlo že razvi te zavzetos t i za z n a n s t v e n o delo. T a k o je že leta 1954 v M u r s k i Soboti 
začel z v s e bolj razve jeno s t r o k o v n o pubUcistiko. Zaveda l se je, da je mogoče in p o t r e b n o 
svojo nada r j enos t izrabit i tud i da leč od k u l t u r n e g a središča. T a k r a t je n a m r e č zapisal: 
» D a n d a n e s se pač n e s m e m o in n e m o r e m o zadovolji t i s tem, da l a h k o p o k a ž e m o n a neka j 
odl ičnih s t r o k o v n j a k o v v cen t r a . N a r a v n o s t škodl j iva pa bi bila misel, češ naj on i opravi jo 



vse, k a r je t r eba opravi t i v tej ali oni z n a n s t v e n i panogi . Slovenija bo k u l t u r n o m o č n a t e m 
bolj, č im več bo ljudi, ki bodo množil i in izpopolnjeval i to ali ono vedo.« (Kulturni p rob lem 
Obmurja , NOja 1954, str. 493.) 

Pr ipravl jenost za z n a n s t v e n o delo, ki n i zamr la v njem od študijskih let, je dobila ne t ivo 
tud i n a p r v e m zborovanju s lovensk ih s lavis tov leta 1954 v Mar iboru . V oceni z b o r n i k a 
referatov s tega zborovanja je n a m r e č zapisal besede , ki so oči tno bolj plod n e p o s r e d n e g a 
v t i sa k a k o r pozne jšega branja: »Referata Alfonza G s p a n a in Rudolfa Kolariča o h te ra r -
n o z g o d o v i n s k e m in filološkem de lu n a t e r enu sta s p o d b u d n e g a značaja. Pomen obeh r e ­
feratov z njunimi delovnimi napo t ih vidim v tem, d a sta ver je tno v mar s ikom ubila t isto 
resignacijo do z n a n s t v e n i h naporov , k i običajno popade mladega slavista v t r enu tku , k o 
neu teme l jno začuti , d a se v provinc i n e da niti malo z n a n s t v e n o delati.« (Pogovori o jeziku 
in s lovstvu, J iS 1955/56, str. 63.) O b a ci tata iz Zadravčev ih zgodnjih č l ankov sta še v e d n o 
ak tua lna , n jun k o n t e k s t pa zgovorno priča, k a k o r e sn ičen ta lent s p ravo voljo do dela p re ­
maga v s e zunan je ovire. 

Pri t em se je Zad ravec dobro zavedal , da je za v s a k o delo poleg znanja in hotenja po t r ebno 
tud i orodje - in t e l ek tua lcu knjiga. Zato je t a k r a t zastavil v s e sile, d a se je v M u r s k i Soboti 
us t anov i l a š tudi jska knjižnica. U r a d n o se je to zgodilo z u s t a n o v n i m od lokom okra jnega 
l judskega odbora 1. januar ja 1955 in Zad ravec je postal, s icer le h o n o r a r n o , njen prvi u p ­
ravnik . Druga na loga v pr izadevanj ih za k u l t u r n i dvig Pomurja je bilo odpiranje publ i -
kaci jskih možnost i , torej las tno k u l t u r n o glasilo in za ložba Tud i pr i teh d v e h projekt ih 
je pr i speval v iden delež, najprej ko t sou redn ik revije Sve t ob M u r i (1956-1958), p o t e m 
ko t č lan za ložn iškega sve ta P o m u r s k e založbe (od 1960). 

O b t a k š n e m p o s l u h u za k u l t u r n e po t rebe r o d n e g a in t a k r a t tud i de lovnega okolja je s ama 
po sebi razumlj iva tud i zavze tos t za p o m u r s k o p rob lemat iko v okv i ru s t roke. Ker je že 
n a zače tku svoje publ ic is t ične dejavnost i usmer ja l svojo pozo rnos t bolj v po lpre tek los t 
in sedanjost k a k o r v bolj oddal jeno zgodovino, si je pač izbral za osrednji p r e d m e t z n a n ­
s t v e n e g a raz iskovanja najvidnejšo Ute ramo osebnos t sodobnos t i v Prekmur ju in v celotni 
s lovensk i knj iževnos t i - M i š k a Kranjca. Z n a n s t v e n pr i s top k razlagi de la in osebnos t i 
t ega pisatelja kažejo že p r i spevk i v p r v e m le tn iku revije Svet ob Mur i , po en i s t ran i kr i ­
t ični p re t r e s r o m a n a Zemlja se z n a m i p r e m i k a in po l emika z Bojanom St ihom o t e m r o ­
manu , p o drugi s t ran i p a temelji ta ana l iza d r u ž b e n i h silnic, v ka te r ih in iz ka te r ih se je 
pisatel jsko in č loveško obUkoval M i š k o Kranjec (Nekateri prekmurski problemi tridesetih 
let med vojnama, Sve t ob M u r i 1956). S is temat ično je Zad ravec nadal jeval s p r e u č e v a ­
njem dela p r e k m u r s k e g a p r i p o v e d n i k a tudi v Ljubljani, k a m o r se je preseli l jeseni 1957 
ko t as is tent za novejšo s lovensko kn j iževnos t n a univerz i . Pomembne jše gradivo in ana­
l i t ične rezu l ta te je sprot i objavljal; v e č t a k š n i h p r i spevkov je izšlo v zadnji š tevi lki p o m u r ­
s k e revije, k i je bi la p o s v e č e n a Kranjčevi pe tdese t le tn ic i (Svet ob M u r i 1958, št. 3/4). Po­
t e m se je osredotoči l n a obUkovanje d o k t o r s k e disertacije Miško Kranjec (1908-1935), s 
ka te ro si je že leta 1962 pridobil nas lov doktor ja znanos t i in jo nas lednjega leta objavil 
v knj ižni obhki ( M u r s k a Sobota 1963). R a z e n t eh de ln ih o b r a v n a v je poskuša l že t a k r a t 
Kranjca tud i s in te t ično preds tavi t i s l o v e n s k e m u k u l t u r n e m u sve tu (Pisatelj, njegov človek 
in čas. Problemi 1962/63), neka j pozneje tud i s r b s k e m u bra l s tvu v knjižici Miško Kranjec 
(Beograd 1966). Kranjec in njegov p r ipovedn i šk i opus s ta ostala tud i nadal je osrednja 
t e m a Zad ravčeve l i t e r a m o z g o d o v i n s k e dejavnost i , h ka te r i se z n o v a in z n o v a v r a č a in 
ka te ro v e d n o bolj domišl jeno osvetljuje v svoji s t rokovn i pubhcist ikL Najprej gre t u za 
v r s to izborov, opreml jen ih s sp remnimi besedami , p r e d v s e m doslej največji, ki ga je pr i -
ravil v sodelovanju s pisatel jem (Izbrano delo 1-XI1, Ljubljana - M u r s k a Sobota 1972), in 
izbor mlad insk ih sp i sov (Izbrana mladinska beseda, Lj. 1978), pa tud i š i r šemu jugos lovan­
s k e m u bra l s tvu namen jen i izbor k r a t k e p r o z e (Pripovetke, N o v i Sad 1975, S l o v e n a č k a 
kn j iževnos t 20). Druga znač i lna o b h k a so razč len i tve p o s a m e z n i h Kranjčevih del, n a pr i -



m e r Neizolirani dobri človek Miška Kranjca (Lirika, epika, d ramat ika . M u r s k a Sobota 1965; i 
19712), MJSAO Kranjec, Na valovih Mure (JiS 1962/63), Miško Kranjec na sledeh rodu in 
umetništva (M. Kranjec, Strici so mi povedal i , Lj. 1977^ Beseda sodobn ih jugos lovansk ih 
pisateljev; M u r s k a Sobota - Lj. 1983'), Kranjčev roman Za sveUimi obzorji kot ustroj iikcije 
in modela (SR 1981). Do globljega spoznavan ja Kranjčevega p r ipovedn i š tva p a vodijo 
zlasti p r o b l e m s k e r azp rave k a k o r Lirizem v Kranjčevem romanu (Študije o s lovstvu in je­
ziku. M u r s k a Sobota 1973), Prekmurska revolucija in Kranjčeva proza (JiS 1978/79; Delo 
- Književni listi 1979-04-19) , Smeh v Kranjčevi prozi (Sd 1983) t e r t ipološko pr imer ja lna j 
Prežihova in Kranjčeva groteska (Odmev ž ivega č l o v e k a in kraj ine. R a v n e n a K o ro š k em i 
1983). ! 

V širšo p o m u r s k o k u l t u r n o p rob lemat iko je posegel najprej s p r i kazoma Obris gledališ- \ 
kega življenja vPrekmurju med obema vojnama in Prekmurska dramatika (GL M u r s k a So- i 
bo ta l954 /55) ,na tosč lankomPreAmurs /c jnap i -edn jUsA d o j e t a 1941 (Ob n a p r e d n e m tisku, i 
M u r s k a Sobo ta 1962), p r e d v s e m pa z zamislijo monogra fskega Panonskega zbornika \ 
( M u r s k a Sobota 1966), k i m u je bil u r e d n i k in p isec t r eh h t e r a m o z g o d o v i n s k i h por t re tov j 
(Edvarda Kocbeka , M i š k a Kranjca in A n t o n a Vra tuše) . j 

V z p o r e d n o s t e m delom, organizaci jsko in t ema t sko v e z a n i m n a okolje svojega p rvega 
de lovnega mesta , je Zad ravec že od 1954. le ta posegal v s t r o k o v n o p rob lemat iko širših 
snovn ih in p rob lemsk ih razmerij , s p r v a v obUki h t e r a m e in s t r o k o v n e kr i t ike, ob ka te r i 
p a se je začel spraševat i tudi o smislu, pos topk ih in na logah kr i t ike in l i t e ra rne zgodovine. 
V p r v e m n a č e l n e m č lanku O literarni zgodovini (JiS 1955/56), k i je nas ta l v z p o r e d n o s kr i ­
t ičnim p r ikazom Marje Boršnikove Pogovorov s p e s n i k o m G r a d n i k o m (Človek - umetnik, 
prav tam), je nastopi l v o b r a m b o marks i s t i čno o z a v e š č e n e h t e r a m e zgodovine proti t a k r a t 
k n a m že o d m e v n o prodirajočim m e t o d a m v l i terarni vedi , k i jim »je forma t a k o r e k o č bist­
ven i in ed in i p rob lem u m e t n i n e , umetnos t i« (tam, str. 264). V e n d a r je p rav t ako odklanja l 
tudi n a s p r o t n o skrajnost , ki n e bi dovolj upoš teva la u m e t n i n e in njenih specifičnosti, in 
je svoje razmišljanje sklenil : »Literarna zgodov ina in h t e r a m a teorija se n e smeta izklju­
čevati , t e m v e č mora ta le -ono dopolnjevat i . Nit i življenjsko in s lovs tveno gradivo nit i od­
l ična Ute ramoteore t i čna pr iprava, ako ju razločimo, n e p r emore t a s tva rn ih h t e r a m o z g o ­
dov insk ih sintez.« (Tam, str. 267.) T a k š n o temel jno izhodišče svojega celovitega, h a r m o ­
n ičnega k o n c e p t a marks i s t i čne h t e r a m e zgodovine je pozneje samo poglabljal s š tudi jem 
u s t r e z n e tuje teore t ične h te ra tu re . Najvidnejše s topnje tega študija zaznamujejo Zadrav -
čevi s t rokovn i č lanki : Lukacz vznemirja (NRazgl 1960), Franz Mehring in slovenska revija 
Književnost (JiS 1961/62) in Književni teoretik Emst Fischer (Problemi 1964). V sk lepu d m -
gega od n a v e d e n i h č l a n k o v je ugotovil , d a so ob še d m g i h marks i s t i čn ih vpl ivih in ob last­
n e m o k u s u »dragocene M e h r i n g o v e p o b u d e (...) zavarova le n a š e marks i s t e p red su rov im 
sociologiziranjem in jih utr jevale v z a h t e v a h po es te t sk i p rv in i v knj iževnost i« (tam, s t r . ; 
157), v t re t jem č l anku pa je že u v o d o m a opozoril , »da Fischer jeve anal ize ume tnos t i in ; 
njegova t e o r e t s k a misel nimajo svojih podlag s a m o v n jegovem filozofskem n a z o m , a m - ; 
p a k tudi in še zlasti v es te tsk i občutl j ivosti za av ten t i čn i ume tn i šk i izraz«, in da F ischer : 
»ne polemizira samo zoper ahenaci jo b u r ž o a z n e es te t ike , a m p a k tud i z deformiranimi p o - i 
gledi n a u m e t n o s t n a v z h o d u oz i roma pri n e k a t e r i h marks i s t ih« (tam, str. 359). Iz t a k š n i h ; 
pogledov, k i m u niso omogočal i le ma rks i s t i čnega to lmačenja zgodovine, a m p a k so težiU j 
v celovi to interpretaci jo b e s e d n e u m e t n i n e , je z mlajšimi kolegi n a ljubljanski s lavist iki j 
(Matjaž Kmecl, Helga Glušič, A l e k s a n d e r Skaza) pr ipravi l u v o d v študij s l o v en s k e knji- j 
ževnost i v knjigi z na s lovom Lirika, epika, dramatika ( M u r s k a Sobota 1965; 19712), v k a - 1 
te ro je s am pr ispeval m i m o več in terpre tac i j p o s a m e z n i h h t e r a m i h del iz p rve polovice i 
XX. stoletja tudi teore t ično p reds tav i t ev l ir ike in č l anek L i te ra rnozgodovinska m e t o d o - i 
logija. V zadnjem je posebej poudar i l p o m e n s o d o b n e in te rpre tac i j ske metode , v e n d a r le i 
v tisti obfiki, k i r azodeva »totalni odnos do ume tn ine« . T a ce los tn i pr is top k l i t e r a m e m u 
de lu p a je Zad ravec označi l tako: » U m e t n i n a je d o k u m e n t k i ima globoko biografsko, psi-



hološko , s v e t o v n o n a z o r s k o in ideološko, k u l t u r n o z g o d o v i n s k o in socio loško v r e d n o s t 
in p o m e n in jo mora raz i skova lec osvetl jevati z v s e h t eh in podobn ih točk. Ali ko to op­
ravi, se zaveda, da svoje na loge še ni konča l in d a je do lžan opisat i še e s t e t sko u p o d o b -
Ijenost vsebine, jez ikovnosUlne in kompozic i j ske znači lnost i , kajti s amo taka, ce los tna 
ana l iza l ahko do kra ja p o k a ž e v r ednos t in obseg es t e t ske vizije r e sn i čnos t i . . . « (1. izdaja, 
str. 333.) Svoje poglede n a sodobne na loge h t e r a m e zgodovine je najbolj celovito p red­
stavil v č l anku Literarna zgodovina in marksizem danes (Dialogi 1973), ki je bil p r e v e d e n 
tud i v s rbohrvašč ino (Letopis M a t i c e S rpske 1973) in v rušč ino (Sovremennaja l i tera tur-
naja kr i t ika evrope jsk ih social is t ičeskih s t ran 1, M o s k v a 1975). T u si je zastavi l dve v p r a ­
šanji, k a k o naj se marks is t ičn i h t e r a m i zgodovinar , k i m o r a hk ra t i biU tud i kritik, v e d e 
do u m e t n i n iz raz l ičnih l i te rarnih struj in v kol ikšn i mer i sme biti odpr t do sodobn ih n e -
marks i s t i čn ih metodologij v h t e r a m i vedi . N a p rvo vprašan je je odgovoril , »da se m a r k ­
sist ični l i terarni zgodovinar n e odloča nit i za s taro nit i za novo, n e za modern i s t i čno , n e 
za ta n e za oni tip h t e r a tu re - a m p a k le za kval i te tno , u m e t n i š k o n e o p o r e č n o h te ra tu ro« 
(tam, str. 459); v bolj r azč len jenem odgovoru n a d rugo vprašan je p a je poudar i l , d a »mark­
s is t ičnega raz i skova lca (...) vežejo tud i v s e p o m e m b n e novost i z n a n s t v e n e g a mišljenja, 
ki pomagajo p r o d o m e j e razkleni t i vse to, k a r obstaja v ume tn in i in k a k o obstaja«, kajti 
»ko marks i s t vkl jučuje v svojo metodologijo d r a g o c e n e novosti , se njegova m e t o d a zato 
ne spreminja v ek lekt ično , a m p a k se le poglablja n a is tem f i lozofsko-spoznavnem t e m e ­
lju« (tam, str. 461-462) . T e m u dos ledno marks i s t i čnemu, v e n d a r za v s e kor i s tne in t e h t n e 
p o b u d e o d p r t e m u pojmovanju l i t e ra rne zgodovine ostaja Franc Zad ravec vseskoz i zves t 
in ga p lodno uporabl ja pri svojem r az i skova lnem delu, das i se čut i pri tem, pač n e u p r a ­
vičeno, n e k o l i k o osamljenega, k a k o r pr iča ugotovi tev v odgovoru n a a n k e t o o t eo re t sk i 
ku l tur i v n a š e m prostoru: »Več energij se je trosilo za t isočero d robn ih e f e m e m i h teorijic 
iz razl ičnih krajev sveta, ko t za l i t e ra rno teore t ske odvode , ki jih omogoča marks i s t i čna 
h u m a n i s t i č n a z n a n o s t « (Anth ropos 1978) 

V z p o r e d n o se je Zad ravec vp raševa l tud i posebej o na logah in značaju h t e r a m e kr i t ike 
(Estetska ali idejna kritika, Problemi 1962/63; Kritika na razpotju, Sd 1979). P r e d v s e m p a 
so ga n a č e l n a razmišljanja o izhodiščih in na logah kr i t ike vodi la v p reučevan je nove jše 
zgodovine s l o v e n s k e l i t e ra rne kr i t ike in esejistike. Rezul ta t i t ega raz i skovan ja so bili n a j ­
prej študija Pogledi na realizem pri Slovencih med dvema vojnama (JiS 1960/61) in iz­
bor s lovensk ih l i t e r amih kri t ik m e d sve tovn ima vo jnama (Razgledi v književnosti 
1918-1941,L\. 1963, Kondor 63), p r e l i m i n a m a skica Slovenska povojna literarna kritika in 
esejistika (JiS 1962/63) in n a t o temeljit p re t r e s s l ovensk e kr i t ike in esej is t ike v d v e h d e ­
setletjih po d m g i sve tovn i vojni (Slovenska književnost 1945-J965, Lj. 1967), p a še frag­
m e n t a r e n poseg v obdobje p r ed p rvo sve tovno vojno Pogledi na besedno umetnost 
(1898-1918) (JiS 1966). T a k o s i s temat ično zastavl jeno de lo je n a t o Z a d r a v e c poglabljal v 
d v e h smereh . Prvo preds tavl ja p r eučevan j e osrednje pos t ave v novejši zgodovini s loven­
ske l i t e r a m e kr i t ike , k i je dalo poleg v rs te č l a n k o v monografsk i p r ikaz Literarni teoretik 
in kritik Josip Vidmar (Mrb. 1976), njegovo dopoln jeno s rbsko razl ičico (Josip Vidmar, 
Novi Sad 1981, Pozor i šne monografije 1) in l eks ika lno o z n a k o (SBLIV), d m g o v zače tn i 
fazi opredeljuje študija Pogledi slovenskih marksistov na književnost (1919-1941) (JiS 1967; 
PZDG 1967) in je v zadnjih letih v e z a n a n a Zad ravčev raz i skova ln i p ro jek t M a r k s i s t i č n a 
ideja v s lovensk i l i teratur i in l i t e r ami publicis t iki od 1900 do 1940. 

Potem k o je Zad ravec junija 1962 p romovi ra l za doktorja znanost i , je še is tega leta zače l 
z r edn im pedagošk im de lom n a l jubljanski slavist iki ko t docent , 1967 n a p r e d o v a l v iz red­
n e g a profesorja, od 1973 pa je r edn i profesor za novejšo s lovensko l i te rarno zgodovino. 
Č a s o v n i r azpon njegovega d e l o v n e g a področja sega od k o n c a p re tek lega stoletja do za­
č e t k a d r u g e s v e t o v n e vo jne . V t e m o k v i r u se je na jpre j posve t i l s i s t e m a t i č n e m u r az ­
i s k o v a n j u s l o v e n s k e l i t e r a t u r e v obdob ju e k s p r e s i o n i z m a , k i je bi lo p r e d nj im k o m a j d a 
n a č e t o . P r i s top k t e m u de lu m u je omogoč i lo p r e d v s e m t r i m e s e č n o š tud i j sko b ivan je 



n a D u n a j u v p o m l a d i 1963. S i s t e m a t i č e n p r e t r e s s l o v e n s k e e k s p r e s i o n i s t i č n e d r a m a ­
tike izpričujejo zlasti razprave Dramatika Mirana Jarca (JiS 1965), Dramatika Slavka Gru-
ma (SR 1968), Dramatika Ivana Preglja (SR 1982) in Ekspresionistične sestavine Maje-, 
nove dramatike (SR 1983), p a tud i komen t i r an i izdaji besedi l za šolsko rabo Upornik, Slo­
v e n s k e ekspres ion i s t i čne e n o d e j a n k e in pr izori (Lj. 1966, Kondor 92) in Slavko Grum, Do­
godek v mestu Gogi (Lj. 1968, Kondor 102). V e n a k n a m e n je Zadravec napravi l tudi izbor 
s lovenske futuris t ične in ekspres ion i s t i čne l i r ike Pot skozi noč (Lj. 1966, Kondor 93). Dru­
gače p a je v s red išču n jegovega p reučevan ja ekspres ion i s t i čne l ir ike pesn i šk i opus Sreč­
k a Kosovela, ki m u je posvet i l v rs to r azp rav in č l a n k o v od ce lovi tega p r ikaza Srečko Ko­
sovel (JiS 1965) in interpretaci je cikla Tragedija n a o c e a n u (Lirika, epika, d ramat ika . M u r ­
ska Sobota 1965; Kosovelova ciklična pesnitev o tragiki »lepe duše«, LED 197 P) do p re ­
davanja n a simpoziju ob 80- le tnic i S r e č k a Kosovela Srečko Kosovel o pesniku in umetništ-
vu (JiS 1984/85). Ekspres ionis t ičn i liriki pa so p o s v e č e n e še Z a d r a v č e v e r azp rave in š tu­
dije Osamljeni človek Mirana Jarca (LED, M u r s k a Sobota 1965), Glavni motivi in položaj 
lirskega subjekta v ekspresionistični liriki (Dialogi 1977), O stilu ekspresionistične lirike (JiS 
1977/78) in Jezikovna poetika Stanka Majcna in drugih slovenskih ekspresionistov (JiS 
1982/83). O ekspres ion i s t i čn i proz i je posebej razpravljal le v zvezi z Ivanom Pregljem 
(Matkova Tina, LED, M u r s k a Sobota 1965 in 1971; Preg/y'eva ekspresionistična proza, XIX. 
seminar s l o v e n s k e g a jezika, l i te ra ture in ku l tu re , Lj. 1983; Ekspresionizem in Pregljeva 
proza. Pregljev zbornik, Lj. 1984). S celovitejšo p rob lemat iko s lovenskega eksp re s ion i zma 
se ukvarjajo r a z p r a v e Slovenski predekspresionistični literarni mozaik (1909-1918) (SR 
1977), Kontakte zwischen dem slovenischen und deutschen Expressionismus (Zeitschrift für 
Slawist ik /Ber l in / 1983) in Slovenska ekspresionistična literatura (Obdobje e k s p r e s i o n i z m a 
v s l o v e n s k e m jeziku, knj iževnost i in kul tur i , Lj. 1984, Obdobja 5). S t em obdobjem je p o ­
v e z a n a tudi o b s e ž n a r a z p r a v a Oktobrska revolucija in slovenska literatura (Murska Sobota 
1968). 

Kmalu je Z a d r a v e c izraziteje posegel tud i v obdobje »s lovenske moderne« . Tu je na jveč 
pozornos t i posvet i l osrednji osebnost i , Ivanu Cankar ju , p re t ežno n jegovemu o d n o s u do 
družbe , k a r je že t e m a p r v e r azp rave o Canka r ju Umetnik in družba v Cankarjevih delih 
(Sd 1968). To je bilo izhodišče za p reučevan je Satire v Cartkarjevi pesmi, prozi in dramatiki 
(SR 1969) in v p re t eh t an i obhki t e m a t s k o antologijo z obsežno r a z p r a v o Agonija veljakov 
v Cankarjevi satirični prozi (Mrb. 1976). V Canka r j evo d rama t iko posega ta študiji Cankar­
jeva simbolistična lirska drama Lepa Vida (LED^, M u r s k a Sobota 1971) in Pohujšanje v do­
lini šentllorjanski in nekatere tuje komedije (Dialogi 1976). T e h t n e p r i spevke k c a n k a r o -
slovju predstavljajo še r a zp rave Cankarjevi pogledi na jezik (JiS 1975/76; Sd 1976), H r e ­
penen je ko t p r v i n s k a in d r u ž b e n o pogojena m o č v ume tnos t i in pubhc is t ik i Ivana C a n ­
kar ja (Dialogi 1976), Ivan Cankar o ideji in tendenci v literaturi (Simpozij o Ivanu Cankar ju 
1976, Lj. 1977), Simbolizem v literaturi Ivana Cankarja (SR 1978), Cankarjevi folklorni ju­
naki (SR 1980) in Ivan Cankar kot naturalist in realist v teoriji in praksi (Obdobje rea l izma 
v s l o v e n s k e m jeziku, knj iževnos t i in kul tur i , Lj. 1982, Obdobja 3). O b Canka r ju je od ve ­
h k e če tver ice s lovensk ih »modernis tov« posvet i l na jveč pozornos t i Jo s ipu M u r n u (Im­
presionizem Josipa Murna, LED, M u r s k a Sobota 1965 oz. Tipologija Murnovega impresio­
nizma, LED^, M u r s k a Sobota 1971; Oblikovni in verzni ustroj Mumove lirike, Sd 1979) in 
O t o n u Ž u p a n č i č u (Svoboda kot princip Župančičeve lirike, XIV. s e m i n a r s lovenskega je­
zika, l i t e ra ture in ku l tu re , Lj. 1978; Oton Župančič in impresionizem ter simbolizem, SR 
1978), p reuč i l p a je tud i razvoj s lovenske impres ionis t ične verzifikacije (Slovenski verz od 
1895 do 1920, SR 1979 oz. O t o n Županč ič , Simpozij 1978, Lj. 1979). O b liriki p a je s stališča 
impres ion is t i čnega sloga preuči l tudi s l ovensko p rozo t is tega časa (Impresionizem in dalj­
ša pripovedna proza, J iS 1974/75) in d r ama t iko (Impresionizem in dramatika, J iS 1983/84). 
O d t ako i m e n o v a n i h sopo tn ikov s l ovenske m o d e m e so vzbudih njegovo raziskovalno po­
zornos t Izidor C a n k a r (Izidor Cankar v svoji prozi, J iS 1960/61; Cankarjeva poetiška in es-
tetiška izhodišča za roman »S poti«, ref. n a simpoziju Izidor C a n k a r - de lo in osebnost , Lj. 



1985), Lojz Kra igher [Kraigherjev roman Kontrolor Škrobar, L. Kraigher, Kontrolor Škrobar , 
Mrb . 1973, Iz s l ovenske k u l t u r n e zak ladn ice 14; Impresionizem in dramatika, J iS 1983/84) 
in Alojz G r a d n i k (Gradnikova poezija do Padajočih zvezd (1902 do 1916), Dialogi 1967; Ri­
tem in oblika Gradnikove poezije. Srečanja 1969; Aio;z Gradnik, Lj. 1981, Znameni t i Slo­
venci) . O t em obdobju ko t obdobju s imbol izma p a je razpravljal v s in te t ičnem p r ikazu Ne­
katere posebnosti slovenskega simbolizma (Obdobje s imbolizma v s lovenskem jeziku, knji­
ževnos t i in kul tur i , Prvi del, Lj. 1983, Obdob ja 4/1) in v primerjalni študiji Kontakti - ne-
kontakti med slovenskim in srbskim simbolizmom (SR 1984 oz. Srpski simbolizam, Tipolo-
š k a proučavanja , Bgd. 1985). 

Iz obdobja socia lnega r eahzma se je zunaj t em o M i š k u Kranjcu posebej ukvar ja l le z n e ­
kaj pisatelji, k a k o r s Cir i lom Kosmačem (Umetniška proza Cirila Kosmača, N O j a 1963), 
Prež ihovim V o r a n c e m (Groteska v Prežihovi prozi, SR 1974) in Ivanom Potrčem (Potrčeve 
novele o nepotešenosti in upanju, I. Potrč, Ko smo se ženili, Lj. 1983), bolj iz a spek t a r e ­
g iona lne pomembnos t i p a tudi s Kranjčevim b ra tom Naci jem (Pesnik Naci Kranjec - Pajlin, 
J iS 1960/61). Celovitejši p r i spevek k t e m u obdobju je le študija Pojmovanje literarnega 
realizma na Slovenskem med vojnama (Delo - Književni listi 1985-06-20 , 1985-06-27 , 
1985 -07 -11 in 1985-07-18) . 

V čas po drugi sve tovn i vojni je razen v že omen jenem preg ledu k r i t ike in esej ist ike po­
segel le z neka j sp renmimi besedami v knj igah Vlad imira Kralja, Rada Bordona, Bena Zu­
panč iča in Lojzeta Krakarja. S starejšimi h t e r a m o z g o d o v i n s k i m i t emami p a se je ukvar ja l 
le iz zornega ko t a l i t e ra rnega razvoja v prvi polovici na šega stoletja, t a k o n a p r imer v raz­
p r a v a h Tavčarjev literarni in politični nazor v letih 1919-1921 ter Ivan Cankar (SR 1974), 
Jenkova literatura v zapisih slovenskih pisateljev od Ketteja do Brnčiča (SR 1979) in Can­
karjeva ocena slovenskega protestantizma (XX. semina r s lovenskega jezika, l i te ra ture in 
ku l tu re , Lj. 1984). Večji del n a v e d e n i h r azp rav in nekaj , k i jih n i smo upošteval i v t e m p re ­
gledu, je zbral v knj igah Elementi slovenske moderne književnosti ( M u r s k a Sobota 1980) 
in Umetnikov »črni piruh«. S lovs tvene razlage in pr imer jave (Lj. 1981). 

Že po dobrem desetlet ju s is temat ičnih Hte ramozgodov insk ih raz i skav v območju izbra­
n e g a časovnega izseka, to je k o n c a p re tek lega in p r v e polovice našega stoletja, je F ranc 
Zad ravec izoblikoval tudi celovit pogled n a ta obdobja v okvi ru pubhkac i je Zgodovina 
slovenskega slovstva, ki jo je zasnova l in nap isa l skupaj z Jože tom Pogačnikom. Zadrav ­
čev delež je bila knj iga Nova romantika in mejni obliki realizma (V. knjiga, Mrb . 1970) in 
dve knjigi s s k u p n i m nas lovom Ekspresionizem in socialni realizem (VI. in VII. knjiga, Mrb . 
1972). Sočasno je ko t č lan u r e d n i š k e g a odbora zbi rke N a š a b e s e d a pr ipravi l i zb rana de la 
S lavka G r u m a (Lj. 1968), Dragot ina Ketteja in Jos ipa M u r n a (Lj. 1969), M i r a n a J a r c a (v 
s k u p n i knjigi s S r e č k o m Kosovelom, Lj. 1969), P rež ihovega V o r a n c a (I-V, Lj. 1969), Iva 
Brnčiča (Lj. 1970), Ivana Prijatelja (I-II, Lj. 1970), Bra tka Krefta (Lj. 1971), Vlad imira Lev­
s t ika (Lj. 1971), M i l a n a Puglja, A n t o n a N o v a č a n a in C v e t k a Golarja (Lj. 1971), Edva rda 
K o c b e k a (I-II, Lj, 1972), sociakie l i r ike (Lj. 1972) in M i š k a Kranjca (I-V, Lj. 1973). O b za­
k l jučku izdaje je ko t poseben z v e z e k izšel t ud i njegov pr ikaz Slovenska besedna umetnost 
v prvi polovici dvajsetega stoletja (Lj. 1974). T a pre t res je bolj izbirno in bolj sub jek t ivno 
p isan od v e h k e l i t e r a m o z g o d o v i n s k e sinteze, k i je leto dn i poprej izšla z de l ežem Jože t a 
Pogačn ika v r ed v sk rčen i obliki obsega e n e knjige, in s icer hkra t i v i z v i m i k u (Mrb. 1973) 
in v s rbskem p r e v o d u (Bgd. 1973). N a t o je Zad ravec sodeloval tud i v u r e d n i š k e m odboru 
zbi rke Beseda sodobn ih jugos lovanskih avtorjev; v t e m okvi ru je z obsežnimi sp remnimi 
b e s e d a m i opremil knjige Bena Zupanč i ča Sedmina (Lj. 1975: Pripovednik Beno Zupančič), 
Vlad imi ra Kralja Mož, ki je strigel z ušesi (Lj. 1976: Pripovednik Vladimir Kralj) in M i š k a 
Kranjca Strici so mi povedali (Lj. 1977: Miško Kranjec na sledeh rodu in umetništva). T u d i 
za s rednješolsko berilo, ki ga je pr ipravi l skupaj s F r a n č k o m Bohancem, J a n k o m Kosom 
in Borisom P a t e m u j e m (Slovensko berilo za prvi (drugi, tretji, četrti) razred srednjih šol, Lj. 
1971-1975), je v okv i ru svojega de lovnega področja pr i speva l t e h t e n delež. 



v let ih 1974 do 1976 je bil F ranc Zadravec preds to jn ik O d d e l k a za s lovanske jezike in 
knj iževnost i Filozofske fakultete v Ljubljani. Kot gost je d v a k r a t po ves semester (poletni 
s emes te r 1976 in 1982) p redava l s lovensko kn j iževnos t n a Univers i tä t für Bi ldungswis­
senschaf ten v Celovcu. S posamezn imi predavanj i je gostoval n a u n i v e r z a h v N o v e m 
Sadu (1973), J e n i (1974), Regensburgu (1981), Berl inu (1982) in I n n s b r u c k u (1983). Z re ­
ferati se je udelež i l v r s te s lovenskih , jugos lovansk ih ter m e d n a r o d n i h simpozijev in k o n ­
gresov. Kot p redsedn ik organizaci jskega odbora je vodil p r ip rave in delo III. (1967) in VI. 
(1970) seminar ja s lovenskega jezika, l i te ra ture in k u l t u r e za tuje slaviste n a Filozofski fa­
kul te t i v Ljubljani. Sodeloval je pri organizaciji C a n k a r j e v e g a (1976) in Ž u p a n č i č e v e g a 
(1978) jubilejnega simpozija n a S A Z U v Ljubljani in bil s o u r e d n i k zborn ikov referatov s 
t eh z n a n s t v e n i h srečanj . Vodi l je m e d n a r o d n e simpozije o obdobjih s u n b o h z m a (1982), 
eksp re s ion izma (1983) in socia lnega rea l izma (1985) v s l o v e n s k e m jeziku, knj iževnost i 
in ku l tu r i te r uredi l zborn ike referatov s t eh z n a n s t v e n i h s e s t a n k o v (Obdobja IV, 2. zv., 
Lj. 1983; Obdobja V, Lj. 1984; zadnji v pr ipravi za tisk), k i se pripravljajo skupaj z vsa­
ko le tn imi seminarji za tuje s loveniste . O d leta 1973 je Z a d r a v e c č lan u r e d n i š k e g a odbora 
Slavis t ične revije, od leta 1980 pa je odgovorn i u r e d n i k t ega z n a n s t v e n e g a glasila s loven­
sk ih slavistov. Za svoje z n a n s t v e n o delo je prejel najprej loka lno ( M u r s k a Sobota - M a ­
ribor) nag rado Štefana Kovača (za dok to r sko disertacijo), p o t e m r e p u b h š k o nag rado Skla­
d a Borisa Kidriča (1977 za monografijo o Cankar j ev i satiri) in n a t o še vel iko Kidr ičevo 
nag rado (1984). Leta 1979 je bil izvoljen za dop i snega č lana S lovenske adakemije z n a n o s ­
ti in umetnos t i , leta 1984 p a je postal r edn i č lan te u s t anove . 

S posebnega stal išča n a š e revije je t r eba poudar i t i , d a je bil F ranc Zad ravec v letih 1970 
do 1972 p r edsedn ik Slavis t ičnega d r u š t v a Slovenije, da je m e d leti 1959 in 1970 sourejal 
J e z i k in s lovstvo in d a je v t r ideset ih letih izhajanja te n a š e s t r o k o v n e revije objavil v nji 
pe tdese t t e h t n i h pr i spevkov, bil je torej m e d njenimi najbolj zvest imi sodelavci in je v od­
ločilni mer i soobhkova l njen obraz. Poleg študij in razprav , ki smo jih že omen ih v nji­
h o v e m t e m a t s k e m kon teks tu , je t r eba opozori t i še n a p redavan je Glavni leposlovni tokovi 
v Sloveniji med prvo in drugo svetovno vojno (JiS 1967), n a p reg leden pr ikaz Slovenska Ko­
roška v prozj, pesmi in drami od 1919 do 1942 (JiS 1969/70) in zlasti n a t eore t sk i p r i spevek 
Slovstvo v času NOB kot periodizacijsko vprašanje (JiS 1971/72) 

N a k o n c u je t r eba omeniti , d a je a k a d e m i k F ranc Z a d r a v e c m n o g o s t r a n s k o de javen tudi 
zunaj meja s t roke in de lovnega mesta , dasi t e njegove akt ivnos t i in njenih oblik n a t em 
mes tu n e b o m o posebej p re t resah . Naj d o d a m o še ugotovi tev, d a jubi lanta po č loveški 
s t ran i odhku je p o k o n č n o s t s t rpnos t do sogovornikov, p a v e n d a r n a z o r s k a d o s l e d n o s t do 
sode lavcev p a poš tenos t in p ravo tovar iš tvo. Pri šes tdese t ih letih stoji t r dno in de javno 
v a reni s lovenskega k u l t u r n e g a življenja in žel imo m u še m n o g o de javnih l e t 

Jože Koruza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani, 



M I Š L J E N J E I N M N E N J E 

S t e m a d v e m a iz razoma l ahko izpeljemo e n a k o ločevanje, k a k o r ga imajo drugi k u l t u r n i 
jeziki: mišljenje je n a š a u m s k a de javnos t spoznavan ja in presojanja: n a obrazu se m u je 
videl ves napo r mišljenja (premišljanja); včas ih misl imo bolj n a n a č i n te dejavnost i : filo­
zofsko, znans tveno , p rak t ično , logično mišljenje; svoboda mišljenja - pravica, d a svobod­
n o premišlja. Mnenje pa je nas ledek , rezul ta t mišljenja, ki n i nu jno resničen, ostaja v e d n o 
nekaj dvoma: t a k š n o je moje mnen je (= t ako mislim o tem); izreci te o t em svoje mnen je 
(= k a r mislite o tem); i zvedenc i so i z rekh svoje mnenje , podpr to z dokazi; javno mnen je 
(= k a r več ina misli o čem); o t em n i m a m svojega mnenja, n i m a m dobrega mnenja . 

Žal naš i besednjak i tega raz ločevanja n a poznajo. Ce lo SP 62 se je primeri lo, d a je ed in i 
zgled, k i ga ima pri geslu mišljenje, napačen : »imeti dob ro mišljenje o kom« - p r a v bi bilo 
imeti dobro mnen je o kom; kaj je mišljenje, za to SP 62 torej sploh n ima p ravega zgleda. 
V SSKJ so vsi zgledi pri geslu mnen je pravilni, pri geslu mišljenje pa b r e z u p n o pomešan i . 
N e samo, da je mišljenje rabl jeno tam, kjer bi mora lo biti nmen je (npr. to je samo vaše miš ­
ljenje, po mojem mišljenju, povedat i svoje mišljenje o nov i knjigi - povsod je p r a v a b e s e d a 
mnenje), p o m e š a n a s ta tud i izraza mise lnos t in mišljenje. 

Razločevanje je t ežavne jše tud i zaradi vpl iva sh, k e r imajo t am isU izraz za oboje, n a m r e č 
samo mišljenje. V e n d a r ni p o t r e b e n k a k poseben trud, d a iz raza ločimo, pr idobimo p a 
večjo n a t a n č n o s t in razumlj ivost izražanja. 

P R O T I N A P A Č N I Z A D O L Ž E N O S T I I N Z A D O L Ž I T V A M 

T a ses t avek iz jemoma začenjam z daljšim n a v e d k o m tujega besedila . G r e za besedi lo J a ­
n e z a Seršena, lektorja pri Delu. Svoje delo opravlja tako, d a p reb i ra hst, iščoč najhujše 
ali najbolj znač i lne j ez ikovne slabosti, p a po tem pr izade te (in n j ihove tovar i še z njimi) 
opozarja v posebn ih objavah, k i imajo nas lov Lektorjevo svarilo. N a š e besedi lo je iz sva­
rila št. 15 z d n e 14. 11. 1983; n a k o n c u p a b e r k o v iz d n e v n i k a je t a m navede l tale s tavek: 
»Včeraj so n a m r e č sporočili , d a je Danes Dalsager, č l an e v r o p s k e komisije, zadolžen z a 
kmeti jstvo, ukaza l ustavi t i i z p l a č i l a . . . « Lektorjev k o m e n t a r k t e m u s t avku p a je t akšen le : 

»Priznam, d a se mi o podč r t an i jez ikovni patologiji v c i ta tu r e sn ično up i ra napisa t i še kaj. 
Kaže namreč , d a je vse zaman, dokle r se b e s e d a n e bo s ama pr iskut i la še zadnjemu ,čas­
tilcu'. O jez ikovni škodi in zmedi, ki jo v n a p a č n i h p o m e n i h povz roča (sicer nev t r a lna in 
pot rebna) beseda , je bilo n a p i s a n o že v e h k o . Naj o m e n i m le 34. sporoči lo J e z i k o v n e g a 
razsodišča z nas lovom ,Kaj so dolgovi in kaj dolžnost i ' . N a seji kolegija 3 1 . 3. 1982 s em 
poroča l o s ta ln ih pr i tožbah bralcev, zlasti n e k e g a A n t o n a Poženela, k i spe t in spe t pošlje 
v Delo po lno ovojnico z iz rezki iz n a š e g a hs ta in jim priloži še n e k a k š e n stat ist ični imen­
ski pregled, ka te r i novinarj i in k o h k o k r a t so zapisali to n e s r e č n o ,zadolžitev'. Sk lep k o ­
legija je bil : ,Pišoči morajo ve l iko bolj ko doslej upoš teva t i lektor jeva opozori la in se rav­
na t i po pr i ročnikih , ki nastajajo v hiši, p r a v t a k o pa n e smejo zanemarja t i sporočil J ez i ­
k o v n e g a razsodišča. Nj ihovo pisanje mora biti v s k l a d u z zah t evami knj ižne norme. ' 

Kljub t e m u še e n k r a t čisto n a k ra tko : , zado lž i tve ' so v s lovenšč in i rabl jene p rav i lno v p o ­
m e n u dolga, ko l iko je k d o k o m u dolžan, kje se je zadolži l ipd., v d rug ih p o m e n i h p a so 
n a p a č n e in škodljive, k e r povzročajo p o m e n s k o z m e d o in razkroj . Zadolži tve, rabl jene 



napačno , n a m r e č izpodrivajo vrs to besed, s ka te r imi se l a h k o v raz l ičnih p o m e n s k i h zve­
zah i z ražamo zelo n a t a n č n o : naloge, dolžnosti , obveznost i , pristojnosti , naročOa, odgovor­
nost i itn. N a m e s t o d a bi izkoristi l i bogato iz raznos t s lovenšč ine ter govorili in pisali, d a 
je npr. k d o odgovoren za kaj, pristojen, d a m u je bilo to in to na ročeno , na loženo , da ima 
do lžnos t kaj napravi t i , d a je torej do lžan to ali ono ukreni t i , d a mora za kaj skrbeti , p o ­
skrbeti , imeti n a skrbi, d a m u je bila zaupana , pover jena k a k š n a naloga, d a m u je k d o kaj 
naložil, dal nalogo, d a mora opravi t i to ali ono, itn., itn., p a neka t e r i k a r naprej opletajo 
z v e d n o istim n a p a č n i m p o m e n o m : ta in t a je za to zadolžen, t ega in tega je t r eba z a to 
zadolžiti , ta in ta ima n o v o zadolži tev. Kako je to nebogljeno! 

S lovesno izjavljam, d a po v s e m t e m n i sem več ,zadolžen za te p r ek l i cane zadolžitve ' , naj 
v s a k sam oprav i z njimi. Opozori l , pojasnil, utemelji tev, napo tkov , n a s v e t o v in p red logov 
k a k o in kaj je v e č ko dovolj.« 

Ses tavek pona t i sku jem z avtorjevim dovoljenjem p r e d v s e m zato, k e r je t a k o prepričl j ivo 
pokaza l n a p a č n o s t n e k e rabe in i zč rpno naš te l dolgo v r s to iz razn ih nač inov, ki jih ta r ab a 
izpodriva; t ega res ni mogoče bolje storiti. Pozornos t i p a se mi zdi v r e d n o še nekaj : sko­
rajda o b u p p r i z a d e v n e g a lektorja, k o vidi, k a k o z a m a n je ves njegov trud, d a bi odvrni l 
časnikar je od rabe, k i je t a k o oči tno napačna . Kaj v e n d a r imajo te m o d n e rabe takega, d a 
jih je t a k o t e ž k o pregnat i? 

Pa se proti tej rabi n e bojuje s a m o lektor Dela, n a m u h o jo je rec imo vzela ek ipa pri p u b ­
likaciji N a š govor, k i jo občasno izdaja c e n t e r za i n t e rno izobraževanje pri Radiu Ljub­
ljana. V š tev i lkah od 2. d o 4., ki so izšle od maja 83 do junija 84, je bil objavljen An t iba r -
barus , abecedn i s e z n a m jez ikovnih n a p a k (urejen po s is temu: n a levi slabo, n a desn i bolj­
še), n a m e n j e n poznejš i objavi v obhk i p r i ročn ika za radi jske de lavce . (Priročnik je izšel 
n e k o č leta 1984.) N a p a č n a r aba glagola,zadolži t i ' z izpel jankami je v s e z n a m u p r a v dobro 
obdelana , k a r pe t gesel ima: zadolžitev, je zadolžen, je zadolžil, min is t ra je zadolžil, za­
dolžiti k o g a za kaj - z u s t r ezn imi nadomes t ih , k i jih p o z n a m o že iz S r šenovega naš tevanja . 

M o g o č e so t a opozori la pri l jubl janskem Radiu res nekaj zalegla. Drugod p a se je n a p a č n a 
raba kveč j emu še pomnoži la in razširila, č e p r a v sva z J a n k o m M o d r o m večk ra t opozar ­
jala nanjo. Kakor v p o s m e h svar i lom v N a š e m govoru sem k m a l u n a t o slišal v televizij­
s k e m d n e v n i k u o »institucijah, zado lžen ih za varovan je zakoni tos t i« in d a je »zbor za­
dolžil Zvezn i komi te za promet« . Isti čas s em naše l v l jubl janskem D n e v n i k u v e n e m sa­
m e m s e s t a v k u (15. 9. 84) tri t a k e izraze: »Tovariš 1. M. m e je zadolžil, da ga p r i p e l j e m . . . 
njegov sošolec je S l ivnika z a d o l ž i l . . . S. je bil par t i jsko zadolžen«. Mar ibo r sk i V e č e r je 
k m a l u na to postavi l ,Neizpolnjene zadolži tve ' ka r v naslov, d a bi se l judem bolje vt isni le 
v spomin, in po isti me tod i je Nedel jsk i d n e v n i k v isti š tevi lki postavi l dva t a k a nas lova: 
,Nove in n o v e zadolži tve ' p a ,Sklepi in zadolžitve ' . T e d n i k Druž ina je pr i speval svoj ka ­
m e n č e k z n a s l o v o m ,Gosposve t ske zadolži tve ' in n e k o č pozneje še z n a s l o v o m , Z a d o l ž e n i 
za p r ihodnje rodove ' ; ob t a k e m pisanju res n e veš več, ali bi molil ali bi k l e l . . . 

Kdo bi se ob t ak i povodnji s labe rabe še čudil, d a se celo v N a š i h razgledih, v sp lošnem 
s k r b n o l ek to r i r anem listu, najde trditev, d a je bil n e k d o v Sovjetski akademij i znanos t i 
»zadolžen za raz iskave« , ko je v resnic i le skrbel zanje. Al i d a je v pogovoru u r e d n i k a 
revije Sodobnos t z M. Kmeclom, min i s t rom za ku l tu ro , zap isan tud i s tavek: »Tovar iš 
Kmecl, če se d o t a k n e m vaš ih javnih z a d o l ž i t e v . . . « Sploh, s k a k š n o l ahko to so s lovensk i 
pisatelji ,osvojih' novo rabo, p o k a ž e pogled v ka t e ro koli našo revijo, rec imo v Novo : 
»Svet zadolžuje u redn iš tvo , da kr i t iko u p o š t e v a « - (1985, str. 1033), n a m e s t o d a bi m u 
to nalagal (naložil). 

In k a k o se t a k š n o izražanje vt ihotapl ja v podzaves t celo takim, ki se ga zaves tno ogibljejo, 
k a ž e p r e v o d n e k e g a Grizel jevega č l a n k a v V e č e r u (7. 9. 85). O Balzacu je t am zapisano, 
d a so ga vsaj e n k r a t n a m e s e c k h c a h n a sodišče »zaradi zadolži tev« - pač zaradi dolgovi 



- n e r e d k o pa da je tudi sedel v »zaporu za zadolžence« - n a m e s t o za dolžnike! .Zadolži tve ' 
in .zadolženost ' so t a k o v zraku, d a ljudje ka r pozabljajo n a dolgove in dolžnike . 

Lektor jeva razkačenos t , s ka t e ro sem začel to pisanje, je torej res uprav ičena . V č a s i h se 
č loveku zazdi, d a začnejo ljudje k a k o n e u s t r e z n o besedo ah frazo še bolj v n e t o uporabljat i 
tedaj, k o je bila j avno grajana. Saj p o d o b n o je tudi s p r i s lovno rabl jenim s rboh rvašk im ,za ­
hvaljujoč' (= zahvaljujuči) n a m e s t o zaradi, po zaslugi: izraz je žilav k a k o r plevel n a njivi, 
d a n e s ga izruješ, jutri že spe t poganja. Posebno ga ljubi Dnevnik , t a m l ahko rec imo b e ­
remo, da je ve l iko pac ien tov »rešilo svoj vid zahvaljujoč laserju« - t a k š n o sk rpuca lo na ­
s t ane ob jez ikovni površnost i , k o bi se dalo lepo reči: »Laser je rešil vid p r emn o g i m bol­
nikom.« Leposlovni kr i t ik v is tem listu: »zahvaljujoč d r u ž b e n e m u kon teks tu« - p r ebe re 
sicer v e h k o knjig, j ez ikovnega č l a n k a p a nobenega , s icer bi n e pisal tako. Nič čudnega , 
da njegov kolega piše, d a se nekaj »vsebinsko navezu je n a vrs to jubilejev ah spominsk ih 
zadolži tev« - celo pri spomin ih torej zadolži tve! 

A č e p r a v se je lek tor Dela n a v e h č a l in s lovesno izjavil, da »ni več zadolžen za zadolžitve«, 
je sam pri sebi gotovo vedel , k a k o r v e m o vsi, ki se t rud imo s to našo s lovenščino: n ič n a m 
n e pomaga , naj smo še t ako s labe volje in navehčan i , n a n a p a k e m o r a m o pač opozarjat i 
spe t in spet, dok le r je kaj upanja v uspeh . 

Janez Gradišnik 
Ljubljana 

M E D U G O V O R I I N O D G O V O R I (6) 

13. Prevajalec pesmi Hej Slovani i. 

Evangel j ska c e r k v e n a obč ina je Sama C h a l u p k a izvohla za n a s l e d n i k a očeta pastorja, k o 
je d o k o n č a l s rednje študije n a Slovaškem. Da poglobi svoj študij, se je napot i l jeseni 1834 
v s red išče pro tes tan ts tva , v Nemčijo. Potoval je čez Prago in pozdravi l tu č e š k e pesn ike , 
jez ikos lovce in narodnjake , saj je Praga za S lovake pomeni la met ropolo z a h o d n e g a slo-
vans tva , tudi za prebujajoči se s lovaški narod . St ike s S lovani je iskal C h a l u p k a že p red 
ob i skom Prage. Po četr t i razdel i tvi Poljske so Poljaki upah , da se bodo osvobodil i in zdru­
žili p o d žarečo zvezdo Korz ičana Napo leona . C h a l u p k a je v pokraj ini Krakova, k a m o r ga 
je zanes la s lovanska misel, občuti l v ihrajoče u p o r n i š k o ozračje in se srečal s h i m n o »le-
gijonov poljskih«, k i sta jo us tvar i la D^brovski in Jožef W i b y c k i , melodijo p a ji je da la 
l judska mazurka . O s n o v n e g a d u h a s lovanske ideje n a p o h o d u je slišal v stihih, k i so peli 
v besedah , pod ložen ih mazurk i : 

Jescze Polska nie zginela, 
poki my žijemy. 

Ko je prišel v Prago, je t u srečal n a v d u š e n e C e h e in pol jske emigrante . Praga je p r ep ev a l a 
poljsko h i m n o o n o v o vstal i poljski domovini , mes to samo p a je toni lo v tuji, n e m š k i go­
vorici! M l a d e m u S lovaku se je kl jub s rečanju s češk imi l i terarnimi in znans tven imi us t -



varjalci in kl jub razvne l i d ružb i mladih s inov mate re Slave zdelo mes to zgubljeno. Groza, 
ki ga je obšla ob n e m š k i h ul icah, ob vrveč i množic i tujejezičnih sprehajalcev, t a zgrože-
nos t se m u je še s topnjevala in povečala , k o je sedel v pol p r azn i gledališki dvoran i - češki 
igralci so igrali r a z r e d č e n e m u parter ju in maloš tevi ln i p ro le ta rsk i p u b h k i rokodelč ičev! 
Planil je iz po tu jčenega in tujega sveta in poiskal svojo popo tno sobico ter s sv inčn ikom 
vrgel n a papi r p e s e m o svoji ver i v r o d n o s lovansko govorico, pesem, ki je n a t o osvojila 
vstajajoče s lovanske na rode : 

Hej Slovane, jeste naše slovanska reč žije. 

Bilo je leta 1834. 

Nas lednje leto je bila p e s e m nat i sn jena v s lovaškem l judskem koledarju Fejerpatakyja-
Belopotockega Gašparja. Raznesl i so jo na vse ve t rove prepisi , prevodi , pr i redbe, pesma­
rice, zborovanja, ses tanki , p e v s k i zbori, č i ta lnice in d r u š t v a - ko t iskro, ko t p lamen, ko t 
ogenj, ko t k res . Ko je pe sn ik doživel pe tdese t let, so ga ko t gosta, ko t s lavl jenca n a poti 
pozdravi l i tisoči in tisoči v Pragi, po Č e š k e m , po M o r a v s k e m , po S lovaškem. M a r č n a leta 
in leta p red s lovansk im k o n g r e s o m 1848 in 1849 so vrgla C h a l u p k o v e ve r ze v s lovansk i 
s v e t Č e š k i pe sn ik J a n N e r u d a in s lovaški pisatelj M i c h a l Mi los lav Hodža , ki s ta doživ­
ljala k r e s C h a l u p k o v e h imne , s ta zapisala, d a je h i m n a odmeva la na v s e h razgibanih se­
s tank ih s lovanskega kongresa : pr i b ra ten ju meščanov , š t u d e n t o v in množ ic n a p r a š k e m 
V a c l a v o v e m trgu, pri postavljanju ba r ikad n a p r a šk ih u h c a h in v bojih proti wind i sch-
gra tzovski cesa rsk i vojski. Ko so se po s l o v a n s k e m k o n g r e s u razšl i ude leženc i po s lovan­
s k e m svetu, so v vse ve t rove raznes l i tudi C h a l u p k o v o pesem. 

Samo C h a l u p k a (1813-1883) je istega navdušujočega , u d a r n e g a d u h a izrazil r a z e n v svoji 
najslavnejši pesmi N a S lovane še v vrst i podobn ih verzov. V svoji bojni, napada ln i pesmi 
je us tvar i l v r h s lovaške r evo luc iona rne n a c i o n a l n e besede v pesmi M o r ho! - Uniči, ubij 
ga! Prva kitica, ki poz iva v boj, se glasi: 

A ty mor ho! - hoj, mor ho! detvo mojho rodu, 
kto kradmou rukov siahne na tvoju slobodu; 
a čo i tam dušu daš v tom boji divokom, 
mor ty len a vol' nebyt, ako byt' otrokom! 

- Ti uniči, pobij, mladina mojega naroda, tistega, 
ki s tatinsko roko seže po tvoji svobodi; 
pa četudi dušo daš v divjem boju, 
ti le pobij, uniči (sovražnika) in izberi smrt, 
rajši zavrzi življenje, kakor da bi bil suženj. 

Z va l t e r sko tovsko roman t iko je napo ln j ena tudi C h a l u p k o v a zgodov inska proza. 

C h a l u p k o v a p e s e m je na š l a po t tudi m e d Slovence , tudi medn je e n a k o k a k o r k d rug im 
S lovanom v prepisih, v rokop i sn ih z a z n a m k i h za p e v s k e zbore, za n a š e čitalnice, pr i ka ­
te r ih je Hej Slovani pos ta la s ta lna u v o d n a t o č k a programa. Peli so jo n a prvi »s lovenski 
besedi« v Ljubljani 30. maja 1848 v l jubl janskem gledališču. Besedilo in zapis n a p e v a je 
p r ines l a p r v a č i ta lniška pesmar i ca Grl ica s l o v e n s k a 1848. O p repevan i pesmi so pr ines le 
svoje poroči lo Nov ice 1848 (178). Po Venza jzovi knjigi o v i sokošo l skem d r u š t v u Sloveniji 
vemo, d a so p e s e m prepeva l i dunajsk i š tudent je 1848. Peh so jo ob us tanovi tv i s loven­
skega d r u š t v a v Trs tu (glej t ržašk i Slavjanski rodoljub, 4). Peh so jo n a »prvi s lovansk i 
besedi« v G r a d c u 1851. Kako je C h a l u p k o v a p e s e m osvajala v e d n o širše n a š e pros tore , 
n a m govore listi Novice , S l o v e n s k a Bčela, Trd inovi Spomini , K. Glaser, Prijateljeve raz ­
p r a v e s posamezn imi n a v e d k i itd. N o t n i zapiski so komaj utegnil i us t reza t i p e v s k i m in 
zborovsk im objavam. Besedilo s l o v e n s k e redakci je C h a l u p k o v e pesmi je domala d o da-



našnjega d n e »uzakoni l« Rados lav Razlag v prvi in drugi izdaji Pesmarice: 1863 je b e s e ­
dilo priobčil p o d nas lovom S lovensk i duh , 1872 pa pod nas lovom Hej S lovane v 
češkos lovašk i redakcij i in pod nas lovom Hej Slovenci v s l o v e n s k e m prevodu . Že tedaj 
se je p r v a ki t ica glasila, k a k o r jo v b is tvu p r e p e v a m o še danes : 

Hej Slovenci! naša leč slovenska živo klije, 
dokler naše vemo srce za naš narod bije. 
Živi, živi duh slovenski, bodi živ na veke! 
Grom in peklo, prazne vaše proti nam so steke. 

K a k o smo si »s lovansko marsejezo«, k a k o r imenujejo tud i s lovanske s lovs tvene zgodo­
v ine C h a l u p k o v e verze , poslovenih, n a m je d a n e s n e m o g o č e presodit i . V s e s lovenske ob­
jave pesmi C h a l u p k o v e g a besedi la so nepodp i sane . Nikjer n i podpisan av tor p r e v o d a ozi­
r o m a pr i redbe . Mis l im pa, d a s m e m o za prevaja lca oz i roma prireditelja h i m n e Hej S lovani 
v s lovenšč in i štet i A n d r e j a Pirnata. 

A n d r e j Pimat , po rojs tvu iz Loke pri M e n g š u (1817), je d o k o n č a l srednjo šolo v Ljubljani, 
na to p a š tudi ra l mon tan i s t iko v Banski Š favn ic i (Rudni Ščavnici) n a S lovaškem. Kot ru ­
da r sk i s t rokovnjak je s lužboval v p remogovn ik ih n a Štajerskem, v že lezarsk i tovarn i v 
Štorah, bil k r a t e k čas, do p r o p a d a e d e n ravnate l jev l jubljanske b a n k e Slovenije, na to p a 
v rudn i šk ih in zasebn ih p i sa rn išk ih s lužbah. Bil je eden od us tanovi te l jev N a r o d n e čital­
n ice v Celju, sode loval je pri š i roko z a s n o v a n e m de lu M a t i c e s lovenske S lovensk i Štajer 
- za to ko lek t ivno delo je spisal d v a snopiča. Umrl je v O r m o ž u 1888, n a glasu ko t na ­
rodnjak vse življenje, V n jegovem de lovanju je v iden gospodarsk i dar, v e n d a r se njegova 
gospoda r ska in t e h n i č n a i zobraženos t v s lovenskem pros to ru n is ta mogli uveljaviti . 

Banska Š f a v n i c a n a Srednjem S lovaškem je v P i m a t o v e m času bila mes tece , k i je živelo 
samo od tradicije bogat ih r u d n i k o v zlata in srebra. V mes t ecu je de lovala v i s o k a r u d a r s k a 
šola, »ban icka akademia« . Bil je to edini, najvišji učn i zavod za vzgojo r u d a r s k i h inženi r ­
jev, montan is tov . Kaj je zanes lo Pi rnata v Bansko Šfavn ico , n e vem. Oglašal p a se je od 
t am v Nov icah in od t am Bleiweisu pošiljal svoje p r i spevke . A r h i v b a n s k o š f a v n i š k e ru ­
d a r s k e akademije v e povedat i , da je v le tu 1847 š tudira l n a akademij i A n d r e j P i r n a t , 
po r o d u »Ilirec«. 

Pesmici, ki sta bih prvi objavljeni v N o v i c a h (1844: Njega ni, in 1845: Kmetovavec) , pr i ­
ča ta o av tor jevemu pos luhu , ki m u je botroval novišk i u redn ik . Nadaljnji njegovi p r i spev­
ki v N o v i c a h prihajajo s Slovaškega, iz Banske Š favn ice . V le tn iku 1845 je na t i sn jen nje­
gov p revod T y l o v e pesmi Kje d o m je moj, poznejše č e š k e nac iona lne h imne . (Kot p e v s k a 
t o č k a je bila ta Ty lova p e s e m i z v e d e n a 1834, isto le to ko t C h a l u p k o v a Hej Slovani.) Za 
ponaš i t ev Ty lovega t eks t a je pr i objavi zapisano, da je naprav l j ena »prosto po č e š k e m « 
in d a jo je u r edn i š tvu poslal, s po ln im podpisom, A. P i m a t »iz S t a v n i c e n a Ogrskem«. V 
Razlagovi pesmar ic i je pod p r iobčeno Ty lovo pesmijo podpisan »Pimat«. Banska Š f a v ­
n ica je bOa zaradi zelo razUčnega ses tava š t u d e n t o v mon tan i s t i ke - saj je bila Banska aka ­
demija ed ina v vsej Avs t ro-Ogrsk i l - n a r o d n o s t n o zelo n e m i m a , zviharjena, p o s e b n o če 
mi shmo še n a razburl j iva p r e d m a r č n a leta ( od 1848/49). Andre j P i m a t je zapisan ko t n a ­
ročn ik Novic v l e tn iku 1847; tedaj je bil » rudos lovec v Šemnic i (to je n e m š k o p o i m e n o ­
vanje Šfavnice) n a Ogrskem.« P i m a t o v av togram - s č m i l o m - je zapisan n a i zvodu H u r -
b a n o v e Nitre , l e tn ik 1847; h r a n i ga knj ižnica s lavis t ičnega odde lka n a ljubljanski filozof­
ski fakulteti, k a m o r je pr išel izvod iz celjske N a r o d n e čitalnice! (Njen soustanovi te l j je bil 
tudi Andre j P i m a t ) 

Nikjer pr i objavah ah o m e m b a h h i m n e Hej Slovani n i zapisano, d a bi bil t eks t pr i redi l Pir-
n a t V Banski Š f a v n i c i je P i m a t dobil besedi lo poznejše č e š k e h i m n e Kje d o m je moj. N e d -
v o n m o je shšal p repeva t i tud i C h a l u p k o v o pesem, v e n d a r je ni poslal Bleiweisu. M o g o č e 
je tudi , d a je Bleiweis ni hote l priobčiti , das i je vede l za njen sloves, tud i m e d s lovensk imi 



narodn jak i in visokošolci . Kakor je če ško h i m n o P i m a t pr inese l iz Š favn ice , t a k o je pri­
nesel , č e ni bila r azg lašena že prej , tud i C h a l u p k o v o p e s e m v Ljubljano. 

V letih, k o m o r a m o govori t i o poHtični hr ik i v zače tn ih letih Novic , imamo d o k u m e n t i ­
r a n o t a k o poezijo samo izpod pe r e sa A n d r e j a Pirnata. Edino za P i rna ta l ahko rečemo, d a 
je prišel v st ik s s lovaško pol i t ično poezijo, ob s v e t e m n e p o s r e d n e m bivanju v s lovaški 
sredini . Njegovi s lovaški kolegi v s lovaški Banski S favn ic i so ga n e p o s r e d n o nagnil i , da 
je skuša l s svojo pr i redbo oz i roma p r e v o d o m posredova t i n j ihovo živo p r e p e v a n o p e s e m 
S lovanom n a s l o v a n s k e m jugu. 

C h a l u p k o v a s l o v a n s k a h i m n a je preglasi la n a š o s lovensko h i m n o Napre j zas tava Slave. 
Bila je in osta la n a š a najs lovesnejša p e s e m tud i v s tar i Jugoslavi j i in preš la v r epe r toa r 
pa r t i zansk ih popevk . Zgodilo se je celo, d a je ta C h a l u p k o v a p e s e m prev lada la tud i v novi 
Jugoslavi j i ko t v s e d r ž a v n a h imna . Dolga leta so se vrs t i la in množ i la pr izadevanja , d a bi 
dobili novo , us t rezne j šo d r ž a v n o h imno . Pa vsi natečaji , v s a pr izadevanja niso rodila u s ­
peha . 

D n e v n o časopisje p a nas je v z ače tku l a n s k e g a n o v e m b r a obvesti lo, d a je u r a d n a komisija 
za n o v o d r ž a v n o h i m n o zakl juči la svoje delo in predlagala Sociahst ični zvezi, da obvelja 
dosedanj i napev , v besed i lu p a se zače tn i besed i nas lov i ta n a »Jugos lovane« in zamenja ta 
besed i » d u h s lovanski« z b e s e d a m a »duh svobode«. Predlog komisije in Sociahs t ične zve­
ze bo p r e d l o ž e n skupšč in i SFRJ v d o k o n č n o odločitev. 

14. Guštanj - Ravne 

Za n o v o šo lsko leto naš ih srednjih šol je bilo t r eba jeseni 1945 odločiti, k a m postavi t i s red­
nje šole g inmazi j skega t ipa v p ros to ru Koroške , ko l ikor je je pr ipadalo Jugoslaviji . Kraji, 
k i so prihajal i v poštev, so bili v Mež i šk i doUni M e ž i c a in Prevalje, v š ta jerskem de lu te 
z a h o d n e Slovenije p a Slovenj G r a d e c in Dravograd. Min i s t r s tvo za p rosve to Slovenije je 
v svojem zamiš l jenem r a z p o r e d u gimnazij objavilo v S l o v e n s k e m poročeva lcu svojo mi­
sel, d a naj b i bila g imnazi ja pos tavl jena v Prevalje. 

Tedaj p a so se dvignih prebivalc i Guš tanja in zlasti kovinarj i guš tanjskih železarn, k e r 
so razvoj gospodars tva M e ž i š k e dol ine gledali pe r spek t ivno . Tri dn i po objavi min i s t r ske 
zamisli, d n e 9. sep tembra , so n a k r a j evnem zborovanju postavi l i predlog, d a se za ome­
njeni z a h o d n i de l Slovenije pos tav i gimnazija v Guštanj , imenuje p a naj se po kovinar ju 
mar ša lu Titu. V Beograd so pos lah p o s e b n o odpos lans tvo , ki naj izposluje us t anov i t ev 
gimnazije v Guštanju , dobi p a sočasno p r i s t anek marša la Ti ta za po imenovan je s rednje­
šo l skega z a v o d a po njem. M a r š a l je p red log po imenovan ja po sebi odklonil , guš tan jsko 
delegacijo p a napot i l n a p r o s v e t n o minis t r s tvo v Ljubljani, ke r je bilo ed ino pris tojno za 
šolstvo v Sloveniji . 

T a čas so se s tarši p r ihodnj ih srednješolcev, organiz i rani mladinci , AFŽ, tovarn išk i s in­
d ika t in p r eds t avn ik i l judske oblasti z vso v n e m o lotih dela, d a preuredi jo in pripravijo 
grad grofa T h u m a in grajski pa rk za nov i n a m e n . 

Odpos lans tvo , k i se je v rn i lo iz Beograda, je 13. s ep t embra sporoči lo min is t r s tvu o svojem 
beogra j skem srečanju, posebej o n a u k u , ki so ga dobili o samos to jnem odločanju Slove­
nije v prosvet i , šo ls tvu in kul tur i . Min i s te r za p rosve to je bil Ferdo Kozak, pisatelj in dra­
matik. Kot voditel ja o d d e l k a za srednje šolstvo v n a š e m minis t r s tvu m e je poslal z de le ­
gacijo v Guš tan j in mi naložil dolžnost , d a sk l epam in predlagam, kaj storiti g lede l judske 
volje in želje po gimnaziji. Da se us tanov i gimnazija v Guštanju , je in te rven i ra l tud i rojak 
Prež ihov V o r a n c . V kraju s a m e m je bil vodi ln i de lavec za guš tanjski s rednješolski zavod 
ko rošk i ro jak dr. F ranc Sušnik . 

.m. 



V e s čas je plavalo v z r aku vprašanje , k a k o dat i ime snovan i gimnaziji. M e n d a n e po n e m - • 
š k e m fevdalcu grofu T h u r n u , ka t e rega grad naj bi dal s t r eho s lovensk i gimnaziji? N a moje ; 
vprašanje , k a k š n o ime ima te rasa s T h u m o v i m gradom in grajskim parkom, mi je mogel ; 
dr. Sušn ik odgovori t i samó: Ravne . »Dobro,« sem povzel njegov odgovor, » T h u r n a ni več, i 
gimnazija pa stoji n a s lovensk ih Ravnah.« 

N o v i srednješolski zavod je v odloku, ki sem ga nap i sa l v i m e n u minis t rs tva, dobil ime 
Državna gimnazija Ravne . Po imenovanje n o v e gimnazije se je takoj zakoren in i lo m e d di- j 
jaštvom, m e d starši, m e d Guštanjčani . Kra jevno ime Guštan j je odmrlo. 

Ime, k i je veljalo za gimnazijo, je posta lo ime za kraj: Ravne n a Koroškem. Leta 1952 je 
l judska skupšč ina Slovenije sprejela zakon o razdel i tvi s lovensk ih krajev, občin in ok­
rajev. In po t em z a k o n u je m e s t n a obč ina Guš tan j dobi la ime R a v n e n a Koroškem. 

15. Slovaška pisateljica Zuzka Zguriška 

V Bibliografskem preg ledu s lovensk ih p r e v o d o v iz pol jske knj iževnost i (v knjigi Rozke i 
Štefanove Poljska knj iževnost , 1960) je n a v e d e n od lomek iz p r o z n e g a de la pisateljice, k i i 
je p o rojs tvu in po svojem pisanju Slovakinja. ! 

Z u z k a Zgur i ška je pisatel jsko ime za Ljudmilo por. Dvorákovo , rojeno Š imonovičevo . Ro- \ 
dila se je (1910) v Myjavi n a z a h o d n e m Slovaškem. Pokraj ino in l judstvo te k m e č k e s lo- i 
v a š k e pokraj ine je opisovala in predstavl ja la v š tevi lnih čr t icah, nove l ah in povest ih . \ 
Njen žanr je skoraj izkl jučno h u m o r e s k a in dobrovol jna satira. Njeni ljudje so k m e č k i ; 
p reds t avn ik i vasi, l azov in t r šk ih gnezd. 

Živela in delala je v letih 1910-1984 . 

Viktor Smolej 
Ljubljana j 

P R I S P E V E K K Z N A N O S T I O J E Z I K U 

Enciklopedičeskij slovar' junogo iilologa (jazYkoznanie) dlja srednego i staršego škoTnogo 
vozrasta. Pedagogika, Moskva 1984, 351 strani. 

V vrs to jez ikos lovnih slovarjev, k a k r š n a s t a npr . R ika rda S i m e o n a Enciklopedi jski rječ-
n ik l ingvist ičkih n a z i v a ' in O. S. A h m a n o v e Slovar ' l ingvističeskbc terminov,^ l a h k o p o ­
s tavimo tud i Enciklopedičeski j s lovar ' j unogo filologa ( jazykoznanie) . Sestavl javec tega 
slovarja je M. V. Panov, k i ga sicer p o z n a m o ko t vod i lnega s o d o b n eg a s t rokovn jaka za 
fonet iko r u s k e g a jezika. ' V u r e d n i š k e m o d b o r u je štirinajst r u sk ih jezikoslovcev, k o t so 
G. V. S tepanov , F. D. Ašn in , S. G. Barhudarov , V. G. Kos tomarov idr. 

' Rikard Simeon, Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva. Matica Hrvatska, Zagreb 1969. 
' O. S. Ahmanova, Slovar' lingvističeskih terminov. Sovetskaja enciklopedija, Moskva 1966. 
' M. V. Panov, Russkaja fonetika Prosveščenie, Moskva 1967. 



v u v o d u G. V. S t epanov pravi , d a s k u š a s lovar odgovori t i n a v e č vprašanj , ki so p red s o ­
d o b n o filologijo. Slovar odgovarja na vprašanja: »Kaj je to jezik? Kako je zgrajen? Iz k a k š ­
n ih de lcev je sestavljen? K a k o ti delci medsebo jno vplivajo d rug n a drugega? A h je m o ­
goče jezik izpopolnjevati?« (Str. 5.) 

Poglavitni p r e d m e t p reučevan ja v sodobn i filologiji je beseda , to je t is ta enota , na ka te r i 
temelji s o d o b n a znanos t o jeziku ko t t eo re t i čnem izhodišču v primerjavi z j ez ikovnim 
prak t ic izmom. 

S o d o b n a l ingvis t ika je p o v e z a n a z drugimi vejami znanost i : z akust iko , psihologijo, so­
ciologijo, zgodovino, l i teraturo, teorijo informacij, s tat ist iko, etnografijo, antropologijo, 
kulturologijo, tekstologijo, geografijo, hlozohjo itd. 

O b r a v n a v a n i s lovar vsebuje vedenje o ps ihohngvis t ik i , l ingvogeograhji , sociolingvistiki , 
e tnol ingvist iki , inžen i rn i lingvistiki, ma temat ičn i l ingvistiki, l ingvostatist iki , filozofiji je­
zika, lingvostilistiki, semiotiki, fonologiji, fonetiki, morfologiji, leksikologiji, frazeologiji, 
s in taks i idr. 

Slovar je glede n a s t i u k t u r o podajanja j ez ikovne znanos t i razdel jen v g lavnem n a tri pod­
ročja. Najprej ima teore t ični stolpec, npr . »Agvanskoe pis'mo. Popylki ego dešifrovki«, sledi 
r u b r i k a »jezikoslovci«, npr . L. V. Ščerba, nazadn je p a je »prikaz« jezika del n e k a t e r i h r u s ­
k ih pisateljev in p e s n i k o v - z a č n e se z A. Blokom. 

Ges lo »Balto-slavjanskaja obščnost'« n a š i roko pojasnjuje domov ino in jezik s tar ih Baltov 
in S lovanov - komparac i je daje z indoevropšč ino , d o d a n je tud i zemljevid V z h o d n e Ev­
rope za 1. tisočletje pr. n. š. Ges lo » VozniAnovenie pis'ma u slavjan« p r ikazuje s lovanske 
n a r o d e p o »vehk i migraciji«, tj. v času, ko so začeh obhkova t i svoje »države« oz i roma 
knežev ine . O m e n j a Kijevsko Rusijo, V e h k o M o r a v s k o , Poljsko, Bolgarijo, Srbijo, H r v a t ­
sko - torej s lovansko ozemlje, k i je obsegalo srednjo, j ugo -vzhodno in v z h o d n o Evropo 
od Baltika n a seve ru do J a d r a n s k e g a in Č r n e g a morja n a jugu, od A l p n a zahodu do po­
rečja Volge in Dona n a vzhodu . - Pisec gesla se vprašuje , k a t e r a p isava je starejša: cirilica 
ali glagolica, pri t em se odloči za glagolico. Geslo je dokaj po lemično nap isano . Zamer imo 
p a m u lahko, k e r n e omenja Kocljeve k n e ž e v i n e in »Slovencev« ter nj ihove povezave z 
zače tk i s lovanskega pismenstva." 

Ses t avek »Geografija lingvističeskaja« obsega s t rani 58 -62 . Kot i lustiacijo za razlago lin-
gvogeografskega gradiva ima še štiri zemljevide Evrope . Zemljevid »s lovanskega sveta« 
ima npr . o z n a č e n o razši r jenost n e k a t e r i h poljskih kul tur , in sicer: gojitev rži, pšenice, ječ­
mena , prosa, ovsa in k o r u z e - v z p o r e d n o s t em p a gre za raz reševan je n e k a t e r i h jez ikov­
n ih problemov. - Geslo »Morfema« n a pol juden nač in razlaga, kaj so morfemi, morfl, afik-
si, sufiksi, prefiksi itd. V zapisu »Fonema« s r ečamo razlago za razl ične foneme in fonem-
s k e realizacije r u s k e g a jezika. Razlage za jez ikos lovne pojave so zelo n a z o r n e in m e s t o m a 
temeljite, t a k o npr.: 

»Aktualhoe členenie predloženija, Analitičeskie i sintaksi češki e jazyki, Vnutrennie zakony 
jazyka, Glotoxronologija, Dialektologičeskij atlas russkogo jazYka, Diaxroničeskaja fonolo-
gija, DistributivnYJ analiz« idr. 

Rubr ika »Jez ik pisateljev« obsega a n a h z o jezika h t e r a m i h de l že omenjenega Bloka in 
še nas lednj ih - v g lavnem p r e d s t a v n i k o v r u s k e g a rea l izma 19. st., ko t so: N. V. Gogolj, F. 
M. Dostojevski, I. A. Krilov, N. A. Nekrasov, L N. Tolstoj, I. S. Turgenjev, A. P. Čehov idr. M a n j ­
še število predstavl ja obdobje r u s k e r o m a n t i k e (A. S. Puškin, M. J. Lermontov) in klasiciz­
m a (M. V. Lomonosov). P rav n a k o n c u p a imamo v t e m r azde lku razlago za »Jazyk folklo­
ra«. Pri t em pogrešamo zapise o jeziku novejš ih - še živih m s k i h p e s n i k o v in pisateljev. 

"Glej: Ivan Graienauer, Kratka zgodovina starejšega slovenskega slovstva Celje 1973, str. 48-54. 



Ena i zmed odlilc slovarja je n a v e d b a vel ik ih jez ikos lovcev (žal samo pokojnih), ko t so: L. 
V. Scerba, V. Mathesius, K. S.Aksakov, N. N. Durnovo, V. N. Sidorov, P. S. Kuznecov, F. I. Bus-
lajev, A. A. Potebnja, A. A. Šahmatov, N. F. Jakovlev, M. V. Lomonosov, D. N. Ušakov. A. 
Schleicher, L Tesnière, A. M. Peškovski, M. N. Peterson, F. de Saussure, G. O. Vinokur, J. D. 
Polivanov, A. H. Vostokov, Ch. Bally, W. Humboldt, A. A. Reformatski, F. F. Fortunatov, V. V. 
Vinogradov in I. A. Baudouin de Courtenay. Pri t em takoj opazimo, d a ni n a v e d e n i h vid-

. nejš ih jugos lovansk ih jezikoslovcev: F. Miklošiča, V. Jagiča, A. Beliča, R. Nahtigala idr. 

V r azde lku »Osnovopoložniki slavjanovedenija (slavjanskoj filologii)« s ta omen jena C e h 
Dobrovsky in Srb V. S. Karadžič (str. 282), žal p a je pr i s h k a h lapsus calami, pr i Dobrov-
s k e m n a m r e č piše, d a je V. S. Karadžič in na robe . Prijetno je, da je v t em razde lku omenjen 
S lovenec J. Kopitar. 

Enciklopedičeskij slovar'junogo filologa p o m e n i p o m e m b e n p r i spevek k znanos t i o jeziku. 
M i r n e d u š e l a h k o zapišemo, d a ni n a m e n j e n le mlad im jezikoslovcem, m a r v e č v s e m t is­
tim, ki se kako rko l i ukvarjajo s teore t ičnimi vprašanj i jezika. Njegova odl ika je i z r edna 
p reg lednos t z n a n s t v e n e g a gradiva, bogate s l ikovne pri loge in s iceršnje ilustracije, sp rem­
ljajoče n e le p o s a m e z n a gesla, t emveč tud i t eore t ično obdelavo jez ikos lovnih norm. Slo­
va r n e obravnava , ko t bi s p r v a kazalo, le r u s k e g a jezika, a m p a k zajame š tevi lne jezike, 
razš i r jene in tudi skoraj »neznane« . 

Jurij Rojs 
Pedagoška akademija Maribor 

P O P R A V E K 

V p r i spevku Slovenis t ika v le tu 1984. Bibhografski pregled (št. 2-3) smo opazil i tri n a p a ­
ke, k i je najbolje, da se čimprej popravijo: 

str. 78, 2. kolona, v. 1 zgoraj: Pretnar , T o n e poprav i v Paternu, Boris 

str. 79, 2. kolona , v. 9 spodaj: M U R K O VLADIMIR poprav i v M U R K O M A T I J A 

str. 80, 1. kolona, v. 8-11 zgoraj: črtaj PRIJATELJ I V A N in eno to uvrs t i n a str. 79, 1. k o ­
lona, pod zaglavje L I T E R A R N A Z G O D O V I N A . 

Marko Kranjec 


