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Gianni Vattimo

ITALIJANSKA FILOZOFIJA
IN SIBKA MISEL

1. V pricujo¢em predavanju ne mislim podati zgodovinskega orisa italijanske
filozofije. Moj namen je veliko bolj skromen: poskusil bom povezati danasnje
filozofsko delovanje v Italiji, kateremu pripadam tudi sam (zaradi Cesar ne
bom mogel danasnjega stanja prikazati »objektivno«, ¢e je kaj takega sploh
mogoce), s filozofsko tradicijo, ki sega k starim Rimljanom, nadalje k hu-
manistom, k Vicu, pa Se k sodobnim mislecem, De Sanctisu, Croceju in Gram-
sciju. Specifi¢nost te tradicije je pravzaprav »neoprijemljiva«, ¢e upoStevamo,
da je pri filozofiji, za razliko od literature, veliko teZje potegniti strogo dolocene
nacionalne meje. Se pred Crocejem in Gramscijem, ki sta poznala nemske
avtorje, je Cicero ustvarjal svojo filozofijo na podlagi grske, Vico pa se je soocal
s Hobbesom in Descartesom. Upam si trditi, da se v zadnjih desetletjih itali-
janska filozofija Se tesneje prepleta s tujimi filozofskimi tradicijami in da je
ravno ta odprtost do tujih izzivov pozitivno vplivala na njen razvoj (dovolj je,
da pomislimo na S$tevilne takojSnje in kakovostne prevode klasikov nemske
sodobne misli, od Heideggra do Adorna). Vendar kljub tej dovzetnosti za tuje
vplive, ne moremo tajiti, da izstopajo doloCena vprasanja, kot so druzbena
angaziranost, interes za skupno Zivljenje in za politiko, v italijanski filozofiji
bolj kakor v drugih filozofskih tradicijah. Res je sicer, da so politiki posvecale
pozornost razne filozofske Sole: razsvetljenstvo in nato francoski pozitivizem,
pa Se Skotska Sola in nemski idealizem. Te Sole, in mogoce zlasti pozitivizem,
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so si celo domisljale, da utirajo pot idealni druzbi. Pa vendar, ¢e ocenjujemo
italijansko tradicijo, izhajajo¢ iz nje same, se nam vsekakor zazdi, da je bilo
zanimanje za etiko in politiko pri njej odlocilnejse kot drugod. Po drugi strani
je italijanska filozofija zaradi tega nekoliko zanemarila gnoseolosko in epi-
stemolosko vpraSanje, ki sta nasprotno moc¢neje zaznamovali druge evropske
filozofske struje. Vicov zgodovinski humanizem, ki je zrasel iz Ciceronove
filozofije in iz filozofije humanistov 15. in 16. stoletja in je pozneje vplival na
Croceja, Gramscija, pa tudi na sodobne mislece, je Se danes, na svojstven nacin,
razpoznavni znak italijanske filozofije. Iz perspektive drugih nacionalnih tra-
dicij se tovrstna naravnanost italijanske misli kaZe kot pomanjkljivost in ovira,
kot pretirana zavezanost filozofije humanisti¢nim vedam (na primer literaturi,
pravu, teologiji, zgodovini, umetnostni kritiki). Veckrat so celo pripisovali tej
zamejenosti odgovornost za izrazito ideolo§8ko obarvanost italijanskih poli-
ticnih debat. Treba pa je upoStevati, da je italijansko politiko po drugi svetovni
vojni vse do sedemdesetih let prejSnjega stoletja obremenjevala ideoloska hipo-
teka, ki je onemogocala tako volilcem kot politikom, da bi obravnavali in
razreSevali socialna vpraSanja s tistim pragmatizmom, ki je v takih primerih
nujno potreben. Da se je ustvarilo tako stanje, so svoje prispevali »huma-
nistina« in zgodovinska tradicija italijanske filozofije ter dejstvo, da je bil v
19. stoletju boj za neodvisnost Italije tesno povezan z ruSenjem papeske po-
svetne oblasti. Potem ko je leta 1870 italijanska drZava osvojila Rim in s tem
unicila dotedanjo papeSko posvetno oblast, je rimska Cerkev prepovedala ita-
lijanskim katolicanom politi¢no delovanje (tako je zahteval sloviti papezev
ukaz »non expedit«), zaradi ¢esar je bilo to delovanje dolgo nerazresljivo pod-
vrZeno religioznim izbiram. Zveza med politiko in religijo se je dejansko po-
novno utrdila, ko je leta 1929 Mussolini sklenil z Rimsko katolisko cerkvijo
posebno pogodbo — konkordat. Nadalje se je kazala Se v Stiridesetih in pet-
desetih letih prejSnjega stoletja, v spopadih med zahodnimi demokracijami in
ateisti¢nim komunizmom (papeZ Pij XII. je komuniste celo izrecno izob¢il).
Zgodovinsko dogajanje je torej po svoje pripravilo ugodna tla za to, da so
italijanske politicne debate potekale v znaku religioznih, torej tudi filozofskih
razmiS$ljanj. Pa Se nekaj: italijanski misleci so se navezovali na razsvetljenstvo
in idealizem v izrazito polemi¢nem in antiklerikalnem smislu, to pa zaradi
tega, ker je bilo v Italiji mogoce dosec¢i modernizacijo in svobodo — tako svo-
bodo misli kot tudi politiéno svobodo — samo na ra¢un cerkvene posvetne
oblasti. Pri tem pa bi bilo mogoce vredno razmisliti, ali lahko danes Se trdimo,
da je ideologija, predvsem v drugem povojnem casu, resni¢no omejevala poli-
ticne debate v Italiji. VpraSanje si je vredno postaviti sprico pokvarjenosti, ki
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sta jo povzrocila »zaton ideologij« in popolnoma brezobzirni pragmatizem
osemdesetih let (pojav razSirjene politiéno-gospodarske korupcije s sodnimi
preiskavami in obravnavami, ki ga v Italiji poznamo pod nazivom »tangen-
topoli« ali »Ciste roke«). In to ne samo zato, ker si politiko, ki je izgubila svoje
ideoloSke oziroma preprosto idealne referenCne tocke, grabezljivo prilas¢ajo
vsakovrstni parveniji; marvec tudi zato, ker je med volilci upadla moralna
napetost, tako da povzroca politi¢na korupcija manjSo udeleZbo pri volitvah —
kar pa ima sicer tudi druge, sploSnejSe razloge in vzroke (kot je Ze omenjena
moralna medlost) — in krepi pri politikih nagnjenje, da svoje politi¢no delovanje
nekako prikrivajo in ga odtegujejo vsakemu nadzoru. Ne glede na to, kateri
izmed navedenih dejavnikov je pomembneje izoblikoval italijansko realnost —
ali starejSa ciceronijanska in humansti¢na tradicija, ali pa spor med nastajajoco
Italijo in cerkveno politi¢no oblastjo — nedvomno drZi, da so se vse do danaSnjih
dni politi¢no-kulturne debate tesno prepletale z religiozno-filozofskimi tema-
mi. Ta splet bi oznacil z nazivom »moralni in drZavljanski primat« sodobne
italijanske druzbe. DrugacCe povedano: ¢e si je mogoce tudi za bodo¢nost obe-
tati, da se bo v Italiji nadalje ohranjala politi¢na angaZiranost in demokrati¢no
sodelovanje prebivalcev (ne smemo namrec pozabiti, da je v Italiji kljub zmanj-

enne

pripisati dejstvu, da preZemajo druzbeno zavest Se vedno ideoloSka prepricanja.

2. Ker sam nisem, kot sem spocetka povedal, nezavzet in neprizadet opazovalec
dogajanja, ki ga opisujem, marvec¢ sem vanj aktivno vpleten, bom navedel kon-
kreten primer — s pretirano retori¢no skromnostjo bi lahko rekel »in corpore
vili« — primer, za katerega se mi zdi, da dokazuje, kako oZivlja italijanska
tradicija tudi danasnje filozofsko delovanje v Italiji. Tak primer je »Sibka mi-
sel«. Sprva je bil to naziv za zbornik, v katerem sva s Pier Aldom Rovattijem
leta 1983 zbrala vrsto esejev mladih in manj mladih italijanskih filozofov (med
eseji je bil tudi prispevek Umberta Eca, ki je Ze tedaj veljal za najbolj znanega
italijanskega avtorja zadnjih generacij). Ceprav so »§ibko misel« posamezni
avtorji razli¢no razumeli in jo zato razli¢no obravnavali, pa so jo vsi povezovali,
najpogosteje implicite, s humanisti¢no in zgodovinsko italijansko tradicijo.
Tudi ta trditev se lahko zdi pretirana. Pa vendar, ¢e obstaja neki skupni smisel
izraza »Sibek«, na katerega pristajajo vsi filozofi, ki so sodelovali pri zborniku,
je ta smisel treba nedvomno iskati v njihovem prepri¢anju, da se filozofska
refleksija ne ukvarja z vecnimi bistvi in strukturami, marvec se soo¢a z eksi-
stencialnimi problematikami, ki jih neizbrisno zaznamuje pripadnost doloceni
dobi, druzbi in zato tudi dolo€enemu politicnemu in socialnemu naziranju.
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Sibkost, na katero so se avtorji sklicevali in si jo prilai¢ali — tudi v ironi¢no-
izzivalnem smislu — je Ze odkrila filozofija 20. stoletja. Klasi¢no jo je prepoznal
eksistencializem in za to nas ne preseneca, da se v esejih najpogosteje pojavlja
Heidegger. Jasno so se Ze v zborniku ob navedenem skupnem imenovalcu
kazale razli¢no razvijajoce se smeri. Zdi se mi, da sta se potem utrdili zlasti
dve: »fenomenoloSka« usmerjenost, ki jo zastopa Rovatti, in bolj poudarjeno
zgodovinsko-nihilisti¢na smer, ki sem jo skuSal sam razviti. Ne vem, do katere
mere gre za resnicno divergentni usmerjenosti — z Rovattijem se o tem veckrat
pogovarjava. Njega pa bi oznacil za fenomenologa samo zato, ker skuSa v
sozvocju z misleci, kot so Merleau Ponty in nato Deleuze, Derrida, pa tudi
Lacan, zajeti na »obrobju« — v lokalnem, v tem, kar bi Heidegger imenoval
»Gering«, neznatno — nekaj »bistvenega«. Od tod izhaja tudi Rovattijev interes
za psihoanalizo, pa Se nadalje za pojave, kot je igra, ali za moralne drze, kot je
srameZljivost. Tem temam je Rovatti posvetil nekaj svojih spisov. Ce o sebi
govorim, oprostite mi pozornost, ki si jo posvecam, Se nadalje pod zaslombo
»corpus vile«, sem Sibko misel razvil v smislu teorije, ki bi jo danes imenoval
»mocna teorija oSibitve kot telosa zgodovine biti«. Vse bolj mi postaja jasno,
in to sem Ze veCkrat izprical, da gre za filozofijo, ki se navdihuje pri kr§¢anstvu,
saj nastaja skozi »Sibko« razlago naziranja sv. Pavla o kenozi.

Sibkost teorije, ki sem jo pravkar nakazal, izvira zlasti iz dejstva, da samo sebe
razume in prepoznava — in to je mogoce njena najpomembnejs$a znacilnost — za
izraz stanja duha nekega obdobja. Esej, s katerim se zaCenja zbornik o Sibki
misli, povzema predavanje, ki sem ga imel proti koncu sedemdestih let v Sa-
lernu. Naslov eseja se glasi »Dialektika, diferenca, Sibka misel«. Naslov ome-
njam zato, ker veljajo ti trije izrazi hkrati za oznake treh etap — pa ne samo
mojih, marvec¢ generacijskih — skozi katere se je ta misel izoblikovala. V sedem-
desetih letih je v Italiji kot tudi drugod pojenjal Studentovski protest, ki je
izbruhnil leta 1968. Protest pa so v Italiji tedaj nadaljevale majhne skupine,
vendar v drugacni obliki: zacele so izvajati oboroZeni boj in segle po tero-
risti¢nih akcijah. Ce bi hotel grobo povzeti politi¢ne predpostavke teh treh
izrazov, bi lahko dejal, da se dialektika nanaSa na idejo revolucije, ki se je
izoblikovala po leninisti¢nih nazorih. Mladi, ki sem jih tudi sam spoznal, so se
odlocali za taktiko bomb in svoje nasprotnike skusali onesposobiti tako, da so
nanje streljali, in sicer v noge. To so pocenjali v upanju in prepri¢anju, da bodo
na tak nacin sprozili mnoZzi¢no vstajo proti drzavi oziroma, kot so jo imenovali,
proti »imperialisti¢ni drZavi multinacionalk«. »Diferenca« pa je bila takrat
geslo, ki se je navezovalo bolj na Deleuza kot na Derridaja. Izraz oznacuje
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nacrt, ki so ga izoblikovali pripadniki t. i. »avtonomije«. Da bi svoj nacin Ziv-
ljenja jasno locili od meScanskega Zivljenja in mescanskega reda, se niso odlo-
Cali za teroristi¢ne akcije, marvec so stopali v »komune«, opravljali t. i. prole-
tarski shopping (v veleblagovnicah so si prilas¢ali blago, ne da bi kaj placali),
uprizarjali razne oblike druzbenega oporecniStva in neposlusnosti in jasno po-
kazali, da ne zaupajo sredstvom formalne demokracije, pa tudi ne strankam in
drzavnim ustanovam. Ceprav nisem bil naklonjen oboroZenemu boju — mo-
goce preprosto po sreCnem nakljucju, ali pa zaradi pristne, globoke vere v
nenasilje, ali celo samo iz strahopetnosti — sem tudi sam, vsaj idealno, kot
mnogi moji sovrstniki, prehodil vse tri faze. Treba je pristaviti, da smo tedaj
nasilje do dolo¢ene mere tolerirali; ideja revolucije ga je nekako predpostavljala
in ga zato ni bilo mogoce kratko malo izkljuciti (po Maovem geslu, da »se
revolucije ne loti§, kot bi sprejel vabilo na vecCerjo«). Toleranco do nasilja je
treba povezati Se z dvema dejstvoma: prvic, da je priSlo v tistih letih do vo-
jaskega udara v Cilu; drugi¢, da je politika, ki so jo vodile ZDA, v nas vzbujala
sum, da hoce ta drzava nadzorovati zahodne demokracije s svojimi tajnimi
sluzbami. Mnogi smo sanjali, da bi s posrec¢eno Sahovsko potezo obsli logiko
tedanje politike, ki so jo kvarili gospodarski interesi, in da bi se uresnicilo
nekaks$no anarhi¢no menistvo, dovzetno za potrebe vseh manjsin, zacensSi s
tistimi, ki smo jim sami naravno pripadali (zame sta to niZji srednji druZbeni
razred intelektualca, ki ga drZzava slabo placuje, in manjSina homoseksualcev).
In kon¢no Sibka misel: le-ta je hotela prevzeti in povzeti (vendar ne v smislu
nekega dialekti¢nega preseganja-sinteze) politino in filozofsko dedi$¢ino
prejSnjih otroskih, mladostniskih faz, to je dialektike in diference. Opirajoc se
na Heideggrov kriti¢ni razmislek, pa je Sibka misel odlo¢no zavracala objek-
tivisti¢ne, se pravi globoko »metafizicne« perspektive te dediSc¢ine. Lenini-
sti¢na revolucija je na primer opravicevala in utemeljevala svoje nasilje tako,
da se je sklicevala na racionalnost zgodovine, kot da bi §lo za objektivni red, ki
se mu je treba podrediti. Avtonomija si je s svoje strani umisljala, da uresnicuje
na obrobju, na robu druZbenega dogajanja, avtenti¢no eksistencialno drzo (to
obrobje sem tedaj oznacil z izrazom kulturno odlagalisce). V vseh teh pojavih
se je kazala vitalisti¢na metafizika (ni ji bil tuj niti bergsonovec Deleuze). Do-
misljala si je, da si mora ¢lovek, za to, da se osamosvoji, ponovno pridobititi
dano bistvo, sicer izgubljeno, ki pa je njegov naravni temelj. Sibka misel je
nastajala torej iz odpora do terorizma. Ta odpor se je tem bolj stopnjeval,
kolikor bolj je postajalo jasno, da se ne bo terorisi¢no nasilje nikoli spremenilo
v revolucionarno gibanje. Stopnjeval pa se je tudi zato, ker je za mnoge postalo
vprasljivo, ali si resni¢no Zelijo revolucijo oziroma ali si jo resni¢no pred-
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stavljajo kot pravo resitev, in to zlasti spri¢o dejstva, da je demokracija — ki so
jo leninisti in pripadniki avtonomije zavracali in zani¢evali — kljub vsem svojim
omejenostim in omejitvam le zagotavljala dolo¢eno svobodo in politi¢no moz-
nost spremembe. Sibko misel je navdihovala poglobljena in izostrena Hei-
deggrova polemika z metafiziko prisotnosti/navzocnosti in objektivnosti, pa Se
nadalje polemika z metafiziko dokonénega in zadnjega temelja, ki je prav-
zaprav izvor vsake oblike nasilja. Kajti ravno tak temelj je nasilen, saj ne
dopusca nadaljnjih vpraSanj in se hoc¢e uveljaviti s silo neke danosti in dejstva.

Razlaga, ki jo tu podajam o izvorni naravnanosti Heideggrove misli in ki je pri
meni nastajala v temnih »svincenih letih«, je na strogo filoloski ravni nedvom-
no opravicena in utemeljena. Ko jemlje Heidegger v pretres pojmovanje biti, ki
jo je metafizika izenacila z bivajo¢im oziroma z objektivnostjo, se tega ne loti
zato, da bi dosegel neko »objektivno« resni¢nejse in skladnejSe naziranje biti.
Loti se ga, ker se zaveda — kot vsa intelektualna in umetniska avantgarda na
zacetku 20. stoletja — da je v osnovi tehnoznanstvene racionalizacije evropske
druzbe, v njeni objektivnosti, nasilje nujno soprisotno (taylorizem, prva sve-
tovna vojna, itd.). Mislim, da lahko pripisujem taki razlagi Heideggrove filo-
zofije dolo¢en pomen: upa si namre¢ usmerjati interpretacijo Heideggrovih
tekstov k izpostavitvi filozofovih intimnih protislovij in notranje omejenosti,
ki se na primer kaZejo pri njegovem popusScanju nacizmu. Ta interpretativni
pristop se mi zdi pomemben $e iz naslednjih razlogov: omogoca nam, da Hei-
deggra poveZemo s kulturnim vzduSjem njegovega Casa (v nekem avtobio-
grafskem tekstu pravi, da je v prvem desetletju 20. stoletja tako kot drugi
prebiral Dostojevskega, Kierkegaarda, Nietzscheja in Diltheyja); razpira pa
nam nadalje Se razumevanje dveh konstitutivnih razseZnosti njegove misli:
hermenevtike in kr§canske tradicije. Glede Heideggrove zasidranosti v kr§¢an-
ski tradiciji lahko povemo naslednje: Posthumna objava tecajev iz let 1919—
1920, Uvod v fenomenologijo religije in sv. Avgustin, dokazuje, kako globoko
so bila temeljna Heideggrova naziranja zavezana svetopisemskim tekstom. V
tecaju o Fenomenologiji religije so izpostavljene, izhajajo¢ iz razmi$ljanja o
sv. Pavlu (navezuje se na obe pismi Tesaloni¢anom), bistvene tematike, ki jih
bo pozneje razvil bodisi v Biti in ¢asu bodisi v Se kasnejsi »razgraditvi meta-
fizike«. Pa Se hermenevti¢na razseznost.V spisih iz tega obdobja (v mislih
imam zlasti recenzijo, ki jo je Heidegger napisal o Jaspersovi knjigi o Svetovnih
nazorih) izpostavlja argumentiranje, ki je naravnano proti preve¢ »objekti-
visticnemu« naziranju Husserlove fenomenologije. Jasno se kaze, da ¢rpa nje-
gova refleksija navdih pri hermenevtiki. Skratka: v tecaju o religiji skusa dojeti
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in razumeti religijo tako, da izhaja iz neke religiozne izkuSnje, in sicer iz
izku$nje prvih kristjanov in iz svoje lastne izkuSnje (pri tem sta zanimivi
dve tocki: prvic, religiozne izkusnje ne raz¢lenjuje kot zgodovinskega primera,
ki bi ga namerno ali nenamerno izbral, marve¢ poudarja, da gre za njegovo
»lastno« izkus$njo; drugi¢, sploh ne podaja »znanstvene« utemeljitve, ki
bi opravicevala izbiro tekstov). Nadalje: napora, da bi dojel pojav od znotraj —
v recenziji o Jaspersovi knjigi — ne argumentira teoreticno (v smislu doje-
tja avtenticnega bistva pojava), marve¢ z razlogi, ki bi jih lahko pripisali
eksistencialni angaZiranosti. Zgodovinski pojav, zgodovinsko »stvar«, za
katero nam gre, dojamemo samo tako, da se postavimo v neposredni odnos do
nje, kar pa izkljucuje sleherno objektivnost. Na ta nac¢in namre¢ podajamo
doloceno interpretacijo, ki je vedno zainteresirana, zavzeta, pristranska, na-
értna.

Naj se sedaj povrnem k Sibki misli. Na gornjo razlago Heideggrove misli — ki
ni niti delna niti samovoljna — se §ibka misel nedvomno navezuje. Izmed Hei-
deggrovih tekstov, ki sem jih omenil, in sicer tecaja o religiji in recenzije o
Jaspersovi knjigi, je po mojem zanjo odlocilnejsi prvi. Tec¢aj namrec Ze podaja
to, kar recenzija nakazuje kot metodo, kot pot, ki jo je treba ubrati. V tecaju o
religiji izhaja Heidegger iz kr$¢anske izkuSnje, se pravi iz svojega eksisten-
cialnega in zgodovinskega polozaja zato, da bi spoStoval hermenevti¢ni pro-
gram, ki ga je zacrtal v recenziji Jaspersove knjige. Tako se Sibka misel jasno
zaveda svoje umescenosti v pozno modernost — in ne samo to, svoj poloZaj
skusa tudi interpretirati. Tedaj ugotavlja, da je prislo do oSibitve mocnih onto-
loskih struktur na vseh podrog&jih eksistence. Ceprav mogode ni takoj razvidno,
se to gledanje tesno navezuje na Heideggra. V obeh primerih gre namre¢ za
krS¢ansko tradicijo. Lahko bi rekli, da predstavljata Heideggrova filozofija in
Sibka misel dva razli¢na interpretativna pristopa, vendar sta ta dva pristopa
nedvomno medsebojno povezana.

Povedano drugace. Ce se postavim na sled Heideggrove filozofije, se moram
ovedeti, da bit ni objektivnost, ki bi bila enkrat za vselej postavljena in dana ter
povsem razvidna umu (kar je veljalo od platonizma do pozitivisticnega scien-
tizma). Nasprotno, jasno mi je, da se »na koncu« (z Nietzschejem) ta objek-
tivnost razpr§i v mnostvo svetovnih nazorov, med katerimi ni moZna sprava.
Sem torej v tem polozaju in poklican sem, da podajam odgovor za svoj poloZaj
— torej da to stanje interpretiram kot nekdo, ki mora najpoprej razumeti vpra-
Sanje. Interpretiram — se pravi, ne gledam objektivno — svoje stanje kot poloZaj
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v postmoderni, v kateri ni »od biti ostalo ni¢esar«, v kateri nimamo temeljev,
marve¢ samo razlage; le-te pa morajo nujno stremeti po soglasju, poravnavi,
dogovoru, skladnosti. To stanje imenujem oSibitev biti. Naj navedem nekaj
primerov: psihoanaliza razjeda dokoncnost zavesti; demokracija razgrajuje
naziranje o popolni avtoriteti drZzave; multikulturalizem kaZe, da se je iztekla
vera v enotni in napredni tok evrocentricne zgodovine; celo fizika deluje v to
smer, s svojo redukcijo stvarnosti na neoprijemljive in abstraktne elemente.
Medijski svet pa kaze na to, da se vsa zgodovina sprevraca v fabulo — pripoved.
To so samo aspekti, videzi oSibitve. Sedaj se lahko vpraSamo: kako pa je
oSibitev biti povezana s kr§€anstvom, torej s tisto razseZnostjo, ki je najprej
navdihovala Heideggra in nato, posledi¢no, Se Sibko misel? Povezavo med
oSibitvijo biti in kr§¢anstvom doumemo, ¢e kr§¢anstvo razumemo Vv izvornem
sporocilu kenoze. Zahod je kraj zahajanja (biti) in ulovecenja Boga, je kraj,
kjer propade sleherno enacenje med bitjo in polnostjo navzoc¢nosti pa tudi
nasilja. Kajti vsaka identifikacija med bitjo in navzocnostjo je vedno ustvarjala
in prinasala nasilje.

Ce se sedaj povrnem k zaletku svojega predavanja in k trditvi, da obstaja
neka »italijanska« specifi¢nost, mi bo v pomo¢ Se italijanski filozof Benedetto
Croce. Ceravno se na prvi pogled ne zdi, se tudi Croce nagiba k hermenevtiki.
Sem ga usmerja njegovo navezovanje na zgodovino. Za naSe izvajanje pa je
zanimiva njegova slovita izjava, po kateri »ne moremo tajiti, da smo kristjani«.
Naj obrazlozim: filozofija, ki ne sprejema metafizi¢nega izenacenja med bitjo
in objektom — objekt je tu pojmovan kot temelj, ki lahko vse obrazloZi in
opravicuje — se lahko (paradoksalno) razvija samo kot filozofija zgodovine. In
sicer: razlogi, ki jih taka filozofija lahko podaja v racionalni debati, so vedno
opredeljeni. Te razloge namre¢ opredeljuje in doloca poreklo oziroma pre-
teklost, iz katere izhajamo. To pa je naSa zgodovina, zgodovina umrljivih bitij.
Nikakor ni naSa zgodovina zakladnica kakih ve¢nih resnic ali dokon¢nih te-
meljev. Ko se s Crocejem prepoznavamo za kristjane, prepoznavamo torej nase
poreklo in izvore, brez katerih bi ne imelo nase Zivljenje, Zivljenje mislecih
bitij — tu, sedaj, v moderni in poznomoderni Evropi — nikakrSnega smisla. Brez
tega porekla ne bi mogli smisla svojega Zivljenja sploh niti razviti. Sedaj pa bi
se lahko vprasali: Je tako razmiSljanje o krS¢anstvu prevec Sibko? Pa vendar,
mar ne izpolnjujemo boZje zapovedi, ki nam nalaga ljubezen in usmiljenje do
bliZznjega, ravno tako, da sprejemamo naSo koncnost in se odpovemo sleherni
zahtevi po doko¢nih resnicah?

Prevedla Veronika Brecelj




Pier Aldo Rovatii
UCINKI SIBKE MISLI

Predlog, ki so ga razli¢ni misleci izoblikovali — eni bolj, drugi manj neposredno
— o »8ibki misli« v istoimenski antologiji iz leta 1983, je povzrocil vrsto
ucinkov, ki jih urednika zbornika nista pri¢akovala. Ti u¢inki se niso iz&rpali v
nekem doglednem casu — kot se obiCajno dogaja po izidu posreCenega eseja —,
marveC so dolgo trajali in zajeli podrocja onkraj samih filozofskih okvirov.
Eden izmed najvidneS$ih sega na jezikovno podrocje: izraz »Sibka misel« je
takoj stopil v obtok: v najrazli¢nejSih diskurzih, Se zlasti ne strogo filozofskih,
se je udomacila raba pridevnika »Sibek« v nasprotju z izrazom »mocen«, kot
da ta bi pridevnik namigoval oziroma se nanaSal na dolocen nacin mis$ljenja.
Nedvomno se pogosto rabljen izraz izpostavlja poplitvitvi in dvoumnosti vsak-
danjih, obrabljenih rekov, hkrati pa ravno ta pogosta raba izdaja neko seman-
ticno resonanco in, rekel bi, celo potrebo. Videti je torej, da je izraz »Sibka
misel« stregel doloceni potrebi: ponujal je moZnost za osnutje odgovora —
mogoce prenagljenega in brez prave opredelitve — na zelo razsirjeno in Se

Ul pensiero debole, ur. G. Vattimo in P.A.Rovatti, Feltrinelli, Milano 1983, 1988. Zbornik (preveden
v anglesc¢ino in Spanscino) vsebuje eseje, ki so jih prispevali: L. Amoroso, G. Carchia, G. Comolli,
F. Costa, F. Crespi, A. Dal Lago, U. Eco, M. Ferraris, D. Marconi, P. A. Rovatti in G. Vattimo. Kot
nadaljevanje te pobude lahko velja filozofski letopis, ki ga G. Vattimo pripravlja za zalozbo Laterza.
Do sedaj so izsli trije zvezki (Filosofia '86, posveCen »Sekularizaciji«, Filosofia '87, posvecen
»Zgodovini in teoriji«, in Filosofia ’88, posvecen »Razvidnosti«).
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neizoblikovano vprasanje. Gre za vpraSanje, ki se po eni strani navezuje na
nelagodje, in sicer nelagodje v odnosu do uveljavljenih in veljavnih kriterijev
racionalnosti, po drugi strani pa se navezuje na vrsto klju¢nih problematik, kot
je smisel »resnice«, in na vpraSanja, ali je mogoce opisati« naSe izkustvo,
dolodciti kraj nase »identitete«, nakazati neko »dosledno« drzo. To so nedvomno
velike teme filozofske diskusije, ki pa so v naSem kulturnem vsakdanjiku lahko
zamenljive s tistimi v medijih, v zasebnem pogovoru itd.

Ce hotemo podati sprejemljivo razlago uéinkov »3ibke misli«, bodisi da sku-
Samo obrazloziti zavraCanje, ki ga je dozivela, bodisi pristajanje nanjo kot na
moznost, da se nacin misljenja, ali vsaj nekaterih njegovih elementov, spre-
meni, moramo izhajati ravno iz zgoraj navedenega stanja, se pravi iz raznolike
potrebe — praznine, ki je v vsakomur vzbujala Zeljo, da bi jo zapolnil. Pri
razbiranju negativnih reakcij — bile so tudi zelo nasilne — najbolj izstopa neso-
razmerje med uglasenostjo predloga o Sibki misli (Sibka misel se je pred-
stavljala kot poskusna hipoteza, se pravi odprta, po svoji naravi ne izkljuc¢ujoca)
in ¢ustveno uglaSenostjo reakcij, ki jih je sprozila na filozofskem podrocju (te
reakcije pa so nasprotno posplosevale, stremele so po dolo¢anju in hitri odpravi
Sibke misli). V njih je bilo Cutiti potrebo oziroma zahtevo, da se »obranijo«
vrednote razuma? in se prepre¢i mi$ljenju, da bi degeneriralo. Pa vendar je ta
zahteva razkrivala neko prenapetost, ki bi jo — njo samo — lahko interpretirali
kot »obrambno« obnaSanje pred dvema obcutjema, porarajofima se znotraj
filozofskega dela: pred ogroZenostjo oziroma pred strahom. V teh negativnih
reakcijah se je oglaSal v potlaceni oziroma prikriti obliki zlasti ob&utek ogro-
Zenosti, ki ga je Sibka misel vzdramila povsem nenamerno: ni namre¢ sodil v
njena teoreti¢na prizadevanja.

Pri razbiranju ostalih reakcij — recimo »pozitivnih« uc¢inkov Sibke misli — gre,
po mojem, za to, da opiSemo neko polje napetosti ali, preprosteje in primerneje,
da ustvarimo napetost med njeno recepcijo — recepcijo uteCenega izraza »Si-
bek« in mnogovrstnih u¢inkov, ki jih je ta beseda sprozila na razli¢nih podrocjih

2 Kot pomemben primer lahko velja esej, ki ga je pred nedavnim napisal P. Rossi, Antichi, moderni,
postmoderni (Anti¢ni, moderni, postmoderni) (v »I1 Mulino, 320, 1988, str. 929-948; sedaj v Para-
gone degli ingegni moderni e postmoderni, (Primerjava med modernimi in postmodernimi ra-
zumniki) I Mulino, Bologna 1989), ki je sicer dovzeten za pluralno idejo razuma, stigmatizira pa
»heideggerjanstvo« Sibke misli s sledec¢imi besedami: »Filozofija se tu predstavlja kot oblika
tradicionalizma, omejuje se na to, da pove, kaks$no je pricujoCe stanje, obraca se k estetiki in
literaturi, vzbuja modro umirjenost, ki je lastna okrevajo¢im, in se povsem povraca k svoji tradi-
cionalni tolazilni vlogi. Sibka misel je samo podzvrst moénega iluminizma. Meni se kaZe kot v
topli gredi ljubeCe gojena vrsta razbohotenega plevela, ki se je razsiril po vsej Evropi« (str. 939).
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ter znotraj raznih diskurzov — in sodobno filozofsko literaturo (gre za nemajhen
del sodobne misli), ki jo na Sibko misel, sicer ne eksplicite, pa vendar neutaj-
ljivo, veze vrsta potreb, zahtev in zlasti skupni bistveni problemi. Opisovanje
tovrstnega polja napetosti nudi razli¢ne, medsebojno povezane prednosti. Naj-
poprej omogoca razsiritev perspektive: Sibke misli ne moremo umestiti zgolj v
italijansko filozofijo, kot da bi §lo za notranjo polemiko o znacaju ali znacajih
sodobne italijanske misli. Prepleta se z avtokritiko fenomenologije, z neka-
terimi motivi iz hermenevtike, z vprasanji, ki se porajajo po Heideggru, s
kriti¢nimi izsledki analiti¢ne filozofije in kon¢no z evropskim — ne samo konti-
nentalnim — tori§¢em, na katerem se odigrava usoda same filozofije in kjer
prihaja do poskusov, da bi spremenili filozofsko govorico ter njen smisel (kot
da bi bila nadomestljiva).

Nadaljnja prednost se ponuja posledi¢no, ko skusamo dolociti teoreti¢no vred-
nost izrazov »Sibek« in »§ibka misel«: ravno to vpraSanje je zbornik iz leta
1983 puscal odprto in je zato sprozil vrsto ucinkov, ki pa so se sami spremenili
v bolj dolocena in opredeljena vprasanja. Se pravi: zacetna nacrtovana nedo-
lo¢nost izraza (ki je izhajala iz predpostavke, da bo taka nedolo¢nost vzajemno
vplivala na druge Ze delujoce miselne instance, ne da bi jih usmerjala) je po-
zneje, ob obrabi izraza oziroma ob njegovem spreminjanju v slogan, sama
zahtevala vecjo doloCljivost. Tu smo se znasli na nekem razpotju. Lahko bi
opustiti §ibko misel, ¢eS da je §lo za prehodno izkus$njo, se pravi za sicer po-
membno, vendar Ze izCrpano prehodno fazo. Lahko pa bi se odlocili, da za-
dostimo zahtevi po doloditvi necesa, kar je po sebi nedolocljivo: okrozje Sibke
misli. Izbira druge moZnosti, za katero sem se opredelil, izhaja iz prepricanja,
da »§ibka misel« ni Se obrabljena metafora; da intencije, ki so jo podpirale od
samega zacetka, niso Se dovolj pojasnjene; da ne gre za osamljene intencije,
marvec za intencije, ki so usidrane v Siroki filozofski resonanci; in da je zato
mogoce opisati obzorje, znotraj katerega zadobiva tudi obrabljen izraz, pa naj
bo Se tako izpraznjen in poknjiZnjen, Cisto doloceno smiselno okroZje. Vse
to pa, po mojem, predpostavlja, da izpostavimo metafori¢ni znacaj sintagme
»Sibka misel«, se pravi, da izpostavimo metafori¢nost, ki zadeva tako izraz
»misel« kot izraz »Sibkost«. Jasno, vprasanje metafori¢nosti nas ne vodi k
retoriki, marveC k sami eticni zadevi jezika oziroma k tesni in neodpravljivi
zvezi med premeno filozofskega jezika in eti¢nim vprasanjem.?

3V svojih zadnjih spisih o metafori in pripovedi P. Ricoeur nakazuje podobno zvezo, vendar se po
mojem mnenju drZi izrazito avtonomnega naziranja etike, ki je vezana na Cisto dolocene vrednostne
prilastke. Prim. »ZakljuCke« v Il tempo raccontato (Temps et récit 111, 1985, ital. prevod Jaca Book,
Milano 1988, str. 367-413).
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1. Filozofov strah

Zdi se mi primerno, da se nekoliko zaustavimo pri najbolj polemi¢nem do-
godku, ki ga je izzvala Sibka misel. NanaSam se na spis, ki ga je leta 1985
objavil C. A. Viano z naslovom Va’ pensiero. Debolezza e indeterminazione nel
»Pensiero debole«*(Poleti, misel. Sibkost in nedolo&enost pri »8ibki misli«).
Ta ugledni predstavnik italijanske filozofske in akademske kulture nepreklicno
zavraca celotno Sibko misel: zavrnitev je radikalna, ostra in ironi¢na. Po Vianu
§iri Sibka misel (njene predstavnike preimenuje v »i flebili« — medlotoZeci)
»tolaZilno kulturo«; gre za »apologeti¢ni stroj«, za »modox, ki bi se rada »zne-
bila straSila strica«; Sibka misel ponuja »staro ropotijo«. Pa vendar, kaj ospo-
rava Viano v bistvu Sibki misli? »Primanjkuje teorija,« pravi. Pa Se dodaja:
»QGre za eseje, v katerih se obi¢ajnim sredstvom, ki jih uporabljamo pri sestavi
teorij, zoperstavljajo dialektika, diferenca, hermenevtika, neskon¢no oznace-
vanje, naklju¢ne predstave, etimoloske spekulacije, literarna razpredanja: vse
to niso, kot pravi Rovatti, spoznanja, marve¢ misel.«’

Po objavi Vianovega so¢nega (in simptomati¢nega) pamfleta se je G. Vattimo
zapletel z njim v dolgo in Zivahno polemiko (med drugim sta bila kolega na
univerzi v Torinu). Tudi sam sem pozneje poskusil pripraviti repliko in sem
celotno debato takole sintetiziral:

Vattimo je sintagmo »§ibka misel« uporabil Ze pri Heideggru in, ¢e me spomin
ne vara, pri Benjaminu. Sam sem se je posluZeval kot oznake za Marxovo
teorijo o potrebah. Zdelo se mi je, da bi z njo lahko nadalje izrazili napor
dobrs$nega dela sodobne filozofije, ki po eni strani ne prenasa metafizike in Ze
vnaprej dolocenih in dolocljivih »resnic«, po drugi pa se kar jasno zaveda, da
ne obstaja neki drugi breg, neka srecna in povsem svobodna zemlja, moZnost,
da bi zbeZali, ne da bi se zapletli v protislovja. Ko je knjiga iz§la, sem vsakomur,
ki me je spraSeval, kaj pomeni Sibka misel, odgovarjal, da gre za nesre¢no
metaforo. Mogoce sem tako svoje sogovornike pahnil v Se vecje dvome: §lo pa
mi je zato, da bi naglasil, da je kot vsaka metafora tudi sintagma Sibka misel
nesrecna, kajti odpoveduje se mozZnosti, da bi povsem opisala svoj predmet,

* Esej uvaja zbirko, ki jo je pripravil C. A. Viano, Va pensiero. Il carattere delle filosofia italiana
contemporanea, Einaudi, Torino 1985 (prim. str. 3-21) (Poleti, misel. Znac¢aj sodobne italijanske
filozofije).

5 Prav tam, str. 5
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ohranja pa Se vedno prikrito in neuresnicljivo Zeljo po tem. Hotel pa sem Se
zlasti izpostaviti, da gre za nekaj metaforicnega: ta misel ni ve¢ prava misel in
ta Sibkost ne pomeni dobesedno neke fizi¢ne izCrpanosti oziroma upadanja
moéi. Se vedno sem prepri¢an, da nam metafora $ibka misel omogoca vsto-
panje v zapleteno in ogrozZujoco filozofsko tonaliteto naSega Casa, tonaliteto, ki
zahteva, da spremenimo tudi nacin filozofskega pisanja (da jo sploh lahko
ubesedimo). Vattimo bi se z mojimi pogledi ne strinjal. Ne samo to: pravzaprav
lahko ugotovimo, da sledi vsak izmed avtorjev, ki so sodelovali pri zborniku,
svoji zamisli o »Sibki misli«. Prav gotovo ne gre za neko pomanjkljivost, mar-
ved, nasprotno: najbrz je ravno ta raznolikost najbolj zanimiv vidik vse zadeve.
Pa vendar se je pozneje dogodilo nekaj nenavadnega in simptomaticnega. Tako
nasprotniki kot zagovorniki (in teh, po pravici povedano, ni bilo veliko) Sibke
misli so si dali opravka s tem, da so ustvarili neko prikazen oziroma, to¢neje,
vrsto prikazni. Naslov (same knjige ni prebralo ravno veliko ljudi) je postal
zrcalo in mnogi (med njimi tudi Viano) so iskali v njem odsev svojih strahov:
strah pred tem, da bi se misel zrahlajala in se izni€ila, strah pred staro in nikdar
pozabljeno prikaznijo iracionalizma, strah pred intelektualnim neredom in le-
nobo, celo strah pred »vecnim oetom« in v sploSnem bojazen, da bi zbledela
neka politi¢na in kulturna resnica.®

Se vedno se mi dozdeva, da je najbolj razviden ucinek 3ibke misli ravno na-
slednji: da je delovala kot notranji izziv, ki je razgalil prikrite misli, sindrome
in tipi¢no agresivnost ljudi, ki se ukvarjajo s filozofijo in zaslutijo, da je njihovo
privilegirano staliS¢e v nevarnosti. Kot prvi je Viano obracunal ne toliko s §ibko
mislijo (s katero se je med drugim nezavedno zbliZal v svojem delu La selva
delle somiglianze — Suma podobnosti),” kolikor s svojo senco, in zato pravim,
da gre za simptomati¢no reakcijo. Ko branimo neko »teorijo« z agresivnimi
drZami, razkrivamo svojo vznemirjenost, strah in nesposobnost, da bi priznali,
da so naSe gotovosti zanihale. Senca namrec prej zahteva, da jo prepoznamo in
predelamo znotraj misli, namesto da bi jo izklju€evali iz nje in jo poskuSali
opredeliti kot nekaj zunanjega. In ravno zato sem preprican, da nas Sibka misel
usmerja k temu (in najbrz je to eno izmed njenih osrednjih napotil), da sproZimo
proces posibitve, proces, ki nas vodi k srameZljiosti kot drzi v odnosu do mis-
ljenja.

6 Se il filosofo ha paura ... (Ce se filozof boji ...), v »La Repubblica«, 16. decembra 1985. Pole-
mika med Vianom in Vattimom se je vnela Se pred objavo tega ¢lanka na straneh priloge dnevnika
»Stampa« iz Torina.

7 Prim. C. A. Viano, La selva delle somiglianze, Einaudi, Torino 1985.
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Mislim, da Vianovi strahovi potrjujejo tovrstno interpretativno hipotezo. Ucinki
so med drugim povsem razvidni: ko pride do obrambnega izmikanja in umi-
kanja pred lastnimi prikaznimi, nastopi tudi potreba po jasnem razmejevanju
med dobrim in zlim. Na primer razlikovanje med spoznanjem, ki je dobro, in
mislijo, ki je pa slaba. Ali Se: med dobrim miselnim postopkom in slabo meta-
foro. (»Za medlotoZece pomeni §ibkost konec hude more, novo dobo, ki pri-
znava svobodo metafore in manipulacije.«)®

Pa Se dalje: po takem razmejevanju je znanstvena metoda dobra, slabe so na-
sprotno hermenevtika, diferenca in neskon¢no oznacevanje (da ne govorimo o
dialektiki). To pa pomeni, da v tem primeru raziskovanju sodobne filozofije ne
pripisujemo nobene vrednosti, kot bi §lo za raziskovanje, ki je brez teoreticne
utemeljitve, in zato sorodno (po samovoljnem in pristranskem seznamu, ki ga
Viano podaja) »naklju¢nim predstavam« in »literarnim razpredanjem«. Tu se
Vianova custvena naravnanost — neobvladana in mogoce na tej tocki celo ne-
obvladljiva — polaS¢a spoznavanja in misli, v zvezi s katerima je po Vianu
povsem zanemarljivo vprasanje, ki je za druge (kot na primer za P. Ricoeurja)
¢isto doloc¢en problem: spoznavanje in misel je mogoc¢e zapopasti kot razliko
in hkrati presecis¢e med razlaganjem in razumevanjem; drugace receno, kot
fenomenoloski problem odnosa med kategorialnim in predkategorialnim, med
mejami spoznavanja in odprtostjo misli; ali, ¢e seZemo h Kantovi Kritiki Cistega
uma, kot problem odnosa med analitiko in dialektiko.

Se zlasti pa bi rad izpostavil posebno figuro, ki domuje v pojavu, ki sem ga
imenoval filozofov »strah«: to je specifi¢na bojazen pred tem, da ne bi zapadli
v »literarna razpredanja«. Gre za prastari strah, da ne bi omadeZevali Cistosti
teorije, ki jo cuva filozof, z zunanjimi in drugotnimi diskurzi, kot so bili neko¢
arhai¢ni miti, danes pa moderna metaforika. Sibka misel je nedvomno ponovno
obudila ta strah: Ce je bilo namre¢ za zgodovino filozofije znacilno, da se je
tekom stoletij o¢iS¢evala in osvobajala tovrstnih »razpredanj« (ter se pri tem
zgledovala po znanosti), se zdi, da poskusa Sibka misel z neko nostalgi¢no in
celo nazadnjasko gesto prodajati »staro ropotijo«. Isti strah obhaja Se nekega
drugega kritika Sibke misli, ki sicer ne zastopa Vianovih stalis¢. To je M. Cac-
ciari, ki pravi: »Povem brez ovinkov. Ce razumemo $ibko misel kot tisto post-
heideggerjansko vague, ki je doZivela uspeh zlasti med Derridajevimi ucenci v
Franciji in se nato razsirila v Italijo ter v ZdruZene drZave, menim, da je zaslo-

8 C. A. Viano, Va’pensiero, cit. str. 21.
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vela, ker gre preprosto za literaturo. Sibka misel je literatura, literatura, ki je
ubesedila vodilno idejo nasega sploSnega obcutenja, to je preprianje, da sta
raznolikost oziroma fragment Ze sama po sebi upravicena, da osporavata tota-
liteti in jo razkrajata.«’

Cacciarijeva sodba nam omogoca, da nadalje ponazorimo drZzo — izganjanje
sence — ki jo je vzdramila Sibka misel: Sibka misel drami vsakic ¢isto oseben in
poseben filozofov strah, in sicer tako, da deluje kot belo platno, na katero so
projicirane razli¢ne podobe. TeZko bi utemeljili trditev, da je Sibka misel filia-
cija Derridajevega dekonstrukcionizma (dovolj je, da pomislimo, da se njeno
zanimanje osredotoca na poSibitev osebka in na metafori¢no oSibitev filozofske
besede). Prej bi lahko uvideli, da ima dekonstrukcionizem opravka s Cac-
ciarijevo bojaznijo pred tem, da bi filozofska meditacija izgubila svojo »vi-
soko« naravo in zapadla v nizko ter necisto splosno obcutenje. Totaliteta in
»obstojnost« teorije nastopata kot branika proti dvema straSiloma: fragmen-
tarno resnico in literaturo, pojmovano kot sploSno obc¢utenje. Kaj pa dejansko?
Dejansko je v precepu ravno »obstojnost« teorije, ki si domislja, da ji je dana
resnica — ravno ta zahteva po resnici pa postaja problemati¢na in po sebi (se
pravi po svoji zahtevi) neustrezna za to, da bi opisala naSe izkustvo. Pa ne
samo to, brez teZav bi lahko preverili Se dejstvo, da spadata tudi po Cacciariju
misel in literarna forma v isto stavo: ker pa gre za stavo, ki ni utemeljena, ki ni
utemeljena kot filozofski problem, se Cacciariju kaZe kot zanemarljivo vpra-
Sanje.

Sibka misel poskusa utemeljiti ravno to stavo, tako da kolikor mogode zadrzi
filozofove obrambne strahove. Treba je najpoprej presoditi status filozofske
besede. Sama se ima za »visoko«, »0bstojno«, s tem pa predpostavlja, da ob-
staja mocan osebek, hranitelj ali vsaj nositelj resnice, pa Se, da obstaja poseben
predmet filozofije z lastnim jezikovnim kodom, se pravi »spoznavnostjo«. Kaj
pa se dogodi, ko se pri¢no znotraj kulturnega obzorja Siriti sporocila, da se vse
bistveno in odloCilno odigrava na nekem drugem podrocju, na podrocju »ne-
izrekljivega«? Sibka misel sprejema ta sporocila in jih razume v smislu bliZine
(neizrekljivo je nas tu in zdaj) in kot poziv, naj v prediranju filozofske govorice
zajamemo Vv njej neki »naklon«, ki bi jo zbliZzal z naSim tu in zdaj. V tem
pogledu se mi zdi Ricoeurjevo zastavljanje problematike — v delih Metafora

9 M. Cacciari, Filosofia oltre le fine (Filozofija onkraj konca), v »Corriere del Ticino, 11. junija
1988 (intervju).
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viva" (Ziva metafora) in Tempo e racconto (Cas in pripoved) — paradigmati¢no.
Ricoeur pravi o Casu, da je to, kar nam je v vsakdanjem izkustvu najblizje,
hkrati pa »neizrekljivo«. Ali je najti govorico oziroma filozofsko besedo, ki bi
lahko »opisala« ta paradoks? Lahko bi postavili domnevo, da sta metafora in
»zaplet« (pripoved) dva nacina, s katerima se »razpira« filozofska beseda. Kaj
pa je sedaj naceto? Naceta je namisljena »neposrednost« filozofske besede
(njeno domiSljanje, da je v neposrednem stiku z »resnico«); nacete so nadalje
vse »metafiziCne« implikacije, ki izhajajo iz te zahteve. Naceta je Se zlasti
zahteva po spoznavnem osebku (ki ga lahko poistovetimo s filozofom in nje-
govim podedovanim visokim znanjem) kot tudi ideja, da je spoznavanje ob
upostevanju dolocenih kriterijev res »obstojno«. Naceta je posledi¢no spe-
cifi¢nost filozofske besede (in z njo njena sposobnost obvladovanja realnosti
ter apriorna prednost nad niZjimi govoricami).

Kar se v filozofovem strahu pojavlja kot »literarno razpredanje«, bi lahko bilo
¢isto nasprotno: nujno »zvitje« (nedomacnost, dislokacija — razmescanje) filo-
zofske besede v trenutku, ko se sooca s paradoksi izkustva, in odkrije, da je
njena normativnost pravzaprav brez moci.

Razumljivo je, da ob takih pogojih filozofov strah ne pojenja, marvec se celo
razraSca, in to zlasti zaradi tveganja, ki ga predstavlja programati¢na poSibitev
oziroma vrsta izgub, ki jih filozof doZivlja. Vendar smisel poSibitve ni v pre-
prostem prepoznavanju in vdanem zrenju »neizrekljivega«. Da je Sibka misel
samo poziv k vdanosti — je nesporazum, ki naravnost bremeni Sibko misel. Mar
gre tudi tokrat samo za sprevrZzeno podobo? Ki uprizarja na belem platnu skriti
obraz filozofskega aktivizma? Razpiranje misli in filozofske besede je na-
sprotno poskus, da bi zapustili Ceri, v katere se je zarila teorija, ki je celo
pozabila na filozofsko vpraSanje, kot bi bilo nekaj odvecnega? Pa poglejmo to
vprasanje, ki ga je Sibka misel le ponovno izoblikovala: sprasuje se po pogojih,
v katerih da postane »neizrekljivo« izrekljivo. Odgovor se zacenja snovati, ko
izkljuc¢imo vsako kontemplativno oziroma povedno — se pravi afirmativno ali
negatino — drZo. Samo tako se vzpostavlja posebno kompromisno stanje: v
njem izgublja jaz tisto legitimnost po obvladovanju realnosti, ki si jo je v
filozofskem delovanju implicite ali eksplicite vedno lastil. Nesporazum bi sedaj
nastal, ko bi ta odstop razumeli kot opus€anje odgovornosti, saj bi v tem pri-
meru izhajali iz metafizicne predpostavke, da je odgovorno delovanje, delo-
vanje mocnega jaza.

10°P. Ricoeur, La metafora viva, Jaca Book, Milano 1981, glej zlasti sedmo in osmo $tudijo. Prim.
tudi eseje v Du texte a I’ action, Seuil, Pariz 1988.
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2. Nujna metafora?

O §ibki misli so tudi zapisali,'' da gre v bistvu za moralno stali$¢e, po katerem
sveta ni treba spreminjati. Slo naj bi za apologijo pri¢ujogega stanja. Pa vendar
ni jasno: zakaj naj bi bilo moralno stali§¢e Ze po sebi reduktivno, teoreti¢no
siromasno in prazno? In e bi veljalo nasprotno, da ravno s tega stali$¢a lahko
presodimo teorijo in njene aporije? Ali Se, €e bi §lo za dislokacijo — razmescanje
misli v odnosu do svojih zahtev? Ker je razmeScanje misli do svojih zahtev
najteZje in najbolj tvegano dejanje (saj nima preventivnih poroStev, na katera bi
se zanasSalo, niti ¢isto racionalnega temelja, niti avre neke daljne in izvorne
modrosti), ga ne moremo enaciti z apologeti¢nimi (ali ideoloskimi) drZzami,
marve¢ z radikalno kritiko vseh naziranj o resni¢nostnih predstavah.

Sibka misel se izrecno navezuje na Nietzschejev nihilizem: mar ga lahko razu-
memo kot predajo in apologijo sedanjosti? Bilo bi, kot da bi zamenjali (in
danes bi $lo za neodpustljivo napako) zadnjega ¢loveka s potuhnjenim po-
gledom in ¢ezcloveka (oltreuomo), ki poskusa zdrzati smrt Boga.

Ali je lahko neka misel Sibka? Ce bi to bila dobesedno, ne bi bila ve¢ misel.
Torej ta »Sibkost« pomeni vse kaj drugega kot utrujenost, bolezen, otopelost.
In mogoce se mora spremeniti tudi ideja »misli«: ne ve¢, kot zahteva obicajno
tradicija, snovanje, ki smo ga vajeni povezovati s strogostjo in moc¢jo miselnega
sklepanja, kar je Bergson imenoval »solidni« znac¢aj inteligence. »Sibek« torej
zadobiva smisel samo v odklonu do »moc¢nega«: kot da bi §lo za delovanje,
podobno koroziji, razkrajanju, rahljanju togih sklopov. In to usmeriti k filo-
zofski tradiciji, zlasti k filozofski »moderni«, se pravi, podvrec¢i temu koro-
zivnemu delovanju: Descartesov subjekt, Heideggrovo razpolaganje z bitji (in
stvarmi), znanje, ki s svojo ucinkovitostjo, gotovostjo in nasilnostjo obvladuje
ljudi in predmete in ki je v zgodovini zahodne misli preostanek teZkega »me-
tafizi¢nega« jedra. Ce pristajamo na to jedro, ki mu vsekakor pripadamo, bomo
prej ali slej odkrili, da sodimo tudi sami med obvladljive predmete. »Nasilje«
nad stvarmi, naravo in celo nad drugimi ljudmi lahko prenasamo, tako da si ga
prikrivamo ali ga skusamo olepSati, ne moremo pa ga prenaSati nad samimi
seboj: vsaj za dolgo ne.

" Prim. C. Sini, Impressioni (Vtisi), v »Alfabeta«, 66, 1984. Na straneh revije »Alfabeta« se je
razvila obSirna debata o §ibki misli. Svoje poglede so s tem v zvezi izpostavili, med drugimi, M.
Perniola, G. Jervis, C. Formenti, C. Sini, F. Rella, D. Marconi, G. Franck, P.A. Rovatti in G. Vattimo.
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Sibka misel nas s svojo hoteno in nujno dvoumnostjo opozarja, da je nepre-
hodna Se neka druga pot. Nekateri so ugovarjali: »Ali se lahko zanesemo na
Sibko misel (ki zaupa Nietzscheju in Heideggru)? Ne bi bil Ze ¢as, da bi si
prizadevali, da bi o$ibili ne misli, marvec svet, ki je take oSibitve Ze skrajno
potreben?«'? Najbolj naravno in logi¢no se nam zdi, da bi poiskali Se mo¢nej$o
misel, ki bi premagala prikrito in odkrito nasilje danaSnjega sveta. Pa vendar je
ravno ta pot neprehodna. Vemo, kaj se je zgodilo z mislijo, ki je skuSala na
osnovi mocnega, kolektivnega subjekta zgraditi »znanstveno« teorijo in opti-
malni druzbeni nacrt. Kriza, ki jo je doZivel ta izredni teoreti¢no-prakti¢ni nacrt,
je povsem razvidna in mnogim je tudi jasno, da ne gre za zacasno krizo, kot
tudi to, da ta kriza ni samo posledica delovanja nasprotnih teorij in praks,
marveC korenini v nedoslednostih samega nacrta.

Sintagma »Sibka misel« je potemtakem metafora. KaZe na moZni »stil« misli,
na drZo, ki se ne prepoznava v zahtevah samega mi$ljenja, ki ne more biti
»samo« spoznavna. V tem odstopu se odigrava njena »Sibkost«. Nekateri bodo
ugovarjali, da boleha Sibka misel za konstitutivno neto¢nostjo in da bo zato
zevala kot praznina, kot nedolocen in spremenljiv presledek med stvarmi in
metaforami. Pa vendar ni tako: samo zaradi neke sprejete in ponotranjene
intelektualne privajenosti smo uverjeni, da je treba za to, da smo »natancni«,
odpraviti sleherno odstopanje govorice od realnosti in da kaze zato vrzel med
njima nujno na poraz misli. Nasprotno, ravno ko se misel nauci odpravljati
preostanke — da ni ve¢ nikakrSnih odstopanj — se zapira vase, v svojo dobe-
sednost! MoZna je neka druga »natancnost«, ki ne nasprotuje metafori¢nemu
ubesedovanju, je manj siromasna in ne obsega samoobvladovanja lastnih mo-
mentov. Tako pa neizogibno tvegamo, da se poslovimo od ideje subjektivne,
locene, obstojne, ¢vrste identitete, ki se zrcali v lastnih vedenjih in misli. »Iden-
titeta se razkraja,« je zapisal Levinas. V njej prebivata/domujeta diferenca in
drugost, tako da se v njej prelivata druga v drugo jasnina in senca. Vendar je to
»naS« kraj, ¢eprav vemo, da je »iluzori¢en« kraj in da drugace ne more biti.

Sramezljivost govorice. Ta metafora zamaje zahteve misli in nam razpira na-
peto sceno. SrameZljivost je gibanje, ki poskuSa prehoditi proti toku smer
miselnih zahtev. Metafora je utiSanje glasu, tiSina, ki nastopi v govorici in v
misli: je poskus, da bi razgibali polnost. Je »figura, ki odresuje«, kot je pred-
lagal F. Rella? Mar ni vstop v aporeti¢no, tvegano in nujno izmikajoco se
razseznost?

12.C Cases, Da evitare (Raje se izogniti), v »L” Espresso, 5. februarja 1984.
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S Sibko mislijo se nam razpira konfliktno in protislovno obzorje, znotraj ka-
terega trpko spoznamo, da je nasa identiteta iluzori¢na tocka in da se moramo
nujno odpraviti na pot, ki vodi, pa naj se sliSi Se tako nenavadno, proti nam
samim. Tako Rella, ki je bil dovzeten za Sibko misel, zapiSe: »Eden izmed
aspektov danasnje krize filozofije je konec dialektike. Bodei jo je v delu Scom-
posizioni (Razgradnje/Razstave) razumel kot misel, ki je bila Se sposobna za-
objeti polemos in logos. 1z tega konca so se porodile spravne filozofije, kot so
hermenevtika, ki razreSuje konflikt z dialogom, dekonstrukcionizem, ki izni-
¢uje konflikt, in Sibka misel, v kateri se konflikt razblini.«'* Po drugi strani se
Rella sam ¢udi, da bi lahko imenovali S§ibko misel »nesre¢na metafora«: »Defi-
nicija ,Sibka misel‘ se mi ne zdi tako brez vrednosti, kot se dozdeva Rovattiju,
potem ko jo je sam predlagal. Vendar pod pogojem, da Sibke misli ne poj-
mujemo kot misli, ki jo na¢enja minljivost, marve¢ kot misel, ki pristaja na
premene in prehajanja.«'* Rella izraZa bojazen, da se ne bi zasidrali v krizno
misel, v neko samo negativno misel, ki bi se v svoji teoreti¢ni prevleki kazala
kot »spravna filozofija«.

Sibka misel je »nesre¢na metafora« — pa vendar ne smislu, da je to slaba
metafora, ki bi jo morali zamenjati z boljSo. Sicer, zakaj pa ne, a vseeno ne gre
za to. »NesreCna« je sama uglaSenost metafori¢nega gibanja, ki pomeni posi-
bitev, zniZanje, umik. Mogoce lahko to nesrecnost poveZzemo s tem, kar je Rella
imenoval »nelagodje«. Je nesre¢nost besede, ki ji uhaja tarca, besede, ki lahko
zariSe samo odstop, praznino. »Ni¢a« ne moremo udomaciti: in v metafori, ki
zniZa misel, nastopi uc¢inek nica in sebe spoznamo v razdalji do nas samih.

Ce bi hotel kdo umevati §ibko misel kot spravno filozofijo, potem ne vidim
moZznosti za njen razvoj in uc¢inkovanje. Nasprotno: Sibka misel svari, bodisi
tistega, ki se napotuje proti »besedi brez misli«,'> se pravi ontoloski radika-
lizaciji, bodisi tistega, ki veruje v odresilno mo¢ figur. Sibka misel lahko kri-
tizira, sumi o »reSitvah«, projekcijah in razmescanju »resnice«. Na nekaj po-
dobnega nas danes spominja preplet med mislijo drugosti in pesnisko besedo.
Vendar nas navidezna bliZina in celo tematsko sovpadanje med mislijo drugosti
in Sibko mislijo ne sme zavajati, da bi pozabili na razlike med njima, ki niso
niti sekundarne niti zanemarljive. Kot na primer kredit, ki si ga misel drugosti
prisvaja, ko ponovno vzpostavlja zahtevo po resnici.

B F. Rella, Asterischi (Asteriski), Feltrinelli, Milano 1989, str. 112.
4 Prim. F. Rella, La figura che salva (Figura, ki odre$uje), v » Alfabeta«, 62-63, 1984.
15 Prim. G. Franck, L’ altro quotidiano (Drugi vsakdanjik), v » Alfabeta«, 65, 1984.
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Povrnimo se na privajanje na sramezljivost in njeno razocarujoce gibanje: na
zahtevo, da bi v naSem kraju lahko domovali potem, ko smo odkrili, da ta kraj
ne more biti pravi dom.' Da bi v njem lahko prebivali, kar pomeni — neiz-
ogibno — si ga osmislili. Privajanje na srameZljivost nas postavlja v stalen
konflikt z zahtevo po resnici; Se zlasti je to razkrinkavanje te zahteve in poSi-
bitev figur, v katere se zateka. Vendar ne da bi imeli za sabo neko zaledje, ne da
bi se lahko kamorkoli (h kraju, viSe) umaknili kot gledalci. Privajanje na sra-
mezljivost, ki je lahko eden izmed kljucev Sibke misli, je poskus, da bi zdrzali
konflikt s samimi seboj. Sibka misel nadaljuje poskus, da »povemo« to para-
doksalno stanje.

Prevedla Veronika Brecelj

' Rad bi omenil tudi poskus, ki ga je pred nedavnim tvegal A. G. Gargani, ko se je v delu Sguardo
e destino (Pogled in usoda), (Laterza, Rim-Bari 1988) lotil pripovedovane misli (pensiero narrato).
Na Garganija se veze poskus, ki izhaja iz Wittgensteina in ga presega, da bi oSibili analiti¢no
med Sibko mislijo in sodobnim znanstvenim znanjem. E. Morin, na primer, (prim. eseje, ki jih je
objavil M. Ceruti) vztraja znotraj »znanosti o kompleksnosti« pri konvergenci med hermenevtiko
in epistemologijo.




Giovanni Leghissa

SIBKA MISEL: ITALIJANSKA
POT V POSTMODERNO

Razmisljanje o mejah moderne se je v Italiji pricelo z objavo zbornika Crisi
della ragione (Kriza razuma).! Sodelujoci avtorji so preverjali novo obliko
racionalnosti in se spraSevali, ali bi lahko veljala za alternativo klasi¢ni. Svoj
namen so upravicevali z ugotovitvijo, da je zvajala klasi¢na racionalnost, ki je
nastala z moderno, vso kompleksnost sveta in zgodovinskega izkustva v poj-
movno obvladano enoto — enoto, ki pomeni zlasti poenotenje oziroma redukcijo
mnostva ad unum. Klasi¢na racionalnost si je s takim postopanjem podrejala
izkustvo in poskugala obvladovati realnost. Slo je za obliko obvladovanja, pri
katerem sta bila teoreti¢ni vidik (spoznati stvarnost, da razumemo, kako deluje)
in prakti¢ni vidik (¢e vem, kako deluje svet, ga lahko tudi obvladam) neraz-
druZljivo povezana. Za klasi¢no paradigmo racionalnosti je bilo tovrstno spa-
janje med teorijo in prakso povsem samoumevno — resnico je namre¢ umevala
kot zvesti odsev realnosti. Nadalje, izhajajoc iz predpostavke, da je realnost po
svoji zgradbi enovita, je klasi¢na racionalnost lahko uredila sistem vedenj (v
katerem je zapopadena resnica) po stalnih hierarhijah in trajnih modelih, se
pravi po obceveljavno priznanih obrazcih. Ravno zaradi tega se je imela za

! Crisi della ragione. Nuovi modelli nel rapporto tra sapere e attivita umane, uredil A.G. Gargani,
Einaudi, Torino 1979. (Za zbornik so svoje eseje prispevali: C. Ginzburg, G.C Lepschy, F. Orlando,
F. Rella, V. Strada, R. Bodei, N. Baldoni, S. Veca, C.A. Viano).
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naravno: s svojimi sredstvi naj bi le razkrivala ve¢no postavljeni, nespremen-
ljivi red, ki vlada celotni realnosti. Iz te perspektive spoznavanje ni zadoscalo
samo Zelji po resnici, marve¢ tudi globoki potrebi po varnosti in gotovosti:
spoznavati je pomenilo prepoznati, da smo umesceni v neomajno in nespre-
menljivo urejeni svet. Ko pa se je pricelo kritino spraSevanje o tem, kaj po-
vezuje Zeljo po resnici in potrebo po gotovosti ter varnosti, se je zacel klasi¢ni
model racionalnosti krhati. Kriti¢no prereSetavanje te povezave je vodilo do
uvida, da zasledovanje racionalne podobe sveta ni nastajalo samo zato, da bi
razpolagali z jasnejSim in bolj razvidnim poznavanjem sveta samega, marvec
zato, da bi upravicili nastali socialni red in odnose moci znotraj druzZbenih
formacij. V razporeditvi vedenj po disciplinah — ki jo je ponujala klasi¢na
racionalnost — se niso potemtakem zrcalile temeljne strukture realnosti, ampak
podoba cisto dolo¢enega socialnega reda, ki je nastal v dolo¢enem zgodo-
vinskem obdobju, pa Ceprav se je poskusalo zgodovinsko pogojenost druzbene
ureditve zatajiti in jo predstaviti kot ve¢no.

Kriti¢no preu¢evanje klasi¢ne racionalnosti je tako razgalilo nacine, po katerih
so razum in ob njem znanstvena ter filozofska praksa zaceli delovati kot sred-
stvo moci in oblasti, natancneje, kot sredstvo, ki upravicuje doloc¢eno druzbeno
formacijo. Opusc¢anje klasi¢ne racionalnosti je zato pomenilo, da so misleci
zasledovali tudi dolo¢eno politi¢no, kulturno in filozofsko strategijo. Imenovali
bi jo lahko strategijo prevrata; Slo pa ji je zlasti za to, da bi razmejila novo
teoreti¢no podrocje in uveljavila nov, alternativni model racionalnosti, ki ne bi
nadalje stregel potrebi po gotovosti in redu, marve¢ revolucionarni teznji po
druzbeni spremembi.

Ko prebiramo eseje, ki so zbrani v zborniku Kriza razuma, ne smemo pozabiti,
da je italijansko druzbo okrog polovice sedemdesetih let preplavljal globok
reformisti¢ni vzgib: po eni strani je tedanja italijanska komunisti¢na partija
stotkov glasov), po drugi strani pa so Stevilne marksisti¢no navdahnjene sku-
pine, ki so delovale na $olah, univerzah, v delavskih drustvih in v posameznih
komitejih mestnih Cetrti, poskuSale organizirati nove oblike druZbenega pro-
testa, da bi zastopale potrebe ljudskih mnozic. Ce pomislimo na to stanje, je
nenavadno naslednje dejstvo: avtorji, ki so sodelovali pri zborniku, niso videli
svoje osrednje teoreti¢ne referencne tocke v marksizmu — njihova kritika kla-
si¢ne racionalnosti in poskus osmislitve filozofske alternative je izra$cala iz
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avstrijske filozofske (in literarne) tradicije.? Nadalje, soavtorji zbornika niso
nacenjali klasi¢ne racionalnosti samo zato, ker je v znanje projicirala podobo
popolnega, urejenega in povsem spoznatnega sveta. Hoteli so izpostaviti, kako
je klasi¢na racionalnost v svojem stremljenju po absolutnem pozabljala, da je
vsako spoznavanje ustvarjanje kon¢nih, zamejenih in zaradi svojih zamikov v
glediScu presegljivih (revocabile) podob sveta. Tej racionalnosti so zoperstav-
ljali radikalno konstruktivisti¢ni model racionalnosti, po katerem so razlicna
vedenja in disciplinarne prakse, ki niso zvedljiva na en sam vzorec racio-
nalnosti, ustrezneje prikazovala kompleksno realnost. Vedenje (se pravi po-
sebna diskurzivna praksa, ki ustvarja vedenje) so tako lahko zapopadli in ga
razlagali kot raznolik skupek strategij, ki odsevajo raznolikost Zivljenjskih
oblik, njihovo spremenljivost in zlasti njihovo nezvedljivost na Cisti pojem.

Po navedenem lahko sklepamo, da se stalis¢a posameznih mislecev, ki so so-
delovali pri zborniku, zbirajo okrog dveh osnovnih tez: po eni strani so posa-
mezni avtorji zagovarjali naziranje, po katerem naceloma ni mogoce lociti
izkustva smisla od SirSega izkustva, ki ga ljudje — osebki, zvecina nereflek-
tirano, doZivljajo v razli¢nih Zivljenjskih okoli§¢inah; po drugi strani pa so
sodelujoci avtorji kazali prepri¢anje, da je sleherna racionalna tvorba, sleherni
model racionalnosti, kot tudi vsaka posamezna disciplina, le eden izmed moz-
nih nac¢inov osmislitve realnosti — realnosti v njeni neizbrisljivi raznolikosti in
kompleksnosti. V uveljavitvi tovrstnega konstruktivisticnega pojmovanja ve-
denja so posamezni avtorji nahajali tudi moZnost za politi¢no osvoboditev, se
pravi moZnost za resni¢no preobrazbo odnosov moci v stvarnih Zivljenjskih
razmerah, znotraj katerih deluje tudi filozof.

Predlagana filozofska staliS¢a so avtorji izoblikovali v znaku Nietzscheja, Witt-
gensteina in Freuda: na osnovi teh miselnih izhodis¢ je kriza klasi¢ne racio-
nalnosti zadobila nov pomen: postala je zavestno osvobajanje ali nov zacetek,
ki vzpostavlja tudi novo naziranje vedenja. S tem pa se je spremenila sama
ideja racionalnosti: da je volja do resnice nerazdruzljivo povezana z voljo do
moci, da je razum vpet v stvarne Zivljenjske pogoje, da nezavedno potiska
zavest in se nadnjo sklanja, ne gre namrec¢ razumeti kot zmage iracionalnosti
nad urejujoCim in rac¢unajo¢im razumom, marvec¢ kot razsiritev racionalnosti,

2 Gargani je namre¢ avtor Stevilnih esejev o Wittgensteinu in avstrijski kulturi, ki je nastajala na
Jahrhundertwende. 1zmed teh del lahko omenimo dvoje knjig, ki sta iz§li v nemSkem prevodu: A.
Gargani, Der Staunen und der Zufall (1985), Braumiiller, Wien, 1990, in Id., Der unendliche Satz
(1990), Passagen, Wien 1997.
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ki omogoca izoblikovanje novega odnosa med njo samo in razli¢nimi Ziv-
ljenjskimi oblikami. Vendar dejansko lahko pristajamo na nov odnos samo na
osnovi konstruktivisti¢cne predpostavke, ki se zavestno in pozitivno posluzZuje
konvencionalnosti racionalnih modelov. Pri tem ne smemo spregledati na-
slednjega dejstva: trditev, da ustvarja ¢loveski razum vrsto modelov realnosti,
izmed katerih nima nobeden pravice, da bi se postavljal za absolutnega, ne
pomeni, da so si enakovredni. Pomeni predvsem, da nam prepoznana kon-
vencionalnost ¢loveskega znanja nudi moZnost za novo uporabo samega zna-
nja, uporabo, ki je ne vklenjajo okovi tradicije.

Da razumemo preobrat, ki ga je sproZila programska naravnanost zbornika
Kriza razuma, se moramo zaustaviti pri recepciji Nietzschejeve misli sredi
sedemdesetih let v Italiji. Pomembno je zlasti naslednje: Nietzscheja so v tem
¢asu razli¢ni razlagalci odtegnili od kroga iracionalisti¢nih mislecev. Do tedaj
je namrec veljalo, da ne more Nietzsche nicesar doprinesti k filozofski diskusiji,
po interpretaciji, ki jo je o njegovi misli kot o izrazu meScanske dekadence
podal Lukacs v delu Die Zerstorung der Vernunft. Vattimovim?® in Cacciarije-
vim* delom pa gre zasluga, da so se uveljavile drugac¢ne razlage Nietzschejeve
misli, ki so nasprotovale uradni marksisti¢ni eksegezi. Po tej novi razlagi, ki je
izpostavljala predvsem osvobajajoco naravnanost Nietzschejevega nihilizma,
je Nietzsche omogocal bodisi novo osmislitev racionalnosti v moderni druzbi
bodisi novo idejo subjekta. V prvi vrsti je mogocal razkritje, da ne izrasca volja
do utemeljitve realnosti izklju¢no (in niti pretezno) iz potrebe po spoznavanju,
ampak iz potrebe, da vsilimo svetu doloeno vrednotenje — iz tega je izhajalo,
da je mogoce postaviti v oklepaj model racionalnosti, ki nam ga posreduje
tradicija, in ga pojmovati kot enega izmed moznih modusov racionalnosti. In
¢e je bila s tradicionalno racionalnostjo povezana ideja subjekta kot samozavesti
in samoobvladovanja, je bilo mogoce tudi to idejo postaviti v oklepaj. Na njeno
mesto je sedaj stopala bolj raz€lenjena in gibljiva ideja subjekta, v kateri uteg-
nemo prepoznavati nove oblike subjektivnosti sodobnega sveta. Tudi v tem
primeru je Nietzsche nudil dovolj$no zaslombo: Nietzsche je namre¢ pojmoval
subjekt kot masko, kot spremenljivo in prilagodljivo instanco, voljno meta-
morfoz in premen.

* Prim. G. Vattimo, I/ soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione (Subjekt in
maska. Nietzsche in vpraSanje osvoboditve), Bompiani, Milano 1974.

4 Prim. M. Cacciari, Krisis. Saggio sullla crisi del pensiero negativo da Nietzsche a Wittgenstein
(Krisis. Esej o krizi negativne misli od Nietzscheja do Wittgensteina), Feltrinelli, Milano 1976.
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Kratko smo se zaustavili pri Nietzschejevi recepciji v Italiji, da se jasneje
izriSejo okviri italijanske filozofske stvarnosti, v katere sodi programsko bogato
delo Kriza razuma. Obenem si tako lahko predo¢imo nadaljnjo filozofsko de-
bato, ki jo je obogatilo Se drugo zborno delo, in sicer knjiga Il pensiero debole
(Sibka misel); knjigo sta leta 1983 uredila Vattimo in Rovatti. Zbornik je po-
memben, ker se je ravno v debati, ki se je razvila po njegovi objavi, italijanska
filozofija radikalno spopadla z vprasanjem »postmoderne«. Ne samo to, v
nekem smislu so osnovne ideje »Sibke misli« do skrajnih konsekvenc razvile
osvobajajoci nalrt Krize razuma. Tudi v ideji »$ibke misli« se namre¢ izraza
potreba, da se poslovimo od klasi¢ne, racunajoc¢e in absolutne racionalnosti.
Vendar razlika obstaja: »Sibka misel« ni izpostavljala toliko prelomnice, ki jo
nakazuje »kriza razuma«, kolikor moZnost, da samo krizo presezemo. Po-
membnejse od zahteve, da pretrgamo s preteklostjo — ki jo torej moramo pustiti
za sabo —, je iskanje in zacrtanje, znotraj filozofske misli, novih podrocij, pre-
hodljivih za subjekt, ki se zna kretati tudi ob tistem pomanjkanju temeljev, ki je
bilo za »krizo razuma« emblemati¢ni razpoznavni znak naSe sedanjosti.

Najprej bomo prikazali teoreti¢ni predlog, ki ga je Vattimo podal v svojem
uvodnem eseju. Vattimo izhaja iz ugotovitve, da nas od dialekti¢ne misli loCuje
dolo&ena razdalja. Ce nam dialekti¢na misel velja za kriti¢no misel, ki je zgo-
dovino dojemala kot odprto in spremenljivo dogajanje, se pravi kot dogajanje,
ki ga zaznamujejo prekinitve in premene, lahko trdimo, da je veliko doprinesla
k samorazumevanju moderne. Vendar danaSnje stanje zahteva svoje: vecjo
pozornost moramo posvetiti danosti, da je realnost, ki nas obdaja, izmuzljiva,
da njene kompleksnosti ne moremo zvesti na kategorije, na katere nas je na-
vadila dialektika. Ce bi to kompleksnost hoteli zapopasti v dialekti¢nih kate-
gorijah, bi jo udomacili, osiromasili, saj stremi dialekti¢na misel po doseganju
smisla, v katerem prozornost pojma zaobjema vso realnost, brez preostankov.
V takem miselnem prilas¢anju realnosti, kjer pojem izraza tudi negativne mo-
mente, cutimo prej neko izgubo kot pridobitev. [zgubljamo ravno kompleksnost
— kompleksnost namre¢ ni skupek posameznih dogajanj, ki bi jih lahko
povezali, potem ko smo jih razporedili po doloCenem vrstnem redu, ampak
nestalen in spremenljiv sestav dogodkov, ki imajo vsak svoj lastni smisel in
okroZje.

Izslediti misel, ki je sposobna izrazati dogodek — to je po Vattimovem predlogu
stava Sibke misli. In ¢e dialekti¢na misel tega ni sposobna, se moramo nave-
zovati na neko drugo naziranje, in sicer na naziranje diference, ki jo Vattimo
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povzema po Heideggru. Tu lahko omenimo, da je Vattimo pred objavo zbornika
Sibka misel posvetil Heideggrovi misli kar nekaj $tudij, v katerih je posebno
pozornost namenil ravno ontoloski diferenci; v njih je nakazal tudi svoja raz-
hajanja od razlag, ki ju o ontoloski diferenci dajeta Deleuze in Derrida — oba
naj bi jo umevala v smeri, ki je Heidegger ni motril. Ce izhajamo iz ontoloske
diference, meni Vattimo, ne moremo zasledovati utemeljevanja. V igri dife-
rence se namrec¢ bit odteguje, od nje preostaja samo odlog, odgoditev in dar.
Da obstaja razlika med bitjo in bivajo¢im, pomeni, da se bit ne daje kot povsem
razprta, polna prisotnost, na kateri bi lahko utemeljevali bit bivajocega. Da pa
lahko doumemo novost in prelomno vrednost te misli, se moramo osvoboditi
metafiziCnega naziranja biti, po katerem bit pomeni stabilnost, temelj, ab-
solutno navzocnost. To osvobajanje ne zahteva kakega junaSkega napora: e
zremo nacine, na katere se bit kaZe v dobi tehnike, lahko zajamemo njene
»Sibke« poteze. In ravno na te poteze nas opozarja Heidegger. Tako nam Vat-
timo ponuja interpretacijo Heideggrove misli, ki se ne more izogniti Nietz-
schejevim ugotovitvam o nihilizmu. Nihilizem ni doba, v katero bi stopili hote,
ali nasprotno doba, ki bi nas doletela: nihilizem zarisuje nas$ nacin bivanja,
predstavlja Ze obicajni okvir naSega izkustva. Ko oznanja Nietzsche, da je bog
umrl, ne izvrSuje kake prerokbe, ki naj bi zdramila ¢lovekovo zavest, marvec
preprosto namiguje na stanje, v katerem se Ze nahajamo. Ravno tako branje
Heideggrove ontologije, v katerem je izpostavljen epohalni znac¢aj misli dife-
rence, opravicuje odlocitev za »$ibko« filozofijo: ker epohalnega znacaja biti
ne moremo opisati po kanonih asimptoti¢ne misli, ki se pribliZuje realnosti, da
bi jo, prej ali pozneje, zajela v njeni celovitosti, mora misel sprejeti za¢asnost
svojih izsledkov v zavesti, da jo obvladuje prav tista minljivost, ki obvladuje
tudi dogodek.

Jasno je, da tako zastavljanje ireverzibilno spreminja tudi status resnice. Najbrz
je v tem filozofska stava, ki jo prinasa »Sibka misel«. Po Vattimu se Sibka misel
ne odpoveduje pojmu resnice, kakor nekako namiguje postmoderna misel dife-
rence: poslavjanje od metafizike prej pomeni, da zavestno in osvobajajoce
sprejemamo dejstvo, da se resnica daje znotraj igre interpretacij. O tem Vattimo
pise:

»Resnica je sad interpretacije, toda ne zato, ker bi s pomocjo interpretativnega
procesa prisli do neposrednega dojetja resnicnega (...), ampak zato, ker se
resnica konstituira le v interpretacijskem procesu, dojetem predvsem z ozirom
na Aristotelov smisel izraza hermeneia, izraZanje, formulacija; v tem ,retoric-
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nem‘ pojmovanju resnice bit skusi skrajnost svojega zatona (po Heideggru je
Zahod deZela zatona biti) in do konca doZivi svojo Sibkost; kot v Heideggrovi
hermenevti¢ni ontologiji postane samo Uber-lieferung, prenasanje, in se Ze
razblinja v postopke, v ,retoriko‘.«’

Razlagati bit, izhajajo¢ iz diference, pomeni torej, da se odpremo neskoncni
raznolikosti retorik, preko katerih so posamezne ¢loveske skupnosti skusile bit
— pomeni pa tudi, da priznavamo legitimnost slehernemu modusu, v katerem
se bit daje. Sibka ontologija, o kateri govori Vattimo, se kaZe kot filozofski
program, v katerem sta ontologija in etika tesno prepleteni druga z drugo. Ce
se bit daje samo kot interpretacija, tedaj izgublja realisticno pojmovanje resnice
svojo absolutno vrednost in postaja preprosto ena izmed moznih teoreti¢nih
izbir na gnoseoloskem podroc¢ju. Z eti¢nega vidika pa odlocitev za herme-
nevtiko pomeni, da lahko razveZemo vez, ki je povezovala nasilje z metafiziko:
to pa zato, ker teorija interpretacije — dojeta kot ozadje, na osnovi katerega
lahko spocenjamo to, kar nam bit usodno posilja — ne bo nikoli opravicevala
nasilnega samopotrjevanja lastnega gledisca. Tu pa je pomembno naslednje:
hermenevti¢nega pristopa ne gre vzpostavljati samo v odnosu do drugega, se
pravi do nacina, s katerim se drugi sooca z resnico, marvec tudi do nas samih,
saj bi drugace tvegali, da pristanemo na relativisti¢na staliS¢a. Vattimova her-
menevti¢na opcija namreC izkljucuje relativizem: ¢e dobro premislimo, pomeni
relativizem napacno drzo — zato da smo relativisti, se moramo izvzeti iz sve-
tovnega zgodovinskega dogajanja, ga motriti od zunaj; Sele tako lahko ugo-
tovimo, da je sleherno zgodovinsko izkustvo biti povsem enakovredno dru-
gemu. Pa vendar je ravno samoizvzemanje subjekta iz zgodovine nezdruZzljivo
s konc¢nostjo, ki nas zaznamuje in ki se je v dobi dovrSenega nihilizma nepo-
gresljivo zavedamo.

Ugotovitev, da hermenevti¢ni vidik izkljucuje relativizem, nam nadalje omo-
goca, da osvetlimo Se neko tocko Vattimove Sibke ontologije, ki se kaZe v tem
eseju. Gre za nerazvezljivo povezavo med koncnostjo tubiti in obzorjem, zno-
traj katerega se neki zgodovinski ¢loveski skupnosti razpira smisel biti. Zvest
svoji interpretaciji Heideggrove misli in predvsem ugotovitvi, da ni bistvenega
preloma med Bitjo in casom ter ostalo Heideggrovo produkcijo, postavlja Vatti-
mo koncnost za transcendentalno osisce lastnega diskurza: ¢e ne bi bila tubit
minljiva, ne bi nikakor mogla skusiti sveta, saj se svet kot tak daje samo v

3 G. Vattimo, P. A. Rovatti, Il pensiero debole (gibka misel), Feltrinelli, Milano 1983, str. 26.
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strukturi dogajanja, se pravi v skupku dogodkov, ki spremljajo izkustvo tubiti
kot kon¢nega bitja.

V Vattimovi interpretaciji Sibke misli, ki smo jo skuSali povzeti, je zaznavno
njeno hermenevti¢no poreklo in hkrati njen nadaljnji razvoj. Njegov ucitelj je
bil Luigi Pareyson (1918-1991), ki je v Italiji razvijal hermenevti¢no poj-
movanje resnice, Se pred recepcijo avtorjev, kot sta Ricoeur in Gadamer. Pa-
reyson, ki je spoCetka predelal krS€anski spiritualizem ob upoStevanju eksi-
stencialisti¢nih instanc, je v svoji zadnji fazi uvidel, da je interpretacija nosilna
struktura eksistence. Ravno izhajajo¢ iz teh zasnutkov, je Vattimo predelal Hei-
deggrovo ontologijo in svojo predelavo dopolnil v predlogu o »$ibki misli«.
Potreba, da poglobi idejo breztemeljnosti, ki je zapopadena v oSibitvi biti, je
Vattima spodbudila, da je proti koncu devetdesetih let razvil originalno inter-
pretacijo krs¢anstva — le-ta zaznamuje vsa njegova zadnja dela. V Vattimovi
interpretaciji kr§¢anstva je osrednjega pomena pojem sekularizacije, ki je v 20.
stoletju, od Lowitha dalje, odigral bistveno vlogo pri debatah o genezi moder-
ne. Vattimo meni, da sekularizacija jasno izraza usodo biti v modernem casu,
to pa zato, ker je v tem naziranju zajeta ideja vse vecje poSibitve mocnih,
utemeljujocih potez biti. Da se je naziranje sekularizacije porodilo znotraj
teologije, po Vattimovem mnenju ni naklju¢no, marve¢ nam nudi dragoceno
napotilo. Ce se moderna dovr$uje v nihilizmu, se pravi v zavesti, da je ne-
mogoce doseci dokon¢no utemeljitev, je to zaradi kr§canstva: krS€anska vera
namrec sili v to smer. Osrednjega pomena je v tem oziru pojmovanje kenoze, o
kateri govori sv. Pavel v Pismu Filipljanom: kenoza izraZza dramo zedinjenosti
Oceta in Sina — uclovecenje Logosa. Da je Jezus, pravi bog in pravi c¢lovek,
lahko skusil popolno zapustitev, kozmi¢no zapadlost, pomeni, da boZje — naj-
movati odnos med boZjim in svetom, izhajajoC iz kenoze, ima za posledico
hermenevti¢no zvitje nasega odnosa do izvora: do boZjega nimamo neposred-
nega dostopa, lahko sledimo odtisom, ki jih je zapustilo v zgodovini, se pravi v
kraju, kjer se je dogodilo uclovecenje Logosa.

V tem beznem zarisu Vattimove filozofije nam je §lo zlasti za to, da nakazemo,
kako se njegova poznejsa filozofija razvija iz hermenevti¢ne ontologije, ki jo je
predstavil v uvodnem eseju zbornika Sibka misel in ki sama korenini, kot
re¢eno, Vv italijanski hermenevticni filozofiji. V nadrtu »$ibke misli« pa je za-
znati Se neko drugo filozofsko strujo, lahko bi rekli fenomenolosko. Sourednik
zbornika, Rovatti, je bil namre¢ ucenec filozofa Enza Pacija, ki je okrog polo-
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vice petdesetih let izvirno predelal Husserovo misel. Tako za Pacija kot za
Rovattija je v osredju filozofske refleksije naziranje subjekta: subjekta pa tu ne
gre razumeti kot transcendentalne instance, marvec kot zacasni in nestalni pol
znotraj SirSega relacijskega sestava. Paci je radikaliziral pojmovanje epohé in
tako razgrajeval idejo subjekta kot nevtralne instance, ki naj bi kot nekak unbe-
teiligter Zuschauer opazoval zapleteni Lebenswelt. V tej smeri je Rovatti raz-
iskoval moZnost nadaljnje detranscendentalizacije subjekta in se pri tem samo-
stojno ter izvirno navezoval na nekatere sodobne francoske mislece (Derridaja,
Foucaulta, Lacana). Fenomenoloska naravnanost Rovattijeve misli pa se kaZze
zlasti v nacinu izpostavljanja »§ibke misli«. Rovatti, kot tudi Vattimo, ne poj-
muje poSibitve filozofije kot razglasanja nekega programa, marvec kot oza-
vesScanje dejstva, da se je po Nietzscheju bistveno spremenil na§ odnos do
resnice. Razumeti filozofijo kot prakso absolutnega utemeljevanja ni le ana-
hronisti¢no, marve¢ nam onemogoca, da bi razvili nove elemente, ki jih prinasa
dovrsitev nihilizma. Pri tem pa Rovatti ne misli zarisati obrisov nove ontologije
— sprasuje se o spremembah, ki jih je subjekt doZivel v sodobnem svetu, v
katerem sodi pomanjkanje temeljev, Se prej kot v filozofsko refleksijo, v naSe
vsakdanje izkustvo. Ravno v tem zastavljanju je mogoce uvideti fenomeno-
losko naravnanost njegovega predloga: raziskovanje poti, ki naj jih filozofija
prehodi, potem ko je opustila moc¢no apodikti¢no idejo resnice, lahko tvori
filozofsko osrcje, vendar v zavesti, da ostaja subjektivnost stalna spremljevalka
samega raziskovanja.

»,Sibka misel‘ nam naj bi globoko nacenjala spoznavni akt tako z vidika spo-
znavajocega kot z vidika spoznavanega (...) K temu nas sili nihilisti¢na de-
strukturacija temeljnih kategorij, poskus, da zrahljamo oblast, ali, e Zelite,
,moc¢* enotnosti. Unum, ki se mu prilagaja spoznavanje, to je treba posibiti:
zato, da spregledamo, da se ta moc¢ vras¢a v idejo, ki jo imamo — in jo ho¢emo
tudi imeti — o realnosti in sebi.«®

V tem citatu se jasno kaZe, kako je po Rovattiju subjekt v dolo¢enem odnosu s
krajem, ki ga kot ljudje od vedno prebivamo in ki torej ni samo pojem naSe
metafizi¢ne tradicije. Pojavlja pa se tudi paradoksalni izid refleksije o »Sib-
kosti« misli: poS$ibiti pojmovanja, kot so subjektivnost, realnost, spoznavanje,
skratka vse kategorije, ki se jih filozofija posluZzuje, da bi opisala svet, ne
olajSuje nic¢esar — nasprotno, celo oteZkoca filozofsko prakso, in sicer zato, ker

¢ G. Vattimo, P. A. Rovatti, Il pensiero debole, cit., str. 42.
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smo se v vsaki kategoriji naucili prepoznavati enega izmed nacinov nasega
odnosa do sveta in do sebe. Nujno je zato, da se filozofija pomeri s tematiko
pripovedi in metafore, ne da bi zaradi tega razvodenela v neki literarni zvrsti —
filozofija mora vztrajati v paradoksu refleksije o subjektu, ki jo lahko jamci
izklju¢no akt, s katerim se sama misel zasnavlja.

Tematiki filozofske pisave in paradoksa, ki ju je Rovatti jasno izpostavil v
uvodnem eseju zbornika o §ibki misli, je nato stalno razvijal. Njegova filo-
zofska pot je tudi nacin, da izrazi strnjevanje filozofske pisave. Le-ta je neiz-
ogibna, ko razmi$ljamo o tem, kaj pomeni zbliZevanje z neodpravljivim (irri-
ducibile) jedrom subjektivnosti, za katerega pa vemo, da nam ne more nuditi
nobenega absolutnega zacetka. To strnjevanje filozofske pisave je treba sprem-
ljati, mu slediti, ga celo na skrivaj opazovati do skrajnih mej filozofske prakse.
Gre za nevarno pot, ki pa je edina, da bi se izognili stari cesti filozofije —
filozofije, ki zacenja svojo pripoved o tem, kakSen je in naj bi bil svet v kraju,
ki ga nih¢e ne prebiva.

Prevedla Veronika Brecelj




POGOVOR Z GIANNIJEM
VATTIMOM

Ob predavanju, ki ga je filozof in evropski poslanec Gianni Vattimo imel na
trzaski univerzi o Sibki misli, smo se z njim pogovorili 0 njegovem politicnem
delovanju in o nekaterih filozofskih vprasanjih.

Naj za uvod navedemo nekatere podatke o Zivljenju in delu tega pomembnega
italijanskega filozofa. Vattimo se je rodil leta 1936 v Torinu, kjer je doStudiral
filozofijo in jo pozneje na tamkaj$nji univerzi tudi pouceval. Izpopolnjeval se
je v Nemciji pri znanem filozofu Hansu Georgu Gadamerju, po katerem je
prevzel hermenevti¢no filozofijo, vendar je ta nauk pozneje — ob poglobljenem
preucevanju Nietzschejevega nihilizma in Heideggrove filozofije biti — izvirno
in samostojno razvil. V zadnjih letih se je tudi politicno angaziral in bil leta
2000 izvoljen kot predstavnik Levih demokratov v evropski parlament.

Med njegova najpomembnejSa dela sodijo Subjekt in maska (1974), Dogo-
divscine razlike (1980), Onstran subjekta (1981). Leta 1983 je izdal s filo-
zofom Pier Aldom Rovattijem zbornik Sibka misel, ki je izredno zaslovel.
Pozneje je objavil spise Konec moderne (1985), Prozorna druzba (1989) in
Etika interpretacije (1989). V slovitem delu Vera o veri (1996) pa tudi v neka-
terih poznejSih spisih o kr§¢anstvu razvija misel, ki jo sam oznacuje za pravo
krs¢ansko filozofijo postmoderne dobe.
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Vattimo je ¢lan znanstvenih svetov mnogih strokovnih italijanskih in tujih revij
ter se pojavlja v raznih italijanskih dnevnikih, kot sta na primer La Stampa in
L’ Unita. Je ¢lan Akademije znanosti iz Torina. Za svoje filozofsko pa tudi
splosno Zivljenjsko delo je prejel vrsto uglednih ter visokih priznanj.

Govori se, da Vas Levi demokrati ne bodo ponovno izbrali za svojega kandidata
na prihodnjih evropskih volitvah. Izjavili ste, da so se tako odlocili zaradi
politicnih razlogov. Bi jih navedli?

Seveda, Ceprav se na prvi pogled lahko zdi, da so k tej odlocitvi botrovali tudi
drugi, tako rekoc lokalni razlogi. Levi demokrati so namre¢ za evropski parla-
ment izbrali svojo osebo, to je dosedanjo predsednico torinske pokrajine. Ven-
dar, prepri¢an sem, da so na koncu prevladali politi¢ni razlogi. Naj pojasnim.
Pred Casom sem se pridruzil gibanju, ki mu pravimo »ringaraja«, sodeloval
sem torej pri pouli¢nih manifestacijah in raznih protestnih nastopih civilne
druzbe. V Torinu smo celo ustanovili zdruZenje profesorjev in Studentov »Al-
tera«, ki je uprizorilo prve »ringaraje« in je Se vedno zelo aktivno. Vendar
takim gibanjem stranke — vklju¢no LD — niso naklonjene. Do njih gojijo za-
drZzke, kot bi §lo za neko alternativno politicno delovanje, ki se ne ujema z
uradno strankarsko politiko. Pa ne sam to: vsa ta samodejno nastala gibanja
nimajo svojega formalnega predstavni§tva. Ceprav sem torej v Torinu med
pobudniki protestnih manifestacij, me ni nihce izbral ali izvolil za svojega
predstavnika. V stranki, kot je LD, pa se vse odloca preko notranjih volitev.
Stvari se nadalje Se zapletejo zaradi naslednjega dejstva: mnogi privrZzenci
»ringarajev« in drugih podobnih gibanj glasujejo za leve stranke, ne da bi bili
vanje vpisani. Zastavlja se torej vpraSanje: kako naj se obnaSajo stranke do
svojih nevclanjenih volilcev, torej do tistih volilcev, ki v te stranke niso vpisani?
Jih mar lahko prezrejo ali pa morajo nasprotno upostevati tudi njihovo delo-
vanje, zahteve in Zelje? Nedvomno gre za resno in zapleteno zadevo, ki bi se jo
po mojem lahko razreSilo z nekakimi predhodnimi — primarnimi volitvami.
Seveda bi le-teh ne smele organizirati stranke, sicer bi ponovno prevladali
v€lanjeni, marvec¢ bi jih morali sklicati po to¢no doloc¢enih zakonih in tako bi
bile merodajne. Gre torej za obseznejso problematiko, za vprasanje, koliko se
volilci prepoznavajo v strankah, za katere so glasovali, in koliko se nanje lahko
zanesejo.

To pravzaprav pomeni, da je treba spremeniti celotno politicno kolesje — take
spremembe pa se lahko izvrSujejo le zlagoma. Do sedaj so politicne izbire in
odlocitve sprejemali le »vrhovi« strank.
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Nedvomno, tudi mene je za prejSnje volitve izbral vrh stranke: sem torej sin
sistema, ki me hoce zdaj odpraviti. In vendar je vsa stvar veliko bolj resna, Se
zlasti, odkar je po novem volilnem zakonu razlika med vecino in opozicijo v
italijanskem parlamentu tako izrazita. V poslanski zbornici prekaSa vecina
opozicijo za sto glasov, to pa pomeni, da opozicija veckrat sploh ne pride do
izraza. V tem primeru je lahko javno mnenje odlocilno tudi za parlamentarno
delovanje. Kaze mu smernice, daje mu spodbude, nekako ga lahko navdihuje,
in zaradi tega morajo stranke prisluhniti zahtevam vseh svojih volilcev oziroma
civilne druZzbe. Sedanje stanje pa me je spravilo v pravo jezo, resni¢no zelo me
jezi, da mi niso Levi demokrati potrdili kandidature, kot je sicer obicaj.

Ce ste tako jezni, pomeni, da ste se za svoje politicno delo zavzeli. Na kaj ste
ponosni in kaj bi naredili v primeru, da bi Vas ponovno izvolili?

Poglejte, pri prvem mandatu je ¢lovek kot na poskuSnji, saj so mehanizmi
evropskega parlamenta, kot sicer tudi drZavnega, kar zapleteni: Sele sCasoma
jih spoznas in pricne§ obvladovati. In ¢e si novinec, ti veliko stvari, ki bi jih
zaradi svojih kompetenc brez teZav opravil — kot je na primer predsedovanje
kaki komisiji ali referiranje skup$¢ini — obicajno niti ne zaupajo. No, vsekakor.
Sodeloval sem pri Zacasni komisiji o sistemu satelitskega prisluskovanja in
prestrezanja, poimenovani »Echelon«. Zaklju¢nega porocila nasa skupina, tudi
po mojem posredovanju, ni podprla, saj dopusca posege, ki so v nasprotju z
normami Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Poroc¢ilo namre¢ ugo-
tavlja, da so tehnoloska sredstva, ki omogocajo prisluskovanje in prestrezanje,
7e operativna in da jih lahko drzave uporabijo v obrambne namene, pa Ceprav
bi to pomenilo krS$itev obstojecih pravil ter zakonov. Sodeloval sem nadalje pri
komisijah o delovanju univerz in ukvarjal sem se z vpraSanji bioetike; pred
kratkim pa sva z Veltronijem pripravila porocilo o evropskih podporah kine-
matografiji in poklicnemu usposabljanju ljudi, ki so zaposleni pri sredstvih
javnega obveScanja.

V novem mandatu bi mi verjetno zaupali veC stvari, tako da bi se Se bolj zavzel.
Za bodocnost pa se mi zdi zlasti pomembno srecanje z novimi ¢lanicami Ev-
ropske unije; nadalje, povec€anje pristojnosti za skupne zadeve, ki bi jih Evrop-
ska unija imela po novi ustavi, seveda v primeru, da bo sprejeta.

Ker ste Ze govorili o novih pristopnicah: kaj bo njihov pozitivni doprinos za
Evropsko unijo?
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Mislim, da je pozitivno Ze samo dejstvo, da so nove. V Evropi smo se nekako
privadili na demokracijo, tako da se je ta mehanizem nekoliko obrabil: drzav-
ljani kaZejo manjSo zavzetost za volitve, nekako ohladili so se. Vse to pa je do
doloc¢ene mere naravno, saj uzivamo politicno svobodo in gospodarsko smo
tudi dovolj zasciteni, da si ne Zelimo velikih sprememb. Ob novih ¢lanicah se
bomo mogoce Sele ovedeli dolo¢enih problemov in politi¢nih drz, tako da se
bomo morali z njimi pravzaprav pomeriti.

Nadalje je razSiritev Evrope nujni pogoj za to, da postane Evropa kot politi¢ni
osebek mocnejsa. Pravzaprav nimamo druge izbire: zato da se v bodocnosti
Evropa ne spremeni v neko periferijo sveta, mora nujno nastopiti kot moc¢na
enota tako po prebivalstvu kot po svojem gospodarskem potencialu.

Ko sem bil izvoljen v evropski parlament, sem si predstavljal, da je zdruZena
Evropa prvi korak v smeri proti kozmopolitski drzavi, nekaki svetovni OZN.
Danes pa sem mnenja, da mora postati Evropa eno izmed svetovnih srediS¢ in
teziS¢. Ob prisotnosti ene same velesile, kot se dogaja danes, se namrec neiz-
ogibno nagibamo k avtoritarnim situacijam, znotraj katerih postaja terorizem
edina moZna oblika odstopanja in upora. Sovjetska zveza je zagotavljala alter-
nativno politiéno moZnost in je bila, v tem pogledu, uravnoveSujo¢ element.
Da se razumemo, sploh ne objokujem obdobja hladne vojne, vendar v ¢asu
hladne vojne je bil svet varnejsi. Ce naj uporabim prispodobo: obstajala sta dva
policaja, ki sta se vzajemno nadzorovala. Zato mislim, da je za ohranitev miru
nujno, da imamo razli¢ne sogovornike, ki se znajo med seboj pogajati.

Evropa bi lahko postala samostojen politi¢ni subjekt in se na primer povezala z
drZzavami Latinske Amerike, ki so v kulturnem pogledu sorodne Evropi in torej
posledi¢no tudi manj odvisne od ZDA.

V nekem svojem clanku ste zapisali, da je evropska identiteta kulturna iden-
titeta, ki jo gre razumeti kot protipomenko naravni identiteti. Vendar kako: ali
niso evropske kulturne vrednote, vrednote t. i. Zahoda, kot sta na primer ideja
demokracije in ¢lovekovih pravic, Ze vesoljno sprejete in priznane?

Identiteto lahko dolo¢imo tudi po opoziciji: sam sem pricel braniti evropsko
identiteto, ko sem jo zacel primerjati z ameriSko. Tu pa gre za paradoks: ZDA
so podedovale evropske moderne pravice, vendar na neki poseben nacin. Ne
morem trditi, da so jih iznakazile, lahko pa re€em, da so jih prikrojile svojim
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razmeram. Zaradi svoje »pionirske« tradicije so na primer Ameriani ne-
sorazmerno okrepili pravice posameznika na ra¢un skupnosti. Americani si
mislijo, da smo Evropejci nekaki slabici, ker pri¢akujemo, da bo drzava po-
skrbela za vse, in torej prevec pricakujemo od nje. Vendar tudi ne gre, da
pojmujes drZzavo samo kot regulator zasebnih odnosov in imetja. Kako pa naj
deluje demokracija v drzavi, v kateri gre na glasovanje samo 15% prebivalstva?
V Ameriki tecejo razlike Se vedno po razredih, zaradi bogastva, cenzusa, celo
rase: dovolj je, da pomislimo, da so v jeCah zaprti povecini ¢rnci.

Kar pa zadeva vprasSanje o kulturni in naravni identiteti, naj povem naslednje.
Tezko bi govorili o neki evropski naravni identiteti. Evropa nima skupnih etnic-
nih vrednot, nismo en sam narod, nimamo enega samega, skupnega jezika. In
vendar nas veliko druZi. Zato, ko govorimo o identiteti, jo konstituiramo nekako
retrospektivno. Tedaj si pravimo: poglejte, vse to nas druzi, vse to nas Ze druZi.
V tem primeru vzpostavljamo neko kulturno identiteto. Besedi kulturna iden-
titeta uporabljam v njunem mo¢nem pomenu: kulturna identiteta ne sloni na
naravno danih in priznanih vrednotah, marve¢ na vrednotah, ki smo jih izbrali,
se pravi, da so kulturno izbrane. Naj navedem primer: enakopravnost je ne-
dvomno vrednota, vendar sploh ni nekaj naravnega — le pravljica je, da smo po
naravi vsi enaki. Enaki postanemo po kulturi in zaradi kulture, kajti odlo¢imo
se, da bomo popravili naravne neenakosti s kulturnimi posegi — denimo z
drzavnim posegom skrbimo za uravnavanje bogastva. To je izrednega poli-
ticnega pomena. In ravno po tem se po mojem Evropa bistveno razlikuje
od Amerike. Nekoliko poenostavljeno bi lahko trdili, da je ameriska Weltan-
schauung naturalisti¢na: to je ideja, po kateri upraviceno zmaguje najmoc¢ne;jsi
in po kateri razlike streZejo razvoju sistema.

V zadnjih letih ste veliko svojih spisov posvetili krS¢anski veri in kr§¢anstvu.
Zapisali ste, da ste postali kristjian po zaslugi protikrScanskih mislecev, kot je
Nietzsche. Spet drugje pa ste zapisali, da si lahko ravno zaradi krScanske
morale predstavijate moralo brez Boga. Mar ljubite paradokse?

Res je, vedno jemljem za vzor paradoksalno izjavo »Hvala Bogu in zahvaljujo¢
se Bogu sem ateist.« Vendar ne samo to: Bog, ki se utelesi in prostovoljno
sprejme kriZanje, je Ze v Svetem pismu neki paradoksalni Bog — Sv. Pavel
govori o norosti kriza. S kr§¢anstvom pa me je res ponovno zblizal Nietzsche,
kot tudi Heidegger. Heidegger mi je omogocil, da sem v krS¢anstvu razkril ne-
idolatrijske vsebine. Na primer, Heideggrova ideja o ontoloski razliki, torej o
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razliki, ki tece med bitjo in bivajo¢im, nas lahko napeljuje k naslednji misli:
Bog se od bivajocega ne razlikuje, kolikor je njegovo maksimalno stopnjevanje,
torej nekako najvisje bivajoce, marvec, kolikor je sam v manjSi meri bivajoce.
Ce dobro pomislimo, je namre¢ ono drugo pojmovanje, pojmovanje Boga kot
najvi§jega bivajocega, pravzaprav griko metafizicno pojmovanje Boga. Grska
metafizika si Boga predstavlja kot najmoc¢nejSega — res je, da je to preSlo v
kr$¢anstvo, vendar ali ne gre za preostanek nekega naturalisti¢nega mita? Na-
dalje, Ce izhajam iz pojmovanja, da je Bog najmocnejSe bivajoce, si tezko
predstavljam in razlagam, zakaj mi ho¢e Bog pokazati svojo mo¢ ravno preko
kriZanja. Bogu v tem primeru pripisujemo tako nenavadno in od naSe tako
razli¢no logiko, da pravzaprav ni¢esar ne razumemo. In vendar je v Svetem
pismu zapisano, da nas je Bog ustvaril po svoji podobi, torej lahko upraviceno
menim, da je nekaj racionalnosti tudi v njem. Ce sedaj razmislim svoj odnos
do tega Boga, do Boga, ki ga je Ze Pascal imenoval »Bog filozofov«, vem, da
sem ateist, kot sem enako ateist v odnosu do tistega Boga, ki sklene stavo s
hudic¢em na racun Joba. Kako pa naj to stavo razumem, smo mar v igralnici?

Mislim, da je upraviceno tisto pojmovanje, po katerem je krS¢anstvo zanikanje
vseh naturalisti¢nih, metafizi¢nih, moc¢nih naziranj o bozanstvu. V tem smislu
sem, ravno, ker sem kristjan in ne pristajam na idolatrijo, ateist. Bog teh abso-
lutov, teh avtoritarnosti, me pusti povsem brezbriZznega, ne vzbuja nikakrSnega
zanimanja v meni. To ni tisti Bog, ki sem ga vzljubil z branjem Evangelija. In
ravno to dolgujem Heideggru.

Kaj pa Nietzsche?

Dr7i, da se je imel za antikristjana, vendar bil je sin pastorja in pisal je Zara-
tustro, kot bi pisal novi Evangelij. Zadnje case sem vse bolj preprican, da ima
Nietzsche v mislih, ko govori o »smrti Boga«, Kristusa na kriZu. Res je, da
razlaga to svojo misel Nietzsche drugace; pravi namrec, da je Bog umrl, ker ga
njegovi verniki niso ve¢ potrebovali, ker se jim je zazdel laZen. To drZi, pa
vendar, to je ponovno Bog metafizike, Bog Spinoze, se pravi vsemogoc¢ni Bog,
ki vse doloca in postavlja vse na pravo mesto.

Zivimo v &asu, v katerem so propadli, kot pravi Lyotard, vsi miti moderne in so
se iztekle vse njene pripovedi, v ¢asu post-moderne, ko je propadel tudi meta-
fizi¢ni mit vsemogoc¢nega Boga. In tu mi prihaja na misel kot mit — model
Zahoda — Pavlova kenoza, izpraznitev, izni¢enje, poniZanje Boga, ki se prosto-
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voljno poniZa in utelesi. V filozofski govorici je to Heideggrova oSibitev biti,
kar bi lahko izrazili kot zmanjSanje nasilja, kot pojmovanje, po katerem ni
prava bit tista, ki se uveljavlja nasilno. Ali v politiki priznavanje drugih kultur,
idej, verovanj, priznavanje, da imajo razli¢ne manjSine pravice, da svoja stali§¢a
branijo in ohranijo.

Pogovarjala se je Veronika Brecelj
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POGOVOR S PIEROM
ALDOM ROVATTUEM

Letos bo Oddelek za filozofijo trzaske univerze zacel sodelovati z ljubljanskim
filozofskim oddelkom. Med pobudnike sodelovanja sodi profesor Pier Aldo
Rovatti. Zato smo ga prosili za pogovor, v katerem pa nam je spregovoril tudi
0 svojem sploSnem delovanju.

Pier Aldo Rovatti od leta 1977 poucuje zgodovino sodobne filozofije na filo-
zofski fakulteti v Trstu. Se zlasti so mu blizu filozofi: Husserl, Marx, Nietzsche,
Heidegger, Lacan, Foucault in Derrida. V zadnjih letih je objavil naslednja
dela: La posta in gioco. Heidegger, Husserl, il soggetto (Stava: Heidegger, Hus-
serl, subjekt) (1987), Abitare la distanza (Prebivati razdaljo) (1994), Il paiolo
bucato. La nostra condizione paradossale (Preluknjani kotel. NaSe parado-
ksalno stanje) (1998), La follia, in poche parole (Norost, v nekaj besedah); je
tudi uredil leksikon sodobnih filozofov Dizionario dei filosofi contemporanei
(1990). Sodeluje z razli¢nimi italijanskimi revijami in italijanskim dnevnikom
La Repubblica in je urednik filozofske revije aut aut.

Je v vasem spominu kakSen poseben dogodek, ki Vas je usmeril k filozofiji ali je
Slo za nakljucno izbiro?

Vse izbire nastajajo zaradi dolo¢enih dogodkov, mar ne? Tu moramo torej seci
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nazaj, v Studentovska leta. V svet filozofije sem se preselil z vsem, kar sem
imel, med univerzitetnim Studijem. Sprva sem se namre¢ vpisal na $tudij lepo-
slovja — v tistih letih sta me zanimala zlasti gledaliS¢e in umetnost. In takrat je
prislo do dogodka: spoznal sem ¢loveka, ki je bil v vseh pogledih ocarljiv, to je
bil profesor teoreticne filozofije na drzavni univerzi v Milanu, Enzo Paci. Moja
univerzitetna kariera se je pricela pravzaprav med nekim izpitom. Tudi za
Studente leposlovja so bili obvezni izpiti iz filozofije in izbral sem ravno teo-
reti¢no filozofijo. Resnici na ljubo, ta izpit oziroma predmet sem izbral z nekim
prijateljem, ki je potem tudi sam postal osebnost v italijanskem filozofskem
svetu, imenuje se Salvatore Veca — z njim sem se druZil in delal v gledaliscu.
Torej, kot rec¢eno, med izpitom, ravno ko mi je profesor Paci, ki je v meni
zbujal tudi nekaj strahu, zapisoval oceno, me je vpraSal: »Zakaj pa se ne pre-
pises na filozofijo?« in tako se je zaCela moja pot. Od univerzitetnih predavanj
so se mi v spomin najbolj vtisnila ravno njegova. Paci se je ukvarjal s feno-
menologijo, in to z vidika, ki bi ga danes imenovali vidik kulturnega presecisca.
Ko je torej izvedel, da se ukvarjam z gledaliS¢em, mi je sam predlagal, naj
uporabim fenomenoloske pojme, torej Husserlova naziranja, za razlago gle-
daliSke prakse. In tako sem Ze zelo zgodaj zacel objavljati: v Pacijevi reviji aut
aut, ki je potem postala nekako moja revija, saj sem njen urednik Ze skoraj
trideset let, sem objavil svoj prvi ¢lanek s povsem prenapetim naslovom K
fenomenologkemu branju gledalid¢a. Slo je za povzetek seminarskega dela, ki
sva ga s prijateljem Vecom opravila v okviru Pacijevih predavanj. Teklo je leto
1963 in star sem bil 21 let. Potem pa sem svojo diplomsko nalogo pisal o
filozofu Albertu Northu Whiteheadu — po tej nalogi je nastala moja prva knjiga,
ki je leta 1969 izSla socasno z neko drugo mojo knjigo, in sicer z uvodom v
Sartrovo filozofijo. Knjigi sta iz§li v Casu Studentovskega gibanja in tedaj sem
se ob Sartru ukvarjal Se z Marxom. Marxova filozofija me je zaposlovala ¢ez
vsa sedemdeseta leta; pri tem pa sem vecCkrat posegal tudi v tedanjo SirSo
kulturno debato.

In potem je prislo leto 1983.

In z njim antologija Pensiero debole (Sibka misel). To je ¢udna knjiga, $e zlasti,
¢e pomislimo na poznejse ucinke. Ko je zbornik nastajal, s sourednikom Gian-
nijem Vattimom sploh nisva predvidela, da bo imela tak odmev. Tedaj sva si
predstavljala, da sestavljava navaden zbornik, ki zdruZuje obicajne akademske
prispevke. Med zbranimi avtorji so bili sicer tudi pomembni misleci, kot na
primer Umberto Eco, sploh pa si nisva mislila, da utirava pot novi filozofski
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struji. Ne samo: ¢e bi danes povprasali avtorje, ki so prispevali svoje eseje za
zbornik, ali se imajo za »Sibke mislece«, bi ti nedvomno odgovorili, da ne.
Tako, vsak je Sel svojo pot, »Sibka misel« pa je ostala.

Vendar je Pier Aldo Rovatti ostal zvest »3ibki misli« in za kaj pravzaprav gre?

Lahko bi se tudi vprasali, ali sta urednika, ki sta postavila to hipotezo, vanjo
sploh verjela. Danes lahko reCem, da sva se tedaj velikokrat srecala in vso
zadevo veckrat predebatirala, v mislih pa sva imela zlasti nekaj — kritiko na
racun »mocnega razumac, razuma, ki se kaZe kot moc in oblast, kot nekak stroj
resnice. Pri tem je treba pristaviti, da sva izhajala vsak iz svojega izhodisca,
sam sem se, kot sem povedal, pred tem ukvarjal s fenomenologijo in marksiz-
mom, Vattimo pa je imel za sabo Nietzscheja, Heideggra in Gadamerja. Vendar
sva tedaj ujela v besedo, nekako ubesedila, misli in naziranja, ki so bili tako
reko€ v zraku. To hipotezo je potem vsak izmed naju po svoje nadalje razvijal,
vse do danes, in se zato v njej Se vedno prepoznavava.

»Sibka misel«: pomemben se nama je zdel zlasti neki eti¢ni vidik. Ne gre toliko
za teoreti¢no misel, saj bi bila v tem primeru tudi sama ponovno stroj, orodje
za ustvarjanje miselnih kategorij. »Sibka misel« je bolj protigibanje v odnosu
do teorije in kaze zlasti na to, da je priSlo do neke oSibitve pojmovanja resnice.
V ozadju je v tem primeru prav gotovo Nietzsche, saj domuje ta zamisel v
njegovi filozofiji. Vattimo je o tej oSibitvi Ze takrat pisal, sam pa sem to nazi-
ranje dalje razvijal v knjigi, ki je izSla veliko pozneje, leta 1996, in je nekak
uvod v sodobno filozofijo. Tudi s tem delom sem se navezoval na najine ta-
kratne debate. Z Vattimom sva bila namre¢ prepri¢ana, da je mogoce na osnovi
hipoteze o »Sibki misli« razlagati filozofijo 20. stoletja.

Kot rec¢eno, je Sibka misel na svojstven nacin izrazila neko pri¢akovanje in zato
so si jo prisvajali na najrazli¢nejSih podrocjih od sociologije do psihologije,
pedagogike in estetike. Dvignila pa je tudi veliko prahu. Pri mnogih italijanskih
akademikih je delovala, kot bi rahljala in ogroZala njihovo miselno identiteto,
sicer si ne znam razlagati nekaterih kar besnih izbruhov. Prislo je celo do Zalitev
in imenovali so nas »medlo toZece mislece«. V knjigi Elogio del pudore (Hval-
nica srameZljivosti), ki je tudi nekako nadaljevanje zbornika in ki sem jo napisal
v sodelovanju s sociologom Alessandrom Dal Lagom, se sprasujem, zakaj je
priSlo do teh reakcij. Danes si Se predstavljati ne moremo, da bi lahko neka
knjiga povzrocila tako bu¢ne polemike. Tedaj so se kazale skoraj kot potreba,
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da se ta knjiga iznici. ObtoZevali so nas nihilizma, mi pa smo zagovarjali ravno
nekaj nasprotnega. Nasa teza je bila sledeca: zato da se misel ne spremeni v
nasilno metafizicno dogmo, ki jo sodobna zgodovina prav dobro pozna, mora
znotraj same sebe razviti neko avtokriticno sposobnost, neko instanco, ki ji
omogoca, da se ob vsaki trditvi lahko oddalji od zatrjevanega, da ga lahko Ze
kriti¢no oceni. V tem je eti¢na naravnanost Sibke misli.

Sibka misel je torej nacin, da se ne zasidras v nihilisticnih pozicijah?

Seveda, za to, da v njih ne otrpne$. Medtem ko so nas imenovali nihiliste, to je
tiste, ki hoc¢ejo unicevati, smo mi uvideli, mogoc¢e ne povsem natancno, da je
nihilistiéno ravno tisto stalis¢e, ki mu postane neka misel dogma, tako da
povsem izgubi izpred o€i realno izkuSnjo. Ko postane morala toga, pravi Nie-
tzsche, ustvarja poSasti. In ravno to nakazuje filozofija 20. stoletja, denimo
misel Francozov Derridaja in Ricouerja: tista naziranja, ki niso zmoZna, da
zajamejo v sebi stalno spreminjajoce se realnosti, nikakor niti ne nudijo moz-
nosti za samospremembo, ki jo doZivljamo v vsaki izkuSnji.

Danes je kulturno obzorje povsem drugacno, obarvano z neko brezbriZnostjo
in splosno zamenljivostjo, da je skoraj Cutiti potrebo po neki mocni misli,
seveda ne v smislu tiste, v odnosu do katere smo razvijali kritiko, marve¢ po
urejeni in jasni misli, ki ne more biti niti dogmati¢na niti metafizi¢na.

Nekje ste zapisali: »Na mesto filozofa, ki razgrinja absolut, stopa bolj kon-
kretna in skromna figura filozofa, ki Zivi kot clovek med ljudmi in skuSa skupaj
z njimi preseci ovire.« V Cem je torej specificnost filozofa?

Idejo o filozofu, ki kot ¢lovek Zivi med ljudmi, sem povzel po fenomenologiji.
Po mojem filozofije ne ustvarjajo poklicni funkcionarji, marvec¢ nastaja in
prosto kroZzi tam, kjer obstaja sposobnost avtorefleksije. Noben dogodek ni na
sebi filozofski dogodek, lahko pa to postane, ¢e nastopi avtorefleksija. V tem
smislu je staliS¢e Sibke misli skrajno demokrati¢no, saj priznava enako filo-
zofsko dostojanstvo vsem pojavom.

Vendar ste vprasali po specifi¢nosti filozofa. Tu nam lahko priskoc¢i na pomo¢
ameriSki filozof Richard Rorty, po katerem se filozofija razlikuje od drugih
vedenj zaradi posebne jezikovne skladnje oziroma specificne govorice, ki se
ustvarja v soodvisnosti med filozofskim jezikom in vsebino. Neko¢ sem za-
pisal, da je filozofija misel litote, to je tiste retori¢ne figure, ki ne pove, kaj je,

45



46

PoamNoMENA 13/47-48 SIBKA MISEL

ampak, kaj ni, ki torej pove najvec, s tem da kli¢e v spomin najmanj, kajti tisto
»najvecje« je neizgovorljivo — jasno, da je resnica, resnice pa ni dano izraziti.
Pa si predstavljas, da bi kdo Sel na javni trg in tam izjavil, da je izvedenec za
resnico. Sicer se najdejo tudi taki ljudje, vendar spravljajo druge v smeh, pravi
Nietzsche. Lahko pa kot filozof grem na javni trg in tam povem, kako deluje
govorica. Filozofija namrec to delovanje jezika pozna, ker je sama stalen vhod
in izhod iz vsakdanjega jezika, iz tistih govoric, ki jih vsakodnevno rabimo.

V knjigi, ki sem jo napisal pred kratkim, La follia in poche parole (Norost v
nekaj besedah), ugotavljam, da lahko razmisljamo o norosti samo tako, da
stalno vstopamo vanjo in tudi stalno izstopamo iz nje. Drugace ni mogoce
preseci protislovja, ki ga je nakazal Ze Foucault: ko kot normalen ¢lovek pises§
0 norosti, jo pravzaprav preglasi§, da ni o njej potem niti sledu. Ce pa, na-
sprotno, dopuscas, da tvojo misel obisce blaznost, ne da bi se le-ta v norosti
izgubila, v nekakem nihanju med izpovedljivim in neizgovorljivim, ni nevar-
nosti, da bi zapadel v prenagljenost Ze vnaprej dolocenih uvidov ali, nasprotno,
obtic¢al v molku. Pravzaprav so ta razmisljanja lajtmotiv mojih zadnjih spisov
in jih lahko tudi prikaZem kot odnos med notranjim in zunanjim. O tem odnosu
sem pisal Ze v zborniku: nikoli ne moremo dolociti, kaj je notranje in kaj
zunanje, tako da se stalno zapletamo: s staliS€a teoreticne misli se nam zdi
zapletanje neizrekljivo, v vsakdanjem Zivljenju pa ga pravzaprav stalno izku-
Samo. Zato sem tudi predlagal metafori »prebivati razdaljo« in Se »gledati
posluSajo¢«; metafori nista niti »coincidentia oppositorum« niti sinteza, mar-
vec, kot pravi Deleuze, gre za loCilno sintezo, je lo¢itev elementov, ki pa osta-
jajo povezani. V knjigah, ki so sledile zborniku, zlasti v knjigi I/ paiolo bucato
(Preluknjani kotel), sem razvil temo igre, ki po mojem zelo dobro ponazarja
§ibko misel in specificnost filozofije. Obstajajo razlicne definicije igre, obi-
¢ajno kot protipomenke, kot na primer protipomenki: prosta igra — igra orga-
nizirana po pravilih. Po mojem pa je igra vedno hkrati prosta in organizirana,
in ko zacnes igrati, predpostavljas, da Ze obstaja. Bistveno pa je, da igre ne
more$ nikoli zagotovo in dokon¢no obvladati, saj te igra med igro igra. In tako
je tudi s filozofsko govorico, sama se postavlja v igro in ravno zaradi tega
lahko postane kriticna do same sebe. Pravzaprav bi to stanje lahko opredelili
kot stanje paradoksa ali stalnega nihanja med resnico in fikcijo. Pri tem pa se
seveda ne izgubi resnica niti Zelja po resnici: od filozofskega eseja pa do dis-
kusije med prepirajo¢ima se zakoncema gre vsakic za poskus, da bi imeli prav
in da bi svoj prav dokazali in uveljavili — Sibka misel je v tem pogledu nacin,
kako braniti svoja stalisca.
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O 5ibki misli ste dejali, da gre za povsem demokraticno misel, torej ima tudi
nekaj politicnega naboja. Vattimo je medtem postal evroparlamentarec. V kaks-
nem odnosu sta filozofija in politika oziroma kako lahko vstopa filozofija v
politiko?

Ce izvzamemo, da tu ni mi$ljena trash raba izraza, v smislu, naj vsakdo pometa
pred svojim pragom, gojim do neposrednih zvez med politiko in filozofijo
precej zadrZanosti. Mnogo dogodkov nedvomno kaZe na neko zvezo med
njima. Na primer, zdi se mi, da je politicno delovanje evroparlamentarca Gian-
nija Vattima povsem dosledna izpeljava njegove filozofske prakse. Prav gotovo
je Vattimo veliko prispeval k sestavi mnogih evropskih listin in pogodb in to se
mi zdi povsem sprejemljivo. Da pa bi postal filozof nekakSen vladarjev po-
mocnik ali svetovalec kakega politicnega voditelja, na to ne bi pristajal. Ne
morem si predstavljati filozofa, ki bi stopil na oder med politi¢nim shodom,
lahko pa si predstavljam filozofa, ki dela, sodeluje tam, kjer nastajajo politi¢ni
teksti. Vsekakor je izrednega pomena, da sodelujejo pri sestavi takih doku-
mentov, kot je na primer evropska ustava, ljudje, ki imajo ob specifi¢ni spret-
nosti tudi neko filozofsko in kulturno ozavesc¢enost. V tem smislu bi morala
imeti filozofija v splo$nem S$irSi domet in postati eden izmed predmetov na
vseh fakultetah.

Prepri¢an sem, da bi vsak politik potreboval odmerek Sibke misli, ki bi ga
obvarovala pred pretiravanji, vendar dvomim, da bi s Sibko mislijo lahko se-
stavljali politi¢ne nacrte. Ce obstaja neki odnos med filozofijo in politiko,
potem le posreden. Torej filozofija ne nosi v sebi nekega neposrednega poslan-
stva za politiko, izvaja pa lahko kriticen nadzor nad njo.

Oddelek za filozofijo na trzaski univerzi je zacel sodelovati s filozofskim od-
delkom univerze v Ljubljani. V sklopu tega sodelovanja ste imeli maja letos-
njega leta predavanje na ljubljanski univerzi, ki je pritegnilo kar veliko poslu-
Salcev. Kaksna so vaSa pricakovanja in kaj si obetate od tega sodelovanja?

V prvi vrsti se mi zdi zelo hudo dejstvo, da imamo sosede, o katerih ne vemo
niesar — moje pricakovanje je torej tudi neka kulturna radovednost. Prepri¢an
sem, da obstaja neka razlika. Slovenski Studenti, ki so sledili mojim izvajanjem
v Ljubljani, ne glede na njihovo prijaznost niso enaki italijanskim Studentom.
Postavljali so razli¢na vprasanja, ki jih med srecanjem nisem mogel povsem
doumeti in ki bi jih bilo po mojem zanimivo razbrati, da bi razumeli njihove
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razkrinkali kulturne nesporazume in le povr§no poznavanje drug drugega. Za-
nima pa me tudi, kakSen kulturni osebek imam pred sabo, ali je to nekaj homo-
genega ali pa, nasprotno, ne, in torej s kak$no kulturno razprSenostjo imam
opravka. Mislim, da to velja tudi zanje. Prav gotovo si od takega zavezniStva
obetam moznost raziskav. Vendar bi bil po mojem glavni smoter ta, da odkri-
jemo, da govorimo isti jezik. Natan¢neje: nedvomno izhajam iz Cisto dolo¢ene
tradicije in specificne izobrazbe in isto velja za nekoga, ki je Studiral v Ljub-
ljani. Tako se zdi, da nas loc¢ujejo povsem razli¢ni interesi — vendar vpraSanja,
ki so sproZila nasa razmisljanja, niso niti najmanj razli¢na, marvec, nasprotno,
skupna. Vsi smo drZavljani misli, ki omogoca srecanje le, kolikor popusti, ki
ustvarja identiteto samo, kolikor zna prikazati razli¢nosti. Vse drugo so samo
transakcije in pogajanja.

Pogovarjala se je Veronika Brecelj
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Jorg Wernecke

Sir Francis Bacon:
Moc¢ znanja in vprasanje
njegove legitimacije”

Znanje je moc¢! Le kdo ne pozna te domislice, ki se ni izrodila le v banalnost,
temvec jo obicajno pripisujemo tudi siru Francisu Baconu. V zvezi s tem pri-
pisovanjem je potrebno opozoriti na to, da je Bacon v tej besedni obliki ni
formuliral niti v Novum organum niti v ostalih znanstveno-koncepcionalnih
spisih.! Vendar je razvil eksplicitno povezavo modi, oblasti, znanja (znanosti),

“ Dodelano habilitacijsko predavanje, ki sem ga imel 29.01.03 na Univerzi Augsburg.

'V sekundarni literaturi navajajo kot potrditev predvsem Novum organum I, 3 (v nadaljevanju No
(razdelek, aforizem in $tevilo strani); kolikor ni navedeno drugace, se citira naslednja izd.: Bacon,
Francis, Neues Organon, lat.-nem., izd. in uvod Wolfgang Krohn, prev. R. Hoffmann/G. Korf, 2
zv., Hamburg 1990). Navedeni aforizem No I, 3 se glasi nasprotno: »Scientia et potentia humana in
idem coincidunt, quia ignoratia causae destituit effectum. Natura enim non nisi parendo vincitur; et
quod in contemplatione instar causae est, id in operatione instar regulae est.« (str. 80) Prvi stavek
sta prevedla R. Hoffmann/G. Korf takole: »Znanje in ¢lovekova zmoznost se dopolnjujeta do te
mere, da lahko pripelje nepoznavanje vzroka do zgreSitve ucinka.« (No I, 3, str. 81); drugace se
glasi prevod A. T. Briicka (1830): »Covesko znanje in zmoZnost sovpadata v enem, ker nas ne-
seznanjenost z vzrokom prikrajsa za rezultat.« (Bacon, Franz, Neues Organon der Wissenschaften,
izd. in prev. A. T. Briick (ponatis leipzigke izd. iz leta 1830) Darmstadt 1981, str. 26). Se posebej
za Briickov prevod se zdi, da je prispeval k okrajSavi na popularno tezo »znanje je moc¢«, medtem
ko Hoffmann/Korf po mojem mnenju izvirnik prevedeta ustrezno kontekstu, ker med znanjem
in mocjo (zmoznostjo) ne sugerirata nikakrSne neposredne ekvivalence. Tudi Wolfgang Krohn
je pozoren na v No I, 3 neformulirano neposredno ekvivalenco (Francis Bacon, Miinchen 1987, str.
87; njegov prevod aforizma 3 se glasi: »Clovesko znanje in &loveska mo¢ se stekata v enem;
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¢loveka in narave, splet odnosov, ki pa se izkaZe v primerjavi z na zacetku
navedeno banalnostjo precej mnogoplastne;jsi.

Sklicujo¢ se na zadnji relacijski preplet, je Ze naznaCen motiv za pogovor s
poklicnim politikom (1618 lordkancler), filozofom in politikom znanosti sirom
Francisom Baconom. Bacon zavzema obicajno mesto enega od utemeljiteljev
empiricne filozofije in velja za zastopnika utilitarizma v napetem ¢asu novega
veka, renesanse in moderne.? Navadno velja za enega od o¢etov modernih, na
izkustvu in indukciji osnovanih naravoslovnih znanosti in modernega razu-

kajti ob nepoznavanju vzroka nam ostaja skrit u¢inek.« (n.n.m., str. 85)); vendar upraviceno poudari
(Francis Bacon. Philosophie der Forschung und des Fortschritts, v: Kreimendahl, Lothar (ur.),
Philosophen des 17. Jahrhunderts, Darmstadt 1999, str. 23—45, tukaj: str. 36 isl.), da Bacon v svojem
celotnem delu zasnuje perspektivi¢no bezis€e obeh momentov znanja in moci. Nadaljnji prevod
tega mesta pri Schuhmannu (v: Thomas Hobbes, Elemente der Philosophie. Erste Abteilung. Der
Korper, prev., uvod in izd. Karl Schuhmann, Hamburg 1997, str. 20) se glasi: »Clovekova znanost
in njegova zmoznost delovanja sta isto.« Zadnji prevod je po mojem mnenju tocen v tem smislu,
ker zajema in poudari operativno-aktivni moment zmoznosti, sposobnosti (mo¢ v smislu »po-
tentia«), ki je postavljen v odnos do znanja (oz. do znanosti).

Glede v No I, 3 neobstojece neposredne ekvivalence naj opozorimo na to, da glagol »coincidere«
ne pomeni identitete, temvec relacionalnost v smislu »priti skupaj«, »stikati se«, ki se z izrazom »in
idem« Se okrepi. Odtod izpeljuje Bacon na drugem mestu tudi: »Etenim ipsum Posse et ipsum
Scire naturam humanam amplificant, non beant.« (No 11, 49, str. 570) Nadalje je treba upoStevati,
da se No I, 3 ne glasi: »Scientia potestas humana est.«! Bacon uporablja izraz »potentia« (iz lat.
glagola »posse«, moci, biti sposoben, opraviti) konsekventno, s ¢imer se izraZza zmoznost, Spo-
sobnost, usposobljenost. Nasprotno oznacuje izraz »potestas« obliko »moci« v smislu (politi¢ne)
oblasti, vladavine; je izraz »sile« (iz lat. prid. »potis«, silen, mogocen). Bacon hoce z No I, 3
opozoriti na dejstvo, da je nase znanje toliko soodvisno od zmozZnosti (»potentia«; operativna
kompetenca), kolikor potrebujemo poznavanje vzrokov, oblik (znanje), za ustrezno uspesno dose-
ganje ucinkov. Bacon meri potemtakem na operacionalno kompetenco (zmoznost, sposobnost) v
smislu moci.

Vendar pa obstaja v tekstu eno mesto, na katerem dejansko formulira neposredno ekvivalenco med
znanjem in mocjo (»ipsa scientia potestas est«). A ta znacilnost se nanasa na teoloski kontekst in
ne na ljudi oz. ¢loveske koncepcije znanja. V Meditationes sacrae, de Haeresibus (1597) se glasi to
v originalu: »[...] statuuntque latiores terminos scientiae Dei quam potestatis, vel potius ejus partis
potestatis Dei (nam et ipsa scientia potestasd est) qua scit, quam ejus qua movet et agit; [...].« (The
Works of Francis Bacon, v 14 zv., coll. and ed. by James Spedding, faks.-novizd. londonske izdaje
1857-1874, Stuttgart-Bad Cannstatt 1963 (v nadaljevanju »WB«), zv. VII, str. 241). S temi izvajanji
dobi kr$¢ansko posredovana postavka izraz, s katerim se izrazi bozZja vsemogoc¢nost med drugim
tudi v svoji vsevednosti. Toda postaviti se na mesto tega znanja, te moci, bi pomenilo herezijo, kot
denimo dokazuje po Baconu izgon iz raja in padec angelov (prim. op. 61).

2 Glede skrajno kompleksne zgodovine znanosti v renesansi in moderni prim. med drugim: Krohn,
Wolfgang, Die »Neue Wissenschaft« der Renaissance, v: Bohme, Gernot, van den Daele, Wolf-
gang, Krohn, Wolfgang, Experimentelle Philosophie, Frankfurt a. M. 1977, str. 13-127.
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mevanja znanstvenosti, raziskovanja nasploh. V perspektivi njegove osebnosti
pa se bodo v nadaljevanju kot nujne izkazale diferenciacije, celo korekture.
Glede nadaljnjih izvajanj naj tukaj izrecno poudarimo, da Bacon ni obravnavan
le kot spoznavni ali znanstveni teoretik, temve¢ tudi znotraj prakticno— in
socialnofilozofske perspektive. Zato lahko ponazorimo tudi relevantnost tega
pristopa: tale prispevek naj ne razkrije le poglobljenega znanstvenega razu-
mevanja sedanjosti iz njene zgodovine, marvec naj se dotakne tudi normativnih
vprasanj sedanjega znanstvenega delovanja na podlagi moci in viadavine teh-
nike ter raziskovanja v na$i dana$nji (domnevni) druzbi znanja.

I. Kontroverzna recepcija: skice

Da bi dobili vsaj vtis glede duhovnozgodovinske pozicije Baconovih znan-
stvenofilozofskih idej, bomo v nadaljevanju skicirali zgodovino recepcije. Nje-
govo delo, Se posebej Instauratio magna oz. drugi izpeljani razdelek z na-
slovom Novum organum (izsel leta 1620), je torej dobilo protislovne ocene.
Med drugim se ga je Kant v svoji Kritiki ¢istega uma spomnil dvakrat: prvic,
ko je citiral del iz Baconove Instauratio magna v obliki posvetila,® in drugic,
ko mu je priznal zaslugo za »revolucijo v miselnosti«* v kontekstu utemeljitve
naravoslovnih znanosti. Tako se med drugim tudi razsvetljenec d’ Alembert v
uvodu v Enciklopedijo izrecno pozitivno sklicuje na Novum organum in kon-
cipira z opiranjem na Baconov De dignitete et augmentis scientiarium ro-
dovnik znanosti.> Tudi Diderot se pozitivno navezuje na Bacona v svojem
tamkaj$njem ¢lanku Eklekticizem, v katerem se poudarja znanstvena razsiritev
iz teorije na prakso in nujnost ustanovitve Akademije mehanskih umetnosti.®

3 K.d.r.V., B II (v nadaljevanju citiramo po izdaji: Kant, Immanuel, Werke in 6 Binden, ur. W.
Weischedel, 5., nanovo pregledan ponatis izdaje iz leta 1983 darmstadtske izdaje iz leta 1956,
Darmstadt 1998). Pri Kantovem citatu gre za del iz Baconove Praefatio k Instauratio magna (No, 1,
str. 32 isl.), v katerem Bacon poudarja med drugim prenovo svojega delovanja, da bi znanost »[...]
koristila veli¢ini ¢lovestva [...]« (prav tam), z distanciranjem od zmot in doktrin.

4 K.d.r.V., B XIIIL.

° Prim.: D’ Alembert, Jean Le Rond, Einleitung zur Enzyklopidie (orig.: Discours préliminaire de
I’Encyclopédie), ur. in uvod Giinther Mensching, Hamburg 1997, str. 65 isl., predgovor, str. 6 in
shemati¢na upodobitev rodovnika znanosti, str. 112 isl.

¢ Diderot, Denis, Eklektizismus (orig.: Eclectisme), v: D’ Alembert, Jean Le Rond, Diderot, Denis,
Enzyklopiadie (izbor), ur. in uvod Giinther Berger; z esejem Roland Barthesa, Frankfurt a. M.
1989, str. 100—104. Diderot Bacona po pravici ne oznaci kot golega empirista, kolikor pri njem
pozitivno poudari u¢inek sinteze v obliki empiri¢nega in sistemati¢nega eklekticizma. Pripomniti
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Po ameriSkem pragmatistu Johnu Deweyju »[...] imamo lahko Bacona za feta
pragmati¢nega pojmovanja spoznanja«,’ Katerega »[...] poudarek socialnih
dejavnikov naj bi skrbno upoStevali tako pri zasledovanju kot tudi cilju spo-
znanja [...]«.8

Te presoje so sooCene s Stevilnimi ugovori tako strokovnofilozofske kot tudi
naravoslovnoznanstvene provenience. Tako denimo Hegel sicer pozitivno po-
udari Baconovo metodicno razumevanje spoznanja v vracanju na zahtevano
diferencirano obravnavanje narave; imenuje ga: »vojskovodja empiri¢nih filo-
zofov«.” Vendar obtozi tisti del filozofske refleksije, ki jo Bacon naravnost
zavrne: se pravi, eksplicitno filozofsko spekulacijo v kontekstu pojma in ideje. '
Povsem ambivalenten odnos je imel do Bacona tudi Nietzsche. Po eni strani ga
je, kot nasploh vsakega angleSkega filozofa, vehementno zavrnil.!" Po drugi
strani ga je cenil kot velikega realista, ko je napisal: »Se malo nam ni zadosti
znanega o lordu Baconu, prvem realistu v velikem smislu besede, da bi vedeli,
kaj vse je naredil, kaj je hotel, kaj je sam dozivljal [...].«'> Na sploSni ravni
lahko filozofsko kritiko Bacona povzamemo v tem smislu, da je njegova re-
dukcija na instrumentalno-utilitaristicno razumevanje racionalnosti ocenjena
negativno.

Ce se obrnemo k eksplicitnemu naravoslovnemu kontekstu, potem ga na splog-
no kritizirajo, da ni sam — v nasprotju s Keplerjem, Galilejem ali Harveyem —

je treba, da Diderot izraza »eklekticizem« ne uporablja v strokovno-filozofskem pomenu, temvec
skusa s to etiketo prevarati cenzuro.

7 Dewey, John, Die Erneuerung der Philosophie (orig.: Reconstruction in Philosophy (1920), Sou-
thern Illinois University Press 1982), prev. Martin Suhr, Hamburg 1989, str. 84.

8 Prav tam.

9 Hegel, Friedrich, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, zv. 11, ur. Gerd Irrlitz in Karin
Gurst, Leipzig 1982, str. 1982, str. 150. V Heglovem prispevku Se ne najdemo tipi¢ne redukcije
Baconove filozofije znanosti na tezo »znanje je moc«. Analogno s Heglovim poudarkom mate-
rializma prim. tudi Marx/Engels: »Pravi zaCetnik angleSkega materializma in vseh modernih ekspe-
rimentirajocih znanosti je Bacon. Naravoslovje mu velja za pravo znanost in ¢utna fizika za naj-
odli¢nejsi del naravoslovja.« (Marx, Karl, Engels, Friedrich, Die heilige Familie oder Kritik der
kritischen Kritik (1845), v: MEW zv. 2, str. 135.)

10 Hegel, Friedrich, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 111, n.n.m., str. 152 isl.,
158.

' Ko denimo izpeljuje: »To ni filozofska rasa — tile Anglezi: Bacon pomeni napad na filozofskega
duha nasploh, Hobbes, Hume in Locke poniZanje in pocenitev pojma ,filozof“ za ve¢ kakor eno
stoletje.« (Onstran dobrega in zlega, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 163, prev. J. Moder).
12 Nietzsche, Friedrich, Ecce Homo, Zakaj sem tako pameten, Slovenska matica, Ljubljana 1989,
str. 184, prev. J. Moder.
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prispeval nobenega znanstvenega odkritja."* Nikoli ni bil zagovornik koper-
nikanske podobe sveta.'* Tudi tehni¢no-znanstvene pridobitve svojega ¢asa —
denimo mikroskop ter teleskop'® — je uposteval, ¢e sploh, le marginalno glede
na njihovo znanstveno-metodi¢no korist. Po drugi strani je priznal tehni¢nim
iznajdbam, kompasu, tisku ter smodniku,'® osrednjo funkcijo glede iniciacije
epohalnega kulturnega razvoja. Nadalje: formuliral ni nikakr§nih matemati¢no-
fizikalnih zakonov; nasploh je podcenjeval pomembno funkcijo matematike za
moderno naravoslovno razumevanje spoznanja. Baconova oblika podajanja
v Novum organu je bil aforizem, torej kvalitativno-jezikovna in ne kvanti-
tativno-matemati¢na oblika opisovanja narave. Vendar to ravnanje ne sloni le
na ignoriranju matematike, temve¢ odseva drugaCno razumevanje spoznanja
in pristopa do sveta in narave.'” Potemtakem je aforizem ustrezna oblika po-
dajanja razumevanja narave, Katerega osnova je sicer materializem,'® kar pa sta

13 Instruktiven pregled podaja med drugim: Bloch, Ernst, Vorlesungen zur Philosophie der Renais-
sance, Frankfurt a. M. 1972, str. 102 isl. Naj pripomnimo, da Harvey ni bil le odkritelj krvnega
obtoka, temvec — ironi¢no — tudi Baconov osebni zdravnik. Nadalje se Bacon v Novum organu (No
11, 46, str. 517) distancira tudi od Galilea.

14 Bacon je tovrstno pozicijo oz. argumentacijo veckrat spremenil; prim. $e: Bacon, Francis, Valerius
Terminus. Von der Interpretation der Natur, angl.-nem. izd. Franz Trigerja, Wiirzburg 1984 (orig.:
Valerius Terminus. Of the Interpretation of Nature: With the Annotations of Hermes Stella, Frag-
ment ca. 1603) str. 57; nadalje: isti, The Advancement of Leaning, ed. by Arthur Johnson, Oxford
1974 (Claredon Press), Sec. Book, Chap. VIIL. 5, str. 101; Chap. IX.1, str. 102; ter: No 1, 45, str. 104
isl.; NO 11, 5, str. 290 isl.; No II, 39, str. 473. Prim. tudi: Zinner, Ernst, Entstehung und Ausbreitung
der Kopernikanischen Lehre, ur. in izd. H. M. Nobis in F. Schmeidler, Miinchen 19882, str. 331.
Nadalje: Whitney, Charles, Francis Bacon. Die Begriindung der Moderne, Frankfurt a. M. 1989,
str. 77.

15 Glede njegovih tovrstnih znanj prim.: No 11, 39, str. 468-473: nadalje presoja opti¢nih instru-
mentov, teleskopa in mikroskopa, v Nova Atlantis (ed. by Arthur Johnson, Oxford 1974 (Clarendon
Press), str. 243). Glede pri Baconu podcenjene znanstveno-metodi¢ne funkcije opti¢nih instru-
mentov prim.: No I, 39, str. 473; nadalje: Blumenberg, Hans, Die Genesis der kopernikanischen
Welt, zv. 1: Die Zweideutigkeit des Himmels. Eroffnung der Moglichkeit eines Kopernikus, str. 53
isl.; zv. 3: Der kopernikanische Imperativ. Die kopernikanische Optik, str. 737 isl., Frankfurt a. M.
19892

1 No I, 129, str. 270 isl.

17 Prim. z naslednjo Baconovo izpeljavo: »[...] so knowledge, while it is in aphorisms and obser-
vations, it is in groth: but when it once comprehended in exact methods, it may perchance be
further polished and illustrate and accommodated for use and practice; but it increaseth no more in
bulk and substance.« Bacon, Francis, The Advancement of Learning, ed. by Arthur Johnson, Oxford
1974 (Claredon Press) First Book, Chap. V. 4. str. 34. Prim. nadalje: No I, 86, str. 188 isl.

18 Ce Bacon v svojem spisu Modrost starih (orig.: De sapientia veterum (1609); Of the Wisdome of
the Ancients (1619), ur. in esej Philipp Rippel, Frankfurt a. M. 19912, razdelek: X VIIL. Cupido oder
das Atom, str. 43—46) simpatizira z atomizmom, se v Novum organum (No II, 8, str. 296 isl.) od te
pozicije distancira in favorizira korpuskularno-teoreti¢no varianto.
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Engels in Marx to¢no okarakterizirala na naslednji nacin: »Pri Baconu, kot
prvemu stvarniku, skriva materializem v sebi Se na nek naiven nacin klice
vsestranskega razvoja. Materija se v poeti¢no-Cutnem sijaju posmehuje ce-
lotnemu ¢lovestvu.«!'® Kasneje bomo na kratko obravnavali $e Baconovo kvali-
tativno razumevanje narave.

II. Prenova znanja, ki jo zahteva Bacon (Instauratio magna)

V ozadju filozofske in naravoslovne perspektive razli¢nih kriticnih opomb se
zastavlja vpraSanje, kateri momenti bi lahko bili morda krivi za osrednjo zgo-
dovinsko postavitev, ki jo namenjamo Baconu. Z anticipiranjem naslednjih
izvajanj lahko formuliramo odgovor v smislu: Bacon je zasnoval novo razu-
mevanje znanja, karakteristi¢no za moderno, ki je po eni strani, v razmejitvi od
posredovanega filozofskega pristopa, osnova za novo arhitektoniko ter opera-
tivno usmeritev, po drugi pa, transformirano v znanost, mu je dodeljena nosilna
druZzbeno-emancipatori¢na funkcija v kontekstu institucionaliziranja znanosti.

Sprva velja tudi za Baconovo razumevanje znanja tista klasi¢na Aristotelova
izhodiS¢na teza: »Vsi ljudje stremijo po naravi k znanju.«*® Slede¢ klasi¢énemu
aristotelovskemu silogizmu, stremi zato tudi Bacon po znanju. In dejansko, to
stremljenje predstavlja osrednji impulz Baconovega postopanja.?' Vendar se to

19 Marx, Karl; Engels, Friedrich, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik (1845), v:
MEW zv. 2, str. 135. Tekst se glasi: »Pri Baconu, kot prvemu stvarniku, skriva materializem v sebi
Se na nek naiven nacin klice vsestranskega razvoja. Materija se v poeti¢no-Cutnem sijaju posmehuje
celotnemu ¢lovestvu. Aforisti¢na doktrina sama je, nasprotno, $e polna teoloskih nedoslednosti. V
svojem nadaljnjem razvoju postane materializem enostranski. Hobbes je sistematik baconskega
materializma. Cutnost izgubi svoj cvet in postane abstraktna Cutnost geometra. Fizi¢no gibanje je
zrtvovano mehani¢nemu ali matemati¢nemu; geometrija je razglaSena za poglavitno znanost. Mate-
rializem postane sovrazen do ljudi« (prav tam).

20 Aristoteles, Metaphysik, Buch 1. 1, 980a, prev. Hermann Bonitz, uvod in komentar Wilhelm
Seidl, gr.-nem., zv. 1, Hamburg 19822

2l Osrednja vloga Baconovega ukvarjanja z znanostjo postane o¢itna med drugim v spisu DE
Dignitate augmentis scientiarum (1623; nem..: Uber die Wiirde und den Fortgang der Wissen-
schaften, prev. in ur. Hermann Pfingsten, Darmstadt 1966 (ponat. originalne izd. iz leta 1783)) v
tem smislu, da ima za predmet klasifikacijo znanja oz. znanosti. Pri tem ne locuje le v The ad-
vancement of learning (n.n.m.) zgodovine, poezije in filozofije; filozofija sama se v obliki natural
theology, natural philosophy in human philosophy diferencira naprej. Glede nadaljnjih Clenitev
prim. tudi: Kusukawa, Sachiko, Bacon’s classification of knowledge, v: Peltonen, Markku (Ed.),
The Cambridge Campanion to Bacon, Cambridge University Press 1996, str. 47-74, posebej je
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v Novum organum — ironi¢no — obraca Se posebej proti Aristotelu in Platonu
oz. njunim sholasti¢no-institucionaliziranim adaptacijam.

IL. 1. Pars destruens: znanje na podlagi nauka o zmoti*

Zadnji namig na Platona in Aristotela Ze ponazarja: moderna v osebi Bacona
se zaCenja s kritiko.?*> Pri tem ne gre le za kritiko sholasti¢ne uporabe metode
silogizma, kolikor sloni to logi¢no postopanje na nezagotovljenih premisah.
Nasprotno, dotika se ¢lovekove spoznavne zmoZnosti v njenem jedru, ker bi se
lahko naceloma izkazala za nezadostno, podobna popacenemu ogledalu. V
skladu s tem lahko Baconovo slavno koncepcijo idolov (idola tribus, specus,
fori et theatri)® beremo tudi v smislu nauka o zmoti. S pojmom idol oznacuje
Bacon tiste Ze povsem znanstveno-sociolosko in psiholosko interpretirane zmo-
te, katerim so ljudje podvrZeni zaradi rodovnih in ¢utnih znacilnosti, vzgoje,
navad in izrocila, pa tudi zaradi zmedenosti pojmovnih oblik, dogmati¢no-
teoloskih in filozofskih teorij itd. S tem pristopom je Ze dolocena specifi¢na
koncepcija znanja, kolikor je formulirana dihotomija: znanje proti zmoti. For-
mulirano glede na Bacona: ¢loveski duh (mens) se mora najprej ocistiti svojih
zmot, Sele potem lahko prispe do znanja. S tem je novovesko temeljito trans-
formiran klasi¢ni model: tj. nauk o zmoti, ki ga je formuliral Platon, denimo v
obliki prispodobe o votlini, njegovo razloevanje znanja (erotnun) in mnenja
(00E0).?* Z zadnjim pristopom se ne razkrije le dejstvo, da nas lahko ¢uti varajo
in je nujna korektura, temvec je formulirana tudi zahteva: znanje potrebuje

treba poudariti pregled klasifikacije, ki ga je pripravil Kusukawa, str. 69. Prim. tudi op. 5, po kateri
je mogoce razlike do Enciklopedije tudi ponazoriti.

* Irrtumslehre.

22 Glede na nadalje diferencirajo¢ pojem »moderne« in njegovih filozofskih ozadij (funkcija kritike,
volja, prisvojitev in moznost) prim.: Baruzzi, Arno, Kritik der Moderne, v: http:// www.philso.uni-
augsburg.de/web2/Philosophiel/internetseminar/texte.html).

B NO I, 39-68, str. 101-145. Prim. tudi zgodnejse osnutke v: Bacon, Francis, Valerius Terminus.
Von der Interpretation der Natur, n.n.m., str. 80 isl./241 isl.; isti, Temporis partus masculus (1602—
03), v: WB, zv. III, str. 523-539. Glede filozofsko-zgodovinske in delu imanentne geneze Baco-
novega nauka o idolih so v pomo¢ naslednji prispevki Reinharda Brandta: Francis Bacon: Die
Idolenlehre, v Speck, Joseph (ur.), Grundprobleme der grofsen Philosophen, Philosophie der Neu-
zeit 1, Gottingen 19862, str. 9-36; isti, Uber die vielfiltige Bedeutung der Baconschen Idole, v:
Philos. Jahrb. 83 (1976), str. 42-70. Se posebej tukaj uporabljeno oznalevanje razdelkov (»pars
destruens« in »pars construens«) sledi Brandtu.

2 Pri tem gre za Platonovo razlikovanje med zgolj resni¢nim mnenjem (aAn g 00Eq) in znanjem
(emmotun v smislu oAn™g Adyov). Prim.: Platon, Theaitetos 201d, 210b; Menon 97c in 98a
(citati sledijo izdaji: Platon, Werke in 8 Bde. (gr.-nem.), ur. G. Eigler, Darmstadt 1990).
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legitimiranje veljavnosti z utemeljitvijo. Znanje potemtakem ni okarakteri-
zirano le kot resni¢no mnenje (Platon), temvec potrebuje zato pri Aristotelu
dokaz (00dexy) emoTUY 0Z. demonstratio).

Baconova transformacija tega klasicnega razumevanja vsebuje daljnoseZne
prelome. Po eni strani zahteva za pridobivanje znanja namesto tradicionalnega
sholasti¢nega demonstratio (tukaj silogizem), ki ga oznacuje kot kritizirajoci
anticipatio mentis, metodo interpretatio naturae v smislu empiri¢no-induk-
tivnega in eksperimentalnega pristopa.® Po drugi strani pa lahko Ze iz njego-
vega nauka o idolih razberemo, da zavraca vsako koncepcijo x0ouog vontog,
veritas innata ali ideae innatae. Cloveski razum in Cutnost nista le varljiva,
glede na cilj, ki je v totalnosti in poslednji utemeljitvi, se izkaZeta kot neza-
dostni predpostavki.® Vendar se ob vsej kritiki Bacona Se naprej zastavlja
problem legitimiranja veljavnosti, ki potrebuje podrobnejSo pojasnitev Se po-
sebej spri¢o njegovega zavzemanja za prenovitev, revolucijo znanja in znanosti.

IL. 2. Pars construens: Novum Organum v interesu znanja, moci in oblasti

Preden se natan¢neje lotimo Baconovega pristopa k problemu veljavnosti, naj
raz¢istimo neko nejasnost: Baconova spoznavna intenca ni bila primarno niti v
substan¢no-metafizi¢ni dolocitvi bistva znanja, spoznanja, niti resnice. Nje-
govo vodilno vpraSanje se je glasilo drugace: kako je mogoce, glede naSega
konkretnega znanja, nasega spoznanja — v nasprotju s posredovano aristo-
telovsko filozofijo narave — doseci napredek. Po Baconu naj bi stopila na mesto
vita contemplativa, ki so jo poprej prakticirali izklju¢no sholasti¢ni ucenjaki,
nova in resni¢na povezava med vita contemplativa in vita activa z nalogo, da se
na podlagi spoznavnega napredka izboljsajo splosne zivljenjske razmere ljudi.”’

% Glede Baconove razmejitve anticipatio mentis od interpretatio naturae prim. z: NO, Praefatio,
str. 76; NO 1, 26, str. 92. Naj pripomnimo, da pojma »interpretacija« Bacon ne uporablja v moder-
nem smislu, ki razlaga pluralnost pomenov, kajti: »[...] resni¢na filozofija [je tista; dopolnitev
avtorja], ki zvesto ponavlja besede sveta in natan¢no zapisuje tisto, kar ji diktira svet, in dejansko ni
ni¢ drugega kot odslikava in zrcaljenje istega, ki vse podaja in reflektira, ne da bi dodala kaj
lastnega.« (Bacon, Francis, Weisheit der Alten, n.n.m., str. 27).

2% Prim. NO 1, 48: »Cloveski razum se stalno giblje, ne zmore tiho stati ali morovati, temveg sili
naprej; a zaman. Pri tem je nepredstavljivo, da na svetu obstaja kaj zadnjega in skrajnega, saj smo
vedno nujno primorani sprejeti, da obstaja Se nekaj zunaj tega.« (str. 109) Prim. tudi z: isti, De
dignitate et augmentis scientiarum (nem.: Uber die Wiirde und den Fortgang der Wissenschaften,
prev. in ur. Hermann Pfingsten, Darmstadt 1966 (ponatis izdaje iz leta 1783)), str. 96.

27 Bacon v NOVUM ORGANUM sooca pars contemplativa in pars activa (NO 11, 4, str. 282), pri
Cemer govori tudi o pars operativa (NO 11, 5, str. 290). Prim. tudi: Bacon, Francis, The Advancement
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1z tega sledi Baconov znanstveni program Instauratio magna: v razmejitvi od
tradicionalne filozofije terja napredek (progressus) glede nasega znanja, ki ga
doloca zlasti v obliki raziskovanja (inquisitio, inquiry), pri Cemer gre za zahtevo
po dvojnem napredovalnem in raziskovalnem dogajanju: po eni strani glede
naSega teoreticnega znanja (identifikacija vzrokov, zakonov, oblik), po drugi
zlasti glede na iz tega znanja izvirajoco prakti¢no zmoznost (potentia, spo-
sobnost, moc¢) za ustvarjanje Zivljenjsko koristnih del. To je zahteva po prak-
ticnem znanju v smislu dolo¢ene sposobnosti, zaradi aplikabilnosti tako po
uporabno usmerjenih znanstvenih disciplinah, kot so to medicina, agrarna zna-
nost itd., kot tudi po tehni¢nih proizvodih. Pravi cilj filozofije naj bo odslej
metodi¢no pridobivanje in zagotavljanje prakti¢no uporabnega znanja, prakse.
Ce pogledamo nazaj na klasi¢no aristotelovsko filozofijo, pa obstajajo velike
razlike nasproti oL, ki je osnovana na filozofski spekulaciji (voig, AOY0G).
To je praksa rokodelstva in tehnike; klasi¢no re¢eno: mwoinolg in téyvn, ki meri
na delo (¢Qyov; Bacon govori o opera). Moderno reeno: gre za zahtevo po
naravoslovno-tehni¢nem, uporabnem raziskovanju, ki si prizadeva proizvesti
nove iznajdbe, proizvode.

II. 2.1. Oblike znanja

Po teh zgolj programati¢nih izpeljavah bi moral biti na$ interes, da si malce
natan¢neje ogledamo Baconovo novo nastavitev razmerja med vita contem-
plativa in vita activa. V smislu hevristi¢nega interesa lo¢imo tri oblike znanja:
znanje-o, znanje-da in znanje-kako. Glede okarakteriziranja teh oblik znanja v
kontekstu Baconove naravne filozofije se izkaze kot osrednja zahteva, da se
obrnemo neposredno na empirijo, naravo, tako da jo s pomocjo opazovanja —
Se posebej s poseganjem po induktivni metodi — razpremo, interpretiramo.
Predmet naSega znanja-o in znanja-da naj potemtakem ne bo izkljucno poj-
movna spekulacija, temvec¢ tudi empiri¢no razprta narava (interpretatio na-
turae). Empiri¢no razprtje pa je odvisno od specificnega znanja-kako: Bacon
terja tako induktivno metodo kot tudi izvajanje metodi¢no nadzorovanih ekspe-
rimentov kot edini legitimni metodi. A kaj naj natan¢neje razumemo pod temi
metodami pristopa?

of Learning, n.n.m., denimo: conjunction of contemplation and action (str. 36); »contemplative
life« (str. 38); distanciranje od Aristotelove hierarhije Zivljenjskih oblik (»contemplative or active
life«) v korist vita activa (str. 149 isl.); obsirno Se: Vickers, Brian, Bacon, Berlin 1988, str. 42 isl.
2 Potemtakem ne gre vec za aristotelovsko 7oa&lg, ki meri na smoter po sebi (dobro delovanje),
kateri ni dan ve¢ kot izlo¢en produkt (¢gyov) kot pri moinotg.
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Najprej je treba odstraniti mozni nesporazum: induktivne metode Bacon pri-
marno ne razume v smislu logi¢nega postopka utemeljevanja, temvec v obliki
empiricne strategije raziskovanja. Njegov spoznavni namen je dolocen s ciljem
odkritja novih dejstev, realitet iz sestave teoreti¢nih stavkov o naravi. Ce oéita-
mo njegovi »inductio legitima et vera«® naivnost na podlagi logicnega induk-
cijskega problema, potem se dotaknemo problema le pogojno. V tem kontekstu
ne gre primarno za vpraSanje, v kolik§ni meri je racionalno upravic¢eno iz
ponovljenih posameznih dogodkov, ki smo jih izkusili, sklepati na dogodke oz.
sploSnost, o kateri nimamo nobene izku$nje. Od Davida Huma, najpozneje pa
od Karla Popperja se zavedamo vsaj te problematike.

Toda kaj razume Bacon z indukcijo?*® Formulirano zelo poantirano z Wolf-
gangom Krohnom: »Plodnost namesto utemeljevanja — utemeljevanje skozi
plodnost.«*! Postopkovno-tehni¢no lahko Baconovo induktivno postopanje ski-
ciramo na naslednji nacin: gre za nek proces raz¢lenitve empirije, v tem smislu,
da na podlagi opazovanja in zbiranja, po postopku izlo¢evanja in zavracanja, ki
je preverjen s pomocjo eksperimentov, napredujemo k pravilnemu sklepu, spo-
znanju oblik (nacel, aksiomov). Npr.: zbiramo tiste primere (jezikovno oka-
tegorizirane), katerih znacilnost je toplota. Temu seznamu postavimo nasproti
drug seznam primerov, ki so brez te znacilnosti. V tretjem koraku posploSevanje
klasifikatori¢nih in kavzalnih odnosov izpeljujemo s pomocjo eksperimentov,
pri ¢emer poteka doloCitev vzroka v obliki causa efficiens (u¢inkujoci vzrok).>?
»Pravo znanje je znanje o vzrokih,«* zatrjuje Bacon, $e povsem zasidran v
aristotelovsko tradicijo. Vendar ko je treba dolociti vzroke narave, se pokaze
jasen prelom z Aristotelom: gre za dolocitev v naravi skritih zakonov in pro-
cesov, ki pa jih vendarle oznaci z (aristotelsko-sholasti¢nim) pojmom oblike.
Osrednja spoznavna osnova se za Bacona glasi: narava ni sestavljena le iz teles
(materializem) in »actus purus individuos ex lege«* v smislu posebno Cistega,

2 NOII, 10, str. 300.

% Programati¢no npr.: Bacon, Francis, Instauratio Magna, Distributio Operis, n. n. m., str. 43 isl.
ter No 11, 7, str. 292 isl.; No II, 16, str. 350 isl. Se posebej 2. knjiga Novum organum je bistveno
dolocena z nazorno obrazlozitvijo induktivne metode. Zelo poucen povzetek Baconovega induk-
tivnega postopka podajajo denimo: Krohn, Wolfgang, Francis Bacon, n. n. m., str. 134 isl.; nadalje:
Malherbe, Michel, Bacon’s method of science, v: Peltonen, Markku (ur.), The Cambridge Com-
panion to Bacon, n. n. m., str. 86 isl.

3! Krohn, Wolfgang, Francis Bacon, n. n. m., str. 153.

2 Pri tem gre za klasi¢ni tro-nivojski postopek, ki ga Bacon od aforizma 11 2. knjige Novum
organum ustrezno iz¢rpno prikazuje v naslednjih aforizmih.

3 No II, 2, str. 281.

3 No II, 2, str. 280.
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»[...] zakonito proizvedenega delovanja [...]«.* To zakonito*® delovanje je
predmet raziskovanja, iskanja in pojasnjevanja znotraj tega procesa znanja.
Actus purus KarakterizirajoCi zakon in njegovo kavzalno dolocitev oznacuje
zato Bacon kot obliko.*” S tem je Ze oznacen Baconov reformirajo¢i moment
vita contemplativa. Gre za obliko znanja, ki je osnova spoznanja vzrokov, oblik
v smislu zakonov narave.*®

Naj zaradi boljSega razumevanja poudarimo dve implikaciji tega pristopa:
Prvi¢: Bacon ni nikakrSen empirist®* ali senzualist, kakor poudarja osrednja

¥ Iz&rpneje: »V naravi namre¢ ne obstaja zares ni¢ zunaj posameznih teles (corpora individua) v
svojem posebno Cistem, zakonito proizvedenem delovanju (actus puros individuos ex lege); v
znanostih je ravno ta zakon (lex), njegovo raziskovanje, iskanje in razlaga podlaga znanja ter
delovanja. Ta zakon (legem) in njegove dolocitve razumem sedaj z imenom oblika (Formarum), Se
posebej, ker se je ta oznaka uveljavila in je v rabi.« (No II, 2, str. 281).

3 Bacon ne govori zgolj o lex kot spoznavnem cilju v Novum organum (prim. op. 34), vseskozi
uporablja Ze izraz »zakon narave«: »supreme or summary law of nature« (The Advancement of
Learning, First Book, Chap. I, 3, n. n. m., str. 7) oz. »summaria naturae lex« (De Dignitate et
Augmentis Scientiarum, 11, 4; (WB, zv. 1, str. 548 isl.)); nadalje »lex summaria naturae« (Weisheit
der Alten, n. n. m., str. 44). Potemtakem lahko tudi v tem kontekstu prepoznamo fazo prehoda v
moderno fiziko, kolikor Bacon $e ne zastopa koncepta matemati¢no formuliranega naravnega
zakona, po drugi strani pa uporablja pojem zakona sklicujo¢ se na tradicionalni pojem oblike.
Prim. pojem zakona tudi z izpeljavami: Krohn, Wolfgang, Einleitung, v: Bacon, Francis, Neues
Organon, zv. I, n. n. m., str. XVIII isl.

3 Prim. z op. 35 in naslednjimi izpeljavami v Novum organum: »Ko se tukaj govori o oblikah
(formis), so s tem miSljeni tisti zakoni (leges) in doloCitve Cistega postopka (determinationes actus
puri), s katerimi je proizvedena in dosezena preprosta lastnost, npr. toplota, svetloba, teZa, ki obstaja
v vsaki za to primerni materiji.« (No II, 17, str. 353) Iz¢rpneje komentirajo to razumevanje npr.:
Whitney, Chrles, Francis Bacon, Die Begriindung der Moderne, Frankfurt a. M. 1989, str. 123 isl.,
141 isl.; nadalje: Péres-Ramos, Antonio, Bacon’s forms and the maker’s knowledge tradition, v:
Peltonen, Markku (ur.), The Cambridge Companion to Bacon, Cambridge University Press 1996,
str. 99-120.

¥ Na tej podlagi je treba opozoriti na pomembno Baconovo diferenciacijo. Potemtakem razlikuje
po eni strani (No 11, 9, str. 299) med metafiziko, ki je podvrZena preiskovanju po njenem zakonu
vecnih in nespremenljivih oblik, po drugi pa fiziko, ki se ukvarja s spremeljivimi ucinki, skritimi
procesi materije.

% Prim. z: Bacon, Francis, Instauratio Magna, Distrubutio Operis, n. n. m., str. 47. Na kasnejSem
mestu tudi izpelje: »Sama moja pot in metoda, kot sem pogosto dovolj jasno povedal in hocem
tukaj ponoviti, je v tem, da ne izpeljujem dela iz del ali eksperimente iz eksperimentov, kakor
empiriki, temvec¢ iz del in eksperimentov vzroke in nacela, iz obeh pa jemljem spet nova dela in
eksperimente — kakor pravi interpret narave.« (No I, 117, str. 243) Znanstvenik kot tolmac, interpret
narave potemtakem ne zaupa niti svojim lastnim &utom. Cuti varajo, tako da potrebujejo regulacijo
tako s pomocjo uvida (uma) v oblikah kot tudi s pomocjo empiri¢nega eksperimenta (No I, 50, str.
113).
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umestitev temeljito transformiranega contemplatio v dopolnilu zahtevanega in
empiricno izvrSenega operatio. Do sem etikete za oznacitev Baconove naravno-
filozofske koncepcije, kot empirizem proti racionalizmu, ne sezejo.

Drugic: ¢eprav se Bacon veckrat distancira od aristotelovske naravne filozofije,
pa pojmovnost, ki jo uporablja (npr. forma, actus puros), dokazuje, da se giblje
Se vedno v aristotelovskem delokrogu, torej v prehodni fazi k moderni fiziki.
Tako v Novum organum po eni strani sicer zavrne causa finalis ter predstavo o
konénem vzroku,* pri ¢emer po drugi strani na ravni metafizike vztraja Se pri
causa formalis et finalis v transformirani obliki.

Po drugi strani, gledano iz znanstveno-teoreticne perspektive: Baconov induk-
tivno-empiriéni postopek se ne izkaZe za nezadostnega*' le metodi¢no, deloma
je nastanjen celo Se v alkimiji. Tako denimo izpeljuje, da, kdor bi poznal vsoto
preprostih lastnosti zlata — npr. rumenost, teZo, razteznost, trdnost itd. —, bi
lahko poljubno telo pretvoril v zlato.*?

II. 2.2 Oblike mo¢i in oblasti

Po teh metodi¢nih pojasnilih lahko zdaj oznac¢imo klju¢no funkcijo Baconove
philosophia naturalis, ki zadeva neposredno drugi prej oznaCeni moment v
obliki vita activa in s tem prakti¢no-filozofski moment. Gre za aktivno-delu-
joCega Cloveka, ki je — v smislu antropocentri¢nega® fiksiranja — kot z mocjo
opremljen interpret dolo¢en za obvladovanje narave. V tej zvezi moramo biti
pozorni na pomembno pojmovno razlikovanje, ki pobliZe osvetljuje osrednji

4 No II, 2, str. 281.

4! Prim. npr. Z: Whitney, Charles, Francis Bacon. Die Begriindung der Moderne, n. n. m., str. 133—
140.

2 NO 11, 5, str. 287. Glede alkimisti¢nih vplivov prim. tudi NO II, 1, str. 278, kjer govori med
drugim o fons emanationis. Najocitneje je prislo alkimisticno ozadje na dan v njegovem spisu
Sylva sylvarum, or naturall historie in ten Centuries (London 1627; ta tekst je bil predviden kot
tretji del Instauratio magna), ko v Cetrtem poglavju ne obravnava le »Experiments in Consort
touching Sulphone and Mercury« (WB, zv. II, str. 459 isl.), temvec zlasti »The Making of gold«
(WB, zv. II, str. 448 isl.).

4 Tako Bacon v svojem spisu Modrost starih izpeljuje: »[...], da je lahko ¢lovek, ¢e pogledamo
smotrnostne vzroke, obravnavan kot sredi$¢e sveta, in sicer tako, da, ¢e bi bil izvzet iz sveta, bi se
zdel preostanek popolnoma razsut, brez cilja in smotra bi vodil v ni¢. Kajti celotni univerzum sluzi
Cloveku, in ne obstaja nicesar, iz Cesar ne bi potegnil svoje koristi in rezultate. [...], tako da se zdi,
da se vse stvari vrtijo okoli ¢loveka in ne okoli samih sebe.« (Razd. XXVI: Prometej ali ¢lovesko
stanje, n. n. m., str. 63.)
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aktivni-operacionalni pristop. Bacon govori o potentia (»mocC« v smislu spo-
sobnosti, zmoZnosti, zmogljivosti) v razmejitvi od imperium (»oblast« v smislu
predpisa, ukaza od zgoraj), regnum (»oblast« v smislu konkretnega izvr§evanja
oblasti, gospostva) in potestas (»moc« v smislu veljave, polnomocja, uradniske
oblasti). Tudi ko uporablja v svojih angle$ko napisanih razpravah manj
razloCujo¢ izraz »power«, moramo njegov pojem »moci« v obliki potentia
vsekakor razumeti v klasi¢énem platonskem pomenu dUvaoBat (posedovanje
moci) v smislu $tevilnih zmoZnosti.** S tem se po eni strani razkrije sposobnost,
zmoznost, kolikor to izoblikovanje moci (potentia) razlagamo kot predpostavko
za izvrSevanje oblasti (imperium). Temu ustrezno Bacon doloci oblast nad
stvarmi narave (imperium in rees naturales) kot pravsnji cilj svoje naravne
filozofije.*> V tem kontekstu lahko zato govorimo tudi o znanju o viadanju."

Sedaj se lahko Se enkrat lotimo uvodne teze tega prispevka, kje je potrebno
korigirati opazko »znanje je moc«. Bacon v 3. aforizmu Novum organum
ne samo da ni formuliral nikakr$ne neposredne ekvivalence med znanjem
in moc¢jo, moment moci v obliki njegovega izraza potentia je namrec treba
razumeti v smislu sposobnosti, zmoZnosti, neke operativne kompetence. Zato
je zahtevano znanje v neposredni odvisnosti od cilja in smotra, kolikor mora
sluziti zmoZnosti (potentia, moc€) za ustvarjanje novih del. S tem se ujema
osrednji moment Baconovega razumevanja znanja v obliki utilitaristicne usme-
ritve. Potemtakem bi se morali ukvarjati z znanostjo, ki omogoca ustvarjanje
novih del (opera; €é0yov), ki koristijo (v smislu sluzijo) ljudem. Kajti: »Delo in
cilj ¢loveske moci (potentia, sposobnost, zmoZnost; dodatek avtorja) je v tem,
da v danem telesu ustvarimo in uvedemo novo lastnost ali lastnosti,«*® pri ¢emer
merimo na »[...] moc¢ (potentia; sposobnost, zmoZnost; dodatek avtorja) za vsa
dela«.*” Clovek poseduje po eni strani sposobnost oblikovanja svojega okolja,

“ Prim. Platon, Gorgias, 466b isl.

4 Bacon, Francis, Die Weisheit der Alten, n. n. m., str. 74. Razdelek se glasi: »Kajti oblast nad
stvarmi narave (imperium in res naturales) — nad telesom, zdravilom, mehanskimi silami in neste-
timi drugimi stvarmi — je resni¢ni in najvisji cilj naravne filozofije (philosophia naturalis), tudi Ce
je Solska filozofija zadovoljna s tem, kar se ji ponuja, in napihnjeno s svojim lastnim besedi¢enjem
stvari in dela zavraca ali zani¢uje.« (prav tam) Ta razdelek se pokaze zanimiv tudi v tem, kolikor
formulira neposredno zahtevo po oblasti v obliki svoje naravne filozofije. Oblast ¢loveka (regnum
hominis) — kot se glasi v naslovu prve knjige Novum organum — pri tem ne omogoca le oblasti nad
naravo (imperium in res naturales), temve¢ tudi nad ¢lovesko vrsto.

“ Herrschaftswissen.

# NO 1L, 1, str. 279; v originalu se to glasi: »Super datum corpus novam seive novas generare et
superinducere, opus et intentio est hiumanae Potentiae.« (n. n. m., str. 278; avtorjevi poudarki).

47 Bacon, Francis, Instauratio Magna, n. n. m., str. 65 (orig.: »atque omnis operum potentia.« (str. 64)).
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narave, sposobnost (zmoznost, moc¢, potentia), ki pa jo lahko po drugi strani,
zaradi del, izkoristi za proizvajanje (generare) novih spoznanj. Dejansko zveni
to prav bojevito v smislu fizicnega podjarmljenja narave, Se posebej ko for-
mulira, da »[...] je z deli [potrebno; dodatek avtorja] premagati samo naravo«.*
Se jasnejii je na koncu Novum organum, ko glede prednosti svoje metode
zakljuci, da »[...] sledi iz tega izboljSanje cloveskih razmerij in razSiritev nje-
gove mocdi (potestas) nad naravo.«*

Za upoStevanje tega razumevanja narave pa so potrebni Stirje momenti:

Prvi€ je treba upoStevati okolis¢ino, da so doZivljali naravo primarno $e kot
nadmocno, eksistencialno nevarnost, kot visjo silo. Ni Se bilo potrebno, tako
kot danes — sprico unicevalnih posegov ljudi, katerih ozadje je tvorila tehno-
loska evforija nad napredkom v 19. in 20. stoletju — tudi varovati njen obstoj.

Drugi¢: Bacon razlaga v De sapientia veterum svojo filozofijo regnum hominis
izrecno v kontekstu Orfeja in ne Herkula.”® Kot poudarja tudi Rippel,! se
Baconova naravna filozofija potemtakem ne kaZe v smislu moc¢i (Herkul),
temvec kot z modrostjo in znanjem vzpostavljena sprava (Orfej) z naravo. Orfej
divjo naravo pomiri, ukroti, podvrZe pa ne. Zelja Baconove philosophia natu-
ralis, kot poudari tudi Bloch,’? je v posredovanju med ¢lovekom in naravo,
posredovanju, ki se seveda doloc¢a po ¢loveku kot gospodarju hiSe (regnum
hominis).

Tretjic: Bacon zaradi svojega obCasnega tajniStva Se ni, tako kot Thomas Hob-
bes, geometer, ki natan¢no meri svet (more geometrico).> Toda Bacon razvozla

4 NO, Praefatio, str. 77.

Y NOII, 52, str. 611.

30 Bacon, Francis, Weisheit der Alten, n. n. m., str. 34.

! Rippel, Phillip, Francis Bacons allegorische Revolution des Wissens, v: Bacon, Francis, Weisheit
der Alten, n. n. m., str. 122. Baconova izvajanja se glasijo v tem smislu: »Kajti kot dela modrosti
prekasajo tovrstne moci v dostojanstvu in veljavi, tako prekasajo Orfejeva dela Herkulova.« (Ba-
con, Francis, Weisheit der Alten, n. n. m., str. 34).

32 Bloch, Ernst, Das Prinzip Hoffnung, 2. zv., Frankfurt a. M. 19828, str. 778; nadalje: n. n. m., str.
758-767.

3 Prim. s: Hobbes, Thomas, Elemente der Philosophie. Erste Abteillung. Der Korper, prev., uvod in
ur. Karl Schuhmann, Erster Teil oder logik, Kap. VI, Die Methode, n. n. m., str. 94 isl. Vpliv
Bacona se obcuti Se posebej v De Corpore (erster Teil, Kap. I, Die Philosophie, n. n. m., str. 20), ko
Hobbes priredi osrednje Baconove pozicije (razmerje znanje in moc¢ (sposobnost delovanja), upo-
rabna orientacija, korist, ¢loveska dejavnost itd.). Prim. tudi z: Wei, Ulrich, Das philosophische
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naravo tako kot natura naturans kot tudi mitolosko oz. alegori¢no s pomocjo
boga Pana in nimfe Echo v De sapientia veterum (1609). Alegori¢nega po-
stopanja pri tem ne smemo ocenjevati izklju¢no kot prilagajanja humanistic-
nemu izobraZevalnemu idealu. Kajti naSe znanje, nase raziskave so nezaklju-
Cene zaradi raznoterosti in obilja narave. Znanje in raziskovanje implicirata
torej vedno procesualnost, neko lastnost, zaradi katere je tudi v razmerju z
odprtim fragmentarnim znacajem aforizmov v Novum organum, kolikor od-
pirajo prostor za nadaljnje obdelave.

Cetrti&: upostevati je potrebno — anticipirajo¢ naslednja izvajanja —, da ta mo¢,
ta sposobnost ni smoter sama sebi, temvec se normativno-eticno veze nazaj: se
pravi, to so dela (opera) za blagor Cloveka, za izboljSanje skupnega blagra
(emancipatoricno znanje). Zatorej lahko Bacon tudi formulira, da sta moc¢ in
znanje (znanost) skupna cilja’ [Zwillingsziele]: znanje ima po eni strani Ste-
vilne zmoZnosti, torej mo¢ kot cilj; kolikor po drugi strani ta mo¢ meri na
znanje, toliko Sele le-to omogoca urejeno sposobnost, regulirano delovanje,
torej ¢lovesko proizvajanje koristnih del. Vendar je treba tudi glede na to rela-
cijo momentov znanja in moci (sposobnost; operativna kompetenca) vnaprej
pokazati, da gre »zgolj« za sekundarne cilje, kolikor so le zaCasna sredstva, da
bi se omogocil nadrejeni cilj, tj. charity znotraj neke politicne skupnosti.

II. 2. 3 Legitimacija zahteve po veljavnosti. Pars prima: sekularizirano odre-
Senjsko znanje”

Ustrezno razumevanje znanja vladanja, ki ga je propagiral Bacon, pridobimo
le, ¢e upostevamo tudi moment kr$¢ansko-teoloske legitimacije.”® V zgod-

System von Thomas Hobbes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980, str. 128 isl., pri ¢emer je potrebno v
tem kontekstu poudariti generativno-operativni moment v razmerju Bacon-Hobbes (prim. Weil3, n.
n. m., str. 85 isl.). Na tem ozadju se odpira tudi tista interpretacijska moznost Hobbesove teze
»scientia propter potentiam« (De Corpore, n. n. m., str. 20), kolikor jo lahko — ko beremo izraz
»propter« kavzalno — razlagamo v smislu »znanost je vezana (zaradi) na sposobnost delovanja«
[Wissenschaft ist durch (wegen) >(Be-) Wirkenkonnen].

3 Prim. z: »[...] narava je le premagana (vincitur), tako da smo ji poslusni, s ¢imer se sreCata tista
skupna cilja (geminae), ¢loveske znanosti (Scientiae) in moci (Potentiae), in spodletelost del se
pripeti ve¢inoma zaradi nepoznavanja vzrokov (causarum).« (Bacon, Francis, Instauratio Magna,
Distributio Operis, n. n. m., str. 65). Prim. tudi NO I, 3 oz. op. 1.

“ Heilswissen.

3 Razli¢na Baconova izvajanja v primarnih virih glede tudi kri¢ansko-teoloskega ozadja ne oce-
njujem zgolj kot izraz politicnega opurtunizma, temvec jim skupaj z Baconom priznavam osrednjo
legitimacijsko funkcijo. Ta umestitev sledi Whitneyjevemu pristopu toliko, kolikor ni odlo¢ilno to,
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nejSem spisu Valerius Terminus, of the Interpretation of Nature (okoli 1603) je
neposredno formulirano razmerje med znanjem, ¢lovekom, moc¢jo in krS¢an-
sko-teoloSkim ozadjem: »Resni¢ni cilj znanja je namre¢ ponovna vzpostavitev
suverenosti (sovereignity) in moci (power) ¢loveka (kajti takoj, ko lahko ¢lovek
ustvarjene stvari poimenuje s pravimi imeni, jih tudi obvlada), ki ju je imel v
trenutku stvarjenja, ter ponovna vrnitev vecine tega.«’® Potemtakem se v zvezi
z razmerjem med ¢lovekom in naravo navezujemo na krS$¢ansko-teolosko iz-
vorno stanje, tako da lahko postane narava, boZje stvarstvo, osrednja hipostaza
tiste humane obdelave oz. humanega znanja.>’ Clovek ima pravico do gospo-
stva nad naravo, vendar ne sme izvajati nekontrolirano nasilje.’® Da ¢lovek
svojo mo¢ in oblast izvaja na podlagi znanosti (interpretatio naturae), za Ba-
cona potemtakem ni — kakor bi lahko sprva mislili — izraz hybris, temvec¢ izraz
povratka k njegovi legitimni vlogi v rajskem stanju. K hybris pa zapade to
stremljenje po moci tedaj, ko si ¢lovek prilasti kvazi boZansko omnipotenco in
njegovo oblastno obnaSanje sluzi le osebni necimrnosti ali prizadevanju po
dobicku. K hybris zapade to stremljenje po moci tudi, ko ¢lovek ignorira boZjo
knjigo. Kajti: »Iz uvida, da spada znanje k tistim recem, ki bi jih morali upo-
rabljati le previdno in s strahospo$tovanjem, [...] sem imel za nujno in dobro,
da se najprej zgradi trden in temeljit nasip [...]. To hocem napraviti, tako da se

»[...] ali je Baconova vera gorec¢a, mlacna ali neobstojeca, temvec kaj njegov raziskovalni program
— in nacin, kako ga predstavi — dolguje nezmanjSani vitalnosti religioznih podob, vrednot, idej
spreminjanja in izraznih oblik.« (Whitney, Charles, Francis Bacon. Die Begriindung der moderne,
n. n. m., str. 43.) Prim. tudi uvod F. Trégerja, v: Bacon, Francis, Valerius Terminus, Von der Inter-
pretation der Natur, n. n. m., str. 9-23.

3 Bacon, Francis, Valerius Terminus, Von der Interpretation der Natur, n. n. m., str. 43 (222). Prim.
tudi NO II, 52, kjer izpeljuje: »Kajti ¢lovek je s svojim padcem izgubil stanje nedolZnosti in
gospostva (regnum) nad stvarstvom. Oboje pa se lahko do dolo¢ene mere spet pridobi Ze v tem
zivljenju, nedolznost z religijo in vero, gospostvo z umetnostmi in znanostmi.« (n. n. m., str. 611
isl.)

57 Po drugi strani poteka Ze v poznem srednjem veku pri arabskih in judovskih eksegetih (Avicenna,
Averroes) dopolnjevanje oz. preinterpretiranje aristotelske metafizike, s tem, da prihaja do vse
vedjega materializiranja in obenem naturaliziranja aristotelske podobe sveta. Materiji (0A1) sami,
ni¢ ve¢ formi (€id0g, forma), se pripisuje zmoznost actus (evépyeta) v smislu entelehije, tako da
mutira v aktivno-dominantno potenco. Bacon zavzema tudi tukaj vmesno pozicijo, kajti po eni
strani propagira specifi¢no oblikovanje materializma, po drugi pa identificira actus puros (arist.: 10
TV €lvon To tewtov) Se v kontekstu forme (10 0¢), ohrani kvazi-aristotelsko dolocitev, ki se spet
raz§iri z modernim pojmom zakona (lex, law) (prim. z op. 35 isl.).

58 Kajti kot pojasnjuje Bacon: »Ce rokodelska umetnost (ars), [...], skusa z nasiljem nad telesom
vsiliti naravi svojo voljo, jo osvojiti in si jo podvreci, [...] redko doseze svoj zastavljeni cilj.« (Die
Weisheit der Alten, n. n. m., str. 51) Glede narave pa so potrebni nacini vedenja, ki [...] skusajo
zaobjeti primerno predanost in spostljivost« (prav tam).




J. WERNECKE: SIR FRANCIS BACON: MOC ZNANJA IN VPRASANJE NJEGOVE LEGITIMACIE

oprimem naslednjega staliS¢a ali tiste mejne dolocitve, namre¢, da naj bo vse
znanje omejeno z religijo in naravnano na prakti¢no koristno rabo.«*

Zadnji citat tudi dopusca, da se Baconove legitimacije prakti¢no-koristnih upo-
rab, del, tehnike lotimo v obliki eticno-normativne utemeljitve. Na kratko: gre
za, kot izrecno pokaze zlasti Vickers,* specifi¢no sintezo med nekim posebnim
rimskim, potem srednjeveSkim ter humanisti¢no interpretiranim razumevanjem
vita activa na eni strani ter kr§¢ansko (kalvinisti¢no) etiko na drugi. Ko upra-
viuje osrednjo Zeljo svoje znanstvene reforme, insistira Bacon ponovno na
kr§¢anski usmiljenosti, ljubezni do bliznjega (»charity«).%' Kalvinisti¢no-puri-
tanskega izvora je pri tem zlasti delovni etos, ki ga neposredno povezuje s
svojim razumevanjem znanja (vedenja o ucinku); kajti: »V potu svojega obraza
bo§ moral jesti svoj kruh.«® Ali: »[...] this power cannot otherwise be exercised
and administereed but with labour, as well in inventing as in executing; [...].«%

Glede vita activa® moramo opozoriti na klasi¢no-anti¢no ozadje. V smislu
uomo universale renesanse je imel Bacon seveda na voljo ustrezno temeljito

% Bacon, Francis, Valerius Terminus, Von der Interpretation der Natur, n. n. m., str. 35 (218).

% Vickers, Brian, Bacons »Utilitarismus«. Quellen und Einfliisse, v: isti, Francis Bacon. Zwei
Studien, Berlin 1988, str. 39-73; tukaj str. 56 isl.

" Prim. npr.: Bacon, Francis, Von Giite und Gutmiitigkeit, v: isti, Essays, ur. in spremna beseda
Helmut Winter, (orig.: Of Goodness & Goodness of Nature, v: The Essays or Cuncels, Civill and
morall (first publishes in 1597, newly written in 1625), Frankfurt a.M. 1993: »Dobro pojmujem v
smislu stremljenja po ¢loveskem blagru, v smislu grske philanthropeia, — beseda humanost v obi-
Cajni rabi je pa¢ nekoliko preSibka, da bi izrazila ta pomen. [...] Dobro ustreza cerkveni kreposti
ljubezni do bliznjega (charity) in ne more sovpadati s preobiljem. Prevelika Zelja po moci je
pripeljala do padca angelov, prevelika vedoZeljnost pa do ¢lovekovega padca. Pri ljubezni do
bliznjega (charity) pa ne obstaja nikakrS$no preobilje; niti angel niti ¢lovek nista pri tem v nevar-
nosti.« (str. 47) Nadalje: »This corrective spice, the mixture whereof maketh knowledge so sove-
reign, is charity, [...].« (Bacon, Francis, The Advancement of Learning, n. n. m., First Book, I, 3,
str. 7). IzCrpneje: Vickers, Brian, Bacons »Utilitarismus«, n. n. m., str. 46 isl.; nadalje: Briggs, John
Channing, Bacon’s Science and Religion, v: Peltonen, Markku (Ed.), The Cambridge Companion
to Bacon, n. n. m., str. 181-185.

2 NOII, 52, str. 613.

% Bacon, Francis, Valerius Terminus. Von der Interpretation der Natur, n. n. m., str. 42 isl./222 isl.
% Kakor izpeljuje Hannah Arrendt (Vita activa oder vom tiitigen Leben, Miinchen 1999'", str. 22),
je bil pojem »vita activa« (vs. »vita contemplativa«) uveden Sele v srednjeveski filozofiji kot prevod
aristotelskega flog sohtindg, vendar s precej drugaénim razumevanjem. Ce je bil Aristotelov
Biog ohtirndg izraz za od dela (suZenj) in izdelovanja (rokodelstvo) prosto Zivljenjsko obliko,
tako da je obstajala moZnost (v smislu oxoM); lat. otium) izklju¢no javno-politi¢ne dejavnosti
(TOGELS), se je uporabljal latinski pojem za oznacitev vseh oblik dejavnosti, vklju¢no z delom,
proizvajanjem in prakso. Cicero je namesto »vita activa« uporabljal izraz »vita societatis« (isti,
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poznavanje anti¢nih tekstov. Tako so predstavljali teksti Platona, Aristotela,
Cicera, Plutarha, Lukrecija, Seneke itd. sploSni izobrazbeni standard, kakor
dokazujejo med drugim tudi Baconova neposredna opozorila v njegovih Es-
says.® Zato je imela nanj vpliv tudi predstava o druzbi, ki se je navezovala na
Platona in Aristotela, in ki je bila dolo¢ena z idejo o individualnem nadrejenem
splosnem blagru. Po drugi strani pa so bila vplivna tista rimska nadaljevanja s
Cicerom in Seneco, v katerih se razkriva korist glede skupnega blagra. Naj
navedemo le dva opozorila, denimo z vrnitvijo k pri Baconu pogosto citiranemu
Seneki, formulirano v smislu poskusa sprave med vita activa in vita contem-
plativa: »Obicajno izraZamo to takole: najvisje dobro naj bo Zivljenje, ki je v
sozvocju z naravo. Narava pa je ponudila dve opredelitvi: opazovanje sveta ter
dejavnost.«®® Bacon sledi nadalje Ciceru, njegovemu poskusu posredovanja
med platonsko Akademijo in Stoo, ko navaja, da morata biti znanje in spo-
znanje usmerjena na (posebno) prakso, na »summa utilitate rei publicae«,®’
kolikor si koristnost — v smislu primernosti za skupni blagor — in nravno de-
lovanje ne smeta oporekati.

PodrobnejSe branje osvetljuje: Bacon povezuje v svojem izobraZzenem okolju
znano predstavo vita activa s krs¢anskim razumevanjem caritas (angl. charity)
v specifi¢no sintezo svoje prakti¢ne filozofije. To Se ni bilo posebej originalno.
Poudarek si zasluZi bolj uporaba tega razumevanja pri fenomenu znanja oz.

Von den Pflichten, de officiis, lat.-dt., prev. in uv. Harald Merklin, spremna beseda Manfred Fuhr-
mann, Frankfurt a.M./Leipzig 1991, 1. Buch, Abschn. 12, 29 itd.), medtem ko govori Seneca o
»animal sociale« v kontekstu Aristotelovega Piog mohtinds. Glede vira activa v smislu aktivno-
politicne dejavnosti opozarja med drugimi W. Krohn (Francis Bacon, n. n. m., op. 1, str. 185)
posebej tudi na Petrarco, Salutatija in Brunija. Prim. tudi: Otto, Stephan, Einleitung und Grundle-
gung, v: Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, zv. 3: Renaissance und frithe Neuzeit,
ur. Stephan Otto, Stuttgart 1992, str. 73 isl.

% Bacon, Francis, Essays, ur. in spremna beseda Helmut Winter, (orig.: The Essays or Councels,
Civill and morall, first published in 1597, newly written in 1625), Frankfurt a.M. 1993. Prim. tudi
z: Bacon, Francis, The Advancement of Learning, ed. By Arthur Johnson, Oxford 1974 (Clarendon
Press), Sefc. Book, Chap. XXIII, str. 170 isl.

% Prevod po izdaji: Seneca, Von der Seelenruhe, Philosophische Schriften und Briefe, ur. in prevod
Heinz Berthold, Leipzig 1980, str. 226 isl. (orig.: »Solemus dicere summum bonum esse secundum
naturam uiuere: natura nos ad utrumque genuit, et contemplationi rerum et actioni.« (Seneca, Ad
Serenum de otio, V, 1).

" Cicero, De Officiis, n. n. m., str. 238. Prim. tudi naslednja izvajanja: »Etenim cognitio con-
templatioque [naturae] manca quodam atque inchoata sit, si nulla actio rerum consequatur. Ea
autem actio in hominum commodis tuendis maxime cernitur; pertinet igitur ad societatem generis
humani; ergo haec cognitioni anteponenda est.« (n. n. m., I, 154, str. 146 isl.).
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znanosti v smislu njegove oz. njene omejitve, ukrotitve. Bacon izrecno vedno
znova opozarja na negativne posledice prevelikega prizadevanja po moci in
znanju: angele in ¢loveka je vendar pripeljalo do padca. Moc¢ (zmoZnost) zna-
nja, ¢loveska oblast nad novimi deli, potemtakem ni najvisji cilj. Pri tem ne gre
za summum_bonum CloveSkega delovanja. Nasprotno, mo¢ znanja potrebuje po
Baconu funkcionalno podreditev charity, ¢pihavOgorteia, v usmeritvi k skup-
nemu blagru, politi¢ni skupnosti.®

II. 2. 4 Legitimacija zahteve po veljavnosti. Pars secunda: emancipatori¢no-
druzbeno znanje

S tem delom je zdaj doseZena eksplicitno politi¢na raven diskurza. Pri tem ne
smemo pozabiti le na to, da je bil Bacon do obtoZzbe leta 1621 v glavnem
uspesen poklicni politik, razumel se je tudi kot znanstveni politik, saj je zahteval
integracijo znanja v obliki druzbeno utemeljene znanosti in njegovo institu-
cionaliziranje.®® Bacon ni brez razloga upodobljen na naslovni strani History of
the Royal Society (1667). Nadalje meri njegov zagovor spodbujanja sistema-
ticnega poznavanja narave ter institucionalizirane znanosti na temeljito reformo
druZbe same. Bacon je zato zasnoval podobo politi¢ne skupnosti, ki s pomocjo
uporabnega znanstvenega raziskovanja lahko in mora doseci idealno stanje,
zaznamovano s krepostjo, enakostjo in miroljubnostjo. Znanje in njegovo insti-
tucionaliziranje naj potemtakem sluZi zlasti druzbeno-emancipatori¢ni potrebi.
To potrebo formulira Zivonazorno v svoji tehni¢no-optimisti¢ni in politi¢ni

% Tako denimo Bacon izpeljuje: »Toda vedno znova je treba opozoriti na to, da se celo najman;jsi
del znanja, ki ga je ¢loveku tako velikodu$no podelil Bog, lahko uporabi le tako, kakor je dolocil
Bog; namre¢ za blagor in lajSanje stanja ter skupnost ljudi; kajti drugace bo vsaka vrsta znanja
usodna [...]; kakor pravi izvrstno Biblija: znanje napihuje, a ljubezen /caritas/ u¢i. Obenem sta tam
tako mo¢ kot tudi znanje izrecno zavrnjena, kolikor nista predana dobroti in ljubezni [ ...].« (Valerius
Treminus, Von der Interpretation der Natur, n. n. m., str. 42 isl. (221 isl.)) Prim. tudi: Bacon Francis,
De Augmentis Scientiarum, v: WB, zv. I, str. 717 (»[...] bonum individuale, sive suitatis und bonum
communionis [...]«); nadalje: isti, De Dignitate et Augmentis Scientiarum, v: WB, Bd. III, str. 421
isl., 425 isl.; isti, The Advancement of Learning, n. n. m., Sec. Book, Chap. XXI, str. 1555 isl.).
Baconov pristop k charity oz. ¢pihovQorteio pa ne pomeni izkljuitve po njegovem razumevanju
danih realno-politi¢nih in konkretnih socialnih razmerij oz. teZenj mo¢&i in oblasti. Se posebej
njegovi Eseji pri¢ajo o tem, da se sam zavzema — v eksplicitnem priznanju Machiavellija in Mon-
taigna — za po eni strani real-politi¢no prilagojeno in po drugi zmerno Zivljenjsko prakso.

% Iz&rpneje glej: Sargent, Rose-Mary, Bacon as an advocate of cooperative scientific research, v:
Petonen, Markku (ur.), The Cambridge Companion to Bacon, n. n. m., str. 146—171. Poudariti je
potrebno, da je Bacon skusal veckrat svoj politi¢ni vpliv tako na Elizabeto I. kot tudi na regentstvo
Jamesa I. uveljaviti za znanstveno-institucionalne reforme, ki jih je zahteval.
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utopiji Nova Atlantis (1627).7° Na podlagi literarne zvrsti utopi¢nega poto-
valnega, konec koncev drZavnega romana postane bralec prica druzbe, ki je
poleg monarhi¢ne ureditve in kr§¢anske religije zaznamovana z znanstveno
institucijo (Akademijo) z nazivom Salomonova hisa. V tej druzbi vlada sploSna
podpora, predvsem socialna harmonija, ko da Bacon v epski Sirini opisuje
druzinsko slavje, ki kaZe patriarhalno-avtoritarne poteze. Za ta druzbeni na-
predek so odgovorni zlasti iz Salomonove hise izhajajo¢i znanstveno-tehnicni
doseZki, ki Sele omogocajo ustrezen druzbeno-emancipatori¢ni proces. V ana-
logiji z Novum organum opisuje Bacon naravnanost te znanstvene institucije
takole: »Smoter nase ustanovitve je spoznanje vzrokov in premikov ter skritih
modci v naravi in razSiritev ¢loveske oblasti do mej moZnega nasploh.«”" Po
svojih znanstvenih podrocjih je ta institucija (— moderno opisano —) poraz-
deljena po agrarno-znanstvenih, botani¢nih, medicinskih, farmacevtskih in-
Stitutih, pa tudi oddelkih meteorologije, optike, akustike in inZenirskih znanosti.
Da Bacon v Nova Atlantis ne opisuje nikakrSen goli kabinet kuriozitet, je jasno
zato, ker so se pridobitve, ki jih je navedel, danes v veliki meri Ze uresnicile.
Otto govori celo 0 novi obliki znanja v smislu »[...] utopicnega znanja, znanja
prihodnosti, ki se po nacelih uma in metodi¢nih pravilih organizira v racio-
nalno, a ne zgolj fantazirajo¢o obliko znanja.«”> Povzemimo: bistveni del Ba-
conove koncepcije filozofije je potemtakem »philosophia moralis et civilis«,”
ki dolguje zahvalo uporabnemu raziskovanju znotraj njegove philosophia na-
turalis, s Cimer naj bi se s pomocjo tehni¢no-znanstvenih dosezkov pomembno
prispevalo k blagru skupnosti oz. charity.

" Verjetno je bila napisana okoli leta 1623, izdal pa jo je Sele posthumno W. Rawley leta 1627.
Bacon se tukaj navezuje na idejo socialno-utopic¢ne otoske drzave, kakor jo je zasnoval Thomas
Morus z navezavo na Platona (Timaios 24e—-25d; Kritias 112e—121c) v svoji De optimo statu rei
publicae deque nova insula Utopia (1516). Baconov rokopis je ostal nedokonc¢an v toliko, kolikor
jo je skusal izvorno razsiriti s poglavjem o zakonih ali najboljSo drzavno ureditvijo. S tem se Bacon
ni uvrstil le v splosno tradicijo Zanra z Morovo nova insula Utopia in Campanellovo Civitas solis
(1623; izvorno La citta del sole 1612), marvec je posegel tudi po politino-teoreticnem problem-
skem prepletu: gre za vprasanje o idealni drZavi s povratkom k Platonovi DrZavi.

7 Bacon, Francis, Nova Atlantis, prev. z esejem Klaus J. Heinisch, Reinbek bei Hamburg 2001%,
str. 205.

72 Otto, Stephan, Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, zv. 3: Renaissance und friihe
Neuzeit, n. n. m., str. 379.

73 Bacon, Francis, Weisheit der Alten, n. n. m., str. 35.
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III. Odsevi: pricujoce krize legitimnosti

Naj se na koncu tega prispevka v orisih naveZemo na sedanjost. Tako smo
uvajajoce pokazali na moznost poglobljenega razumevanja sedanje znanstvene
prakse s pomocjo pregleda njene zgodovine. Na osnovi izpeljanih izpeljav bi
moralo biti jasno, da moderna znanstvena paradigma primarno ne oznacuje
produkcije domnevno ,objektivnega spoznanja‘, marvec¢ specifi¢ne transfor-
macije temeljnega razumevanja znanja. Kakor je bilo ponazorjeno na para-
digmi baconovskega koncepta znanosti, se to razumevanje znanja definira na
podlagi moderne raziskovalne prakse in tehnike tako preko njegove moZnosti
operacionaliziranja kot tudi glede uporabnega uspeha z ozirom na izpolnitev
specifi¢nih, tudi druzbeno utemeljenih odnosov med smotrom in sredstvom
oz. cilji. Bacon je dal odlocilen prispevek k temu modernemu razumevanju
znanosti, s tem ko je zasnoval izdiferenciran preplet odnosov med oblikami
moci, oblasti in znanja. Kot smo prikazali, je treba opazko »znanje je moc«
razumeti v smislu zahteve po sposobnosti, po operativni kompetenci (potentia,
»dosti-zmoci« ") in jo lahko beremo tudi kot znanje za mo¢. To znanje za mo¢
(potentia, »dosti-zmoci«) je Baconu tudi znanje o oblasti™ (potestas), kolikor
se lahko odpre in uporabi znanje o gospostvu narave (imperium in res natura-
les). Potemtakem gre za neko humano znanje o gospostvu (regnum hominis), ki
se konstituira in legitimira iz nekega vedenja o odreSenju in storilnosti (delo)™
glede na druZbeno-emancipatori¢no, humanitarno usmeritev.

Poleg znanstveno-teoreti¢nega navezovanja pa je mogoce dolociti tudi iz Baco-
nove koncepcije znanja izhajajoco in za sedanjost karakteristicno ambivalenco
novodobne znanstvene racionalnosti — v napetosti med mocjo, fantazijo o vse-
mogocnosti in nemoc¢jo moderne znanosti. S to tematiko je zajet drugi v uvodu
oznaceni moment, tj. prakti¢no— in socialnofilozofska perspektiva. Kazalo bi

* Viel-Vermogen.

“ Machtwissen, znanje/vedenje o modi.

7 Glede diferencirane razgrnitve pojma dela v smislu njegove nadaljnje zgodovinske geneze in
filozofske dominance prim.: Miiller, Severin, Phdnomenologie und philosophische Theorie der
Arbeit, 2 zv., Freiburg, Miinchen 1992. Jasno postane, da se tradicionalni pojem prakse loci od
pojma dela (Phdnomenologie und philosophische Theorie der Arbeit, zv. 1, § 8), proces, ki nazad-
nje neposredno korelira z Baconovo transformacijo tradicionalne 7d€ls v smislu tehnike (oz.
mtoinots). Miiller pa opozori tudi na to (Phéinomenologie und philosophische Theorie der Arbeit,
zv. 2, § 77, op. 111, str. 317 isl.), da pri Baconu spoznavanje samo Ze ima specifi¢ni delovni
karakter, storilnostni aspekt, ki ga sprejme in naprej izpeljuje tudi Locke.
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vztrajati, da uporabno znanje potrebuje legitimacijo glede implicitnega sredstva
in cilja, legitimacijo, ki ne more izhajati iz te oblike znanja same. Bacon se je
zavedal, da predstavlja izkljucno na Korist orientirana uporabna naravnanost
nevarnost, s tem ko je ohranil druzbeno-humanitarno, nazadnje krS¢ansko-
eticno utemeljenost kot legitimacijsko moZnost. V nasprotju s precej razsir-
jenim predsodkom je treba poudariti, da Bacon kljub na korist naravnanemu
znanju, ki ga je zahteval, ni podpiral nikakrsnega utilitarizma.” V nasprotju s
tem je poskusal postaviti nasip, ki bi varoval pred slepim znanjem, arogantnimi
fantazijami o omnipotenci, nasip, ki pa se je med preteklimi 400 leti sprico
volje do moci (Hobbes, Nietzsche)’® v veliki meri zravnal. Omejeni okvir tega
prispevka dopusca le nekaj pojasnjujocih opazk:

Sprico danasnje prevlade predvsem sekulariziranih, industrijskih oz. infor-
macijsko-tehnoloskih in globalno-pluralisti¢nih podruZbljenih oblik ima kr§¢an-
ska etika (npr. Baconova charity) — ¢e sploh — zgolj Se sekundarno veljavnostno
in legitimacijsko moc¢. Nadalje je priSlo pri kr§¢anskem razumevanju narave do
bistvenega preobrata: danes je tu pomembno predvsem to, da se stvarjenje

7> Prim. med drugim tudi: Rossi, Paolo, Bacon’s idea of science, v: Peltonen, Markku (ur.), The
Cambridge Companion to Bacon, Cambridge University Press 1996, str. 25-46; nadalje: Vickers,
Brian, Bacons ,Utilitarismus‘, n. n. m. Tako Rossi (n. n. m., str. 36) pravilno poudari, da gre v
smislu (domnevnega) dokaza pri prevodu od NO I, 124 v obliki »[...] truth and utility are the very
same things [...]« (orig.: »Itaque ipsissimae res sunt (in hoc genere) veritas et utilitas: [...J«; NO L,
124, n. n. m., str 258), za napako. Ustrezni prevod bi se moral glasiti takole: »The very things
themselves are, in this kind, both truth and utility.« (n. n. m., str. 37) Ta napacni prevod velja tudi za
nemsko verzijo R. Hoffmanna in G. Korfa v obliki: »Daher sind hier Wahrheit und Nutzen diesel-
ben Dinge.« (NO I, 124, str. 259) [Zato sta tukaj resnica in korist isto.] Bacon nikakor ne uci, da je
resnic¢no tisto, kar koristi, temvec¢ obratno: koristi to, kar je resni¢no. Resnica ni doloc¢ena v odvi-
snosti od ¢lovesko formuliranega premisleka o koristi, temvec je lastnost narave, ki, s pomocjo
svoje resni¢nostne interpretacije, Sele zafo razkriva mozno korist za ljudi. Brian Vickers (n. n. m.,
str. 39 isl) glede izkrivljene oznacitve »utilitarizem« ne opozarja le na to, da je uporabljena etiketa
19. stol. za paradigmo 17. stol., marve¢ pokaZe tudi to, da so v osnovi koncepcij J. Benthama in J.
St. Milla (prim. denimo: Mill, John Stuart, Der Utilitarianismus (orig.: Utilitarianism, 1871), Stutt-
gart 1985, str. 13) povsem drugac¢ni nacini razumevanja (npr. sreca kot kvantitativna veli¢ina ali
odsotnost eti¢nih naveznih tock, kot denimo charity).

76 Prim. z: Miiller, Severin, Selbsterhaltung und ,Wille zur Macht‘. Genealogie eines Problems:
Hobbes und Nietzsche, v: isti, Topographien der Moderne, Philosophische Perspektiven — literari-
sche Spiegelungen, Miinchen 1991, str. 25-75. Oc¢itno postane, da, z genezo od Hobbesa do Nietz-
scheja, stopnjevanje CloveSke samoohranitve v obliki podobe sveta in samopodobe na podlagi
Cloveske moci (potentia, sposobnost) vodi do samonanasajoce se lastne dinamike moci. Pri Nietz-
scheju je Se volja do moci ta, ki krozi okoli same sebe v smislu stalnega stopnjevanja in je zadnji
Zivljenjski princip in zaradi momenta utemeljitve tvori nek f0og.
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(narava) ohrani in ne obvlada. Bacon je, drugic, lastno dinamiko svojega ini-
ciiranega koncepta znanosti podcenjeval toliko, kot so se, denimo, v 20. stoletju
spri¢o potencialnih globalno-ekoloskih katastrof jasno pokazale negativne po-
sledice tehnologizacije in industrializacije skoraj vseh podrocij Zivljenja.

Tako tudi onstran enostranskih postavk, denimo v obliki radikalne sovraZnosti
do tehnike in/ali radikalno-ekoloSkega romanticizma narave, ne moremo spre-
gledati nelagodja ob modernih tehnoloskih kulturah. To nelagodje ne zdruZuje
le tako razli¢ne filozofske avtorje, ko so to T. W. Adorno, M. Horkheimer, H.
Marcuse, M. Heidegger, G.-F. Jiinger itd., v njihovi filozofski kritiki reduk-
cionisti¢no-instrumentalnega racionalisticnega razumevanja sodobnosti oz.
moderne, marve¢ dopusSc¢a znotraj tako imenovanih postmodernih druZzbenih
sistemov, ob vse vecjih in hitrejSih fragmentacijah pri istoCasnem povecanju
kompleksnosti socialnih in ekonomskih odnosnih velic¢in, da vse glasneje od-
meva poziv po orientacijskem znanju.”

Zazelene usmeritve pa po mojem mnenju ni mogoc¢e na noben nacin vec iz-
peljati iz za naSo znanstveno kulturo od 18. do 20. stoletja tako prevladujocih
zamisli o napredku, kolikor bi pri¢akovali, da bodo imele znanstvene in teh-
ni¢ne inovacije obenem vselej za posledico nek humani in socialni napredek.
Baconov tako formulirani druzbeno-emancipatori¢ni optimizen, njegovo to-
vrstno utopicno znanje je postalo precej vprasljivo.”” Sam pojem napredka je
priSel medtem Ze na slab glas in izvaja normativni in eti¢ni pritisk na upra-
viCevanje. Zaradi tega je prizadeto tudi naSe sedanje razumevanje znanosti in
tehnike, kajti znanstveno, Se posebej tehni¢no delovanje implicira, tako kot
vsako delovanje, vpraSanje o legitimaciji ciljev in utemeljujoci identifikaciji
smotra in sredstva oz. izbire. Ce — v nadaljevanju znanstvenega politika Bacona
—moramo razumeti znanost bistveno tudi kot druzbeno-politi¢ni projekt, potem
pomeni to glede na njeno mozno legitimacijo na normativni ravni nujnost
razkritja njenih ciljev in njene vzvratne vezanosti na druZbo, ne nazadnje pra-
kso politicne konfliktne kulture ne le glede ciljev (npr. izobraZevalne in raz-
iskovalne politike), marvec glede njene druzbene moci, ki se posreduje danes
preko ekonomije in tehnologij. OZja povezava moci, gospostva, znanja in zna-

“ Orientierungswissen.

77 Eksemplari¢no za aktualne diskusije naj tukaj napotimo le na: Bohme, Gernot, Am Ende des
Baconschen Zeitalters. Studien zur Wissenschaftsentwicklung, Frankfurt a. M. 1993, Se posebej
pogl. IV, 5: Der normative Rahmen wissenschaftlich-technischen Handelns, str. 405-420; pogl. V,
2: Hat der Fortschritt eine Zukunft?, str. 476-491.
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nosti na podlagi njene Ze od 19. stol. vzpostavljene institucionalizacije je naj-
kasneje s Foucaultom stopila v zavest SirSe akademske javnosti, pri Cemer je
Foucault poleg politi¢no-normativnega poudaril tudi zanj pomemben moralno-
-eti¢ni aspekt.”®

Onstran bolj ali manj posreCenega prenosa relacijskega prepleta med mocjo in
znanjem se pomaknejo s tem v srediSce nadaljnja vpraSanja o eticnem upra-
vicevanju glede ciljev (izboljSanje Zivljenjskih razmerij glede katerih razu-
mevanj Zivljenja?), o individualni in druZbeni odgovornosti glede potencialno
tudi destruktivnih posledic znanstveno-tehni¢no-ekonomskega delovanja. Spri-
¢o dosega, potence danaSnjega znanstveno-tehni¢nega delovanja, sprico npr.
globalnih ucinkov tudi regionalnega unicevanja okolja, Ze markantiliziranega
geneticnega inZeniringa (od drZavnega blagra do patentirane formalne genom-
ske sekvence), globalnega neoliberalizma z deloma socialno-darvinisti¢no (ci-
ni¢no) prikrojenostjo, skuSajo med drugim ekoloski etiki, medicinski in po-
slovni etiki priskrbeti orientacijske pripomocke, ob ¢emer se postavljajo novi
in temeljiti izzivi za vprasanja glede odgovornosti oblasti, ki se izvaja nad
druzbo in subjektom, po moznosti zakonodajne oblasti,” glede temeljnih vred-
not, ki utemeljujejo nase danasnje kulturno samorazumevanje, kot sta to oseb-
nost in ¢lovesko dostojanstvo. Zdi se, da se zapira nek filozofsko-zgodovinski
krog, kolikor smo ponovno sooceni z vpraSanjem o legitimaciji ¢loveske pra-
kse, Se naprej odprto problematiko, glede katere je moderna verjela, da bi se
dalo klasi¢no vpraSanje o primernem ethosu (prebivalisce, kraj) ¢loveka preseci
s postavitvijo samosmotra tehnike in z institucionaliziranjem politi¢nega. Se-
veda potencialni odgovori ne morejo biti podani niti v goli reanimaciji tra-
dicionalnih vsebin niti v za postmoderno tako znacilnem estetiziranju Ziv-
ljenjskih procesov.

Prevedel JoZe Hrovat

78 O razmerju med znanjem in mo¢jo prim. s programatiénim prispevkom: Foucault, Michel, Die
Macht und die Norm, v: isti, Mikrophysik der Macht. Michel Foucault tiber Strafjustiz, Psychiatrie
und Medizin, Berlin 1976, str. 114-123. Glede njegovega samorazumevanja v relaciji med politiko
in etiko prim. intervju: Foucault, Michel, Politik und Ethik, v: Dtsch.Z.Philos. 42 (1994) 4, str.
703-708. Foucaultova »avtobiografija« se nahaja v: Dtsch.Z.Philos. 42 (1994) 4, str. 699-702.

* Gewalt.
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Ideologija kulturnih razlik

Konec postmoderne in »World Culture«

1. Jean-Francois Lyotard in dogma o razliki

V &em je bil problem postmoderne? Ce namesto je uporabljamo preteklik
glagola biti, oc¢itno predpostavljamo, da imamo lahko tudi samo zgodbo o
postmoderni za preteklo. Kolikokrat smo Ze bili price temu, da so se idejne
paradigme in duhovni sklopi misli v dvajsetem stoletju s spektakularno hitrostjo
§irili, pridobivali privrZence in navduSene nadaljevalce, do tistega presenet-
ljivega trenutka, ko so mojstri-misleci, ki so bili neposredno odgovorni za
nastanek in popularnost duhovne mode, preprosto spremenili stalis¢e in izvedli
samokritiko lastne misli, kot se je to zgodilo tudi z glavnim filozofskim pisa-
teljem postmoderne Jean-Francois Lyotardom? Kdo Se danes ne poveliuje
razlik, Drugega, ne Casti posameznikove svobode, misle¢, da so ti, zdaj Ze
zargonski pojmi, ki so zas€itni znak dekonstrukcije in postmodernizma, nekaj
samoumevnega in nosilci emancipacijskega potenciala sodobne kulture? V ¢em
je torej bil problem postmoderne?

Ni se tezko strinjati z ameriskim teoretikom Fredericom Jamesonom, da je
spor okrog postmoderne Ze od samega zacetka imel politi¢ne in estetske po-
sledice, da pa se obenem pomembna filozofska razprava — kljub Habermasovi
polemiki z Lyotardom, Derridajem in Baudrillardom — sploh ni nikoli zares
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zacela, ker da je za postmoderno in postmodernizem znacilen nek dogmatski
moment v njunem lastnem patosu osvobajajoce moci avantgarde znotraj spre-
menjenega zgodovinskega okvirja.! Za kaj pravzaprav gre? Za ni¢ drugega kot
dogmo o razliki kot bistveni sestavini zapoznelega nominalisti¢nega obrata v
filozofiji po koncu Heglovega spekulativno-dialekti¢nega sistema absolutnega
duha. To je konec koncev celotno Lyotardovo odkritje v filozofiji in hkrati
njegova temeljna omejitev.

Lyotardovi lastni politi¢ni obrati so ga peljali od intelektualne skupine So-
cializem in barbarstvo (znotraj katere sta se nekaj ¢asa vzajemno spodbujala
Claude Lefort in Cornelius Castoriadis) do povezovanja Marxa in Freuda v
spisu Libidinalna ekonomija iz leta 1974, v katerem se je na takrat znanem
valu francoske heideggrovske recepcije Nietzscheja prikljucil Deleuezovim
stalis€em.? Avro druZzbenega kritika je, tako kot Baudrillard, modificiral v ime-
nu vrnitve k liberalno-demokrati¢nim vrednotam.? Za ortodoksne marksisti¢ne
teoretike je to pomenilo »izdajo«. Zato mu mnogi brezrezervni kritiki, pod
vplivom domnevno radikalno-demokrati¢nih metod politike razlik, kot recimo
Seyla Benhabib, ocitajo resignirano psevdomarksisti¢no pocetje, ki da je bilo
»kamufliranje klerikalnih in krS$¢anskih vrednot pod krinko frojdovsko-mar-
ksisti¢ne psihoanalize«.* Za Lyotardovo kritiko uma, ki sta jo navdihnila Nietz-
sche in Freud, je v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja Se vedno znacilno
povezovanje pojmovnih sklopov politike, razreda in razrednega boja. Toda

' Glej: Willem van Reijen, Miss Marx, Terminals und Grands Récits oder: Kratzt Habermas, wo es
nicht juckt?, v: Dietmar Kamper und Willem van Reijen (ur.), Die unvollendete Vernunft: Moderne
versus Postmoderne, Edition Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987; Seyla Benhabib, Kritik des
»postmodrnen Wissens« — eine Auseinandersetzung mit Jean-Francois Lyotard, v: Andreas Huys-
sen/Klaus R. Scherpe (ur.), POSTMODERNE: Zeichen eines kulturellen Wandels, Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg, 1986. Za kontekst problematike politi¢ne in estetske zapadlosti postmoderne v prostor
epifenomenalnih dogodij samega sveta kot obzorja znanstveno-tehnoloske igre glej: Zarko Paic,
Vrijeme postmoderne situacije, v: Postmoderna igra svijeta, Durieux, Zagreb, 1996.

2 Za odnos Nietzscheja in postmoderne, e posebej Deleuza in Sloterdijka, glej besedilo: Zarko
Paic, Nietzsche i postmoderna kritika uma: dva pristupa — Deleuze i Sloterdijk, v: Damir Barbaric¢
(ur.), Nietzscheovo nasljede, zbornik, Matica hrvatska, Zagreb, 2002, str. 141-155.

* Glede zivljenjske in miselne poti filozofskega zagovornika postmoderne se splaca konzultirati
besedilo Jutte Georg-Lauer, Das »postmoderne Wissen« und die Dissens-Theorie von Jean-Fran-
cois Lyotard, v: Peter Kemper (ur.), »Postmoderne« oder der Kampf um die Zukunft, Fischer, Frank-
furt am Main, 1988 in Francis Guibal, Penser (avec Jean-Francois Lyotard): Le temps du risque, Vv:
Témoigner du différend: Quand phraser ne se peut, Jean-Francois Lyotard, Francis Guibal et Jacob
Rogozinski, Editions Osiris, Paris, 1989.

4 Seyla Benhabib, navedeno delo, str. 118
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prisoten je tudi motiv, ki bo kulminiral s teorijo postmodernega stanja — kritika
terorja teorije, reprezentacije, pomena, subjekta in resnice.’ Zaradi posebnosti
francoske tradicije levicarstva v teoriji po drugi svetovni vojni, ki se ji je uspel
izmakniti posredno Albert Camus, v celoti pa Raymond Aron, je bila torej
Lyotardova notranja kritika marksizma in ideala revolucionarnega leta osem-
inSestdeset zgledno zdruZenje politi¢ne in estetske dimenzije duhovnega klica.
Tako se je — kot tudi pri radikalnem begu v postmoderni svet liberalnega pra-
gmatizma — poskusalo priti do odlocitve o kritiki totalitarizma z novim branjem
Nietzscheja in Freuda. Za razliko od Derridaja so vsi francoski poststruk-
turalisti in marksisti althusserjevskega, dogmatskega kova prisli do Heideggra
in Nietzscheja Sele po propadu revolucionarnih idealov iz leta oseminSestdeset.
Ce bi hoteli biti cini¢ni do osnovnih filozofskih nacel $tudentskega upora proti
druzbi blaginje, bi lahko rekli, da je Maa, Marxa in Cheja iz Latinske cetrti do
katedrov pariSke univerze nagnala senca Nietzscheja, Freuda in Heideggra.
Lyotard tu ni bil nikakrSna izjema. Isto se je zgodilo z Baudrillardom,
Deleuzom, Guattarijem, »novimi francoskimi filozofi« (Glucksmann, Ferry,
Henri-Lévy, Bruckner). Estetske dimenzije miSljenja so pristno izhajale iz
politi¢ne potopitve v stvarnost. To naj bi upostevali, ko na zacetku tretjega
tisocletja sodimo o novejsi zgodovini idej. Toda slovo od nostalgije in radikalni
kriti¢ni odnos do sinkreti¢ne tradicije francoskega poststrukturalizma ne po-
meni tudi zanikanja doseZkov te Se vedno upostevanja vredne teoretske pozicije
pri analizi fenomena globalizacije in sodobne kulture.

Lyotardova kritika moderne filozofije kot velike zgodbe (grand récit), slepil
terorja, pomena in reprezentacije, ki ne dopusca nezvedljivih razlik svetov, se
je zacela kot kritika kartezijanskega subjekta. Lyotard upoSteva tri smeri te
kritike. Prva je naslednica frankfurtske kriti¢ne teorije s Horkheimerjem in
Adornom iz Dialektike razsvetljenstva, druga, na katero se sam neposredno
navezuje, izvira iz Foucaultovega in Derridajevega kriticnega odnosa do logo-
centrizma, v okviru katerega se subjektiviteta subjekta moderne dekonstruira
iz mreZe besedil Martina Heideggra, ki so nastala po »obratu« (Die Kerhe). In
konc¢no tretja smer kritike subjekta, ki je pridobljena iz strukturalizma Fer-
dinanda de Saussura in filozofije jezika poznega Wittgensteina.® Medtem ko
frankfurtovci vidijo subjekt kot ambivalentni sklop racionalizma in ideoloskega
zvajanja ¢loveka na stvar, Heidegger pa kot metafizi¢no sliko sveta, utemeljeno

3 Jutta Georg-Lauer, navedeno delo, str. 190
¢ Dick Veerman, Introduction to Lyotard, v: Theory, Culture&Society, Vol. 5, §t. 2-3/1988, str. 273.
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na znanstveno-tehni¢nem zasuZnjevanju izvornega miSljenja v korist novo-
veSkega predstavljanja, strukturalisti in Wittgenstein trdijo, da smisel in pomen
jezika po sebi ni mogoce razumeti, ¢e se jezikovni znaki obravnavajo zgolj kot
»privatni odnosi«. Epistemolosko stalisce, ki ga zavzema Lyotard, je doloCeno
s primatom tretje smeri, to je analiti¢ne filozofije, ki zavest in subjektiviteto
subjekta nadomesca iz paradigme jezika. To pomeni, da se predstava, zaznava
in pojem nadomescajo s trojico znakov: signifikantom, signifikatom in inter-
pretantom, kot pravi Peirce, ali z razliko »la langue« in »parole«, kot misli de
Saussure, ali z jezikovno igro kot obliko Zivljenja, kot poudarja Wittgenstein.’
Vse to Lyotardu odpira filozofske moznosti za slovo od moderne. Pod tem
pojmom Ze v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, preden zacne eksplicitno
uporabljati pojem postmoderne, razume Kantovo in Heglovo filozofijo sub-
jektivitete. Ceprav je, vsaj kar zadeva slednjega, tak§no razumevanje na celi
érti zgreSeno. Pojem postmoderne je namre¢ mogoce izpeljati samo s sredstvi
analiti¢ne filozofije, in nikakor ne z derivati modernega subjekta.?

Identiteta subjekta se je popolnoma spremenila. To pomeni, da nosilec znaka
ne more biti sebstveni jaz, kartezijanski subjekt, ker po Wittgensteinu, ki ga
Lyotard odkrito priznava za svojo filozofsko avtoriteto po Marxu, Freudu in
Nietzscheju, ne obstaja nobena zvrst privatnega jezika. Gre bodisi za skupnost
subjektov, katere identiteta sega do mej njenega obzorja razlage, pri cemer
vztraja Hans-Georg Gadamer v hermenevtiki, ali pa za druZzbeno skupnost
uporabnikov jezika. Lyotard v navezavi na poststrukturalisti¢no kritiko sub-
jekta, prevzame tezo o nadomescanju subjekta s sistemom struktur, opozicij in
razlik (différences). To je kljucna beseda celotne poststrukturalisti¢ne teorije in
postmoderne. Lyotard namre¢ misli, da kritika kot destrukcija/dekonstrukcija
klasi¢nega subjekta moderne filozofije kot filozofije reprezentacije odpira eno
samo moZnost — priznavanje nespravljivosti in inkomenzurabilnosti jezikovnih
iger in spoznanja. Drugace povedano, Lyotard je iz Wittgensteinovega kroga
razumevanja sprejel kontekstualno teorijo resnice. Iz te pa nujno izhaja teza o
sprtosti jezikovnih skupnosti ali teorija agonistike jezika.® S tem, ko je uporabil
miselno konstrukcijo poznega Wittgensteina, je Lyotard pravzaprav zgolj so-
cialno-filozofsko prispeval k opisu nove zgodovinske situacije zahodnih libe-
ralno-demokrati¢nih druzb s konca sedemdesetih let dvajsetega stoletja. Tisto,
kar se obi¢ajno v teoriji liberalizma imenuje pluralizem svetovnih nazorov in

7 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Grammatik, Edition Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1978.
8 Jean-Francois Lyotard, Instructions Paiennes, Editions Galilée, Paris, 1977.
9 Jean.Francois Lyotard, La condition postmoderne, Editions de Minuit, Paris, 1979.
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toleranca do staliS¢ soudeleZencev demokrati¢nega javnega razuma, je postal
politeizem vrednot. Njegova nadaljnja posledica je bila snovanje nekakSnega
kontekstualnega pragmatizma kot eti¢no-politinega cilja sporazumevanja v
druzbi. Nasprotno od Habermasovega konsenzualno zastavljenega podrocja
etike moderne postmoderni nominalizem kot krono vsega terja zgolj — za¢asno
pogodbo. To je skratka opis filozofskega predrugacenja paradigme subjek-
tivitete moderne in kontekst, znotraj katerega se bo ve¢ kot dvajset let odi-
gravala zgodba o postmoderni z bolj ali manj prepricljivosti zagovornikov
obrata in njihovih kritikov, pa ne samo iz Habermasovega kroga kriti¢ne teorije,
ampak tudi iz kroga analiti¢ne filozofije. Tu je med prvimi Richard Rorty, tu so
nadaljevalci Derridajeve dekonstrukcije, heideggerjanci, hermenevtiki, brez
resni¢nega miselnega ozadja spora, kakrSen se je v dialogu med Gadamerjem
in Derridajem izkazal za filozofsko sreCanje, in ne za golo zavzemanje staliS¢a
za in proti v vsiljenem politi¢no-estetskem sporu o postmoderni in njeni teo-
retski in kulturni relevantnosti.”

Iz preobrata v sodobni filozofiji zavesti — od komunikativnih aktov in kon-
senzov k jeziku in od denotacije do performance — ni nujno izhajal sklep o
politeizmu vrednot. To je klju¢no mesto spora. Tu sleherni pogovor o razliki in
Drugem kot bistvu Lyotardovega postmodernega nominalisticnega obrata sploh
zadobi smisel. Da pa bi se dokopali do razvidnosti teze o postmoderni kot
dogme o razliki in bi mogli celotno Lyotardovo filozofsko pot po njegovem
marksovsko-frojdovskem obdobju kritike subjekta revolucije opredeliti kot sin-
kreti¢no pot zdruZitve analiticne filozofije z odmevi heideggrovske kritike
metafizike prek iskanja bistva razlike kot bistva postmoderne slike sveta, je
potrebno, da vnaprej ocrtamo bistvo njegove filozofske agonistike iz obdobja,
ko je v svoji filozofski kritiki subjekta ali moderne odkrito zagovarjal post-
moderno.

Lyotard oporeka, da bi bila moZnost izbire med instrumentalnim in kriti¢nim
umom, med performativnostjo in emancipacijo, sploh dana. Njegova filozofija

10 Glede odnosa med Gadamerjem in Derridajem glej: Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik auf der
Spur, v: Hermeneutik im Riickblick, Gesammelte Werke, zv. 10, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tii-
bingen, 1995. O velikem sporu okoli postmoderne med Lyotardom, Habermasom in drugimi glej:
Gerard Raulet, Zur Dialektik der Postmoderne, v: Andreas Huyssen/Klaus R. Scherpe (ur.), nav.
delo; Richard Rorty, Le cosmopolitisme sans émancipation, v: Critique, 456/1985; Jiirgen Ha-
bermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, Edition Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985 in Filozofski
diskurs moderne, Globus, Zagreb, 1988 (Prevod iz nemsc¢ine: Igor Bosnjak).
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agonistike, ki vodi v politeizem vrednot, je pravzaprav postmoderni nomi-
nalisti¢ni obrat k neke vrste liberalizmu, v katerem absolutna svoboda posa-
meznika ne pomeni, da bi bil subjekt izloCen iz igre, temve¢ da je radikalno
vpleten v spor z drugimi subjekti, s katerimi ga lahko veZe le zacasna pogodba.
Za opredelitev subjekta znotraj nove konstelacije je kljucna opredelitev funk-
cije vednosti, zato se Lyotardu pripovednost predznanstvene oblike zavesti zdi
subverzivni katalizator drugacnega odnosa do znanosti in vednosti nasploh.
Moderna znanstvenost znanosti sloni na izkljucitvi mitske strukture zavesti. To
je dedis¢ina racionalizma in razsvetljenstva. Pripovedna forma vednosti se
definira kot »mdci-delati« (savoir-faire), »md&cCi-Ziveti« (savoire-vivre) in »mo-
¢i-poslusati« (savoir-écouter). V diskurzu se za nas, uporabnike javnega jezika,
ne odpira nobeno platonsko nebo idej, temvec jasno opredeljeni dejavniki Casa
in prostora. Lyotard zato vztraja pri radikalni diskontinuiteti diskurza in pri-
povedne vednosti. Slednja ne potrebuje legitimacije v nekem transcedentalnem
obzorju kot podpori prepricljivosti izjave, kot velja za moderne znanosti in
ideologije kot velike zgodbe: razsvetljenstvo z emancipacijo, heglovstvo z idejo
in marksizem z delom in svobodo. Pragmatika pripovedne vednosti izkljucuje
operacije premisljevanja, problematiziranja in protislovja. Ceprav Lyotard svo-
jo filozofijo imenuje tudi agonisti¢na pragmatika, je ocitn, da bi ji bolj pristajal
naziv retorika, saj pragmatika ne poudarja denotativne rabe jezika, marvec
performativno.'

Lyotardova kritika moderne znanosti ne izhaja iz potrebe, da bi se pripovedna
vednost, ki sloni na mitski strukturi zavesti, postavila kot tisto, kar legitimira
postmoderno. To bi bilo ne-miselno in zato bizarno, protimodernisti¢no dejanje
slepote. Mitski diskurz — ¢e ga poistovetimo s pripovedno vednostjo, ki ¢loveka
ne zvaja na metaznanstveno stvar samo, ampak na strukturo in jezik biti —
nasprotno, terja drugacen status kot moderna reduktibilnost govora eksaktnih
znanosti. V tem sklopu smrt subjekta pomeni nekaj drugega kot pri Foucaultu,
ki mu Lyotard dolguje velik del recepcije moderne znanosti. Spoznanje o meta-
diskurzu in o velikih zgodbah moderne — od razsvetljenstva do marksizma —
predpostavlja metafori¢ni znacaj. Tako je to spoznanje hkrati razlaga (besedila)
in razlaga obzorja besedil nasploh. Na legitimirajoc¢i funkciji vednosti, zunaj
sebe same, kot misli Lyotard, sloni celotna stavba moderne filozofije subjekta.
Njena epohalna zamejenost ni doloc¢ena z razliko pripovednosti in znanstve-
nosti, mita in filozofije, ampak z mejami spoznanja. Mar miSljenje in ideje

' Seyla Benhabib, navedeno delo, str. 111.
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sploh lahko popolnoma obvladujejo stvarnost? Zato je mogoce Lyotardov obrat
in kritiko preprosto zvesti na tezo, da je smrt subjekta v filozofiji znamenje
konca faustovskega sna o vladavini moderne znanstvene zavesti kot ideolo-
gije.'?

Ce sta prepri¢ljivost in monopol velikih zgodb nekaj minulega, nekaj, kar je
izginilo, ker stvarnost v novi postindustrijski druzbi ne tvorijo ideje in trans-
cendentalna obzorja resnice, temvec kontekst in pragmatika agonisti¢nih jezi-
kovnih iger lo¢enih podrocij gospodarstva, politike in etike, potem je ocitno,
da postmoderno stanje pomeni, da v postmoderni druZbi namesto prej$nje skrbi
za moralnost in resnico osrednje mesto razprave zavzemajo druga vprasanja:
Kdo odloca, kaj je treba spoznati, in kdo ve, za kaj se je treba odlociti? Teror
reprezentacije v teoriji sodi v imaginarni muzej zgodovine moderne filozofije.

Lyotard od Wittgensteina prevzame pogled na druzbeno dogajanje kot na ne-
kak3no jezikovno igro in lo¢uje tradicionalno, moderno znanost in druzbo ter
postmoderno znanost in druzbo. V spisu Postmoderno stanje in v odgovorih
kritikom skoraj desetletje pozneje v delu Postmoderna za otroke"® Lyotard trdi,
da so velike zgodbe pravzaprav jezikovne igre z dolo¢eno druzbeno funkcijo.
Pri njih velja nac¢elo monizma, pri majhnih zgodbah pa nacelo pluralizma. V
tem razumevanju spora moderne in postmoderne ti¢i, poenostavljeno pove-
dano, dogma o razliki in Lyotardov filozofski padec pod raven heglovske meta-
fizike absoluta. Lyotard namre¢ predpostavlja, da moderna iz sebe proizvaja
teror, ker pod krinko univerzalnosti in emancipacije zatira razlike in Drugega,
ki ga brezpogojno zvaja na model monisti¢ne logike. Dober primer je francoska
revolucija in revolucionarna tiranija jakobincev. To je znana zgodba, ki so jo
med prvimi uporabili »novi francoski filozofi« v svoji kritiki totalitarizma po
odkritju SolZenicinovega Arhipelaga Gulag v sedemdesetih letih dvajsetega
stoletja v Franciji. Lyotard, Baudrillard in Se mnogi drugi niso nacelno stopili
zunaj kroga argumentov, ki so znani iz knjige sira Karla Popperja Odprta
druzba in njeni sovrazniki, po kateri naj bi Platon, Spinoza, Hegel in Marx bili
miselno krivi za totalitarizem. V imenu nezvedljivih razlik in svobode posa-
meznika napadajo univerzalizem miSljenja. Kot da nezvedljive razlike in svo-
boda posameznika sploh ne bi izvirale iz univerzalnega sklopa biti in ¢asa.
Lyotard je, kot smo videli, svojo svetovno popularnost zgradil na tujih virih.

12 Francis Guibal, navedeno delo, str. 22-24.
13 Jean-Francois Lyotard, La condition postmoderne, Edition de Minuit, Paris, 1979 in Le Postmo-
derne éxpliqué aux enfants, Edition Galilée, Paris, 1988.
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Kot vsak epigon je svoji postmoderni filozofiji sinkreticno podaril mojstre-
ucitelje — najvec Wittgensteina, medtem ko je Heideggra, od katerega je prevzel
tezo o koncu filozofije v znanstveno-tehni¢nem nihilizmu sveta, elegantno
zamolcal'* —, od katerih je pomembna epistemoloska staliS¢a preprosto sociolo-
giziral, brez opozarjanja na poreklo tako prevzetih idej. Pri tem je ostala pro-
blemati¢na prav teza, da naj bi zaradi izgube vere v velike zgodbe postmoderna
bila hvalnica imen in posamicnosti, medtem ko naj bi moderna bila ujeta v
teror univerzalnosti. Ni mogoce zanikati, da je bila tak$na teza v dobrSni meri
politi¢no preverjena v dekonstrukciji Jacquesa Derridaja, ko se je Zargonsko
uporabljala v Ameriki, in sicer zaradi potrebe, da bi feminizmu, gay-skupinam,
multikulturalizmu in nasploh preostankom Marcusejevega revolucionarnega
subjekta iz Studentske vstaje leta oseminSestdeset podarili filozofski temelj.
Toda, do danes je vse ostalo le pri dogmatskem zargonu. To seveda nikakor ni
misljeno kot obsodba teh politicnih fenomenov oporekanja sodobni druzbi, ki
dosledno zasuZnjuje razlike v imenu kapitalske logike produkcije zaradi pro-
dukcije, kjer se vsaka nezvedljiva oblika protesta prek logike demokrati¢ne
jezikovne igre — na primer v Ameriki volja indijanskih narodov, kot so Navaji v
New Mexicu, da ne priznavajo nikakrSne drZave osvajalcev, celo njene multi-
kulturalnosti ne, niti iz nuje — kaZe kot neujemljiva za teoreti¢no izpeljevanje
postmodernizma »majhnih razlik«."” Zavracanje velikih zgodb iz obzorja post-
modernega nominalizma ne utemeljuje logike nezvedljivih razlik. Za to, da bi
razlike sploh lahko bile miselno in stvarno izkuSene, je potrebno, da so podprte
z univerzalno logiko biti. Diferenca v smislu tiste Derridajeve razlike (diffé-

14 Glej o tem: Zarko Pai¢, Heidegger u zrcalu dekonstrukcije, v: Gotski kriZ, Ceres, Zagreb 1997.
'3 O zargonu in dogmatski rabi postmodernisti¢nih jezikovnih izrazov v politi¢ni praksi glej odli¢no
kritiko Jeana Grondina, Gadamerjevega ucenca in poznavalca Derridaja in Lyotarda v intervjuju v
»Novem listu« z dne 19. oktobra 1997, pod redakcijskim naslovom Jezik ne locuje kultur: »Der-
ridajeva dekonstrukcija se, zahvaljujo¢ njenim ameriskim razlagalcem, pogosto frazeolosko upo-
rablja za posebne druzbene skupine in njihove ideoloske programe. Tako je, med drugimi, tudi s
feminizmom. Vendar tu ne gre za nesporazum, temve¢ za nekaj hujSega. Gre za hipostaziranje
politiénega ozadja Derridajevega misljenja. Ce govorimo v ednini, Jaz kot moski — tako govorijo
dekonstruktivistke v Ameriki — in Jaz kot Zenska pripadava kulturno razli¢nima svetovoma. To
pomeni, da je moc¢ vpisana v jezik. Toda to je izkrivljanje dekonstrukcijskega namena. Kako zaceti
dialog s tak$nim tipom redukcije misljenja, ko pa me, govorim torej hermenevti¢no, kot osebo
nekdo vnaprej razume samo kot nosilca spolnih vlog, kod predstavnika moci, belca, itd. Logo-
centrizem ni jezik druzbene moci, temve¢ jezik metafizike. Moc€ in jezik nista v tako vulgarnem
socialnem odnosu, kot si to predstavljajo mnogi kvazidekonstruktivisti«. Ce bi namesto besede
dekonstrukcija vstavili besedo postmoderna, bi zadeva bila povsem identi¢na, le da Lyotarda poli-
tiéni privrzenci ne izkrivljajo tako kot Derridaja njegovi, temve¢ ga navajajo dobesedno, Cetudi
seveda v zargonski uporabi metafizi¢nega jezika.
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rance) se nanasa najprej na soroden Heideggrov pojem ontoloske diference
biti in bivajocega. Pri tem se z razliko nikakor ne misli kak novi nominalizem
kot odreSujoca resitev v kritiki moderne filozofije subjektivitete.

Kot je znano, Lyotardov pojem postmoderne ni istopomenski z ameriSkim
pojmovanjem nove slogovne oblike, za katero so znacilni citati, »pastiche«, in
ki je bila najbolj prepoznavna v arhitekturi. Njegov pojem postmoderne tudi
nima ni¢ skupnega s pojmom postmodernizma Thaaba Hassana, ki je postal
merodajen za novejse teorije knjizevnosti.'® Lyotard pojavitev postmoderne
postavlja na konec devetnajstega stoletja, kot prekinitev. Ta je znamenje trans-
formacije kulture — izpraznitve smisla moderne. Ne gre za ime novega zgo-
dovinskega obdobja, temvec za izraz zaCetka dvoma v napredek moderne kul-
ture. Znamenja prekinitve lahko najdemo pri modernih umetnikih, kot so Du-
hamp, Braque in Picasso. Postmoderna je zavest o prekinitvi. Morda je najboljsi
stvarni dokaz o njeni obstojnosti v postindustrijski druzbi Zahoda, za katerega
je znacilna prevlada novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij, Lyotard
naSel v poskusu uprizoritve totalne razstave, ki jo je leta 1985 sam postavil v
pariSkem Centru »Georges Pompidou«. Razstava Les Immateriaux bi morala
pokazati razvidnost zavesti o prekinitvi umetnosti v lu¢i vladavine znanstveno-
tehnicne slike sveta nasploh. Temeljno nacelo Lyotardovega projekta je bilo: s
pomocjo u¢inkov novih tehnologij (video, laser, raCunalnik, sintetizirane slike)
ustvariti sliko o preseganju tradicionalnih dualizmov zahodnoevropskega mis-
ljenja in filozofije ter ovre¢i moderno kulturo, ki negira zavest o prekinitvi. S
tem je hotel neposredno dokazati, da je zgodba o subjekt-odnosu moderne
filozofije in umetnosti iluzorna. V bistvu je bil Lyotardov projekt zgolj eden
izmed mnogih poskusov ustvarjanja ars electronice, simulacijskega dogodja
miSljenja/doZivetja postmodernega sveta, v katerem je znanstvena slika resnic-
nosti predpostavka slehernega moZnega konstituiranja Zivljenjskega izkustva.
Projekt je obenem sovpadal z identi¢nimi Baudrillardovimi tezami o simulakru
in simulacijah kot novih »transcedentalnih« virih izkustva in doZivljanja res-
ni¢nosti v postindustrijski druzbi. '’

16 Glej: Ihaab Hassan, Komadanje Orfeja: Prema postmodernoj knjiZevnosti, Globus, Zagreb, 1992.
170 razstavi se splaca prebrati besedilo Petera Engelmanna, Paris, Kalifornien — Zur Ausstellung
»Die Immaterialen«, Documenta Kassel, 1985. O Baudrillardovih filozofskih predpostavkah teorije
simulakra glej: Zarko Pai¢, Visak zbilje, manjak mogucnosti: Jean Baudrillard i poredak simu-
lakruma, spremna beseda h knjigi Jeana Baudrillarda, Simulakrumi in simulacije, Naklada DAGGK,
Karlovac, 2001. (Prevod iz francos¢ine: Zlatko Wurzberg).

87



PHAINOMENA 13/47-48 INTERPRETACIIE

Lyotardov estetski pristop do osvobodilnih energij novih tehnologij in njegovo
priblizevanje fenomenom slike po propadu figurativnega slikarstva sta v tesni
zvezi. Po spisu o postmoderni in po njegovem glavnem filozofskem delu Le
Differend iz leta 1983 je opazen premik v odnosu do poskusov tvorbe neke
vrste postmoderne estetike razlike. Za slednjo bo poslej merodajna razlaga
slikarjev, ki so se tako ali drugace zavedali svoje radikalne prekinitve z mo-
dernim slikarstvom in funkcijo slike kot reprezentacije stvarnosti — Duchamp,
Bacon, Warhol. V navezavi na Kantov pojem vzviSenega iz Kritike razsodne
moci, ki je neposredno povezan s pojmom lepega — ki ga je moderna umetnost
pregnala iz svojega jezika kot ostanek klasi¢ne iluzije, ostanek privida univer-
zalisti¢ne slike sveta —, Lyotard iS¢e druga¢no opredelitev nemoZnosti prikaza
vzviSenega v postmoderni umetnosti. Slednja po svojem samorazumevanju
velja za obstojeco, Cetudi fluidno in nezvedljivo na trdne koncepte. DoZivetje
lepega, kot Lyotard navaja Kanta, obstaja takrat, ko imamo obcutek uZitka/
zadovoljstva v opazovanju nekega umetniSkega dela brez kakrSnega koli dru-
gega namena, kakor Ciste, brezinteresne vSecnosti.'® Obcutek vzviSenega je
poln uzitka/zadovoljstva. Toda tu gre za to, da mo¢ umisljanja ni zmoZna pred-
staviti nekaj ¢utno zaznavnega, kar bi bilo skladno s pojmom. Vendar pa este-
tika postmoderne ni preprosto estetika vzviSenega, Ce je Ze estetika moderne
bila estetika lepega. Estetika postmoderne sodi k tisti zvrsti nostalgije, ki se
loteva nemogocega poskusa: predstaviti nepredstavljivo, ali povedano drugace,
da bi tisto nekaj, kar ni prisotno v stvarnosti, postalo prisotno prek napotitve na
znake prisotnosti vzviSenega nasploh. Projekt Les Immateriaux je »prakti¢no«
napotoval na to, kar je Lyotard s svojo estetiko nameraval. Tako trenutek uZitka
nastaja in vztraja v sposobnosti uma, da prestopi meje prikazljivega. Prikazljivo
se misli kot zaznavno, kot vidno po modelu gledanja tradicionalne metafizike
ludi. Zato estetika vzviSenega kot paradoksalen projekt ne vraca vere v lepoto
kot celoto mimezisa, temvec posredno kaZe na nemoZnost prikaza sinteticnih
podob kot zgledov posnemanja simulirane resni¢nosti. Lyotard se je vedno
znova, ob vsaki priloZznosti ¢util dolZnega pojasnjevati, kaj je mislil s svojo
razstavo in kaj je mislil, ko je govoril o estetiki postmoderne. Paradoks je
skratka v tem, da je vsako umetniSsko delo postmoderno, preden je postalo
moderno. To pa zato, pravi, ker ne moremo proizvajati nikakrSne resni¢nosti,
lahko zgolj ustvarjamo napotitve, slutnje, znamenja, ki kaZejo na to, kar je Ze

18 Jean-Francois Lyotard, Le Postmoderne éxpliqué aux enfants, Editions Galilée, Paris, 1998. —
Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe, zv. X, (ur.) W. Weischedel, Edition Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1968.
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misljivo in prikazljivo, le da ne more biti ¢utno predstavljeno. Sklep je torej, da
med razli¢nimi jezikovnimi igrami, kot oblikami Zivljenja, znotraj katerih se
gibljemo, ni moZzna nikakr$na sprava. To je estetska ponovitev temeljne epi-
stemoloske teze o politeizmu vrednot — agonistiki jezikovnih iger in paralogi¢ni
teoriji legitimacije resnice. Konc¢no bi zgolj kaka transcedentalna iluzija, kot je
bila tista Heglova, lahko podprla lazno upanje glede univerzalnosti celote brez
nezvedljivih razlik. Za kaj takega bi bilo sicer treba placati visoko ceno terorja.
Njo pa izraZa naSe hrepenenje po totaliteti, po Enem, po spravi idej in resnic-
nosti v absolutnem pojmu. '

Zakaj je Lyotard dogmatik, ko govori o politeizmu vrednot in o nezvedljivih
razlikah kulturno razli¢nih svetov? Gotovo ne zaradi zdravorazumskega pre-
pricanja, da gre za filozofsko kritiko totalitarizma. To bi bilo res nesmiselno
zanikati. Toda teror ne izhaja iz logike univerzalnosti moderne filozofije sub-
jektivitete. Razen tega teror nikakor ne more biti povezan s Heglovim imenom,
saj je prav Hegel s Fenomenologijo duha napisal prvo filozofsko relevantno
kritiko terorja v francoski revoluciji kot terorja partikularizma revolucionarne
samovolje ene pooblas¢ene manjSine. Lyotard je v zapoznelem obzorju kritike
filozofije subjekta — po Nietzscheju in Heideggru — zgolj zadel v duh casa, ko
je z opisom funkcije vednosti v postindustrijski druzbi dal znamenje alter-
nativnim kulturam znotraj rezimov realnega socializma za druga¢no tvorbo
sveta Zivljenja in tako pokazal smer razvoja kritike totalitarnega monizma. Ni
mogoce zanikati prepricljivosti male zgodbe o postmodernih potencialih plu-
ralisticnega uma in osvobajajocega potenciala postmoderne v svetu na zacetku
osemdesetih let dvajsetega stoletja. Po vzniku neoavantgardnih gibanj in ob-
novi subverzivne zavesti v umetniskih gibanjih vzhodne Evrope — kot na primer
Neue Slowenische Kunst v Sloveniji v osemdesetih letih — je zgodba o post-
moderni in svobodi posameznika v kulturno razli¢nih svetovih postala samo-
umevna. To, da Drugega ni mogoce sprejeti iz perspektive izkrivljenega razu-
mevanja univerzalnosti. Lyotard postane dogmatik v tistem trenutku, ko iz
lastnega postmodernega nominalizma idejo razlike razglasi za absolutno sve-
tinjo, za univerzalno geslo: »Aktivirajmo razlike, reSimo cast imenu!«

Dogma je zaprt krog argumentacije v razpravi, ki potrebuje ponavljanje, Zar-
gon, vulgarizem in posnemovalce z neomajno vero v razodeto resnico, ki jo

nikoli ne postavljajo pod vpraSaj. Pri tem se je v primeru postmoderne in

1 Glej: Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Acta Humaniora, Weinheim, 1987.
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Lyotarda od samega zacetka zastavljalo vpraSanje, zakaj je treba moderni filo-
zofiji subjektivitete zaradi predpostavljene kritike mono(logo)centrizma v teo-
riji podtikati teror, isto¢asno pa trditi, da je nezvedljivost razlik nekaj imanent-
nega zunajsistemski, negativni dialektiki, kot pri Adornu. V polemiki s Haber-
masom so se pokazale, le da iz drugega dogmatskega okvirja, namre¢ Haber-
masovega (ne glede na postulirano komunikativno racionalnost), vse teZave
Lyotardovega nominalizma. Za to, da bi se kriticno ukinila laZna celota spe-
kulativno-dialekti¢nega uma, ni dovolj razglasiti postmoderno znanost in este-
tiko vzviSenega za mali politeisti¢ni zgodbi. Nasprotno, tudi majhne zgodbe
hitro pokaZzejo nagnjenost k isti dogmatski zakonitosti mi$ljenja, ko vztrajajo
pri lastni avtonomni logiki veljavnosti. Projekt postmoderne kritike uma je tako
iz€rpal svojo moc z aktom svoje utemeljitve. Razlike so postale jezikovna igra
brez trdnega izhodisca. Kaj pa preostane, ko razlike kulturno nezvedljivih
svetov ne morejo najti univerzalne tocke samolegitimacije? Ko ¢lovekove pra-
vice, demokracija, resnica, pravi¢nost postanejo le misljive iz konteksta, situa-
cije, pragmati¢nih potreb? Lyotard se je tega vsaj do neke mere zavedal, ko je
govoril o agonistiki. Problem ostaja, tudi ko se govor o postmoderni shrani v
zgodovino iluzije, o kateri je cini¢ni razsvetljenec fin de siécla Peter Sloterdijk
enkrat povedal, da spominja na »¢ivkanje vrabcev na strehi o lastnem civ-
kanju«. Kaj preostane po Lyotardovi misljenjski poti? Morda — paradoksalno —
niti ne kaj dosti, ko gre za filozofsko samorefleksijo konca dobe, v kateri so
sinkreti¢no prisli do sprave Heidegger, Wittgenstein, Kant, Nietzsche, Derrida
in Warhol. Kar preostane, je dedi$¢ina zavesti o prekinitvi v umetnosti. Po
Lyotardu govor o postmoderni nikoli ve¢ ne bo enoli¢no povezan s simptomi
in tendencami v gledaliScu, arhitekturi, slikarstvu, glasbi, filmu, medijih. Po
Lyotardu preostanejo razlike v pojmu nezvedljivih razlik in potrpeZljiva, skrbna
razlaga besedil moderne filozofije subjekta, s katerim smo hoceS-noces Se
vedno v dialogu, ¢etudi mislimo, da je kakor Nietzschejev »razigrani Bog
uzitka« Ze zdavnaj mrtev. To preprosto pomeni, da je zgodba o postmoderni Ze
v svojem filozofskem zacetku, kot smo videli na primeru Jean-Francois Lyo-
tarda, nujno napovedala lastni konec, in to v neCem skrajno nenavadnem. Nam-
re¢, konec postmoderne kot dobe liberalno-demokrati¢nega nominalizma, plu-
ralizma in nezvedljivosti Drugega, se nujno koncuje v dobi globalizacije kot
ideologija kulturnih razlik. Proti volji politicne instrumentalizacije Jacquesa
Derridaja v funkciji obrambe politik razlik kot novih druzbenih gibanj, zlasti
feminizma in queer kulture, se je postmoderna koncala kot nova (kulturna)
ideologija. Lyotardova zasluga je v tem, da je filozofsko-socioloSko pripravil
tla za njeno zvajanje na zaS¢itni znak globalnega kulturalizma razlik.
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2. Kritika Drugega: nemo¢ kulturnih Studij

Postmoderna se v 21. stoletju realizira kot ideologija kulturnih razlik. V ¢asu
globalizacije se domnevno zatiranim nacionalnim, regionalnim in lokalnim
posebnostim dogaja nekaj povsem nasprotnega. Kajti v ozadju borbe za iden-
titeto (ne)priznanih narodov, etni¢nih skupnosti in kultur ti¢i ironija »konca
zgodovine«. Kultura kot novi temelj identitete hkrati odpira svet »kulturnih
raznolikosti« in zapira moZnost za kakrSenkoli radikalen pristop k razumevanju
nezadostnosti priznanja Drugega za smiselno Zivljenje v kompleksnih druzbah
sodobnosti. Je pozitiven lik emancipacije podjarmljenih subjektov v moder-
nem svetu, pa tudi negativnha svoboda, ki ne sega do bistva globalizacije kot
taksSne. Iz Lyotardove filozofsko-socioloske utemeljitve »postmodernega sta-
nja« je neizogibno morala nastati moZnost vzpostavitve kulturnih razlik kot
legitimirajoce znacilnosti ideologije Drugega. Nobenega dvoma ni, da je tisto
»pozitivho« znotraj dediS¢ine postmoderne pravzaprav njena politizacija kul-
ture kot sredstva/namena identitete, kar je paradoksalno. Po razpustitvi mo-
dernega subjekta v filozofiji, pojma druzbe kot naddolocujocega sklopa celot-
nega sveta sistemov in sveta Zivljenja v sociologiji, se vse, kar je v dobi post-
moderne — kot ideologije kulturnih razlik, ki se konc¢uje v globalizacijski izena-
¢itvi vseh raznolikosti znotraj tako imenovane »World Culture« — ostalo, zvede
na ukinitev filozofije in druzbeno-humanisti¢nih ved v ne¢em skrajno mikav-
nem in prav zato ni¢ manj nevarnem za radikalno miSljenje: teoriji kulturnih
razlik. Ta »teorija« je znana pod imenom kulturne $tudije.?

NasSa teza je zato neposredno usmerjena proti razpuscanju filozofije in socio-
logije v »kulturno teorijo«. V tej odpravi univerzalnega uma v nerazlikovalno
podrocje odkritja moci zasuznjevalnih diskurzov Zahoda proti Drugemu je
nekaj nadvse Cudnega in absurdnega. Prvi¢, kultura postmoderne kot plura-
lizem in heterogenost Zivljenjskih stilov dolo¢a globalizacijsko »World Cul-
ture«. Iz dekonstrukcije moci prihaja moc¢ dekonstrukcije. Ta se vzpostavlja
kot (ne)moc kulturne ideologije Drugega. V politizaciji vseh aspektov sveta
sistema in sveta Zivljenja — drzave, civilne druZbe, vsakdanjika — se dogaja
nekaj, kar je obenem osvobajajoce in zasuZnjujoce. Osvobaja se, namrec, hi-
bridna identiteta posameznika kot nosilca spremenljivih in zamenljivih druz-

20 Glej: Stuard Hall, »Cultural Studies: Two Paradigms«, v: Media, Culture and Society 2 (1980),
str. 57-72, Fredric Jameson, »On Cultural Studies«, Social Text 34 (1993), John Frow, Cultural
Studies and Cultural Value, Clarendon Press, Oxford, 1995.
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benih in kulturnih znacilnosti. Avtonomija svobode posameznika kot nosilca
nove identitete v postindustrijskih druzbah Zahoda je rezultat vzpostavitve
politi¢nih okvirov prenaSanja tudi tistega do zdaj »neznosnega«. Vsak posa-
meznik je svoja lastna konstrukcija razlik. Ne glede na to, ali je rasno drugacen,
spolno diferenciran kot »manjSina«, pripadnik neke nove religiozno-duhovne
sfere smisla Zivljenja, kot so New Age prakse — gre zgolj za nadaljevanje ures-
nicitev razsvetljenskih idej novoveSkega Zahoda v praksi danasnjih liberalnih
demokracij.

Kako je potemtakem sploh moZzno, da se je ideologija Drugega ali kulturnih
razlik vzpostavila kot diskurzivna mo€ prvega reda znotraj politike multikul-
turalizma liberalno-demokrati¢nega Zahoda? Ali ni tisto ¢udno in absurdno
preprosto to, da se iz »identitete odporniStva« (Manuel Castells) logiki pod-
rejanja postkolonialnega subjekta ustvarja iluzija, da spoStovanje Drugega pre-
sega meje modernega (liberalno-demokrati¢nega) sveta Zahoda? Mar ni s tem,
da se postmoderna koncuje na nepreglednem podrocju dekonstruiranja moci
modernega subjekta kot »belega cloveka«, »gospodarja«, »kolonizatorja«, mo-
Skega«, Ze vnaprej omejeno obzorje veljavnosti teorije kulturnih razlik kot
»kulturnih Studij« na golo revidiranje zgodovine iz perspektive »Sibkega Dru-
gega«? Nacelno je bilo Ze vse napovedano z notranjimi teZavami postmo-
dernega jezikovnoanaliti¢nega obrata moderne filozofije subjektivitete. Post-
moderna je v svojem patosu politeizma vrednot, pluralizma, heterogenosti,
pohval majhnim zgodbam, s tem ko je z besedo, z absolutiziranjem kulturnih
razlik, v prazno srediS¢e dogajanja sveta postavila kulturo, posredno prispevala
k novi obliki kulturne ideologije kot diskurza in artikulacije mo¢i. Od kulture
kot mikromoci druzbenih odnosov v svetu poznega kapitalizma — lokalne,
regionalne, kulture Drugega kot queer-culture, feminizma, novih druzbenih
gibanj — do kulture kot makro-moci v svetu globalnega kapitalizma — »World
Culture« — vodi enosmerna ulica monokavzalnosti. Zakaj je sploh kultura v
dobi globalizacije kot uresni¢ena »iluzija postmoderne« (Terry Eagleton) te-
meljni problem, s ¢igar resitvijo stoji ali pade prepricljivost katere koli novejse
teorije identitete?

Postmoderna se v samorazumevanju filozofskih in socioloskih zagovornikov
Drugega in razlike zoperstavlja monolitnemu sklopu moderne filozofije sub-
jektivitete. Namesto univerzalnih idej svobode, ¢lovekovih pravic in novoveske
racionalnosti v njenem znanstveno-tehnoloSkem asortimentu se odpira novo
obzorje »vrednot«. Ko se danes — v glavnem nereflektirano — govori, da je tudi
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sam pojem modernosti kolonialni projekt Zahoda, projekt gospodovanja z na-
ravo in Drugim (¢lovekom) v imenu univerzalnosti zahodne zgodovine, se
izhaja iz predpostavke, da je celotno delo zgodovinskega osvobajanja od stanja
zapadlosti v »divjo naravo« in »arhai¢ne« oblike druZzbenega ustroja Zivljenja
ideologija moci Zahoda. Na tem staliS¢u sloni celotna stavba postkolonialne
teorije, kulturnih Studij, kritike ideologije. Postmoderna skusa moderni subjekt
nadomestiti s pluralizmom subjektov, toda s tem Se ni izvrSen radikalno-kriti¢ni
obracun s Heglovim spekulativno-dialekti¢nim pojmom absolutne zgodovine.
Ni celo izvrSen niti obracun z Marxovo koncepcijo zgodovine kot uresnicitve
znanstveno-tehni¢nega dela pojma absoluta, ki se v ¢asu poznega kapitalizma
dogaja kot globalizacija sveta, neodvisno od vseh regionalnih, lokalnih, kul-
turnih razlik.?! Ko torej namesto enotnega subjekta zgodovine (delo, kapital,
znanost) nastopi mnostvo subjektov in namesto »Cistosti« pride do »hibrid-
nosti«, ko singularnost izgineva pred pluralnostjo, diferenca pa prevzema mesto
samoidentiteti — ne gre samo za golo nadomes¢anje Enega z Mnogim in mno-
goterim. Vselej se s tem »obratom« skuSa izrecno zatrditi, da je univerzalizem
razsvetljenstva moc in represivna dediS¢ina Zahoda. V imenu osvobajajoce
moci Drugega in razlike se zgodovino poskusa dojeti v vseh njenih alterna-
tivnih aspektih. Notranja intenca postmoderne teorije, ki ni vec niti filozofija
niti sociologija, marvec¢ interdisciplinarna teorija kulture, ki dekonstruira um
in druzbo kot teror in kot strukturo kolonialne moci »na ven« (Tretji svet) in
»na znotraj« (podrejeni Drugi: Zenske, spolne manj$ine, majhni narodi in etnic¢-
ne skupnosti), je prepoznavna v poskusu preseganja mej modernega sveta. In
Ceprav se zdi, da je njena glavna teza preboj iz linearne koncepcije zgodovine
kot vedno vi§je stopnje napredovanja v svobodi, ko se pojem napredka nado-
mesca s »kulturnim razvojem, ki naj bi napotoval na spremembe v evolucijski
hoji zgodovine proti nekemu imaginarnemu cilju v prihodnosti, gre za zgolj
iluzorno stalis¢e in v relevantnih spisih glavnih mislecev postmoderne — Lyo-
tarda, Derridaja in Baudrillarda — ne najdemo globlje, metafizi¢ne razlage zanj.

Iz Lyotardovih besedil smo Ze pokazali protislovnost utemeljevanja postmo-
derne teorije. Spomnimo se: Lyotard — to pa potem pomeni tudi filozofsko-

21 O filozofskih posledicah uresniéitve metafizike, glede na odnos med Heglom in Marxom, glej:
Vanja Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povjest: Ogledi uz kriptofilozofijsko ustrojstvo Marxove
misli, druga popravljena in prenovljena izdaja, Globus, Zagreb, 1987. Socioloske teze o globa-
lizaciji kot uresnicitvi Marxovih idej so prisotne implicitno v delih Ulricha Becka, Was ist Glo-
balisierung ?, Edition Sukrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 4. izdaja in Macht und Gegenmacht:
neue weltpolitische Okonomie, Edition Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002.
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-sociolosko celotna postmoderna — je razlocevanje sklopov sveta sistema in
sveta Zivljenja izpeljal tako, da je »socializiral« in »demokratiziral« edinstve-
nost sveta, ki je na izteku moderne dobe pod vladavino logike kapitala kot
substance-subjekta zgodovine. Postmoderno stanje ni bilo ni¢ drugega kot opis
funkcioniranja kulturnega konteksta postindustrijske druzbe. Moc¢ znanstve-
nega diskurza, ki prevzema logiko novih informacijsko-komunikacijskih teh-
nologij, se dogaja na isti nacin kot v Heglovi in Marxovi koncepciji zgodo-
vinskega napredka. To je samorazvoj ideje in prakse znanstveno-tehni¢nega
sveta kapitala, ki ne pozna ne notranje ne zunanje meje. Postmoderna je v tem
»stanju« zgolj nadaljevanje (ne)dokoncanih politicnih predpostavk razsvet-
ljenstva, Cesar Lyotard skupaj s celotno postmoderno teorijo ni mogel nikoli
dosledno izpeljati. Kultura postmoderne oziroma postmoderna kultura je bila —
in to je tudi ostala v svoji uresnicitvi v dobi globalizacije — zgolj nadomestek
ali okrasek globalnega kapitalizma. SocioloSki izrazi za to »postmoderno sta-
nje« so: potros$niska kultura, popularna kultura, kultura »Zivljenjskih stilov«.?

»Socializacija« in »demokratizacija« nerealiziranih moznosti moderne je te-
meljni pozitivni doseZek postmoderne. Zato sploh ne preseneca, da se z njenimi
rezultati niti en sam neomarksisti¢ni ali postmarksisti¢ni kulturni teoretik ni
mogel ne strinjati ne zadovoljiti.?* Po propadu utopije Studentskega upora osem-
inSestdesetega leta v Evropi in Ameriki, ko se je zahteva po revolucioniranju
druZbe blaginje zastavila kot iskanje novega revolucionarnega subjekta, je bila
pot do postmoderne kulture odprta, in sicer iz duha odkritja nove (hibridne)
identitete cloveka. To je bilo vidno tako v Lacanovi, Foucaultovi in Derridajevi
poststrukturalisti¢ni teoriji subjekta, kot tudi v politi¢ni praksi novih druzbenih
gibanj (ekoloSkega, feministi¢nega, mirovnega). V kulturnem smislu je bila
postmoderna zgolj nova ideologija globalnega kapitalizma, in to je bilo vidno
v vseh njenih pojavnih oblikah, od arhitekture do knjiZevnosti, vizualnih umet-
nosti in glasbe, naj gre za »socializacijo duha« tako imenovane elitne kulture
in kanona »visokega stila« humanizma mesc¢anske umetnosti, ki je sprejemljiv
za komercialnega duha globalne kulture, ali pa za izenacitev Zivljenjskih stilov
kot supermarketa ideologij in duhovnih svetovnih nazorov. »Demokratizacija«

22 Glej: Mike Featherstone, Consumer Culture and Postmodernism, SAGE Publications, London,
1991; Francis Mulhern, Culture/Metaculture, Routledge, London and New York, 2000; Inga Tomié-
-Koludrovié in Anci Leburié, Sociologija Zivotnih stilova, Jesenski i Turk, Zagreb, 2002.

2 Glej znacilni primer ortodoksno-neomarksistiénega napada na postmoderno grosso modo v delu
Wernerja Seppmanna, Das Ende der Gesellschaftskritik? Die »Postmoderne« als Ideologie und
Realitiit, PapyRossa Verlag. Ko6ln, 2000.
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kulture je kon¢no bila tudi ena izmed $e do danes vplivnih paradigem evropskih
kulturnih politik, ki so nastale v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja kot
reakcija na upad drzavnih subvencij visoke, reprezentativne kulture. 2*

Lyotadov dualizem je bil, paradoksalno, z drugimi teoretskimi sredstvi izpe-
ljana pot razumevanja sodobnega sveta, sorodna Habermasovemu lo¢evanju
dela in interakcije, v prvi, marksisti¢ni fazi mis$ljenja, ter dela in komuni-
kacijskega delovanja v drugi fazi. Tako je veliko polemiko med Habermasom
in Lyotardom v osemdesetih letih dvajsetega stoletja, to je med zagovornikom
moderne kot nedokonCanega projekta in zagovornikom postmoderne, prav-
zaprav moc¢ razumeti zgolj kot veliki diskurzivni »nesporazum« dveh sogo-
vornikov, ki sta imela isti namen. Lyotard je namrec¢ s pomocjo Wittgensteina
postuliral agonistiko jezikovnih iger, Habermas pa ustvaril osnove za teorijo
komunikacijskega delovanja kot nove (druZbene) konsenzualne pogodbe. Lyo-
tard je bistvo postindustrijske druzbe — nove informacijsko-komunikacijske
tehnologije — pustil nedotaknjeno. Svet sistema (delo, kapital, znanost, tehno-
logija) ni postavil pod vprasaj kot ideoloski konstrukt temeljnega zasuZnjevanja
Cloveka kot »stvari«, temvec se mu je Sele v svetu Zivljenja (svoboda delovanja,
vsakdanjik, prakti¢ni svet) odprl problem nove kulturne ideologije kot pravo
mesto kritike. Moderna in postmoderna nista radikalno-kriti¢no razkrojili dua-
lizma sveta globalnega kapitalizma ne kot veliki zgodbi ne kot teoretski para-
digmi. Nasprotno, obe sta skuSali ustvariti neke vrste prostor za drugacno
razumevanje ¢loveka kot nosilca nove identitete. Zato je bilo povsem legitimno,
da je postmoderna prevzela nase nalogo kon¢nega dokoncanja zgodb o »koncu
zgodovine«. S tem, ko je bil razglaSen »konec ¢loveka« (Michael Foucault) in
konec humanizma, to Se ni pomenilo tudi zapuS¢anja linearne koncepcije zgo-
dovine. To velja tako za Lyotarda kot za celotno postmoderno teorijo. Govor o
»koncu zgodovine«, ki Ze z Arnoldom Gehlenom vpeljuje v igro pojem post-
zgodovine kot znamenje slogovnega sinkretizma v umetnostih dvajsetega sto-
letja, je konec komaj ene moderne zgodbe o koncu odnosa subjekt-objekt. V
politicnem smislu to lahko najdemo v dialektiki odnosa gospodar-suzenj iz
Heglove Fenomenologije duha. Gre za pot refleksije in dokoncanja dolgo-
trajnega metafizicnega obdobja zgodovine kot poti posredovanja absolutnega

2V zvezi s tem glej: Vjeran Katunarié, Kulturni put odrZivog razvitka, v: Matko Mestrovic¢ (ur.),
Globalizacija i njene refleksije u Hrvatskoj, Ekonomski institut, Zagreb, 2001, str. 253-272 in
Zarko Pai¢, Antibehemot — kulturno-politicke strategije i novi europski identitet, v: Postmoderna
igra svijeta, Durieux, Zagreb, 1996, str. 51-74.
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duha skozi ¢as. Postmoderna je torej kot kulturni kontekst globalnega kapi-
talizma morala koncati kot »World Culture« — kot enotnost kulturnih razlik
vseh (svetovnih) nacionalno-regionalno-lokalnih kultur. V politicnem obzorju
je liberalno-demokrati¢ni svet Zahoda Sele odprl moZnosti za priznanje Dru-
gega. Pogoj moZnosti postkolonialne kritike in kulturnih $tudij kot razloZitve
zgodovine moci diskurza in vladavine nad Drugim je — »konec zgodovine«. V
tem smislu ni stremljenje k osvobajanju »genija Afrike« (Basil Davidson),
»izvornih azijskih vrednot« in uporu Tretjega sveta proti Zahodu v politicnem
diskurzu Fanonovih »prezrtih na svetu«, kot tudi odkritje partikularnih zgodb
feminizma, multikulturalizma in avtenti¢nih, onkraj modernega sveta Zivecih
narodov, ni¢ drugega kot nova re-lokacija kulture. Ne moremo zlahka zanikati
rezultatov te nove metaigre moci, ki pociva na uresnicenih teoreti¢nih in prak-
ticnih dosezkih postmoderne.

2 Gotovo je ena od najvplivnejsih knjig postkolonialne kritike $tudija Homi K. Bhabhe, The Lo-
cation of Culture, Routledge, London and New York, 1994. Njegova teorija »lokacije kulture« in
»kulture prevajanja« izhaja iz predpostavk postmoderne teorije. Migrantska kultura prebivalcev
Tretjega sveta je danes morda najprepricljivejsi primer legitimnosti dekonstrukcije moci »zahod-
nega kanona« znanosti, umetnosti in knjizevnosti. Vendar, kljub zdravorazumskemu argumentu
zatiranja, diskriminacije in zasuZnjevanja Drugega kot »bitja, ki ne more predstavljati samega
sebe«, kot pravi Edward Said v svojem za postkolonialno kritiko klju¢nem delu Orientalizem,
nih¢e od prominentnih teoretikov kulture te miselne pobude, kar velja tudi za utemeljitelje »cultural
studies« — Spivak, Chaterjee, Bhabha, Hall, Grossberg —, si ne upa narediti koraka naprej od kritike
Zahoda in njegovega hegemonialnega diskurza. To bi namre¢ pomenilo priznati dejstvo, da je vsa
postmoderna teorija kot kritika moci pravzaprav zgolj gola re-lokacija kulture na mesto, ki ga ta —
sicer simboli¢no — Ze poseduje, vendar je v resnici ni. Brez priznavanja dejstva, namrec¢, da je
osvobajanje Drugega mogoce zgolj na predpostavkah »konca zgodovine« liberalno-demokratic-
nega Zahoda, ali ¢e Se govorimo filozofsko-sociolosko, na predpostavkah idej univerzalnosti ¢lo-
veka, svobode, ¢lovekovih pravic, izvorne kulture razsvetljenstva, ki nimajo ni¢ skupnega s poli-
ti¢no prakso kolonializma in rasno-rodno-spolnimi diskriminacijami. Teorija kulture Drugega in
kulturne razlike niso nastale zaradi hvaljenja »afriSkega genija« ali »azijskih izvornih vrednot,
ampak zaradi zaznanih imanentnih mej zahodnega kolonializma in njegovih politi¢no-ekonomskih
grozot. Feminizem in »gender studies« niso torej zahodno teoreti¢no-prakti¢no sredstvo/namen
borbe »identitete odpora«, ampak univerzalni in zaradi tega emancipacijski potencial kon¢anja ene
zgodovinsko Ze »premagane« borbe za Isto. Drugi je torej zgolj izgovor za ideologijo kulturnih
razlik, ki bo v veljavi, dokler bo svet dualisti¢no razcepljen na svet sistema in svet Zivljenja. V
prvem svetu je ta ideologija nesmiselna, ker logika kapitala ne sprasuje po rodno-spolno-kulturnih
razlikah, temvec sloni na logiki racionalnosti v povecanju profita. V »drugem svetu«, v katerem se
kulturne identite pojavljajo kot pomemben faktor druzbene celostnosti, prevladuje logika spre-
jemanja Drugega kot temeljna vrednota zahodnega modernega sveta. Metafori¢no povedano: svet
sistema globalnega kapitalizma se brani z ideologijo racionalnosti proizvodnje in z novimi pa-
metnimi orozji. Drugi svet se brani s tistim, kar mu je Se ostalo v Zivljenjski borbi za golo prezivetje
— s svojo kulturo. Tretjega ni. Zato je tudi sam pojem »Tretji svet« smiseln Sele kot geografsko
fluidni »svet« zunaj hegemonisti¢ne igre temeljne redistribucije svetovno-zgodovinske moci.
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Zapostmoderno je samoumevno poudarjanje razlik, pluralnosti in ve¢plastnosti
kultur. Cetudi ni bila nikoli artikulirana kot »postmoderna politika razlik«
projekta prevladovanja temeljnih meja liberalno-demokrati¢nega sveta, temvec
kot kulturna (ne)mo¢ globalnega kapitalizma z novim »feti§izmom blaga« kot
simboli¢ne forme uZitka v proizvodnji-porabi materialnih dobrin, je moZno
pokazati njeno drugacno artikuliranje pojma politiénega. Zakaj bi sicer sploh
prisli na misel, da postmoderno opredelimo kot ideologijo kulturnih razlik v
dobi globalizacije? Razlike in Drugi so torej »ontoloSke« osnove kulture glo-
balizacije. Toda kako se ontolosko utemeljujejo razlike in Drugi? Ali je to nekaj
v stvarnosti Ze dogodenega ali pa gre za proces ustvarjanja, potrjevanja in pri-
znavanja? Postmoderna politika razlik se konstituira prav v procesu nastajanja
novih identitet.?® Sele odtod lahko upravi¢eno govorimo o razli¢nih videnjih
ali, pogojno receno, koncepcijah zgodovine. Ce je za moderno napredek kljug-
na beseda razumevanja zgodovine, potem je to za postmoderno kulturni (ohra-
nitveni) razvoj. V prvem primeru napredek in evolucijo druzb v zgodovini do
stopnje »naprednih« oblik druzbenosti oznacuje zgodovina zasuznjevanja na-
rave, kolonizacija Drugih kontinentov, narodov in kultur ter tvorba druZbene
modi, zasnovana na uporabi znanosti in tehnologije. V drugem primeru — kate-
rega Ulrich Beck imenuje »druga moderna« ali »moderniziranje modernex,
francoski sociolog znanosti Bruno Latour pa celo govori »da mi nikoli nismo
bili moderni« — kulturno (ohranitveni) razvoj nasprotuje linearni koncepciji
napredka zgodovine, tako da skuSa ustvariti nekaksno etiko so-odgovornosti
za znanstveno-tehnicni svet, tako da v igro uvaja nov pojem narave kot »zaloge
kulturnega kapitala«.

Zavest o tveganjih brezpogojnega tehni¢nega gospostva nad naravo proizvaja
obrambni ucinek humaniziranja okolja. V teoreti¢nih zgodbah postmoderne
sta na delu dve vrsti pristopa k temu problemu. Prvi so nagnjeni k temu, da
zgodovino obravnavajo kot nostalgijo za izgubljeno domovino. V arhitekturi
»kriti¢nega regionalizma« Kennetha Framptona je to razvidno kot klic k spo-
Stovanju regionalnih in lokalnih tradicij gradnje in nasprotovanje brezpogojno
nadrejenemu »mednarodnemu slogu«. Drugi se, nasprotno, trudijo ustvariti
predpostavke za druga¢no razumevanje pojma »novega«. To pomeni, da se
tudi pojmi mobilnosti, mesta in nestabilnosti ter entropije obravnavajo kot

2 0O tem gjej: Aleida Assman/Heidrun Friese (ur.), Identitiiten: Erinnerungen, Geschichte, Iden-
titciten 3, Edition Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998 in Ulrich Beck/Wolfgang Bonss (ur.), Die
Modernisierung der Moderne, Edition Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001.
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temna senca vere v brezmejni napredek znanosti, tehnologije in kvalitete Ziv-
ljenja sodobnih druzb. VpraSanje o subjektu zgodovine v okvirih postmoderne
teorije, ki narave ne obravnava veC kot golo surovino za obdelavo novega
predmeta/blaga, je pravzaprav vpraSanje o moc¢i obvladovanja struktur kom-
pleksnih multikulturalnih druzb v dobi globalizacije. Ce subjekt nima ved trdne
in prepoznavne identitete »ukoreninjenosti« v svoj regionalni rojstni kraj, dru-
7ino, nacijo, razred in domovino, temvec je nastajajoci kulturni konstrukt, je
povsem razumljivo, da njegovo zadobivanje opredeljuje vsakdanja borba proti
institucijam sistema (drzava, civilna druzba, moralne vrednote) in sveta Ziv-
ljenja (Zivljenjski stili in kultura sinkreticne New Age duhovnosti). Znacilnosti
tega »paranoi¢no-pani¢nega« subjekta dobro opisuje Terry Eagleton: »Ta sub-
jekt je svoboden, ker ni nedolo¢en, marve¢ dolocen s procesi nedolocljivosti.
Dilema svobode in utemeljitve je na ta nacin »razreSena«, toda samo za ceno
tveganja odstranitve samega svobodnega subjekta.«?’

Postmoderna je kot ideologija kulturnih razlik doba »konca subjekta«. Toda
govor o koncu ne pomeni, da je subjektno-objektna shema metafizike moderne
zgodovine preseZena. Kot smo se lahko prepricali v tem opisu stanja konca
postmoderne v dobi globalizacije kot vladavine »World Culture«, ki spoStuje
vse razlike in prenaSa sleherno etiko Drugega, kaZe vrnitev subjekta (kot hi-
bridne identitete re-lokacije kulture) na nekaj drugega. To ocitno ne more biti
vec »subjekt« moderne filozofije subjektivitete. Kot nedoloCen in vselej Ze v
procesu tvorbe »nove subjektivitete« se pojavlja v raznoterih podobah Ziv-
ljenjskih stilov. V modernem evropskem pesnis$tvu, od Rimbauda do Pessoe, je
status takSnega subjekta Ze od nekdaj zaznamovan kot svojevrsten imaginarno-
konstruktivni stroj hrepenenja po Drugem. V metafizi¢ni etiki Emmanuela
Lévinasa je pojem Drugega izpeljan filozofsko najbolj produktivno. Zato je
njegova etika Drugega hkrati smerokaz za vsako moZno politiko kulturnih
razlik. To seveda Se ne pomeni, da je Lévinas postmoderni mislec. V opoziciji
do fenomenologije Edmunda Husserla in misljenja ontoloske diference Martina
Heideggra je Lévinas poskusal zgraditi mesto prebivaliS¢a Drugega kot mesto
eticnega radikalizma ¢loveka. Misljenje je podrejeno logiki Istega, prvobitnosti
substance in identitete. Ampak prav zaradi tega ni mogoce iz tiranije Istega
izpeljati nikakr$ne etike Drugega. V ontologiji Istega in Drugega prihaja v
misljenju pod vladavino samoidentitete do odsotnosti Drugega, ki se ga nikoli

27 Terry Eagleton, Die Illusionen der Postmoderne: Ein Essay, J.B. Metzler, Stuttgart und Weimar,
1997, str. 58.
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ne da izkusiti brez metafizi¢ne, eticne dimenzije sre¢anja. Ta korak ven iz
ontoloSke dimenzije gr§kega izvornega misljenja Istega (bit, bivajoCe in bistvo
Cloveka) je Lévinas naSel v drugem — judovskem — izroCilu, v katerem se
prvotno izkustvo Drugega odpira kot tvoritev identitete.

V razlagi Alaina Badiouja, ki je po mojem mnenju merodajna za vsako bodoco
kritiko Drugega kot »novega zakona« logike kulturnih razlik v dobi globa-
lizacije, mi Zakon ali tisto Isto in nadrejajoce ne govori, kaj to »je« kot tako,
temvec kaj se odpira v eksistencialnem izkustvu Drugega.?® Lévinas ni slu¢ajno
vnovi¢ »odkrit« za poskuse notranje kritike ideologije postmoderne. V fran-
coski sodobni filozofiji je Alain Finkelkraut etiko Drugega uporabil kot lastno
izhodiS¢e za svoje premiSljevanje o »imaginarnem Judu« kot univerzalnem
pojmu Clovestva, ki pa je hkrati tudi partikularna identiteta pripadnosti dru-
gacnem kulturnem krogu, kot je reduktivna vrojenost kulta moderne nacije-
drzave. Po drugi strani pa Badioujev interes za Lévinasa — glede na to, da je
Badiou neomarksisti¢ni filozof — nima nikakrSne funkcije iskanja duhovnega
sorodnika. V tem je bolj radikalen tudi od Jacquesa Derridaja, ki je na istih
stopinjah v dialogu z Lévinasom zgradil koncept nezvedljivosti razlik in radi-
kalne drugacnosti Drugega (différance/alterité).”® Prav nasprotno, Lévinas je
za Badiouja najboljsi primer premi$ljene etike Drugega, ki nikakor ne more
sopripadati parolam postmoderne, kot so toleranca, multikulturalizem, rodno-
spolne identitete. Tvoritev Drugega in kulturnih razlik iz etike priznavanja
tistega »zunaj Istega« ni ni¢ drugega kot — ideologija.

V skladu z marksisti¢no tradicijo, ki etiko razume zgodovinsko kot ideologijo
mescanske druzbe, tudi Badiou filozofsko dosledno izpeljuje tezo o ideologiji
liberalnega humanizma. Strogo receno, celotna zgodba postmodernega kul-
turnega nominalizma o ¢lovekovih pravicah, pravicah priseljencev, politi¢ni
korektnosti, rodno-spolnih pravicah, multikulturalizmu in toleranci je prazna
retorika. Je ravno ideologija v smislu Marxovega razumevanja ideologije kot
resni¢ne zavesti laZne oziroma odtujene (druzbene) biti. Glede na to, da etike
Drugega ni brez transcendentalne podpore BoZje eksistence, ali lacanovsko
re¢eno » Velikega Drugega«, je jasno, da v sekularizirani kulturi postmoderne
in v ekonomiji in politiki novega imperializma globalizacije na mesto Boga
lahko stopi le drugo ime za ¢lovestvo. To pa je Amerika in njeno univerzalno

2 Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil, Verso, London, 2002, str. 19.
» Jacques Derrida, Writing and Difference, Routledge & Keagan Paul, London, 1979.
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svetovno-zgodovinsko poslanstvo obrambe zahodnih vrednot ¢lovestva. Kri-
tika ideologije postmoderne kulture in globalnega kapitalizma zato ne more
biti radikalna, ¢e samo z drugimi sredstvi ponavlja tisto Isto, kar diskurzivno
nalaga »novi svetovni red« — ¢lovekove pravice, spoStovanje Drugega, tole-
ranco kulturnih razlik. Klicna vsebina univerzalne forme zahodnih vrednot
postmoderne politike razlik nastaja kot odgovor na negativno sliko o Drugem.
Liberalni humanizem in toleranca tvorita bistvo danes vsepreZemajocega kul-
turnega relativizma. Priznajmo kulturne razlike kot dejstvo svetovne razno-
likosti obi¢ajev in Zivljenjskih stilov! Aktivirajmo drugo vrsto bistvene raz-
likovalnosti: hegemonijo svoje lastne politicne moci! Tako bi lahko realno-
politi¢no parafrazirali Lyotardovo postmoderno geslo. Kulturni relativizem je
zgolj nazoren dokaz nemoci kulturne identitete. Z njo ni¢ ne moremo. Je zgolj
simboli¢ni znak pripadnosti nekomu ali neCemu, neodvisno od tega, ali gre za
etni¢no skupnost, narod, nacijo, gay-klub ali muzej prednikov v rojstnem kraju.

Eti¢na ideologija postmoderne se nazadnje tudi sama koncuje kot ironi¢na
farsa, prav kot tudi celotno stremljenje postmoderne teorije. Je nova »politicno
korektna« ideologija Zahoda, njena glavna naloga pa je kulturalizacija temelj-
nih ekonomsko-politi¢nih neenakosti, krivic in laZi. Kot neoliberalna politika
globalizacije tudi ona skrbi za toleranco kulturnih raznolikosti, pazi na lokalne
tradicije in spostuje obicaje Drugih pod pogojem, da Drugi ne prestopajo za-
stavljene meje tolerance. Z drugimi besedami, zgodbo o Drugem, o kulturnih
razlikah in toleranci lahko zvedemo na tisto: cvete naj tiso¢ roz! Toda pod
pogojem, da se ve, kdo je Glavni Vrtnar v novem globalnem vrtu. Idealna slika
te idili¢ne projekcije ideoloske zavesti o ve€nem redu Zakona globalnega ka-
pitalizma je mirno sobivanje kulturno, religiozno in nacionalno razli¢nih skup-
nosti. Ideologija tega kozmopolitskega sobivanja je kulturalizem.*® Meje post-
moderne politike kulturne identitete so meje ideologije liberalnega humanizma,
na katerem sloni vsa krhkost sodobne re-lokacije kulture. Biti nekdo Drug v
procesu nedolocljivosti svobode subjekta ne pomeni ni¢ drugega kot biti Ze
vnaprej globalno »kulturaliziran« v nekem getu Zivljenjskih stilov. Zato je
resni¢na politika multikulturalizma pravzaprav tisto, kar Charles Taylor pra-
vilno imenuje »priznavanje« drugacnosti kot razlike, ki s tem, da je priznana,
namreC kot razli¢nost (obicajev, navad, stilov Zivljenja), ravno podarja legi-
timnost novi kulturni ideologiji v dobi globalizacije. Vsakdo ima svoje kulturne
pravice, kot imajo nac¢elno otroci svoje posebne pravice, ne glede da resni¢nost

30 Alain Badiou, navedeno delo, str. 26.
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kaZe na to, da je sodobni svet subtilna oblika nove zasuZnjenosti, v kateri ima
znotraj sistema seksualnega turizma celo pedofilija svojo druzbeno funkcijo
ustvarjanja nove ponudbe v virtualno-realnem spektaklu perverzij globaliza-
cije.!

Vse, kar velja kot teZava pri izgradnji etike Drugega in ideologiji kulturnih
razlik, se danes najbolje kaZe v vzponu »cultural studies«. Ce je postmoderna
teorija Ze napovedala razpustitev in ukinitev filozofije in sociologije v skupnem
imenu Teorije, so prav »cultural studies« rezultat te spremembe. Njihova inter-
disciplinarnost, ki jo hvalijo kot odprto sodelovanje razli¢nih druZbeno-hu-
manisti¢nih znanosti, sloni na klju¢ni besedi poststrukturalizma Jacquesa Der-
ridaja — dekonstrukciji. Toda tukaj ne gre vec za dekonstrukcijo metafizike
»izvora, niti ne za hermenevti¢no branje filozofskih besedil izrocila, temvec
za razpustitev skritih (ideoloskih) struktur moci kot vpisanega Besedila, ki se
uteleSa kot znak in razlika. Odkritje pojma kulture v socioloskih delih Ray-
monda Williamsa in Stuarta Halla je povezano z novim neomarksisti¢nim poj-
mom ideologije Luisa Althusserja in pojmom mikrofizike mo¢i Michela Fou-
caulta. Kultura ne nadomesca ontoloSkega statusa dela znotraj sodobne druzbe,
ustvarja pa razlike kot sredstva/namene nove identitete. Kultura se uteleSa,
vpisuje se v telo in se prebira kot Besedilo. Kot celoten svet Zivljenja je sim-
bolicen prostor-cas partikularizma in univerzalizma. V prvem primeru gre za
nacionalno kulturo in kulturo postmoderne politike identitete, v drugem pa za
njen »civilizacijski« sklop vrednot.

Glede na to, da pojem kulture v kulturnih Studijih vselej predpostavlja neko
obliko zoperstavljanja Drugemu, v smislu Gramscijevega staliS¢a o »kulturnem
boju« (Kulturkampf) kot nadaljevanju politike z drugimi sredstvi, je ocitno,
da imamo tu opravka z dualizmom samega pojma kulture. Od romantike
in Herderja sta kot samoumevna v obtoku dva pojma kulture, ki sta si hkrati
medsebojno zoperstavljena: kultura kot umetnost ali visoka (elitna) kultura in
kultura kot specifi¢na forma zivljenja.** Kulturne $tudije nimajo zgolj resnih

31 Najboljsi literarni primer razkrinkavanja bistva ideologij kulturnih razlik v spektaklu globalnega
kapitalizma (kot sistema proizvodnje in porabe popredmetenja uzitka) je gotovo romaneskna trilo-
gija francoskega knjizevnika Michela Houellebecqua, Sirenje podracja borbe, Osnovni delci, Plat-
forma. O Houellebecqu in filozofsko-socioloskih posledicah njegovih romanov in idej velja prebrati
polemicen dossier v: Europski glasnik, 6/2001, Michel Houellebecq i seksualni liberalizam.

32 Terry Eagleton, The Idea of Culture, Blackwell Publishers, Oxford, 2000 in Joseph Bleicher,
»Struggling with Kultur«, v: Theory, Culture & Society, Vol. 7/1990, §t. 1.

101



102

PHAINOMENA 13/47-48 INTERPRETACIIE

»ontoloskih« tezav s tistim, kar tvori njihov program in po ¢emer se imenujejo,
ampak tudi s tem, da se ne morejo utemeljiti brez odnosa do postmodernih in
postkolonialnih Studij. Razlog za to je preprosto v absolutiziranju Drugega in
kulturnih razlik. Kultura v kulturnih Studijih postaja pravzaprav neizpraSana
»predpostavka, ki je ni mozno kar zavreci s sklicevanjem na avtoriteto socio-
loga kulture Raymonda Williamsa ali kompenzacijsko, z napotitvijo na dela
nemskega sociologa sistema Niklasa Luhmanna.** Ko kultura zavzame onto-
losko mesto druzbene biti in ko se vsak fenomen cloveskega Zivljenja v skup-
nosti »kulturno« pretehta, je izvrSena ideoloSka konstrukcija stvarnosti. Kultura
kot nova ideologija je torej »nov« fenomen postmoderne politike identitete, ki
ima svojo resni¢no teoretsko zrcalno podobo prav v kulturnih Studijah. Kultura
Drugega in razlika sta »uteleSeni, objektivizirani in institucionalizirani kulturni
kapital« kot besedilo in telo, kot simboli¢ni prikaz ideoloske slike sveta, ki se
namesto razredne diferenciacije zdaj pojavlja kot rodno-spolna in identitetska
diferenciacija neenake redistribucije mo¢i.** Za kulturne Studije celota vrednot
neke kulture ni vnaprej razpoloZljiva in obstojeca, temvecC se pridobiva v borbi
za pomen znotraj podrocja druzbene neenakosti. Zato je pravo vprasanje prav-
zaprav vprasanje o enotnosti kulture. Ali je vprasanje o enotnosti kulture mesto
spopada in borbe ali pa rezultat, ki izhaja iz samega spopada?

Kulturni $tudiji kot nadaljevanje ali proizvod postmoderne povsem logi¢no
posvecajo posebno pozornost odnosu moci, medijev in popularne kulture. Izgu-
ba avre elitne kulture kot visoke umetnosti in stila v postindustrijski druzbi —
pri ¢emer je postmoderna le »socializirala« in »demokratizirala« preostanek
presezka smisla iz obdobja humanisti¢ne modernisti¢ne kulture — je v kulturnih
Studijih nekaj samoumevnega. Iz neomarksisticnega pojma ideologije kot
»aparata drZave«, ki se v sodobni druzbi reflektira povsod (od medijev, Sole,
druzine, cerkve, vojske, kulture) — kot je Luis Althusser dopolnil svoje dua-
listi¢no branje Marxovega misljenja kot »ideologije« (Pariski rokopisi) in »zna-
nosti« (Kapital) — izhaja nekaj, kar je bilo simptomati¢no za celo postmoderno
teorijo. Gre namre¢ za kljucni pojem, ki sluzi kot nadomestek za radikalno-
kriti¢no analizo sodobnih druzb v dobi globalizacije. Ideologija v smislu nove
kulturne borbe (Kulturkampf) prevzema funkcijo politi¢ne artikulacije idej. Je

3 Glej: Niklas Luhmann, »Kultur als historischer Begriff«, v: Gesellsschaftsstruktur und Semantik:
Studien zur Wissensoziologie der modernen Gesellschaft, zv. 4, Edition Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1999.

3 Pierre Bourdieu/Jean-Claude Peserron, Reproduction in Education, Society and Culture, SAGE
Publications, London, 1990.
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klju¢no oroZje v rokah kulturnih teoretikov proti drugem Drugem. To pa je
vedno svet (perverznega) sistema globalnega kapitalizma, imperializma in mili-
tarizma. V njem se ljudje pojavljajo kot karakterne maske sistema (objekti) in
kot uteleSeni nosilci tako imenovanih objektivnih sil zgodovine (subjekti).®
Dekonstrukcija moci v telesu/besedilu/znaku se v kulturnih Studijih vedno
dogaja kot dekonstrukcija dolo¢ene kulturne ideologije. Po »somraku ideo-
logij« v dobi globalizacije in »koncu zgodovine« smo price njihovega vstajenja,
toda v povsem novi podobi. Tako nobena nova ideologija ni politi¢ni svetovni
nazor, kot so to bili liberalizem, komunizem, anarhizem, konservativizem, tem-
ve¢ nekaj povsem drugega. Po »koncu zgodovine« ali koncu postmoderne se
sleherna ideologija v globalizacijskem diskurzu enotnosti razlik »World Cul-
ture« nujno kaZe kot trojstvo doktrine, vere in rituala. Slavoj ZiZek pri izpeljavi
posledic Hegla razlaga, da se svet ideologij v svetu kulturnih razlik kaze kot:
1) kompleks idej (teorij, prepri¢anj, verovanjskih vsebin, argumentacijskih
procedur); 2) zunanjost ali materialnost, oziroma althusserjevsko kot ideoloski
aparat drZave, in 3) spontana ideologija, ki je na delu v osr¢ju druZbene »stvar-
nosti« same, na primer liberalizem v sodobnem svetu. Liberalizem je doktrina,
ki se razvija od Locka do Hayeka; materializira se v ritualih in aparatih, kot so
svobodne volitve, svoboden tisk in trg, in je nazadnje spontana stvar samo-
izkustva subjekta kot »svobodnega individuumad«.3

Kulturni Studiji so v vseh svojih oblikah — ne glede na to, ali gre za britanske ali
severnoameriSke Studije, velja pa tudi za postkolonialno kritiko zahodnega
subjekta — nezadostno radikalno-kriti¢na dekonstrukcija ideologije. Tisto, kar
zadeva politi¢ni Zargon dekonstrukcije v Ameriki, ki se je koncala kot dis-
kurzivna »politi¢na korektnost«, se nanaSa tudi na to novo »kulturno znanost«.
Ta pa ne dela ni¢ drugega kot to, da detektivsko preiskuje predsodke in stereo-
tipe diskriminacij in »govorov sovraStva« v besedilu/telesu/znaku »zahodnega
literarnega kanona« (Harold Bloom), z zaupanjem v neizprasano marksisticno
teorijo ideologije kot »lazne zavesti« in »iluzije« druzbenega obstoja skozi
zgodovino. Kot ideologija kulturnih razlik in kult kulture Drugega se ta teorija
na koncu izkaZe za novi antihumanisti¢ni humanizem »slabega subjekta« post-
moderne. Obramba univerzalnih idej svobode, ki je nezvedljiva na posebnosti
pravic Zensk, rasno zatiranih in rodno-spolno denunciranih znotraj sodobnih
druzb, ne pomeni biti proti pozitivni, emancipacijski (ne)moci »identitete od-

¥ Glej: Terry Eagleton, Ideology: An Introduction, Verso, London-New York, 1991.
3 Slavoj Zizek, The Spectre of Ideology, v: Slavoj Zizek (ur.), Mapping Ideology, Verso, London-
New York, 1994, str. 1-33.
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porniStva« hegemoniji neoliberalne ideologije globalizacije. Vrnitev k tistemu
Istemu, univerzalnemu, pravici Cloveka — ne pa posebni pravici, niti parti-
kularni etiki vsega mogocega (na primer lezbic¢ni, hakerski in poslovni etiki) —
pomeni nekaj bistveno drugega kot podpiranje ideologije Drugega.’” Dokler se
v analizi globalizacije kot »novega svetovnega reda« govori zgolj in samo v
kategorijah pravic Drugega in njihove podrejenosti (imperializem kot politicna
mo¢ nove ekonomsko-kulturne eksploatacije Tretjega sveta), dokler se iz parti-
kularnih zahtev po emancipaciji univerzalne vrednote Zahoda »dekonstruirajo«
z obzorja seksizma, rasizma, patriarhalne kulture, cini¢nega liberalnega hu-
manizma, evropocentrizma, kulturne $tudije ne bodo dosegle niti »praga me-
S¢anskega sveta«, dobrim namenom nakljub. Tako je mogoce, da na primer
novejse literarne interpretacije mojstrovine evropskega modernizma Durello-
vega Aleksandrijskega kvarteta, vso svojo »Kkreativnost« in »lucidnost« usmer-
jajo v nekaj skrajno nesmiselnega (brez globljega razumevanja Durellovega
neognosticizma in izvrstnega prikaza problema dekadence ideje ljubezni na
Zahodu), kot je iznajdba, da je pisec, kot vsi »kolonialni AngleZi«, pravzaprav
diskurzivno »poniZal« Arabce v skladu z orientalisticnimi stereotipi. Pred-
stavniki kulturnih Studij in teoretiki kulture kot nove ideologije so zato res to,

37 »Ko slisim, da ljudje re¢ejo: Zatirani smo kot ¢rnci, kot Zenske«, imam samo en problem: kaj

natanéno se misli s »&rnec« ali »Zenske«. Ce se ta ali ona posebna identiteta postavi v igro v borbi
proti zatiranju, proti drzavi, je moj edini problem ta, ki zadeva tocen politicen pomen te identitete,
ki se s tem predstavlja. Ali lahko ta identiteta na sebi funkcionira progresivno — to je drugace kot
znacilnost, ki so jo izumili prav zatiralci? V predgovoru za Les négres je Jean Genet povedal, da se
vse vrti okrog vprasanja: kaj so ¢rni ljudje in predvsem — kaks$ne barve so? Potem vi odgovorite, da
so ¢rni ljudje ¢rni. Ampak, kaj »érno« pomeni za tiste, ki ga v imenu zaniCevanja, katerega utrpe-
vajo, spreminjajo v politi¢no kategorijo? Zelo dobro razumem, kaj ¢rno pomeni tistim, ki ta pri-
devnik uporabljajo v logiki razlikovanja, zatiranja in lo¢evanja. Tako tudi zelo dobro razumem, kaj
pomeni »francoski«, ko to besedo uporabi Le Pen, ko zagovarja nacionalno preferenco, Francijo
Francozom, izklju&itev Arabcev in tako naprej. Ce hoce nekdo uporabiti besedo »francoski« ali
»arabski« na drugacen nacin in jo vpisati v progresivno politi¢no afirmacijo, je vse odvisno od
tega, kaj bo poslej ta determinacija pomenila za osebo, ki jo uporablja, kaj pa za slehernika, kaj bo
pomenila univerzalno. »Négritude«, na primer, kot sta jo utelesila Césaire in Senghor, je bila v
bistvu narejena iz predelave tistih tradicionalnih pridevnikov, ki so se neko¢ uporabljali za ozna-
Cevanje ¢rnih ljudi: kot intuitivnih, naravnih, primitivnih, kot tistih, ki Zivijo bolj po ritmu kot po
pojmih, in tako naprej. Ni nakljucje, da je to bila predvsem pesniska operacija, vprasanje obracanja
teh pridevnikov na glavo, z zagovarjanjem njihove afirmativnosti oziroma tega, da so osvobajajoci.
Razumem, zakaj je priSlo do tovrstnega gibanja, zakaj je bilo nujno. To je bilo zelo mo¢no, zelo
lepo in zelo nujno gibanje. Kljub temu pa ni nekaj, kar bi se lahko kot taks$no vpisalo v politiko.
Mislim, da je to stvar poetike, kulture, preobracanja subjektivne situacije. Ni pa mozni okvir za
politi¢no iniciativo.« — Alain Badiou, Politika in filozofija: Intervju s Alainom Badiouom, Tvrda, 1—
2/2003, str. 20-21. (hrvaski prevod iz angles¢ine: Mirjana Paié-Jurinic).
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kar so: namre¢ »novi ideologi«, ki brez globlje filozofske in socioloske izo-
brazbe — kot odli¢no opozarja Slavoj ZiZek — pisejo o Heglovem falogocen-
trizmu, kot lazni kriti¢ni univerzalisti brez vednosti o bistvu tistega, kar je
smisel, na primer, Heglovega spekulativno-dialekti¢nega prikaza gibanja ab-
soluta skozi ¢as.*

V imenu Drugega se dogaja nekaj zares ironi¢nega, prava farsa! To pa je bilo
znacilno tudi za celotno postmoderno. Kultura se spreminja v simboli¢ni krog
prepovedi govora o njenem zunajkulturnem bistvu. Sama postaja svoj lastni
Cuvaj svetega Grala, ali, ¢e govorimo z jezikom kritikov ideologije, iluzija
iluzije. Zgodovinsko in sociolosko je razumljivo, zakaj »identiteta odporniStva«
lahko postane osvobajajoc¢a moc¢ druzbe represije in avtoritarnih predlog vsak-
danjega Zivljenja v mnoZi¢ni medijski druzbi. Prav zato je meja pojma kulture
kot »civiliziranja« v neoperabilnosti pojma vrednote. To, kar je vredno, nima
svoje biti, ampak se projicira v sfero nedogledne prihodnosti kot regulativni
ideal. Ko gre za dekonstrukcijo dekonstrukcije, je torej nujno treba narediti
korak naprej od postmoderne, kulturnih $tudij in postkolonialne kritike. Nujno
je treba dekulturalizirati kulturo, kot sta resni¢no srecanje in izkustvo Drugega
mozna zunaj gole ideologije kulturnih razlik. Sele iz izkus$nje istosti (uni-
verzalnosti in enotnosti razlik) je moZno dati kulturi v dobi globalizacije nek
smisel zunaj »politicne identitete«. TakSen korak z druge strani Drugega in
kulturnih razlik je pravzaprav Ze deloma pripravljen v »nesre¢ni zavesti« iro-
ni¢ne postmoderne farse. Gre za re-politizacijo oziroma radikalno re-lokacijo
kulture kot sredstva/namena v politi¢ni borbi za Isto. Ne gre za posebne pravice
nepriznanih, in zatiranih, »prezrtih na svetu, Sibkih Drugih, temvec¢ za poli-
ti¢no redistribucijo moci globalizacije, ki je poslednja ideologija »konca zgo-
dovine« in zato najnevarnej$a v svoji zahtevi, da svet spremeni v »World Cul-
ture«, v katerem vsak naceloma lahko igra svojo avtenticno pesem. Pojem
»World Culture« ni misljen kot razsvetljenska misel o svetovni kulturi, ki bi
bila analogna Kantovemu kozmopolitizmu ali Goethejevi svetovni knjizev-
nosti. NalaS¢ smo se odrekli kakrSnemu koli »prevajanju« tega sklopa v hrva-
§¢ino, saj je smiseln samo v angleS¢ini kot univerzalnem jeziku (moci-ideo-
logije) globalizacije.

Smisel »World Culture« je razviden iz tistega, kar se v zadnjih desetih letih
dogaja kot spektakel nove popularne kulture v dobi globalizacije. Festivali

38 Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism: Five Interventions in the (Mis)use of a Notion,
Verso, London-New York, 2001, str. 224.
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WOMADA ali »World Music« razkrivajo namre¢ vso razseZnost uresnicitve
postmoderne ideologije kulturnih razlik v praksi Zivljenjskih stilov. Resni¢na
popularna kultura postmoderne ima svojo poslednjo podobo v izumu »novega
izroCila« tako imenovanih eksoti¢nih ali zatiranih avtenti¢nih kultur. To seveda
niso ve¢ samo kulture in etno-glasba drzav Tretjega sveta, temvec vse kulture
sveta, ki so do zdaj bile spregledane kot nekaj obrobnega znotraj moderne
logike napredka. Tako se kulturne razlike, tradicije in lokalne posebnosti vseh
narodnih, etni¢nih skupnosti in plemenskih obicajev spostujejo v imenu globa-
lizacije kulture, in ne v imenu univerzalnosti svobode. Kaj je kon¢ni rezultat te
preobrazbe ideologije kulturnih razlik? Umetniski razcvet »novega izrocila,
ki ga nihée ne more zanikati, ne da bi deloval kot nekakSen cini¢ni »etno-
pluralist ali kulturni rasist«. In vendar je zadeva bolj kompleksna kot se na prvi
pogled zdi. Gre za tisto vrsto cini¢nega duha globalizacije, ki subtilno podpira
odkritje tradicionalnih kultur Tretjega sveta v glasbeni planetarni industriji
zgolj zato, ker je to druga, kulturna stran »novega svetovnega reda«.*

Toda spektakel moci pripada zgolj globalnim vladarjem sveta. Za masko tega
spektakla kot nove ideologije kulturnih razlik se skriva bistvo nase globalne
dobe. In to — 0 tem ni nobenega dvoma — ni nikakr$na kultura niti kakrSnakoli
»vzviSena« vrednota.

Prevedel Nenad Vitorovic
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ISKANJE DOMOVINE ALI:
CLOVEK MED PREBIVANJEM
IN ODHAJANJEM

Ce v filozofiji sprasujemo po domovini, je ve¢ moznosti, da se tej temi pri-
blizamo. Tako lahko, na primer, zanemo pri pojmu in interpretiramo zgo-
dovino tolmacenj domovine kot pojmovno zgodovino, pri kateri — kakor pri
biserni ogrlici — razli¢ne pojme domovine razli¢nih filozofov razvr§¢amo dru-
gega za drugim. MozZno je tudi, da na zacetek postavimo razlago zadeve »do-
movina«, da bi s pomoc¢jo definirajoce stave tega, kar domovina je, prisli v
pogovor z drugimi razlagami. Zadeva »domovina«, ki smo jo postavili na za-
Cetek, se tako izkaZe za merilo, ob katerem pomerjamo vsako drugo interpre-
tacijo domovine; vodi in usmerja njihovo presojo. Poleg tega se lahko vprasanje
po domovini stee v vprasanje po problemu domovine, pri katerem v osprednje
potisnemo mnogoznacnost pomenov in ve¢plastnost konotacij domovine. 1z te
perspektive lahko Se posebej poudarimo, da se domovine ne da natan¢neje
zajeti, da se na koncu izmakne dolocitvi, saj je ta nasprotna njeni naravi.

Tudi ¢e bi lahko vsaki¢ utemeljeno izbrala vsakega od teh nacinov pribli-
Zevanja, bomo $li po drugi poti. Na njej se vprasanje po domovini postavlja kot
vprasanje po ¢loveku v njegovem strukturalnem temeljnem ustroju. S tem
mislim, da poskusa nas prispevek zaceti pri ¢loveku, da bi lahko motril bistveni
odnos med ¢lovekom in prostorom, v katerem prebiva, odnos med ¢lovekom in
Casom, v katerem prebiva, in s soljudmi, s katerimi prebiva v njem. Povedano
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drugace: gre za to, da pripovedujemo o tolmacenju ¢loveka kot domovinskega
bitja, ki odgovarja na vpraSanje ,Kako ¢lovek je‘. Tega tolmacenja ne smemo
razumeti napacno, tj. esencialisti¢no, v smislu nekakSnega bistvenega jedra
¢loveka. Namesto tega to vpraSanje v transcendentalno filozofski perspektivi
sprosca pogled na antropo-ontoloSko strukturo ¢loveka, ki utemeljuje vsako
miSljenje, Cutenje, hotenje, vsak nacin clove§kega agiranja. Receno drugace:
¢e hocemo razumeti fenomen domovine, je treba pokazati na principielno
ustrojenost ¢loveka, od koder postane vidno, da sta ¢lovek in domovina Ze
vnaprej v bistvenem odnosu.'

Ce v taki pripovedi ¢loveka tolma¢imo kot domovinsko bitje, in nas to tol-
macenje tudi zavezuje, potem to ne pomeni, da bomo v najboljSem primeru
podali zgolj neko izmis$ljeno zgodbo, ki jo lahko vsak trenutek zamenja kaka
druga. V pripovedni filozofiji [erzdhlende Philosophie] bomo, po eni strani,
podali odgovor na vprasanje po bistvu ¢loveka, ki ga ne moremo dokazati; zato
se mora [ta odgovor] v vednosti o nedokazljivosti tega, kar ve, izkazati za kar
se da prepricljivega. Po drugi strani pa odgovor prevzema odgovornost za ta
odgovor, kolikor uposteva konsekvence, ki iz njega rezultirajo. To pomeni, da
sta v pripovedni filozofiji med sabo neposredno, nelocljivo povezana tako
antropo-ontologija kot tudi etika; njuna resnica se mora izkazati. Filozofija, ki
ne pripoveduje, si zapre pot do svojega najlastnejSega [ureigenen] bistva. V
nevarnosti je, da bo obuboZala v ozkih tirih praznega konstatiranja in sumiranja
fakti¢nega.

Iskanje domovine se pred tem ozadjem pokaZze kot iskanje ¢loveka, za katerega
je konstituitivno neutrudno nihanje med prebivanjem in odhajanjem [Wohnen
und Gehen]. Da bi razjasnila notranje sovisje med to temeljno ¢lovesko ustro-
jenostjo in domovino, napredujem v treh korakih. V prvem koraku, »Na poti
po sledeh domovine ali: ¢lovek kot pot-domov« poskusam razdelati in oznaciti
to dvojno strukturo ¢loveka, ki ima tako domovno kot potno plat, ki sta v neraz-
resljivem konfliktu. V drugem koraku, »Od iskanja k odvisnosti, ali: ¢lovek v
hisi ali na cesti«, vodi intencija, da bi predstavila spodletelo formo ¢lovekovega
iskalnega gibanja, ki se do skrajnosti izostri v odvisnosti. V njej ¢lovek ravno
ne izpolni moZnosti nihanja med svojima bistvenima platema. Umakne se,
bodisi v hiSo ali pa veliko potuje sam. In kon¢no bi rada v tretjem koraku,

! Prim. mojo raziskavo Filozofija domovine — domovina filozofije | Philosophie der Heimat — Hei-
mat der Philosophie, Berlin 2003.
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»Rana domovine, ali: na poti k velikem ozdravljenju«, pokazala gibanje udom-
ljenja, ki bi ga rada imenovala proces ozdravljenja, ki ¢loveku daje moZnost za
poglabljanje v udejanjanju njemu lastnih kvalitet vezanja.

1. Iskanje po sledeh domovine ali: ¢lovek kot pot-domov

Eden od najpomembnejSih vpogledov filozofske antropologije dvajsetega sto-
letja je, da je ¢loveku lastna odprta struktura, ki mu omogoca, da se distancira
od svojih gonov in svobodno izbira to ali ono. To pomeni, da ¢lovek ni hlapec
svojih gonov, ker se s silo svojega duha lahko principielno distancira od njih in
odloc¢no rece »Ne«. Tako ugledamo ¢lovekovo odgovornost, ki predpostavlja
prav prosto voljo in z njo izbiro med ravnanji, torej pripis specificnega dejanja.

To odprto strukturo lahko znacilno [kennzeichnend] popiSemo takole:

Nekdo sedi za pisalno mizo. Dokon¢ati mora pismo, da bo Se pravi Cas priSel
na posto. Nenadoma zacuti v sebi obcutek lakote in na pamet mu pade, da je za
zajtrk pojedel samo pol kosa kruha. Misli na pismo, ki ga brezpogojno mora
dokoncati, misli na svojo lakoto, potem spet na pismo in obsedi. Pismo napiSe
do konca, ga vtakne v ovojnico, nese na posto, in se ob povratku ustavi pri
peku, da bi se po opravljenem delu kon¢no nasitil.

Situacijo pozna vsak od nas. Poznamo jo v tej ali oni variaciji. Dva konkurenc¢-
na vzgiba se spopadata. Po eni strani Zeli§ izpolniti svojo dolZnost, ves§, da
mora$ oddati pismo, preden zaprejo poSto, po drugi strani pa Zeli§ poteSiti
lakoto in kar se da hitro kaj pojesti. Ta ¢lovekova moZnost, da lahko izbira med
prvim in drugim, kot receno, ni nikakrSna postranskost, skoraj jo lahko ozna-
¢imo za ¢lovekovo najlastnejSo bistveno moznost, ki ¢loveka nacelno razlikuje
od zivali in mu v tem oziru prireka poseben poloZaj.

Iz tega razloga dojame Max Scheler ¢loveka kot »tega, ki zmore reli ne«,
»asketa Zivljenja«, »venega protestanta zoper vso golo dejanskost«,” ki mu
zaradi duha principielno pripada mozZnost, da se odpne od svoje zavezanosti

2 »Neinsagenkonner«, »Asket des Lebens«, »der ewige Protestant gegen alle bloBe Wirklichkeit«.
Prim. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos. 10. izdaja, Bern, Miinchen 1983, str.
55. Glej tudi Polozaj cloveka v kozmosu, Ljubljana 1998, str. 49.
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gonom in se dvigne v svobodo. Povedano s Schelerjevimi besedami: »Clovek
je bitje, ki se z mocjo svojega duha lahko do svojega Zivljenja [...] obnaSa
principielno asketsko — potisne in potlaci svoje gonske impulze, tj. jim odreka
hrano zaznavnih podob in predstav.«* Od tod lahko razumemo, da ni treba, ko
zacuti§ lakoto, takoj teci k hladilniku, da bi jo potesil, ampak lahko, morda
zaradi pisma, ki ga je treba napisati (ali pa tudi zaradi Stevilke na tehtnici),
lahko rede§ »ne« hrani, se torej zmore§ sam dolocati. Clovek je zato, kot Sche-
ler poudari, »X, ki se lahko v nedolocni meri obnasa ,odprto do sveta‘. Uclo-
velenje je vzdig v svetno odprtost z mocjo duha.«*

PokaZe se, da ima c¢lovek, za razliko od Zivali, ki se giblje po trdno utrjenih
tirih svojih instinktov, odprto strukturo, prek katere se lahko vedno znova di-
stancira od domnevnih nalog in lahko svobodno stopa v svet. Po mojem mo-
ramo Cloveka v tej odprti strukturi oznacevati prek dveh bistvenih potez, ki bi
jih rada poimenovala prebivanje in odhajanje, biti-domacen in biti-na poti.
Clovekovo odprto strukturo lahko preciziramo kot »vezano prostost za«, ge-
bundenes Freisein fiir, in ¢loveka terminoloS§ko ozna¢imo kot pot-domov. Kaj
to pomeni?

Najprej, beseda »bistvena poteza« napotuje na to, da prebivanje in odhajanje
nista dejavnosti, ki se jih ¢lovek lahko posluzuje ali pa tudi ne, kot na primer
igranja nogometa, gledanja televizije ali pa Sivanja — nasprotno, vedno mu Ze
principielno pripadata, kot um ali pa obCutki; pravzaprav Sele ponazorita, kaj
Clovek kot Elovek je in kaj zmore biti. Clovek, ki ne igra nogometa, lahko igra
hokej, rokomet ali odbojko, tj. lahko izbere eno vrsto Sporta ali pa drugo.
Clovekova bistvena poteza pa ni zamenljiva: e se ne razvije, je lovek prevaran
za njemu lastno in svojevrstno. Clovek, ki ne prebiva in odhaja, ki torej per-
manentno ne niha med obema bistvenima potezama, se spravi ob najlastnejSo
priloZnost, da bi v popolnem razvitju svojih moZnosti zgradil kar se da veliko
napetost in ozdravel, kar izrazamo z razlicnimi rekli, kot na primer, da bo
dopustil, da bo njegova »osebnost dozorela«, da bo »okrepil svoj znadaj« ali si

* »Der Mensch ist das Wesen, das kraft seines Geistes sich zu seinem Leben [...] prinzipiell aske-
tisch — die eigenen Triebimpulse unterdriickend und verdringend, d.h. ihnen Nahrung durch Wahr-
behmungsbilder und Vorstellungen versagend — verhalten kann.« Scheler, Die Stellung des Men-
schen im Kosmos, str. 55; PolozZaj ¢loveka v kozmosu, str. 49.

4»... das X, das sich in unbegrenztem MaBe ,weltoffen* verhalten kann. Menschwerdung ist Erhe-
bung zur Weltoffenheit des Geistes.« Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, str. 40;
PoloZaj cloveka v kozmosu, str. 35.
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»poglobil duSo«. Drugace se giblje, Cisto dobesedno, po povrSini sebe samega;
zato se trudi, da bi se temu umaknil, ne pa, da bi se ukvarjal s samim sabo; tako
se zapre v svojo hiSo ali pa se giblje po eni od svojih Stevilnih poti.

Clovek je kot prebivajoci vedno Ze vezan. Ko prebiva, se giblje v vezeh, ki mu
jaméijo zanesljivost in orientacijo, pa tudi varnost [Geborgenheit],” mir in
zaupanje. S tem mislim, da se ¢lovek, ki realizira svoje prebivanje, na ta nacin
zadrZuje do sebe, da se zmore spomniti nase, da se s pomocjo svojih cutov
poskus$a usmeriti na svoj smisel. Ne pusti, da ga uravnavajo tuji cilji, hoce biti
pri sebi in zasledovati lastne cilje. Je na sledi tendenci, ki prebiva v njem,
potemtakem je na poti za sledmi, ki so mu Ze vnaprej zarisane v njegov
biti-navezan na prostor, ¢as, soljudi.

Drugace povedano: prostor, ¢as, soljudje ¢loveku ne stojijo zunanje naproti, v
njem Ze prebivajo, kar vidimo ob temeljnih fenomenih varnosti, miru in za-
upanja. Ko ¢lovek izsledi to svojo imanentno tendenco sebe-vezanja v razli¢ne
nacine vezave, potem se do prostora ne poskusa obnasati kar »povprek«, ampak
zeli biti k njemu na poti, odgovarjajo¢ sledi, ki vodi k varnosti, ki v njem
prebiva. To pomeni: e razvije svoje razvojne moznosti v odnosu do prostora,
potem se v prostoru zmore pocutiti varnega, zmore obcutiti varnost, kar je po
pomenu enako temu, da svojo principielno prebivanjsko zmoZnost udejanja v
prostoru. In Ce, poleg tega, v svojem biti na sledi [Gespiir] Casu, ki prebiva v
njem, razvije tudi odnos do svojega Casa, potem je na poti po sledi ¢asa, potem
v Casu lahko pociva, obcuti mir, kar se izenaci s tem, da v ¢asu udejanji svojo
principielno zmoZnost prebivanja. In koncno, ¢e v svojem iS€¢oCem izsledenju
moznosti razvije navezave v odnosu do so¢loveka, potem zmore zaupati in se z
zaupanjem gibati z njim in k njemu, kar je identi¢no s tem, da svojo principielno
zmoznost prebivanja realizira pri socloveku.

Pripomniti moramo, da varnosti, miru in zaupanja nikoli ne moremo najti v
neki Cisti formi, ker se vedno navezujejo na drugo plat njih samih. V varnosti je
vedno naseljena tudi ne-varnost, v miru nemir in v zaupanju nezaupanje. Z
Aristotelovo pomocjo lahko to razmerje do varnosti, miru in zaupanja mislimo
skupaj z vsakokrat kontrarnim nasprotjem kot privacijo oz. steresis. Grobo
reCeno to pomeni, da je ontoloSko gledano, na primer varnost, Geborgenheit,

°> Beseda Geborgenheit sicer zajema SirSe pomensko obmodje, ki ga deloma zarisuje Wolf-Cigaletov
slovar (»varnost, skritost, shranjenost, str. 582). Prim. tudi Klugejev Etimoloski slovar, gesli bor-
gen oz. bergen.
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primarni fenomen, iz katerega moramo tolmaciti ne-varnost, Ungeborgenheit,
kot to izvedeno, sekundarno, ki mu primankuje oz. manjka primarnega, var-
nostnega. Aristotel to ponazori na primeru slepote: zanj »slep« pomeni »ne ob
vsakem Casu svoje starosti, ampak le takrat, ko je ¢as, ko bi po naravi moral
razpolagati s svojim videnjem, pa z njim ne razpolaga — a prav tako, ¢e nekdo
nima tega, v ¢em, po ¢em, ¢emu in kakor bi po naravi moral imeti«.°

Clovek kot odhajajoci je ta, ki se mora vedno usmerjati in se pri tem, Gesar tu
ne morem izpeljati, mora ravnati po poti, po kateri gre, zato se specifi¢no
umesca, ¢asi in sreCuje drugega cloveka, torej raz§irja spektrum svojih nacinov
vezave. V svojem odhajanju se, ko prebiva, ves ¢as premika naprej, gre iz hiSe,
ubere to ali ono smer, in se spet vrne. To pomeni, da ¢lovek zaradi svoje
bistvene poteze biti-na-poti po mozZnosti nikoli ne more vztrajati le na eni
zavzeti poziciji, pri dolo¢enem pogledu, pri tako ali drugace ustrojeni drZzi.
Nasprotno, permanentno mora naprej, se spreminjati in postajati drugacen.
Mora biti kriticen do samega sebe in do tega, kar mu pripada, do tega, kar je, in
se v svoji kriti¢ni drZi distancirati od sebe, pa tudi od drugih rec¢i, ljudi in drugih
razmerij.” To principielno distanciranje Ze pomeni »odhod od sebe«, ki pa ga
ne smemo razumeti negativno, v smislu zapus¢anja-sebe ali obracanja-hrbta-
-sebi, ker misli hojo dalje in naprej. Clovek, ki gre od sebe, se malo oddalji od
sebe, pri tem pa Se vedno ostaja navezan nase. Tako se ne fiksira in ustavi,
ampak v svojem biti-na-poti ohranja »vezano prostost za« prek katere dopusca,
da se mu kot »prostost za« pribliza kaj novega, ne da bi se zato moral izgubiti
kot »vezana prostost za«.

V vsakem nacinu hoda zato uvidimo transcendiranje, koraenje preko danega
stanja. Smer koraCenja zavisi od specifi¢nega znacaja poti, po kateri se gibljes.
Na primer; ko hodis po cesti, kar se da hitro hiti§ k svojemu cilju, medtem ko si
v naravi, pri peSacenju, na poti k sebi samemu. Pri vsakem nacinu ¢loveskega

... einer nicht zu jeder Zeit seines Alters, sondern nur dann, wenn er zu der Zeit, wie der Natur

nach iiber das Sehen verfiigen miifite, dariiber nicht verfiigt — ebenso, wenn jemand nicht hat,
worin, wonach, wozu und wie er es der Natur nach haben miifite«; Aristoteles, Metaphysik 1022 b
26 isl.

7 Se posebej prim. raziskave Richarda Wisserja, ki je predelaval »kriti¢no-krizno temeljno pocutje
Clovekax, ki poudarja, da je ¢lovek konstitucijsko gledano bitje kritike in krize. Richard Wisser:
Filozofsko upotevanje. Verzije in perspektive| Philosophische Wegweisung, Versionen und Pers-
pektiven. Wiirzburg 1996; oz. Richard Wisser: Nihce ni enovrsten. Spekter in aspekt ,kriticno-
krizne “antropologije | Kein Mensch ist einerlei. Spektrum und Aspekte »kritisch-krisischer« Antro-
pologije. Wiirzburg 1997.
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usmerjanja-sebe na nekaj clovek obenem koraka — receno na slepo — nekoliko
Cezse, zato ga lahko nacelno nagovorimo kot bitje transparence. Zato Martin
Heidegger zajame bitni ustroj cloveka kot »tubit«, 0z. »eksistenco«, kot trans-
cendenco: »Eksistirati izvorno pomeni prestopati. Tubit sama je prestop.«®

Povedano bi rada ponazorila s pomocjo oznacujoce pripovedi:

Clovek sedi v sobi, v udobnem fotelju. Dobro se pocuti, Ze dolgo bere knjigo.
Konc¢no vstane in prizge televizor. Kmalu ga spet ugasne, pogleda na uro:
prijatelji bodo kmalu tu. Misli mu zanese v preteklost, misli na skupno doZi-
vetje, misli poseZejo v prihodnost, naslednje leto bi radi Sli skupaj na dopust.
Zazvoni, prijatelji vstopijo. Dolgo Casa se pogovarjajo. Na koncu skupaj zapu-
stijo hiSo. Usedejo se v njegov avto in se po ulici peljejo v gozd. On parkira,
izstopijo in pohajkujejo po naravi. Ko se zmraci, se spet vrnejo k avtu in se
peljejo po krajsi poti, po avtocesti. Poslovijo se. On odpre hiSna vrata, stopi ¢ez
prag, zaloputne vrata in utrujen pade v posteljo.

Iz tega opisa nespektakularnega prostega dne nekega cloveka lahko povzdig-
nemo bistvene pomene prebivanja in odhajanja, hiSe in poti.

HiSa — s tem je miSljenja vsakrS$na prebivalna forma, v kateri se ¢lovek veZze in
se je vezal — hisa daje ¢loveku mozZnost urejanja, predmete lahko razporedimo
na nacin, ki se nam zdi pravilen, ki nam odgovarja. Objektivno nevtralna pro-
storska forma teh ali onih mer postane razpoloZenjski prostor, ki izraza lastno
doZivljanje prebivajocega. V tem Zivetem in doZivetem domu si dom4, lahko se
res naslonis, sprosti$ in si, kakor Zeli$ biti.

Zato nam hiSa ne nudi moZznosti, da kadarkoli gremo kamorkoli ali h komurkoli,
namesto tega nam nudi moZnost, da se vrnemo k sebi. Ce predmete razpo-
redimo na svoj na¢in, prostor pod nagimi rokami postane nas lastni prostor. Ce
v miru, ki se razSirja v nas, nekaj pri¢akujemo, na kaj upamo, po ¢em hlepimo

8 »Existieren besagt urspriinglich Uberschreiten. Das Dasein selbst ist der Uberschritt.« Martin
Heidegger: Metafizicni razlogi za zacetek logike od Leibniza sem | Metaphysische Anfangsgriinde
der Logik im Ausgang vom Leibniz. Skupna izdaja, 11. razdelek, predavanja iz let 1923-1944. 26.
zvezek. Izdal Klaus Held. Frankfurt ob Majni 1978, str. 211. Prim. tudi str. 203 isl. Prim. tudi Sein
und Zeit, 14. izdaja, Tiibingen 1977, str. 364 isl; oz. Bit in ¢as, Ljubljana 1997, str. 493 isl; in Se: O
bistvovanju temelja [ Vom Wesen des Grundes. 5. izdaja, Frankfurt ob Majni 1965, $e posebej str.
18, 20, 43, 54.
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ali pa se spominjamo, postane ¢as kot prihodnost ali preteklost v nasih mislih
nas lastni ¢as. Ce drugim dopustimo, da se nam pribliZajo in vstopijo, postane
soclovek prijatelj, s katerim se lahko gibljemo »drug k drugemu« ali »drug od
drugega proC«. Zato hiSa privede do bistvene vezanosti na prostor, ¢as in so-
¢loveka. Nagovarja nas, saj smo ji predtem podelili naSe zmoZnosti, pomen in
smisel.

Pot nam omogoca dosedi slednji cilj.’ Daljo nam napravi dostopno in dopusca,
da pridemo na poljubni kraj. Pot svojega smisla in pomena ne nosi v sebi sami.
Namesto tega je sredstvo za nek namen — za »prihod«. Tako gres§ po cesti, pa ne
zato, da bi se usedel na ploc¢nik, da bi se tu dobro pocutil, da bi pri branju
¢asopisa pozabljal, ne, da bi mimoidocega nagovoril, ampak da prides do par-
kiranega avtomobila, Zemljic pri peku, ali pa gres po otroka v vrtec. Pot vsakic
premosti doloceno razdaljo do kon¢ne tocke, tj. odpira dostopni prostor glede
na mozne postavitve cilja.

Clovek ni izkljuéno prebivajoc, pa tudi ne izkljuéno odhajajoc, temve& ne-
utrudno niha sem in tja med obema platema samega sebe. Skoraj bi lahko
govorili o tem, da je nek »biti-vmes«, da ga bistveno oznacujeta njegovo osci-
liranje in planje med hiSo in potmi. Zato je, dojet terminolosko, ¢lovek pot-
-domov, in to pomeni, da je na poti po sledeh k sebi samemu in se zato trudi,
da i8¢e svojo domovino v biti na sledi svoji tendenci in nujnosti tega, da se
mora usmerjati na svojih Stevilnih poteh. V njegovem prebivanju je latentno
navzoce neko odhajanje, pa tudi obratno, ¢lovek prebiva tudi v svojem odha-
janju.

Ce pravim, da je Ze v prebivanju navzoce odhajanje, potem s tem ne mislim, da
konkretno hodi$ po sobi sem in tja; nasprotno, menim, da je v vsakem moZnem
nacinu sebe-vezanja, ki prebivanje specificno odlikuje, Ze ti¢i moZnost prej
omenjenega distanciranja. Clovek, ki se ¢uti popolnoma varnega, ki docela
pociva v sebi in absolutno zaupa svojim soljudem, zastane. Dobesedno se ne
gane z mesta in stagnira v svoji nepremakljivi drzi. Zato je za vsakega ¢loveka

° Prim. npr. izpeljave Otta Friedricha Bollnowa v knjigi: Clovek in prostor /Mensch und Raum. 7.
izdaja, Stuttgart/Berlin/Ko6ln 1977, pa tudi Linschotensovo raziskavo: Cesta in neskoncna dalja
[Die Strasse und die unendliche Ferne. V: Situacija | Situation. 1. Prispevki k fenomenoloski psiho-
logiji in psihopatologiji | Beitrige zur phinomenologische Psychologie und Psychopathologie.
Izd. J. H. van den Berg in e.a. Utrecht/Antwerpen 1954, str. 235-260.
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nujno, da v prenesenem (in kon¢no tudi konkretnem smislu) gre ven in da
dobiva tuje vtise.

Ko govorim o tem, da je v odhajanju Ze navzoce prebivanje, potem s tem ne
mislim, da si ¢lovek opremlja najrazli¢nejse poti svoje biti-na-poti, naj gre za
stezo, cesto ali avtocesto, da jemlje s seboj deko, zlozljivi stol ali fotelj, se nanj
usede in se provizori¢no, morda le za pol ure ustali [einrichtet]. S tem nasprotno
mislim, da se, brzkone Sele noSeni od nasSega prebivajocega biti-vezan, lahko
svobodno in odprto gibljemo po svetu. Ker svoje moZnosti vezave udejanjamo
v prebivanju, razvijamo obcutek, da nosimo sami sebe. S tem obcutkom za
biti-domac¢ v nas, v nahrbtniku, zmoremo sebezavedno in sebedolo¢no zako-
raciti v svet, ne da bi se morali bati, da se pri tem izgubimo na razli¢nih poteh,
ki so nam odprte.

Ce se ¢lovek v udejanjanju samega sebe kot poti-domov, ko ii¢e samega
sebe, poda v neutrudno nihanje med obema bistvovalnima platema, potem je
na poti po sledeh domovine. Iskanje domovine zato ni iskanje zunanjega pro-
storsko-Casovnega objekta, namesto tega misli permanentno ¢lovekovo strem-
ljenje, da se udejanji kot bitje, za kar pa sta konstituitivni domacna in potna
plat. Kakor sem pokazala, je zato treba biti na sledi lastni tendenci, ob tveganju
novega vzeti nase »vezano prostost za« in pot k domovini razumeti kot vse-
Zivljenjsko nalogo. Iskanje po sledeh domovine je zato enakopomensko s pro-
cesom Cloveskega poglabljanja, pri cemer se trudis za to, da prebivas in odhaja$
kar se da intenzivno, kompleksno, zaobsegajoce in Siroko.

2. Od iskanja do odvisnosti, ali: ¢lovek v hisi ali na cesti

Ce ¢&loveka tolmacimo kot pot-domov, ki jo konstituira permanentno nihanje
med njegovima bistvenima platema, potem ima iskanje domovine pomen iska-
nja sebe samega v biti na sledi lastni tendenci. Iskanje pa se lahko pervertira in
preobrne v nasprotje, ¢e se dinamika i§¢oCega izsledenja ustavi in se lovekova
dvojna struktura dobesedno raztrga, clovek torej udejanja bodisi izklju¢no svoje
prebivanje bodisi izklju¢no svoje odhajanje. Iskanje domovine postane odvis-
nost, ki ¢loveka vlece v hiso ali pa na cesto.

Da bi povedano ponazorila, bi rada navedla znacilno pripoved obnaSanja odvis-
nika:
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Po sobi hodi sem in tja. Nemiren, brez opore v svoji bolecini; tako ga vlece
naprej, korak za korakom, stran od mesta, na katerem se ravno giblje. Tega
noce, tako pravi, pa je Ze tam, to sta njegova volja in Zelja, vendar ne izhajata iz
sebe, ampak, nekaj ga zgrabi in vlece k sebi. Temu vrtincu se ne more se upreti,
cepetanje in topotanje ne pomagata, brez predaha ga vlece s seboj gibanje, ki
ne izhaja iz njega, davno je Ze prenehal izhajati iz sebe, Cemu pa, saj ga ima v
svojih rokah, in tako se mu prepusca, ni ve¢ on sam, temvec¢ nekdo drug in ta
pusti, da ga jemlje s seboj, dokler ga ne zgrabi cilj in ga spet ne osvobodi, do
takrat, ko ga vzame vase in se kon¢no dobro pocuti. Cilj ga je prisilil v njegovo
sreCo, zdaj mu gre dobro, pocuti se domace in svobodno, tu bi rad ostal, danes,
jutri, vse svoje Zivljenje, noCe nazaj v enoli¢nost samega sebe.

Katere pomenske vsebnosti [ Bedeutungsgehalte] lahko zasledimo na ozadju te
pomenske verige odvisnika? Kako lahko fenomenolosko analizirano pomensko
vsebnost ,odvisnosti‘?

Tudi ¢e v svoji sobi hodi gor in dol, sem in tja, tega ne po¢ne po svoji volji in po
svojem dejanju, neizprosno ga privlaci vrtinec njegove odvisnosti. Kakor udje
marionete pleSejo po ritmu, taktu tuje roke, tako je izgubil voljnostni vpliv na
svoje gibe, ki jih vlecejo in vodijo nevidne niti njegove odvisnosti. Na ta nac¢in
ne daje smeri, ki naj bi ga v njegovem odhajanju vodila, ampak ga prej usmerja
to, Cesar v svojem bole¢em nemiru nima in Cesar si Zeli z vsemi nitmi svoje
biti. Ni ve¢ on sam, odprt za to ali ono, namesto tega postane nekdo drug,
njegovi bregovi so takoreko¢ pritrjeni in izravnani in ga zato silijo le v eno
smer svoje odvisnosti.

Ce to postavimo v odnos do strukture Eloveka, ki smo jo izdelali zgoraj, ki ga
spodbuja k temu, da se udejanja v nihanju med svojima bistvenima platema,
potem lahko pri odvisniku pokaZzemo preobrnjenje razmerja med storilcem in
dejanjem, ¢lovekom in ravnanjem, vpogledom in akcijo. Tu ukrepa odvisnost,
ne pa ¢lovek; odvisnost se vlece in zadrzuje, ne pa ¢lovek. Odvisnost je akter,
storilec, subjekt dejanja. Clovek je ta, ki ga vleGe, pasivum, utrpevajodi.

Znotraj temeljnega pomena (pomenske strukture) odvisnosti »odvisnost deluje
v Cloveku in skozi ¢loveka«, lahko poudarimo naslednje pomenske elemente:

Clovek je v svoji odvisnosti vrzen nazaj nase kot od-maknjeni [Ent-riickte].
Sicer lahko z drugimi »kolegi« ali pa celo prijatelji skupaj jemlje droge, vendar
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je na zacetku le on sam, ki, kakor pravimo, »samim seboj ni priSel na Cisto« in
bi, dobesedno, rad »skocil iz svoje koZe«. Z njim »ni vse v redu«, ni nasel
svoje sredine, v kateri zedinja udejanjanje obeh kontrarnih bistvenih potez.
Namesto tega je od-maknjen iz te sredine in se drZi v ekstremu, bodisi v hiSi
bodisi na cesti, kot brezdomec sebe samega. Tako je ujetnik ali ubeZnik —
odvisnost v njem in skozi njega ves cas deluje. Kategorija socloveka tu ne
obstaja, odvisnik se nahaja v utesnjujoCem uposameznenju, v katerem ta >ti<,
ta >drugi< ni soclovek, ampak odvisnost. Tako se vrti v krogu svojega Cistega
odvisnega odnosa, vedno v pogovoru s tem, kar ga vle€e in od ¢esar se ne more
odpeti.

Temu se pridruZi Se nekaj: dvojna struktura ¢loveka je v odvisnosti raztrgana in
razdvojena, zato skozi odvisnost postane nekdo drug od tega, ki je in ki zmore
biti. Ker v njem agira odvisnost, ga vleCe s seboj, zmeraj zaostaja za korak. Ne
more se vrniti in ob¢utiti varnosti, ne more se ustaviti in se umiriti, ne more Si
zaupati in ne more zaupati drugim ljudem. Odvisnost ga permanentno vlece
proti novemu prijetnemu obcutku, v katerem se na videz pocuti na varnem in
varno. To permanentno prestopanje-drugega-od-sebe-samega-v-potegu zato ni
identi¢no z moZnim prestopanjem-sebe-samega-v-delovanju. Medtem ko je
ne-odvisnik v svojem biti-vezan odprt in lahko izstopi v svet, torej ima moz-
nost, da prestopa samega sebe z lastnimi pogledi, Zeljami in predstavami, zato
da bi priSel korak naprej, tj. da zori in se Se razvija, pa odvisnik sebe ne more
presenetiti, ker sebe niti ne poskuSa spoznati. V njem je odvisnost ta, ki izstopa
in ga vodi s seboj. Tako pri sebi ni doma in se ne pocuti, kot recemo, dobro v
svoji kozi, razen v kratkih trenutkih, v katerih se mu v narocju njegove droge
posreci za-maknjenje.

Razdelamo lahko Se naslednji pomenski element:

Odvisnik, ki se ga je odvisnost popolnoma polastila, pozna zgolj prostor, v
katerega ga odvisnost zapira. Oznacuje ga stopnjevana oblika oZine oz. Sirine,
se pravi utesnjujoca tesnina ali brezmejna Sirina. Kaj to pomeni?

Clovek se lahko giblje zaradi svojega Zivota [Leib]. Tako lahko hodimo po
naravi, pohajkujemo po cestah, obis¢emo kino ali muzej, jemo v restavraciji in
se na koncu spet vrnemo v naso hiSo. Vsaka prostorska danost — pa naj gre za
naravni prostor, cesto ali za prostor, ki ga je napravila ¢loveska roka: muzej,
kino, restavracijo ali pa naSo hiSo — ima le njej lastni karakter in njej lastno
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razpoloZenje.'® Gibajo¢i stopa v mnoge, raznovrstne prostore in tako lahko
razvija mozZnostno stopnjo nac¢inov svojega usmerjanja na in k prostoru.

V prostorskem doZivljanju odvisnika se zunanji prostor skr¢i. Konkretnega
prostora ni, pa naj gre za sobo, v kateri se zadrZuje in v kateri si zato dejansko
hoce narediti prijetno in udobno; namesto tega pa obstaja zgolj prostor odvis-
nosti, ki ga zaznamujeta nemir ali obcutek srece, reCem prebliZnja tesnina ali
brezmejna Sirina. Prostor odvisnika se zato ne plasti v mnogovrstnost Zivljenj-
skih prostorskih form; namesto tega ga doloca izsek bodisi utesnjujoce tesnine
ali brezmejne S§irine.

Poudarimo lahko $e naslednji pomenski element:

Clovek, ki je ujet v rokah odvisnosti, pozna le ¢as, ki mu ga odvisnost diktira.
Ta je vedno predolg ali prekratek, je bodisi ubezno razgubljanje ali raztegnjeni
pritisk. Kaj to pomeni?

Clovek se obicajno Casi na razli¢ne nacine, ki so odvisni od konteksta, v kate-
rem se giblje, in od ravnanja, ki ga vrSi. Zjutraj, takrat najveckrat pogledamo
na uro, takoj (bolj ali manj dobro) vemo, koliko ¢asa nam Se ostane do neiz-
beznega odhoda v sluzbo. Tega objektivno merljivega ¢asa ne moremo omajati,
vstanemo in se pripravimo. Cas, ki ga lahko doZivimo, se temeljno razlikuje od
tega objektivnega casa. Ko npr. ¢akamo v Cakalnici zobozdravnika, postane
deset objektivnih minut vec¢nost: zdi se, da ¢as stoji, dobesedno se nam vsiljuje,
tako da komaj zdrzimo na nasem stolu. Ko pa se sprehajamo po naravi, se
lahko zgodi, da pozabimo na ¢as. Pri vsakem koraku pazimo na to, kam stopa-
mo, na$ korak prilagodimo naravnim danostim in najdemo v ti§ino in mir ter se
odpnemo od prisil vsakdana.

Casno dozivljanje odvisnika je identi¢no s casom odvisnosti, ki deluje v Clo-
veku in skozi ¢loveka.!" OznaCuje ga bodisi po¢asen, trdoziv tek, ki postane

10 Glede razpoloZenjskega prostora prim. paradigmatske raziskave Otta Friedrich Bollnowa: Clovek
in prostor [ Mensch und Raum, Se posebej strani 229-243; oz. delo Elisabeth Stroker: Filozofske
raziskave o prostoru | Philosophische Untersuchungen zum Raum. Frankfurt ob Majni 1965, Se
posebej str. 22-54.

"' Tu ne gre za nacine ¢utnega dozivljanja, ki bi lahko kot vzrok osnavljalo odvisnostno obnasanje
(kot npr. dolgcas ali radovednost), ampak za ¢asne momente, ki jih lahko pokazemo znotraj izvrSe-
vanja odvisnosti.
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viden v boleCem nemiru, pricakovanju daljnega uzitka, vidnega ga napravi
raztegnjeni pritisk, ki se nikoli noce koncati. Ali pa ga oznacuje prevelika
hitrost, s katero ga Zene obcutek ugodja, ki ga, komaj ga doseZe, spet poZene
naprej, ga prikaZe kot bezno razgubljanje. Cas odvisnika se zato ne plasti v
mnogostevnost in mnogovrstnost prikazovalnih form; odvisnost odvisnika sili
v vseprebeZno kratkost (uZitka) v beZnem razgubljanju ali pa v preve¢ raz-
tegnjeno dolgost (nemirnega pricakovanja uzitka) v raztegnjenem pritisku —
torej v en ali drugi ekstrem, med katerima ni nikakr$nega prehoda.

Ce na odvisnost gledamo tako, odvisnost &loveku vsili cilj, da-se-dobro-po-
cuti-kot-drugi-od-sebe. V odvisnosti se ¢lovek ne iS¢e kot svojo domovino,
utrdi se v nekem ali-ali. To pomeni, da v odvisnosti neutrudno ne niha med
svojima bistvenima platema, ampak je namesto tega uravnan na cilj svojega
odmaknjenega za-maknjenja, da ne bi prispel v sredino, temvec¢ stran od sebe
in Se naprej, v en ali drugi ekstrem. Ne izgrajuje najvecje napetosti divergentnih
sil, ampak udejanja vezi tako v hisi, kot se tudi s temi vezmi v nahrbtniku, pri
svojem odhajanju usmerja na poti k novemu, pri tem pa je samo Se izoliran ali
potujoci, zaprt ali ubezen. Tako lahko konstatiramo, da je prislo do obrata od
ne-odvisnika: odvisnik se — ko bi se lahko imel — ¢uti izgubljenega. In ko se je
izgubil, je na videz pri sebi.'?

3. Rana domovine ali: na poti k velikemu zdravju

Ce ¢loveka tolmacim kot bitje, ki permanentno koraka sem in tja, med veza-
nostjo na svojo hiSo in odprtostjo za svet, potem iskanje zanj ni nekaj po-
stranskega, ampak Ze kar konstituitivno. Izraza, da clovek kljub vsem vezem
nikoli ne more korakati na mestu, temveC gre naprej, mora iti naprej, e se
noce vrteti v vrtincu pretesne varnosti, preozkega miru in preozkega zaupanja.
Dobesedno mora odpreti vrata, spustiti noter sveZi zrak in se gibati, tako zunaj
kot znotraj. To gibanje ima znacaj iskanja, kolikor je usmerjeno na novo, Se ne
doseZeno. Omogoca, da ¢lovek rase in zori, s tem ko si v biti-domac prizadeva

12 Ce také zastavimo razumevanje odvisnosti, potem lahko, kakor se to po&ne danes, pod to subsu-
miramo ne samo kemijsko pogojene in kemijsko nepogojene forme odvisnosti, ampak lahko ugle-
damo tudi razli¢ne pojavne forme odvisnosti, kot so »alkoholik v druZini« ali »znanstvenik v
laboratoriju«. Medtem ko pri prvem droga »alkohol« vzame vajeti v roke in vodi, usmerja Ziv-
ljenje, pa pri drugem — Ce si predstavljeno stopnjujemo v ekstrem — »delo« lahko postane droga in
se zavihti v gospodarja, ki vlada brez milosti in socutja.
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za predrugacenje in poglobitev. To tako resno jemlje, da se lahko in da se v
teku Casa predrugaci, neutrudno Zeli postati drugacen in mu v tej sekundi ni
treba vec biti ta, ki je predtem bil. To je Heraklit pred 2500 leti izgovoril takole:
»Stopamo Vv isto reko in vseeno ne v tisto: to smo mi in to tudi nismo.«'?

Iskanje postane odvisnost, ko se ¢lovek zapre izklju¢no v svojo hiSo ali pa
izklju¢no postopa po cesti. To meni, da ga odvisnost odtrga od njegove moz-
nosti nihanja-sem-in-tja med njegovima bistvenima platema in ga omeji na to
ali ono plat njega samega. V odvisnosti se ¢clovek ne giblje ve¢ med prebivanjem
in odhajanjem, kot odvisnik je vezan le Se na hiSo ali cesto. Tu je izoliran od
varnosti, miru in zaupanja, ki so napotene na odhajanje, tu se ne more odpreti
svetu, ki ima za svojo predpostavko prebivanje. Ker jim ni na sledi, ne more
udejanjiti mozZnosti, ki so mu lastne, in se tako fiksira na to ali ono, dale¢ od
svoje sredine.

Da bi to pojasnila, bi rada na kratko oznacila dva tipa, ki po moje ponazarjata
dve temeljni formi odvisnosti. Prvi tip je tip zbiratelja,' ki bi ga oznacila za
ujetnika [der Eingesperrte]. Drugi tip pa je ta, ki celo Zivljenje preZzivi na
kolesu's in bi ga oznaCila za ubeZnika [der Fliichtende]. Medtem ko ujetnik
¢epi v najzakotnejSem kotu samega sebe in se skriva pred seboj, blodi ubezni
vsepovsod in nikjer in si gre s poti.

Zacenjam z zbirateljem:

Njegov obraz ni imel ust, nosu, le veliko oko, ki je ticalo na vrhu brade. Obraz
je bil gol, nikoli mu ni bilo treba govoriti in vohati, saj so ljudje izpadli iz
njega. Morda Ze v otro$tvu, morda Sele kasneje.

Tam v njem, kjer so mu manjkali ljudje, tja je tlacil reci. Zalebdel je po stop-
nicah navzdol, nih¢e ga ni videl in opazil, potem pa je s svojimi okroglim
ocesom kroZil po cesti. Ko je fiksiral plen, je bliskovito zgrabil. In pohitel

3 Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quellberichte iibersetzt und eingeleitet von Wilhelm
Capelle. Stuttgart 1968, 112. Prim. Predsokratiki, Ljubljana 1946, 1988, 2002.

'* Oznacujoc¢i opis je izvleCek iz mojega proznega besedila Zbiratelj | Der Sammler, ki je izSel v
mapi z omejeno naklado leta 1996, skupaj s fotografijami Norberta Miguletza, kot projekt »Tisch-
gesellschaft« v frankfurtskem Kiinstlerhaus Mousonturm.

' Besedilo je izvlecek iz moje $e ne objavljene pripovedi Moski s kolesom in prtljago | Mann mit
Fahrrad und Gepick, ki je nastala v ¢asu kulturnih tednov leta 1997 Ostendu (Frankfurt).
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navzgor. Znotraj se je razgledal, medtem ko je v mislih Ze spet preiskoval cesto.
Ali pa je brskal po smeteh, kar je pocel najraje.

Kam naj ga spravim? Mali moz je vztrepetal, ker plena ni mogel skriti. Z roko
si je Sel Cez picle lase in se prijel za tilnik. Njegovo oko je obdelovalo sobo,
vrata se je Se dalo odpreti. Druga soba je bila zaprta. Njegovo oko je sestavilo
obe skladovnici in nato eno previdno dvignilo, da bi jo lahko spet postavilo na
staro mesto. Centriralo se je in ti§¢alo, potiskalo in zldgalo. Pomagalo pa ni
nic.

Po celem stanovanju so se listi zajedali v regale, ¢rke so se hudo ranile in se
zaradi prahu vnele. V vrocici so brlele do necitljivosti in na koncu nepremi¢no
oblezale. Ovenele, zgnite kakor oba lonca z rozami na omari. Edinega stola v
stanovanju so se drZali rozasti drogovi s svojimi krusljivimi nohti in ¢isto zraven
je iz starega stroja kapljala ¢rna, gosta kri.

V kuhinji so lepljivi madeZi lizali tla in se meSali s prahom in umazanijo.
Plesnivi ostanki so plesali po robovih praznih konzerv, ki so se kopicile od tal
do stropa.

Moz je zacutil, kako se je bes iz trebuha plazil v roke in s silnim gibom izstrelil
plen v sobo. Pognal se je po stopnicah in vrgel klju¢ v kanal. Cemu naj bi ga Se
potreboval.

Usedel se je na ulico, s hrbtom ob steni, pritegnil noge, uslocil roke. Zelel je
biti sam, ¢e bi kdo priSel. Koraki ljudi, ki so izpadli iz njega, so se bliZali in
oddaljevali, ne da bi izgubili svoj takt. Dlje ko so hiteli mimo njega, bolj so se
tiSali v njegovih usesih. Kon¢no so izginili, kakor ulica, ki je bila zdaj manjSa
od njegove praznine.

Mali moz se je najezil v svojem ocesu, le njegov pogled je oprezal ven. Medtem
ko je Cakal na novi plen, ni mogel izgubiti svojega Zivljenja. LeZalo je po
predalih, omarah in regalih. Ali pa je velo mimo njega in padalo v njegov goli
obraz.

Zbiratelj, ki ne le kdaj pa kdaj kaj spravi in shrani, temvec je njegova dejavnost
zbiranja odvisnostno izrojena, kopici re¢i, da se mu ne bi bilo treba konfron-
tirati s samim sabo. Odvisnost mu dovoli, da osamljen ¢epi v svoji hi$i, na
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koncu pa ga preZene iz nje, ker vsako zadrZevanje tam sluZi le nemirnemu
sebe-usmerjanju na drogo »zbirateljski objekt«. Doma ne more biti domacen,
vseeno pa se je zaprl vanjo z vsemi svojimi obcutki, goni in mislimi, zavestnim
in nezavestnim, in s svojimi predmeti. Zbiratelj ¢epi v svojem domu kot v
bunkerju, usmerjen edinole na to, da se ne osvobodi in ponovno ne sprejme
kljuca, ki ga ima odvisnost v rokah. Zbiratelj je ujetnik, nesposoben, da bi
dejansko prebival znotraj, da bi doZivel varnost, mir in zaupanje, nesposoben,
da bi dejansko Sel ven, izkusil svet.

Mnogovrstnost moznih na¢inov navezovanja in odhajanja se pri njem reducira
na izklju¢no fiksiranost na vsakokratni »plenx, ki se izraza v drzi opazujocega
¢epenja. V tem nedostopnem in zapirajoCem se umikanju, pri katerem ga ob-
dajajo debeli zidovi odvisnosti, ujetnik ne more ve¢ dojeti tega, kar je zunaj
dosega njegove otrple odvisnosti. Tako se ne zmore razvijati naprej v pove-
zovanju divergentnih sil, namesto tega mora stopati na mestu, v praznini ne-de-
janskega-postajanja svojih moZnosti.

Prehajam k tipu ubeZnika, ki bi ga rada ponazorila na ¢loveku, ki celo Zivljenje
prezivi na kolesu:

Z nogo je na poti na kolesu, glavo, trup in roke je izgubil v svoji mladosti,
morda tudi malo kasneje, tega se ne ve tako natancno. Neko¢ je pocila rana,
gnojno ZariSce, zarezano s tujo roko, je to vazno? Ker se je zalezel v svoje
bolecine, jih nikomur ni mogel poslati, zato ga je potegnilo noter, globlje in
globlje v muke, kjer je v omotici svobode, tam kjer ga je gnojna tesnina utes-
nila, kon¢no odvrgel svoj Zivot.

Zdaj pa se vse veZe okoli njegovega kolesa, nihajo¢ se rine naprej. Stopalo
pritiska pedal, enakomerno, v monotoni indiferenci.

Za to nogo ne more biti nikogar drugega, razen Ce gre za cesto, tudi ta je prevec
tezavna. Tako se raje usede na pedal in uziva blagi pritisk, ki izhaja iz dotika.
Ve: pedal je mir vseh reci. Pedal je, ki zmore kljubovati krvotoku njegove biti
in obdrzi ravnoteZje. Ne vleCe ga v vrtinec postajanja in minljivega, v poteg
zalosti in muk.

Vzgibane so ceste, na katerih se ni mogoce srecati. To vidimo po stopalih:
tekajo po ploc¢nikih in so z vsakim korakom Ze korak naprej. To se vidi po
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ustih: odmetavajo besede, ne da bi pazile na to, ¢e se je veter umiril. To vidiS po
oceh: preden se kriZajo za celom, Ze teCejo ven, na beton in asfalt.

Stopalo vsega tega noCe. Prihuli se k predalu in enakomerno vlece svoje sta-
novitne poti. Uspelo je, premagalo je usodo, zmagoslavno mu je podelilo znacaj
trajanja. Ono in pedal sta edina, upirata se temu veCnemu vracanju enakega,
sta ve¢no v minljivem.

Ko je ulica polna, ko noge, usta in o¢i hudo tekajo po njej, nikomur ni tesno,
ker je vsak dale¢ stran.

Na kolesu prevazajoci si gre s poti, a ne tako, da kakor zbiratelj ¢epi v po-
slednjem kotu svojega bunkerja in se zapira za debele zidove, ampak ko vse
svoje hotenje usmeri zgolj na to, da pride stran in naprej, bojece in trepetavo
usmerjen na to, da se mu ni treba ustaviti. Zelel bi tja ali sem, natanéno tega ne
ve, tako je permanentno na poti, brez miru in pocitka. Ker je njegova spo-
sobnost prebivanja uplahnila, z njo pa moZnost, da bi se vezal, nima nicesar,
Cesar bi se lahko oprijel, razen zadrZevanja v samem potovanju. Vozeci beZi v
svet, gre mu edino za to, da se ne vrne. Vozeci je ubeZnik, nesposoben, da bi se
dejansko usmeril noter, da bi Zivel varnost, mir in zaupanje, nesposoben, da bi
res Sel ven, da bi izkusil svet v njegovi kompleksnosti.'

Pri ubeZniku je spekter na¢inov vezave in nacinov odhajanja reduciran na oZino
pedala, na katerem res ne more pognati korenin. Ozina pedala mu ne dovoli, da

1©V svoji disertaciji Antropolosko sovisje med hrepenenjem in odvisnostjo | Der anthropologische
Zusammenhang zwischen Sehnsucht und Sucht iz leta 1993, je Mathias Vogt iz perspektive treh
kratkih portretov mladih odvisnikov razlikoval med »tipom ,i§¢ocega‘« in tipom »ubeZnika«. Ne
glede na zunanje diferentno razlikovanje — njegov tip iS¢oCega je zame ubeZznik, ki neutrudno
potuje na kolesu, in ubeznik je zame ujetnik, ki se umakne v svojo hiSo, in sama sem ga eksemplarno
oznacila za zbiratelja — zadeva tudi po Vogtovem razlikovanju cilja v isto smer. Glede na navzoce
strukturno tolmacenje bistva ¢loveka, ki je v ozadju, je razgrnjena; razumemo, zakaj nam je blizu,
kar Vogt piSe.

ferira preparat iz cannabisa (blagi halucinogeni) ali pa mo¢nejse halucinogene kot LSD, mescalin,
je ubeznik blize alkoholu, opiatom ali uspavalom« (72). Tu se Vogt omeji — ta »katalogizacija je do
Po moje lahko to domnevno »samovoljo« upravi¢imo s tem, da vsaka ¢lovekova bistvena poteza
nosi v sebi svojo nasprotno bistveno potezo. Kakor je ¢lovek kot odhajajoci neprestano navezan na
prebivanje, tako ima prebivanje Ze v sebi odhajanje. Tudi ujetnik ostaja v svoji odmaknjenosti v
hisi potencialno odhajajoc, kot tudi ubeznik lahko prebiva, vsaj v moznosti.
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bi zavzel staliSce, iz katerega bi potem lahko korak za korakom zavzel novo
staliS¢e in spremenjeno drzo, saj ga Ze vleCe naprej. Tako se pri pedaljenju med
kontrarnima platema bistva svojega Zivljenja — kakor ujetnik — v teku Zivljenja
ne zmore postopoma poglabljati, namesto tega mora zakrneti v praznini svojega
enakoli¢nega stopanja na mestu.

Kakor izhaja iz analize pomena zbiratelja in popotnika na kolesu, ujetnika in
ubeZnika, gre pri obeh tipih za formi odvisnosti, ki rezultirata iz tega, da lovek
ne more izslediti moZnosti, ki se nahajajo v njegovem prebivanju in odhajanju.
Oba tipa zaustavita dinamiko, imanentno neutrudnemu nihanju med obema
bistvenima potezama, ki brzkone izrazata najlastnejSe v cloveku. Poleg tega se
obe bistveni potezi, ki si nujno pripadata kot plati medalje, razlomita in ¢loveka
silita na eno ali drugo plat njega samega. V tem raztrganju in blokiranju ¢love-
Skega biti domac in biti-na-poti postane njegova zmoznost iskanja odvisnost,
ki ga ne odpira in osvobaja, ampak ga izZene iz sebe in odtuji od sebe.

Zato v odvisnosti déma ni mogoce najti. Odvisnika porine v brezdomstvo,
bodisi v hisi bodisi na poti. In nasprotno, ¢e ¢lovek v iskanju domovine zmore,
ustrezajo¢ dvojni strukturi svojega bistva, biti na poti k samemu sebi, potem se
poda na pot vélike ozdravitve. Te ne doseZe v ugotavljanju in fiksiranju samega
sebe v eni formi odvisnosti, ampak v neutrudnem prizadevanju, da sprejme
svoj biti-vmes, da bi v vzdrZanju in potrjevanju svojega interkulturnega na-
sprotja lahko postal mnogovrsten, strukturiran nasprotnostno, zajemajoc, Sirok
in globok. Rana domovine se od tod ne kaZe kot zlo, ki ga je treba kar se da
hitro odstraniti, ampak oZivi biti-na-sledi za lastno tendenco, da se lahko veze
in usmerja. Cloveku sploh $ele omogoca, da lahko poi¥¢e v njem prebivajoco
sled in si vedno znova Zeli izboriti varnost v prostoru, mir ¢asa, zaupanje do
soljudi. Ce se ta rana zapre, Clovek nenazadnje zboli. Po svoji moZnosti se ne
zajema ve¢ kot »vezana prostost za«, ampak se utrdi in se fiksira, in se v tem
zreducira na ozki tir ali na drugo plat sebe samega. Domovina zato ni zgolj kraj
otroStva ali samo kraj, na katerem Zivijo ljudje, s katerimi se cuti§ Se posebej
povezanega, narobe, domovina Ze vnaprej prebiva v ¢loveku. Udejanja se, Ce
¢lovek vzame nase proces udomljenja, ¢e se celo Zivljenje trudi vedno znova
izboriti si sredino med obema bistvenima platema, ki je on sam

Prevedel Ales KoSar
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JONASOVA REHABILITACIJA
NESMRTNOSTI

Glede povezave biti s Casom, s tem pa njene loCitve od vec¢nosti, ki sovpada z
njegovim razumetjem biti kot kon¢ne, ¢lovekove biti pa kot smrtne, je Martin
Heidegger edinstven. Od Biti in ¢asa naprej je dosledno, tudi po zasuku od biti
bivajocega k biti kot biti, vztrajal pri smrtnosti kot ireduktibilnem bistvu ¢lo-
veka in pri ireduktibilni kon¢nosti kot bistvu biti. Za njim vse do danes ni Se
nihée tako korenito znova domislil ne koncnosti biti ne smrtnosti ¢loveka:
smrtnosti, ki na ontoloSki ravni, na ravni ¢lovekovega nacina biti, izkljucuje
ne-smrtnost.

Narobe. Ze Heideggrovi u¢enci niso prenesli misli o &loveku kot smrtnem bitju,
namreC kot smrtnem bitju brez ostanka. Tega, da je Heidegger razmiSljanja oz.
razprave o posmrtnem Zzivljenju izloc¢il iz hermenevtike tubiti, se pravi, jih iz
fundamentalne ontologije potisnil na onti¢no raven, obenem pa meSanje ravni
oznacil za spekulativno, niso mogli preboleti. Drugace receno: misel, da ne-
smrtnost ne spada med eksistenciale, se je vecini od njih zdela neznosna. Med
njimi tudi Hansu Jonasu.
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I.

Hans Jonas, rojen leta 1903, je doktoriral pri Heideggru leto dni po izidu Biti in
casa (1927). Dobro je torej poznal Heideggrovo misljenje biti, skupaj z mislijo
o biti ¢loveka kot biti-k-smrti, vendar je ni mogel, kasneje brzkone tudi ni hotel
sprejeti za svojo. Njegova usoda je podobna usodi Emmanuela Levinasa. Oba
sta bila judovskega porekla in obema sta mami umrli v nacisti¢nih koncen-
tracijskih tabori§c¢ih. Sta umrli brez sledi in zaman? Je bil grozoten konec
milijonov Zrtev Auschwitza res le konec in ni¢ drugega? Dokoncen konec? Kaj
je med ubijanjem nedolZnih Zrtev pocel Bog? Bi Bog lahko dopustil vse te
zloCine, Ce bi bil res Zivi Bog? Tako Jonas kot Levinas ohranjata vero v Boga,
teza, da je Bog mrtev, se jima zdi nemogoca, z njo pa tudi teza o neobstoju
nesmrtnosti. In skuSata zato razloZiti, zakaj »danasnji ¢lovek ni naklonjen misli
o nesmrtnosti« (Jonas 1997: 187), obenem pa dokazati, da vera v nesmrtnost
vendarle ni brez smisla, Se vec, obstajali naj bi tudi utemeljeni razlogi zanjo.

Jonas (1963: 44-62) na zacetku spisa Unsterblichkeit und heutige Existenz
(1963), Nesmrtnost in danasnja eksistenca, ki ga je v nems¢ini oblikoval na
podlagi predavanja Immortality and the Modern Temper (1962) v Harvardu,
ugotavlja, da se nenaklonjenost danasnjega ¢loveka misli o nesmrtnosti kaze
kot neko razpoloZenje, ki je onkraj teoreti¢nih razlogov. RazpoloZenje je v
veliki meri odvisno od splo$ne dispozicije in splosnih nazorov sodobnega duha.
Kljub temu meni, da je o ideji nesmrtnosti moc¢ razpravljati v okviru razlogov
in protirazlogov. Predmet ideje, nesmrtnost sama, je kot transcendenten sicer
onstran dokazov in protidokazov, toda ideja o njem je lahko predmet spoznanja
oz. spoznatljivosti. To pa pomeni, da mora notranja pomembnost njenega po-
mena, se pravi, smisel ideje nesmrtnosti, postati edini temelj moZne vere v
nesmrtnost. Tako kot umanjkanje tak$ne resonance pomeni Ze tudi zadostni
razlog za nejevero.

Negostoljubnost modernega duha do ideje nesmrtnosti izhaja v veliki meri iz
same pojmovne vsebine te ideje. Ob tem se Jonas dotakne treh zgodovinskih
pojmov nesmrtnosti.

1. Najstarejsi in najbolj empiri¢ni pojem nesmrtnosti izhaja iz misli na »pre-
Zivetje v nesmrtni slavi«. To preZivetje so najbolj cenili v antiki, veljalo pa ni
samo za pravicno placilo za plemenita dejanja, ampak tudi za njihovega glav-
nega spodbujevalca. Dejanja lahko opazimo kot pomembna in se jih kot takih
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tudi spominjamo, ¢e so vidna, torej javna. Prostor posmrtnega prezivetja v
nesmrtni slavi je zato politi¢na skupnost, politi¢na v grSkem pomenu. Nesmrtna
slava je permanentna javna ¢ast. Vendar je Ze Aristotel opazil, da je ¢ast vredna
natanko toliko kot sodba tistega, ki jo podeljuje. Iz tega izhaja, da je zahteva po
permanentni ¢asti in z njo sovpadajo¢i nesmrtni slavi upravi¢ena samo z za-
upanjem Vv javno mnenje in njegove nosilce. Drugace receno, nelocljiva je od
prepri¢anja v neomejeno, trajno Zivljenje skupnosti. Posameznik umre, toda
skupnost Zivi napre;j.

Moderni ¢lovek v trajno Zivljenje skupnosti, z drugimi besedami, v njeno ne-
smrtnost ni ve¢ prepri¢an. Vanjo ne verjame ali pa vsaj zelo mo¢no dvomi.
Nekdanje zaupanje Grkov in Judov ima za naivno. Poleg tega se zaveda, kako
poljubna je navsezadnje slava. Kako zelo je reputacija nekoga relativna, kako
se fabricira, kako se manipulira javno mnenje, kako pogosto se kronika do-
gajanja piSe po narocilu interesov. In se zgodovina ne tako redko ponareja Ze
vnaprej. »V obdobju strankarskih linij in reklamnih tehnik se zavedamo,« po-
udarja Jonas, »da je vehikel te nesmrtnosti govor, ki je v javnem prostoru prej
medij laZi kot resnice, pri ¢emer med obema vztrajno raste podoba navideznega
smisla, ki je nesposobna celo za ali-ali med resnico in laZjo in se pri tem zajeda
v obe obmocji.« (Jonas 1997: 189) Zaradi tega se lahko dogodi, da tudi nad-
¢lovesko junaStvo ne pride v javno zavest, torej se kaze, Ce je sploh zagledano,
kot obi¢ajna zadeva, kot »posvetni u€inek«; kakor da sploh ni junaStvo. Po
drugi strani pa nas veliki zlocinci, od Stalina in Hitlerja naprej, soocajo z
nevzdrzno perspektivo, da je za posmrtno slavo vseeno, ali si dobrotnik ali
zloCinec, Castitljiv ali brezvesten. Njihova zloglasna slava je zaradi tega prej
uspeh kot kazen.

Da bi ugotovili, kako zelo resni¢na je ta Jonasova navedba, zado$¢a, da si
ogledamo nemske kanale s satelitske televizije; vsak dan vsaj na enem od njih
lahko vidimo posnetke Hitlerjevega (1889—1945) nastopanja. Cetudi so oddaje
z besedilnega vidika kriti¢ne, podobe, ki se nam vrstijo pred o¢mi, Hitlerja
spreminjajo v pomembno medijsko osebo. V medijskega junaka, ¢eprav nega-
tivnega. Stalin (1879—-1953) medijsko Se ni postal tako pomemben, a prej ali
slej bo priSel na vrsto tudi on. Jonas ob njiju trpko poudari, da posmrtna slava
teh junakov moderne, tj. medijske javnosti narasca tako rekoc s Stevilom Zrtev,
ki s0 jih povzroéili. Cim ve& pobitih, tem ve&ja slava. Ob tem Jonas Se doda, da
samo naduteZ hlepi po nesmrtnosti, po ve¢nem izklicevanju njegovega imena,
resni¢no dober in ponosen ¢lovek pa je zadovoljen z anonimnimi ucinki svojih
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dejanj. To dejstvo nas po Jonasu napotuje k drugi verziji empiricnega pojma
nesmrtnosti.

2. Drugi pojem nesmrtnosti, vezan na ucinke dejanj, je novejSega izvora. Gre
za dejanja »v sluzbi vi§jih smotrov«. A tudi glede teh dejanj imamo danes
preve¢ izkuSenj, da bi »svetovno kavzalnost reci«, pravi Jonas, »lahko sprejeli
kot zvestega upravitelja dejanj«, saj tej kavzalnosti ni moc¢ pripisati niti pri-
mernega razlikovanja med vrednotami niti ohranjanja izbranih vrednot v Zivem
pesku casa. Kajti dandanes vemo tudi nekaj, kar doslej ni bilo Se nikdar tako
jasno ugledano. Da je tudi tisto, kar se ohranja, minljivo. Tudi kultura kot
kultura ni ve¢na, temvecC je minljiva. Civilizacije se rojevajo, nekaj ¢asa Zivijo
in propadejo. Vse bolj se zavedamo, da ¢aka propad, namrec vesoljska smrt,
tudi ¢lovestvo kot tako in v celoti.

Ta vednost jemlje veljavnost obema empiri¢nima pojmoma nesmrtnosti: tako
nesmrtnosti besede oz. imena kot nesmrtnosti dejanj in njihovih u¢inkov. Raz-
veljavlja celo predstavo o nesmrtnosti velikih del duha in umetnosti, ki sicer
bolj kot vse drugo kljubujejo izni¢enju v asu.

Zato Jonas povzame: »Z dramati¢no zaostritvijo, ki jo je sploSno-moderna
zavest v najnovejSem casu izkusila ob minljivosti druzb in kultur — pa vse tja
do tocke, kjer je preZivetje samega CloveStva postavljeno na kocko —, se zdi
naSa presumptivna nesmrtnost, kot tudi tista vseh nesmrtnih pred nami, naen-
krat izro¢ena muhavosti nekega trenutka, mozni napacni sodbi, zatajitvi ali
lahkomiselnosti cele vrste zmotljivih bitij.« (190) Jonas ima tu v mislih atom-
sko nevarnost, ki je vzniknila ob koncu 2. svetovne vojne. V zadnjih desetletjih
pa se je raznovrstnost in mo¢ sredstev mnoZi¢nega unicevanja, ki ogrozajo
¢lovestvo, podeseterila. A v vseh teh primerih, primerih moZne uporabe sred-
stev mnoZi¢nega unievanja, gre za moznost ¢lovekovega samounic¢enja. Gro-
zijo pa nam tudi unienja od zunaj, kakrSno bi sledilo trku Zemlje s kakim
velikim asteroidom, itn. Da ne govorimo, k ¢emur nas sili sodobna kozmo-
logija, o postopnem pribliZevanju Zemlje Soncu, ob dotiku s katerim naj bi
Zemlja nazadnje zgorela, oziroma — glede na drug, nasproten proces, a zZ ena-
kim koncem — o postopnem ohlajanju in kon¢ni zmrznitvi vesolja. Ne v prvem
ne v drugem primeru se nam ne obeta ni¢ dobrega, kaj Sele kaj takega, kot je
empiri¢na nesmrtnost. Do zadnjih primerov Jonas ne pride, a Ze prejSnja dejstva
mu zadoSc¢ajo, da se odreCe ideji o empiri¢ni nesmrtnosti. Zato preide k neem-
piri¢ni ideji o nje;j.
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3. Tretja ideja o nesmrtnosti je po Jonasu substancialna ideja: ideja o »po-
smrtnemu Zivljenju osebe v prihodnjem onstranstvu«. Zaveda se, da tudi ta
ideja ni v sozvocju z danaSnjim duSevnim razpoloZenjem. A hkrati meni, da
obstajata vsaj dve temi, ki kljub temu napotujeta k ne-empiricnemu, se pravi, k
meta-fizicnemu premisleku o smrti in nesmrtnosti. Ti temi sta razlika med
pojavom in resni¢nostjo ter pravicnost. Obema je skupno to, da »pripisujeta
¢loveku metafizi¢ni status nravnega subjekta« in s tem pripadnost, Jonas se pri
teh navedbah ocitno navezuje na Kanta, »k nravnemu ali inteligibilnemu redu,
ki je onstran cutnega«. Toda Ze pri pravicnosti se zatakne. Princip pravi¢nosti
po svoji lastni meri namre¢ ne podpira zahteve po nesmrtnosti; Casovna zasluga
ali krivda zahteva ¢asovno in ne ve¢no povracilo.

Torej pravi¢nost, ugotavlja Jonas, v najboljSem primeru, ko gre za poravnavo
racunov, terja nadaljevanje Zivljenja, ki je kon¢no, ne pa neskoncnost eksi-
stence. »Kar pa zadeva poravnavo za nezasluZeno trpljenje, propadle priloz-
nosti in zamujeno sre€o, velja dodatni premislek, da je zahteva po sreci (koliko
le-te?) Ze na sebi in za sebe vprasljiva; in da se neuspeSna izpolnitev lahko
uresni¢i samo znotraj njenih izvorno lastnih pogojev, tj. pod pogoji prizadev-
nosti, odpornosti, negotovosti, zmotljivosti, enkratne priloZnosti in omejenega
Casa — ali na kratko: pod pogoji nezagotovljenega uspeha in moZne spodle-
telosti.« (191) Ti neogibni pogoji samouresnicitve oz. samoizpolnitve pa niso
ni¢ drugega kot pogoji sveta: pogoji tostranstva. Tvegati in izkusiti spremen-
ljivo sreco tega tveganja je nacin naSe biti tu in zdaj. Brez izzivov, brez klica
moznosti, strahu preizkuSenj in radosti uspelih podvigov ostaja sreca, namrec
kot brezplacno pridobljena blaZzenost, le ponarejen denar. Tega, kar je tu, torej
ne moremo zamenjati za tisto, kar je tam: onstran.

V tem pa je za Jonasa vsebovan Ze tudi odgovor modernega razpoloZenja na
razlikovanje med pojavi in resni¢nostjo. Vselej sem imel obcutek, pojasnjuje
Jonas, da so idealisti¢ni filozofi, ki so to razlikovanje udili, Ziveli prevec za-
§¢iteno pred vdorom zunanjega sveta, tako da so ga lahko obravnavali kot
dramsko prizorisce, kot predstavo na odru. Obenem tistemu, kar poniZujejo v
golo pojavnost, zagotovo ne izkazujemo zadostne, kaj Sele polne Casti. »Mi,
resno ogrozeni otroci tega trenutka, vztrajamo pri tem,« povzame Jonas, »da je
treba pojavno vzeti resno kot naSo fakti¢no resni¢nost. (...) In ¢e z zgroZenostjo
opazujemo slike iz Buchenwalda, razmesarjena telesa in zmaliCene obraze,
skrajno oskrunitev ¢lovestva, potem zavracamo tolazbo, da naj bi se ta pojav in
resnica razlikovala: strasni resnici gledamo v o¢i in vidimo, da je pojav resnic-
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nost in da ni ni¢ resni¢nejSe kot to, kar se tukaj pojavlja.« (192) Kant — z njim
pa celotna nemska klasi¢na filozofija — na tej tocki torej odpove. Receno v
povzetku, ki vkljucuje Ze tudi zaris druge in drugacne filozofije:

»Zdi se, da se je dana$nja filozofija najmanj pripravljena sprijazniti z nazorom,
da ¢as kon¢no ni ni¢ resni¢nega, temvec¢ zgolj fenomenalna forma, v kateri se
brez€asna, intelegibilna resni¢nost pojavlja subjektu, ki ,sam na sebi‘ prav tako
pripada temu inteligibilnemu svetu. To je bil ta majavi teoreti¢ni most, ki ga je
kot moZno nesmrtnost osebe zapustil Kantov kriti¢ni idealizem, in tudi ta se je
zru§il v klimi modernega duha. Od odkritja fundamentalne zgodovinskosti
¢loveka do ontoloske razdelave najbolj notranje ¢asovnosti njegove biti nam je
bilo predoceno, da Cas, dalec od tega, da bi bil le gola forma pojavov, dosti prej
pripada k bistvu takSne biti, kot tudi sebstva, in da je za vsako posamezno
sebstvo koncnost te biti neobhodni pogoj moZne avtenti¢nosti ¢lovekovega
eksistiranja. Namesto da bi naSo minljivost zatajili, jo zahtevamo: ne Zelimo se
odreci strahu in Zelu kon¢nosti; ja, celo vztrajamo pri tem, da se zoperstavimo
ni¢u in ohranimo mo¢, da Zivimo z njim. Eksistencializem, ta ekstremni po-
ganjek modernega razpoloZenja ali nerazpoloZenja, se tako brez zagotovitve
skrivne reSilne vrvi vrze v vodo smrtnosti. In mi, ne glede na to, ali smo pri-
vrZenci njegovega nauka ali ne, smo kot predstavniki danasSnjega rodu delezni
dovolj njegovega duha, da zavzamemo nase osamljeno mesto med dvojnim
ni¢em tistega prej in tistega potem.« (192)

Ceprav ga izrecno ne omenja, se osrednji del pravkar povedanega nanasa na
Heideggra. Gre pravzaprav za Jonasovo zelo zgosc¢eno repliko na Heideggrovo
miSljenje biti, oprto na analitiko tubiti kot hermenevtiko eksistence. Eksistence
kot esence Cloveka, ki je kot smrtno bitje Ze po svoji biti soo¢en z ni¢em: nad
ni¢em ne samo visi, ampak je vselej Ze tudi nagnjen vanj, namre¢ prav s sVojo
bitjo-k-smrti. Jonas se s takSnim poloZajem cloveka, torej samega sebe, ne
more sprijazniti, Se manj z nicem kot takim. Obenem pa si sam prizna, ko se
ozre na svojo stisko, na svojo razpetost, da se je znaSel, ko gre za zaZeljeno
nesmrtnost, pred dvojnim nicem oz. med dvema ni¢ema: med ni¢em ali nic-
nostjo vse predheideggrovske filozofije, njenih pojmov o nesmrtnosti, in nic-
nostjo oz. ni¢em tudi te filozofije, miSljenja biti kot kon¢ne, ne pa neskoncne.

Ob tem je zanimivo, morda presenetljivo, da v pesmi O ujedi Ze Nietzsche
govori o tem, da je obvisel med dvema nicema. Se bolj presenetljivo, domala
nerazumljivo pa je to, da tudi Jonas, ko poudarja, da je resni¢nost prav resnic-
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nost pojava, na fenomenoloski nacin ukinja razliko med stvarjo na sebi in
pojavom. Stvar sama je tisto, kar se in kakor se kaZe, torej fenomen. Je tisto —
onstran ali tostran razlike med stvarjo na sebi in pojavi — evidentno, ocividno,
Ce izhajajmo iz Husserla, oziroma tisto, ¢e izhajamo iz Heideggra, kar je ne-
skrito: kar se kaZe iz svoje, v svoji neskritosti, ¢etudi je najprej in najveckrat
prekrito z nanosi neresnice. Ob teh refleksijah smo za hip pozabili na Jonasovo
»osamljeno mesto med dvojnim nifem«, njegovo stisko, ki bi jo Heidegger
poistovetil s pomanjkanjem, ¢e ne Ze kar z odsotnostjo poguma pred tesnobo
nica. Kje bo Jonas nasel izhod? Ga bo sploh iskal? Se ga da na njegovi poti
sploh najti? Mimo ali onkraj filozofije? Ne bo takSen izhod, ¢etudi se bo Jonasu
zdel pravi, le navidezni izhod? Izhod brez izhoda? Brezizhodni izhod?

II.

Jonas kljub temu, da »danaSnji ¢lovek ni naklonjen misli o nesmrtnosti«, i§¢e
razloge za upravicenost ideje o nesmrtnosti oz. vecnosti, tj. o ve€nem, nemin-
ljivem ali neskon¢nem bivanju. Najprej jih nahaja v lastnih obcutjih. Zatrjuje,
kako »Cutimo, da ¢asovnost ne more biti vsa resnica«; ¢eprav je »neskoncno
bivanje« morda napacni pojem, nahajamo po Jonasu ob njem tudi druge po-
mene vecnosti oz. druga razmerja do ¢asovnosti, kakr§nega, na primer, izpri-
Cuje obcasno izkustvo smrti, ki transcendira sicerSnji tok dogajanj. »Gostota
tega tukaj in zdaj se obCasno razjasni tako kot pri nenadnih padavinah, ko je
dosezena kriti¢na to¢ka. Ce obstaja kakr¥nakoli tovrstna transparenca &asov-
nega za vecno, naj si bo Se tako redka in kratka, potem bi povod in vrsta
njegovega dogajanja,« dokazuje Jonas, »lahko kot kazalo sluzila temu, kar v
nasi biti, kolikor to ni substanca naSega jaza, Strli v neminljivo in s tem pred-
stavlja na$ deleZ v nesmrtnosti.« (193) Gre torej za vprasanje, v kakSnih polo-
Zajih in kakSnih oblikah se sre¢ujemo z ve¢nim. Kdaj zacutimo, se vprasa
Jonas, kako trepetanje brezC€asnega oplazi nase srce in nas trga zdaju Casa?
Kako vstopa absolutno v relativnost naSe vsakodnevne biti, v prostor naSega
vsakdanjega Zivljenja?

Da bi izprical navzocnost vecnosti v ¢asu, nesmrtnosti na obzorju smrti, se
Jonas ne zateCe k misti¢nim izkuSnjam. Tudi na umetnost, v kateri prihaja do
stika med ljubeznijo in lepoto, v katerem »smemo gotovo videti preblisk vec-
nosti«, kakor pravi, se ne opre. Pa¢ pa se v duhu moderne eksistence opre na
tisto vrsto evidence, ki je odvisna od nas samih, evidence, v kateri smo aktivni
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in ne pasivno receptivni, skratka, v kateri smo v celoti subjekti, ne pa objekti.
Jonas zatrdi, da se prav v trenutkih odlocitve, ko se angaZira celotna nasa bit,
pocutimo, kakor da »bi delovali pod o¢esom vecnosti«. Ta ob¢utek, pravi, lahko
izrazimo v razli¢nih simbolih, bodisi pod obnebjem religioznih predstav bodisi
kakih drugih podob. Tako obstaja predstava, da se to, kar zdaj po¢nemo, ne-
izbrisno vpisuje v »knjigo Zivljenja«, v tisto knjigo, ki jo ima po biblijskem
izrocilu Bog o vsakem od nas, tako da bomo na koncu, po smrti »dolZni od-
govarjati pred brezasnim sedeZem pravice«. Ce se izrazimo manj metafizi¢no,
povzame Jonas, bi lahko rekli, da si Zelimo ravnati tako, da bomo z duhom
na$ih dejanj zmozZni »Ziveti v prihajajo¢i vecnosti ali pa v naslednjem hipu z
njim umreti«, pa naj se nepredvidljivi tok zgodovine sklene tako ali drugace,
uspesno ali neuspes$no. Lahko da smo se pripravljeni videti tudi »v veCnem
vracanju reCi«, po katerem, ko pride vrsta na nas, ponovno stojimo na zacetku,
recimo, ¢e naj dodam, tako kot duse v Platonovem mitu iz sklepnega dela nje-
gove DrzZave.

Ce pa vse to morda ne velja, potem, sklepa Jonas, nas »dusevni strah pred
neskon¢nim tveganjem« morda ni brez razlogov. Spomnimo se pascalovske
stave, po kateri s svojo vero v Boga, Ce ta obstaja, veliko, neskonéno mnogo
pridobimo, ¢e pa ga ni, pa tako in tako ni¢esar ne zgubimo. Ne glede na vse to
za trenutek smrti oziroma za naSe razmerje do tega trenutka velja: »Ve¢nost in
ni¢ pa postaneta eno v tem, da naj bi Zdaj opraviceval svoj absolutni polozaj
pred kriterijem, da je on zadnji trenutek, ki ga omogoca ¢as.« (194) Delovati,
kakor da smo pred obli¢jem konca, pomeni delovati, kakor da smo pred ob-
li¢jem vecnosti. Ker se je Jonas brzkone zavedal, da je takSna njegova trditev
v olitnem oz. neposrednem nasprotju s Heideggrovimi predpostavkami, po
katerih smo pred smrtjo vsak trenutek, s takS§no svojo bitjo-k-smrti pa vsak
trenutek Ze tudi, namre€ iz skrbi zanjo, obrnjeni prav k lastni biti in njeni
¢as(ov)nosti. Na to dejstvo lahko sklepamo iz Jonasovega dodatnega, obenem
pa sklepnega stavka k tej temi: »Toda razumeti konec v tem smislu, pomeni
razumeti ga v lu¢i onstran ¢asa.« Toda kako? Kako se je po Heideggru, ki
obzorje smisla biti odkrije prav ¢asu — kar pomeni, da ¢loveku lastne biti ni
mogoce razumeti drugace kot iz ekstaz Casa (bodoc¢nosti, zdaj$njosti kot pri-
¢ujocnosti in bivSosti) — Se mogoce sklicevati na nekaj, kar naj bi bilo onkraj
¢asa? Tako reko¢ onkraj biti?

Pod obnebjem filozofije kot filozofije to zdaj ni ve¢ mogoce. Tega se Jonas
zaveda, zato se zateCe nazaj k Platonu, se pravi, na izvor metafizike, drugace
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re¢eno, k izvirom metafizi¢ne filozofije. Ob tem se velja spomniti znacilno
platonovske povezave metafizike kot filozofiranja z razlogi, v kateri ima glavno
besedo zato logos, z metafiziko kot mito-poetiko. Na klju¢nih to¢kah svojih
dialogov Platon vselej vpelje — ne pritegne, saj ga proizvede sam — kak mit. To
so specifi¢ni miti, tako imenovani — po Platonu samem — resni¢ni miti, kakrSen
je tisti o oblikovanju vesolja kot kozmosa iz Timaja. Ti miti niso kak dodatek k
Platonovi filozofiji, nekak$na ilustracija, kot lahko beremo v vrsti filozofskih
ucbenikov, marvec tvorijo srz, lahko bi rekli, umetni§ko — in zato nikoli do
kraja razvezljivo — jedro njegovih teorij.

Jonas si za podkrepitev svojih teZenj »izmisli« svoj lastni, vendar Platonu
soroden mit. Le soroden, kajti kot Jud je bolj kakor na anti¢no vezan na bi-
blijsko izrocilo, se pravi na prikaz nastanka sveta iz Geneze, tj. iz 1. Mojzesove
knjige. Poleg tega se opre Se na gnosti¢ne in novoplatonisti¢ne opise, deloma
pa tudi na nemsko klasi¢no filozofijo, zlasti v Schellingovi varianti. Ta mit, ki
ga oznacuje kot »hipoteti¢ni mit« (203), Jonas izpostavlja, deloma pa Ze tudi
razlaga takole:

»V zacetku, iz nespoznatne izbire, se je boZji temelj biti odlocil, da se bo zaupal
nakljucju, tveganju in neskoncni raznovrstnosti nastajanja. In sicer v celoti:
Ker se je spustilo v pustolovscino prostora in ¢asa, bozanstvo nicesar, kar mu
pripada, ni zadrZalo zase; noben njegov neganjen in imun del ni preostal, da bi
iz onstranstva usmerjal ovinkasto oblikovanje njegove usode, da bi jo popravljal
in kon¢no zagotavljal. Iz te brezpogojne imanence vznika moderni duh. Njegov
pogum ali njegov obup, v vsakem primeru pa je njegovo grenko postenje v
tem, da resno jemlje naSo bit-v-svetu: da vidi svet prepus€en samemu sebi,
prenasajoc¢ njegove zakone z nevmesavanjem, in strogost nase pripadnosti svetu
kot tisto, kar ni olajSano z nobeno zunajsvetno previdnostjo. Isto zahteva na$
mit za boZjo bit-v-svetu. Toda ne v smislu panteisti¢ne imanence: ¢e sta Bog in
svet preprosto identi¢na, potem predstavlja svet v vsakem trenutku in vsakem
stanju njegovo obilje, Bog pa tako ne more niti izgubiti niti pridobiti. Na-
sprotno, da bi svet bil, da bi bil zase, se je Bog odrekel svoji lastni biti; slekel je
svoje boZanstvo, da bi jo, obloZen z naklju¢no Zetvijo nepredvidljivih ¢asovnih
izkustev, z njimi poveli¢an ali morda iznakaZen, prejel nazaj iz odisejade Casa.
V tak$nem samoZrtvovanju boZje integritete zavoljo brezpogojnega nastajanja
ne more biti pripoznano nobeno drugo predznanje kot tisto o mozZnostih, ki jih
zagotavlja kozmi¢na bit s svojimi lastnimi pogoji: prav tem pogojem je Bog
izro€il svojo stvar, kajti povnanjil se je v dobro sveta.« (200)
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Ce primerjamo Jonasov mit z biblijskim in Platonovim, najdemo pravzaprav
ve¢ podobnosti kot razlik. So pa te razlike bistvene. Vsi trije miti se za¢nejo kot
zgodba o prazacetku. Vendar je tisto, kar naj bi bilo prav na zacetku, hkrati Ze
oznaceno z lastnostmi, ki se v navedenih mitih kar precej razlikujejo med seboj.

Po biblijskem mitu o nastanku sveta je Bog v zacetku ustvaril nebo in zemljo.
Za to je potreboval kar nekaj korakov, pa tudi truda, saj je po Sestih dneh dela
sedmi dan moral pocivati. Drugace receno, Bog sveta ni naredil naenkrat,
marveC ga je proizvedel postopoma. Pogosto se to spregleduje, tako da prvi
starozavezni stavek nekateri razlagalci razlagajo v smislu, da sta bila nebo-in-
zemlja, kar je starozavezno ime za celoto sveta, takoj ustvarjena v celoti. Vendar
moramo prvi stavek 1. poglavja Geneze brati hkrati z njegovima zadnjima
stavkoma: »V zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo. (...) Bog je videl vse,
kar je naredil, in glej, bilo je zelo dobro. In bil je vecer in bilo je jutro, Sesti
dan.« Da bi dobili zares zaokroZeno podobo o ustvarjanju oziroma zacetku
sveta, pa moramo pritegniti Se prvi odstavek 2. poglavja, ki se glasi: »Tako sta
bila narejena nebo in zemlja in vsa njuna vojska. Sedmi dan je Bog dokoncal
delo, ki ga je naredil, in pocival je sedmi dan od vsega dela, ki ga je storil.
Blagoslovil je sedmi dan in ga posvetil, kajti ta dan je pocival od svojega dela,
ki ga je storil, ko je ustvarjal. Tako sta se zacela nebo in zemlja, ko sta bila
ustvarjena.« (1 Mz 2, 1-4) Ne vem, zakaj so sestavljavci Biblije pravkar nave-
deni povzetek oblikovali kot prvi odstavek 2. poglavja, saj po svoji sklepni
vsebini spada k 1. poglavju. Le ¢e ga beremo v tem okviru, dobi svojo polno
pomensko tezo. Kajti iz njega jasno oz. izrecno izhaja, da ni bil postopoma
narejen le svet v celoti, marvec tudi — vsaka zase — njegovi celoto sestavljoci
polovici: nebo in zemlja kot dela sveta v celoti.

To pa pomeni, da ima svoj razvoj tudi nastajanje zemlje. In temu ustrezno je
treba brati drugi stavek Geneze: »Zemlja pa je bila pusta in prazna, tema se je
razprostirala nad globinami in duh BoZji je vel nad vodami.« Cetudi se ne
spusc¢amo v zgodovinske podrobnosti oblikovanja biblijskega mita, iz katerih
izhaja, da je najprej obstajala zemlja, pusta in prazna, nad globinami se je
razprostirala tema, nad vodami pa je divjal vihar, pihal veter, ter sprejmemo
kasnejsi vstavek oz. popravek, po katerem namesto vetra veje nad vodami riiah
‘elohim, duh BoZzji oz. BoZji dih, Se zmerom ostane kot osnova zemlja; zemlja,
ki pravzaprav Se ni zemlja. Uporabljena je oznaka t6hu vabohu, kar prevajamo
S pusta in prazna, gre pa za nerazlo¢no, torej brezobli¢no gmoto. Za gmoto, ki
jo Bog tako reko¢ Ze nahaja, tako da Sele na njeni podlagi za¢ne s svojo boZjo




TINE HRIBAR: JONASOVA REHABILITACIJA NESMRTNOSTI

dejavnostjo. Prvo boZje dejanje namrec ni ustvaritev zemlje in neba, marvec
ustvaritev svetlobe. Vzvratno gledano to pomeni, da prvega bibli¢nega stavka
ne smemo brati iz njegove vasezaprtosti, marve¢ kot odprto, odpirajo¢o na-
poved celotnega ustvarjalnega postopka: od prvega do Sestega oz. sedmega
dne.

Kako Bog ustvari svetlobo? Tako, da reCe: BODI! Svetloba nastane, vznikne
na ukaz. In prvi boZji ukaz se glasi: »Bodi svetloba!« Tako in ni¢ drugace. Ne
morda: Bodita zemlja in nebo! Nato sledi serija istovetnih, namre¢ po obliki,
ukazov.

Drugi ukaz se glasi: »Bodi obok sredi voda in naj lo¢i vode od voda!« Dodatek
»in naj loCi« je pravzaprav odvec. Kakor je nastanek svetlobe sopovzroc€il Ze
tudi njeno locitev od teme, torej raz-loCitev svetlobe in teme, tako nastanek
oboka sredi voda sopovzroci Ze tudi locitev zgornjih od spodnjih voda, se pravi,
raz-locitev zemeljskih voda in voda na nebu. Nekdaj so si namre¢ predstavljali,
da deZuje, ko se odpro zapornice neba in zacne skozi odprte odprtine nebesnega
oboka curljati nad njim obstojeca voda, tj. voda z neba. V celoti gledano: zemlja
kot zemlja je umesScena med dvema vodama, med tisto pod njo, na kateri plava
in tisto nad njo, od koder prihaja dez.

Od tod tretji BoZji ukaz: »Vode pod nebom naj se zberejo na en kraj in prikaze
naj se kopno!« Torej zemlja v obi¢ajnem pomenu besede. Preden je nastala
zemlja, sta bila potrebna dva predhodna koraka, izraZena z ukazoma o nastanku
svetlobe in nastanku oboka. Obic¢ajna zemlja je kopno, ki se razlikuje od morja,
zato je ukaz o oblikovanju zemlje pomenil Ze tudi ukaz o nastanku morja. Toda
zemlja Se ni zemlja, prav tedaj ne, ko gre za zemljo v obi¢ajnem pomenu, ¢e na
njej ni¢ ne raste. Zato Bog istega dne, ko zaukaZze nastanek zemlje kot take,
ukaZze, tokrat Ze kar zemlji sami, tudi naslednje: »Zemlja naj poZene zelenje,
rastlinje, ki daje seme, in drevje, ki na zemlji rodi sadje s semenom po svoji
vrstil« Nastali so travniki, nastali so gozdovi, skratka, nastala je pokrajina kot
pokrajina.

Sele nato Bog preide k naslednjemu ukazu: »Naj bodo lu¢i na nebesnem obo-
ku!« Nebo v obi¢ajnem pomenu, nebo s soncem, luno in zvezdami je prislo na
vrsto potemtakem Sele po ustvaritvi zemlje. Pred raz-locitvijo neba in zemlje
je bila raz-loCitev svetlobe in teme, tako da prasvetlobe ne gre razumeti kot
obicajne, son¢ne svetlobe. Ravno tako je bilo treba najprej z obokom razlociti
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zgornje in spodnje vode, sploh pa je moral, preden je bilo nanj mo¢ posaditi
nebesna telesa, nastati obok sam.

Zdaj torej obstajajo morje, zemlja in nebo (v polnem pomenu besede, z vsemi
nebesnimi telesi) in zato Bog lahko preide k naslednjemu ukazu: »Ziva bitja
naj mrgolijo v vodah in ptice naj letajo nad zemljo pod nebesnim obokom!« To
je ukaz petega dne.

Zanimivo, ¢e ne celo presenetljivo je, da Bog tega, petega dne Se ne izda ukaza
o nastanku kopnih Zivali. Ta ukaz, z njim pa Se nekatere, ni¢ manj pomembne
ukaze, si Bog prihrani za zadnji delovni dan. Sestega dne izre¢e namre¢ kar
§tiri ukaze. Prvi med njimi je: »Zemlja naj rodi Ziva bitja po njihovih vrstah:
Zivino, laznino in zveri zemlje!« Drugi ukaz Sestega dne pa se nanaSa na prav
posebno vrsto Zivih bitij, na ¢loveka: »Naredimo ¢loveka po svoji podobi, kot
svojo podobnost!« Sesti dan si Bog torej ni rezerviral le za ¢loveka, marve& za
vsa Ziva bitja. Sta pa zadnja dva ukaza Sestega dne, s tem pa zadnja ukaza
znotraj ¢asa, namenjenega ustvarjanju, namenjena prav ¢loveku. Ze ob od-
locitvi, naj bo ¢lovek podoben bogovom, Bog to podobnost opredeli takole:
»Gospoduje naj ...!« Gospoduje naj vsem drugim Zivim bitjem: na zemlji, v
morju in na nebu. Nato pa Ze ustvarjenemu ¢loveku — tako moskemu kot Zenski,
ki ju je Bog po tej, prvi varianti ustvaril hkrati — izrecno ukaZe oz. naroci:
»Bodita rodovitna in mnoZita se, napolnita zemljo in si jo podvrzita; gospodujta
ribam v morju in pticam na nebu ter vsem zivalim, ki se gibljejo po zemlji!«
Nato se Bog vrne k vsebini tretjega dne in jo ravno tako izroci oblasti ¢loveka:
»Glejta, dajem vama vse zelenje s semenom, ki raste po vsej zemlji, in vse
sadno drevje, katerega sadje nosi seme. Naj vama bo v hrano.« In kakor je Bog
ukazal, tako se je, kakor je v porocilu o genezi sveta veCkrat omenjeno, tudi
zgodilo.

Se ve&, za vsak dan posebej je receno, da se je Bog ozrl na delo, ki ga je
opravil, in: »Videl je, da je dobro.« Da je to, kar je naredil, naredil dobro in da
je zato dobro tudi vse pravkar narejeno. Drugega dne je na to svojo oceno
morda pozabil, vsaj navedena ni, jo pa zato tretjega dne izreCe kar dvakrat.
Sestega dne pa se je Bog ozrl na vse opravljeno delo, na celoto ustvarjenega oz.
narejenega, bil je ocitno docela zadovoljen z rezultatom in zato s samohvalo,
kakor se skaZe kasneje, skoraj pretirava: »Bog je videl vse, kar je naredil, in
glej, bilo je zelo dobro.« Pod to, kar je naredil zelo dobro, spadata kajpada tudi
moski in Zenska.




TINE HRIBAR: JONASOVA REHABILITACIJA NESMRTNOSTI

Ostane vpraSanje, kako je Bog naredil vse, kar je naredil? Vse, kar je naredil, je
nastalo po ukazu: BODI! To ne pomeni, da je bilo ustvarjeno iz ni¢. Zato z
vidika Geneze lahko o stvarjenju govorimo le pogojno. Na to, kar je Bog pocel
prve dni sveta, ne smemo gledati v vzvratnem ogledalu avgustinovske pred-
stave o nastanku sveta; to, kar oznacuje sintagma creatio ex nihilo, se porodi
Sele pod obnebjem grske, parmenidovske misli, zares razvije pa Sele na obzorju
gnosticizma in neoplatonizma. Kljub temu obstaja neka temeljna znacilnost, ki
smo ji prica skozi vsa zgodovinska obdobja razlage bibli¢nega mita o nastanku
sveta. To pa je takSno razmerje med Bog in svetom, da je na eni, ukazujoci in
zato odlocilni ravni Bog, na drugi strani pa tisto, kar nastane na podlagi BoZjih
ukazov. Tisto, kar se dogodi kot posledica ponavljajocega se BoZjega »bodi«.
Bodi! In bilo je. Zgodilo se je. In bilo je dobro, ¢e Ze ne zelo dobro.

V Platonovem mitu iz Timaja bogu ne gre tako zlahka. Kajti v tem mitu bog na
zacetku nima opravka z brezobli¢no gmoto, s tako imenovano pusto in prazno
zemljo, marve¢ z ne¢im, ¢emur Platon pravi chora. To ni t6hu-vabéhu, brez-
obli¢na gmota, marve< nekaj Zivega. Se ve¢, je nekaj, kar mora bog, preden se
loti oblikovanja vesolja kot kozmosa, prepricati v spremembo oz. preobli-
kovanje. Na novo oblikovano vesolje, veselje kot kozmos, kot lepo in dobro
urejeno vesolje, je namreC njun otrok. Zato se theion, umno prabitje, in chora,
telesno (ne zgolj snovno) prabitje, z vidika kozmosa kot njunega otroka kazeta
kot o&e in mati. Ce besedo bog iz Platonovega besedila pisemo z veliko za-
Cetnico, torej Bog, mora biti z veliko zacetnico pisana potemtakem tudi Chora.
Tisto, po ¢emer pa se vesolje kot kozmos najbolj razlikuje od sveta, od »neba
in zemlje«, ki ju je naredil bibli¢ni Bog, je to, da kozmos ni le Zivo bitje (to je
podedoval po svoji materi), ampak tudi bog. Kot vidni otrok nevidnega oceta,
Boga kot Uma, kozmos ni le boZji sin, marve¢ prav bog: »vidni bog«. Obenem
ima, namre¢ kot otrok svoje matere, svoje lastne, od Boga neodvisne vzgibe.
Ki se, med drugim, izpricujejo s pogosto tezko obvladljivimi ¢lovekovimi
strastmi, izvirajo¢imi iz njegove telesnosti. Drugace re¢eno, ne samo v vesolju,
tudi v ¢loveku je pramati chora Se zmerom pric¢ujoca, namre¢ kot njegovo telo.

To dejstvo imamo lahko za nekaj dobrega ali slabega, v vsakem primeru pa
pomeni dolo¢eno neodvisnost in v tem smislu samostojnost ¢loveka, namre¢ v
odnosu do Boga kot Uma oz. do Uma kot Boga. Bog, ki ima na razpolago
ideje, lahko nastopa kot Nomos, kot Zakon oz. kot Zakonodajalec in s tem
Ukazovalec, toda ¢lovek ni Ze vnaprej obsojen na to, da bi mu moral brez-
pogojno slediti. Ce &lovek komu sledi — in to slepo, potem je to najprej njegovo
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telo; umni razlogi nastopijo — in ¢e gre vse po zamislih, tudi prevladajo — Sele
naknadno. Kaksne posledice ima to za Boga samega, nam Platon ne pove. Niti
toliko kot Biblija, iz katere vemo, da se je Bog zaradi ¢lovekovega obnaSanja
znal svoje Case zelo razjeziti, v nekem trenutku celo na vec kot smrtno nevaren
nacin.

Po Jonasovem mitu je to drugace. Mit se sicer zacne tako kot v Bibliji in pri
Platonu. Na zacetku je Bog. Bog kot Predpostavka, kot nekaksna predpostav-
ljena predpostavka. Kajti ¢e je bog v zaCetku ustvaril svet, nebo in zemljo, je
moral ob tem zacetku obstajati Se Zacetek, Bog sam kot predzacetni zacetek.
Teologi o tem neradi govorijo. Ponavadi govorijo o Bogu kot Stvarniku. Toda
kaj je bil in kaj je Bog pocel, preden je iz njega nastal Bog v obi¢ajnem pomenu,
se pravi, Bog kot Stvarnik? Gre za boZanstvo, ki — strogo vzeto — $e ni Bog;
zato po Mojstru Eckhartu to bozanstvo v svojem predzacetnem zacetku biva
kot Ne-Bog. Za njim podobno razmis$lja Schelling. To razmiSljanje odmeva
tudi pri Jonasu. Boga sprva ne imenuje neposredno; govori o boZjem temelju
biti (vsega bivajocega) in boZanstvu. Obenem ne za¢ne z zacetkom v obic¢ajnem
pomenu besede, z zaCetkom kot zacetkom (od) sveta, torej z zacetkom, ki
pripada svetu, marvec¢ z zacetkom, ki ostaja Se pri boZanstvu, se pravi, pri
zacCetku kot boZji odlocitvi. Na zacetku je bila po njem izbira, odlocitev bozjega
temelja biti, in sicer tak$na, kakor je pojasnjeno v nadaljevanju mita, s katero
se je Bog, kot je zdaj — proti koncu citiranega odstavka — receno, odrekel svoji
lastni biti.

Svet je torej nastal kot paradoks: boZanstvo se je odpovedalo svoji biti, da bi jo
preneslo na nekaj drugega, prav s tem pa se je vzpostavilo kot temelj biti vsega
bivajocega, tj. kot Stvarnik sveta: sveta v pomenu stvarstva. Bit sveta temelji
na nebiti Boga, drugace — eckhartovsko — receno, na biti Boga kot Ne-Boga.
Ko se je Bog odlocil za genezo, za nastajanje in s tem za spreminjanje, se je po
Jonasu prepustil naklju¢jem in tveganju, dogodiv§¢inam v prostoru in casu.
Predal se je dogodkom zgodovine. V celoti in popolnoma, brez ostanka. Sebe
ni izvzel, narobe, nase je vzel usodo sveta. Torej je tudi svojo usodo prepustil
svetu (Cloveku); saj razvoja sveta ne usmerja z nekakSnega varnega zati$ja,
sploh ga ne usmerja, to pa pomeni, da ta razvoj nima vnaprejSnjega cilja. Nima
Namena in Pomena, ne dogaja se po BoZjem nacrtu, zato njegov razvoj ni
teleoloski, Se manj eshatoloski. Ne gre le za ¢lovekovo, ampak — od stvarjenja
naprej — tudi za boZjo bit-v-svetu. In ¢e ne obstaja bozja Pre(d)vidnost, svet, ki
je prepuscen samemu sebi, lahko tudi zablodi.
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Ob tem Jonas posebej poudari, da pri takSnem razumevanju razmerja med
Bogom in svetom, svet in Bog nista nekaj enega in istega, namre¢ v smislu
panteizma. Ze Schelling je zavracal oéitke o panteizmu, celo Hegel jim je bil
podvrZen in se jim je ravno tako upiral, Jonas pa je radikalnejSi. Ne, Bog se ni
poistovetil s svetom, naredil je nekaj Se bolj »brezboZnegax, saj se je svoji biti
odrekel. Njegova, boZja bit-v-svetu ni bit prisotnosti, marve¢ odsotnosti. Bog
ni pricujo¢, ne kot nadzornik ne kot pri¢a, marvec¢ ¢aka na iztek ¢asov, na konec
zgodovine, ob katerem se bo pokazalo, Sele tedaj, ali je razvoj sveta in ¢loveka
pomenil bozje povelicanje ali pa poniZanje, morda celo izniCenje.

Bog se je v dobro sveta povsem povnanjil, uprostoril in po€asovil, in iz ljubezni
do c¢loveka svojo vecnost brez rezerve Zrtvoval. BoZja odlocitev za ustvaritev
sveta in ¢loveka pomeni boZje samoZrtvovanje. Bog se je s tem na milost in
nemilost izro€il svetu.

Na tej tocki lahko razberemo Jonasovo sti¢is¢e s kr§¢anstvom, obenem pa Ze
tudi temeljno razliko med njegovo in kr$¢ansko zgodbo. Po kr§¢anskem nauku
se Bog ne Zrtvuje neposredno, marvec prek posrednika; ta je sicer njegov lastni
sin, toda kot tak trpi neposredno vendarle samo on sam, njegovemu ocetu pa je
neposredno trpljenje prihranjeno. Tako kot judovstvo ima tudi kr§¢anstvo sicer
enega samega Boga, toda v judovstvu je ta Bog eno in isto z Bogom Ocetom, v
krS¢anstvu pa Bog nastopa kot on sam, obenem pa Se kot Oce, Sin in Sveti
Duh, tako da je Bog Oce v enem in istem razmerju hkrati Bog in svoja lastna
prva oseba. Jonas kot Jud, ki zgodbe o enem samem Bogu in njegovih treh
osebah, ne sprejema, vztraja, da se vse, kar naredi Bog ali se z njim pripeti,
zgodi prav Bogu samemu. Nikakr§na nadomestna Zrtev ni mogoca, ne v dobe-
sednem ne v prenesenem pomenu, torej gre pri Zrtvi, ¢e je to BoZja Zrtev,
pricujoca v odpovedi lastni boZji biti in v podaritvi te biti svetu, lahko zgolj in
samo za neposredno samoZrtvovanje. Zrtev zgodovine, kolikor je to zgodovina
Zrtev, je najprej Bog sam. Samega sebe je, ko se je predal svetu in njegovi
zgodovini, postavil na kocko; samega sebe je, kot vlozek prav te igre, vstavil v
igro sveta. In ker gre za totalno tveganje, ker si Bog, ko je zastavil samega
sebe, ni pustil nobenega izhoda, moramo na to BoZje dejanje zreti prej z etic-
nega kot pa esteticnega vidika.

Razlike med njegovo in kr§¢ansko zgodbo so krS¢anski teologi seveda hitro
zaznali. Zato Jonas v dopisovanju s kr§¢anskim protestantskim teologom Ru-
dolfom Bultmannom, utemeljiteljem tako imenovane dialekti¢ne teologije, sicer
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pa Jonasovim drugim — poleg Heideggra — najpomembnejSim univerzitetnim
uditeljem, v enem od pisem zapiSe tudi tole: »Kot je opazilo vec¢ krs¢anskih
korespondentov, je moj mit ne-trinitarno inkarnacijski mit; kmalu po preda-
vanju, ki sem ga imel na Divinity School na Havardu, sem bil opozorjen na to,
da je v stari cerkvi nekoC¢ Ze obstajalo nekaj podobnega in sicer pod imenom
,patropasianizem‘: ne Sin, temvec¢ sam OcCe naj bi bil subjekt pasijona. Kaj vec
o tem ne vem. Seveda pa pri meni ni Slo za nauk, temvec za simboli¢ni poskus,
ki naj bi pobliZe izrazil tisto, kar se mi zdi, da vnasa smisel v uganko biti in
eksistence.« (216) Prav zaradi tega Jonasov mit ni religiozni, marvec plato-
novski, filozofski mit.

Jonas sledi nauku o evoluciji. Zanj je evolucija dogajanje, rast boZjega v svetu.
Toda naklju¢na, dogodnostna, ne pa nujna in predvidena. »Svetovno nakljucje
je tisto, na katero je ¢akalo nastajajoce boZanstvo in s katerim njegov razsipni
vloZek najprej nakaze znak svoje kon¢ne unovcitve.

Jonas podobno kot katoliski teolog, jezuit Pierre Theilhard de Chardin (Pojav
¢loveka, MD, Celje 1978), starozavezno pripoved o nastajanju sveta prevede v
moderni, znanstveniski jezik. Razvoj v svetu poteka od anorganske prek organ-
ske do Cloveske narave. »Iz neskon¢no nabrekljivega valovanja obcutenja, za-
znavanja, stremljenja in delovanja, ki se vedno bolj raznoliko in vedno bolj
intenzivno dviguje nad nemo vrtin¢enje materije, pridobi vecnost moc, ki se
polni,« ugotavlja Jonas, »z vsebinami samopotrjevanja, in prvi¢ lahko pre-
bujajoci se Bog izrece, da je stvaritev dobra.« (201) Da je bilo njegovo samo-
Zrtvovanje svetu smiselno. »Toda upostevati je treba,« takoj poudari Jonas, »da
je skupaj z Zivljenjem prisla smrt in da je smrtnost cena, ki jo je nova moZnost
biti morala placati zase.« Zase in po sebi, ne zaradi ¢esa zunanjega ali njej
nasprotnega.

Ta ugotovitev glede na biblijsko zgodbo spet prinasa nekaj novega. Kot smo
videli, je Bog Sesti dan ¢loveku, prvemu moSkemu in prvi Zenski ukazal, naj
bosta rodovitna in naj se mnoZita. Se in $e. O njuni smrti na ta dan ni bilo
reCenega nicesar. Kakor da bi bili ljudje, cetudi se rodijo, tako da ima vsakdo
od njih svoje lastno rojstvo, ve¢ni. Tak§no predstavno obzorje je znacilno za
miti¢ni pogled. Rojstva so nekako samoumevna, za smrt pa je potrebno najti
razlog, obicajno tudi neposrednega krivca. Zaradi tak§Snega razmerja med rojst-
vom in smrtjo, razmerja, v katerem na obzorju rojstva samega smrti Se ni, je
tudi za grSke bogove znacilno, da ima vsakdo od njih svoje rojstvo, obenem pa
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so neumrljivi, tj. nesmrtni. So vec¢ni, ne da bi bili zares vecni; saj je njihova
vecnost tako reko€ polovic¢na: razteza se v prihodnost, nazaj v preteklost pa ne.
Podobno je veljalo, dokler nista storila, kar pac sta, tudi za Adama in Evo.
Ceprav smo ju naredili, smo ju naredili po svoji podobi, pravi Bog, torej po
podobi bogov kot nesmrtnikov; potemtakem sta bila glede na izvirnik, po ka-
terem sta bila narejena, nesmrtna. Smrt ju doleti Sele kot BoZja kazen. Po
Jonasu pa smrt ni kazen, marve¢ pride na svet skupaj z Zivljenjem. Smrt morda
ni prijateljica, je pa neizbrisna druZica Zivljenja. Se ve¢, smrt je skriti pogoj
Zivljenja kot Zivljenja:

»Ce bi bilo nenehno trajanje cilj, se Zivljenje sploh ne bi smelo zaleti, kajti v
nobeni moZni formi se ne more meriti s trajnostjo anorganskih teles. Ta bit je
bistveno preklicljiva in unicljiva, je pustolovs¢ina smrtnosti, ki od dolgotrajne
snovi in po njenih pogojih — po kratkoro¢nih pogojih presnavljajoCega orga-
nizma — kot posojilo prejema konc¢ne poteke individualnih sebstev. Toda prav v
kratko potrjevanem samo-Cutenju, delovanju in trpljenju kon¢nih individuov,
ki prejemajo celotno nujnost in s tem svezino obcutenja od pritiska koncnosti,
se razgrne boZzanska pokrajina v svoji igri barv, bozanstvo pa pride do izkustva
samega sebe. Ce je s tem smrt temeljni pogoj tistega lo¢enega sebstva, ki skozi
vso organsko naravo prav s samohranitvenim nagonom naznanja, kako visoko
ceno zastavlja zase, in Ce je izkupicek te smrtnosti hrana za neskoncnost, to pa
smisel celotnega paradoksa, potem je za njene postavljene izvrSitelje, za samo-
potrjujoca sebstva nespametno zahtevati nesmrtnost.« (201)

O kaksni nesmrtnosti je tedaj sploh Se moc govoriti? Kaj pomeni nesmrtnost,
ki ni osebna, prav moja nesmrtnost? In kakSen pomen naj bi potem nesmrtnost
sploh imela zame, ¢e pa je zame osebno navsezadnje brez pomena?

Jonas nadaljuje s premislekom evolucije, predvsem prehoda od naravne h kul-
turni evoluciji, ki se po njem dogodi tedaj, ko ¢lovek za¢ne razlikovati med
dobrim in zlim. Tudi zdaj se Jonas navezuje na bibli¢no zgodbo o ¢lovekovem
spoznavnem, obenem pa kaznivem izkustvu razlike med dobrim in zlim, jo pa
hkrati ponovno prepomeni. Clovekovo izkustvo ima za samoizkustvo Boga,
¢lovekovo spoznanje za BoZje samoprepoznanje. Ko clovek s ¢loveka kon-
stituirajo¢im prepoznanjem razlike med dobrim in zlom postane ¢lovek v pra-
vem pomenu besede, usoda Boga preide »v dvomljivo varstvo ¢loveka«: »da bi
se izpolnila, reSila in unicila v tem, kar ¢lovek pocne s seboj in s svetom«. In
prav v usodnosti, v€asih grozljivi, clovekovih dejanj, v ucinku teh dejanj na
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BoZjo usodo, na »stanje ve¢ne biti«, obstaja po Jonasu ¢lovekova nesmrtnost.
S c¢lovekom se je transcendenca iz imanence naravnega razvoja prebudila k
sami sebi, Bog »z zadrZujo¢im dihom« — v upanju in prizadetosti, z radostjo in
zalostjo, z razoCaranjem in zado$¢enjem — spremlja ¢lovekova dejanja, vendar
ne posega v »dinamiko svetovne drame«. Clovek slej ko prej ostaja povsem
avtonomen. Drugace receno: Bog je odvisen od ¢loveka, ¢lovek pa ne od Boga.
Clovek s svojimi dejanji v ¢asu odlo¢ilno vpliva na ve&no bit, na usodo Boga v
njegovi vecnosti; in prav v tem se izpriuje njegova njegovo smrtnost prese-
gajo¢a nesmrtnost.

Bog, ki je veCen in zato iz lastnega izkustva ne pozna smrti, ni nesmrten v
pravem pomenu besede. Le ¢lovek kot smrtno bitje je nosilec nesmrtnosti, s
tem pa tudi priCevalec Boga in njegove vecnosti. Jonas na tej tocki znova
poudari hipoteti¢nost svojega mita o nesmrtnosti, njegovo prezetost »z ovrg-
ljivimi in antropomorfnimi podobami«, njegovo »eksperimentalno naravo in
zaCasnost«, vendar vztraja:

»Ce nadaljujemo v enakem spekulativnem slogu, potem iz metafizike, ki jo je
nakazal moj mit, izhajajo dolocene eti¢ne konsekvence. Prva je transcendentna
pomembnost naSega pocetja, nacina, kako Zivimo nase Zivljenje. Ce &lovek, v
smislu naSe pripovedi, ni bil toliko ustvarjen ,po‘ boZji podobi, kolikor ,za‘
bozjo podobo — Ce iz naSih Zivljenjepisov izhajajo poteze boZjega obraza:
potem nasa odgovornost ni dolo¢ena samo z ozirom na svetne posledice, glede
na katere je njena teZa pogosto dovolj majhna, temvec sega v dimenzijo, kjer
se delujocnost meri glede na transkavzalne norme notranjega bistva. Nadalje,
ker transcendenca raste z osupljivo dvozna¢nimi rezultati nasSih dejanj, lahko
vecnost zaznamujemo z dobrimi in zlimi dejanji: lahko gradimo in podiramo,
lahko zdravimo in ranimo, boZanstvo lahko hranimo in ga pustimo v pomanj-
kanju, njegovo podobo lahko izpopolnimo ali iznakazimo; in sijaj prvega je
tako trajen kot brazgotine drugega. Zato nesmrtnost naSih dejanj ni noben
razlog za ne¢imrn ponos: dosti tehtnejsi razlog bi imeli, da si Zelimo, da ve€ina
njih ne bi pustila nobene sledi. Toda to ni zagotovljeno. Dejanja so svoje linije
potegnila, in te ostanejo. Toda ne v usodi samega individua. Individuum je po
naravi ¢asoven in ne vecen; pri osebi, kot smrtnem zaupniku nesmrtne stvari,
pa je uZzitek sebstva, ki ga na trenutke posedujemo, sredstvo, skozi katero se
razkriva vecnost za odlocitve ¢asa. Z dejanjem potrjena v mediju nastajanja, tj.
kot enkratna in neponovljiva, so osebna jazstva stavni listi¢i veCnega.« (204)
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Clovek je bil ustvarjen, ustvaril ga je Bog, toda od njegove stvaritve naprej
vzvratno tudi ¢lovek oblikuje Boga. Clovekovo oblikovanje sebe in sveta po-
meni sicer BoZje samooblikovanje, ker pa se to odvija nenacrtno, natanc¢neje,
skozi ¢lovekove nacrte, podoba Boga ni zacrtana, zarisana vnaprej. BoZje ob-
li¢je izrisuje ¢lovek. Kljub tem premikom glede na bibli¢ni mit, kljub novim
poudarkom pa Jonas svoj mit vendarle gradi na svojem izhodi§¢nem religioz-
nem prepri¢anju. Na prepri¢anju v to, da je zacetek vseh zacetkov, Zacetek
pred zacetkom sveta od nekdaj, vecno bivajo¢i Bog. Le na tej podlagi lahko
zatrjuje, da ¢lovek »nima nobene moralne pravice do daru ve¢nega Zivljenja in
nobene pravice, da bi se pritoZeval ¢ez svojo smrtnost«. Ker da je veliki dolZnik
za svojo eksistenco. Ker da »dolguje zahvalo za jamstvo eksistence kot take«.
Ob tem se lahko strinjamo z njim, da je »dejstvo bivanja misterij vseh miste-
rijev« in da »nujnosti, da svet sploh je, ni nobene«, vendar iz tega ne izhaja, da
obstaja Razlog sveta ali celo Bog kot njegov Darovalec. Ce bi bila posledica ta,
potem skrivnost biti sploh ne bi bila ve¢ skrivnost, marvec bi obstajala kvec-
jemu skrivnost, zakaj se je Bog odlocil, da postane Stvarnik. Ne samo skrivnost,
marve¢ naravnost misteriozni misterij pa bi ob tem bil, zakaj naj bi BoZja
odlocitev za stvaritev sveta pomenila samopodaritev oz. samoZrtvovanje.

Res v svoji biti ¢utimo hvaleZnost za to bit, kajti to svojo bit oblutimo kot
nekaj podarjenega: kot dar. Vendar iz tega ne izhaja, da je bit darilo takSnega
ali drugacnega Darovalca. NaSa lastna bit je dar biti same: biti kot biti. Tudi
Bog, ¢e obstaja, obstaja, ker je. Obstaja, kolikor je torej tudi on, ¢etudi od
nekdaj, deleZen daru biti. In Ce je obstajal, preden je postal Stvarnik sveta kot
stvarstva, kot celote znotrajsvetno bivajocega, si tak§no njegovo predsvetno
obstajanje lahko mislimo le na obzorju sveta kot prostora biti. Biti kot biti,
katere dar, po Heideggru dogodek, je bit vsakega oz. vsega bivajoCega. Zato
ima Jonas prav, ko svoj slog razmis$ljanja oznacuje kot »spekulativni slog«. Saj
to, da svojo koncno, ¢asu zavezano bit izpeljujemo iz neskoncne, ve¢ne biti,
kar dela Jonas, res rezultira iz spekuliranja. Kajti resni¢no — hermenevti¢no, ne
pa spekulativno — razumevanje biti je le tisto razumevanje, ki izhaja iz razu-
metja nase lastne, tj. kon¢ne in/ali smrtne biti. Kljub nasprotnim, metafizicnim
zagotovilom, da razumevanje smrti izvira iz seznanjenosti z nesmrtnostjo, je
res edinole to, da ne-smrtnost Ze vselej razumemo iz svoje smrtnosti, Se poblize,
iz Zelje po njenem zanikanju. Ta Zelja, Zelja smrtnega bitja po zanikanju samega
sebe kot smrtnega, je clovekov najvecji, obenem pa kljucni paradoks. Kajti
prav z njim in po njem, iz njega je transcendentno, natan¢neje, samega sebe
transcendirajoce bitje.
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To ni le Heideggrovo, ampak — kot bomo videli — tudi Levinasovo izhodisce.
Jonas pa izhaja iz drugega, recimo, nasprotnega izhodi$c¢a. Recimo, kajti gre —
v skladu s spekulativnim slogom — za spekulativno, ne pa za »realno« izho-
dis¢e. Cetudi Jonas v zdajsnjih Gasih, ki pa so morda istovetni z vsemi ¢asi od
zacetka do konca sveta, postavlja Boga v odvisnost od ¢loveka, se konec kon-
cev vendarle izkaZe, da je ta odvisnost zelo pogojna, ¢e ne celo navidezna:
»S tem, ko se je odrekel svoji lastni neranljivosti, je ve¢ni temelj svetu dovolil
biti. Vse kreature dolgujejo svoje bivanje temu samozanikanju, od katerega so
prejele tisto, kar je bilo od onstranstva mogoce prejeti. Potem ko se je v celoti
prepustil nastajajo¢emu svetu, Bog nima nicesar vec¢, kar bi lahko dal: zdaj je
na ¢loveku, da da njemu. In on to lahko stori, tako da si na svojih Zivljenjskih
poteh prizadeva za tem, da se ne bi zgodilo ali da se ne bi prepogosto zgodilo,
da bi se Bog zato, ker je dopustil nastajanje sveta, moral kesati.« Lahko se
zavedamo vseh teZav pri poskusu razgrnitve mita, ki si ga je kot simbol zamislil
Jonas, lahko upostevamo njegovo vnaprejsnje opozorilo, da se ob taks$nih mitih
ni mogoce izogniti antropomorfni metaforiki, vendar nas spekulacije o Bozjem
kesanju in podobnem ob vsem trudu vseeno zrinejo ¢ez rob filozofske odprtosti.

To, kar lahko razumemo in kot tako razumljeno tudi doumemo, sprejmemo, je
Jonasova utemeljitev tega, kar Zeli verjeti. Ni pa moc¢ sprejeti, ¢e vnaprej ne
pristanemo na spekulacije, tega, v kar Zeli verjeti Jonas. Ce se na tisto, Gemur
Jonas pravi »skrita svetost«, Se lahko naveZem, s tem pa tudi na misel o »vec-
vrednosti dobrega nad zlim«, ki da — tu Ze zahajamo v spekulacijo — resuje
»vedrino nevidnega kraljestva«, pa njegove teodiceje, ki skuSa ob prizorih
»uplinjenih in seZganih otrok v Auschwitzu« resiti Boga, ga tako rekoc¢ odresiti
z njegovim poclovecenjem, ne morem ve¢ doumeti. Jonas nas postavlja ob
pomorjenih otrocih pred tale prizor, potiska v naslednji okvir:

»Njihovega trpljenja so pri ljudeh hitro pozabljena, njihova imena pa Se hitreje.
Druga moznost jim ni bila dana, ve¢nost pa nima nobenega nadomestila za to,
kar se je spridilo v ¢asu. Ali so te Zrtve potemtakem izkljucene iz ve¢nosti, v
katero so njihovi mucitelji in morilci stopili s silo, kajti lahko so delovali —
sicer gnusno, toda pris§tevno, in tako na obli¢ju vecnosti zapustili svoje temno
znamenje? Upiram se temu, da bi to verjel. Zelim pa verjeti naslednje: da je v
viSavah nad opustoSenjem in oskrunitvijo ¢loveske podobe bil jok; da je sto-
kanje odgovorilo dvigajo¢emu kriku neskon¢nega trpljenja — in jeza ob stras$ni
nepravicnosti, ki je bila povzro€ena resni¢nosti in moznosti slehernega, tako
zlocinsko Zrtvovanega Zivljenja —, in da je bila vsaka od teh reakcij spodletel
poskus Boga.« (205)
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Ob ta izvajanja lahko postavimo Ivanov odgovor iz Bratov Karamazovih F. M.
Dostojevskega: Vracam vstopnico za nebesa; vse dotlej, dokler bodo na tem
svetu trpeli in umirali nedolZni otroci, mi je misel na lastno blaZeno Zivijenje
gnusna. Na svoj posebni nacin Jonasova predstava je tolazilna. Toda za koga?
Zagotovo ne za pomorjene otroke. Job je po BoZji preizkusnji spet dobil lepo
Stevilo otrok, toda otrok, ki jih je zaradi preizkuSnje Joba Bog tako reko¢ ubil,
ni bilo vec. Bili so izkoriS¢eni kot sredstvo. Tako kakor je bil pozneje kot
sredstvo izkoris¢en, Cetudi z lastnim pristankom, BoZji Sin. Moderni duh vsaj
od Kanta naprej na takSno instrumentalizacijo ¢lovekovega Zivljenja oz. trplje-
nja ne pristaja ve¢; imperativno in kategori¢no jo zavraca. Jonas se tega zaveda.
Ce Bog je in &e je vsemogo&en, potem je njegova krivda, &e je tako, kakor je.
Kakorkoli obracamo, Bog kot Vsemogoc¢ni, v luci ali senci katerega se niti las
ne skrivi na glavi, je odgovoren za vse, tudi za trpljenje in smrt otrok. Boga je
ob mucenju otrok zato mogoce razumeti in ga opraviciti le, ¢e v resnici ni
vsemogocen, marvec je pred tem, kar se dogaja v svetu, brez moci. To je misel,
ki se porodi po 2. svetovni vojni in na katero niso pristali samo judovski misleci,
ampak tudi nekateri kr§canski teologi, zlasti pripadniki tako imenovane teo-
logije mrtvega Boga. Jonasova misel je: Ce bi Bog lahko, potem bi moral
prepreciti; torej ga sploh ni (bilo) ali pa nima ustrezne, morda sploh nobene
moci. Ni v dejavnem, marvec v trpnem poloZaju oz. stanju.

A ¢emu in od kod potem sploh Se vera v Boga? Zanjo ni razloZljivih razlogov,
zato se verujoci ponavadi sklicujejo — bolj ali manj ponosno — na BoZjo milost.
Vera naj bi bila dar (BoZzje) milosti. To seveda ni ni¢ drugega kot pricevanje o
lastni veri, kajti po vsebini je misel povsem tavtoloSka: Da bi se na svojo vero
lahko sklicevali kot na dar Boga oz. njegove milosti, moramo v Boga Ze ve-
rovati. S sklicem na dar milosti torej izrazimo le to, da naSa vera izvorno ni
rezultat nase hotene odlocitve, marve¢ nam je nekako dana in v tem smislu
darovana. Toda v tem smislu nam je dana, ko nas in ¢e nas obsede, tudi vsakr$na
halucinacija. Ce smo z njo zadovoljni, ali pa smo nad njo celo vzhieni, jo
bomo sprejeli Ze tudi kot dar. Ce pa nas navda z grozo, jo bomo seveda za-
vracali; ne bomo je imeli za nekaj podarjenega, marveC za nekaj vsiljenega,
morda pa jo bomo razumeli celo kot duhovno posilstvo. No, pri verujocih v
dobrega Boga vlogo Posiljevalca prevzame Zlobec ali Hudi¢, skratka satan.

To pa je predstava, ki se moderni misli zdi prepoceni. Prenos odgovornosti se
ne zdi verodostojen. Zato Jonas pod tem obnebjem sploh ne razmislja. Marvec
vztraja pri vse druge izhode izkljuCujoci sovpetosti ¢loveStva in boZanstva.
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»Ce je skrivna simpatija, ki povezuje na%o bit z onstranskim stanjem, dejavna
v obeh smereh, in ne samo od nas navzgor — kako bi sicer imeli v nas tisto
spricevalo, na katero se je edino lahko opiral nas argument za ve¢nost? — potem
bo ono stanje s svoje strani v resonanci z naSim stanjem, vC€asih dejansko,
¢etudi ne vselej obcuteno: dandanes pa morda obcuteno v sploSnem nelagodju,
v globoki razglasenosti sodobnega duha.« MoZno pa je tudi, sklepa Jonas, da
se nam preko vseh mnogoplastnih notranjezgodovinskih dejavnikov vzvratno
ucinkujo¢ oglasa tudi »zmedenost transcendentnega reda«, ki so jo povzrocili
nakopiceni zlo€ini danaSnje dobe. V tem primeru bi nam moderno razploZenje
samo na paradoksen nacin zrcalilo nesmrtnost, ki jo sicer zanika. Ne sicer naSo,
pac pa nesmrtnost ve¢nosti kot vecnosti boZanstva.

Bilo bi prav, se zavzema Jonas, ¢e bi bili umorjeni vsaj na ta nacin delezni
nesmrtnosti. NaSa naloga, naloga Zivih pa je, da odZenemo sence z na$ih cel,
lahko bi po Janezu Berniku rekli tudi sence z naSih dus, ter zanamcem omo-
godimo novo moznost duSevne vedrine, namre¢ s tem, da jo najprej vrnemo
nevidnemu svetu vecnosti. To je toliko bolj pomembno, kolikor nas neka druga
senca, senca atomske bombe opozarja, da je »podoba Boga v nevarnosti kot Se
nikoli doslej«; saj pomeni, da je »skupaj s ¢asovno na kocki tudi ve¢na stvar«.
Ta vidik nase odgovornosti bi nas lahko, ¢e se ga zavemo, ubranil »pred Se
hujSim izdajstvom« v stilu »za nami vesoljni potop«. Potemtakem v naSih
rokah, naj bodo Se tako negotove, drZzimo »prihodnost boZje avanture na zemlji,
pri ¢emer pa je«, opominja Jonas, »ne smemo pustiti na cedilu, ¢etudi pri tem
pustimo na cedilu same sebe«. Clovekova odgovornost je torej dvojna: zase oz.
pred seboj samim in pred Bogom oz. za Boga. »Ena je, ob omejenosti nase
daljnovidnosti in kompleksnosti svetnih rec¢i, v veliki meri igra srece in na-
kljucja; druga pa ima gotovost vrednostnih norm, ki po bibli¢nih besedah niso
tuje naSemu srcu. Lahko pa obstaja tudi neka tretja dimenzija odgovornosti,
taksna, ki je v skladu s tisto domnevano, nepredvidljivo vzajemnostjo, s katero
vecnost, ne da bi pri tem posegla v fizi¢ni tok reci, izraZa svoje notranje stanje
kot dusevno podlago neke cele generacije, s katero mora Ziveti.« (206) Toda Ze
prvi dve odgovornosti po Jonasu zadosScata, da nas pokliceta k nasi nalogi. In
¢eprav »nas ne ¢aka nobeno vec¢no Zivljenje, niti vecni povratek tega, naSega
Tu, lahko vendarle mislimo na nesmrtnost«, namre¢ prav tedaj, ko v nasem
kratkem Zivljenju pomagamo trpe¢im smrtnikom, s tem pa, saj smo na ta nacin
postali njegovi pomocniki, Ze tudi nesmrtnemu Bogu.

Ker je nesmrten edino Bog, ¢loveku — osebna, individualna — nesmrtnost kot
taka ne pripada, pripada pa mu, Se vec, zavezan ji je, skrb za usodo Boga; prav
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z njo delezi na Bozji nesmrtnosti, tako da je prek tega delezenja v omejenem,
&loveskem pomenu »nesmrten« tudi Elovek sam. Ce si bo svojo »nesmrtnost«
s svojo ustrezno skrbjo za BoZzjo nesmrtnost seveda zagotovil. Kajti s »smrtjo«
Boga bi propadla tudi ta, poslednja moZnost clovekove »nesmrtnosti«. Te Jo-
nasove kon¢ne misli lahko sprejmemo z ve¢jim ali manjSim navduSenjem;
vsekakor pa motijo narekovaji, s katerimi smo v okviru Jonasovega mita o
nesmrtnosti — mita kot nadomestka ideje v Descartesovem pomenu, tj. ideje
kot jasne in razlo¢ne predstave — prisiljeni opremiti na eni strani ¢lovekovo
nesmrtnost, na drugi strani pa BoZjo smrtnost. Kajti $e zmerom velja Anzelmov
ontoloski argument za bivanje Boga; ¢e ne v pozitivni, pa zagotovo v negativni
obliki: Bog, ki ni ve¢no in v tem smislu nesmrtno bitje, pa¢ ni Bog, saj k bistvu
(pojmu) Boga spada ravno njegova nesmrtnost, torej vecnost kot ireduktibilni
bozji predikat. Ce bi bil s ¢lovekovim samouni¢enjem uni¢en tudi Bog, potem
bi se ni€ izkazal kot mocnejsi od vsega, kar je. Moc¢nejsi ne samo od vsega, kar
je, od vsega bivajocega, kamor poleg drugega bivajocega spada Bog kot izvor-
no, stvarniS§ko Bivajoce, ampak tudi od biti same.

A poglejmo si vse skupaj Se z nekega drugega vidika, vidika, ki ga v svojem
pismu osvetli Bultmann. Bultmann kot utemeljitelj dialekti¢ne teologije, katere
metoda temelji na demitologiziranju vseh mitov, skusa izlusciti demitologi-
zirano jedro tudi iz Jonasovega mita o nesmrtnosti. Najprej povzame glavne
tocke tega mita:

1. nemoZnost govora o nesmrtnosti kot vecnem trajanju imena in zgodovin-
skega ucinka;

2. resnicnost je tisto, kar se pojavlja, torej spada k njej tudi naSa ¢asovnost oz.
zgodovinskost, tj. nasa kon¢nost;

3. v zdaju odlocilne odlocitve sovpadata ve¢nost in ni¢nost, saj je ta zdaj zadnji
trenutek Casa, ki nam je dan, torej konec, ki ga vidimo v luci onstran Casa;

4. zato prav samozanikanje v odlo¢ilnem dejanju pomeni povezavo z vecnostjo;

5. s svojimi, na usodo boZanstva uc¢inkujo¢imi in v tem pomenu nesmrtnimi
dejanji smo morda, vzvratno gledano, eksperimenti ve¢nosti;

6. pogoj za to, da smo soudelezeni v usodi boZanstva, v njegovem dviganju iz
imanence v transcendenco, v procesu, skozi katerega postaja ono samo, je
menjavanje Zivljenja in smrti, tj. smrtnost individuov;
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7. vendar so ¢lovekova odlocilna, za bosStvo samo usodna dejanja vlozki (»ko-
raki«) vec¢nosti in zato kljub svoji minljivosti »nesmrtnac;

8. umorjeni ob tem postanejo del nesmrtnosti, kolikor tistim, ki Zivijo naprej,
iz trpljenja raste naloga, da ustvarijo novo moZnost vedrine nevidnega sveta in

9. ker to, da svet sploh eksistira, ni nujnost, temvec temelji na samoopustitvi in
samoodpovedi veCnega temelja, mu ¢clovek dolguje zahvalo tako za svoje Ziv-
ljenje (= da sploh je) kot za nesmrtnost v prikazanem pomenu, kajti v obeh
primerih gre za dar,

Bultmann iz teh tock izlus¢i temeljni paradoks, da je v imanentnem (svetnem,
¢loveSkem, smrtnem) dano transcendentno (boZje, ve¢no, nesmrtno) kot njegoa
stalna moZnost, mozZnost, ki pa se jo je prav zato treba vselej znova ozavestiti
in po odlocitvi uresniciti. »Odgovornost, ki je dana na ta nacin, je odgovornost
pred Bogom.« (209) Bultmann soglaSa z Jonasom, da ¢lovek, ker je svoboden,
v razmerju s transcendentno instanco nosi odgovornost. Toda, se vprasa, kaj
pomeni ta odgovornost? Gre za odgovornost pred Bogom ali pa smo res od-
govorni tudi za Boga? Ni ¢lovek odgovoren predvsem, ¢e ne izklju¢no, za
samega sebe? Morda je po svoje odgovoren tudi za univerzum? Toda preden
odgovorimo na ta vpraSanja, bi morali fiksirati, meni Bultmann, metodolosko
izhodisce razprave in v njej obravnavanih hipo-tez. Ob tem Se posbej opozori
na odnos med estetiko in etiko, na razliko med esteti¢nim in eti¢nim pristopom.

Bultmann izhaja iz tega, da je kaj slabo zagotovilo trpec¢im ali mucenim pa tudi
njihovim potomcem, da je njihovo trpljenje »smiselno dogajanje v usodi Boga,
v procesu, v katerem pridobi boZanstvo svojo resni¢nost skozi menjavanje
Zivljenja in smrti« (211). Sam se lahko sprijaznim, zagotavlja Bultmann, da je
menjavanje Zivljenja in smrti, da je torej telesna smrtnost cena, ki jo je treba
placati za proces boZje usode; »in jaz ne zahtevam osebne nesmrtnosti«. Vendar
pogled na menjavanje, ki je podvrZeno pogoju umiranja, ne nudi odgovora,
nadaljuje Bultmann, na vpraSanje, ki ga zastavlja moje lastno umiranje, vselej
moja smrt. TakSen pogled zato ostaja v obmocju estetskega. Motriti svet na ta
nacin pomeni motriti ga od zunaj, ga opazovati kot igro nasprotij. Obstajajo
nasprotja, toda skozi njihovo enotnost prihaja do sprave med njimi, se pravi,
prihajalo naj bi do harmoni¢ne enotnosti nasprotij, kakr$no razglasata Kuzanski
ali Goethe. Gre torej za pogled, ki ne izvira iz lastne eksistence, marvec se
ravna po znotrajsvetnem bivanju. Ni izraz lastnega razumevanja eksistence,
marveC nekega sploSnega pojmovanja ¢loveka:
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»Ni se mogoce izogniti temu, da ne bi prispodobe o boZzji usodi, ki ste jo Vi
podali, primerjali s Heideggrovo mislijo o Seins-Geschik (Ceprav tukaj Ge-
schick ne pomeni usode). Vendar nisem povsem prepri¢an, da Heideggrovo
misel razumem. Kljub temu pa Zelim vprasati, ali bit pri njem ni razumljena iz
eksistence oz. iz zgodovinskosti ¢loveske biti (kot vselej moje).

Heidegger ne postavlja, tako kot Vi, vpraSanja o pratemelju biti, ki je pri-
ljubljeno pri teologih; in kot se mi zdi,« poudari s svojo teoloSko avtoriteto
Bultmann, »upravi¢eno. On torej ne sprasuje (¢e ga prav razumem) po smislu
biti tako, kot to v bistvu pocnete Vi. Ali ne bi bilo treba na mesto vprasanja o
smislu biti postaviti vpraSanje o bistvu biti, tj. o tem, kaj ,bit* sploh pomeni?
Ali ni mogoce postaviti vpraSanja o smislu biti samo kot vprasanje o smislu
vselej moje biti?« (212)

Bultmannovo ocitanje — Nemca, navsezadnje soodgovornega za Auschwitz,
Judu — estetiSke pozicije Jonasu je, milo receno, neokusno. Tudi zaradi tega,
ker si Bultmann, kakor bomo videli, ni vzel dovolj ¢asa, da bi zares premisli, o
¢em govori Jonas. To pa ne pomeni, da tudi Bultmannovo opozarjanje Jonasa,
Heideggrovega in svojega ucenca, na hermenevtiko eksistence oz. fenome-
nologijo biti ni upraviceno.

Glede »estetiCnega«, harmoni¢nega pojma (»pomirjena enotnost nasprotij«)
Jonas Bultmannu odvrne, da to pravzaprav ni bila njegova misel, drugace
reCeno, da mu je bila kot taka neupravic¢eno pripisana. Ne gre za »soglasje
nasprotij«, marve¢ za to, da je bozjo »vedrino«, bozjo »radost« ob uspelem
inkarnacijskem tveganju treba razumeti kot izraz zadoScenja: kot soglasje
z »dobrim«, pobliZe, z nravno dobrim. Pri¢a smo boZjemu odobravanju in
olajSanju, saj je obstajala velika nevarnost ponesrecenja in izdaje. Kajti polno
tveganje inkarnacije, ki se ji je prepustilo boZanstvo, je moralo vase vkljuciti
tudi moZnost zlega. Navsezadnje gre torej za teodicejo, a spet za specificno,
jonasovsko obarvano teodicejo.

Zlo za Jonasa namrec¢ ni, tako kot v stoiSki in plotinski teodiceji, v funkciji
dobrega. Ni zgolj nekaj manj popolnega, le relativno »slabega« in zato v sluzbi
popolnosti celote, ki je kot taka lahko le dobra. Zlo je »resni¢no zanikanje
dobrega, je njegova realna ni¢nost« (214), zato med njima ne more priti do
nobene »harmonic¢ne poravnave, ki bi potemtakem bila boljsi del dobrega, torej
boljsa kot samo dobro«. To, da je zlo kljub temu, namre¢ kot moZnost, nujno za
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svetno uresni¢evanje dobrega, ¢eprav ne kot njegov del, temvec¢ kot njegovo
nasprotje, pa pomeni, da je najvisje dobro svoboda, narava pa le priprava zanjo.
Le kot zmerom znova ponovljena odloc¢itev, ob moZnosti napak in predru-
gacenj, dobro skozi ¢asovno uresnicevanje zadobi svojo konkretnost in ab-
straktna dobrota zunaj¢asovnega, Se ne preizkusenega, zgolj pri sebi bivajocega
boZanstva lahko postane substancialna. Lahko postane, ne mora postati.

Medtem ko je v anorganskem svetu vprasanje boZjega uspeha vpeto v nasprotje
med kaosom in formo, v organskem svetu v nasprotje med bitjo (Cutnostjo,
custvenostjo, vsemi izkustvi biti) in nebitjo (in strahom pred smrtjo, ki se izraza
z nagonom po samohranitvi), pa je s ¢lovekom boZje tveganje dodatno po-
stavljeno v nasprotje med dobrim in zlim. Za bogastvo form je zaradi njihove
nedolznosti Se mo¢ govoriti kot o neCem esteti¢nem, ob nasprotju med bitjo in
nebitjo, Zivljenjem in smrtjo pa ne ve¢. Bog do tega ni ravnoduSen, v resnici je
zainteresiran za vse. Saj na zaCetku Biblije Bog kot Stvarnik Ze pri stvaritvi
anorganskega, ponovno pa pri stvaritvi organskega sveta, torej Se pred stva-
ritvijo ¢loveka, vse ustvarjeno oznaci za »dobro«. Ker tukaj Se ne gre za dobro
v moralnem pomenu, tak§na boZja oznacitev pomeni, da je za Boga Ze bit kot
taka — s tem pa tudi njeno obilje in njena raznovrstnost — dobra; da je njena
dobrost BoZzji interes:

»Toda ta interes postane potem pri Cloveku dejansko eti¢ni interes — to je smisel
njegove svobode in njenega straSnega tveganja, da za ceno greSnosti volje
omogoca njeno svetost —, vedrina pa, Ce ji je dano zablesteti, trepeta nad pre-
padom zaradi skrbi in globokega razocaranja. Toliko moram zavrniti VaSo
oznacbo moje intence za ,esteticno‘. Kljub temu pa esteti¢no, v njegovih zgod-
nejSih stopnjah, v ¢loveku ni preklicano. Nasprotno, je celo del ¢lovekovih
eti¢nih dolZnosti do bozanstva, ki se je povnanjilo v bit, da bi v sebe povzelo
njeno obilje, da bi bilo do tega obilja budno in odprto, ga zrcalilo, spoznavalo
in v spoznavanju ljubilo. Kajti v vsem, pri Spinozi in Heglu v neogroZenem
smislu, pri meni pa v ogroZenem, se Bog, ki je postal svet, izkuSa v potrjevanju
in unovcuje svoj vlozek. Mi, ki Zelimo biti mi in s tem sprejeti Zrtev inkarnacije,
moramo inkarnacijo opraviciti. Pred son¢nim zahodom lahko omagamo — ali
pa ga prestanemo. Zrcaljenje in odgovarjanje biti v umetnosti ter spoznavanje
biti v znanosti sta torej ¢lovekova nravna dolZnost. S svojim samoizpolnje-
vanjem ¢lovek pri tem izpolnjuje potrebo celotne biti. Objektivno vedenje je Se
mogoce imenovati esteticno, toda nacin, kako ga pridobimo, je etiCen.« (215)




TiNE HRIBAR: JONASOVA REHABILITACIJA NESMRTNOSTI

To se po Jonasu izrecno izrazi s Sokratom, pri katerem je onkraj esteticnega
tako spoznavanje samo kot tisto, na kar se nanasa in zaradi Cesar je spoznavanje.
Ob tem nareka »spoznaj samega sebe« ni mogoce lociti od spoznavanja stvari,
kajti samospoznavanje je mozno le skozi razumevanje in spoznavanje celote.
Celote kot celote ni mogoce opazovati drugace kot »od zunaj«; in prav v tem je
svoboda duha, v njegovi zmoZznosti pregleda; seveda je ta »od zunaj« nujno v
narekovajih, saj sam, namre¢ kot del celote, celote v njeni totalnosti ne morem
nikoli »videti«, kljub temu pa je mo€ o njej govoriti smiselno: o njeni naravi,
njenem temelju in njenih dologilih. Ce pa mora biti zakon &lovekovega ravnanja
izpeljan iz narave celote, kar pomeni, »da je ¢lovek na voljo celoti, in ne celota
Cloveku« (216), potrebuje tudi etika svoj temelj, in to je ontologija.

Jonas kljub navidezni podobnosti stali§¢a, da »mora biti etika utemeljena v
ontologiji«, s stoicizmom, podobnost zavrne. »Kajti stoiSka celota je vselej
popoln, v celoti obstajajo¢ univerzum, v katerega ohranjajoci enakosti sem
samo zacasni del, ki bo zamenjan s podobnim. Nasprotno pa v mojem mitu
,celota® boZanstva, ki se je inkarnirala, ni ,tukaj‘, temvec je nastajajoca usoda,
ki se, vselej Se ne odlo¢ena, vedno znova odloc¢a in pri kateri jaz, s svojim
bivanjem, soodlo¢am — ¢eprav ne morem biti nikoli prepri¢an o tem, kako
odlocilno vplivam na vecnost s svojim pocetjem, pa sem s svojo vsakokratno
prisotnostjo nezamenljivo odgovoren.« (216) Clovek torej ni povzeto delujoci
del neke sestavljene celote, ravno tako pa tudi celota ni neka zunanja celota
delov; zato je tudi moj »zunaj«, ki mi omogoca opazovalno gledisce, nekaj
notranjega, nekaj, kar v zunanjosti fizi¢nega univerzuma, ko se izpostavlja,
samega sebe postavlja na kocko.

III.

Ustvarjanje torej ni nekaj, kar se je po Bibliji zgodilo, in to dokon¢no, v Sestih
dneh (karkoli naj ti dnevi Ze pomenijo), tudi ni nekoliko daljsi postopek, ki si
ga s svojimi pomoZnimi bogovi privos¢i demiurg iz Platonovega Timaja, mar-
ve¢ Se zmerom traja. Ustvarjanje, ki ni samo ustvarjanje sveta, ¢loveka in
zgodovine, ampak tudi ustvarjanje, kljub njegovi vecnosti, Boga samega. Vsa-
ko ¢lovekovo dejanje povratno u¢inkuje na clovekovega Stvarnika. Na njegovo,
kot bi rekli nasi dedje, bitje in Zitje.

S tak$no podobo svetovnega in ¢lovekovega razvoja, katerega vzrok, obenem
pa ucinek je njegovo bostveno — ne pa tudi boZansko — Pocelo, Jonas seveda
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prelamlja s temeljnima zapovedma svojih uciteljev, Heideggra in Bultmanna,
filozofa in teologa. KrSi Heideggrovo zahtevo o deteologizaciji filozofije in
Bultmanno zahtevo o demitologizaciji teologije. S tem pa zapuSca tudi feno-
menolosko oz. hermenevti¢no izhodisCe, na katerega ga opozarja Bultmann.
Ne zacenja od sebe, ne izhaja iz lastne eksistence, iz svoje smrtne biti, marvec
iz Boga in njegove nesmrtnosti. Kako je takSna remitologizacija in reteolo-
gizacija po Nietzschejevi razglasitvi smrti Boga sploh Se mozna? Kako je
mogoce, da se je Husserlova u¢enka in Heideggrova prijateljica Edith Stein na
visku svojih fenomenoloskih prizadevanj obrnila k religiji, se zatekla h kato-
liskemu krS¢anstvu, zapustila univerzo, stopila v samostan in zazivela novo,
svetniSko Zivljenje?

LITERATURA:

Hans Jonas:Unsterblichkeit und heutige Existenz; v Hans Jonas: Zwischen Nichts und Ewigkeit,
Vandenhoeck&Ruprecht, Goettingen 1963.
41856 Hans Jonas: Nesmrtnost in dana$nja eksistenca, Phainomena 6 (1997) 21-22.




Valentin Kalan

“THe Auxaroolvng Hikte vonte”

»MISELNO SONCE
PRAVICNOSTI«, PLATON IN
PREDPLATONSKO PRAVNO
MISLJENJE (Antifon in Tukidid)’

Taoa te EmoThuy ywetlopéurn Suxatoclvne xoal te 157

gAY, qpethic Tavovpyle, o0 copla gotvetat. Plato
Menex 246.e.7-247.a.2.

Vsaka znanost v locenosti od pravi¢nosti in druge vrline se
zdi zmozZnost za vse, ne pa modrost. (Mx. 246e-274a)

Za razmiSljanje o pravi¢nosti in o Platonu se zdi pesniSko miSljenje nekaj
neizogibnega. V 6. pesmi pesnitve To AEwov eotiv pravi pesnik Elitis:

»TTg Aucatoctvng fite vonté * nal pupodvr oV Sofactixy

WY Tapaxahd cag @y ¥ Anopovidte T¥) ywpa pou!?

Ko Elitis ideal pravi¢nosti povezuje z vencem mirte, tedaj to povezavo moremo
razumeti tako, da pravi¢nosti ni samo neka vrednota po sebi, temvec jo je treba
uresnicevati tudi v ¢loveskem vsakdanjem Zivljenju.

* Ta razprava je bila prebrana na mednarodnem simpoziju »Platon iiber das Gute und Gerechtig-
keit«, ki ga je organizirala hrvatska »Udruga za unapredenje filozofije« v palac¢i Matice Hrvatske v
Zagrebu, v ¢asu od 4. do 6. marca 2004.

2 »Miselno sonce pravi¢nosti * in slavilna mirta ti,

prosim vaju, da nikoli * ne pozabita moje deZele!«

Elitis, O.: Tu A&wov Eorti, v: IToinon, Ixagog 2002, str. 167.
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Ti verzi evocirajo Platonov nauk o pravic¢nosti in o ideji dobrega, ki je kakor
sonce, ki vsem stvarem daje obstoj in Zivljenje, vsem stvarem daje bit in spo-
znanje. Toda v Elitisovi pesmi je evocirana tudi ideja orfi¢ne univerzalne pra-
vi¢nosti, ki jo izraZata zlasti dve orfi¢ni himni, to je himna pravici in himna
pravi¢nosti. Himna pravici, Dike (§t. 60), spominja na Heziodove ideje o pravici
in se glasi:

Atxng Bupiopo AtBavov.

"Oppo Alxne péimo mavdepréos, dyhaopdopou,
7 nol Znvog dvaxtog émt Opdvov tepov (let
odpav6Oev xabopioa Blov Ovntdv moAuELAWY,
tolg adixolg TLpwpods émiPetBovca dirata,

¢€ lodtntog aAnOelar cuvdyous avopora-?

Himna o pravi¢nosti pa govori o skrbi za pravico in o tem, kako je vse stvari
treba spraviti pod jarem pravi¢nosti. Obe himni pa pospremi diSava, kadilo,
medtem ko jo Elitis nadomesti z mirto.

Nastanek orfi¢ne ideje pravicnosti je kronolosko tezko zasledovati. V orficnem
pesnistvu je pravicnost utemeljena v postavi, Themis, ki pomeni prvobitno
postavo in ima tudi religiozni pomen. Orfi¢no idejo pravi¢nosti je Platon vklju-
¢il v svojo fiilozofsko etiko.

Homerska aristokratska etika, kakor jo podpira olimpska religija, dasiravno je
v zgodovini evropske kulture pomenila — po besedah M. 1. Finleya — »intelek-
tualno revolucijo, je pustila nereSena Stevilna moralna vpraSanja. Zato je bila
potrebna »Se neka druga revolucija, tokrat moralna, ki bi spremenila Zevsa in
naredila iz kralja junaSke druZbe princip svetovne pravi¢nosti«.* Po Vegettiju
imamo dve smeri preseganja Homerja: filozofijo »zakona« in religiozno misel
o dusi,’ kakr$no najdemo pri orfikih.

Idejo pravicnosti je v grSko misljenje vpeljal Heziod:

3 OPDIKA 2003, str. 220-222. — »Opevam oko Pravice, ki vse zre, svetlega obraza, / Ki sedi na
svetem prestolu vladarja Zevsa, / Ki z neba gleda Zivljenje smrtnikov mnogih narodov, / Ki krivi¢ne
na pravicen nacin obteZi s kaznijo, / Ki povezuje neenako z resnico po enakosti.«

4 Finley, 19782, str. 174.

3 Vegetti 19907, str. 31
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t6vde vyop avBpomoror véuov Siétake Kpoviwv,
L. dvBpumorot SEdwxe Stuny,
1) moAAov dptoty yivetow: (Dela in dnevi, 276-280).°

Vprasanje pravi¢nosti v osebnem, politi¢nem, pravnem in religioznem smislu
je Se vedno zelo aktualno. To kaZe cela vrsta danasSnjih nereSenih problemov:
Ciper, Palestina — Izrael, podrocje bivse Jugoslavije, Afganistan, Irak idr. Eno
najbolj znamenitih besedil o pravi¢nosti v Novi zavezi je Jakobovo pismo, kjer
je govor o tem, kako ¢lovekova jeza (6py%) rusi BoZjo pravi¢nost, in o odnosu
pravica, resnica in mir.

Ideja pravi¢nost pomeni konkretizacijo celotne etike, tako religiozne kakor
politi¢ne in individualne. V njej tako pride do izraza odnos filozofije in politike,
ekonomije in armade, znanja in moc¢i. V zapisu »Pota svobode« (spomladi
1884) je Nietzsche pravi¢nost dolocil kot temeljno dolocilo ¢loveskega Ziv-
ljenja in bivanja:

»Pravicnost kot ustvarjalen, izlocujo¢ in uniCujo¢ nain misljenja, na osnovi
cenitev vrednosti: najvisja predstavnica Zivljenja samega«.’

Toda takSna pravi¢nost se uveljavlja preko vrednotenj in zmoznosti njihovega
uveljavljanja — s tem je tako odprta tematika sodobne globalne politike, ki jo je
opisal Heidegger v Odseku III svojih zapisov in seminarjev.®

Pri razlagi ideje pravi¢nosti se bomo opirali na nekatera dolocila Aristotelove
etike in politike. Aristotel ostaja na$ »altro interlocutore meta-cronico«, kakor
ga je imenoval M. Vegetti,’ ker je oblikoval jasno filozofsko stalis¢e tako o
eti¢ni problematiki kakor tudio splo$nih moralnih vpraSanjih. Seveda pa je to
meta-zgodovisko staliSCe treba razumeti v smislu stopnjevite zgodovinskosti.

Glede dobrih, lepih in pravi¢nih stvari obstajajo neStevilni spori, ki jih Aristotel
hoce preseCi. V Nikomahovi etiki ugotavlja, da se tako pravi¢nost kakor tudi

% Heziod: »To je postava, ki Zeus jo Kronion ljudem je dolo¢il: ... toda ljudem pravi¢nost je dal,
najvisjo dobrino.«

7 Nietzsche 1988, KSA 11, str. 141/25[484] — »Gerechtigkeit als bauende ausscheidende vernich-
tende Denkweise, aus den Werthschitzungen heraus: hdchster Reprdsentant des Lebens selber.

8 Heidegger, Nietzsche I, Pfullingen 1961, str. 632 sl.

 Vegetti 19902, str. IX.
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krivica izrekata na ve¢ nacinov, mhcovaryadg (EN'V, 2, 1129a26). Homonimnost
pravi¢nosti pa ostaja skrita, ker pri njej nobena vidna razlika ni tako velika
kakor npr. pri homonimiji besede ®Aetg — klju¢ in klju¢nica. Pri pravici in
krivici so razlike preblizu skupaj in jih tako zameSamo (EN V 2, 1129a26).
Bistvo dologila pravi¢nosti je zakonitost in enakost, T0 vopLpov xal TO
Toov. Aristotel Steje pravi¢nost za najpomembnejso in celo popolno vrlin, ker
Vv njej ne gre samo za to, da Elovek ima neko vrlino sam za sebe (xad abTéV),
temve¢ tudi v odnosu do drugega (rtpog Etepov). Ravno zaradi tega, ker se
oblikuje v odnosu do drugega, je pravi¢nost »tuje dobro«, aAAoteLov dyadov.
Aristotel zato pravi¢nost primerja z najsvetlejSo zvezdo, z VecCernico oz. Danico
(EN'V 3, 1129a25). Zato prevzema Teognisov izrek, ki je preSel v pregovor, da
je v pravi¢nosti prisotna v svoji zbranosti vsa vrlina:

"¢y 3¢ Suxaroclvy GUAMAROYY Tas dpeti) Evi. 0

VpraSanje pravic¢nosti je vpraSanje ¢lovekove skupnosti. Ker pa v druzbi na-
stopajo odnosi podrejenosti in nadrejenosti, se pravi¢nost pokaze Sele v drzavni
skupnosti. Aristotel z odobravanjem navaja Biantov izrek:

gy &vdpo Setéer.!

Ker je celovita pravi¢nost navzoca samo v odnosu do drugega, jo je tudi opre-
deliti mogoée le s celotno vzgojo, matdeta (EN, 1130b26), katere program je
Aristotel zacrtal v VII. In VIII. Knjigi Politike, ki sta ponovitev Platonove
teorije vzgoje v DrZavi in Zakonih.

Pravi¢nost mora vpostaviti nekak$no sredino med razli¢nimi druZbenimi sub-
jekti in glede razli¢nih dobrin. Zato se teorija pravi¢nosti opredeljuje kot so-
razmerje, avahoyto. Vsako sorazmerje pa je nekak$na harmonija, ki ohranja
polis (1132b34).

Politi¢no pravo ni samo zadeva zakonitosti, temvec¢ narave. Naravno pravo pa
ni nekaj nespremenljivega, ker je vsaka narava spremenljiva, xtvntév (EN
1034b17sl.). Kakor so zakoni spremenljivi, tako pa narava ni samo nespre-
menljiva, temvec tudi gibljiva. Spremenljiva sta tako naravno kakor pozitivno
pravo.

10 Aristotel, EN, 1129b29-30: »v pravi¢nosti je zbrana vsa krepost« (prev. Gantar).
' Aristotel, EN, 1130al-2: »Kadar ima oblast, spozna§ moZa« (prev. Gantar).
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Teorijo zakonov pa Aristotel razvija v Retoriki, ob obravnavi sodnega govor-
niStva (I 10), ki se sooca s krivico. Krivica se dolo¢a po zakonih, zakoni pa
so posebni ali pisani ter sploSni ali nenapisani. Nenapisani zakon je lahko
ali naraven ali poseben (Rh. 1368b7 in 1373b4sl.). Splosni zakon je isto
kakor naravni zakon. Splo$ni naravni zakon je to, kar postavlja Antigona in
kar zahteva Empedokles, da namre¢ ne smemo ubijati tega, kar je Zivo (Rh.
1373b14sl.). Med naravno pravo spada torej svetost Zivljenja, ki so jo najprej
formulirali orfiki. Tako je v orfi¢ni Himni Nebu izrecno omenjeno sveto Ziv-
ljenje, Loy 60tav (Himna 4. 9).

Kaj je podlaga primerjave med Platonom na eni ter Antifonom in Tukididom
na drugi strani? Vsi trije obravnavajo odnose med naravo, zakoni in vzgojo.
Skupna vsem je ideja harmonije. In v tem okviru se pojavijo novi vidiki ideje
pravi¢nosti. Antifon je za Platona predstavnik sofisti¢nega ateizma glede razu-
mevanja narave,'? za Aristotela pa je pomemben predstavnik predsokratske
fizike. Ko Aristotel — v Fiziki in v Politiki — izobrazbo vkljuci v celoto narave,
s tem nadaljuje tematiko, ki jo najdemo tudi pri predsokratikih, zlasti pri Anti-
fonu in Demokritu.

Razprava bo imela tri korake: 1. Antifonova teorija pravicnosti, 2. Tukididov
opis velike vojne (xlvnotg) kot rusenje politi¢ne pravi¢nosti. 3. Platonova
»druga plovba« v teoriji pravi¢nosti.

1. Antifonova fenomenologija pravi¢nosti

Naj razpravo o njem zacnemo z besedo F. Decleve Caizzi, ki je izredno za-
sluZna za razumevanje njegove filozofije: »Pravi¢nost je bila glavna tema raz-
prave v Atenah v obdobju, ki sega od Ajshilovih Evmenid (456 pr. Kr.), z
njihovo proslavitvijo ustanovitve sodi§ca na Areopagu, vse do procesa in smrti
Sokrata (399 pr. Kr.), proslavljenih v Platonovi Apologiji.«'?

Veliki teoretik pravi¢nosti v dobi sofistike je prav Antifon. Pri tem izhajam iz
predpostavke, da sta Antifon »Sofist« in Antifon »Retor« en in isti avtor'* —

12Vgl. Decleva Caizzi, 1984.
13 Decleva Caizzi, 1999, str. 311.
4 Prim. o tem. Wiesner 1994/95.
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Suidov Bizantinski Leksikon navaja kar tri Antifonte.'> Rodil se je okrog leta
480 v demu Ramnus. Ta kraj v SV delu Atike je v antiki slovel po velikem
svetiS€u boginje Nemesis, medtem ko je bil v manjSem sveti§€u najden kip
boginje Themis. Je najstarejsi atiSki govornik. Deloval je kot pisec govorov in
ucitelj govorniStva. Tukidid je bil njegov uCenec, padntrg, Ceprav obstajajo
tudi pri¢evanja, da je bil njegov ucitelj, xadnyntrec ali sodelavec, Etolpoc.
Njegova glavna retori¢na dela so: Sest sodnih govorov, od tega tri tetralogije.
Od retori¢nih del je ohranjenih tudi nekaj odlomkov iz drugih govorov in iz
njegovega zagovora pred atenskim sodiS¢em, ko je bil obtoZen veleizdaje in
obsojen na smrt. Drugi retori¢ni spisi Antifona so: Zacetki in zakljucki govorov
in Govorniske ves¢ine ( Prtopuxat téyvar). Njegova filozofska dela so: Resni-
ca, 2 knjigi —’ArAdeta, A, B, Oslogi (soglasju), Ilept 6povotag, Drzavnik,
[ToAttixde. in O razlagi sanj, [lept xploswg dvelpwv. Kot filozof se je
navezoval na Parmenidovo miSljenje biti in na predsokratsko teorijo narave.
Spada tudi med zacetnike »psihologije«, zlasti teorije razpoloZenj in Custev, pa
tudi razlage sanj.

Antifon ni bil samo retor in filozof, torej sofist, bil je tudi politik, ki je posegel
v atensko politiko v zadnji tretjini peloponeske vojne z nacrtom nove druz-
benopoliti¢ne ureditve, ko je oblast prevzel svet Stiristotih. O Antifonu Tukidid
poroca:

6 pévtor dmav t6 medype Euvbelc Ttw TEéTW xatéoTy €6 TOUTO %ol
’ 3 \ ) ’ 7 S\ ’ ~ LI \

éx mhetoTov EmLpeinOets “Avtiowy Ny avne AbBnvatenv Tdv xad’ Eautov
dpeTy] Te 00devic Votepog nal xpdtiotog &vOuumBivar yevépevos nal
& yvoln elmelv, xal & p&v d7uwov od mapLov o0 &¢ dAlov dydva
4 ’ b ’ b b e 4 ~ ’ \ / 14
éxolotog 008éva, AN UmémTwg Th mANOer dta d6Eav SetvédtrTog
draxetpevog, todg pévtor aywvilopévous xal v Stxaotrplw xal &v
dfuw mAetota el avip, 6otic Eupfouv Aedoartd T, Suvdpevog
dpehely. xal adtds Te, Emetdn) — wetéoty W) dnpoxpatia xoul €& dyave
XUTECTT TO TAY TETPAKOGLWY &V UGTEPW UETATEGGVTA UTO TOD
dpov Exaxolro, dotota gatvetar TevV péypt Epod UEp adTay ToVT®Y
altiabete, &g Euyxatéotnoe, Oavatov Sixny amoloyncduevo.'s
(8.68.1- 3)

-

5 30YIAAZ, AeEind BuCavtid, Atene: Ekdosis Thyrathen 2002.
1o Tukidides 1958, str. 463: »Tisti, ki je vso zadevo zasnoval in jo oblikoval tako, da je priSla toliko
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Njegova teorija pravi¢nosti je razvita v drugi knjiga spisa Resnica, ki izpricuje,
da so tudi »fizikalni« spisi predsokratikov govorili o ¢loveku, etosu in drZavi.
Ze naslov kaze, da je Antifonova filozofija nadaljevanje Parmenida. Tako pravi
Zinsmaier: »Delo se je zacCelo s spoznavnoteoretskimi vprasanji, obravnavalo
je metafiziko, matematiko, astronomijo in fiziko, da bi se naposled obrnilo k
¢loveku, njegovi naravi in problemu dolocitve pravi¢nosti med konvencijo in
naravo«.!” IzhodiS¢e njegove filozofije je eleatsko vprasanje biti, ki se oblikuje
kot vpraSanje delitve bivajofega, ta. &vta. Teorija resnice je pri njem teorija
celotne narave, physis, in na¢ina njene ureditve, ki jo je imenoval Stdotactg
(fr. 23) ali Sta9eotc (fr. 24b). Vse v svetu se dogaja po naravi, umetnosti in
slu¢aju. Narava kot celota ¢utnih in umskih stvari ima svoje zakone in je po biti
vec¢na. V vsakem naravnem bivajocem nastopa razlikovanje med snovjo in ob-
liko, ki ga je prezvel in razvil Aristotel v Fiziki (B 1).!8

Antifonova teorija pravic¢nosti, ki je del njegove teorije zakonov, izhaja iz na-
sprotja med naravo in zakoni:

»Te stvari je treba podvredi raziskovanju () oxédrg) zato, ker so mnoge izmed
pravnih zadev, ki so po zakonu, v vojni z naravo.«'* (POxy 1364 + 3647, B 44,
B, col.Il)

Izhajajo¢ od SirSega pojma narave razvija Antifon zelo subtilno analizo pozi-
tivnega prava. Zakoni drZav so stvar dogovora in niso samorasli, temve¢ so
naravi dodani od zunaj. Pozitivni zakoni so postavljeni z vidika parcialnih
interesov posameznih drzav. Ceprav sluZijo dobrobiti dolo&ene drZave, se po-
gosto izkazejo za nasilje do posameznika, do posameznega naroda in do ¢lo-
vestva. Pozitivno pravo je »v vojni z naravo« (fr. B 44, fr. B, col. II). Poleg tega
pomanjkljivosti pravnih postopkov ovirajo poravnavo krivic. Urejevalna funk-

dalec in ki je najbolj skrbel zanjo, je bil Antifon, ¢lovek, ki med Atenci njegovega ¢asa po vrlini ni
bil ob nikomer drugi in ki je bil najmocne;jsi v premisleku in po tem, da pove, kar je spoznal. Pred
ljudstvom ni nastopal niti se ni prostovoljno podal v noben drug spor, vendar je bil za mnoZzico
sumljiv, ker je slovel kot izreden govornik. Bolje kot kdo drug je svetoval in koristil vsakemu, ki je
imel kak$no zadevo na sodi$cu ali pred ljudsko skups¢ino. In ko se je vrnila demokracija, je bil
postavljen pred sodisce — ljudska stranka jih je namre¢ preganjala, kasneje je oblast Stiristoterice
padla — z obtozbo, da jo je pomagal postaviti. Tedaj je imel po moji sodbi najboljsi obrambni govor
zoper smrtno kazen«.

17 Schirren/Zinsmaier 2003, str. 124.

18O tem Georgiadis, 1984.

1 Citiramo po izdaji Decleva Caizzi 1989, ki se nekoliko razlikuje od Dielsove izdaje.
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cija zakonov je ogroZena s pravno kazuistiko. KrSitev naravnega zakona je
vedno kaznovana, ker $koda ni zadeva mnenja, temvec resnice (B 44, fr. A
col. II).

Clovek ima s svojim umom (Yveprn) zmoZnost, da preko vzgoje razvija umet-
nosti in ¢lovesko bivanje vodi v smeri dobrobiti. Posebej pomembno je, da
Antifon obravnava razmerje med naravo in zakonom, vép.og, pri ¢emer nomos
oznacuje tako naravni zakon kakor tudi postavo, ki jo ¢loveSka skupnost ob-
likuje v posameznih drZzavah. Prav tako obravnava pomen umetnosti za clo-
vekov polozaj v svetu. Umetnosti prispevajo k ¢lovekovi udomacitvi v svetu,
Ce jih gojimo na osnovi plemenite kulture, Tatdevots yevvato (fr. 60).

Naravne stvari se razvijajo po nacelu bogatitve, rasti in interesov, T6 Eup.pépov,
medtem ko so zakonsko dolocene stvari pogosto Skodljive za naravo:

»Izmed koristnih stvari so tiste, ki so pod mocjo zakonov, spone narave, tiste
pa, ki so pod mocjo narave, so svobodne.«

Pravi¢nost je doloc¢ena kot delovanje v skladu z zakoni neke drZzave: »[...]
Pravicnost je torej to, da nekdo zakonskih dolocb polisa, v katerem pac Zivi kot
njegov drzavljan, ne prestopa« (fr. B 44, fr. B, col. I). Toda med zakoni raz-
licnih drzav so razlike in drzavljani ene drZzave ne spoStujejo zakonov druge
drZave. Zato drZzave v medsebojnih odnosih zapadejo v krivico in nasilje: »V
tem v odnosu drug do drugega ravnamo kot barbari, saj smo vsi v vsem enake
narave, nato pa postanemo ali barbari ali Heleni.« (Fr. B 44, A, col II.). Po
naravi nas ni¢ ne opredeljuje ne za Grka ne za barbara.

Antifon vidi tu nek izvoren »razcep med nomos in physis«,? ki pa ga ni raz-
reSeval z izigravanjem ene strani proti drugi. Vsekakor pa je obsojal etni¢no
diskriminacijo. Posebna pomanjkljivost zakonov je tudi v tem, da sami po sebi
niso dovolj moc¢ni, da bi preprecili dejanje krivice in dejanje agresije ali da bi
kako drugace pomagali, ém.xoépv]cng, (B 44, B col. V). Tudi sodni postopki
ne zagotavljajo vedno pravnega varstva. Na ta nacin Antifon obsoja tudi raz-
redne razlike.

20 Moulton 1972, str. 340.
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Ceprav je Antifon ugotavljal pomanjkljivosti obstojece administracije pravié-
nosti, pa ni zanikal pomena zakonov niti ni mislil, da je narava nekaj, kar je
brez zakonov. Njegovo stalis¢e je v sploSnem kozmopolitsko. Njegovo nacelo
pravi¢nosti se glasi:

»in da je pravi¢no to, da niti ne delamo krivice niti sami ne utrpevamo kri-
vice.«(fr. A POxy 1792, col. II. )

To nacelo lahko izrazimo v formuli »vzajemne nenapadalnosti«.?! Po Sinclairu
je bila formula »niti delati krivico niti krivico trpeti« — pft’ adtxelv pht’
adixeicdar — uporabljena kot obrazec pri urejanju premirja ali drugih med-
drzavnih sporazumov.?

Ko Antifon opisuje nasprotje med zakonom in naravo, med mnenjem in resnico,
ima pri tem narava vrednost resnice. Vendar pa med zakonom in naravo ne
obstaja absolutna antiteza, temveC sta si phyis in nomos lahko v sozvocju
(6pbvorar). Pravi standard praviénosti za njega ni narava kar tako, temve¢ to,
kar je v skladu z naravo in resnico:

»po resnici koristne stvari (tae yop ¢ aindel Evppépovta) ne smejo Sko-
dovati, temve¢ pomagati (fr. 44, B, col. IV).

Pravi¢nost teorije ne sme Skodovati naravi. Prava in pravi¢na politika je kakor
zdravilstvo, ki blaZi bolec¢ine in zdravi trpljenje. Bilo bi v nasprotju s pravilno
presojo, 6p96¢ Abyog, da bi bolede stvari pomenile kaj dobrega za ¢lovekovo
bit (fr. 44, B col. IV).

Antifonova analiza pravi¢nosti pokaZe, da je pravic¢nost, kakor jo obicajno
razumemo, protisloven pojem.2* Clovek je del vseobseZne narave, ki obsega
izvenclovesko-fizi¢no naravo in cloveSko-fizioloSko naravo. Zato mora pri
vzpostavljanju svojega Zivljenjskega sveta (olxmoLg) upostevati »mehki zakon«
narave. Kar je v resnici pravi¢no, to je tudi koristno blagodejno in prijazno
(ptitwtepa) do narave. Taka physis je mera ¢lovekovega bivanja.* Pogoj za

2! Moulton, ib. str. 348.

2 Sinclair 19672, str. 79.

2 Furley 1981, str. 88.

2 Decleva Caizzi, 1984, str. 103.
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to, da se uresniCuje dobrobit, ki je v skladu z naravo, je ¢lovekova kultura,
®0oULOTNG.

Antifontova teorija pravic¢nosti je Se aktualna, ker je narava pravice obrav-
navana z vidika resnice, tako da spornost pravice posega v kvaliteto »resnice«
naSega bivanja. Pravi¢nost je torej eksistencial. Ljudje in drZave morejo ures-
ni¢evati svoj interes tako, da sluzi njihovi blaginji in dobrobiti,* samo tedaj, Ce
je razreSeno vpraSanje biti in resnice.

2. Tukididov opis velike vojne (xivrotc) kot ruSenje politine praviénosti

Tukidid iz Aten, klasi¢ni avtor anti¢nega zgodovinopisja,* je bil Antifonov
ucenec. V njegovi zgodovini je najti tudi ideje drugih sofistov, Protagore in
Gorgiasa, tako da je Sinclair v svoji History of Greek political thought dejal, da
je »Tukidid povzel predavanja tedanjih sofistov«.” Bil pa je tudi u¢enec Hipo-
krata in Demokrita — o slednjem govori zlasti E. Hussey.?

Njegova zgodovina velikega boja za vodenje, hegemonijo v gr§kem svetu, ki je
postal vojna za prevlado, podaja dramati¢no in marsikje tudi tragicno podobo
o tem, kar je Aristotel imenoval spor in zabloda (Stapopd. xatl TAdvy) glede
praviénosti.” Pri tem so posebej pomembni njegovi govori, $e zlasti govori v
parih govora in od-govora, »antilogije«, imenovane tudi »spor izrazajo¢i go-
vori« — oTactetixol Adyotr (VIIL 92. 4).

Tukidid bo tu v srediS¢u pozornosti zato, da bi pokazali, kako njegovo razu-
mevanje pravicnosti ni niti sofisticno niti ne more biti ukinjeno v Platonovi
filozofiji duSe. Tako je mogoce ob Tukididu razviti staro temo o odnosu Platona
do sofistike. Za predpojem in za anticipacijo jemljem Nietzschejevo mnenje o
Tukididu, ki je sicer pomembna za celoten Nietzschejev odnos do grike kulture.
V spisu Jutranja zarja beremo:

2 Nill 1985, str. 70

% Prim. o njem novejSa dela Orwin 1997, Crane 1998, Boucher 1998 in Gustafson 2000, v slov. j.
pa Pobezin 2003 in Ze prej Kalan 1983.

27 Sinclair 19672, str. 112.

2 Hussey 1995.

2 Aristotel, Nikomahova etika, 1 1, 1094b15-16.
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»Eden od zgledov. — Kaj imam rad pri Tukididu, kaj dela to, da ga viSje cenim
kot Platona? On ima najobseZnejSe in najbolj naravno veselje ob vsem tipi¢nem
ljudi in dogodkov in vidi, da vsakemu tipu pripada dolocen kvantum dobrega
razuma: tega skusa odkriti. Ima vecjo prakti¢no pravi¢nost kot Platon; ni Zaljiv
in ni zmanjSevalec ljudi, ki mu ne ugajajo, ali tistih, ki so mu v Zivljenju storili
kaj hudega. Nasprotno: v vseh stvareh in osebah vidi nekaj velikega in jim s
svojim pogledom nekaj velikega tudi dodaja, s tem, da vidi samo tipe; kaj bi
tudi mogel ves kasnej$i svet, kateremu je posvetil svoje delo, poceti s tem, kar
ne bi bilo tipi¢no! Tako pride v njem, tem mislecu o ljudeh, do zadnjega sijaj-
nega razcveta tista kultura najbolj naravnega poznavanja sveta, ki je imela v
Sofoklu svojega pesnika, v Periklu svojega drzavnika, v Hipokratu svojega
zdravnika, v Demokritu svojega naravoslovca: tista kultura, ki zasluzi, da jo
krstimo na ime njenih uciteljev, sofistov, in nam Zal od tega trenutka krsta dalje
naenkrat zaCenja postajati bleda in nedojemljiva, — kajti sedaj sumni¢imo, da
je to morala biti neka zelo nemoralna kultura, ¢e se je proti njej boril filozof,
kakor je Platon, z vsemi sokratskimi Solami! Resnica je tukaj tako zavita in
prepletena, da nam povzroca odpor, ko jo hocemo razplesti: naj stara zmo-
ta teCe po svoji stari poti (error veritate simplicior)!«)* (podért. VK).

Peloponeska vojna je bila vojna dveh zavezniStev. V Tukididovem casu je
obstajalo v Gr¢iji okrog 1500%' svobodnih mestnih drzav, ki jih je skoraj vse
zajel pretres, imenovan peloponeska vojna (Th. 3. 82. 1). VpraSanje pravicnosti
pri Tukididu ima zato vedno tudi mednarodno, meddrzavno razsezZnost. Tipi¢ne
teze njegovih govorov so zato lahko Se danes aktualne v teoriji mednarodnega
prava.*? Imperialisti¢na politika Aten do drugih drzav® je vidna predvsem v
njihovi politiki do Lezbosa in do Melosa.

Seveda obstaja veC smeri interpretacije Tukididovega zgodovinopisja, npr.:
— realisti¢na pozicija,

—razlaga Tukidida kot konvencionalnega zgodovinarja, ki se odmakne od sofi-
sticnega relativizma,

— razlaga Tukidida kot pravnega misleca in politi¢nega filozofa.

30 Nietzsche, 1988, KSA 3, str. 150 sl.

31 Boucher, 1998, 47.

32 0O tem zlasti Boucher, 1998 in Gustafson, 2000.
* Romilly, 1947.
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V tej raziskavi bomo pozorni predvsem na to, kako se v Tukididovi zgodovini
zrcali fenomen pravi¢nosti. Besedo dtxatocUvy je Tudidides uporabil samo v
tebanskem odgovoru Platajcem, ko Tebanci pravijo, da so platajske usluge
Atencem, nekaj, kar jim dolgujejo na osnovi pravi¢nosti peta dtxatocivrng
(3.63.4)* Beseda pa sicer nastopa tudi pri Teognisu in Herodotu v njegovi
zgodbi o tem, kako je Dejokes postal vladar Medijcev (Hdt. I. 96.2)%. Besedo
8orov, ki poleg Themis in dike izraza idejo pravi¢nosti v grikem jeziku, upo-
rabljajo samo Platajci in Melijci.

Ker polis Melijcev ni hotel prestopiti na atensko stran, so ga Atenci leta 416 pr.
Kr. uniéili. Pred zacetkom obleganja pride do antilogije med Atenci in Melijci
— Tukidid V. 84-116 —, ki podaja nekatere tipicne strukture politike nasilja.

Razgovor poteka med atenskimi odposlanci (rtpéa3etc) in predstavniki (Edved-
eot) Melijcev. Melijci poskuSajo Atence v miru informirati o spornih zadevah,
vendar Atenci v teku celega pogovora grozijo z vojaSko silo. Pogovor sicer
teCe, toda za Melijce je o€itno, da jih bodo Atenci zasuzZnjili, ¢e jih poslusajo;
Ce pa z vidika prava (tedixatie) uspejo, bodo zaceli vojno (v. 86). Mirni
pogovor tako izgubi svojo mirnost, érctetxeta (V. 86).

V sredi¥¢u tehtanja je ohranitev polisa, cotreto (5. 87 in 88). Melijcem po
atenski presoji ne bodo pomagala lepa imena, xaha ovépata (c. 89), temved
samo njihova mo¢. Pravi¢nost se dolo¢a na osnovi mo¢i in nujnosti: éwteTo-
pévoug mpog eldétag Btu dixata wev év T avBpwmelw Aoyw amod THG
long avaryxng nptvetar, duvata 3¢ ol mpEolyovtes TEAGGoUGL ®al oL
ac0evelc Eyuyywpolowy. (V. 89)%

V tem »straSnen pogovoru« je Nietzsche razbral poreklo pojma pravi¢nosti. V
navezavi na Tukidida je v delu Clovesko, vse prevec ¢lovesko pravi¢nost doloéil
kot ravnovesje moci, ravnovesje sil: »Pravi¢nost (postenost) ima svoj izvor pri
priblizno enako mocnih straneh.«*’ Fenomen ravnovesja v njegovi antropoloski

3 Kalan 1983, str. 55.

% 0O tem Decleva Caizzi 1999, str. 329 in Havelock 1969.

% Tukidid 1957, str. 317: »Vi veste prav tako kakor mi, da v ¢loveskem razpravljanju zadevo
pravi¢nosti odlo¢amo na podlagi enake moci na obeh straneh, da pa moc¢nejsi store to, kar jim je
moci, a Sibkejsi se vdajo«.

7 Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, 92. Ursprung der Gerechtigkeit, KSA 2, str. 89.
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in politi¢ni razseznosti je nato natancneje obravnaval v spisu Popotnik in nje-
gova senca:

»Cloveska skupnost je v zaCektu organizacija Sibkih, da bi vzpostavili ravno-
vesje z nevarno groze¢imi mo¢mi... Ravnovesje je podlaga pravi¢nosti.«*

Atenci torej proti pravi¢nosti postavljajo korist (mropa 6 Sixarov to Eup-
@épov), pri tem pa rusijo korist (to yerotpov), ki gaima za ¢lovesko skupnost
tisto, kar je skupno dobro, T6 xotvov dyadév (c. 90). — Melijci menijo, da
njihovo pri¢akovanje pravi¢nosti ni nekaj neprimernega, morda spada celo
znotraj strogega prava, évtog tob axpt3olbs (V. 90). — Za dobrobit vladavine
se Atenci sploh pogovarjajo o ohranitvi drzave Melijcev. — Melijci pa ne sprej-
mejo tega, da bi gospodovanje Atencev za njih pomenilo suZenjstvo. Atenci ne
dovolijo, da bi Melijci Ziveli v miru in nevtralno (c. 94). — Atenci mislijo, da
jim melijsko nasprotovanje dokazuje njihovo mo¢, medtem ko bi melijsko pri-
jateljstvo pomenilo atensko nemoc (c. 95).

Atenci menijo, da s podreditvijo Melosa utrjujejo svojo varnost (c. 96-97).
Melijci opustijo opravievanje na osnovi »pravi¢ne besede«, dtxatog Adyog
(98), da bi na osnovi koristi dokazovali, da z nedopuscanjem melijske nev-
tralnosti Atenci Skodujejo svojim koristim, ko povecujejo Stevilo obstojecih
sovraznikov. Atenci menijo, da nevarnost svoje vladavine znajo predvideti.

Za Melijce bi bilo neupiranje popolna strahopetnost in malovrednost, xox6t7g
(c. 100). — Atenci jih svarijo, da ne gre za tehtanje cloveSke vrednosti, kakor na
Sportni tekmi, temvec za posvet o resitvi drzave: o yap mept avdpoyadiag
0 ayev amo tod loov Oulv, un aloydvny o@heiv.®

Melijci menijo, da ne kaze takoj obupati. Ob tem Tukidid podaja znameniti
opis upanja (c. 103), ki spominja na Antifonovo teorijo upanja.*® Upanje je
bodrilo v nevarnosti in ne Skoduje tistim, ki imajo dovolj drugih virov. Upanje
je po naravi potratno, in e izgubimo vse drugo, upanje ne pomaga vec. Tedaj
se ljudje zatekajo k nevidnim upom, k vedeZem in k prerokbam, ki pogubljajo

¥ Nietzsche 1988, KSA 2, str. 555 sl., izrek 22: »Nacelo ravnovesja«.

# Tukidides 1958, str. 319: »Za vas ne gre za boj na enakopravni osnovi, da bi pokazali ¢lovesko
vrednost in si ne nakopali sramote.«

4 Antifon, fr. 58 Diels-Kranz in Sovre fr. 16.
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ljudi z upanji vred. Treba se je ohranjati na ¢lovesko moZen nacin, avdpwmetng
g1t 6XeoBor. Tudi Tukididovo opozorilo na dvomljivost vedeZevanja je dano
na nacin Antifonta.

Melijci menijo, da lahko verjamejo v »sreco, ki prihaja od boZanstva« (v p.év
oy éx tob Oetov), ker je njihova sveta pravica (dotot), da se uprejo krivici
(c. 104). — Glede svetih stvari pa Atenci izrazajo prepricanje, kakr$no je po
Nietzscheju vodilo do propada helenstva. Tako pravi v belezkah k razpravi Mi,
filologi: »Neverjeten pogovor Atencev z Melijci pri Tukididu! Ob takSnih mis-
ljenjih je tisto helensko moralo propasti, zaradi tesnobe na vse strani.« Nato
navaja Tukidida:*!

T+c pev Totvuv Tpog to Belov edpevetog oud’ Huets oldueBu Aehé YeoBor-
003y vap #w 1) avBpwmetag tov pev éc t6 Belov vopicews, TAV §

oY

¢c oolic abtols Boulfioews Stxatobuev 7 mpdooopev.« (5.105.1-2)*2

In Tukidid nadaljuje, da razmerja vladanja nastopajo tudi na podroc¢ju vred-
notenja in vrednosti, in ne le na podroc¢ju ¢loveSke narave:

’ \ / -~ 4 \ 3 ’ / ~ \ \ 9
nyodpela yap t6 te Belov 36Ey 16 avBpdmetdy Te capas dia TavTHd
0o QloEng avayxalag, ob &v xpaty), &pvewy.s”

Pravica je za Atence pravzaprav vedno »pravica mocnejSega«. To pomeni, da
vse drzave, kadar imajo dovolj mo&i (¢v tf) adty) Suvdpet), holejo vladati in
gospodovati. Vsi tisti, ki imajo mo¢ in silo, delajo prav. Prav tako se glede
boZjega Atenci ne bojijo, da bi bili na slabSem. — Odnos do prihodnosti je
oznacen z mnenjem — 36£7c. Doksa nikoli ni samo ve¢nostna sodba izven ¢asa
in prostora, temvec vkljucuje odnos do prihodnosti. — Atenci blagrujejo melij-
sko »neizkusenost v hudem« (to armetpdxraxov), a ne zavidajo njihov nera-
zumnosti (16 &ppov). Razlagajo Melijcem, da Lakedajmonci delujejo po vrlini
glede na same sebe in glede na postave lastne deZele, navzen pa Stejejo za
Castno to, kar je prijetno, in pravi¢no to, kar je koristno: ta. p.&v Ndéa xaha

41 Nietzsche, KSA 8, str. 110-111.

42 Tukidides 1958, str. 319: »Kar pa zadeva naklonjenost bozanstva, niti mi ne mislimo, da bomo na
slabSem. Ne zahtevamo in ne delamo nicesar, kar bi bilo izven ¢loveskega spostovanja do bozjega
niti glede hotenja ljudi glede njih samih.«

43 Th. (5.105.2): »Prepricani smo, glede bozjega na osnovi mnenja, glede ¢lovestva pa natan¢no, da
po nujnosti svoje narave vsepovsod, kjer imajo moc¢, vedno vladajo in zapovedujejo.«
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voptlovot, ta 8¢ Euppépovta dixate. Po tem, da pravico merijo s koristjo
in interesi, ni razlike med Sparto in Atenami.

Melijci verjamejo, da jim bodo Lakedajmonci pomagali prav zaradi lastnega
interesa. — Proti temu Atenci menijo, da se korist dolo¢a preko varnosti, medtem
ko pravicne in lepe stvari zahtevajo soocenje z nevarnostjo in tveganjem. V
razpravo pride tako preplet odnosov med pravi¢nostjo in svetostjo, med pra-
vi¢nostjo in varnostjo in med pravi¢nostjo in plemenitostjo: T6 Euppépov pév
HET dopaietag elvat, TO O Sixatov xal xaAdv peta xvduvou (V. 107).4

Melijci menijo, da jim bodo Lakedajmonci pomagali, ker lahko racunajo na
njihovo pomo¢ in ker so po miselnosti sorodni (yveur)). — Trdnosti sodelovanja
ne daje »dobra volja«, temve¢ odlikovanje v »moc¢i dejanj«, Tav Epymv TLg
duvapet (c. 109). Lakedajmonci nimajo velikega zaupanja (&mtotia) v svojo
moc¢. — Melijci menijo, da se bodo lahko prikrili v Kretskem morju, po drugi
strani pa bodo Lakedajmonci napadli samo Atiko.

Atenci ocenjujejo, da Melijci izkazujejo »veliko nerazumnost v misljenjux,
TOANAY Te Ghoylay TG dravotac, ko tako malo razmisljajo o tem, da bi se
reSili v konkretni situaciji, saj vseskozi razmisljajo o bodoc¢nosti:

Opav To pév loyuedtata EAmiybueve péAhetar, To & Umapfovta
Beayéo mpoc Ta HON dvriteTarypéva mepLylyvesdon® (V. 111).

Atenci svarijo Melijce, naj svoje vdaje ne Stejejo za sramotno. Mnoge ljudi
unici njihov obcutek sramotnosti, ko se ne izognejo predvidljivim sramotam in
nevarnosti. Obcutek Casti in sramote, obcutek poniZanja in necastnosti je tako
prepncljlv daj je Ze mnogo 1_]ud1 potegml v Se VCCJO nesreco: TCO)\)\OLQ Yo
npoopmp.evmg gtL Lg ota cpspovrat 0 ocwxpov xoc)\ouptevov OVOuaTOC
¢maywyold Suvdypet émeomdcato foondetor Tod pApatos Epyw Euppo-
PULC GVNXEGTOLE EXOVTUG TEQLTEGELY.Y

# Tukidid 1958, str. 320: »Ali ne mislite, da je korist tu samo ob varnosti, medtem ko je mogoce
delovati pravi¢no in posteno samo, ¢e sprejmemo nevarnost?«

4 Tukidides 1958, str. 320: »Za kar vi skrbite, so zadeve upanja, ki jih imate za trdne, medtem ko so
vase zmogljivosti prekratke, da bi zmagali nasproti silam, ki so Ze postavljene nasproti vam.«

4 Tukidides, ib.: »Kajti mnogi ljudje, ¢eprav e morejo predvideti, kam jih nosi, vendar jih je
pritegnila mo¢ zapeljivega imena, ki se imenuje Cast, tako da so bili poraZeni od te besede in so tako
prostovoljno dejansko zapadli v nepopravljive nesrece in si dodatno nakopali vecjo sramoto bolj s
svojo nespametjo kakor zaradi nesrece.«
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Atenci jim predlagajo umerjeno (uétpta) in primerno izbiro: Vojno ali varnost
(BoBetomng aipéocwg morépou mépL xal aopahetos). Enakim ne popuidati,
proti slabSim biti umerjen, metrios, nasproti moc¢nejSim pa posten, kalos — to
pomeni ravnati prav: 6p000c0at. Ena domovina je odvisna od enega samega
sklepa.

Melijci ne sprejmejo atenskih pogojev, ker upajo na »dotlej reSilno usodo, ki jo
daje boZanstvo«, pé€pt t00de owloloy Toxy éx Tobd Oelovu (c. 112), in
racunajo na lakedajmonsko pomoc.

Atenci jih Se enkrat posvarijo, naj ne bodo edini ljudje, ki »sodijo, da so pri-
hodnje stvari bolj gotove kakor sedaj vidne, in ki nevidne stvari gledajo kot Ze
dejansko dogajajoCe se samo zaradi tega, ker jih Zelijo« — povor...ta pev
HEMNOVTA TOV 6p0UEVEY CopESTEPa ®PLVETE, T 8¢ dpuvi) T Bolle-
0oL ¢ yryvépeve #dn BedoBe.

Atenci so zaleli z obleganjem do zasedbe mesta: ol 8¢ dméxtetvay Mnhtwy
8ooug NPavtag Erafov, matdag 3¢ nal yuvaixag Avdpamddioav? (5.
116). Za Nietzscheja je bilo posebej pretresljivo to, da so Melijce unicili Atenci
Perikla.*®

Dogodki v zvezi z Melosom kazejo, da je bila v peloponeski vojni Ze prekora-
Cena vsaka pravna meja. Drzava Atencev, Ceprav je veljala za zgled, mopad-
devypa (Th. 2. 37. 1)* demokrati¢ne ureditve, je svojo mo¢ in gospostvo
uveljavljala z »barbarskimi« (Antifonov izraz) pohodi in s tem ruSila skupno
dobro, T6 »ovov dyadov, grikega politiénega kozmosa.

J. de Romilly je imenovala ta dialog »the digest of Greek wisdom«.° Ta dialog
je kritika politike podrejanja kot sredstva za lastno varnost. B. Constant je rabil
ta dialog, da bi definiral bistvo imperializma v delu De [’Esprit de la Conquéte
et de I’ Usurpation.® Toda opis atenske grobosti in surovosti pa je mogel nastati
prav iz obcutka za milino, ydpetc, ki v vojni izginja.*

47 »Pobili so vse moZe, ki so jim prisli pod roko. Zene in otroke pa so prodali v suZenjstvo.«
4 Nietzsche, KSA 5, str. 418.

4 Prim. Kalan, 1983, str. 109 sl.

30 Romilly, 1947, str. 293.

3 Prim. J. de Romilly, 1947.

3 Prim. Romilly, 1994/95.
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Tukididova zgodovina danes pred nas postavlja vpraSanje odnosa med znan-
stveno objektivnostjo, vrednotenjem in realnostjo. Ko proucuje odnos med
Sokratom in Tukididom, Nietzsche meni (zapis junij—julij 1885), da imamo pri
Tudididu raven znanstvenosti, kakr§na kasneje ni bila ve¢ doseZena.’* Svoje
razumevanje odnosa med Tukididom in Platonom pa opiSe predvsem v spisu
Somrak malikov, zapis »Kaj dolgujem starim«. Tu Tukididu pripisuje »pogum
pred realnostjo«, ki mu je omogocil, da je ustvaril »veliko sumo, zadnje razo-
detje« klasi¢nega grstva.>

3. Platonova »druga plovba« v teoriji pravi¢nosti

Platonova teorija pravi¢nosti ima ve¢ aspektov. Predvsem je to velik poskus
posredovanja med duSo in drZavo.>® Pravi¢no Zivljenje je moZno samo tedaj,
ko se duSa hrani ob »gledanju resnice« in ob tem opazi tudi pravi¢nost po sebi,
Ty StxatocVvry (Phdr. 247d).

Teorija pravi¢nosti v DrZavi se navezuje na sofisti¢no teorijo pravi¢nosti. Ob
kritiki sofistike Platon poda ocrt politicne ureditve, ki naj zagotovi pravi¢nost
v javnem in zasebnem Zivljenju. Ta ocrt imenujemo »idealna drZava«, Platon
pa ga vcasih imenuje Kalipolis, »lepo mesto« (R. 527c¢). Platonova naloga v
Drzavi je trojna:

1. dolociti je treba, kaj je posebnost pravicnega ¢loveka, pravi¢ne »duSe«;

2. zasnovati je treba politi¢no ureditev, ki omogoca, da pravi¢ni 1judje lahko
pravi¢no Zivijo, ne pa da trpijo krivice in morda celo po krivici umirajo kakor
Sokrat v Atenah;

3. dolociti je treba podrocje, ki to dvoje utemelji in omogoca ¢lovekovo bivanje:
to je dobrost sama, ideja dobrega — a0t dyadév, 7 tod dyadod idéa. Ideja
dobrega pa je »nekaj vecjega od pravic¢nosti« (R. 504c).

Pravic¢nost je v tem, da so stvari v redu, pravi¢nost se nahaja v vsem in nad
vsem, s tem da vsakemu delu odkazuje pravilno mesto in ohranja harmonijo

3 Nietzsche 1988, KSA 11, 554.
3 Nietzsche 1988, KSA 6, 156, in Nietzsche, Somrak malikov, Ljubljana 1989, str. 101.
3 Vegetti, 19902, str. 64.
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celote. Naloga vladarjev-filozofov je to, da zagotavljajo mero in skladnost,
»harmonijo« delovanja vseh treh stanov, s tem pa pravi¢nost Zivljenja in delo-
vanja v drzavi. Prava pot do pravicnosti je zato sistem vzgoje vladarjev
in vzgoje duSe. Pravi¢nost je »v tem, da vsakdo opravlja svojo nalogo«, Ta
€autol mpdtTeLy (433ab),% kakr$na sledi iz mesta in poloZaja, ki ga zavzema
v skupnosti. To je pravi¢nost kot olxctomparyto (434c).

Pravi¢nost pa ni samo zadeva spoznanja in izobraZevanja. Filozofi ne smejo
Ziveti samo »v izobraZevanju in raziskovanju« v matdetq), »kot da se Ze za
¢asa Zivljenja nahajajo na otokih blazenih« (R. 519¢). Sestopiti morajo v vsak-
danje Zivljenje drZavljanov in vse stvari spraviti pod jarem (O7t6 Quyov) pra-
vi¢nosti, ¢e naj uporabimo orfi¢no prispodobo®’. Prispodobo jarma je Platon
prenesel na idejo dobrega in ji s tem da filozofsko razseZnost. Bistvo pravi¢nosti
je urejanje (Stanbéoymots) vseh stvari v drzavi in v zasebnem Zivljenju (Smp.
209a). Nauk o filozofih vladarjih pomeni vodstvo resnice v Zivljenju (R. 490c).

Ideja o filozofsko utemeljeni »lepi drZavi«, je prvi¢ formulirana Ze v dialogu
Harmid: &e bo sprevidevnost vodila (cmgpocivrg 7yovpévrg, Chrm. 172d)
¢lovesko bivanje v zasebnem in javnem Zivljenju, tedaj bo to bivanje potekalo
lepo in dobro. Prava sprevidevnost je namre¢ kot znanost znanosti (¢rctotruy
éntothuns) tudi znanost o dobrem in zlem: émtotAuy ayadod Te ol
woxoU (Chrm. 174d).%8

Drugacen pristop k vpraSanjem idealne drZave in pravi¢nosti najdemo v drugih
dialogih. Platonova politi¢na filozofija v Zakonih izhaja iz stanja drZavljanske
vojne, otaotg, Ki ga je treba preseéi z vzgojo uma — prosvetljenstvom. V
dialogu DrZavnik Platon zavraca homerski ideal vladarja kot pastirja ljudstva.
Politika mora biti zasnovana kot znanost, ki je zmoZna spraviti v sklad raz-
norodne stvari: Politika je kraljevska umetnost, ki mora ravnati kakor tkalstvo,
ki gradi celoto iz mnogo delov, in je povezovalna, »sinteticna umetnost«,
cuvdetiny) émtotrpy. (Plt. 308csl.) To dolodilo politike je aktualno $e danes.

% Kalan 2003, str. 25.

57 Tako pravi orfi¢na himna 63, posveCena pravi¢nosti:

»... ponosna Pravi¢nost, ki s Cistimi premisleki vedno

presojas tako, kakor je potrebno,

Ker vedno pozna$ neokrnjeno stvar: zdrobi§ namrec prav vse tiste,
ki niso prisli pod tvoj jarem ...« (63. 3-6).

8 Prim. B. Witte, 1970, str. 117sl. in 128sl.
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V dialogu Teajtet je ideja pravic¢nosti vpeljana v okviru razprave o politicnih
razseznostih Protagorovega stavka o ¢loveku kot merilu. Tako dobimo zgodbo
o filozofu-v-svetu (Tht, 172a—177c). Filozofi se pred sodis¢em izkaZejo za
»smesne govornike« (172c), kakor je filozof iz Drzave (R. VII, 517d) smeSen
pred prebivalci votline. Tisti, ki jih vzgaja obi¢ajno pravno Zivljenje, so kakor
suznji nasproti tistim, ki jih je vzgojila filozofija. Filozofija proucuje bistvo
stvari, ko filozof z misljenjem preiskuje vso naravo v vsakem smislu, in sicer
naravo vsakega bivajocega, bivajocega kjerkoli, »v globinah zemlje kakor v
viSavah neba«,” in bivajofega v celoti: Tdoav TAVTY QUOLY ... TGV OVTWY
éxgotou Hhou (174a). Za taksno dejavnost je potreben prosti ¢as (o307,
medtem ko ljudi na sodiscih priganja cas, ki jim je odmerjen za razpravljanje.
To jih Zene v medsebojna krivi¢na dejanja, To aAAAhovg avtadixelv (173b).
Filozof se dvigne nad obi¢ajna moralna vpraSanja, kot so: »V ¢em ti jaz delam
krivico ali ti meni?,« »Ali je vladar sreCen, Ce si je pridobil obilje bogastva?«
(175¢),% saj obravnava vprasanje ¢loveske pravi¢nosti same in tako obravnava
vladavino v celoti ter ¢lovesko sreco ali bedo v celoti (175¢). Iskanje pravice v
bulevteriju, dikasteriju ali agori (173d) je zoperstavljeno proucevanju pravic-
nosti same, StxatocUvy adty (175¢), ki je boZzanska pravica, saj je bog »nad-
vse pravicen« (176c).

Ob teh vprasanjih pa filozof ni delezen zasmeha nevzgojenih, temvec tistih, ki
so »suZzenjsko« vzgojeni. Ce bi zavladali tak3ni filozofski ljudje, bi bilo med
ljudmi manj zla in nesrece, ¢eprav zlo ne more izginiti, saj je vedno nujno
nekaj nasprotnega dobremu (176a). Zato je filozofija beg iz tega sveta v on-
stranstvo (8v0évde — éxeioe), tj. v tisti svet, ki ga opisujejo kon¢ni miti v
dialogih Gorgias, Faidon in DrZava. Beg iz tega sveta je pojmovan kot »ena-
enje z bogom, kolikor je to mogode« - @uyr 8 ouolwcis Bed xata TO
duvatdy (176b). To enalenje je pojmovano »morali¢no« v Nietzschejevem
smislu, kot postati pravi€en in svet na podlagi razumnosti: kajti bog je najbol;j
pravicen. Tako se v Teajtetu pojavi motiv metafizicno-politi¢ne teologije, ki je
utemeljena v DrZavi. Z ozirom na boZansko pravi¢nost je treba meriti ¢lovesko
vrednost in ni¢nost, oudevta (176¢). V resnici namre¢ bivata dve paradigmi
Zivljenja: eno je boZansko in nadvse sre¢no Zivljenje, drugo pa neboZansko
in skrajno bedno. Nagrada ali kazen je v samem izboru Zivljenja. Ce se
ljudje ravnajo po paradigmi brezboZne nesrece, ne morejo priti v »drugi svet«

v v

(témog), ki je ociscen »zla« (177a).

% Tako Platon citira Pindarjeve besede (fr. 121 Puech).
% Prim Se Kalan 2003, str. 62.
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ZGRADBA ZGODOVINSKEGA
SVETA V DUHOSLOVNIH
ZNANOSTIH

(z ozirom na razpolozZzenje)

Zakaj Diltheyeva Zgradba po skoraj sto letih njenega obelodanjenja? Prvic
zato, ker je Dilthey dedi¢ nemSke briZnosti za sistemati¢nost misli. Ker se v
svojem raziskovalnem delu med drugim poglabljamo v misel Martina Hei-
deggra, na tej poti premisleka, zaradi Heideggrove vztrajne razgradnje evrop-
ske metafizike in etimoloSko-pomenskega problematiziranja velikih pojmov
filozofije pred njim, kaj lahko izgubimo tla pod nogami. Dilthey pa nam
s svojo brizno pojmovno gradnjo pomaga stati na tleh, s katerih se potem
lahko ostreje ozremo v fenomenoloSko onti¢no breztalje. Drugic pa zato, ker je
Dilthey, enako kot Heidegger, podrobneje spoznal misel Edmunda Husserla,
velikega oceta fenomenologije. Slednji je za novoveSko miselnost presodnega
pomena, saj jo uzre v njeni zgodovinski koherentnosti kot tudi kriti¢no pretrese
s svojim slovitim transcendentalnim obratom. Ker v svoji Krizi evropske
filozofije in transcendentalni fenomenologiji hudi kritiki izpostavi predvsem
novovesko (kajpada) psihologijo, ki ostaja na naivno naturalisti¢ni deskriptivni
ravni, bom pri Diltheyu preveril, kako je z njegovo opisno psihologijo. —
V uvodu Opomb k Zgradbi izvemo, da sta bili v knjiZni obliki doslej izdani le
dve razpravi: »Prva Studija k utemeljevanju duhoslovnih znanosti« (1905) in
»Zgradba zgodovinskega sveta v duhoslovnih znanostih« (1910)," medtem ko

! Wilhelm Dilthey, Zgradba zgodovinskega sveta v duhoslovnih znanostih, Nova revija, Ljubljana
2002, str. 375.
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je bilo vse drugo le v rokopisu. Pri¢ujoci prevod torej prinaSa pred slovenskega
bralca popolnejSega Diltheya. PopolnejSega v tem smislu, da gre za zvestejsi
prikaz avtorjevega ustvarjalnega razvoja. Kot pri Stevilnih drugih filozofih lahko
tudi tu ugotovimo, da je za Diltheyevo delo znacilna nedokoncanost v pozitiv-
nem smislu: kot odprtost artikulacije misljenjske zadeve, ki je prav kot zgodo-
vinska per se odprte narave.

Dilthey velja za enega od utemeljiteljev hermenevtike. Na 283. strani knjige,
ki predstavlja nacrt nadaljevanja zgradbe zgodovinskega sveta, lahko prebe-
remo: »Kaj naj je Zivljenje, u¢i zgodovina. Ta pa je nujno napotena na Zivljenje,
katerega potekanje v €asu je prav ona sama, zatorej je to Zivljenje njena vseb-
nost.« Ce smo se Ze obregnili ob zgodovino, naj se konkretneje naveZemo na
tradicijo, seveda filozofsko. Prvo ime je Friedrich Schleiermacher. Dilthey mu
je posvetil velik kos svojega raziskovanja. Ob tem ni nepomembno, da se je
biografsko loteval Schleiermacherjeve osebnosti, saj tudi v pri¢ujoci knjigi, v
kateri je sicer prostor Schleiermacherju skromno odmerjen, biografija zavzema
pomembno mesto kot »najneposrednejsi izraz premisleka Zivljenja« (str. 216).

Veliko ve¢ prostora, tako implicitno kot eksplicitno, je odmerjenega Edmundu
Husserlu. Dilthey se je z njim miselno spoprijel predvsem pri razvitju opisne
psihologije, ki jo vtke v zgodovinsko uc¢inkovalno sovisje duhoslovnih znanosti
kot pristni element znotraj hermenevti¢nega kroga spoznanja. Pozoren bralec
lahko na ve¢ mestih prepozna neposreden odmev Husserlove fenomenologije
»notranjega zaznavanja ¢asa«. Na 29. strani v opombi najdemo celo nepo-
sredno zahvalo Husserlu in njegovim epohalnim Logicnim raziskavam (1901).
Husserlovska je tako predvsem obravnava posameznih nacinov zadrZanja, ki
pa jih, to je treba priznati, pri Husserlu najdemo v veliko natanc¢nejSi opre-
delitvi. Seveda pa ne moremo mimo tega, da je Husserl v svoji Krizi tako
Brentana kot Diltheya poniZzal v slaba opisna psihologa, ki da sta spregledala
univerzalni karakter intencionalnosti. Ce je Brentano intencionalnost omejil
na sfero psihi¢nih fenomenov, pac v skladu s slabo dedisS¢ino kartezijanskega
dualizma, lahko za Diltheya recemo, da z obravnavo zadrzanj (Haltungen) kaZe
prav v to smer. Se klju¢nej$a je deskripcija zaznave in njene temeljne raz-
¢lenitve na prezentiranje in reprezentiranje, sicer le v grobih obrisih, pa ven-
darle (str. 57). Svojo besedo ima tudi slovita fenomenoloSka epoché: »S temi
notranjimi odnosi ima opraviti teorija strukture. In sicer zgolj z njimi, nikakor
pa ne tudi s poskusi delitve duSevnosti na njene funkcije, ali sile, ali zmoZnosti.
Teorija strukture niti ne zanika niti ne trdi, da kaj takega obstaja. [...] Ti pro-
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blemi so namre¢ v celoti zunaj njenega podroc¢ja.«* Tako se pokaze, da Dilthey
v odnosu do Husserla precej niha od zvestejSega do slabSega razumevanja
Husserlove filozofije. Tako na strani 33, eno stran po prevzetju epoché, naj-
demo husserlovski uvid v zmotnost dualisti¢nega pristopa (opozori na problem
kartezijanskega dualizma lo¢evanja psihi¢nega sveta od fizicnega), da bi veliko
kasneje na strani 257 prebrali: »Raz¢lenjevanjem naravoslovne atomisti¢ne
psihologije je sledila Brentanova Sola, ki je psiholoSka sholastika. Ustvarja
namrec abstraktne entitete, kot so nacin zadrzanja, predmet, vsebina, iz katerih
hoce sestavljati Zivljenje. Skrajnost v tem je Husserl.«

Ce je v sferi psihologije, fenomenologije doZivljaja, glavni sogovornik Husserl,
je v sferi duhoslovne zgodovine Hegel. O njunem odnosu je govor Ze v spremni
besedi Deana Komela, zato k temu dodajmo le dodatno osvetlitev. Na pomoc¢
pri razumevanju odnosa bomo priklicali neko analogijo, in sicer odnos med
Kantom in predkantovsko metafiziko, kot ga uzre Nietzsche (ta je lasten tudi
Diltheyu (str. 360)). Kje je analogija? Kant kot kritik metafizi¢ne nasebnosti
kljub epistemoloski strogosti in nedopuscanju moznosti spoznanja stvari na
sebi Se vedno Zivi in misli taisto metafiziko, ¢etudi najstveno in ne vec kajstveno
(ideje, um sodijo le $¢ — pa vendarle! — v regulativno podrogje). Ceprav si iz
teoretske strogosti prepove misliti stvar na sebi, pa najstveno, se pravi v sferi
prakticnega uma, vendarle zahteva in goji miSljenje pod istim obzorjem umnih
idealov, nesmrtnosti, Boga in duse. Enako bi lahko dejali za Diltheya glede na
Hegla. Na 294. strani tok misli speljimo na mlin poprej reCenega: »MoZnost
pribliZevanja objektivni univerzalni zgodovini sloni prav na medsebojnem od-
nosu teh momentov [vednosti, smotrov, pomenskosti].« Jasno da Dilthey iz-
haja, izrecno in veckrat poudarjeno, iz konkretnega sovisja Zivljenja in zgo-
dovine, kar Heglu na ve¢ mestih odreka (npr. str. 165); pri njemu naj bi bil
objektivni duh le presek absolutnega in subjektivnega duha, torej le odraz
manifestacije absolutnega duha, za katerega glasnika in preroka se razglasa
sam Hegel. In vendar, kaj drugega je »moZnost pribliZevanja objektivni uni-
verzalni zgodovini« kot kantovska najstvena pozicija do kritizirane kajstvene
metafizike! Resda je poudarek na fenomenologiji izvora zgodovinskega, se
pravi relativnega duha (str. 189), a navsezadnje mu gre za odkritje »zadnje
vseobsegajocCe enotnosti«. In Se natan¢neje (167): »Objektivnega duha ne mo-
remo razumevati kot um, temve¢ moramo iti nazaj k strukturnemu sovisju enot
Zivljenja, ki se nadaljuje v skupnostih. In objektivnega duha ne moremo ume-
stiti v red idealne konstrukcije, temve¢ moramo, nasprotno, utemeljiti njegovo

2 Prav tam, str. 32.
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dejanskost v zgodovini.« Klju¢ do razumevanja odnosa med Heglom in Dil-
theyem leZi v vrinjeni besedi »nasprotno«. Lahko re¢emo, da gre za obrat
gledi$ca znotraj enega in istega idejno-zivljenjskega horizonta.

Nazadnje omenimo Se Huma in Nietzscheja, ki ju najdemo v Diltheyevi knjigi
le posredno: s Humovim senzualizmom opravi implicitno kriti¢no, s tem ko
izpostavi evidenco predmetnega dojemanja, v katerem ima izvorno vlogo ab-
strahiranje. To ni le naknadno vneseno v spoznavni proces ali zaznavo (kar bi
trdil Hume), temveC je Ze sestavni del zaznave same. Vsak Cutni vtis je Ze
vselej abstrakcija — kot abstrahiranje od necesa je torej razlocevanje. Dilthey to
pojasni na primeru posluSanja.

»Ko ura veCkrat zaporedoma bije, je pred nami le zaporedje teh vtisov, dojetje
tega sosledja pa postane mogoce Sele s povzemanjem. [...] Na podlagi razmerij
locenosti, gradacije razlik v tonskem sistemu vsebovanih odnosov nastane s po-
vzemanjem tonov nekaj pogojenega, namre¢ akord ali melodija, ki ga proizvede
Sele to povzemanje samo. Tu je Se posebej ocitno, kako se povzemanje odvija
na tem, kar je vsebovano v zaznavnem in spominskem doZivljaju, in v njem vendar
nastaja nekaj, kar brez povzemanja ne bi obstajalo.« (Dilthey, 2002, str. 140)

Drugi tihi sogovornik je Nietzsche: poleg uporabe izraza volje do moci (str.
182) imamo opraviti tudi s prevzemom dveh vrst vrednotenja, ki ju Nietzsche
v Onstran dobrega in zla opredeli kot suzenjsko moralo in moralo gospodarjev.
Tako naj bi obstajali dve vrsti zgodovinskih sil: prva naj bi bila ruSilna in
mascevalna, saj naj bi jo gnale neizpolnjene potrebe, hrepenenje in narascanje
trenj in bojev; druga, ki je ustvarjalna, pa je gnana od pozitivnega hotenja,
zmoZnosti in prepricanja.

Toliko, na kratko, o zgodovinsko u¢inkujo¢emu sovisju, ki vpenja Diltheya v
tradicijo. Zdaj pa k stvarem samim.

OPISNA PSIHOLOGIJA IN DUHOSLOVNE ZNANOSTI

Dilthey svoj projekt koncipira kot utemeljevanje duhoslovnih znanosti na opis-
ni psihologiji.> Zato se najprej posvetimo njegovi deskripciji duSevnega do-

3V tem mu bo v tridesetih letih sledil Husserl — zagotovo prepri¢ljiveje — v okviru praskih predavanj,
ki so zbrana v knjigo Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija. Tu lahko
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gajanja. To pa, tako Dilthey, lahko naredimo le z »obravnavo posameznih naci-
nov zadrzanja«.* Tudi tukaj seveda jasno odmeva Husserlova epoché. V samem
doZivljanju zaznave, sodbe, mnenja, zanikanja, potrjevanja itn. (Descartesov
cogito) moramo pozornost s kajstva predmetov, z njihovega bistva in bivanja,
preusmeriti na sam kako nasega nanasanja nanje in njihove danosti. Dilthey tu
razlikuje tri glavne razrede nanaSanja ali zadrZanja: 1. Obcutenjsko zadrZanje,
2. hotenjsko zadrzanje in 3. zadrzanje predmetnega dojemanja. Vse troje je
sprepleteno v sovisje dozivljanja. Takoj povejmo, zagotovo preuranjeno, da je
za Diltheya temeljno zadrzanje, ki pogojuje ostale nacine nanasanja prav za-
dr7anje predmetnega dojemanja. Sele na osnovi predmetnega dojema je mo-
goce spremljevalno obcutje ali hotenje doseganja ali nedoseganja kakega smo-
tra. »In razmerje med subjektom in predmetnim svetom [...] postane objektivna
podlaga tako nasega obcutenja kot tudi nasega hotenja.«> In $e primer kon-
kretne navezave kot aplikacije temeljne sfere na sekundarno obc¢utenjsko: »1z
predmetnega dojemanja je izSla shema delitve na subjekt in predmetni svet in
temu ustrezno temeljna razlika med obcutji, namre¢ med obcutji polozZaja in
predmetnimi obcutji.«®

Ker je vsako zaznavanje vpeto v ¢as, je dozivljaj preteklega kot spominjanje Ze
nekakSen izraz posredovane neposrednosti in vpotegnjen v dogajanje razu-
mevanja. Na moment razumevanja pa se navezuje moznost duhoslovnih zna-
nosti. Jasno: tudi duhoslovne znanosti so izvorno vpete v ¢as. So zgodovinske,
saj ima vsaka izmed epoh svojo mejo in mero v Zivijenjskem horizontu. Oba,
dozivljaj in zgodovinski kontekst, ki sta dojeta kot u¢inkovalno sovisje, se tako
nahajata znotraj te meje, »v dolocenem Casu glede na svoje misljenje, obcutenje
in hotenje«.”

Ce se osredoto¢imo na obmodcje duhoslovja, moramo govoriti o medsebojnem
ucinkovanju. To pa poteka drugace kot v naravoslovnih znanostih. Dilthey na

preberemo, da je psihologija v okviru kartezijansko-galijejevske novoveske znanosti in filozofije
ostala neovedeno vodena od premis naravoslovne naivne objektivnosti in filozofskega dualizma
kot psihofizikalizma. Zato je za zagotovitev znanstveno zadovoljivih kriterijev resnice najprej
potreben transcendentalno oveden vnovicni premislek psihologije, ki je kot subjektivna sfera no-
tranjega zaznavanja tisto izvirno evidentno v slehernikovem zivljenju, kot tudi za samo filozofijo.
Zato se mora filozofija vrniti v primarno regijo Zivljenja, ki je Zivljenjski svet dokse, ta pa je po
Husserlu temelj celotne episteme.

4 Prav tam, str. 35.

> Prav tam, str. 66. Poudaril J. L.

¢ Prav tam, str. 67.

7 Prav tam, str. 194.
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ve¢ mestih poda bolj ali manj jasno opredelitev razlike med naravoslovnimi in
duhoslovnimi znanostmi, pri ¢emer se kot glavni kriterij pokaZze hermenevticni
znadaj, ki pripada duhoslovju.® Opre se tudi na kategorijo kavzalnosti in pravi,
da se obe znanosti razhajata predvsem glede eksaktnosti nacela vzro¢nosti, ki
se v naravoslovju nujno manifestira tako, da je vzrok vedno in nujno skladen z
u¢inkom. Causa adequat effectum. Vzrok se mora iz¢rpati v u¢inku, ¢e ho¢emo,
da postane hipoteza vnovi¢ overljiva. Prav overljivost pa je temeljni kamen
znanstvene resnice. Ker pa je duhoslovno razumevanje vpeto v doZivljaj, vzroc¢-
na shema izgubi svojo eksaktnost in naravoslovno preverljivost kot izmer-
ljivost. Drugace receno, v duhoslovju enostavno ne moremo pricakovati, da se
bo kakrSen koli vzrok izérpal v ucinku. Vzemimo primer: ¢e naravoslovec,
astronom, zatrdi, da na Jupitrovi luni delovanje vulkanov prinasa spremembe v
atmosferi, ki so podobne razmeram na Zemlji pred tremi milijardami let, lahko
to trditev z veCkratnimi fotografiranji povrSine te lune overimo, pri tem je
vzrok, izbruh, povsem iz¢rpan v ucinku, sprememba atmosfere. Pri tem ostaja
nepomemben pomislek, da znanost pri tem ni povsem eksaktna ceS, kako pa
sploh lahko razi§¢e moZnosti za zacCetek Zivljenja, vse to ostaja nepredvidljivo
etc. Pomembno je, da naravoslovno znanost pri raziskovanju vnaprej vodi in
Zene ideal adekvatne kavzalnosti kot preraCunljivosti dogajanja, ki je za zdaj Se
neadekvatno in neiz¢rpno glede na postavljene vzroke. Se pravi, da naravo-
slovec $e pred vsakim soo¢enjem z raziskovalno materijo pri¢akuje njeno ideal-
no izmerljivost, ki naj se konéa v preracunljivosti.’ V ra¢unu, francosko calculu,
latinsko ratiu, razumu. Kje sedaj nastopi duhoslovje kot izvorno hermenevti¢no
dogajanje? Klju¢nega pomena je, da je v tej vzrocni shemi kot poslednjem
idealu, kot popolni in overljivi skladnosti, izklju¢en sam opazovalec v svoji
subjektivnosti. Hocete dokaz za to, da v duhoslovju causa adequat effectum,
kot ga predstavlja astronom, ne vzdrzi? Diltheyevo duhoslovje pravi, da se
spoznanje vzvratno nanasa na ¢loveka in njegovo doZivljanje Zivljenja. Vendar
se to odkritje na Jupitrovi luni kot popolna vzro¢na shema nikakor ne iz¢rpa v
&loveku kot ucinku tega spoznanja. Ce bi bilo tako, bi bilo celotno &lovestvo v
skladu s popolnim ucinkovalnim sovisjem iz naravoslovja enkrat za vselej
postavljeno v horizont novih moZnosti, Zivljenja na tem planetu, reSitve eko-
loSke katastrofe — niti ne moZnosti, pa¢ pa Ciste fakti¢ne dejanskosti kot pre-
verljive nevprasljivosti. Enako kot se vsota seStevka, ki uvidi, da je vsota, ne
more obcutiti v svoji moZnosti.

8 Glej na str. 136, 175.
° Tu so izjemnega pomena Heideggrova razmi$ljanja o novoveski epohi biti, vsekakor pa tudi
Husserlov spoprijem z galilejevsko matematizirano (substruirano) naravo.




JANKO LOZAR: ZGRADBA ZGODOVINSKEGA SVETA V DUHOSLOVNIH ZNANOSTIH

V duhoslovju se resnica/spoznanje ne giblje na trdni in neovrgljivi vzroc¢ni
relaciji, marveC prek drugacnih kategorij. Zato Dilthey navsezadnje v obravnavi
odnosa med psihi¢nim in duhovnim ne govori o vzrocni zvezi, temvec¢ o ucin-
kovalnem sovisju, pa o pomenu, odnosu, razvoju, smotru, vrednotah, o vsem
tistem, kar ostaja za naravoslovje spremljevalna okolis¢ina. — Toliko o ucin-
kovanju naravoslovnega spoznanja na ¢loveka kot razumno bitje dozivljanja.
Kako se Sele zaplete znotraj samih duhoslovnih znanosti, kjer gre za ucin-
kovalno sovisje idej, prepricanj, obcutenj, hotenj, hrepenenj itn. V duhoslovnih
znanostih spoznanje ni »podloZzeno pod pojave,'® temve¢ je vpotegnjeno v
¢lovekovo Zivljenje. Zato zgodovinskosti duhoslovja kot u¢inkovalnega sovisja
raznih epoh ali duhov ¢asa ni mogoce speljati na izracunljivo in overljivo
vzro¢no shemo.!" Kot Ze reeno, Dilthey si prizadeva zgolj razlociti obmodji
naravoslovne in duhoslovne resnice, da ne bi prihajalo do nepotrebnih za-
meglitev problematike. Ni¢ torej ni reeno o tem, da je naravoslovje kot tako
ni¢no in nepotrebno. Gre le za jasno razloCevanje osnovnih kriterijev spo-
znanja.

Kaj je torej duhoslovno obmocje ¢loveskosti? »Odpremo se moznosti, da smi-
sel in pomen nastaneta Sele v ¢loveku in njegovi zgodovini. Toda ne v posa-
meznem ¢loveku, temve v zgodovinskem &loveku. Clovek je namred zgodo-
vinsko bitje.«'? Ce je &lovek zgodovinsko bitje, sta v zgodovino u¢inkovalnega
sovisja ¢loveka, miSljenja, hotenja in obcutenja vpotegnjena tudi duh in duho-
slovje. Dilthey zato v izgradnji zgodovinskega sveta, jasno, da navezujoc se na
tradicijo, poda genezo zgodovinskega razumevanja."* V ¢loveski zgodovini je

10 Dilthey, str. 136.

11 Ce karikiramo: &e bi bilo tako, bi bila interpretacija kot taka nemogoca. Vse, kar bi se navezovalo
na besedilo, spoznanje, bi bilo popolna kopija originala. Cloveski svet bi bil zakonu popolne
identitete in kavzalnosti podrejeni svet — recimo — kemijskih spojin. Ali primer Jezusa: ¢e bi bil
Jezus vzrok dozivljanja ljubezni na nacin naravoslovne vzro¢nosti, bi bil nujni ucinek totalno
poljubeznjenje (Teillhard de Chardin). Da pa temu ni tako ...

12 Prav tam, str. 316.

13 Kratek ekskurz: Kritika Hegla je na nacelni ravni mozna prav skozi razlo¢itev kriterijev resnice
in spoznanja naravoslovja in duhoslovja. Kaj drugega je namre¢ absolutni duh, ki se skozi povna-
njanje v naravo in zgodovino vraca k samemu sebi kot absolutu, kot poskus zgrabitve brezdanjosti
zivljenjskega sveta v Cisto kavzalnost — torej absolutno kavzalnost duha. Resnici na ljubo moramo
reci, da se Hegel temu izogne s tem, ko svoja dognanja umesti v hermenevti¢ni krog — zgodovina
spoznanj kot objektivni duh se vzvratno nanaSa na absolutnega duha. Nih¢e pa ne more reci, da
prvi del: samoodtujevanje absolutnega duha v naravi in zgodovini — kot ga ho¢e misliti Hegel — ni
mogoce misliti »naravoslovno«, na osnovi causa adequat effectum. A kot Ze receno, tudi Dilthey je
heglovec, pa Cetudi le najstveno, kolikor stremi po univerzalni enotnosti spoznanja.
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mogoce prikazati razli¢ne stopnje in postopno obvladovanje zgodovine kot
napredovanje v pojmovanju: zacne se s Herodotom, ki se razumevanja zgo-
dovine loti s pripovedovanjem. Jasno, da Herodot ne more veljati za prvega
znanstvenega zgodovinarja, saj v njegovi pripovedi mrgoli mitov, ki eo ipso ne
morejo biti znanstveno preverljivi. Drugo stopnjo predstavlja Tukidid, ki pri-
poved nadgradi s pojasnjevanjem, ki dejanje izpeljuje iz psiholoskih motivov.
Tretja stopnja je prenos sistematicnih sklepanj na pojasnjevanje, kamor Dilthey
umesti tako Polibija kot tudi §e Machiavellija. Po dolgem razdobju nastopi
Cetrta stopnja, ki je razclenjevanje zgodovinskega na posamezna sovisja, kot
so religija in pesniStvo, kar velja denimo za Voltaira. Peti in zadnji moment pa
je princip razvoja, kot enega prvih predstavnikov novega zgodovinopisja pa
Dilthey navede Herderja. Tako imamo po Diltheyu opraviti z razvojem zgo-
dovinske zavesti in v tem mu lahko seveda le pritrdimo. Da postaja duhoslovje
vedno bolj zgodovinsko, pri¢ajo veliki misleci zgodovinskosti: Nietzsche, Fou-
cault, Heidegger, Gadamer, Fink, Held itn. Zgodba se seveda nadaljuje v epilog,
ki ga Komel v spremni besedi oznaci kot »moderna potujitev duha«.!* Semkaj
lahko umestimo Sibki postmodernizem ciste relativizacije v obliki zavracanja
vsake velike zgodbe, metapripovedi Iluzije, Resnice in Zgodovine.

Povrnimo se k ucinkovalnemu sovisju Zivljenja in zgodovine, doZivljanja in
razumevanja. IzkaZe se, da je za sovisje kljucna prav neka rocka prehajanja.
Sledimo tej toc¢ki pri Diltheyu, da bi vsaj nakazali moznost drugacnega Ziv-
ljenjskega horizonta,'> moznost nove epohe — od Zgradbe zgodovinskega sveta
je navsezadnje minilo skoraj sto let.

Na 271. strani Dilthey zgosti ¢loveskost ¢loveka ucinkovalnega sovisja Zivlje-
nja in zgodovine okrog tocke v Casu: »Obca gibanja gredo skozi individuum
kot skozi svojo tocko prehajanja.« Kaj je pravzaprav ta tocka prehajanja, v
kateri se eden za drugega odprejo ¢lovekova subjektivnost kot doZivljajskost in
zgodovina? Odgovor Diltheya je husserlovski, navezuje pa se na fenomeno-
losko kljucno polje raziskovanja, na fenomen Casa: »Sedanjosti nikoli ni. Kar
dozivljamo ko sedanjost, v sebi vedno vkljuCuje spomin na tisto, kar je bilo
ravnokar sedanje.«'® In $e nadalje: »Prezenca preteklega nam nadomesti ne-

4 Prav tam, str. 432.

15 Dikcija tega stavka je ovedeno husserlovska, saj nas pri razmiSljanju o Diltheyu vodijo med
drugim tudi Husserlovi pronicljivi uvidi v naravo ¢loveka.

16 Prav tam, str. 212.
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posredno dozivljanje.«!” In ¢e nadaljujemo v maniri parafraze: popolne nepo-
sredne sedanjosti kot take za ¢loveka ni, ta (intenca) je Ze vselej vpeta kot
odsencenje v preteklost (retenca) in kot pri¢akovanje prihodnjega v prihodnost
(protenca). PredocCenje predmeta v Casu je tako vpeto v izvorno sovisje prete-
kanja, trajanja in prihajanja. Vsi trije skupaj, ne Cisti zdaj, podeljujejo predmetu
v prezentaciji, predocenju (Gegenwirtigung) osnovno istovetnost. V Cisti zdaj
je izvorno vtkan primarni spomin prehajajocega, kakor tudi slutnja prihaja-
joCega. Za istovetnost, ki pa se tako rekoc iztrga toku casa — tako Husserl — pa
poskrbi vnovi¢no predocenje kot reprezentacija (Vergegenwirtigung). Sekun-
darni spomin iz primarnega spomina, ki je na nain odsencenja, potegne v
sedanjost aktualne zavesti (ni¢ ve¢ potencialno)'® predmet zaznave, ki svojo
izvenCasovno istovetnost pridobi v ¢asovnem sosledju glede na predhodne in
kasnejSe predmete zaznave v ¢asu. Ponazorimo na konkretnem primeru: ptic,
ki preleta nebo, najpoprej ni uzrt kot notranja, mentalna podoba neke vnanje
stvari, ki se reprezentira v tej podobi.'® Prvotna evidenca je percepcija pti¢a kot
intenca, ki je Ze vselej v sovisju z retencionalnim odtekanjem trenutne zaznave
v preteklost in spomin in protencionalnimi prihajajo¢imi pricakovanimi za-
mabhi kril. Prvi nivo zaznave tako ni reprezentacija, marvec (ta tako proble-
mati¢na) prezentacija, na podlagi katere v spominu Sele lahko reprezentiramo
samega ptica, ki je preletel nebo kot prav ta pti¢.?° Pti¢a, ki je v tem trenutku

17 Prav tam, str. 213.

'8 Glej E. Levinas, The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology, Northwestern University
Press, Evanston 1973, str. 20 isl.

1 Tu mimogrede implicitno omenjamo Husserlovo kritiko psihofizi¢nega dualizma in filozofskega
naturalizma, ki ostaja v sponah prednovoveske ontologije substance. Sploh je ta eksplikacija pos-
ten odmik od Diltheyevega doprinosa, saj je kljub spostovanju Husserla ostal pri bolj povr$ni razlagi
Casovne strukturiranosti zavesti. Ta primer naj zato razkrije tisto bistveno, ki v Diltheyevi ekspli-
kaciji ostaja neizreceno. Ta »reprezentativizem« se kljub domnevnemu naslanjanju na neposredno
izku$njo izkaze za filozofsko predestiniran s predpostavko dveh med seboj lo¢enih substanc, sub-
jekta in objekta, duha in narave, ki ju je treba premostiti — ob predpostavki neke transcendentne
skladnosti med zavestjo in bitjo, ki na ravni ¢loveka kot koncnega bitja predstavlja le moznost
neskonc¢no asimptoti¢nega pribliZevanja. Ta predestinacija sloni na kartezijanski razlocitvi miselne
in razsezne substance, a klju¢no je to, da je sama refleksija res cogitans bistveno doloCena v
analogiji z refleksijo res extensa. Subjekt ali zavest je tako neka zaprta regija bivajoce stvari kot
substance, ki vsebuje te in one lastnosti, ki vstopajo vanjo kot u¢inki vnanjega vzroka. Husserlov
preboj iz naturalizma je prav v tem, da v nacinu biti same zavesti odkrije bitno strukturo intencio-
nalnosti. Se pravi, res cogitans je najprej doloCena kot naravnanost na, kot zavest o neCem. Se
pravi, da se tu poslovimo od psihofizkalizma dveh (analognih) regij zaprte stvarnosti, ki ju moramo
Sele naknadno zdruziti.

20 Nemara ni odve¢ dodati, da je vsled narave prezentacije ali percepcije slovni¢ni ¢as, ki najbolje
opredeli to intencionalno dogajanje zaznavanja, spoznavanja itn, ¢as, ki je za razliko od anglesc¢ine
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navpi¢no nad nami, gledamo tako, da se nam v zavesti (zaznavi!) ohranja (kot
sled kometa ali brazda za ¢olnom) lete¢ od ene strani neba in da ga Ze vidimo
letecega proti drugemu koncu neba. Izgine za kro$njami, nebo preleti letalo.
Iz (sekundarnega) spomina v zavest vpotegnemo ptica, ki Sele sedaj zadobi
trdnejsSo identiteto znotraj drugotne ¢asovne sheme: pti¢ je objekt zaznave, ki
se je dogodil pred letalom kot poznejSim objektom zaznave.

Ta primer lahko naveZemo tudi na interpretacijo teksta, kjer se pokaze Se kom-
pleksnejSa struktura dozivljaja. Beremo tekst, prvotni smisel stavka se ohranja
—ne kot samostojna celica v ¢istem zdaju, izolirano, marve¢ v spregi s pravkar
prebranim stavkom, istocasno pa smo Ze (predvidno in pri¢akujo¢e) usmerjeni
na smisel naslednjega stavka. Le ker je tako, lahko v proces branja vpeljemo
moment presenecenja, osupljivega preobrata smisla. Knjigo odloZimo in se v
mislih povrnemo k prebranemu na nacin reprezentiranja. A glej ga vraga, tudi
naravni vnovi¢nega predocenja nimamo zagotovljenih tal univerzalnosti. Zakaj
obstajajo Ze predhodne reprezentacije kot interpretacije istega besedila. Na
primeru konkretne zaznave pti¢a se ni pokazalo kot ocitno, da je tudi repre-
zentacija izvorno vpeta v cas kot zgodovina. Sovisje med intenco, retenco in
protenco, v katerem se tvori smisel zapisanega, obstaja tudi na ravni vnovicne
predstave kot sovisja predhodnih interpretacij, trenutne recepcije, ki ohranja
sled prej$njih interpretacij, in slutnje in motiva prihajajoce tvoje lastne inter-
pretacije, brez katere bi bilo samo interpretiranje nemogoce. Tako je bralec kot
razlagalec vpotegnjen v zgodovino smisla, in ne le v neposredno dogajanje
smisla. Zadeva Se bolj zazeva v kompleksnosti, ¢e pomislimo, da sta tudi so-

v slovenséini slovni¢no nekategoriziran: t.i. future perfect, prihodnji dovrsnik, ali gramatikalno Se
bolj nezasliSano: prihodnji preteklik. Vse, kar postane predmet zaznave, vse prihodnje je Ze vselej
vnaprej doloc¢eno kot Ze preteklo. Vsega prihodnjega se lahko nadejamo kot Ze vselej preteklega.
To dodatno osvetli primer iz opazovanja oddaljenih nebesnih teles. Moderna znanost je z natanc-
nimi meritvami pokazala, da son¢na svetloba potrebuje dobrih osem minut, da pride do Zemlje.
Kaj je torej podoba sonca drugega kot Ze vselej pretekla podoba, in sleherna prihodnja podoba bo
tako nujno Ze pretekla. Tu vidimo, kako se lahko s slovni¢no refleksijo ali znanstveno refleksijo
zaznave priblizamo transcendentalni filozofski naravnanosti. Oziroma obratno: natan¢nim meri-
tvam in izsledkom astronomije in jezikoslovnim kategorizacijam Ze vselej predhodi filozofska
misel: tako je Ze Aristotel opredelil kot bistveno dolocilo vseh stvari »to, kar je bilo biti (to ti en
einai), to, kar je Ze vselej bilo«.

Morda pa tudi ni nepomembno, da slovens¢ina ne pozna glagolskega Casa »present, past and future
perfect«. UCenec angleSkega jezika ima najve¢ preglavic prav s temi Casi, saj je v slovenscini
navajen slabega sosledja Casov kot preteklika, sedanjika in prihodnjika. Prav ta angleski ali nemski
perfekt pa pri¢a o izvornejsi artikulaciji dogajanja Casa in bistvovanja zaznave, oblutkov, vseh
aktov zavesti kot kogitacij.
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visje vseh treh ¢asovnih momentov v predocevanju in sovisje v vnovi¢nem
predo&evanju v medsebojnem sovisju. Clovek je — & oboje zdruzimo v kon-
cizno in grdo obliko — zgodovinsko reprezentirajoce bitje cudne prezence. Niti
prezentacija niti reprezentacija nista Cisti, kolikor sta v izvirni medsebojni
prezetosti, in tudi Se izpahnjeni iz Cistega zdaja v sovisje preteklega, sedanjega
in prihodnjega. »In tudi Se« pa je pravzaprav izvorni dogodek za Cloveka in
nikakor ne nekaj naknadnega.

Da se lahko priblizamo moZnosti druganega zasnutja ¢loveskosti ¢loveka,
moramo najprej jasneje opredeliti diltheyevskega in husserlovskega cloveka.
Premislek moZnosti druga¢nega je sam vpet v hermenevti¢ni krog. Pri Diltheyu
je moZnost in dejanskost duhoslovne znanosti utemeljena v opisni psihologiji
dozivljaja, in vice versa. Kaj je tisto, kar zasnavlja ¢loveka tako v »psiho-
loSkem«, doZivljajskem kot duhoslovnem kot tisto zares temeljno? »Kajti po-
jasnjevanje danega s pomocjo elementarnih miselnih dejavnosti, odslikavanje
v spominskih predstavah [...] je mogoce podrediti SirSemu pojmu reprezen-
tacije.« »Spremenljivost intuitivno danega je v odnosu pojmov povzdignjena v
obceveljavno reprezentacijo«.?!

Klju¢no ime za Diltheyevo duhoslovje je reprezentacija. Ker pa je duhoslovje
utemeljeno v psihologiji, lahko pri¢akujemo, da je tudi za doZivljajsko sfero
klju¢na reprezentacija. Da je tako, prica Ze dejstvo, da je v osnovnih nacinih
zadrZanja na prvo mesto postavljeno zadrZanje predmetnega dojemanja. »Iz
predmetnega dojemanja je iz8la shema delitve na subjekt in objekt.«** Kaj se
pokaZe glede na moZnost drugacne zasnove Cloveka, ki je pri Diltheyu za-
snovan Kot bitje reprezentacije, kot subjekt reprezentacije??* Ker ima »celotna
psihologija sovisja predmetnega dojemanja za svoj srediS¢ni pojem reprezen-
tacijo«, in »je njena glavna naloga ta pojem pojasniti«,** ¢lovek kot umno bitje
obcutenjsko zadrZanje izkuSa le kot svojo mejo, potisne ga vstran bodisi kot 1)
spremljevalni pojav predmetnega dojemanja (str. 72: »Pogoj in podlaga obcutja

2! Dilthey, str. 143—144.

22 Prav tam, str. 67.

2 Enako bi se dalo trditi tudi za Husserla (prim. Levinas, Husserl’s Theory of Intiution). Husserl se
sicer pri nagibanju k primatu teoretsko spoznavne intencionalnosti (kot pokaze Levinas, ima vsaka
cogitatio svojevrstno intencionalnost) nasloni na Brentana, ki je glede tega povsem ekspliciten.
(Husserl, The Shorter Logical Investigations, Taylor & Francis e-Library, New York 2003, II. knjiga,
V. raziskava, 2. poglavje, § 15, str. 769.)

2 Dilthey, str. 60.
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je poljuben proces predmetnega dojemanja«) ali kot 2) nejasno in nerazlocno
predstavo, ki je glede na teoretsko jasnost in razlo¢nost drugotnega pomena
(glede na cogito, ne glede na bit!).*»

In prav tu je toc¢ka prehajanja, kjer se lahko sami »pridruZimo sovisju« Zivljenja
in zgodovine in sko¢imo na vselej Casu zavezani, torej drveci vlak smisla
Zivljenja. Jasno, da po skorajda stotih letih od objave Diltheyeve Zgradbe nismo
prvi, ki se navezujemo na novo moZznost ¢loveka. To izjemno zahtevno nalogo
— to zato, ker je reprezentiranje in objektivirajoci akt v duhoslovnem svetu »na
delu« Ze dobrih Stiristo let! — si je Se vedno nepresegljivo zadal Martin Hei-
degger. Da pa se ne bi izgubili v preobSirni tematiki fenomenologije, povejmo
sledece: Temeljni dogodek v ¢loveskosti ¢loveka, umni Zivali, je vnovic¢ni pre-
mislek kot odkritje in zasnutje diltheyanskega OBCUTENJSKEGA ZADRZA-
NJA. Temu je v metafiziki subjektivitete®® odmerjena le sekundarna vloga kot
spremljevalni pojav predmetnega dojemanja. Temu je navsezadnje kriva Ze
sama naivnost opisne psihologije, med drugim tudi Diltheya. Kar odkrije v
sferi obCutenjskega zadrZanja, je le — skromno — nasprotje med ugodjem in
neugodjem. Da je Dilthey tu v o€itni zadregi, zgovorno prica naslednji navedek:
»Naravo strukture na tem podrocju pogojuje neka temeljna znacilnost v Cute-
¢em zadrZanju, ki jo je mogoce zgolj nakazati, jo izraziti zgolj s prispodobo, ne
pa tudi definirati.«*” To je zadrega predmetnostnega naziranja, ki izku$a tujost
in brezpredmetnost obcutenjskega zadrZzanja. Zato se Dilthey pri opisu splos-
nega karakterja obcutenjskega zadrZanja kaj hitro — po dobrih petih straneh —
zateCe nazaj k obSirnemu tematiziranju predmetnostnega zadrZanja, za po-
miritev slabe vesti trde¢, do so »akti predmetnega dojemanja podlaga obcu-
tenja«.?®

Povrnimo se k namenu pricujoce refleksije. Pri interpretaciji nas je usmerjal
predvid poznejSega misleca, in sicer Martina Heideggra, ki je ontoloSko pri-
marno regijo razpoloZenj prvi opredelil v njeni filozofski dostojanstvenosti.
Ker pa se pri Heideggru in njegovem vselejSnjem destruiranju zgodovine meta-
fizike kaj hitro bodisi izgubimo v breztalju miSljenja ali prevzamemo vzviSeno
vlogo »heideggerjansko nepristranskega« opazovalca zgodovine filozofije, smo

2 Prav tam, str. 36. Moznost nepredmetnega nanasanja obcutij je le stvar povr$ne obravnave ali pa
stvar nacelne distance do prezahtevne problematike.

2 Prav tam, str. 360.

27 Prav tam, str. 63.

28 Prav tam, str. 65.
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se ozrli po bistvenem Diltheyevega misljenja, ne da bi vedeli vnaprej, kam nas
bo to pripeljalo. Predvid, ki nas je vodil v branje tega monumentalnega bese-
dila, je bil pozitivno vsebinski (ali lahko Diltheya imamo za misleca v pozabi
biti) kot nacelno odprt: ali Dilthey dejansko stoji na metafizi¢nih, popolnoma
zaprtih tleh, ki jih kasneje prek destrukcije razorje Heidegger. Kot se je po-
kazalo v tej obravnavi, Diltheyeva ontologija dejansko zapada pozabi biti,
vendar predvsem v okviru opisne psihologije, ki si pois¢e pomo¢ pri Edmundu
Husserlu, predvsem v zadregi drugacnosti obcutenjskega zadrZanja in njegove
predmetnostne tezavnosti nakaZe vsaj moznost drugacnega zasnutja misljenja
razpoloZenja. Dilthey tako na poti ovedenja duhovne tradicije postavi tla, na
katerih lahko stojimo in se ozremo v predmetnostno (onti¢no) breztalje za-
drZanja razpoloZenja.

In Se nazadnje, kot nujno potrebno se izkaZe, da moramo skozi vigenj (pred-
vsem Husserlovega) transcendentalizma, ki naivnost naturalisti¢ne psihologije
precisti do te mere, da gremo lahko naprej k razpoloZenju kot notranji meji
transcendentalnega subjekta, ne da bi padali nazaj v narocje transcendence.
Dilthey ima prav: ¢lovek je zgodovinsko bitje.
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Skozi zgodovino filozofije, zlasti v obdobju po renesansi, je bil smeh obsojen
na eno od dveh nezavidljivih funkcij, ki si na videz nasprotujeta. Ena od strate-
gij je bila, da se je smeh sam odpravljalo kot nekaj zgolj zabavnega, kot lahko-
ten entertainment, sprostitev, ki jo je mogoce dopuscati, nikoli pa priporocati.
Dozivetju smesnega se skratka ni prisojalo vrednosti izkustva resnice. Ce pa je
smeh Ze vzela pod okrilje katera od filozofskih izpeljav, so ga brez izjeme
reducirale na pomen, ki bi ga imela resna izjava. Najpogosteje je Slo za reduk-
cijo smeha na posmeh, tj. na negativno vredotenje smes$nega objekta. V prvem
primeru smeh torej ni bil vzet resno, v drugem pa je bil v celoti zveden na
zgolj-resno. Dva na videz nasprotujoca si prekrska torej, ki pa se pregreSita
proti enotni naravi smeha, ki jo bomo skusSali zarisati v pricujoc¢em prispevku.
Zaceli bomo s slednjim in kon¢ali s prvim.

Smeh ni zvedljiv na resno

»Smeh ni zunanja, ampak bistvena notranja forma, ki je ni mo¢ zamenjati z
resnostjo, ne da bi unicili in pokvarili tudi samo vsebino resnice, ki jo raz-
kriva.«!

! Bahtin, p. 109.
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Proti temu temeljnemu aksiomu se prekrSita obe veliki filozofiji smeha v dvaj-
setem stoletju, tako Bergsonova kot Freudova, in to kljub njunima na videz
polarno nasprotujo¢ima zgradbama. Bergson smeh definira kot druzbeno grajo
posameznikovega odklona od Zivljenja v avtomatizem. Smeh negira avtoma-
tizem in potrjuje Zivljenje, pri ¢emer je slednje definirano s presenetljivimi
atributi. Enkratnost, neponovljivost, samozavedanje in neskon¢no napredo-
vanje.? Zivljenje je nekaksna absolutna zavest, ki ima vsak svoj del ves ¢as
pred o¢mi in zato ne pusti, da bi se kadarkoli po nepotrebnem ponavljalo ali
zablodilo iz svoje premo zaértane poti. Ce bi Zivljenje »neprenehoma pazilo
nase, bi bilo raznotera zveznost, neobrnljivo napredovanje, nerazdeljena eno-
ta«.? Lacan se bo Bergsonovemu pojmu Zivljenja mnogo kasneje posmehoval
kot v sebi protislovnemu (»kot da nas Zivljenje ne bi soocalo z nobenim feno-
menom ponavljanja, kot da ne $¢ijemo vsak dan enako, kot da ne zaspimo vsak
dan enako, kot da vsaki¢, ko fukamo, na novo iznajdemo ljubezen«*), vendar je
treba opozoriti, da tu nikakor ne gre za biolosko Zivljenje. Togost obleke je
zoperstavljena Zivosti telesa pod njo,’ toda tudi telo je togo v primerjavi z duso.®
V nekaterih poznejSih primerih Bergson celo v nekaterih psihi¢nih funkcijah
najde togost, tako da se tocka izZarevanja originalnega Zivljenja pomika vedno
bolj in bolj v globino, pod plasti tak$nih in druga¢nih togih oblacil. Bergsonova
podoba je izrazito dualisti¢na, v smislu razdelitve substanc na duhovno in
telesno, in hkrati skrajno monisti¢na, v smislu postavitve ene same transcen-
dentne toCke, od koder izvira ves smisel in glede na katero je vse ostalo le
negacija in odklon. Ves avtomatizem, ki ga uteleSa substanca »toge materije«,
je pravzaprav le odvrnitev od centralne tocke Zivljenja, raztresenost, ki rezultira
v ponavljanju.

Ker tako smesSnost kot lastnost postane izraz nebivajocega, je smeh lahko
ovrednoten pozitivno le kot negacija smeSnega. Da pa bi Bergsonov smejalec

25»Ce bi dogajanja mogla neprenchoma paziti na svoj tek, ne bi bilo raznih soasnosti, ne srecanj,
ne kroznih serij; vse bi se razvijalo naprej in bi vedno napredovalo. In ¢e bi ljudje vedno pozorno
spremljali Zivljenje, Ce bi bili v stalnem stiku z drugimi in tudi sami s seboj, se nam ne bi nikoli
zazdelo, da se v nas dogaja kaj takega, kot je ucinek nitk in vzmeti. Komicnost je tista plat osebe,
po kateri je ta podobna reci, tisti vidik cloveskega dogajanja, ki s svojo togostjo Cisto posebne vrste
posnema Cist, preprost mehanizem, avtomatizem, je skratka gibanje brez Zivljenja.« (Bergson, p. 85.)
3 Bergson, p. 65.

4 Lacan 2002, p. 38-39.

3 Bergson, p. 30.

¢ Ibid., pp. 36-37
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lahko postal nosilec zgolj negativne sodbe o sme$nem, je treba med njim in
smesSnim objektom postaviti ¢im bolj nepremostljivo pregrado. Socutje gle-
dalca z objektom mora biti v posmehujocem odnosu izklju¢eno, »Smeh nima
vejega sovraznika kot je Custvo«.” Smejalec mora biti »ravnodusni gledalec«®
Zivljenja, ki ga opazuje »sub speciae teatri«,’ kot iz gledaligke loZe. Ce je
smesSni objekt pri Bergsonu primer odklona od razumnega ideala samozave-
danja, pa je smejalec, prav nasprotno, pravo uteleSenje polne zavesti. Berg-
sonov smejalec je idealen novoveski subjekt, nekakSno razteleSeno oko, ki je
sposoben biti Cisto objektivni opazovalec sveta, ne da bi bil v njem udeleZen.
Ni¢ ¢udnega ni, da Bergson njegovo razumnost'® primerja celo s pozicijo nara-
voslovnega znanstvenika.'

Ce torej pri Bergsonu naletimo na izjave, kot so »sme&nost je nezavedna«'? ali
»komi¢na nesmiselnost je iste narave kot nesmiselnost sanj«,'* tega ne gre
uporabiti kot argumente za njegovo skladnost s Freudovimi izhodis¢i. Ce je
Bergsonov smeh pravzaprav nadomestek za zanikanje te nezavednosti in sanj-
ske nesmiselnosti, pa je Freudov smeh prej nadomestek za potrjevanje taistega.
Njuni vrednostni lestvici sta obrnjeni v to¢no nasprotno smer, in ker oba razu-
meta smeh kot tip vrednostne sodbe, sta tudi njuni opredelitvi smeha polarno
nasprotni. Kljub temu sta si enaka ravno v redukciji smeha na enoznacen resen
pomen. Freud loci dva vira ugodja v vicu — tehniko in tendenco. Tehnika je
forma vica, nacin, kako, s katerimi izrazi vic povemo, medtem ko tendenca
pravzaprav pomeni predpostavljeno pravo vsebino vica: kaj nam vic prav-
zaprav hoCe povedati.' Ze sama predpostavka tendencioznosti vica, tj. da ima
pomen, neodvisen od njegove zunanje forme, je precej vprasljiva in spominja
na tiste analize literature tipa »kaj je hotel avtor povedati«, toda nadaljujmo.
Freud sicer najprej obravnava tehniko in ugotavlja, da je prav ona izvir smes-
nosti vica. Redukcija, ki vic preformulira in s tem tehni¢no formo na videz loci

7 Ibid., p. 13.

8 Ibid.

° Ibid., p. 68.

10 Ibid., p. 13.

" Ibid., p. 102-103.
2 Ibid., p.19.

13 ibid., p. 112.

14 Freud 2003, p. 19.
5 Ibid., p.21-23.

1 Ibid., p. 117.
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od vsebine, ima za rezultat trditve, ki ne le, da niso smesSne,"” ampak nam

vzbujajo celo odpor in zgrazanje.!® Vendar to Freuda ne odvrne od posvecanja
pozornosti tem nenavadnim vsebinam vicev. Tendence vicev namre¢ vedno
krSijo neko druzbeno prepoved. Freud jih grupira v obscene, agresivne in ci-
nicne, pri cemer prve rusijo prepoved nebrzdanega pridobivanja ugodja iz ob-
scenih in seksualnih vsebin, druge prepoved neoviranega izraZanja agresije,
tretje pa se lotijo konkretnih uglednih druzbenih institucij, kot so zakonska
zveza, patriotizem, pravica, in tako dalje.'” Freudova glavna poanta v obravnavi
vica je, da je smeh pravzaprav rezultat nenadne sprostitve energije, ki je bila
prej porabljena za vzdrZevanje dolo¢ene inhibicije, zdaj pa je na voljo za odtok
v smehu.'® Vic torej za dostopne naredi vire ugodja, ki so bili podvrZeni inhi-
bitornemu zatoru, nastalemu preko ponotranjene druzbene cenzure, redukcija
vica na njegov resen pomen pa naredi vidne ravno te vire v njihovi ¢isti obliki.
Dejstvo, da nam namesto smeha tako goli vzbujajo zgrazanje, je indic potlacene
vsebine, za katero je znacilno, da izgubi svoj prvotno prijetni karakter, postane
nedostopna kot vir ugodja in ob ponovni postpotlacitveni prezentaciji zavesti
zaradi delovanja notranje cenzure, znane kot vest, vzbujajo le negativne ob-
cutke tesnobe in gnusa. Tehni¢na predelava, ki daje tendencam njihovo smesno
obliko, je le izhod v sili, ki omogoca uzivanje infantilnih virov ugodja tudi po
njihovi potlacitvi. Tehnika kot tipi¢na postopka uporablja zgostitev in preme-
stitev, ki spajata locene vsebine v ambivalentno enotnost, vzpostavljata neza-
sliSane povezave na podlagi zvocne podobnosti (zgostitev) ali premescata po-
udarek od prave poante.' Vsa ta sredstva sluzijo izklju¢no preslepitvi cenzure,
ki nenavadno novotvorbo spusti ez, saj je ne more klasificirati kot ruSilno,
nezasliSano tendenco, nastalo po slu¢ajnem sozvocju, ker ni zlonamerna, kom-
pleks s premesc¢enim poudarkom, ker spregleda pravega. Skozi to nenavadno
zadovoljitev tako cenzure kot ugodja Zeljnega tihotapca viri ugodja postanejo
dostopni brez slabe vesti in energija inhibicije prosto odtece v smehu. Nosilec
resne poante Freudovega vica je torej nek sebicni, a od druZbe utesnjeni jaz, ki
hoce »pofukati mamo in ubiti ofeta« — €e tu v Ojdipovski strukturi, kot jo
Freud razvije v analizi kvante, strnem tako obsceno kot agresivno tendenco® —
ki pa ne more ugodja ¢rpati ve€ niti iz misli na to, saj ima starSevskega cenzorja
vgrajenega celo v lastni duSevnosti, zato misel zakamuflira v vic in je deleZen

7 Prim. Ibid., pp. 97-123.
18 Ibid., p. 158.

! Prim. Ibid., pp. 21-97.
2 Ibid., 105-109.
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istega ugodja v smehu brez Skode druzbi. V tem smislu je Freudova inter-
pretacija vica povsem analogna njegovi interpretaciji sanj. Tudi tam je mani-
festna sanjska vsebina le popacenje latentne. Analiza sanj jih reducira na la-
tentno vsebino, ki je sicer vsebinsko sporna, a formulirana povsem racionalno.
Popacenje, ki smo mu pric¢a v manifestni, je rezultat »dela sanj« ob izpostavitvi
latentne vsebine primarnemu procesu nezavednega.?! Primarni proces se od
sekundarnega razlikuje ravno po operacijah zgos$canja locenih vsebin in pre-
mesc¢anja poudarkov in tako nakazuje svojo prisotnost tudi v tehnikah vica, ki
jih Freud nekje oznaci celo kot rezultat »dela vica«.?? Napetost, ki je prisotna v
Freudovem delu, se tako vzpostavlja med vztrajanjem pri nezavednem kot
nekem nevidnem, a v ozadju vendarle prisotnem pomenu, ki je formuliran
enako kot katerakoli zavestna vsebina, nov komplet stavkov, skratka, za znanim
zavestnim kompletom, ki ga moramo predpostaviti, ¢e ho¢emo osmisliti neka-
tere v zavesti prisotne fenomene (kot so ravno sanje, vic ali spodrsljaj, ob-
ravnavani v treh Freudovih velikih monografijah), in odkritjem primarnega
procesa kot nekega polja, ki deluje po operacijah, diametralno nasprotnih
osnovnim aksiomom zavestnega miiljenja. Ce je tako za zavest znacilno izho-
disce v nacelih neprotislovnosti in izkljucene tretje moznosti, pa primarni pro-
ces prvo nacelo kr§i s popolnoma indiskriminatornimi sopostavitvami popol-
noma nasprotujocih si moZnosti ter totalno indiferenco do negacije (Freud v
tekstu o zanikanju vztraja, da v nezavednem negacija ne prime. Nikalnica je
znacilna samo za zavest, pa Se tam ni indic neobstoja, ampak zgolj potlacenosti
zanikane vsebine.”® To spet v vodi v moZnost sopozicije nasprotij v nezaved-
nem, pa tudi v nekaksen skrajno potrjujo¢ znacaj nezavednega, ki Ze spominja
na Nietzschejevo nacelo »svetega ja«), drugo pa s spajanjem lo¢enih konceptov
v himere kot ravno tisto izkljueno tretjo moZnost. Znacaj nezavednega, ki ga
nakazuje primarni proces, je izrazito ambivalenten in nasprotuje interpretaciji
le-tega kot tendencioznega. Primarni proces ima pri Freudu tako hecno dvo-
znaden pomen — po eni strani je prav on tisti mediator med cenzuro in njej
nasprotujoc¢o tendenco in se tako kaze kot konformisticen, po drugi strani pa je
ravno on nosilec najbolj revolucionarnega naboja ambivalence, ki nasprotuje
enoznacni racionalnosti tako cenzure kot tendence.

2! Freud 2000, zlasti zgo$¢eno na pp. 535-537.
22 Freud 2003, pp. 33-34.
» Freud 1987, pp. 404—409.
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Podobno se dogaja tudi tehniki v vicu, ki je po eni strani le kamuflaZa tendence,
po drugi strani pa ji mora Freud priznati ne le njene neizogibnosti za ¢rpanje
ugodja iz tendence, kot smo nakazali zgoraj, ampak tudi lasten vir ugodja, ki
ga ne zna povsem razloZiti. Ugodje tehnike Freud pozneje izvaja iz infantilnega
»ugodja v nesmislu« in besednega ugodja, ki je danes inhibirano ravno z zgoraj
omenjenimi naceli zavestnega mis$ljenja. »V Casu, ko se otrok uci rokovati z
besednim zakladom svojega maternega jezika, mu ocitno ugaja, da s tem gra-
divom ,igraje se eksperimentira‘ (Groos) in zlaga besede ne glede na njihovo
smiselnost, da bi z njihovim ritmom ali rimo dosegel u¢inek ugodja. To ugodje
mu je polagoma cCedalje bolj prepreceno, dokler nima na razpolago samo Se
dovoljenih smiselnih besednih povezav.«** Otrok naj bi torej, prav kot je zna-
¢ilno za primarni proces, ki ga Freud pozneje pravzaprav eksplicitno oznaci za
infantilno formo misli, besede zlagal skupaj ne glede na njihov smisel, bodisi
po kljucu sozvocja bodisi povsem prosto, ne glede na vsebinske omejitve kon-
ceptov, ki jih besede zastopajo, in tako tvoril besede, ki kr$ijo obe naceli za-
vestnega miSljenja. Ker je tudi ugodje tehnike specifi¢no ugodje v smehu, mora
Freud tudi tega nekako speljati pod definicijo ugodja iz spros¢enega izdatka za
inhibicijo. Nesmiselno zlaganje besed je inhibirano z naceli zavestne misli in,
kot kaze Freudova opazka, da »zunaj vicev vsa tovrstna neu¢inkovita dejavnost
v nas ne proizvaja ni¢esar drugega kot obCutja neugodja«,” ima tudi ta fenomen
tipi¢no lastnost potlacenega vira ugodja. Freud sicer trdi, da tendenciozne vice
od zgolj tehni¢nih loci to, da jih doloceni ljudje nocejo slisati (saj nasprotujejo
njihovi poanti, kar naj bi dokazovalo prisotnost same poante oz. tendence), *°
vendar pa drugje navaja nujnost primernega razpoloZenja za vsak vic, tudi
nedolzen, kar nakazuje na dejstvo, da tudi nedolZnega vica ne bo hotel slisati
nekdo, ki je resne volje, nasploh brez smisla za humor ali kakorkoli drugace
nastrojen proti nacinu, kako z mislimi ravna primarni proces.?” Tudi nesmisel
kot vir infantilnega ugodja, ki se ga posluzuje tehnika, bo torej potreboval
fasado, da bi postalal spet dostopen v vicu, in ta fasada je po Freudu prav
smisel, ki ga naklju¢no poraja operacija primarnega procesa. Za ugodje v vicu
postanejo dostopni le tisti produkti primarnega procesa, ki tvorijo neko smi-
selno zvezo in tako zadostijo minimalnim pogojem cenzure.” S tem pa pridemo
do neke nadvse nenavadne, kroZne hipoteze. V vicu, kot je na primer tisti slavni

2 Freud 2003, p. 135.
% Ibid., p. 135,

2 Ibid., p. 97.

2 Ibid., p. 154.

2 Ibid., p. 139.
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o Rote Faden (rdeca nit), ki skozi vrsto naklju¢nih ujemanj hkrati postane
Zaljivka za dolgocasnega novinarja rdec¢ih las (Rote Fadian),” agresivno ten-
denco eksplicitne in celo malce otrocje zalitve novinarja na videz opravicuje
naklju¢nost nastanka Zalitve — dejstvo, da deluje kot spodrsljaj v Ze vnaprej
fabriciranem produktu fraze Rote Faden — vendar pa je drugi vir ugodja ravno
igra z jezikom, ki teZi k premeSc¢anju ¢rk v originalni frazi, to pa pred cenzuro
varuje prav dejstvo, da kljub svoji slu¢ajnosti ni proizvedla nesmisla (npr. Rate
Foden), ampak nekaj, kar se kot naklju¢no ujema z ne¢im smiselnim, kar
povrhu Se drZi (da se pisec teksta, skozi katerega se rdecCa nit vleCe, prav tako
vlece, je dolgocasen in rdecelas). Nakljucje besedne igre torej kot vir ugodja
reSuje dejstvo, da producira smisel, pa Cetudi je sporen, sam sporni smisel pa
pred druzbeno kritiko (pisec nemara ni dolgoCasen, ampak le poglobljen, dej-
stvo, da je rdecCelas, nima nobene zveze z njegovim pisanjem) in represijo (ne
obsojaj ljudi vnaprej, zlasti ne na podlagi videza, ne obupaj takoj nad stvarmi,
ki se zdijo dolgo€asne) kot vir ugodja v infantilni tendenci (vse mora biti
zanimivo, rdecelasi ljudje so smeSni) pa reSuje prav dejstvo, da je produciran
naklju¢no. Analiza je pokazala, kako je Freuda predvidevanje enoznacnega,
resnega smisla za vsako sme$no izjavo zapeljalo v eksplicitno kroznost, ki bi
se ji bilo mogoce zlahka izogniti, ¢e bi opustili postulacijo enoznac¢nosti za
smeSno ambivalenco (ideoloske, egoisti¢ne, tendenciozne obscenosti na eni
strani in Cistega nesmisla na drugi, vsak s svojo fasado) in pristali na enotno
povr¥ino smesne strukture, kjer se nakljuéno producira obsceni smisel. Car
komike je prav v tem, da nobeno nakljucje ne ostane brez stranskega produkta
v nekem povsem nepri¢akovanem in skrajno ruSilnem smislu, ki pa je toliko
bolj fascinanten, ker se poraja povsem nehote, mimo Zelja vseh udelezenih
akterjev in tako, ¢etudi je lahko skrajno rusilen, celo grozljiv (Iahko na primer
rezultira celo v smrti, kot v Ribi po imenu Vanda, kjer natanCne priprave na
ostrostrelsko akcijo vsakic¢ rezultirajo v smrti enega od drobnih psickov za-
Zelene tarce. Do obrata pride, ko je povozZen Se zadnji psi¢ek in nameravano
Zrtev zadene infarkt. Akcija pripelje do cilja, a spet povsem nenamerno), avtor
nikoli ni zel (kot bi bila v tem primeru neposredno uspesna ostrostrelska akcija),
ampak ostaja nedolZen. Kot smo Ze namignili z zgornjim primerom, to nikakor
ni forma, omejena zgolj na vic, ampak se poraja tudi v povsem vizualni komiki,
najznacilnejsi in Ze tradicionalni primer pa je dejstvo, da Ze v ¢rno-belih nemih
filmih Charlieja Chaplina vsak naklju¢no zaluc¢an objekt konca v glavi policaja
ali druge represivne avtoritete. Naklju¢no porajanje smisla je v tem primeru

 ibid., p. 28-30.
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povsem avtonomen vir ugodja (ki je sicer inhibiran z zahtevo po utemeljevanju
vsakega smisla in notranjo teZnjo pro¢ od obscenosti), ki ne potrebuje postu-
liranih skritih resnih virov, kot bi bila v tem primeru ugodje v agresiji proti
avtoriteti in ugodje v akciji brez smotra.*

Tako Bergsona kot Freuda torej kljub razliki v razporejanju atributov med
smesnega in smejocega — pri Bergsonu je smeSen posameznik, ki se ne uspe
scela ozavestiti, smeje pa se mu razumni brezcutni kolektiv; Freud ima posa-
mezni jaz kot nosilca nezavedne tendence, ki s smehom skuSa obiti taisti ra-
zumni kolektiv?! — veze to, da smeh reducirata na resno izjavo, ki pritrjuje
staliS¢u smejocega in zanika svoj smes$ni objekt. V Bergsonovem primeru gre
za zanikanje avtomatizma in pritrjevanje Zivljenju, v Freudovem pa za pri-
trjevanje nezavedni tendenci in zanikanje togih sil cenzure, ki jo omejujejo. In
Ceprav je nosilec resne poante smeha enkrat kolektiven in drugi¢ individualen,

¥Ta opis komedije se povsem sklada z Deleuzovim opisom porajanja smisla na povrSini. Na
povrsini, ki je paradigma strukture, se smisel poraja ravno kot produkt kroZenja nesmiselnega
elementa med oznacevalno in oznaceno serijo. Ta smisel je hkrati oznacevalec brez oznacenca in
oznacenec brez oznacevalca, bog in simulaker. Deleuzova povrSina v bistvu sovpada s poljem
primarnega procesa ali Lacanovim jejezikom, a je dale¢ od nesmiselnosti. Na povrSini smisla ne
manjka, vedno ga je celo prevec. Freud je pri Deleuzu neverjetni odkritelj »nezavedne masinerije,
ki poraja smisel, in sicer vselej v funkciji nesmisla.« (Deleuze 1998, p.77. Prim. tudi p.46, pp. 74—
76.) Podobno ugotavlja Alenka Zupancic¢, ko pravi, da je realno v komediji dostopno kot Cisti
nesmisel, a hkrati transcendentno v ucinkih smisla, ki jih proizvaja. Transcendentno tu ne pomeni
nakazovanja na nekega obscenega boga, ki cudezno posreduje za strukturo in poskrbi, da se obsceni
smisel proizvaja, ampak prav to, da daje vtis, kot da je nekaj zadaj, Ceprav ni. (Prim. Zupancic¢ pp.
141-144)

31 Tu se skriva rahel kavelj, ki zaradi Freudove bistroumnosti onemogoca enostavno sopostavitev
obeh avtorjev. Pri Freudu samega smejalca pravzaprav ne moremo obsoditi tendencioznosti, saj ne
ve, ¢emu se smeji. Ni razumen razsojevalec kot pri Bergsonu,ampak je pravzaprav prav toliko kot
smesni objekt le Zrtev nosilca nezavedne tendence. Freud torej linearni odnos smes$ni-smejoci, ki je
aktualen pri Bergsonu in vecini teorije smeha do Freuda, razveze v trikotnisko strukturo smesni,
smejoci in osmesujoci. Ce je osmeiujoi nosilec nezavedne tendence po agresiji ali neobrzdani
seksualnosti in je tako v konfliktu s kolektivno cenzuro, je njegova tendenca res negativna izjava,
naperjena proti sami instanci cenzure. Ko pa je sam vic realiziran, druzba prevzame bolj ambi-
valentno vlogo. Vicu se tudi pri Freudu smeji kolektiv, ki je bil prej ovira za realizacijo v njem
izrazene tendence, s ¢imer se odpira ve¢ zanimivih vpraSanj: po eni strani vprasanje narave same
cenzurne instance, ki je o€itno tudi sama podlozna nacelu ugodja, po drugi pa vprasanje ambi-
valentne narave smesnega, ki v sebi lahko zdruZzuje rusilno tendenco hkrati z mikavnostjo za samo
instanco, proti kateri je taista tendenca usmerjena. Freud je znanstvenik in kot tak ni izrazito
ideoloski avtor. V njegovih tekstih je polno odprtih vprasanj in nakazanih stranpoti, od katerih se
Stevilne izkazejo kot uporabne za prav nasprotna stali$¢a od tu prikazanih. Nasprotujemo le tenden-
cioznosti tako smesnega kot nezavednega.
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sta zaradi reSitve resnosti smeha oba prisiljena vztrajati pri absolutni lo¢enosti
smejalca od smesSnega, subjekta in objekta smeha.

Subjekt in objekt smeha nista strogo lo¢ena

To pa je prav tocka na kateri vztraja Bahtin v svoji knjigi o srednjeveski kulturi
smeha. Pravi smeh ni niti smeh kolektiva izlo¢enemu posamezniku — to bi bil
nekakSen javni konformirajo¢i posmeh, podoben Bergsonovemu — niti posa-
meznika mnoZzici — slednje je pocetje satirika, ki »bica druzbeno nrav« in ima
obi¢ajno boljSo zamisel o druZzbeni ureditvi od obstojec¢e.’> V obeh navedenih
primerih ima smeh pravzaprav resen cilj in se pojavlja le kot njemu ustrezno
sredstvo. Pravi, v sebi utemeljeni in tako neskon¢ni smeh, pa ima tako kolek-
tiven subjekt — ljudstvo, ki ni razredno, ampak nosi dimenzijo vsecloveskega —
kot univerzalen objekt, iz katerega ni izkljuceno niti samo smejoce se ljudstvo.?
Slednje, univerzalnost objekta, bo za nas zlasti pomembno, ko bomo skusali
pokazati resnost smeSnega, partikularnost in beZznost objekta je namre¢ ravno
atribut, pripisan smehu, ki je omogocal, da se ga ni jemalo resno. Toda vrnimo
se k odnosu med smes$nim in smejo¢im.

Ko govorimo o nemogocem loc¢evanju subjekta in objekta smeha, je zanimivo
opazovati, kako pri Bahtinu realno pade teatralna metafora, ki je z brezCutnim
gledalcem sub speciae teatri dolocala Bergsonovo koncepcijo smeha. Sred-
njeveski smeh se odvija v risu karnevala, ki je definiran kot gledaliSce brez
rampe, kjer ni mogoce lo¢iti igralcev in gledalcev.** Vendar pa bi bilo napa¢no
predpostavljati, da gre pri sovpadanju subjekta in objekta smeha za to, da bi se
bili smejalci zmoZni smejati sami sebi. To je pozicija, ki jo kot humor v nekem
¢lanku obravnava tudi Freud® in kjer gre pravzaprav za izogibanje zapadanju v
nehoteno smesnost za druge. Pri humorju ¢lovek skusa opazovati samega sebe
sub speciae teatri, da ne bi postal spektakel za druge. Na humorju pravzaprav
ni ni¢ zares smesSnega, humoristi¢na oseba bo pri opazovalcih zbujala prej
obcudovanje nad visoko stopnjo samorefleksije kot pa smeh, pa tudi nad last-
nimi napakami se humoristi obi¢ajno ne ravno krohotajo, ampak bolj blago-
dejno nasmihajo.* Humor teZi prej k ukinjanju smesnosti kot pa k izzivanju

32 Bahtin, p. 19.

* Ibid.

* Ibid., p. 13.

¥ Freud 1991.

% Glede humorja kot spostovanja vredne lastnosti gl. Ibid. P. 94-95.
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smeha. Bahtinov kolektiv pa ni zborovanje samih sebi blago nasmihajocih se
posameznikov, ampak mnoZica krohotajo¢ih se posameznikov, ki nase prej
pozabljajo, kot da bi se uzrli, in ko se reZijo drugim, jih hkrati potrjujejo in se z
njimi bolj nevede kot hote smejijo tudi samim sebi. Ce se spet ozremo nazaj na
naso analizo Bergsona, lahko opazimo neko temeljno diskrepanco med njego-
vim opisom smejalca kot razumskega in brezcutnega razsojevalca nad Zivlje-
njem in avtomatom, in sicer splosno opazno dejstvo (med drugim dokumen-
tirano tudi z Ze navedenim Freudovim opazovanjem), da je smeh znak ne-
obvladanosti, da ne vemo, ¢emu se smejemo, in da smeha pravzaprav ne mo-
remo zavestno nadzorovati in ga deliti graje vrednim po razumni presoji, kot si
to predstavlja Bergson. Tudi ¢e v smehu velik del ugodja dejansko izvira iz
obcutka prekipevajoce moci smejocega nad smeSnim, kot je trdil velik del teo-
retikov, katerih zgolj vrh in zadnji predstavnik je Bergson in Cesar sploh ne
izkljucujem kot moZnost, pa je v trenutku samega smeha pozicija moci de-
jansko zanikana: smeSni je odprt, ranljiv, iracionalen. Tudi ¢e je prihranil ener-
gijo za odvecno inhibicijo, kot o izviru smeha ugotavlja Freud, pa v smehu z
nenadejanim prihrankom ravna skrajno razsipno. Smeh in smes$nost si delita
prav to razsipnost z energijo, obcutek prekipevajo¢e moci, s katero ni treba
varCevati. Zaradi tega deluje smesSno komicni junak, kot ga opisuje Freud, ko
hiperinvestira vsako akcijo in vedno porabi ve¢ energije, kot bi je moral.’” O
hiperboliranosti sme$nega podobja govori tudi Bahtin; tu gre za pojedine z
ogromnimi koli¢inami hrane, bitke z ogromno vojaki in mrtvimi, itd. Freud
smeh hiperboliranemu junaku izpeljuje iz primerjave med izdatkom, ki bi ga
za tako akcijo obicajno imel gledalec, z izdatkom junaka, pri ¢emer si gledalec
odve¢ni vloZzek energije prihrani in je tako energetsko na boljsem.* Tu se Freud
odloci ne ubrati poti, ki bi komi¢no ugodje izvajala iz gledal¢eve premoci nad
junakom, vendar pa je jasno, da je gledalec primerjal obe akciji s predpostavko
lastne racionalnosti kot energetske varcnosti in prihranek je Ze prica o te vrste
premoci nad junakom. Pri tem pa je skrajno vazno poudariti, da je drugi pogoj
smeha poleg prihranka prav to, da prihranjena energija ni takoj porabljena za
neko drugo psihi¢no aktivnost — kot v fizi¢ni osebi Freuda, ki primerja ener-
getske izdatke med sabo in junakom, a razlike ne odvaja v smehu, temvec jo
porablja za formulacijo teorije komi¢nega. To je to¢no razlikujoca to¢ka med
smejalcem in Cistim teoretskim subjektom — smejalec bo odve¢no, prihranjeno
energijo takoj odvedel v smehu in pri tem ravnal z njo prav tako razsipno kot

37 Freud 2003, p. 202.
3 Ibid., p. 206.
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komicni junak, ki se mu smeji. Predpogoj komi¢nega ugodja je pri Freudu
ravno razlika med smeSnim in smejo¢im, a razlika, ki se skozi smeh iznic¢i v
identiteti smeSnega in smejocega kot dveh hiperboliranih razsipnezZev.

Tako reko€ identi¢no poanto lahko izvedemo iz Bergsona. Bergson opisuje
svoje smejalce kot vzvisene, celo oSabne.** Toda paradigmatski primer smes-
nosti je zanj tudi domisljavost.* Ce se domisljavi osebi, ki v gotovosti vase ni
opazila, da ima odprto zadrgo ali da govori neumnosti, smejemo, ker se nad
njo pocutimo vzviseni (opazili smo to, ¢esar sama ni), prav s tem izkazujemo
lastno oSabnost in v smehu padamo med igralce.

Sovpadanja smejoCega s svojim objektom ni mogoce enostavno odpraviti z
vZivljanjem in socutjem, ki oba nakazujeta na zmozZnost videti sebe v osebi, ki
se ji smejem. Vse to bi bil humor, ki deluje po resni paradigmi. Ne, sovpadanje
smesnega in smejocega samo deluje po mehanizmu smeha — proizvaja se ne-
hote. Prav ko smejalec vztraja na maksimalni lo¢enosti od smeSnega junaka,
sam postaja smeSen, prav kakor tudi ambivalenco smeSne resnice vzpostavlja
Sele vztrajanje pri monolitni resnosti npr. smeSnega junaka, o ¢emer bomo go-
vorili v naslednjem razdelku.

Smesno je v dialoSkem odnosu z resnim

Ce resno stopi v veljavo prav z ukinjanjem sme3nosti (to pa spet po nacelu
neprotislovnosti, v okviru katerega deluje), pa smesSno za svoj obstoj potrebuje
resno, to pa v dveh pogledih:

a) Smehu se lahko izpostavi le nekdo, ki samega sebe jemlje skrajno resno.
Odtod smo zgoraj izvajali smeSnost domiSljavca in vzviSenega subjekta smeha
in od tod lahko ¢rpamo odrekanje smeSnosti humoristu. Humorist se ne jemlje
povsem resno in se mu zato nikoli ne moremo smejati, to pa je prav njegov
namen.

b) Smesno je vedno konec dolo¢enega procesa, do katerega vodi priprava, na-
menjena vzpostavitvi ¢im bolj gotove resnosti. Vic postane smesen Sele s pun-

3 prim. Bergson, p. 117.
4 Ibid., p. 103-105.
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chlineom, ki deluje le, e smo pripravljeni vzeti vse do tedaj povedano kot
resno. Smesno, skratka, je neko sesutje, vdrtje tal sredi monolitne resnosti, ki
slednjo potrebuje kot svoj okvir. To bomo poskusali natan¢neje eksplicirati na
naslednjih primerih.

Pri avtorju sicer razmeroma nefilozofske teorije komi¢nega, Jerryju Palmerju,
se ta sopostavitev kaze v njegovem razlocevanju med pripravljalno in kulmi-
nacijsko fazo vsakega gega. Ce pripravljalna faza vzpostavlja linearno logiko
povsem resne situacije, ki vzpostavlja povsem trdna pri¢akovanja o svoji na-
ravni izpolnitvi, pa kulminacijsko fazo tvori ravno razocCaranje taistih prica-
kovanj. Vendar ima tudi to razocCaranje svoj specifi¢ni karakter, smeh ni zgolj
razblinjenje pricakovanja v ni¢. Tudi kulminacija ima dva momenta, dve logi¢ni
sklepanji, od katerih eno sicer ovrze celotno kulminacijo kot neverjetno spri¢o
prvotnih pricakovanj, drugo pa ugotavlja vendarle doloceno stopnjo verjetnosti
glede izteka. IzkaZe se namrec, da je preparacijska faza Ze ves €as nakazovala
v to smer, le da smo indice tega razpleta spregledali in sledili le najocitnejSim.
Razplet Sale tako nikoli ni ¢isti nesmisel, ampak je smisel v nesmislu ali logika
absurda, kot se glasi tudi naslov Palmerjeve knjige.*' Kant je v svoji definiciji
smeha kot »razblinjenja napetega pricakovanja v ni¢« med redkimi teoretiki,
ki so anticipirali to odvisnost smeSnega od resne ekspozicije oziroma vklju-
¢enost resnega v sme$no.*> Kant z vztrajanjem, da se pri¢akovanje ne sme iziti
v pozitivno nasprotje, ampak prav v ni¢,** vkljucuje Ze tudi razloc¢ujoco lastnost
punchlinea, da ni enoznac¢no nasproten dotedanjemu poteku, ampak ambiva-
lenten, Zal pa ambivalenca v Kantovem pogledu lahko dobi le status amorfnega
ni¢a, medtem ko je pri Palmerju specifi¢no struktirirana. Ambivalenca pun-
chlinea, dejstvo, da resno v obratu ni povsem iznic¢eno, sovpada tudi z Bahti-
novim vztrajanjem, da smeh svojega objekta ne mece v brezno nebivajocega,
ampak ga le pognojuje za nova rojstva, da je torej v smehu vedno kal resnega.*
Nujnost preparacije se pri Freudu kaZe Ze s samo definicijo smeha kot spro-
stitve energije iz odpravljene inhibicije. Inhibicija mora obstajati, da bi do
smeha sploh prislo, nikoli inhibirani se ne smejijo in efektu vica lahko le koristi,
¢e inhibicijo med preparacijo Se okrepimo.*® Druga prisotnost resnega v konici
vica, ki slednjo dela za ambivalentno, je pri Freudu pravzaprav dodana le zato,

4 Palmer pp. 40-44.
# Kant p. 173:

“ Ibid., p. 174.

4 Babhtin, p. 30.

4 Freud 2003, p. 160.
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da bi zadostila cenzuri. Ce lahko v skladu z zgornjim za laZjo orientacijo
formulo smeSnega zapiSemo v obliki razSirjenega protislovja kot (A in (A in
non-A)), pri ¢emer prvi A stoji za sredinski pojem, okoli katerega se gradi
resnost preparacijske faze, non-A za njegov zlom, obrat v konici, drugi A pa za
drugo sklepanje, ki obrat vendarle pripiSe pod mozZno posledico A, je za Freuda
resna poanta vica, njegova skrita tendenca, pravzaprav zgolj A ali non-A, pri
Cemer je resni¢nostna vrednost pripisana uzurpatorskemu non-A-ju, odvzeta
pa A-ju kot njegovi prepovedi in prvotnemu pretendentu na resni¢nostno vred-
nost. Pri Bahtinu bi to sovpadalo s postopkom satire, smeha v sluzbi resnega,
ki bi si za cilj postavila osmeSiti A in na izpraznjeno mesto postaviti »bolj
pravo« resnico non-A-ja. Pravi smeh pa naj ne bi imel lastnega predloga za
naslednika na prestolu, s katerega rusi, pa tudi sklatenega kralja ne umori,
ampak le reducira na lasten temelj in osnovo, kjer se v ambivalenci sooca z
lastnim nasprotjem. Ker je neubesedljivo teZko ubesediti, mislim pa, da ga
sploh ni teZavno narisati, prilagam sledeCo shemo, ob kateri bom preko pri-
merov iz obravnavanih del skuSal obrazloZiti svojo poanto.

A
ad pVv
je oe
18 tt
cu Ii
ab an
m 1 ¢r
ii v
I m t
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u c. \%
S
A in non-A

1) Primer narcisa:

Ker je pri Bahtinu smeh usmerjen proti vsaki individualni pretenziji na neodvis-
nost od zemlje, na njegovo opredelitev nisem mogel povsem pristati, saj mi je
paleta sodobne komic¢ne produkcije kazala nagnjenost k izbiri kar najbolj ego-
centri¢nih, megalomanskih in vase zaverovanih junakov kot svojih nosilcev,
pravo uteleSenje individualne polnosti in pretenzij k neodvisnosti od zemlje
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torej, ki pa jim mestoma celo uspeva, seveda vedno nenamerno. Kojot iz risan-
ke, ki je prepri¢an v svojo genialnost in neprestano izumlja leteCe stroje, je le
en primer. Res mu njegovi poskusi vedno spodletijo, a to nikakor ne pomeni,
da je poanta vrednostna obsodba njegovega projekta neodvisnosti od fizicnega,
Se zlasti ne po Bahtinovi definiciji, saj je smeSna resnica nezvedljiva na resno.
Res je, da na tak na¢in megalomanski komicni junak, ki je pravzaprav identi¢en
z Bergsonovim domisljavcem, sovpada s Freudovim opisom primarnega nar-
cisa in bi ga tako lahko uvrstili pod $e eno podobo z infantilnim izvorom znotraj
psihoanaliti¢ne teorije smeha. Toda kako to soociti z Bahtinovo teorijo, ki se
zdi narcisoidni pozi kot egoisticnemu megalomanstvu (ki vkljucuje tako indi-
vidualizem kot pretenzijo na boZanskost) maksimalno nasprotna? Narcis je
poleg tega figura resnosti, tipicno monolitna in zavracajoca vsako ambivalenco.
V tem smislu je mogoce vsako resnost kot projekt zvajanja vsega na neko
vecno in nespremenljivo eno oznaciti kot narcisoidno. Vendar pa je med nar-
cisom in idealom resnega projekta temeljna razlika, namre¢ v tem, da je ko-
micni narcis kljub svojemu vztrajanju na lastni bozanskosti telesno bitje. Faza
primarnega narcisa se pod groZnjo kastracije pri Freudu iztece ravno v na videz
nasprotno fazo neke samoopazujo¢e skromnosti.*® Vendar pa je nasprotje le
navidezno — naslednja stopnja narcisovega razvoja se vzpostavi pod groznjo
kastracije in skromnost je le nacin izogibanja kastraciji s stalnim samoopa-
zovanjem iz toCke projekcije ideala lastnega sebstva. Sem spada tudi humor
kot smeh lastnim napakam, ki omogoca napredovanje proti scela samozavestni
osebnosti, ki se ji ne bo mogel nihce smejati. Skromnost je v tem smislu le
nadaljevanje narcisoidnosti z drugimi, bolj gotovimi sredstvi, izogibajoC se
kastraciji, ki ji je izpostavljeno vsako telesno bitje, ¢e je vase neupravic¢eno
prevec¢ gotovo. V tem smislu je upraviceno narcisoiden kot nekastratibilen
izklju¢no metafizi¢ni bog. In Ce tocka, ki primarnega narcisa kot prepri¢anje o
boZanskosti lastnega sebstva mece v nemilost in nam vzbuja tesnobne obcutke
ob njegovi vrnitvi v zavest, dejansko izvira iz njega in sluZi istim ciljem (je le
sublimiran narcis, projekcija narcisovega ega v neranljivost transcendence), je
povsem jasno tako, zakaj del potlaCenega, ki se vraca v smesSno, sovpada s
tendencami potlacujoce sile (nesmrtnost) kot tudi, zakaj je potlacujoca sila
tista, ki se sploh smeji smeSnemu in v njem uZiva, saj se v njem sooca z vrnitvijo
lastnega izvora, ki je bil zanikan le zaradi usodne nujnostne povezanosti s
svojim nasprotjem, kastracijo.

4 Freud 1987, pp. 54-57.
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Bergsonov smejalec komi¢nega domisljavca zanika s staliSc¢a teoretskega sub-
jekta, ki pa je pravzaprav staliS€e transcendentalnega narcisa, pot do njega pa
paradoksalno vodi preko skromnosti. Ko smejalec domiSljavca vzviSeno za-
nika, se sam sooca z domisljavostjo kot odloZenim ciljem lastne skromnosti in
vpada med smesSne.

2) Karnevalski primer

Ravno v odnosu do Boga se zanimivo pokaze staliS¢e karnevala. Kr§¢anski
bog je v nekem smislu sovraznik karnevala, saj prav od njega izvirajo pre-
povedi, ki jih karneval krsi. Vendar pa je ena od teh zapovedi ravno tista zvi-
jacna »ne upodabljaj«, ki prepoveduje predstavo o Bogu v telesni obliki, prav
zato, ker bi bil kot telesen tudi ranljiv in umrljiv. Karneval se proti Bogu najbolj
prekrsi ravno s tem, ko ga veselo sprejema medse, kot telo med telesi. Bahtin
pric¢a, da je imelo srednjevesko ljudstvo o kr§¢anskem bogu telesno predstavo
in je verjelo, da so kraji, kjer je opravil katero od potreb, blagoslovljeni.*’ Tu se
lik Boga pravzaprav prekriva s starim, poganskim bogom, ki je hodil po svetu
in v njem puscal sledi svoje fizi¢ne aktivnosti. V karnevalu je Bog tako redu-
ciran na poganskega boga, ki pa se je v ljudski kulturi ohranil kot lik velikana.
Velikan je sploh tipi¢na podoba telesnega boga, ki so se je vse malo bolj raz-
miSljujoce kulture hotele ¢im prej znebiti, ¢e so hotele kakorkoli napredovati.
Taka je bila tudi usoda titanov v vojni z drugo generacijo bogov, znanih kot
olimpski, saj so se po zmagi pocasi, a gotovo distancirali od prakse svojih
velikanskih prednikov in se iz zemeljskega povr§ja in ¢loveske druzbe umaknili
v samoto olimpskih viSav, od koder jih je nato le Se korak locil od pocasne
redukcije politeisticnega panteona na Zevsa, ki ga Platon na primer razume 7Ze
v povsem krs¢anskem smislu, Olimp pa le kot metaforo za nedosegljivo trans-
cendenco, kjer biva varen pred vsakim fiziénim posegom. Znotraj karnevala pa
je vsak pobeg bogov v transcendenco izkljucen. Karnevalski obredi so izraz
neke docela poganske religije*® in tudi bogovi, ki jim je pobeg uspel, so v
karnevalu spet reducirani na svoje poganske starSe, velikane. To je pot de-
sublimacije, ki v diagramu vodi od monolitnega k ambivalentnemu A-ju, prej
opisana pot Zevsa ¢ez Olimp v nebesa in transcendenco je obratna pot subli-
macije. Njen analog v narcisovem primeru je formacija sublimnega ideala kot

47 Bahtin, p. 162.
8 Slovenski izraz »ajd« to sopripadnost poganskega in velikanov $e posebej zgo$¢eno izkazuje, saj
pomeni oboje.
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projekcije lastnega sebstva. Bog torej znotraj smes$nega ni zanikan, le uteleSen
je, pri ¢emer pa ni ogroZen kot boZanstvo. Vendar pa je kot desublimiran telesen
in tako izpostavljen vdoru sveta, poSkodbam in celo smrti, ki pa nikoli ni
dokonc¢na. Rabelaisovi velikani so po eni strani mogoc¢na, nad¢loveska bitja —
prestopajo reke, liZejo sneg z gora, topovske krogle so za njih le jagode — tu tici
njihova boZanskost, ki pa je pravzaprav le skrajno obilna hiperbola materije:
ko lulajo, nastanejo reke, v njihovih telesih so novi svetovi; po drugi strani pa
so kot telesna bitja smrtni. Ljudske zgodbe o velikanih pogosto vkljucujejo
komic¢no smrt od izobilja, kot je Bahtinov primer velikana, ki umre, ko poje
preve¢ mlinov na veter.* Po eni strani jim je ves svet na dlani, po drugi pa so
zelo fiziolosko doloceni z razmerjem substanc v svojih telesih. Uklanjajo se
vsaki telesni potrebi, vedno so obremenjeni le s tem, kaj bi se dalo pojesti ali
popiti, kar pa se spet izkaZe za prednost v novem obratu, saj prav prisotnost
sveta v njihovih telesih dela ta telesa za kozmic¢na, vklju¢ena v neskonc¢no
procesualnost sveta, ta telesa so viri naravnih pojavov, kot so reke, ki nastajajo,
ko lulajo, in v njih se skrivajo novi in novi svetovi, to so telesa neskon¢nih
globin. Tudi kastracija pri teh bogovih s fizi¢nimi falosi ni dokon¢na, ampak
pravzaprav oplaja — odrezan penis indijskega boga Sive je zrasel do neba in vsi
vemo, iz Cesa se je rodila starejSa Afrodita.

Prav ta nikoli dokon¢na komic¢na smrt in kastracija sta tisto, s ¢imer ob de-
sublimaciji prihaja v stik telesni bog, enako pa velja tudi za komi¢nega narcisa,
Cigar karakterna komika se vedno dopolnjuje s situacijsko njegovih nezgod,
izzvanih s preveliko gotovostjo vase, ki pa ga ne odvrnejo s poti, ampak so
predpogoj njegovega vsaki¢ novega vracanja na prizori§€e. Zgleden primer je
kojotov vedno vnovicen dvig iz prepada. Negacija narcisovega angazmaja torej
v komicni konjunkciji z narcisom nikoli ni ¢isti ni¢, v sebi vedno nosi rojstvo
novega. S strani monolitne resnosti pa je bila kot negativni ¢len aksioma iz-
kljucene tretje moznosti (A ali non-A; to je izjava, ki ima vedno logi¢no vred-
nost 1, prav kot ima konjunkcija A in non-A vedno vrednost 0) vedno ob-
ravnavana kot Cisti negativum, kot odsotnost polne prisotnosti A-ja, kot nebi-
vajoc¢i odklon od bivajocost podeljujoce biti A-ja.

Vendar monolitna resnost ne nasprotuje samo svoji negaciji, ampak tudi last-
nemu sebstvu kot desublimiranemu, saj se v njem skriva ravno nevarnost kon-

junkcije z negacijo. Tu ti¢i dvojni koren zla v kr§€anstvu. Po eni strani je hudic

4O komi¢ni smrti, Bahtin, pp. 425-426.
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vladar materije, po drugi pa je to ravno telesni bog, kon¢no bitje, ki ni sprejelo
lastne konc¢nosti, ampak je hotelo postati boZzansko. Titan Prometej kot glasnik
¢loveskega izziva bogovom, ki ljudem tudi prinese boZanski ogenj in je pri
Grkih razmeroma ambivalentna, pa celo bolj pozitivna figura, v okviru meta-
fizicne bozanskosti postane Lucifer, telesni pretendent na boZanskost, ki je
zaradi nje skupaj z ljudmi obsojen na smrt.

3) Morfologija komicnega

Bahtinov tekst je ena redkih teorij smeha, ki zna razloZiti sme$nost specifi¢nega
upodabljanja. Freudova, na primer, je izrazito verbalna, v strukturalisti¢ni raz-
§iritvi jo je moc sicer aplicirati tudi na linearne dogodke (glej zgoraj), nemoc¢na
pa je pri razlagi smesnega videza, na primer stripovskega stila. Bahtin po drugi
strani genialno razlaga razli¢na svetonazora, ki se skrivata na eni strani v kla-
si¢ni in na drugi v groteskni upodobitvi telesa. Groteska je bila do Bahtina
ve¢inoma razlagana kot estetika grdega, se pravi po nacelu odklona od pri-
marnega kanona klasi¢ne lepote, ki naj bi temeljil na racionalnih proporcih,
itd. Bahtin pa jo razlaga kot nosilko povsem lastnega pogleda na svet, za kate-
rega se zdi, da je glede na tistega, izraZenega v klasi¢nem kanonu, nemara celo
prvotnej$i.”® Groteska teZi k prikazu telesa, na njem karseda poudarja vse iz-
bokline in odprtine, zanj so znacilna Siroko odprta usta, velik nos in falos, saj
so to toCke spoja med telesom in svetom. Klasi¢no telo po drugi strani vse te
razpoke zaliva in vse pretirane izrastke reducira na minimum. To je trdnjava
individualne duse, ki kot Cista notranjost odseva le v poudarjenih oceh. Gro-
tesknemu kanonu za o¢i kot ogledalo duSe ni mar, zanimajo ga le, ¢e so izbu-
ljene. Groteski gre za notranjost telesa kot neskon¢no globino, v katero se
odpirajo usta. Usta, centralni motiv podobe karnevalske gostije, so kraj, kjer
telo zmaguje nad svetom, golta ga in si ga prisvaja. Po drugi stran je to, kot tudi
ostale odprtine, kraj vdora sveta v telo, ki utegne biti katastrofalen, omenjali
smo Ze komic¢ne smrti od preobjedenosti. Nek junak v filmu Monty Pythonov
poci od prevelike koli¢ine zauZite hrane in se dobesedno razprsi v svet. Gro-
teskno telo je tako kraj maksimalne individualnosti, ki pa se prav s pretira-
vanjem prevesi v svoje nasprotje in vedno zacasno samoukinitev. Predpogoj
ambivalence in sovisnosti vseh komponent sveta kot resnice smeha je ravno
zatrditev lastne enoznac¢nosti in samozadostnosti s strani posameznega telesa.

% Bahtin, pp. 35 in 333.
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Tudi falos je toCka grotesknega telesa, ki nosi atribute, sicer povezane s tez-
njami resnosti, a desublimirane. Lulek je desublimirani transcendentalni falos
in bog hipostazirani lulek. Polnost, prodornost, linearnost in oznacevalnost so
lastnosti, ki jih odnese s seboj v transcendenco, in to so lastnosti, ki jih ohranja
v desublimaciji. Kot fizi¢ni erektirani lulek (tudi nos, ki ga pogosto predstavlja)
na telesu komi¢nega junaka ima vse te lastnosti in je kraj subjektovega aktiv-
nega prodiranja v svet, vendar pa je kot Strle€ iz telesa tudi maksimalno izpo-
stavljen kastraciji.

Klasi¢ni kanon narekuje zalitje vseh razpok na telesu, a s tem ukinja tudi
moznost subjektovega stika s svetom in njegovega prisvajanja kot projekta, za
katerega mu ves Cas gre, a so nevarnosti svetnega vdora prevelike. Poudarjene
oc¢i klasi¢nega telesa pravzaprav zamenjujejo usta — odsevajo notranjost, a
notranjost, v katero ni mogoce prodreti in so tocka vizualnega in zato varnega
prisvajanja sveta, prisvajanja, ki je varno pred vdorom, podrejanja sveta s
teoretskim videnjem/vedenjem, ki nam je imponiralo Ze na tipi¢no gledalski
funkciji Bergsonovih smejalcev. Ni nakljucje, da je netematizirani zlom njihove
vzvisene pozicije v smehu fiziognomic¢no karakteriziran ravno z zoZenjem oci
in Sirokim odprtjem ust v smehu. To je tudi podoba anti¢ne komi¢ne maske, v
kateri sovpada smesni s smejocim, je groteskno upodobljeni smejalec.

Po drugi strani klasi¢ni kanon potlacuje tudi vse izrastke, ki bi jih svet lahko
odbil, falos je reduciran na minimalnega lulka nad velikimi modi, nos je redu-
ciran, vsaj glede na groteskne standarde. Vendar pa se na videz izgubljena
prodornost fali¢nosti, za katero je pravzaprav §lo, ponovno zvijaéno ohrani.
Potlacitev vseh izrastkov napne celotno telo v nekaksSen orjaski falos. Telesa
klasi¢nih kipov so za razliko od grotesknih, ki so najveckrat malce mlahava,
ohlapna in potisnjena vase, vsa moc¢no aktivna, flektirana, z napetimi miSicami,
tudi kadar pocivajo. Tako telo je kar celo nekaksSen falos, ki ga ni mo¢ odrezati,
saj ni na ni¢ prira$¢en. Odrezati ga je moZno od sveta, iz katerega raste, a to ga
rodi v ve¢no Zivljenje izven okvirov zemlje. To dodatno osmisli mojo sicer zZe
pred ¢asom izvedeno primerjavo dveh velikih vesoljcev popularne kulture dvaj-
setega stoletja. Alf je izrazit primarni narcis, strasten egocentrik, megaloman,
jedec, pivec in riga¢. Temu ustrezno je tudi kosmat, uhljat, z orjaSkim, na mosko
spolovilo mo¢no spominjajo¢im rilcem ter drobnimi ¢rnimi oc¢ki. E. T. je po
drugi strani, kot nakazuje Ze njegovo ime, kratica za angleski izraz za zunaj-
zemeljsko bitje (Alfovo je po drugi strani kratica za zgolj tujo obliko Zivljenja),
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izrazito etericen, njegov spust na zemljo je kot prihod mesije in v tej funkciji
tudi zdravi rane s svojo kozmi¢no mocjo. Temu ustrezno ima tudi drobcena
usteca, ki jih le po malem odpira, le dve reZici za nos in orjaske, globoke o¢i,
pri Cemer pa njegovo celotno telo tako po barvi kot teksturi in obliki spominja
na uvel starodaven penis kakSnega plemenskega vraca.

Ce klasi¢ni kanon tako nastaja s potlaCitvijo in sublimacijo grotesknega, z
njegovim izkljuevanjem torej, to nikakor ne velja za obratno razmerje. Gro-
teskna morfologija se rojeva ravno z zlomom klasi¢ne, kot smo pokazali Ze na
primeru smejalca, ki se iz teoretskega o¢esa v smehu zlomi v groteskno masko.
Klasika je nedoseZeni cilj komi¢nega narcisa; ko macek Silvester teCe za pticko
Tweety, je vdanosti v telesno nujo primerno grotesken s Siroko odprtimi usti, ki
se kon¢no zaprejo okoli pticke, in v ospredje spet stopijo mackove oci, odse-
vajo¢ zadovoljno sitost in zmagoslavje njegove individualne duse. Ta paradig-
ma pa se zlomi Ze v naslednjem trenutku, ko skozi oci kot skozi okna pogleda
pozrta pticka, hkrati zvajajo¢ Silvestrovo telo na status navadne posode ali hiSe
in pricujo¢ o ireduktibilnem ostanku vsakega prisvajanja zunanjega sveta s
strani individuuma skozi Zretje.

Vzemimo smesSno resno

Videli smo Ze, kako je monolitno resno pravzaprav predpogoj smeSnega, zno-
traj katerega je vpeto v konjunkcijo s svojim nasprotjem, pa tudi, kako ga
nasprotje pravzaprav ne iznici, saj se spet najde tudi znotraj njega. Vendar pa je
smesno nasprotno resnemu in ga ni mogoce zvesti na njegovo formo. Smesno
nima nikoli enozna¢nega pomena, ampak vedno ambivalentnega (Ce ne gre za
katero od manifestacij smesSnega, ki sluzijo resnemu, kot sta zgoraj omenjena
satira in humor). Na zacetku pa smo z Bahtinom vztrajali, da ima smeS$no,
Ceprav na resno ni zvedljivo, na nek nacin enako resen pomen kot resno, da ga
moramo skratka vzeti resno, in zanikali smo, da smeh ne bi imel dostopa do
resnice. Predpostavka, da smeSno govori resnico, je predpogoj pricujocega
filozofskega ukvarjanja z njim. Metodologija mojega dela je jasna; estetska
izku$nja smeSnega mi je nudila prav nepojmovno izkusnjo resnice, ob risanki
o kojotu sem rekel »da« in Startal iz tega izhodisCa, z njim skocil v krog razu-
mevanja in mu prilagajal hipoteze, na katere sem naletel. Vendar je za to, da bi
celotna zgradba delovala, nujen moj pristanek na to, da mi smeSno govori
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resnico. Ce ponovim Bahtinovo misel iz zaletka, ki se je takrat nana3ala na
nezvedljivost smeSnega na resno, je res, da »smeh ni zunanja, ampak bistvena
notranja forma, ki je ni mo¢ zamenjati z resnostjo, ne da bi unicili in pokvarili
tudi samo vsebino resnice, ki jo razkriva«,’! toda to poleg specifi¢ne vezanosti
te resnice na sme$no formo (nezvedljivost smesSnega na resno) predvideva
obstoj resnice, dostopne le smehu.

Kaj je torej ta resnica oziroma katera je tocka svetega v smesnem? Ali nismo
pravkar ugotavljali, da smesno svetemu kot nedotakljivemu, pa tudi kot pre-
tendentu na tocko osmisljanja celote bivajocega, pravzaprav nasprotuje, da ga
vedno reducira na nekaj, kar se da potipati, na zgolj bivajoce med bivajo¢im in
mu zanika status vrhovnega bivajo¢ega? Vendar pa smo vztrajali tudi pri tem,
da tudi propad in kastracija, ki se jima ob tej redukciji izpostavi pretendent na
svetost, ne zasedeta prestola, da smeSno sploh ne stoji na poziciji nikakr§nega
stalnega zasedanja prestola. Ali pa nasprotuje zasedanju prestola sploh? To
gotovo ne, saj je uzurpacija prestola s strani posameznega bivajocega pogoj
resnega (prav kot je vrhovno bivajoce predpogoj metafizike), ki smes$no Sele
omogoca. Tudi ko je specifi¢no bivajoce s prestola zruSeno in mu je status
svetega odvzet, ni popolnoma zanikano in ambivalenca pomeni, da tudi nje-
govo zasedanje statusa svetega ni zgolj zanikano, ampak tudi potrjeno s strani
smeha kot narcisov komic¢ni angaZma. Poleg tega ostaja mesto svetega, ki je
nespremenjeno, ne glede na to, koliko zadnjic se zamenja na prestolu. V tem
praznem prestolu se skriva tocka svetega pri smeSnem, ki pa je povsem for-
malna v pravem smislu. Ne formalna kot navidezna nepredstavljivost in brez-
vsebinskost metafizicnega boga, ki pa so mu kljub vsemu pripisani atributi
polnosti, ve¢nosti, samozavesti, aktivnosti itd., ne pa tudi na primer praznine,
minljivosti, nezavednosti, pasivnosti. To je Cisto formalna odprtina nezaklju-
¢enega, procesualnega sveta, pogansko sveto. Iz te analize namrec sklepam, da
poganska tocka svetega pravzaprav ni v bogu ali bogovih, saj so kastratibilni,
ampak prav v tej nezapopadljivi odprtini v svetu, ki hkrati dela same bogove za
minljive in svet za neskon¢nega in je sama njegova omejitev, manko in vrzel,
kastracija celotnega sveta, ki je hkrati neskon¢no plodna. V primerjavi s to
tocko je pravzaprav vsaka navidezna formalnost kakorkoli teisti¢nih, mono ali
drugace, tock svetega navadno malikovalstvo. To je po drugi strani, za tiste, ki
ste dvomili, ali je Boga mogoce res tako enoznac¢no reducirati na narcisa ali
njegov lulek, tudi ostanek desublimacije in to je tisti dodatek narcisu, ki tvori

5! Bahtin, p. 109
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preseznost Boga. To je tocka, ki ne vztraja niti na lastni formalnosti in jo je
prav z vztrajanjem na njeni formalnosti kot $e enim tipom malikovalstva®
pravzaprav nemogoce doseci.

Pogled na svet, ki ga strukturira ta odprtina, je skrajno neformalisti¢en in spod-
buja maksimalno fantazmatske projekte, kot so akcije komi¢nih narcisov, ki
vedno pretendirajo na status svetega, zapolnjujejo vrzel s svojim predlogom za
zasitje strukture, ki pa se vedno izkaZe za dobesedno kratek stik s svetim: po
eni strani, ker pretendenta vedno strese, komic¢ni junak naleti na katastrofo
situacijske komike in stik se izkaze za izrazito kratkega, saj junak vedno sc¢a-
soma konca na tleh, po drugi strani pa je vedno nagrajen z neko nepri¢akovano
produkcijo smisla, za katerim je stremel, kot kojot, ki z vsakim lete¢im strojem
zgrmi v prepad, z neodvisnostjo od gravitacije pa je nagrajen, kadar nanjo ni
pozoren in raztreseno stopi ez rob prepada ter hodi naprej po zraku, dokler
tega ne opazi. To je sveto, ki se kaZze ravno v nesmiselni produkciji smisla, in
cudez teh efektov izkazuje njegov religiozni karakter. To je popolnoma prazno
sveto, ki pa se producira ravno kot ostanek neuspelih poskusov njegove za-
polnitve, tisto, kar zgreSijo. In da ne bo dvoma, producira se tudi kot ostanek
neuspehov zapolnitve, torej tisto, kar dela njegovo katastrofo za vendarle plod-
no, kot tisto, kar je komi¢nega narcisa v trenutku poleta locevalo od tistega na
tleh, in kot nepric¢akovani smisel, ki mu nehote nastaja kot stranski produkt.>
To je, skratka, resnica, o kateri govori komicno, in s tem pompoznim stavkom
sem ga, sréno upam, zgresil, proizvedel in se izpostavil vasemu smehu.

32 Tako tudi insistiranje nasih lacanovcev na prepovedi fantazme kot prekrsku proti formalnosti
Realnega, ki pravzaprav nadaljuje tradicijo kr§¢anskih ikonoklastov (ne upodabljaj!), pravzaprav
ponavlja strukturo fantazme s svetniki, ki so formalnost zmozni zdrZati, in gre$niki, ki zapadajo v
njeno polnjenje s fantazmatskostjo. Fantasti so po njihovi lastni definiciji fantazma formalizma, ki
opravicuje odlog doseZenega paradiza formalnosti, kot so bili Zidje fantazma nacistov, ki je blokirala
zlato germansko dobo, in skuSnjavec fantazma kr$Canstva, ki je blokirala uveljavitev bozjega kra-
ljestva (prim. Zizek).

3 To je tisto skrajno nekonceptuabilno sveto, ki se vedno producira kot ostanek in odsotnost, o
katerem pa smesno za razliko od resnega lahko govori prav zato, ker ni enozna¢no zanikanje ali
potrjevanje svojega objekta.
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Boris Jovanovic

RAZMERJE MED
OZNACEVALCEVO

IN SPEKULATIVNO LOGIKO,
EKSTRAPOLIRANO

IZ IZPELJAVE DOKAZA
PROTISLOVNOSTI PRVE

J.-A. Miller je leta 1966 spisal krajSe in zelo zgos¢eno besedilo, naslovljeno
Siv in podnaslovljeno kot Elementi logike oznacevalca. V njem je skual poka-
zati, da je logika, navzoca v Fregejevi teoriji Stevil, oznacevalceva: »To, kar
nameravam obnoviti, ko zbiram pouk, raztresen po delu Jacquesa Lacana, velja
oznaciti z imenom logika oznacevalca — splo$na logika, kolikor je njeno funk-
cioniranje formalno v razmerju do vseh polj vedenja, vklju¢no s poljem psiho-
analize, (...). Da se ta logika imenuje »oznacevalCevax, to revidira prisotnost
pojmovanja, ki bi omejevalo veljavnost oznaCevalca na polje, v katerem je —
kot kategorija — zrasel, (...)« (Miller, §iv, str. 2). Tej stvari, logiki oznacevalca,
bo veljala nasa pozornost: ne le zato, ker jo imenuje neko pomembno ime —
njegov pomen bomo razbrali kasneje —, temve¢ predvsem zato, ker skusa biti
stringentna. Kaj to pomeni? V prvem priblizku: da operira s sredstvi, ki so
lastna tradicionalni logiki. In nadalje, da si, operirajo¢ s slednjimi, pomaga le s
tistim, do Cesar se dokoplje prek analize neke teorije, predpostavijene kot
obvezujoce. TakSno obvezujoco oporo, oporo razvitju logike oznacevalca, po-
nuja Fregejeva teorija Stevilskega naslednika. Slede¢ njenim izpeljavam, bomo
skuSali zajeti njeno pretezno celoto; vendar, ta nas bo zanimala le parcialno,
tolikanj, kolikor tvori nadaljnjo podlago vseh Millerjevih izpeljav: oporekali ji
bomo le mimogrede, v dveh oklepajnih sestavkih. No, na$ sredi$¢ni interes bo,
pravimo, posvecen — ne njej, temve¢ neCemu drugemu. Dolocneje, trojemu:
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prvic, podrobnemu zasledovanju Millerjeve izpeljave logike oznacevalca, dru-
gi¢, izgradnji obvezujocega dokaza njene protislovnosti in, tretji¢, njenemu
razmerju do tistega, pod ¢imer se bo razvil ta nacrtovani dokaz, spekulativne
logike.!

Govore¢ o odnosu med oznacevalcevo in tradicionalno logiko, smo zgoraj
morda prehitro sugerirali, ¢eS da je prva odvisna od druge. Dejansko Miller
pravi nasprotno: »Ce razmislimo, kaksno je razmerje te logike s tisto, ki jo
bomo imenovali logi¢na, vidimo, da je to razmerje nenavadno po tem, da prva
obravnava nastop druge in da se mora odlikovati kot logika o izvoru logike — to
pa pomeni, da ne sledi njenim zakonom in da, v tem ko predpisuje njihovo
jurisdikcijo, pada zunaj njihove jurisdikcije« (Prav tam, str. 3). Skratka, logika
oznacevalca hoce biti — ne le obvezujoca podlaga neke logike, navzoce v 7Ze
omenjeni Fregejevi teoriji, temvec tudi logike nasploh. KolikSna je upravi-

! Tukaj bomo zelo mimobeZno opomnili, kako se bo razvilo na¢rtovano; ta opomba bo zgovorna
glede tega, kako intendiramo heglovsko spekulativno logiko in po ¢em se razlikuje od Heglove.
Slednji nam, govore¢ o logiski metodi, pove naslednje: »Pri nobeni znanosti se potreba, da se brez
predhodnih refleksij zacne s stvarjo samo, ne ¢uti moc¢neje kot pri logi¢ni znanosti. V vsaki drugi
znanosti se predmet, ki ga obravnava in znanstvena metoda razlikujeta med seboj (...). Tem zna-
nostim je zato dovoljeno, da o svojih tleh in njihovi povezanosti ter tudi o metodi spregovorijo le na
tematicen nacin, da brez nadaljnjega uporabijo definicije in podobne forme, ki jih predpostavljajo
kot znane in sprejete, in da za postavitev svojih najbolj ob¢ih pojmov in temeljnih dolocil upo-
rabljajo obic¢ajni nacin rezoniranja. Nasprotno pa logika ne more predpostaviti nobene izmed teh
form refleksije ali pravil in zakonov misljenja, kajti te norme in pravila tvorijo del njene vsebine
same in jih je treba utemeljiti Sele znotraj nje same« (Znanost logike 1, str. 29). Zahtevi, inherentni
pravkar citiranemu — zahtevi, naj se logika konstituira imanentno in povsem netematicno —, ne
bomo sledili. Na$ tukaj$nji vstop v znanost bo, za razliko od Heglovega, eminenten in tematicen:
predpostavljali bomo obstoj dveh logik, fregejevske in lacanovske. Obe si, vsaka zase, lastita status
logike najvisjega reda splo$nosti in zahtevata obCe pripoznanje; na§ namen bo pokazati, da jima —
ne prvi ne drugi, predvsem drugi —, ne pripada ta, temve¢ nek veliko skromnejsi status. No, zasle-
dujo¢ ta namen, bo na$ pristop k obravnavanemu, za razliko od naSega vsfopa vanj, imanenten,
docela zvest zgoraj naznanjeni zahtevi; drzali se bomo le tistega, kar bo dostopno, slede¢ pravilom
in orodjem, ki pripadajo omenjenima logikama, ne da bi si pomagali z vnanjimi sredstvi ali refe-
rencami. Se pravi, tisto, kar je v naslovu dane naloge imenovano spekulativna logika, se bo razvilo
brez Heglove neposredne pomoci in rezultiralo z rezultati, do katerih se bomo dokopali prek
imanentne sklepalne analize obravnavanega. Ce se, slucajno, pojavi kakSen dozdevek, ¢e¥ da je
tisto, kar gre skozi to opombo, toliko kot dokaz naSe nezvestobe Heglu, ga je treba prestreci z
naslednjim: »Slediti lastnemu prepri¢anju je kajpada ve¢ kot prepuscati se avtoriteti, ampak ¢e
mnenje iz avtoritete preobrne$ v mnenje iz lastnega prepricanja, se ni nujno spremenila vsebina in
na mesto zmote stopila resnica. Ali ti¢i§ v sistemu menjenja in predsodka po avtoriteti drugih ali pa
iz lastnega prepriCanja, se med seboj loc¢i le po ni¢emurnosti, ki je zraven v tem drugem« (Hegel,
Fenomenologija duha, str. 54).
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Cenost te zahteve, to bomo pretehtali v nadaljevanju; ta hip moramo uvesti
neko vsebino.

S ¢im je dopustno zaceti, tukaj? Z Millerjevo centralno tezo: »Kaj funkcionira
v zaporedju celih naravnih §tevil, s ¢imer je treba spraviti v zvezo njihovo
napredovanje? Odgovor, ki ga podajam, Se preden sem ga dosegel, se glasi: v
procesu konstitucije zaporedja, v genezi napredovanja deluje — nespoznana —
funkcija subjekta. Ta stavek prav gotovo dobiva videz paradoksa za tistega, ki
ve, da se Fregejev logi¢ni diskurz sproza z izkljucitvijo (...): funkcije subjekta,
kolikor podpira operaciji abstrakcije in poenotenja« (prav tam, str. 4). Se pravi,
mora nas zanimati dvoje: Fregejeva konstitucija Stevilskega zaporedja in tisto,
¢emur Miller pravi funkcija subjekta. — Preidimo k prvemu.

Najprej, tevilsko zaporedje predpostavlja nek pojem Stevila. Ce vzamemo
Fregejevo iz¢rpno argumentirano tezo,” da navedba Stevila vsebuje izjavo o
nekem pojmu, lahko definiramo S$tevilo 0, in sicer na naslednji nacin: pojmu
pripada Stevilo 0, ¢e za vsak a velja stavek, da a ne spada pod ta pojem. Dalje,
slede¢ pravkarsnji definiciji, upoStevajo¢ spocetka nedoloceno razliko med
Steviloma O in 1, lahko definiramo zadnje, in sicer: pojmu F pripada Stevilo 1,
Ce stavek, da a ne spada pod pojem F, ne velja za vsak a, in Ce iz stavkov »a
spada pod F« in »b spada pod F« sledi, da sta a in b isto. Nadalje, sedaj je
opredeljiv tudi prehod od nekega Stevila k naslednjemu, in sicer: pojmu F
pripada Stevilo (n +1), Ce obstaja neki predmet a, ki spada pod F in je takSen,
da pojmu G, »spadati pod F in ne biti a«, pripada Stevilo 7.

Vendar, zgornje opredelitve niso povsem nesporne: pojavita se dve tezavi.
Prvi¢, druga opredelitev predpostavlja, da iz stavkov »a spada pod F« in »b

2 Da navedba Stevila vsebuje izjavo o nekem pojmu: to nam povedo naslednji Fregejevi argumenti.
»V stavku ,Pojmu F pripada Stevilo 0° je 0, ¢e kot stvarni subjekt obravnavamo pojem F, samo del
predikata. (...) Posamezno Stevilo se ravno zato, ker tvori samo del izjave, prikazuje kot samostojen
predmet. Ze zgoraj sem opozoril na to, da reemo ,ta 1°¢ in s kazalnim zaimkom prikazemo 1 kot
predmet. Ta samostojnost se kaze povsod v aritmetiki, npr. v enacbi,1 + 1 =2 (str. 76). In nekoliko
naprej: ne sme nas »motiti, da se v jezikovni rabi vsakdanjega Zivljenja $tevilo pojavlja tudi atri-
butivno. Temu se lahko vedno izognemo. Npr.: stavek ,Jupiter ima §tiri lune® lahko pretvorimo v
Stevilo Jupitrovih lun je §tiri*. Tukaj tega ,je* ne smemo obravnavati kot gole kopule, tako kot v
stavku ,Nebo je modro*. To se kaZe v tem, da lahko reemo ,Stevilo Jupitrovih lun je §tiri‘ ali ,je
Stevilo 4°. Tukaj ima ,je‘ enak smisel kot ,je enako‘, ,je isto kot‘. Imamo torej enacbo, ki trdi, da
izraz ,Stevilo Jupitrovih lun® oznacuje isti predmet kot beseda ,Stiri‘. (...) Temu pojmovanju ne
nasprotuje niti dejstvo, da ni v besedi ,$tiri‘ vsebovano ni¢ o Jupitru ali njegovi luni« (Frege, Osnove
aritmetike in drugi spisi, str. 77).
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spada pod F« sledi, da sta a in b isto, in to ni nujno. Drugi¢, opredelitev
Stevilskega prehoda k nasledniku predpostavlja, da je smisel izrazov »pojmu G
pripada Stevilo n« in »pojmu F pripada Stevilo (n + 1)« Ze opredeljen, in to ne
drZi. Skratka, Stevili O in 1, utemeljeni na zgornjih opredelitvenih osnovah,
nista neopore¢ni in to nam pove, da ju je treba utemeljiti drugace.’

No, ¢e nam predstava in zor, zastran iskanja osnov Stevilskih opredelitev, ne
moreta pomagati — Frege zahteva naj bo Stevilo tretirano kot idealni in objek-
tivni predmet —, bomo dostop do Stevila iskali drugod, v drugem Stevilskem
mediju: Stevilskih enacbah. Toda tudi teh ni mogoce opredeliti povsem nepo-
sredno; njihov smisel bo dolocljiv le prek analize stavkov, v katerih nastopajo
Stevniki. Kako pridemo do slednjih? — Frege vzame naslednji primer: »Stevilo,
ki pripada pojmu F, je isto kot tisto, ki pripada pojmu G«. Kako uvedemo
Stevnik? Treba je navesti kaj takega, po cemer bo moc€ razpoznati enakost Stevil,
ne da bi znova uporabili izraz »Stevilo, ki pripada pojmu F«; zakaj le tako
bomo zajeli neko dolo¢eno Stevilo, prepoznano kot isto, in nato ga bomo lahko
imenovali z njegovim lastnim imenom, nekim Stevnikom. Prek daljSe analize
razmerja enakosti, kakr§no nastopa v sferi geometrije, in s pomocjo Leibni-
zovega nacela istosti salva veritate se Frege dokoplje do naslednje definicije
Stevila, pripadajocega pojmu F: »Stevilo, ki pripada pojmu F, je obseg pojma
,enakoSteven pojmu F’«. Kaj ga privede do tega rezultata?

Ce pustimo ob strani vse Fregejeve sklepalne ovinke na poti do slednjega, nas
k njemu popeljejo naslednji Stirje koraki. Prvi¢, sodbo o vzporednosti dveh
premic, npr.: »Premica a je vzporedna premici b«, a // b, lahko tretiramo kot
enacbo, in sicer z uvedbo pojma smeri: »Smer premice a je enaka smeri pre-
mice b«, a = b. Se pravi, imamo ekvivalenco dveh zapisov, geometri¢nega in
aritmeti¢nega: (a // b) <-> (a =b). Drugic, analiticno nacelo istosti ali, kar je za
Fregeja povsem isto, enakosti, definiramo prek zamenljivosti salva veritate:
»Dve stvari sta isti, ¢e lahko eno zamenjamo z drugo, ne da bi se izgubila
resnica«. Tretji¢, izhajajoC iz pravkarSnjega, izpeljemo definicijo zgornjega
pojma smeri, uposStevajo¢ naslednji razmislek: Ce je premica a vzporedna pre-
mici b, je obseg pojma »premica, vzporedna premici a« enak obsegu pojma
»premica, vzporedna premici b«, in nasprotno, ¢e sta obsega omenjenih pojmov

3 Ta Fregejev sklep je, menimo, nekoliko prehiter: zgornja opredelitev Stevila O — ono pade pod
pojem, Ce za vsak a velja stavek, da a ne spada pod ta pojem — nima ni¢ takega, cemur bi lahko
ocitali oporecnost; nasprotno, videti je povsem korektna.
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enaka, je premica a vzporedna premici b. Tako dobimo osnovo za opredelitev
pojma premici pripadajoce smeri: »Smer premice a je obseg pojma ,vzporeden
premici a‘. «* In Cetrti¢, konjunktura prvega in tretjega koraka upravicuje substi-
tucijo pojma premici pripadajoce smeri s pojmom Stevila in substitucijo pojma
premici pripadajoce vzporednosti s pojmom enakostevnosti, opredeljene prek
obojestransko enoznacne prirejenosti: o njej bomo spregovorili v nadaljevanju;
tukaj je dovolj pripomniti, da je njena funkcija v prireditvi predmetov, ki pri-
padajo nekemu pojmu, drugemu pojmu, in nasprotno. — Sledec¢ aplikaciji prejs-
njih korakov, se Frege dokoplje do zgornje definicije: »Stevilo, ki pripada
pojmu F, je obseg pojma ,enakoSteven pojmu F*«.

Dalje, iz tega rezultata se — upostevajo¢ zgoraj analizirani primer: »Stevilo, ki
pripada pojmu F, je isto kot tisto, ki pripada pojmu G« —, dokopljemo do
naslednjega: »Obseg pojma ,enakoSteven pojmu F” je enak obsegu pojma ,ena-
kosteven pojmu G*.« — To stoji, pod katerimi pogoji? Pod enim, ki je dedu-
cibilen iz Ze razvitega, naslednjim: »Pojmu F pripada isto Stevilo kot pojmu
G«. Kaj si zagotovimo, s tem? Neposredno soprevedljivost nekemu pojmu
pripadajocega Stevila in pojmovnega obsega, pripadajocega njemu enakostev-
nemu pojmu.

Toda nekaj zahteva podrobnejSo analizo: Fregejev pojem obojestransko eno-
znacne prirejenosti. Zgoraj smo ga, govore¢ o enakosStevnosti, uvedli in opre-
delili prek njegove funkcije. Zahtevi, naj ga dejstveno predo¢imo, pa lahko
zadostimo z naslednjim Fregejevim primerom: »Ce se ho&e natakar prepricati,
da je na mizo polozil prav toliko noZev kot kroznikov, mu ni treba Steti niti
noZev niti kroZznikov, dovolj je Ze, da desno zraven vsakega kroZnika poloZi
noZz, tako da je vsak noz na mizi desno zraven nekega kroznika. KroZniki in
noZi so tako obojestransko enoznac¢no prirejeni, in sicer z enakim prostorskim
odnosom« (Frege, Osnove aritmetike in drugi spisi, str. 87). Skratka, ta primer
nam ilustrira neko stanovitno razmerje med dvema tipoma predmetov, krozniki
in nozi; formaliziramo ga lahko takole, npr.: »a leZi desno, zraven b«. Dalje, Ce
iz tega izlo¢imo predmete, vpete v razmerje, dobimo tisto, cemur Frege pravi
odnosni pojem, v zgornjem primeru: »lezi desno, zraven«. — Tisto bistveno
tega pojma — sam zase nima smisla; treba ga je dopolniti z neko sodbeno
vsebino — ti¢i v tem, da so posamezni pari prirejenih predmetov, s katerimi

4 Ista definicijska osnova nam, tako kot zgoraj, pomaga tudi pri opredelitvi pojma liku pripadajoce
oblike: »Oblika lika d je obseg pojma ,podoben liku d‘«.
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zapolnjujemo odnosnici a in b, do njega — kot subjekti — v enakSnem razmerju
kot posamezen predmet do svojega enostavnega pojma. Prvi in drugi, odnos
med enostavnim pojmom in njegovim predmetom in odnos med odnosnim
pojmom in njegovimi predmeti: oba sta formalizabilna. — Prvi, npr.: »a spada
pod F«. In drugi, npr.: »a je v odnosu ¢ z b«. In nadalje, ¢e je vsak predmet, ki
pade pod pojem F, v odnosu ¢ z nekim predmetom, ki pade pod pojem G, in Ce
je tudi z vsakim predmetom, ki pade pod G, v odnosu ¢ neki predmet, ki pade
pod F, so predmeti, ki padejo pod oba, F in G, prirejeni drug drugemu z od-
nosom ¢.

Kar sledi v tem odstavku, je treba brati v oklepajih. — Fregejeva formulacija
pojma obojestransko enoznacne prirejenosti je eden izmed centralnih dosezkov
na poti h konstituciji pojma Stevila in dasi ni brez lepote, jo je treba demantirati,
za¢en$i z naslednjim vpraSanjem: V ¢em so njene teZave? Prvi¢, v tem, da
predpostavlja obstoj treh entitet: predmeta, pojma in odnosa. Kaj izhaja iz te
predpostavke? Da odnos ni predmet. Ampak, po drugi strani pripada nekemu
pojmu. Se pravi, pod njim — to je direktna sklepalna posledica — zavzema vlogo,
lastno predmetom, in iz tega sledi tole: z odnosom lahko operiramo tako, kot
da bi §lo za predmet. In isto se izkaZe po drugi poti, izhajajo¢ iz logike pro-
porcionalnosti: odnos lahko objektiviramo tako, da ga vpnemo v neko pro-
porcionalno razmerje, npr.. »Kar je odnos T nasproti odnosu 8, je odnos &
nasproti odnosu C«. Re¢eno s konkretnim primerom: »Kar je (1 nasproti 2)
nasproti (1 nasproti 4), je (1 nasproti 4) nasproti (1 nasproti 8)«. V jeziku
matematike, rabe¢ ulomljena Stevila: »Kar je 1/2 : 1/4, je 1/4 : 1/8«. In nadalje,
zapopadeno s formulacijo obojestransko enoznac¢ne prirejenosti: »Ce je vsak
odnos TI1, ki pade pod pojem P, v odnosu IT z nekim odnosom &, ki pade pod
pojem S, in e je tudi z vsakim odnosom, ki pade pod S, v odnosu IT neki
odnos, ki pade pod P, so odnosi, ki padejo pod oba, P in S, prirejeni drug
drugemu z odnosom I'l.« — Vse to nas, vidimo, privede do tega, da odnos preide
v funkcijo, ki velja predmetu. Se pravi, zgornja formulacija obojestransko
enoznacne prirejenosti — formulacija, ki predpostavlja togo razliko med pred-
metom in odnosom —, spodleti, brz ko jo apliciramo na proporcionalna raz-
merja. — Drugic¢, naslednja teZavica je nekoliko bolj zamotana: obojestransko
enoznacna prirejenost, poslej O.E.P., ima — sledimo Fregeju — status pojma.
Toda v isti sapi velja naslednje: pojem je eden izmed tistih treh terminov, s
katerimi operira funkcija O.E.P., in ta definira prirejenost predmetov, vpetih v
odnos. Daje tisto definirano, pojem O.E.P., tudi eden izmed terminov v funkciji
definicije O.E.P.: to zadostuje za protislovje. Vseeno, nadaljujmo. — Se enkrat,
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O.E.P. ima status pojma. Kaj to pomeni, dolo¢neje? Da je tisto, pod kar pade
nek predmet. Kateri? Ce je O.E.P. toliko kot pojem — imenujmo ga »F« —, pade
podse kot predmet samosebja, imenujmo ga »a«. No, kaj se pripeti, ¢e O.E.P.,
kakr$na je na ravni svoje funkcije, apliciramo nanjo? Kaj se pripeti, ¢e jo
apliciramo na tisto, kar pravi o obojestransko enoznacni prirejenosti? Poglej-
mo: Ce je vsak predmet, ki pade pod pojem F, pripadajo¢ funkciji O.E.P., v
odnosu ¢ z nekim predmetom, ki pade pod pojem G, in Ce je tudi z vsakim
predmetom, ki pade pod G, v odnosu ¢ neki predmet, ki pade pod F, so pred-
meti, ki padejo pod oba, F in G, prirejeni drug drugemu z odnosom ¢. Toda pod
F ne pade predmet, temveC sam pojem F, pripadajo¢ funkciji O.E.P.: in to je
nedopustno. Tudi za Fregeja: »Lahko se Se vprasamo, kaj pomeni izraz ,Vsak
predmet, ki spada pod F, je v odnosu ¢ z nekim predmetom, ki spada pod G*,
Ce sploh ni nobenega predmeta, ki bi spadal pod F. (...) Stavka ,a spada pod F*
in ,a ni v odnosu ¢ z nobenim predmetom, ki spada pod G* ne moreta veljati
oba hkrati, ne glede na to, kaj oznacuje a, tako da je neresniCen bodisi prvi
bodisi drugi stavek ali pa sta neresni¢na oba« (prav tam, str. 89). Skratka, tudi
eventuelno nadaljevanje sklepalne poti nas privede do protislovja: pojem O.E.P.
je — za razliko od ostalih, umestljivih v Fregejevo formulo obojestransko eno-
znacne prirejenosti —, brez predmetne vsebine. Se pravi, pojem O.E.P. ni umest-
ljiv v formulo O.E.P. in ne more biti obojestransko enoznac¢no prirejen nobe-
nemu pojmu, niti samosebju. — Konec oklepajnega odstavka.

Nadaljujmo. Zgoraj smo si ogledali, v ¢em sestoji Fregejeva formulacija obo-
jestransko enoznacne prirejenosti, tukaj pa nas zanimajo njene posledice. Kaj
implicira? Za obojestransko enoznac¢no prirejene predmete velja naslednje: »Ce
jedvodnosu ¢ zain Ceje d v odnosu ¢ z e, potem je — ne glede na to, kaj so d,
ain e —, aisto kot e, in ¢e je d v odnosu ¢ z a in Ce je b v odnosu ¢ z a, potem
je —ne glede na to, kaj so d, b in a —, d isto kot b«. In iz tega lahko izpeljemo
definicijo enakoStevnosti dveh pojmov. Npr., ¢e reCemo: »Pojem F je enako-
Steven pojmu G«, pravimo naslednje: »Obstaja odnos ¢, ki predmetom, ki
spadajo pod F, obojestransko enoznacno priredi predmete, ki spadajo pod po-
jem G«. Dalje, zgoraj smo prisli do tega, da je Stevilo, ki pripada pojmu F,
toliko kot obseg pojma »enakosteven pojmu F«. Se pravi, ¢e reCemo, da je n

> Pojem, ki sluzi kot opora definiciji $tevila O in, posledi¢no, kot opora, iz katere bodo pozneje
izhajale definicije vseh ostalih Stevil, je arbitraren. To se izrecno priznava: »Za definicijo Stevila O
bi bil lahko vzel vsak drugi pojem, pod katerega ne spada ni¢« (Frege, Osnove aritmetike, str. 93).
Skratka, vpeljava pojma »sam sebi neenak« ni ni¢ nujnejSa od vpeljave kateregakoli pojma, za
katerega je, rabe¢ Leibnizovo nacelo istosti salva veritate, a priori dokazljivo, da ne zajema nicesar.
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neko Stevilo, velja naslednje: »Obstaja neki pojem te vrste, da je n njemu
pripadajoce Stevilo«. Vzemimo pojem F: naj mu pripada Stevilo 1. Od tod: 1 je
enako Stevilu, ki pripada pojmu G, Ce je pojem F enakoSteven pojmu G. Izha-
jajoc iz tega, lahko opredelimo posamezna Stevila, zacensi s Stevilom 0.

Aktivirajmo spomin: obstaja neki pojem te vrste, da je n njemu pripadajoCe
Stevilo. Se pravi, opredelitev Stevila 0 zahteva obstoj nekega pojma, npr. pojma
F. Veljati mora naslednje: pojmu F pripadajoce Stevilo O je enako obsegu pojma
»enakoSteven pojmu F«. No, Stevilo O lahko pripada le takSnemu pojmu F, za
katerega velja nien obseg pojma »enakosteven pojmu F«. Torej, pod pojem F
ne sme pasti noben predmet. Torej, pod pojem F ne sme pasti ni¢. No, kateri
pojem lahko zadosti temu pogoju? Npr. pojem: »sam sebi neenak«; njegova
protislovnost je zagotovilo nicnosti njegovega obsega. In od tod definiramo: »0
je Stevilo, ki pripada pojmu ,sam sebi neenak*.«°

Spet, odprimo oklepaj. Tukaj — to je naS drugi oklepajni sestavek, namenjen
Fregejevim izpeljavam — ho€emo opomniti na teZavice, ki se sucejo okrog
tistega, na podlagi Cesar je a priori dokazano, da je Fregejev pojem »sam sebi
neenak« dejansko takSen, da ne zajema niCesar: »Za definicijo Stevila O bi bil
lahko vzel vsak drugi pojem, pod katerega ne spada ni¢. Vendar se mi je zdelo
pomembno izbrati takSnega, za katerega to lahko dokazemo cisto logi¢no; in
za to se je kot najudobnejsi ponujal ,sam sebi neenak, pri Cemer sem za ,enak*
privzel zgoraj Leibnizovo opredelitev, ki je Cisto logi¢na« (prav tam, str. 93).
Skratka, podlago Fregejevega pojma »sam sebi neenak« — iz njega izhaja defi-
nicija Stevila O in, posledi¢no, definicije vseh ostalih Stevil — je treba iskati v
Lebnizovem nacelu istosti salva veritate: dve stvari sta isti, Ce ju, eno z drugo,
lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila resnica. Kaj se pripeti, ¢e pokazemo, da
je protislovno? Ni¢ lepega, Fregejeva teorija Stevilskega naslednika se sesuje,
in sicer: bodisi popolnoma ali pa — v nekem heglovskem smislu, o katerem
bomo spregovorili spodaj — le deloma. — Tukaj ponujamo dva dokaza proti-

¢ Pred plavzibilnim o¢itkom, da je pojem »sam sebi neenak« protisloven in, posledi¢no, neuporaben,
se Frege skusa ubraniti z naslednjo repliko: »Da kakSen pojem vsebuje protislovje, ni vedno tako
ocitno, da ne bi potrebovalo nobene raziskave; v ta namen pa ga moramo najprej imeti in ga
obravnavati logi¢no enako kot druge. Vse, kar lahko s strani logike in za strogost dokazovanja
zahtevamo od nekega pojma, je njegova ostra zamejitev, tako da je za vsak predmet doloceno, ali
spada podenj ali ne. Tej zahtevi pa vsekakor zadosti tudi v sebi protisloven pojem, kakrSen je ,sam
sebi neenak®, kajti za vsak predmet vemo, da ne spada pod ta pojem« (Frege, Osnove aritmetike,
str. 92).
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slovnosti omenjenega nacela: prvega bomo razvili prek njegove subsumpcije,
drugega pa prek subsumpcije enega izmed pojmov, implementiranih v njem.

Izpeljava 1. dokaza:
a) (Predpostavka):

Dve stvari sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila
resnica.

b) (a — b), (Subsumpcija vsebine nacela pod njegovo formo):

Torej, to, ali sta dve stvari isti, Ce ju, eno z drugo, lahko zamenjamo brez razlike
za resnico, ni brez razlike za resnico.

(— Kajti ¢e velja nasprotno — se pravi, ¢e je to, ali sta dve stvari isti, e ju, eno
z drugo, lahko zamenjamo brez razlike za resnico, tudi samo brez razlike za
resnico —, vznikne protislovje hkratne resni¢nosti prvotne formulacije nacela
zamenljivosti in njenega nasprotka.)

c) (b —> c¢), (Izkljucitev protislovja):

Se pravi, tega, ali sta dve stvari isti, Ce ju, eno z drugo, lahko zamenjamo brez
razlike za resnico, ne moremo zamenjati brez razlike za resnico.

d) (¢ —> d), (Vkljucitev protislovja):
Torej, to, da sta dve stvari isti, Ce ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se

izgubila resnica, je protislovno.

Izpeljava 2. dokaza:

a) (Predpostavka):

Dve stvari sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila
resnica.

b) (a —> b), (Semanticna pretvorba):

Torej, dve stvari sta razli¢ni, ¢e ju, eno z drugo, ne moremo zamenjati, ne da bi
se izgubila resnica.

c) (b —> c¢), (Semanticna pretvorba):
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Torej, dve stvari sta razli¢ni, Ce ju, eno z drugo, ne moremo zamenjati tako, da
ni razlike za resnico.

d) (¢ = d), (Subordinacija lastnosti »biti razlicen za resnico« pod lastnost
»biti razlicen«):

Torej, dve stvari sta razli¢ni za resnico, ¢e ju, eno z drugo, ne moremo zamenjati
tako, da ni razlike za resnico.

f) d—> ), (Vpeljava pogojnika):

Torej, ¢e bi dve stvari, razli¢ni za resnico, lahko, eno z drugo, zamenjali tako,
da bi ne bilo razlike za resnico, bi ne bili razli¢ni.

g) (f = g), (Subordinacija pojma »razlika za resnico« pod pojem »stvar, raz-
licna za resnico«):

Se pravi, ¢e bi dve razliki za resnico lahko, eno z drugo, zamenjali tako, da bi
ne bilo razlike za resnico, bi ne bili razliki.

h) (g — h), (Konsekvenca):

Se pravi, ¢e eno razliko za resnico zamenjamo z drugo tako, da ni razlike za
resnico, je (druga) razlika za resnico.

i) (h — i), (Konsekvenca):

Torej, sklep h) je protisloven.

Prej smo dejali, da je izpeljava dokaza’ protislovnosti Leibnizovega nacela

7 Slede¢ subsumpciji posameznih pojmov, implementiranih v Leibnizovem nacelu istosti, lahko
razvijemo Se dva dokaza njegove protislovnosti in s tem izérpamo vse moznosti razvitja taksSnih
dokazov, ki izhajajo iz subsumpcije njegovih pojmov. — Poglejmo.

Izpeljava 3. dokaza:

a) (Predpostavka):

Dve stvari sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila resnica.

b) (a —> b), (Subordinacija pojma »resnica« pod pojem »stvar«):

Torej, dve resnici sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila resnica.

¢) (b —> c¢), (Semanticna pretvorba):

Torej, dve resnici sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo tako, da se izgubi neresnica.

d) (¢ —=> d), (Subsumpcija vsebine nacela pod resnico njegove forme):
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istosti salva veritate toliko kot odprava Fregejeve teorije Stevil, najsibo popolna
ali pa le delna. No, ne bomo se posvecali premislitvi tega, ali obvelja prva ali
pa druga opcija: treba je le naznaciti — zgoraj smo navrgli nekaj, kar spominja
na obljubo —, kako razumemo opcijo delnega sesutja. — Izhajamo iz dvoznacno
intendirane odprave, klju¢ne geste heglovske logike: »Odpraviti (aufheben)
ima v nemSkem jeziku ta dvojni smisel, da pomeni enako kot shraniti, ohraniti,
in hkrati enako kot prekiniti, narediti konec. — Tako je tisto, kar je odpravljeno,
hkrati nekaj shranjenega, kar je zgolj izgubilo svojo neposrednost, vendar pa
zato ni uni¢eno« (Hegel, Znanost logike 1, str. 86). Tukaj Zelimo ponoviti neko
tezo, katere upravicitev smo razvili v spisu, predstavljenem v sklopu lansko-
letnega podiplomskega seminarja (Razmerje med tradicionalno in spekulativno
logiko, ekstrapolirano na podlagi izpeljave dokazov protislovnosti zakonov
prve): ko dokaZemo protislovnost necesa, rabe¢ njegove imanentne pojme ali

Torej, to, da sta dve resnici isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo tako, da se izgubi neresnica,
je resnica.

f) (d—> ), (Semanticna pretvorba):

Torej, dve izgubi neresnice sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo tako, da se izgubi neresnica.
g) (f = g), (Semanticna pretvorba):

Torej, dve izgubi neresnice sta isti, e ena zamenja drugo tako, da se izgubi neresnica.

h) (g —> h), (Konsekvenca):

Se pravi, ¢e eno izgubo neresnice zamenjamo z drugo (izgubo neresnice) tako, da se izgubi neres-
nica, se ne izgubi (druga) izguba neresnice.

i) (h —> i), (Konsekvenca):

Torej, sklep 4) je protisloven.

Izpeljava 4. dokaza:
a) (Predpostavka):

Dve stvari sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila resnica.

b) (a —> b), (Subordinacija pojma »zamenjava« pod pojem »stvar«):

Torej, dve zamenjavi sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila resnica.
c) (b —> c¢), (Semanticna pretvorba):

Torej, dve zamenjavi sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se zamenjala resnica.
d) (¢ = d), (Subordinacija pojma »zamenjava resnice« pod pojem »zamenjava«):

Torej, dve zamenjavi resnice sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se zamenjala
resnica.

D (d—> ), (Vpeljava pogojnika):

Se pravi, ¢e bi, eno z drugo, zamenjali dve zamenjavi resnice, ne da bi se zamenjala resnica, bi ne
bilo nobene zamenjave resnice.

g) (f = g), (Konsekvenca):

Se pravi, Ce, eno z drugo, zamenjamo dve zamenjavi resnice, ne da bi se zamenjala resnica, ni
(druge) zamenjave resnice.

h) (g — h), (Konsekvenca):

Torej, sklep g) je protisloven.
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njegova imanentna sredstva, mu s tem predpiSemo nek veljavnostni okvir zno-
traj tistega medija, v notrini katerega se je razvil dokaz njegove protislovnosti:
spekulativne logike. — Konec oklepajnega sestavka.

Nadaljujmo. Slede¢ Fregeju, je sedaj treba opredeliti odnos, v katerem se na-
hajata dva sosednja ¢lena zaporedja naravnih Stevil. Vzemimo stavek: obstaja
nek pojem F in nek podenj spadajoci predmet x, tako da je Stevilo, ki pripada
pojmu F, n in da je Stevilo, ki pripada pojmu »spadati pod F in ne biti enak x«,
m. Nato specificiramo: »n v zaporedju naravnih §tevil neposredno sledi m«. Ce
hoc¢emo priti do naslednika Stevila 0, moramo najprej pokazati, da obstaja neko
Stevilo, ki v zaporedju naravnih Stevil neposredno sledi Stevilu 0. Slednje se je
razvilo zgoraj, izhajajo€ iz protislovnega pojma »sam sebi neenak«: podenj ne
pade noben predmet in zato mu pripada Stevilo 0. No, kako dospemo do njemu
neposredno sledeCega Stevila? Treba je priti do takSnega pojma, pod katerega
pade predmet »Stevilo O«. Kateri pojem ima to karakteristiko? Pojem »enak
O«. Pripada mu, katero Stevilo? Spet, iz Leibnizovega nacela istosti sledi na-
slednje: Stevilo, ki pripada pojmu »enak O«, je enako Stevilu, ki pripada pojmu
»enak O«. Se pravi, pod pojem »enak O« pade en predmet, in sicer Stevilo 0.
Torej, Stevilo, ki pripada pojmu »enak ni¢«, ni 0 in neposredno sledi 0 v zapo-
redju naravnih Stevil. To Stevilo lahko definiramo takole: Stevilo, ki pripada
pojmu »enak O«, je 1. In nato specificiramo: »Stevilo, ki v zaporedju naravnih
Stevil neposredno sledi 0, je 1«.

Nazadnje, treba je pokazati, da v zaporedju naravnih Stevil vsako Stevilo, razen
0, neposredno sledi nekemu Stevilu. TakSen dokaz zahteva formulacijo nekega
pojma, ki mu pripada sleherno v zaporedju naravnih Stevil sledece Stevilo:
»spadajoC€ v zaporedje naravnih Stevil, ki se kon€a z n«. UpoStevajo¢ razmerje
obojestransko enoznacne prirejenosti, velja naslednje: ¢e vsak predmet, s kate-
rim je x v odnosu ¢, pade pod pojem F in Ce iz tega, da d pade pod pojem F,
sledi — ne glede na to, kaj je d —, da vsak predmet, ki je z d v odnosu ¢, pade pod
pojem F, potem y pade pod pojem F. Nato specificiramo: »y v ¢-zaporedju
sledi x« in »x v ¢-zaporedju predhaja y«. S tem se, pravi Frege, dokopljemo do
logiske definicije Stevilskega sledenja:® »Z mojo opredelitvijo smo to stvar
dvignili s podrocja subjektivnih moZnosti na podrocje objektivnih dolocitev.

8 To sledenje se, kot vemo, ti¢e zaporedja naravnih Stevil, in ¢e je odnos ¢ takSen, da se v njem
nahajata m in n, tako da »n v zaporedju naravnih Stevil neposredno sledi m«, je ¢p-zaporedje toliko
kot zaporedje naravnih Stevil.
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(...) Ni nam treba vedno iti skozi vse vmesne ¢lene od zacetnega Clena do
nekega predmeta, da bi bili gotovi, da drugi sledi prvemu. Ce je npr. dano, da v
¢-zaporedju b sledi a, ¢ pa b, lahko na podlagi naSe opredelitve sklepamo, da ¢
sledi a, tudi ¢e sploh ne poznamo vmesnih ¢lenov. Edino ta definicija sledenja
v zaporedju omogoca, da sklepanje od n na (n + 1), ki je na videz posebnost
matematike, zvedemo na sploSne logi¢ne zakone« (prav tam, str. 98).

Tako smo se sprehodili skozi tiste sklepalne postaje, ki nas privedejo do Fre-
gejeve konstitucije Stevilskega naslednika.® Sedaj lahko preidemo k drugi etapi
naSe naloge, k analizi tistega, Cesar ucinek je, misle¢ z Millerjem, nahajljiv v
Spranjah Stevilskega niza: funkcije subjekta. Slednjo nam ilustrira metafora
Sivanja: »Sivanje imenuje razmerje subjekta do verige njegovega diskurza:
videli bomo, da subjekt figurira v njem kot element, ki manjka, v obliki nado-
mestnika. (...) Sivanje v Sir§em smislu je razmerje nasploh med mankom in
strukturo, katere element je, kolikor manko implicira poloZaj nadomestnika«
(Miller, Siv, str. 3). Kako se manifestira tako intendirano Sivanje, slede¢ Mil-
lerju in upostevajo¢ Fregejevo teorijo Stevilskega zaporedja?

Najprej, treba je uvesti njena orodja. — Tri pojme: koncept, objekt, Stevilo. In
dve relaciji: subsumpcija, asignacija;'® prva te€e od koncepta k objektu, druga
pa od koncepta k Stevilu. Nato specificiramo: Stevilo je asignirano konceptu, ki
subsumira objekt(e). Se pravi, funkcija koncepta je definirana po eni sami
relaciji in sestoji v tem, da subsumira objekte; objekt pa je opredeljen le s tem,
da pade pod koncept. No, Ce je logiska funkcija objekta preprosto zvedljiva na
»biti tisto, kar pade pod koncept«, je njegov obstoj reduciran na logisko plat,
zavoljo katere je povsem indiferenten do obstoja svoje ustreznice v realnem,
stvari. Kaj sledi, od tod? Da je obstoj objekta pogojen z izginotjem stvari: k
temu se vrnemo pozneje.

° Fregejeva razprava se nadaljuje z izpeljavo dokaza, da Stevilo, ki pripada pojmu »spadajo¢ v
zaporedje naravnih Stevil, ki se konca z n« v zaporedju naravnih Stevil neposredno sledi 7, in da
zadnji ¢len tega zaporedja ne obstaja. To je n —> nz: (n + 1) = nz, dovrSena formula Stevilskega
sledenja. Z njo se bomo srecali pozneje, njen dokaz pa bomo pustili ob strani; zanimalo nas je le
tisto, prek ¢esar smo se dokopali do Fregejeve konstitucije zaporedja naravnih Stevil.

10 Ce hofemo biti povsem zvesti Fregejevi teoriji dtevilskega naslednika, pojem »koncept« in
omenjeni dve relaciji, »asignacija« in »subsumpcija«, nimajo dobesednih ustreznic, kve¢jemu
funkcijske: mesto koncepta zavzema pojem, mesto asignacije velja pojmovnemu pripadanju Stevila,
mesto subsumpcije pa sploh ni zasedeno z nobenim dolo¢nim pojmom.
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Preidimo k relacijama asignacije in subsumpcije. — S prvo izvedemo preskok
od koncepta k pripisu Stevila, slede¢ nekoliko modificirani Fregejevi formuli:
Stevilo, asignirano konceptu F, je ekstenzija koncepta »identicen s konceptom
F«.""Z drugo pa zajamemo objekte in dospemo do koncepta »identic¢en s kon-
ceptom F«. Kaj izhaja iz zadnjega? Da je koncept, formiran na podlagi sub-
sumpcije, podvojen: je koncept, identicen nekemu konceptu.'> In prav ta po-
dvojitev, zagotovljena skozi Leibnizovo nacelo istosti, podvojitev, indiferentna
do tega, ali stvar Se obstaja, poraja dimenzijo Stevilskega;'® skozi izginotje
stvari proizvede snov za Stetje, enoto. Miller nam to podvojitev koncepta in iz
nje izhajajoco posledico demonstrira z navedbo nekega Fregejevega primera,
vzetega iz anti¢ne literature: »(...): ¢e zberem to, kar pada pod koncept: ,otrok
Agamemnoma in Kasandre®, izklicujem — da bi ju subsumiral — Pelopsa in
Teledama. Tej zbirki lahko asigniram Stevilo samo tako, da vpotegnem v igro
koncept: ,identicen s konceptom: otrok Agamemnoma in Kasandre‘. Zavoljo
ucinka fikcije tega koncepta posegajo vmes sedaj otroci, kolikor je vsak izmed
njih, ¢e hocete, apliciran nase,'* to pa ga spreminja v enoto, zaradi ¢esar prehaja

1 Fregejeva formula $tevila, asigniranega pojmu F, pravi naslednje: »Stevilo, ki pripada pojmu F,
je obseg pojma ,enakosteven pojmu F*«. Millerjeva interpretacija zadnje pa pravi naslednje: »Ste-
vilo, asignirano konceptu F, je ekstenzija koncepta ,identi¢en s konceptom F*«. Kot vidimo, Miller
ni ravno genij zvestobe: pripadanje Stevila je pri njem identificirano z njegovo asigniranostjo, pojem
»enakoSteven pojmu F« pa se pri njem sprevrze v pojem »identiCen s konceptom F«. Skratka,
imamo dva interpretativna posega in drugi, kljuen za Millerjevo stavo, ni brez posledic. O tem, ali
je zares upravicen — o tem, ali kompromitira izkupi¢ek Millerjeve razprave —, ne bomo sodili:
morebitne pomanjkljivosti Millerjeve interpretacije Fregejeve teorije Stevilskega naslednika pu-
§¢amo vnemar; nasSa naloga noce biti drobnjakarska, njen namen je pokazati protislovnost logike
oznacCevalca kot take. — Tukaj je treba pripomniti le eno. Tisto, cemur Frege pravi enakoStevnost,
izhaja iz obojestransko enoznacne prirejenosti dveh pojmov, npr. pojma F in pojma FZ: e je vsak
predmet, ki pade pod prvega, v odnosu ¢ z nekim predmetom, ki pade pod drugega, in Ce je tudi z
vsakim predmetom, ki pade pod drugega, v odnosu ¢ neki predmet, ki pade pod prvega, so predmeti,
ki padejo pod oba, prvega in drugega, prirejeni drug drugemu z odnosom enakostevnosti. Se pravi,
enakostevnost ni preprosto identi¢nost, opredeljena prek Leibnizovega nacela zamenljivosti salva
veritate, temve¢ odnos obojestransko enoznacne prirejenosti dveh pojmov.

12 Govorec¢ o konceptu, smo pravkar dejali, da je identificiran s samosebjem, da je koncept, identi¢en
nekemu konceptu, samosebju, in iz tega izhaja njegova podvojitev. Miller pa, govore¢ o podvojitvi
koncepta, identi¢nega samosebju, pravi, da je »(...) koncept identitete z nekim konceptom« (Miller,
Siv, str. 4). — Ne vemo, kolik§no je prevajal¢evo maslo, toda sode& po tem, kar pise, je Millerjeva
napaka precej ocitna: koncept identitete, zamenljivosti salva veritate, je pogoj operacije istenja
(dveh konceptov), ne njen predmet.

13 Miller pravi »logiSkega«. Gre za nekoliko samopa$no interpretacijo, veckrat ponovljeno: to, ali
je vstop v sfero Stevilskega toliko kot vstop v sfero logiskega kot takega, je pod vprasSajem.

4 Miller meri na to, da je nekaj, kar ima spocetka status necesa »neobjektnega«, aplicirano nase
prek svoje samoistovetnosti.




Boris JovaNovi¢: RAZMERIE MED OZNACEVALCEVO IN SPEKULATIVNO LOGIKO ...

v status objekta in je kot tak Steven. Eden posamezne enote, ta eden identi¢nega
subsumiranega, ta eden je to, kar ima skupnega vsako Stevilo, ker je kon-
stituirano predvsem kot enota«' (prav tam, str. 4). Skratka, nekaj, kar ima
spoCetka status neobjektnega, stvar, je aplicirano nase prek svoje samoisto-
vetnosti; tako se pretvori v enoto,'® v objekt, ki Steje za ena, in zadobi znacaj
Stevnega. No, prek Cesa se vzpostavi samoistovetnost neke stvari? Kaj nam
garantira, da je neka stvar identi¢na samosebju? Spet, Leibnizovo nacelo isto-
sti: dve stvari sta isti, ¢e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, salva veritate. Ono
je kljuéno, zakaj? Ker reSuje resnico:'" in dejansko, resnica Fregejeve teorije
Stevilskega naslednika je zunaj nevarnosti, do nadaljnjega. Toda kaj se pripeti z
resnico, ¢e imamo opraviti z neko posebno stvarjo, z neko grdo packarijo, ki ne
pozna samozamenljivosti in, posledi¢no, samoistovetnosti salva veritate? Nic
takega, kar bi nas pobujalo k vzradostitvi: resnica pogrne, obnemore. No, ali je
mogoce pokazati, da je njeno obnemorenje — ne le mozno, temvec¢ nujno? Da
je tudi dejansko, v neki tocki? — To vpraSanje je treba imeti na umu.

Nadaljujmo. Sezimo po poti, ki nam jo nalaga Fregejeva teorija Stevilskega
naslednika: imamo tri etape. Prvi¢, vzemimo dejansko obstojeco, vsvetno stvar
X: od tod preidemo k njenemu konceptu, »stvar X«. Drugi¢, pravkars$nji kon-
cept umestimo v Fregejevo formulo §tevilske asignacije: »Stevilo, asignirano
konceptu ,stvar X*, je obseg koncepta »identicen s konceptom ,stvar X‘.« Kaj
lahko razberemo, od tod? Ni¢ novega, tukaj se pripeti tisto, o ¢emer smo go-
vorili prej: koncept »stvar X« se — z vstopom v shemo Fregejeve Stevilske
asignacije — podvoji. No, koncept »identi¢en s konceptom ,stvar X‘« ima neko
subsumpcijsko moc: kaj subsumira? Objekt »stvar X«. Se pravi, objekt, ki pade
pod koncept »identi¢en s konceptom ,stvar X‘«, je stvar X kot enota. In po-

15 Spet, ta Millerjeva trditev je povr$na: Stevilo ni konstituirano kot enota, temvec prek enote. Kaj je
enota? Pojem v odnosu do njemu asigniranega Stevila. Npr., vzemimo stavek: »Boris ima dve glavi,
najmanj«, in dodajmo: »Obe sta neumni«. Se pravi, Stevilo Borisu pripadajo¢ih neumnih glav je 2.
Kaj tvori enoto, tukaj? »Borisova neumna glava«: podnjo padeta obe, prva in druga. In kaj tvori
Stevilo? Sestevek vseh glav, v vsakteri izmed katerih je navzoca enota »Borisova neumna glava«.
18 Dolo¢neje, v distinktivno enoto. — Miller razlikuje med distinktivno in poenotujoco enoto. Prva je
tisto, po ¢emer je 1 neko naravno Stevilo, $tevilo, imenovano z lastnim imenom »1«. Druga pa je
tisto, po ¢emer 1, kot enota, tvori podlago numeriranja vseh naravnih Stevil. »Iz procesa, ki sem mu
pravkar sledil, si dovoljujem izpeljati sklep, (...), da se enota koncepta, ki bi ji lahko rekli poeno-
tujoca, kolikor jo asignira koncept, podreja enoti kot distinktivni, kolikor ta druga enota podpira
Stevilo. (...) Kar se ti¢e polozaja distinktivne enote, velja njen temelj umestiti v funkcijo identitete,
ki — vtem ko podeljuje vsaki stvari na svetu lastnost, da je ena — izvrSuje njeno transformacijo v
objekt (logi¢nega) koncepta (Miller, Siv, str. 5).

17 »Identiteta s seboj je bistvena, da bi bila reSena resnica« (Miller, Siv, str. 5).
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sledi¢no, tretjic: Stevilo, asignirano konceptu »stvar X«, je Stevilo 1. To Stevilo
je dvoje: prvic, stevilo, partikularno po tem, da je svoja lastna enota, in, drugic,
enota vseh Stevil, ki se porajajo v zaporedju naravnih Stevil. Izhajajoc iz tega
posebnega statusa Stevila 1, bo njegova konstrukcija zelo specificna; toliko
bolj zato, ker ga ne moremo konstruirati prek tega, da ga naveZemo na nekaj,
kar obstaja v dejanskosti; zakaj, kot vemo, Frege zahteva, naj se vsako Stevilo
konstruira v sferi Ciste logike. Torej, s ¢im si lahko pomagamo, varujo¢ avto-
nomnost logiSke sfere? Le z enim: konstrukcija Stevila 1 mora rezultirati iz
notranje logike Stevila 0.

Najprej, kako se dokopljemo do Stevila 0? Zgoraj smo sledili Fregejevim izpe-
ljavam, zato je odgovor lahko neposreden: O je Stevilo, asignirano konceptu
»neistoveten samosebju«. Ker imamo opraviti z nekim konceptom, z njegovim
obsegom, imamo opraviti z neko objektno subsumpcijo. Vendar, kaj subsumira
koncept »neistoveten samosebju« ali, v Fregejevi dikciji, pojem »enak in ne
enak 0«? Nicesar. Zakaj, niCesar? — Tako sprasujemo po vzroku, ki utemeljuje
objektno ni¢nost neke subsumpcije; toda ta ni¢nost nima nobene logiske ute-
meljitve. PaC pa ima namen: ni utemeljena, temvec motivirana. Se pravi, njeno
logisko utemeljitev je treba postaviti v oklepaj; vpraSati moramo po namenu
neke predpostavke. — S kakSnim namenom se predpostavlja, da koncept »ne-
istoveten samosebju« ne subsumira nicesar? Preprosto zato, da bi ne izginila
resnica, ki avtorizira avtonomnost logiske sfere. Z besedo »avtonomnost« se
meri na odsotnost potrebe, da bi se utemeljitev Stevila, podana znotraj logiske
sfere, sklicevala na dejanskost. Skratka, ni nobenega objekta, ki bi ne bil isto-
veten samosebju, in nobene subsumpcije objekta, lastnega konceptu »neisto-
veten samosebju«: resnica je reSena. In posledi¢no, Stevilo, asignirano konceptu
»neistoveten samosebju«, je 0. Kot lahko anticipiramo, ne da bi preckali ez
celoto Millerjevega teksta: prav to, da je nekaj, kar ima spocetka status neob-
jektne, Ciste ni¢nosti, in je nato izvrZeno iz polja resnice ter suplementirano z
niclo, Siva ¢ez sfero logiskega in krpa njen izvor.'®

Dalje, vedoc, od kod vznikne Stevilo 0, lahko preidemo h konstrukciji Stevila 1.
Kako dospemo do zadnjega? 1z Stevila 0 konstruiramo koncept »Stevilo O« (ali

18 Re¢eno z Millerjem: »(...) v avtonomni konstrukciji logi¢nega je bilo treba, da bi bila izklju¢ena
vsaka referenca z realnim, evocirati na nivoju koncepta objekt, ki je s seboj neidenti¢en, — potem pa
izvrzen iz dimenzije resnice. Nicla, ki se vpisuje na mesto Stevila, konzumira izkljucitev tega
objekta. (...) Od ni¢le-manka do nicle-Stevila se konceptualizira tisto, ¢esar ni mo¢ konceptua-
lizirati« (Prav tam, str. 6).
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Fregejev koncept »enak 0«)' in sledimo Leibnizovem nacelu istosti. Tako
pridemo do tistega, kar smo obravnavali zgoraj, govoreC o Fregejevi opredelitvi
Stevila 1: Stevilo, asignirano pojmu »S§tevilo O«, je isto kot Stevilo, asignirano
pojmu »Stevilo O«. Se pravi, pojem »Stevilo O« subsumira en objekt, in sicer 0.
Torej, Stevilo, asignirano pojmu »§tevilo O«, ni 0, temvec 1. Kaj sledi iz te
konstrukcije? Stevilo 0, subsumirano s konceptom »§tevilo O, Steje za I: to je
rojstno mesto in splo$na opora zaporedja naravnih Stevil.

0 in 1, sedaj ju imamo: tukaj lahko preidemo h konstituciji Stevilskega zapo-
redja. — Kako se glasi Fregejeva formula 3tevilskega naslednika? »Stevilo,
asignirano konceptu ,Clen zaporedja naravnih Stevil, ki se koncuje z n‘, ne-
posredno sledi n v zaporedju naravnih Stevil«. Z jezikom formalnega obrazca:
n—>n’: (n+ 1)=n’. In z obrazlozitvijo: Stevilo nz, naslednik Stevila n, rezultira
iz priStetja ene enote k Stevilu n. Dalje, sledimo Millerjevemu primeru: »Vze-
mimo neko $tevilo. Recimo tri. Rabi nam zato, da konstituiramo koncept: ,¢len
zaporedja naravnih Stevil, ki se koncuje s tri‘. Tako nanese, da je Stevilo, asi-
gnirano temu konceptu, tiri« (prav tam, str. 6). Stevilo 3, asignirano konceptu
»Clen zaporedja naravnih Stevil, ki se koncuje z 2«, je tukaj dvoje: prvic, ele-
ment neke zbirke, ki ji pripadata Se dva elementa, 1 in 2, in, drugi¢, njen koncni
element ter, tolikanj, zbirko unificirajoce ime. Koliko objektov subsumira kon-
cept, konstruiran iz Stevila 3? V dejanskosti: tri stvari. Kaj pa v redu Stevil?
Nepricakovano: §tiri Stevila, 1, 2, 3 in 0. Premestitev nekega elementa Stevilske
zbirke, navzoce v zaporedju naravnih Stevil, v funkcijo njenega kon¢nega ele-
menta, zahteva priStetje Stevila O, in ono Steje za 1; zakaj tisto, kar je v de-
janskosti tretirano kot absolutna ni¢nost, je v redu Stevil, spri¢o zgoraj opre-
deljenega udinka salva veritate, notirano kot 0 in $teto za 1.%° Od tod lahko
razberemo, kaj pomeni operacija, prek katere dospemo do Stevilskega nasled-

1 Verjetnost nesporazuma v zvezi s konceptno konstrukcijo, aplicirano na $tevilo, bomo zmanjsali,
reko¢ naslednje: Ce je aplicirana na neko 3tevilo, proizvede nek koncept, npr. iz §tevila 0 lahko
konstruiramo koncept »Stevilo O«. Iz Stevila konstruirani koncept pa subsumira nek objekt in zato
se mu asignira neko Stevilo: denimo, koncept »Stevilo O« subsumira en objekt, zato se mu asignira
Stevilo 1. Prav tako, ¢e imamo na voljo neko Stevilo, lahko sestopimo k tistim konceptom, ki jim je
ono bilo asignirano; ta pot je inverzija konceptne konstrukcije. Govore¢ konkretno, od 0 lahko
sestopimo h konceptom »samoneistoveten«, »neistoveten samosebju«, »istoveten nicemur«, »enak
0 in neenak O« itd.

%) To sumiranje necesa, kar je notirano kot 0 in Steto za 1, je, meni Miller, pravi smisel formule
Stevilskega naslednika: »Nastop manka kot 0 in O kot 1 doloca pojavitev naslednika. Naj bo n;
manko se fiksira kot 0, ki se fiksira kot 1: n + 1, to se dodaja in daje nZ — ki absorbira 1« (Miller, Siv,
str. 7).
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nika, (n + 1) . Prvic, »n«, to je koncni ¢len zbirke, njeno ime. Drugic, »+«, to je
znak nekega prekoracenja: prek njega se dejanski ni¢, ni¢, tretiran neobjektno,
sprevrZe v Stevilo 0 in pristeje k zbirki kot tisto, kar §teje za 1. In tretjic, » 1 «, to
je tisto, kar se priSteje k zbirki, zasitje Stevila 0.*'

Sedaj gre le Se za to, da interpretiramo smisel formule Stevilskega naslednika,
aplicirajoc¢ lacanovsko terminologijo, zacensi z naslednjim: v ¢em sestoji bistvo
operacije (n + 1)? Ce velja, da ga je treba iskati v horizontalnem pristevanju
Stevila 0, Stetega za 1, potem je tisto priSteto, 1, z identiteto zaSiti nic. In Ce to
stoji, stoji naslednje: Stevilo 1 — ¢e vzamemo le tisto njegovo plat, ki zaSije
samoneistovetnost, nemozni objekt, in pustimo ob strani njegovo samostojno

2l Poteza, po kateri se od neke zbirke napreduje k drugi prek priStetja Stevila 0, Stetega za 1, se
potrdi tudi zunaj Fregejeve teorije naravnih Stevil, znotraj fregejevske teorije mnozic. — Tukaj
hocemo navesti del tistega, do ¢esar smo se dokopali v eni izmed opomb k Drugi opombi nase
diplomske naloge: logiko oznacevalca lahko prikrojimo in dopolnimo tako, da se njena veljavnost
raz3iri na fregejevsko teorijo mnoZic. Se veg, upostevajoc eno izmed Fregejevih definicij $tevila —
definicijo, po kateri je Stevilo tretirano kot mnoZica, katere elementi so mnoZice, ki imajo isto stevilo
elementov —, nam ni treba dvigati veliko prahu: zgornja raz§iritev ne more biti umetelna, poglejmo.
— Ce se Millerjeva osnovna teza, da »v procesu konstitucije niza, v genezi zapovrstja, deluje
nespoznana funkcija subjekta« (Siv, str. 4), izide v mejah taksne teorije naravnih 3tevil, ki pred-
postavlja, da je nicla nekaj Stevnega, se mora prav tako obnesti v mejah takSne teorije mnozic, ki
predpostavlja, da je prazna mnoZica nekaj zaobsegljivega. Od tod lahko nadaljujemo z naslednjim:
kar velja za konstitucijo vsakega Stevilskega zaporedja, konstruiranega na osnovi tak$ne teorije
Stevil, ki predpostavlja, da je ni¢la nekaj Stevnega, velja tudi za konstitucijo vsake mnozice, kon-
struirane na podlagi tak$ne teorije mnozic, ki predpostavlja, da je prazna mnoZica nekaj zaob-
segljivega: orodja, ki pripadajo prvi teoriji, trije osnovni pojmi (koncept, objekt, Stevilo) in dve
osnovni relaciji (subsumpcija, asignacija), morajo pripasti tudi drugi. Se pravi: trije osnovni pojmi,
koncept, objekt in, ¢e upostevamo minimalno modifikacijo diskurza, mnozica, ter dve relaciji, med
katerima prva, subsumpcija, tece od koncepta k objektu, druga, asignacija, pa — upostevajoc spre-
membo diskurza — od koncepta k mnozici. Podobno kot zgoraj, velja naslednje: mnoZica je asigni-
rana konceptu, ki subsumira objekte. In nadalje, ker imamo opraviti z ne¢im, kar ni povsem navadna
mnoZzica, moramo vprasati, kateri je tisti koncept, ki mu je asignirana prazna mnoZica, ali, stopivsi
korak naprej, kateri objekt pade pod subsumpcijo tistega koncepta, ki mu je asignirana prazna
mnozica. No, slednja je, tako kot nicla, lahko asignirana le tistemu konceptu, ki nima subsumpcijske
modi: konceptu »neistoveten samosebju«. Ce od tod, od prazne mnoZice, asignirane zadnjemu,
napredujemo h konstrukciji koncepta »prazne mnozice, istovetnega konceptu »prazne mnozice,
dobimo koncept, ki subsumira prazno in, s tem, asignira neprazno mnozico, mnozico z enim
elementom. Se pravi, namesto koncepta, ki subsumira praznino in asignira prazno mnozico, dobimo
koncept, ki subsumira prazno in asignira neprazno mnozico; zakaj dasi je prazna mnoZzica resda
notirana kot taka, je izkupicek objektne subsumpcije, aplicirane nanjo, takSna mnoZica, ki zaobsega
eno prazno mnozico. — Skratka, stroga podobnost rezultatov, Millerjevih in pravkar$njih, nam
sugerira, da se logika oznacCevalca, aplicirana na fregejevsko teorijo mnoZzic, obnese brez vsakr$ne
vsiljivosti.
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Stevilsko identiteto, »1« kot lastno ime nekega Stevila —, je toliko kot simbol
manka v polju resnice, prekinitev horizontalne in vzpostavitev vertikalne osi.
Se pravi, imamo dve osi: prvo, horizontalno, »$ivajoCo«, tvori metonimija nicle,
metonimi¢na operacija (n + 1); drugo, vertikalno, »Siv-parajoCo«, pa tvori
metafora nic¢a, nemoznega objekta. — Preidimo k sklepu; tukaj navajamo neko
Millerjevo vpraSanje, ki ima status klju¢nega interpretativnega posega: »Ce pa
zaporedje Stevil, metonimija nicle, pri¢enja z metaforo, ¢e je ni¢la kot Stevilo v
zaporedju Stevil zgolj Sivajo¢i nadomestnik odsotnosti (...) — kaj nam potem-
takem Se brani prepoznati v tako zastavljenem razmerju ni¢le do zaporedja
Stevil najbolj elementarno artikulacijo razmerja subjekta do oznacevalne ve-
rige? (...) nemogoci objekt, kolikor funkcionira kot eksces, ki je na delu v
zaporedju Stevil, bomo imenovali: subjekt. Njegova izkljucitev iz diskurza, ki
mu ta objekt od znotraj zapoveduje, je: §iv« (Miller, Siv, str. 7). In od tod izhaja
naslednje: Ce je tisto, cemur Miller pravi $iv, v poloZaju oznacevalca, Stevilo pa
v poloZaju oznacenca, je razmerje med potezo Sivanja ez manko, tj. potezo, ki
nas privede do Stevila, in Stevilom samim, rojstno mesto logike oznacevalca.

V tej tocki bi se lahko poslovili od Siva in presli k operaciji njegovega raz-
paranja, k izpeljavi dokaza protislovnosti njegove logike; toda zahteva, naj
bomo iz¢rpni glede obravnavanega, nas obvezuje k temu, da preletimo Se nekaj
zgoscenih sklepnih razvitij: tukaj jih bomo predstavili v formi pogojnikov.
Zgoraj smo prisli do tega, v ¢em sestoji neka Siviljska, oznac¢evalcu homologna
poteza, imenovana »§iv«; poglejmo, kaj implicira zunaj kontur teorije Ste-
vilskega naslednika. — Prvic, Ce je funkcija Siva v tem, da zaSije nic¢, kakrSen je
pred vstopom v Stevilsko eksistenco, je funkcija oznacevalca v tem, da zakrpa
manko, lasten subjektu, pred* njegovim vstopom v polje Drugega. Drugi¢, ¢e
je Stevilo 0 nasledek tistega nemogocega, logiki pripadajocega objekta, ez
katerega je treba Sivati zato, da ne bi izostala resnica, je subjekt to isto v raz-
merju do polja Drugega. Tretjic, Ce je subjekt, kakrSen je pred vstopom v polje
Drugega, toliko kot nemogoci objekt, je njegovo razmerje do tega polja za-
znamovano z izkljucitvijo,” analogno tisti, ki doleti ni¢lo v mejah teorije Ste-

22 Dvakrat uporabljena in s kurzivnim tekstom zaznamovana beseda »pred« je intendirana pod
obzorjem logi¢ne temporalnosti, ne fakticne.

2 Ta izkljuditev je pri Lacanu ozna¢ena z matemom $ (A). Govore¢ o u¢inkih subjektovega vstopa
v polje Drugega (odtujitev in aphanisis), se Lacan mimobeZno obregne ob problematiko Stevila,
rekoc¢: »Da bi vam ponazoril to, kako Ze samo Stevilo vsebuje navzo¢nost Drugega, bi (...) zado-
$¢alo ze, ¢e vam povem, da si zaporedje Stevil lahko predstavimo le tako, da bolj ali manj prikrito
vpeljemo ni¢lo. Nicla pa je ravno navzoc¢nost subjekta (...). Ne moremo je izvzeti iz dialektike
subjekta in Drugega« (Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 211).
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vilskega naslednika. In Cetrti¢, Ce je subjekt, kakrSen je po® vstopu v polje
Drugega, toliko kot Stevilo 0, Steto za 1 in nenehoma pristevano k zbirkam, ki
konstituirajo Stevilske naslednike, je zaprecen, zaznamovan s ponavljanjem®
in bivanjsko reduciran na moznost enega oznacevalca vec:* na horizontalno,
afanizicno gibanje, ki izroc¢a manko v obliki enice in ga ukinja v Stevilskem
nasledniku.?’

S tem smo zadostili zgornji zahtevi. Preostane tisto klju¢no: izdelava obve-
zujocega dokaza protislovnosti logike oznacevalca. Kaj pomeni konstruirati to
stvar, obvezujoci dokaz? Ali bo v ta namen dovol;j izbrskati kakSen interpre-
tacijski spregled, inherenten Millerjevi interpretaciji Fregejeve teorije Stevil-
skega naslednika, ali kakSno »sklepalno napako«, inherentno njegovi logiki?
Nikakor. Prva in druga, obe strategiji bi dopusc¢ali moZnost eventuelnega priziva
in v tolikanj ne ustrezata na$im pretenzijam. Dejansko, z moZnostjo priziva je
treba obracunati Se preden zaeksistira; na$ namen je zgraditi nekaj brezpri-
zivnega. Kako se bomo lotili te pretenciozne naloge? Z nekim subsumpcijskim
manevrom; logiko oznac¢evalca bomo aplicirali na samo logiko oznacevalca in
sledili implikacijam te aplikacije.

2 Spet, le pod obzorjem logi¢ne temporalnosti.

2 O tem, da je ta sklep povsem v soglasju z Millerjevo stavo, pri¢a naslednje: »Nobenega dvoma ni,
da je subjekt (...), (...) v posesti ponavljanja, ki operira induktivno — torej: nobenega dvoma ni, da
je to tisti subjekt, ki ga Frege, postavljajo¢ se takoj na zaCetku zoper empiristicno utemeljitev
aritmetike, izkljucuje iz polja, v katerem naj nastopi koncept tevila. (...) Ce pa dr7i, da se subjekt
v svoji najbolj bistveni funkciji ne reducira na psiholosko, potem se njegova izkljucitev zunaj polja
Stevila identificira s ponavljanjem« (Miller, Siv, str. 4).

2 Ta bivanjska redukcija subjekta, moZnost enega oznacevalca vec, izhaja iz u¢inka operacije,
oznacene z znakom »+«: slednji je v logiki oznaCevalca — ne ve¢ znak preprostega seStevanja,
temvec vpoklica v polje Drugega, priklica subjektovega znicenja in njegove posledi¢ne razcepitve,
odtujitve.

27 Da je aphanisis — ne le izginevanje, notranje ponavljanju, temve¢ tudi eventuelno izginotje
subjekta: o tem pricata naslednji dve referenci. »(...) samo ponavljanje proizvede subjektovo
izginotje in njegov prehod v manko« (Miller, Siv, str. 8). In nekoliko iz&rpneje: »Odtujitev je
bistveno povezana s funkcijo para oznalevalcev. (...) Ce hoemo dojeti funkcijo subjekta v tej
oznacevalni artikulaciji, moramo operirati z dvema oznacevalcema, kajti v odtujitvi se subjekt
zagozdi zgolj z dvema. (...) U¢inek aphanisis, do katerega pride pod enim od dveh oznacevalceyv,
je odvisen od definicije — recimo, ¢e naj uporabimo govorico moderne matematike — neke mnozice
oznacevalcev. Gre za takSno mnoZico elementov, za katere velja, da v primeru, ¢e eksistirata (...)
zgolj dva elementa, pride do pojava odtujitve, namre¢ do tega, da je oznaCevalec to, kar zastopa
subjekt za drugi oznacevalec. Iz tega pa izhaja, da na ravni drugega oznacevalca subjekt izgine«
(Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 220).
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S ¢im velja zaceti? Vrnimo se k potezi, ki inavgurira Millerjevo logiko in odpre
njen manevrski prostor. Gre za potezo uvedbe Stevila 0, in ta ni Millerjeva,
temve¢ Fregejeva. — Rekapitulirajmo, v ¢em sestoji, in prikaZimo jo v formi
sklepalnega stolpca, aplicirajo¢ Millerjevo terminologijo.

a) Obstaja neki koncept te vrste, da je n njemu asignirano Stevilo.
b) Torej, opredelitev Stevila O zahteva obstoj nekega koncepta, npr. koncepta F.

c) Torej, slede¢ formuli Stevilske asignacije, velja naslednje: Stevilo 0, asi-
gnirano konceptu F, je obseg koncepta »identi¢en konceptu F«.?®

d) Torej, ker Stevilo 0 nima enote, je lahko asignirano le takSnemu konceptu F,
za katerega velja nicen obseg koncepta »identi¢en konceptu F«.

e) Torej, koncept F' ne sme subsumirati nobenega objekta.

/) Torej, koncept F' ne sme subsumirati nicesar.

Zadnji sklepalni korak odpre polje, ki mu streZe logika oznacevalca: F, to je
koncept z ni¢no subsumpcijo. Kateri koncept izpolnjuje ta pogoj? Npr., kot
vemo, koncept »neistoveten samosebju«. Kaj subsumira? Nicesar, pravi Miller.
In poudarek, prva uradna poteza logike oznacevalca, velja naslednjemu: »Ker
resnica je, ni nobenega objekta, ki bi priSel na mesto subsumiranega tega kon-
cepta« (Miller, Siv, str. 6). No, tukaj se pripeti nekaj, esar Miller ne sme videti
— zakaj, ali bolje, cemu tega nesmetja bomo obravnavali v nadaljevanju —, in to
je naslednje: ker ni nobenega objekta, ki bi priSel na mesto subsumiranega
zgornjega koncepta, pride nic kot tisto subsumirano. Kaj to pomeni? Nic¢, razen
te spregledljive malenkosti, da je nic¢ pozitiviran in poslej tretiran objektno; to
je iz zgornjega Millerjevega navedka neposredno izhajajoca sklepalna posle-
dica. Nadalje, ali je ta malenkost, ki je pri Millerju povsem zanemarjena —,
spregledana tudi pri tistem, na katerega se naslanja razvitje logike oznacevalca?
Nedvomno: poglejmo, do ¢esa pridemo, Ce izhajamo iz Fregejeve uvedbe Ste-
vila 0.

a)—>b)—>c)—>d)—>e):

/) Torej, koncept F' ne sme subsumirati nicesar.

28 Kot smo Ze nakazali, je treba imeti na umu, da je ta millerjevska verzija Fregejeve formulacije:
»Pojmu F pripadajoce Stevilo O je enako obsegu pojma »enakosteven pojmu F««, nekoliko sporna.
Ponavljamo, to bomo povsem prezrli.
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2) Torej, koncept F mora subsumirati nic.

In to ostane spregledano. Se enkrat, Gemu velja ta spregled? Deduktivnemu
dejstvu, da iz sklepalnega koraka f) izhaja neubranljivi g), korak, pod okriljem
katerega je ni¢, nemogoci objekt, brezhibno pozitiviran in tretiran objektno.”
Se pravi, kar smo dejali za Millerja, velja predvsem za Fregeja: prvi le ponovi
tisti izvorni spregled, ki ga zagresi drugi, in to ni nakljucje. Kaj je drugega
navedlo k spregledu necesa, kar je pri prvem le naknadna ponovitev? Poglejmo.
— Do Cesa nas privede g), ¢e se mudimo pri Fregeju? Najprej do naslednjega:
¢e koncept »neistoveten samosebju« subsumira objekt »ni¢«, subsumira en
objekt. PiSoc s Fregejevo terminologijo: ¢e pod pojem »neenak sam sebi« pade
predmet »niC«, zaobjame en predmet. Se pravi, funkcija, ki je pri njem pri-
drZana protislovnim pojmom z ni¢no subsumpcijo — slednji so, kot vemo, vzvod
njegove logiske opredelitve Stevila O — odpove; zakaj sledec koraku g), bi jim
poslej pripadala funkcija, pridrzana tistim pojmom, pod katere pade en pred-
met, se pravi, tistim pojmom, prek katerih je opredeljeno Stevilo 1 (pojem »enak
0«, »§tevilo O« itd.). Kaj to pomeni? Ni¢ lepega: Stevilo 0 ostane brez opre-
delitvene opore in, posledi¢no, teorija Stevilskega naslednika ostane brez svo-
jega temelja; to je zadosti motece, da bi nas navedlo k spregledu povsemsnje
nujnosti sklepa g). Skratka, ta spregled reSuje neko partikularno resnico, res-
nico Fregejeve teorije Stevilskega naslednika: resnica je reSena, prvic¢. Nadalje,
¢e Zelimo ohraniti trdnost in avtonomnost logike, moramo prezreti dejstvo, da
je protislovni koncept F, implementiran v koraku g), nekaj, kar ima subsump-
cijsko mo¢, Spranja, skozi katero zaeksistira nic, tisto protislovno, nelogicno.
Torej, Fregejev spregled sklepalnega koraka g) ne reSuje le neke partikularne,
temvec tudi obco, logiki pripadajoco resnico: resnica je reSena, drugic. — Vi-

2 Mimogrede receno, k temu nas napotujejo, prvié, togi sklepalni razlogi in, drugi¢, neka mehkejsa
logika, naravni jezik. — Zastran prvega je treba pripomniti naslednje. Nek koncept subsumira, kaj?
Bodisi nekaj bodisi ni¢: sledec fregejevski, bivalentni logiki, tertium non datur. In ker je tisto, s
¢imer imamo opraviti zgoraj, nek protislovni koncept, nima obsega in ne subsumira necesa, temvec
ni¢. Ce hoGemo vztrajati, &e§, koncept »neistoveten samosebju« ne subsumira ni¢a, smo primorani
sklepati, da subsumira nekaj, in to je nedopustno zato, ker oporeka Fregejevi dolocitvi obsega
koncepta »neistoveten samosebju«. Prav tako, ¢e koncept »neistoveten samosebju« subsumira
nekaj, mu ne moremo asignirati Stevila O, in tudi ta posledica je protifregejevskega znacaja. —
Zastran drugega pa je treba pripomniti naslednje. Vprasujoc, kaj subsumira koncept »neistoveten
samosebju«, zahtevamo trdilen odgovor in odgovarjamo, rekoc¢: »Nicesar«. S to pozitivacijo ni¢a
dobimo tisto nekaj, kar pade pod koncept »neistoveten samosebju«: obstaja neki objekt, ki pade
pod ta koncept, in ta objekt je ni¢. — Temu spekulativnemu obratu se sicer, rabe¢ zdravo pamet,
lahko upiramo, vendar pa se, odgovorivs§i na zgornje vprasanje, ne moremo izogniti njegovemu
zapopadenju.
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dimo, motivacijsko poreklo Fregejevega spregleda g) je nahajljivo v tistem, do
Cesar nas privede Miller, govore¢ o tem, da je subsumpcijska spodletelost
koncepta »neistoveten samosebju« motivirana z gesto salva veritate. Toda ta
intervencija logike oznacevalca ni povsem iz¢rpna; razbere le tisto obce, reSitev
logiki pripadajo¢e resnice. Do partikularnosti, naznanjene zgoraj, pa nima
dostopa, zakaj? Ker v tem, ko sledi Fregeju, mora ponoviti njegov zgornji spre-
gled. Spet, zakaj? Aplicirajo¢ logiko oznacevalca na logiko oznacevalca, pri-
demo do naslednjega: zato, da bi reSila svojo resnico.

Kaj to pomeni? Do tega nas bo privedlo neko drugo vprasanje. — Kaj reSuje
resnico, ki pripada fregejevski logiki? Istost, definirana prek zamenljivosti salva
veritate: »Dve stvari sta isti, e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se
izgubila resnica«. Od tod sledi naslednje: »Neka stvar je istovetna samosebju,
¢e je samozamenljiva, ne da bi se izgubila resnica«. To je, vidimo, zgostitev
tistega, v cemer Miller individuira Siviljsko naravnanost fregejevske logike. In
nadalje, kaj reSuje resnico, ki pripada millerjevski logiki? Ni¢ drugega kot sama
ta naravnanost, lastna fregejevski logiki, logiki, zadolZeni za reSevanje resnice.
Kako lahko artikuliramo to njeno naravnanost, ne da bi znova dolgovezili?
Prek tistega, kar je utemeljeno na podlagi Fregejevega tretmana samosebju
neidenticne stvari in iz nje izhajajocega Stevila 0. Se pravi, prek millerjevske
modifikacije® nacela istosti salva veritate: »Neka stvar je istovetna samosebju,
Ce je samozamenljiva zato, da bi se ne izgubila resnica«. To je resnica, Cisto
konkretna resnica, ki rezultira iz aplikacije logike oznacevalca. Imenujmo jo:
resnica o resnici (fregejevske logike). In dodajmo: slednja ni reSena, nasprotno,
ta hip ji grozi povsems3nji spodsek. In dejansko, ¢e potegnemo konsekvence
tistega spregleda, ki smo ga zgoraj atribuirali obema, Fregeju in Millerju, pri-
demo do naslednjega: logika oznacevalca — slednja parazitira na neki resnico-
reSujocilogiki in razkriva Siviljsko naravnanost njenih postopkov —je tudi sama
neka resnico-resSujoca logika. Dolocneje, svojo-resnico-reSujoca logika: in to
ne more biti, ne da bi se znas$la v protislovju z Millerjevo zahtevo, naj bo logika
o izvoru logike.®!

% Siv nam te modifikacije ne poda v eksplicitni obliki, zato govorimo o ne¢em, kar pripada miller-
Jevski logiki, ne Millerju.

31 Ta rezultat izhaja — to je treba imeti na umu — le iz dejstva nekega spregleda, zaenkrat. Ce bi nasa
naloga obticala pri tem, kar izhaja iz nekega dejstva, in e bi se nazadnje izkazalo, da je izdelava
povsem deduktivnega dokaza protislovnosti logike oznacevalca nemozna, bi jo bilo treba vreci v
smeti. Kot bo kmalu jasno, to ne bo potrebno.
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No, e to stoji, mora obstajati nekaj, v razmerju do Cesar ji je tudi sami lastna
tista naravnanost, ki smo jo zgoraj imenovali »§iviljska«. Kaj je tisto, cez kar
Siva logika oznacevalca? To se bo obelodanilo spodaj, pod okriljem imanentne
logike nekega koncepta in, po drugi strani in neodvisno od prvega, pod okriljem
logi¢nih permutacij nekega sklepalnega koraka, katerega zametek je prej na-
znaceni korak g). GovoreC anticipativno, gre za mesto nemogocega objekta
logike oznacevalca: njegova imanentna realizacija na tistem, iz ¢esar Miller
razvije svojo logiko, mora biti toliko kot izkljucitev njenih kljucnih rezultatov:
izkljucitev izkljucenosti nemogocega objekta iz polja resnice, zaSitosti Ste-
vila 0 in horizontalnega, metonimi¢nega ponavljanja, ki izro¢a manko, lasten
subjektu, v obliki enice in ga ukinja v Stevilskem nasledniku. Ta izkljucitev,
suspenzija njenih klju¢nih rezultatov, je homologna neki vkljucitvi: nespod-
letela, troedina subsumpcija® nica, nemogocega objekta fregejevske logike,
predpostavlja njegovo povsem brezhibno, brezizkljucitveno vkljucitev v polje,
ki mu strezejo Stevila in njihovo zaporedje, se pravi, polje oznacevalca. In to
lahko dokaZzemo na dva nacina: neposredno, izhajajo¢ iz Fregejeve teorije
Stevil, in posredno, izhajajoc iz Millerjeve logike oznacevalca.

Zacnimo s prvim dokazom. — Treba je zaceti tam, kjer se Frege zadovolji s
enostavno protislovnostjo koncepta »neistoveten samosebju« in iz tega izha-
jajoco asignacijo Stevila 0. Artikulirajmo to zadovoljitev:

a) Vpeljava Fregejeve formule tevila, asigniranega konceptu F: »Stevilo, asi-
gnirano konceptu F, je obseg koncepta ,istoveten konceptu F*«.

b) Vpeljava protislovnega koncepta: Naj bo koncept F »neistoveten samo-
sebju«.

¢) Aplikacija protislovnega koncepta: Stevilo, asignirano konceptu »neisto-
veten samosebjux, je obseg koncepta »istoveten konceptu ,neistoveten samo-
sebju‘«.

d) Aplikacija Leibnizovega nacela istosti salva veritate: Koncept »neistoveten
samosebju« ni istoveten konceptu »neistoveten samosebju«. (— Se pravi, kon-
cept »neistoveten samosebju« ne subsumira nobenega objekta.)

e) Asignacija Stevila: Stevilo, asignirano konceptu »neistoveten samosebjux,
je 0.

32 Kaj to pomenti, to se bo pokazalo pozneje; tukaj je treba pripomniti le to, da gre za trojno objektno
subsumpcijo, ki jo realizira en sam protislovni koncept, in, posledi¢no, trojno Stevilsko asignacijo,
aplicirano na enem samem konceptu.




Boris JovaNovi¢: RAZMERIE MED OZNACEVALCEVO IN SPEKULATIVNO LOGIKO ...

Fregejev postopek asignacije Stevila O smo zgoraj uvedli s petimi koraki, a),
b), ¢), d), e): zakaj smo ga okarakterizirali z besedo »zadovoljitev«? Ker je v
njem nahajljiva neka proceduralna nedovrSenost: procedura, ki privede do
asignacije Stevila 0, ni napacna, temvel nezakljucena. Zastran cesa? Enega
izmed korakov; aplikacija Leibnizovega nacela istosti salva veritate, navzoca
v d), je realizirana parcialno. Pravi naslednje: »Koncept ,neistoveten samo-
sebju‘ ni istoveten konceptu ,neistoveten samosebju‘.« SledeC fregejevski, bi-
valentni logiki, moramo sklepati naslednje: »Koncept ,neistoveten samosebju’
je istoveten konceptu ,istoveten samosebju‘.« Od kod to izhaja? Preprosto,
bivalentna logika dopusca le dve opciji — nekaj je bodisi istovetno ali pa ne-
istovetno necemu drugemu, tertium non datur —, in ker je tisto, s ¢imer imamo
opraviti v koraku g), prav koncept »neistoveten samosebju«, in ker se mu
pripisuje neistovetnost konceptu »neistoveten samosebju«, se mu pripisuje
istovetnost konceptu »istoveten samosebju«. Dalje, ¢e upoStevamo semantiko
izraza »istoveten samosebju«, lahko sklepamo, da je koncept, istoveten kon-
ceptu »istoveten samosebju, istoveten samosebju. In ker je koncept, istoveten
konceptu »istoveten samosebju«, prav koncept »neistoveten samosebju, je
istoveten samosebju, se pravi, istoveten konceptu »neistoveten samosebju«. —
Skratka, iz zaCetnega koraka d) smo deducirali dva druga, njemu imanentna
koraka, imenujmo ju d’) in d”’). ZapiSimo jih v stolpcu, vse tri.

d) Koncept »neistoveten samosebju« ni istoveten konceptu »neistoveten samo-
sebju«.

d’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten samo-
sebju«.

d’’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »neistoveten sa-
mosebju«.

Subjektni koncept vseh treh korakov je vedno isti, »neistoveten samosebju;
spreminjajo se njegovi predikati: v d) se mu predicira neistovetnost konceptu
»neistoveten samosebju«, v d”) istovetnost konceptu »istoveten samosebju«, v
d”) istovetnost konceptu »neistoveten samosebju«. No, ti trije razli¢ni pre-
dikati, predicirani istemu subjektnemu konceptu, implicirajo tri razlicne objekt-
ne subsumpcije in, posledi¢no, tri razli¢ne Stevilske asignacije. Kaj to pomeni?
Prvi¢, to, da je zgornja Fregejeva procedura, ki uvaja asignacijo Stevila 0, le
parcialna, nezakljucena. Drugic, to, da je treba naprejSnje objektne subsumpcije
in Stevilske asignacije izvesti — ne na konceptih, konstruiranih na podlagi Stevil,
zacenSi pri Stevilu 0, temve¢ na tistih konceptih, ki nastopajo v sklepalnih
korakih, izhajajocih iz Fregejevega koraka d). — Poglejmo, kako.
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Najprej, korak d). — Katero Stevilo se asignira konceptu »neistoveten samo-
sebju«, navzo¢em v tem koraku? Sledimo Fregejevi formuli Stevilske asig-
nacije: »Stevilo, asignirano konceptu F, je obseg koncepta ,istoveten konceptu
F*«. Vidimo, koncept »neistoveten samosebju« ne more vstopiti v to formulo,
ne da bi se izgubila resnica. — Kaj subsumira koncept »neistoveten konceptu
,heistoveten samosebju‘«? Nicesar, pravi Frege; se pravi, konceptu »neisto-
veten samosebju« je treba asignirati Stevilo 0. Toda iz tega, da ne subsumira
nicesar, bi lahko — o tej opciji smo govorili prej, izhajajo€ iz nekega spregleda,
ki sta ga zagresila oba, Frege in, s ponovitvijo, Miller — sklepali, da subsumira
nic¢ in da mu je treba, posledi¢no, asignirati Stevilo 1: fudi ta sklep bi bil povsem
na mestu. Se vec, iz tega, da ne subsumira nicesar, bi lahko sklepali, da ne
subsumira niti nica samega. Kaj to pomeni? Da subsumira funkcijo veznika
»niti«, minus, nekaj, kar nima adicijske, temvec substrakcijsko moc¢. Kolik§no?
Za koliko Steje subsumirano, objektivirano »niti«? Niti za 1 niti za 0: Steje,
marvec€, za eno manj samega sebe. Kaj to pomeni za Stevilsko asignacijo?
Stevilo, ki ga je treba asignirati konceptu, ki ne subsumira niti necesa niti nica,
je negativno Stevilo, —1. Dodajmo, fudi ta sklep bi bil povsem na mestu. — No,
katero Stevilo bomo asignirali subjektnemu konceptu koraka &)? Sledili bomo
Fregejevi odlocitvi:*® Stevilo 0.

Dalje, korak d’). — Katero Stevilo se asignira konceptu »neistoveten samo-
sebju«, navzocem v tem koraku? Znova, sledimo Fregejevi formuli Stevilske
asignacije. Kaj subsumira koncept »istoveten konceptu ,istoveten samosebju‘«?
En objekt, objekt, istoveten samosebju. Se pravi, subjektnemu konceptu koraka
d’) je treba asignirati Stevilo 1.

Nazadnje, korak d”’). — Katero Stevilo se asignira konceptu »neistoveten samo-
sebju«, navzocem v tem koraku? Kaj subsumira koncept »istoveten konceptu
,heistoveten samosebju‘«? En objekt, objekt, istoveten neistovetnosti samo-
sebja. Za koliko Steje taksSen objekt? Ker je neCemu istoveten, je enota, ki Steje
za 1. Ker je tisto, Cemur je istoveten, ravno njegova neistovetnost samosebju,
ne njegovo samosebje, pa ga moramo tretirati kot nekaj, kar si je istovetno
skozi odStevanje svojega samosebja, samoistovetnosti, nekaj, kar Steje za eno
manj samega sebe. Kaj to pomeni, za Stevilsko asignacijo? Subjektnemu kon-
ceptu koraka d”) je treba asignirati Stevilo —1.

3 Dejansko, gre za odlo¢itev, ne nujo. Ta Fregejeva odlo¢itev — najsibo, kot sami trdimo, izhaja iz
nekega spregleda ali pa je, nasprotno, reflektirana —, se skusa ubraniti pred nujnostjo vdora spe-
kulativne logike, logike, pod okriljem katere se protislovni koncepti, kakrSen je oni, ki mu Frege
asignira Stevilo 0, obnasajo zelo hvalezno in imajo multiverzalne u¢inke.
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Izhajajo¢ iz rezultatov Stevilske asignacije konceptu »neistoveten samosebjux,
kakrSen je navzoc v d) in d’), in slede¢ prej obrazloZeni Fregejevi metodi,
lahko opredelimo formulo Stevilskega naslednika v zaporedju pozitivnih celih
Stevil in, eo ipso, formulo Stevilskega predhodnika v zaporedju negativnih celih
Stevil, reko¢ naslednje: »Stevilo, asignirano konceptu ,»¢len zaporedja pozi-
tivnih celih Stevil, ki se koncuje z n‘, neposredno sledi n v zaporedju pozitivnih
celih Stevil in neposredno predhaja n v zaporedju negativnih celih Stevil«. Z
jezikom obrazca: n —>n’: (n + 1) = n’. In z obrazlozitvijo: Stevilo n’, naslednik
Stevila n v zaporedju pozitivnih celih Stevil in predhodnik Stevila n v zaporedju
negativnih celih $tevil, rezultira iz priStetja ene enote k Stevilu z. In nasprotno,
izhajajoc iz rezultatov Stevilske asignacije konceptu »neistoveten samosebju,
navzocem v d) in d”’), in slede¢ zgoraj obrazloZeni Fregejevi metodi, lahko
opredelimo formulo Stevilskega predhodnika v zaporedju pozitivnih celih Stevil
in, eo ipso, formulo Stevilskega naslednika v zaporedju negativnih celih Stevil,
reko¢ naslednje: »Stevilo, asignirano konceptu ,¢len zaporedja pozitivnih celih
Stevil, ki se koncuje z n*, neposredno predhaja n v zaporedju pozitivnih celih
Stevil in neposredno sledi n v zaporedju negativnih celih Stevil«. Z jezikom
obrazca: n’ <—n: (n— 1) =n’. In z obrazlozitvijo: Stevilo n’, naslednik Stevila n
v zaporedju pozitivnih celih Stevil in predhodnik Stevila n v zaporedju nega-
tivnih celih Stevil, rezultira iz odStetja ene enote k Stevilu n.

Kaj smo dosegli, s tem? Troje. — Prvi¢, dokaz, da je vse tisto, kar Frege kon-
stituira Sele prek konceptne konstrukcije, izhajajoce iz (predhodno oprede-
ljenega) Stevila 0, dostopno tudi brez vsakrSnega konceptno-konstrukcijskega
posega; to se nam obelodani, ¢e sledimo tistim imanentnim sklepalnim ko-
rakom, ki jih narekuje Fregejeva aplikacija nacela istosti salva veritate na
koncept »neistoveten samosebju«,* ali pa — to je druga opcija — imanentni

3 Konkretneje, konceptno-konstrukcijskim postopkom se izognemo tako, da Stevila asigniramo le
tistim konceptom, ki zaeksistirajo v naprej$njih sklepalnih korakih, neposredno izpeljivih iz tistega,
kar rezultira iz aplikacije nacela istovetnosti salva veritate na koncept »neistoveten samosebju«.
Ce se Stevilska asignacija zatne pri konceptu »neistoveten samosebju, navzoem v koraku d),
»koncept ,neistoveten samosebju‘ ni istoveten konceptu ,neistoveten samosebju‘«, in e se iz
slednjega razvijeta dva druga koraka, d’) in d”’) — njuna subjektna koncepta zahtevata dve loceni
Stevilski asignaciji —, potem so naprejSnje Stevilske asignacije zavezane tistemu, kar vznikne iz
njiju, nato tistemu, kar vznikne iz tistega, kar vznikne iz njiju, itd.

Bodimo $e konkretnejsi. Se enkrat, sklepanje, zavezano koraku d), nas privede do dveh korakov,
d’), »Koncept ,neistoveten samosebju‘ je istoveten konceptu ,istoveten samosebju‘«, in d’”), Kon-
cept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »neistoveten samosebju«. Subjektnemu kon-
ceptu, navzocem v prvem koraku, se — pomnimo — asignira Stevilo 1; subjektnemu konceptu,
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logiki kateregakoli samoprotislovnega koncepta, logiki, pod prisilo katere se
izkaze, da imajo tak$ni koncepti multiverzalne ucinke, tako objektno-subsump-
cijske kot Stevilsko-asignacijske. To, nadalje, pomeni, da je Stevilo O, pre-
konstruirano v koncept, ki mu je asignirano Stevilo 1, zgolj nasledek nekega
utiSanega, netransparentnega protislovja, ki povlece enacaj med subsumiranim
in asigniranim. — Drugic¢, dokaz, da nemogoci objekt fregejevske logike obstaja
tudi znotraj nje same, ne da bi poseglo tisto, Cemur Miller pravi Sivanje, in da
je, posledi¢no, brezrezervno vkljucen v sfero logiskega. K temu so nas zgoraj
popeljali trije sklepalni koraki, d), d’) in d’), na podlagi katerih se enemu
samemu subjektnemu konceptu predicirajo trije razli¢ni predikati; slednji sub-
sumirajo tri razlicne objekte, ali bolje, tri razli¢ne moduse samoprotislovnega
objekta, in imajo, posledi¢no, tri razli¢ne Stevilsko-asignacijske ucinke (0, 1,
—1). In nadalje, k temu nas, neodvisno od prejSnjega, popelje imanentna logika
kateregakoli samoprotislovnega koncepta, npr. — tako kot zgoraj — logika kon-
cepta »neistoveten samosebju«: pod njenim okriljem se vzpostavi troedinost
treh razli¢nih objektnih subsumpcij in, prav tako, treh razli¢nih Stevilskih asig-
nacij. Oba pristopa, prvi in drugi, prideta do tistega, kar smo si prizadevali
doseci: koncept, ki subsumira nemogoci objekt, najsibo ontoloski ni¢, praznino

navzocem v drugem, pa se asignira Stevilo —1. Prvi in drugi, oba izhajata iz koraka d); njegovemu
subjektnemu konceptu se, pomnimo, asignira Stevilo 0. Se pravi, izhajajo¢ iz koraka d), se kon-
stituirata dve osi Stevilske asignacije: na prvi, teco¢i od d) k d’) in naprej, se nizajo pozitivna cela
Stevila, na drugi, teco¢i od d) k d”) in naprej, pa negativna cela Stevila. — Prva os teCe prek naslednjih
korakov:

d) Koncept »neistoveten samosebju« ni istoveten konceptu »neistoveten samosebju«.

d’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten samosebju«.

d”) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten konceptu ,istoveten samo-
sebju‘«.

d”’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten konceptu ,istoveten kon-
ceptu ,istoveten samosebju‘«.

Konceptu, navzocem v koraku d’*), se asignira Stevilo 2, konceptu, navzoéem v d’”’), Stevilo 3, itd.
— Druga, prvi inverzna os, pa tece prek naslednjih korakov:

d) Koncept »neistoveten samosebju« ni istoveten konceptu »neistoveten samosebju«.

d’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »neistoveten samosebju«.

d”) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten konceptu ,neistoveten samo-
sebju‘«.

d”’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten konceptu ,istoveten kon-
ceptu ,neistoveten samosebju‘‘«.

Konceptu, navzocem v koraku d”’), se asignira $tevilo —2, konceptu, navzocem v d’”’), Stevilo -3,
itd. — S tem smo, menimo, pokazali, da so konceptno-konstrukcijski postopki, znacilni za Fregejevo
teorijo Stevilskega naslednika, povsem redundantni; Stevilska asignacija mora izhajati le iz tistega,
do cesar se dokopljemo prek tistih sklepalnih korakov, ki izhajajo, eden iz drugega, iz prvotne
aplikacije nacela istovetnosti salva veritate na koncept »neistoveten samosebju«.
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ali manko, predpostavlja isfost subsumiranega in asigniranega. — Tretji¢, dokaz,
da sta dve obliki Stevilskega zaporedja — prvo podaja obrazec n —>n’: (n + 1)
=n’, drugo pa n’ <— n: (n — 1) = n” — ena sama oblika, obsenCena z dvema
aspektoma Stevilskega progresa, pozitivnega ali negativnega, nasledniSkega ali
predhodniskega. Prav tako, to je Se nadaljnji dokaz, da je — sledimo Millerjevi
terminologiji — horizontalno, metonimi¢no ponavljanje, ki izro¢a manko, la-
sten subjektu, v obliki enice in ga ukinja v Stevilskem nasledniku, tudi in-
vertirano, zaobrnjeno navznoter, proti samosebju. Dalje, da je Stevilo 0, ki Steje
za 1, v isti sapi Stevilo, ki odsteje za 1, in, posledi¢no, sploh ne Steje ali, kar je
povsem isto, Steje za to, kar je, 0. In nadalje, da je vkljucitev tistega, kar je
subsumirano s protislovnim konceptom in zaznamovano s Stevilom 0, povsem
brezhibna, brezizkljucitvena poteza vstopa v Stevilsko eksistenco znotraj polja,
ki mu strezejo oznacevalci.

Kar je bilo treba doseci, je tukaj dosezeno.®® Tukaj$nji poloZzaj zahteva vno-

¥ Dosezeno, toda parcialno. — Zgoraj smo obljubili izgradnjo dveh dokazov ene same klju¢ne
trditve, in sicer naslednje: tisto, emur logika oznacevalca atribuira status nemogocega objekta
[fregejevske logike, je brezrezervno vkljucljivo v polje, ki mu streze oznacevalec. Enega izmed
dveh, neposrednega, smo Zze realizirali; drugega, posrednega in veliko preprostejSega, pa bomo
podali v tukaj¥nji opombi. Pri njem bo treba zapustiti Fregejevo polje in vstopiti v Millerjevo: »Ce
zapiSemo znamenje (...), s tem postavimo dvoje: znamenje (...) in njegovo mesto (...). (...) Zato
imamo, kajpada, vselej vsaj dva niza: niz znamenj, niz mankov. (...) ni integralnega Vsega, ki bi ne
vsebovalo manka samega sebe. Ali Vse pusti N(i¢) zunaj in ni popolno. Ali pa N zajame in ga
manko, ki ga s tem integrira, preluknja. (...) V ne more N niti vkljuciti niti ne vkljuciti. V je
protislovna entiteta ali pa je N nemoZen element« (Miller, Matrice, str. 278). Ta navedek nam pove
nekaj o tem, zakaj se tisto, cemur Miller pravi Vse, stratificira: vpeljava nekega V je primorana
obracunati z dejstvom nekega N, ki ga ne more zajeti. Zato je potrebna vpeljava takSnega V, pod
okriljem katerega bo N, nezaobseZen pod nekim V, uspe$no zaobseZen. TakSen V je z ozirom na V,
ki ne more zaobseCi svojega N, vi§jega reda. Toda zgornja zagata se ponovi: tudi zadnji mora
obracunati z dejstvom nekega N, ki ga ne more zajeti, in tako naprej. Se pravi, N je, meni Miller,
vzrok stratifikacije V. Dalje, ¢e sledimo Millerjevim Matricam pridemo do naslednjih klju¢nih
trditev: »Na zacetku je mesto (...). Toda mesta ni brez znamenja: koncept, kolobar, indeks, tocka —
znamenje manka znamenja. Toda znamenje, ki manjka, in znamenje manka tu nista razli¢nih vrst,
ne razlikujeta se. Je pa¢ znamenje, to je Vse« (prav tam, str. 280). Kar tukaj preseneca, je dejstvo,
da je manko, nekaj ontoloskega, tretiran v indisparatni navezi z ne¢im, kar pripada redu simbolnega,
znamenjem, in da je opredeljen kot manko znamenja. Se ve¢, temu sledi neka trditev, ki je, upo-
Stevajo¢ njeno provenienco, naravnost osupljiva: manko je, pravi Miller, znamenje manka zna-
menja. Kaj lahko sklepamo, iz tega? Najprej to, da je N, vzrok stratifikacije V, stratificiran tudi
navznoter, ne le navzven. Ni le manko znamenja, ki ga krpa neko znamenje, navzoce v V, temvec je
tudi sam neko manko krpajoc¢e znamenje, neko znamenje manka znamenja. Se pravi, v njem samem
Jje navzoce neko N, v razmerju do katerega je sam neko znamenje, ki pade pod V. Torej, N, nekaj
ontoloskega, je razkropljeno navznoter in sestoji iz takSnega N, v razmerju do katerega je nekaj
simbolnega, znamenje. — Ze to, prestavljeno v medij Fregejeve teorije Stevil, nas napotuje k iden-
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vi¢no zastavitev nekaterih klju¢nih vpraSanj; zadostili jim bomo s strnitvijo
tistega, kar se je pokazalo zgoraj. — Kaj je tisto, po cemer se logika oznacevalca
zapiSe protislovju? Dejstvo, da se tudi sama posluZuje operacije Sivanja (Cez
neko polje) in da je, posledi¢no, v navzkriZju z Millerjevo zahtevo, naj bo logika
o izvoru logike. Kaj je tisto, ¢ez kar §iva? Njen nemogoci objekt. V ¢em sestoji?
V istosti dveh entitet, objektno-subsumiranega in Stevilsko-asigniranega. Kako
je artikulirana ta istost? Konceptu »neistoveten samosebju« sta lastni dve ope-
raciji: troedina objektna subsumpcija, specifi¢na po tem, da ne subsumira nice-
sar, da subsumira en objekt, nekaj pozitivnega, in enega manj, nekaj nega-
tivnega, in iz nje izhajajoca troedina Stevilska asignacija, specifi¢na po tem, da
asignira tri hkratna Stevila, 0, 1 in —1. To troedino objektno-subsumiranega in
Stevilsko-asigniranega je eno in isto, obsenceno z dvema vidikoma: ontoloSkim
(subsumirano) in logiSkim (asignirano). Dalje, kaj je tisto, zavoljo Cesar je treba
Sivati Cez to njuno istost? ReSitev resnice o resnici (fregejevske logike); to

titeti objektno-subsumiranega in Stevilsko-asigniranega. Toda pojdimo naprej. Tisto, kar velja za
manko v razmerju do znamenja, mora veljati tudi v nasprotno smer, za znamenje v razmerju do
manka. K ¢emu nas, premisljujo¢ o opredelitvi znamenja, napotuje manko, opredeljen kot znamenje
manka znamenja? Ce sledimo Cisti dedukciji, ne moremo zgresiti naslednjega: znamenje je manko
samega manka. In od tod, V, simbolna veriga, ni le tisto, esar simbolni elementi skusajo zakrpati
N in tako odpraviti vzrok svoje stratifikacije, temvec¢ je glede na ono, ¢emur velja njeno krpanje,
tudi sama neko N. Se pravi, vzrok stratifikacije V, simbolne verige, ni le zunanji, temvec¢ notranji:
V ni le veriga znamenj, simbolnih entitet, temvec tudi manko, nekaj ontoloskega. — S tem prehodom
smo, sledec¢ zacetni Millerjevi opredelitvi manka, zares prekoracili polje vladavine oznacevalca in
prestopili v obmocje, ki mu streze spekulativna logika, ne oznacevalCeva: manko, nekaj ontolo-
Skega, in znamenje, nekaj simbolnega, sta eno in isto. In to nam, prestavljeno v neko drugo polje,
pove naslednje: objektno-subsumirano in Stevilsko-asignirano sta eno in isto. Od tod lahko skle-
pamo, da je tisto, Cemur se zgoraj pripisuje status nemogocega objekta fregejevske logike, brez-
rezervno vkljucljivo v polje, ki mu streZe oznacevalec. — Za razliko od tega, kar misli Miller:
»Rekli bomo: to je absolutni ,ali — ali‘, znamenje ali manko; bit znamenja, kakor tudi bit manka, pa
,obstaja‘ netelesna, neujemljiva le v tej vmesnosti ali razliki med prvim in drugim« (Prav tam, str.
280). Toda tudi predpostavka, ¢e§ da sta znamenje in manko nasploh loCeni entiteti, se ne more
ubraniti pred strogo, deduktivno izpeljavo svojega nasprotka. Poglejmo. — Sledimo Millerjevim
besedam in parafrazirajmo: znamenje ali manko, to je izkljucujoca disjunkcija.

a) Torej, bodisi znamenje bodisi manko.

b) Torej, tretje ne obstaja.

c¢) Torej, ¢e bi obstajalo tretje, bi bilo tako eno kot drugo, znamenje in manko.

d) Torej, Ce bi obstajalo tretje, bi ne bilo ne znamenje ne manko.

e) Se pravi, Ce bi obstajalo tretje, bi bilo ne obeh, znamenja in manka.

f) Torej, Ce bi obstajalo tretje, bi bilo bodisi obeh, znamenja in manka.

g) Se pravi, bodisi ne obstaja bodisi znamenja in manka bodisi obstaja tretje.

h) Torej, znamenje in manko.

To zadostuje. Kakorkoli obrnemo, prvotna stava je dokazana.
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reSevanje resnice visjega reda pripada logiki oznacevalca. V ¢em konsistira
njena resnica? V tem, da je treba Sivati ¢ez ni¢, kakrSen je pred vstopom v
Stevilsko eksistenco, in ga zaSiti s Stevilom zato, da bi se ne izgubila resnica; v
tem, da ga je treba izkljuditi iz polja Stevilskega zato, da bi slednje ohranilo
svojo logiSko avtonomnost. In nadalje, v ¢em sestoji resnica njene resnice,
resnica resnice o resnici (fregejevske logike)? Zaradi tistega, kar se je pokazalo
zgoraj: v tem, da je treba Sivati ¢ez ni¢, kakrSen je pred vstopom v Stevilsko
eksistenco, in ga zaS$iti s Stevilom — ne zato, da bi se ne izgubila resnica, temvec
le zato, da bi se ne izgubila resnica o resnici. — Hic et nunc: rezultati, ki
pripadajo logiki oznacevalca, so suspendirani.

S tem prihajamo h koncu naSe naloge. Dospetje h koncu bomo dovrsili z reali-
zacijo tistega, kar je obljubljeno v naslovu, ekstrapolirajoc¢ razmerje med ozna-
CevalCevo in spekulativno logiko. Zakaj je potrebna ekstrapolacijska metoda?
Nekaj o tem nam povedo naslednji razlogi. — Prvi¢, razmerje med oznace-
val€evo in spekulativno logiko ne sme predpostaviti nobene zunanje reference,
ki bi odgovorila na vprasanje o tem, v ¢em sestoji druga; tisto, iz Cesar sestaja,
se mora, nasprotno, realizirati imanentno, v mediju prve. In to se je zgodilo.
Drugic, o tem, v ¢em sestoji njuno razmerje, odloca le sam ta dogodek, neko
dejstvo: rezultat zgoraj realizirane izpeljave protislovnosti logike oznacevalca.
Tretji¢, ¢e je njuno razmerje zapopadljivo le s stojiS€a nekega dejstva, se bo
spregovor o njem odvijal v mediju empiriSkega, deskriptivnega jezika; ta nas
bo kmalu privedel v nek polozaj, ki bo zunanji obravnavanemu razmerju: po-
lozaj njegove zgladitve, zapopadenja njegove idealne vrednosti. Skratka, Ce je
ekstrapolacija to, k Cemur nas napotujeta latinski besedi »extra« in »polire«, se
ji — izhajajo€ iz omenjenih razlogov — ne moremo izogniti: preostane le to, da
jo pozenemo v dir z naslednjim vprasanjem. — Kaj se je zgodilo zgoraj? Najprej,
spremljali smo srecanje med dvema logikama: ono, pod okriljem katere operira
fregejevsko polje, tradicionalno logiko, aplicirano na problem Stevila, in ono,
ki utemeljuje lacanovsko polje, oznacevalcevo; njuna kolizija nam je orisala
prednostni poloZaj druge in zacasno upravi¢ila Millerjeve besede: »Ce raz-
mislimo, kakS$no je razmerje te logike s tisto, ki jo bomo imenovali logi¢na,
vidimo, da je to razmerje nenavadno po tem, da prva obravnava nastop druge
in da se mora odlikovati kot logika o izvoru logike — to pa pomeni, da ne sledi
njenim zakonom in da, v tem ko predpisuje njihovo jurisdikcijo, pada zunaj
njihove jurisdikcije« (Miller, Siv, str. 3). Dalje, nato smo spremljali sreanje
med oznaceval€evo in oznacevalcevo logiko, zaobrnjeno k prvi; pri tem smo
konstatirali navzkriZje dvojega: resnice o tem, da je tradicionalna logika, apli-
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cirana na problem S$tevila, resnico-reSujoca, in nadalje, resnice o tem, da je
logika oznacevalca resnico-o-resnici-reSujoca logika. V subsumpcijskem po-
stopku,* prek katerega je logika oznaCevalca bila zadobila status tistega, na
kar se sama nana$a, je vzniknila neka logika vi§jega reda, z jurisdikcijo, v
mejah katere se je prva odpovedala svoji veljavnosti. Ce je ta s pravico obrav-
navana kot logika o izvoru (neke) logike, bo druga z enakS$no pravico obrav-
navana kot logika o izvoru logike o izvoru (neke) logike. Ta odlikovani status,
status v konturah tistega, kar se je zgodilo v pri¢ujoci nalogi, pripada necemu,
kar je treba imenovati spekulativna logika. Od tod, s stojisca slednje, je treba
opredeliti domet, ki pripade logiki oznacevalca, ne da bi upostevali tistega, kar
pravi sama o sebi. V tolikanj in zavoljo tistega, kar se je pokazalo zgoraj, ga
moramo zamejiti takole: logika oznacdevalca ni logika o izvoru logike kot take,
temvec le logika o izvoru neke partikularne logike, fregejevske logike Stevila.
In nadalje, njeno razmerje do one druge, njej nadrejene logike, moramo opre-
deliti takole: logika oznacevalca je partikularna oblika spekulativne logike;
njen predmet je vpeljava kategorije oznacevalca v mejah drugih logik, njen
namen pa je pojasnitev razmerja med oznacevalcem in skritimi predpostavkami
njegove vpeljave.
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Tarik Muranovic¢

FENOMENOLOSKA
OBRAVNAVA POTENCIALNE
VSEBINSKO-UMETNISKE
VREDNOSTI V POLIFONUI
20. STOLETJA

Potencialne vsebinsko-umetniske vrednosti v polifoniji 20. stoletja ni mogoce
obravnavati fenomenoloSko z naravoslovnega gledis¢a objektivirajoce zna-
nosti, ki izhaja iz danega podrocja resni¢nosti, ne da bi podvomila o njegovem
obstoju, raziskuje dane predmete in razmerja med njimi, ne da bi sprasevala po
njihovi konstituciji v miselnih aktih, tj., po njihovi danosti v spoznavanju.'
Tukaj opozarjamo na to, da imajo posebne (posamezne) vede svoje legitimne
operativne naloge, ki ne predpostavljajo spoznavno-teoretske kritike, da pa so
zmozne preucevati tudi simo spoznavanje, vendar zgolj kot naravno psiholosko
dejstvo. Vendar pa naSega spoznavanja ne nevtralizira samo psihologija kot
naravoslovna veda o duhovnem Zivljenju ali duSevnem obstoju (dusa — anima
— je nekaj, kar realno obstaja v svetu), marvec to velja tudi za vse druge em-
piri¢ne vede, ki ¢loveka obravnavajo kot naravno bitje, tj., za (ne-filozofsko)
antropologijo ali biologijo, tako da niti iz vseh sodobnih znanstvenih spoznanj
niti iz specialnih apriornih ved, kot so matematika, matemati¢na fizika, nadalje
Cista gramatika in Cista logika, ni mogoce dobiti filozofske razseZnosti, ki je za
fenomenolosko metodo odlocilna.?

' »Spoznanje ni prazna vreca«, v katero bi lahko poljubno metali ali iz nje jemali v razmerju do nje
zunanje predmete. E. Husserl, Die Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phéinomenologie, Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, ur. W. Viemel, Haag,
1954, Husserliana, Bd. 6, str. 3-21.

2V. Hosle, Praktische Philosophie in der modernen Welt, Frankfurt/M, 1992, str. 118—127.
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Iz razlocka med naravoslovnim in filozofskim gledanjem na potencialno vse-
binsko-umetnisko vrednost v polifoniji 20. stoletja in iz naravoslovno usmer-
jenih posebnih, tako empiri¢nih kakor tudi ¢istih znanosti lahko sklepamo, da
se filozofija niti metodi¢no niti dejansko ne more ravnati po nobeni znanosti,
in torej tudi ne moderni, in da se strogost filozofije kot znanosti ne more pre-
sojati po idealih mathesis universalis. Med vedami, ki se uvrS€ajo v naravo-
slovno obmocje, lahko v nekih mejah prihaja do posnemanja metode ali me-
todi¢nega zgledovanja, to pa ne more veljati za filozofijo, ki ima »popolnoma
novo izhodisc¢e in metodo« in ki »mora »odvrniti pogled od vsega miselnega
dela, opravljenega v naravoslovju, ¢e naj pride do svoje razseznosti, in zatorej
tudi ne more veljati za vedo o cistih fenomenih ali fenomenologijo, katere
metoda je specifi¢no filozofska.?

Ze zdaj lahko reGemo, da v filozofiji dajanje prednosti jasnim, preprostim in
vsakomur takoj o€itnim resnicam in globokoumnostim ter analiti¢ni razisko-
valni metodi kratkih korakov in logi¢no obrazloZenega napredovanja k velikim
sinteti¢nim posegom z nejasnim pomenom in zamotanim smislom izhaja iz
pozitivnega razmerja do metod eksaktnih ved. Lahko torej re¢emo, da razu-
mevanje znanstvene filozofije ne predpostavlja moderne eksaktnosti, temvec
postulira neko posebno filozofsko razseznost in novo vrsto znanstvenosti.*

Ce naj razumemo fenomenologko obravnavo vsebinsko-umetniske vrednosti v
polifoniji 20. stoletja, moramo opredeliti njeno negativno razmerje do ob-
stoje¢ih induktivnih in deduktivnih znanosti, ob tem pa je treba Se prej opre-
deliti tudi njeno razmerje do filozofskih ved v tradicionalnem sistemu, pred-
vsem do spoznavne teorije in metafizike, zato da bomo tako, potem ko bomo
zajeli univerzum znanosti, prisli do pozitivne opredelitve fenomenoloske me-
tode kot filozofske znanstvene metode. Fenomenologija se zato pri obrav-
navanju potencialne vsebinsko-umetni$ke vrednosti v polifoniji 20. stoletja ne
more zadovoljiti z induktivnim postopkom, saj je njeno delo v trenutku, ko bi
se indukcija sploh Sele lahko zacela, Ze konc¢ano; drugace povedano, »primerix,
ki so pomembni za indukcijo, so Ze v miselnih aktih konstituirani predmeti,
fenomenologijo pa zanimajo ravno akti konstituiranja predmeta in predmet-
nosti, ki so s temi akti korelativno povezane v bistvenem (apriornem) razisko-

3 F. W. von Herrmann, Gedéchtnisschrift zum 100. Geburtstag von M. Heidegger, v (zborniku)
Kunst und Technik, Gottingen, 1989, str. 67-79.
4 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, 10. univ. izd., 1967, str. 91-114.
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vanju, ali drugace, zanima jo opazovanje, ki nastopa pred vsako objektivacijo.
Se manj pa se lahko fenomenologija zadovolji z deduktivnim postopkom, ker
je deduktivna metoda s svojo racionalisti¢no naravo v navzkriZju s fenome-
nolosko, ki stremi k »€isti intuiciji«. Zatorej ni fenomenoloska metoda niti
induktivna niti deduktivna, marvec je tretja pot, ki ostaja odprta, pot intuicije,
ki je zmoZna spoznavati to, kar je obce.’

Ce v posebnih (posamicnih, specialnih), bodisi induktivnih ali deduktivnih
vedah ni najti zgleda za fenomenolosko metodo, pa ga utemeljeno lahko iS¢emo
v filozofskih vedah, saj je fenomenoloska metoda specifi¢no filozofska. Ce
posebne znanosti izhajajo iz naravoslovnega duhovnega glediS¢a in Ce Sele
spoznavna teorija razlocuje naravoslovne vede od filozofije, potem se moramo
vpraSati predvsem o razmerju fenomenologije do spoznavne teorije in z njo
povezane metafizike. To vpraSanje ima daljnoseZen filozofski pomen, ker s-
veda ne gre samo za uvrS$€anje fenomenologije v sistem filozofskih ved, marvec
tudi za temeljni filozofski poloZaj fenomenologije, ki ne predpostavlja ali ne
jemlje v mar gnoseoloSkega »razkola na subjekt — objekt« ter starega, pred-
kriti¢nega ali predtranscendentalnega nasprotja med realizmom in idealizmom.

Fenomenolo$ko obravnavo potencialno vsebinsko-umetniske vrednosti v poli-
foniji 20. stoletja je torej treba gledati tako v razmerju do narave fenomeno-
logije kot znanosti kakor v razmerju do filozofskega polozaja fenomenologije.
Spoznavno-teoretska kritika in spoznavna teorija tu nastopata kot nujna in
bistvena pogoja, ¢e naj opustimo naravoslovno obmocje in gledisce, dojemamo
staliS¢e naravoslovnega gledanja kot naturalisti¢no, ki ima za oteZevalne po-
sledice relativizem in skepticizem, in ¢e naj sploh pridemo do filozofske raz-
seznosti problema spoznavanja. Za »naravoslovno spozavanje« se problem
moznosti spoznavanja sploh ne zastavlja, saj je moznost zanj jasno vidna. Za
pozicionirajoco (postavljajoCo) in objektivizirajo¢o znanstveno zavest problem
danosti ali resni¢nosti, ki se preucuje, problem razmerja ali »sreCanja« med
spoznavajocim in predmetom spoznavanja ne obstaja, vse tisto, kar je v delni
spoznanosti stvari, ki nas obkroZajo, skrivnostno, kar zbuja napetost in spod-
buja problematiziranje in reSevanje problema spoznavanja, pa ostaja brez kri-
ticne refleksije, obsezeno s staliS¢em naivne in dogmaticne intentio recta in

> »Poglejmo fenomene, namesto da o njih govorimo in jih ugotavljamo od zgoraj.« E. Husserl,

Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdige, ur. in uvod napisal S. Strasser, 2. izd., Haag,
1963, str. 103—127.
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brez filozofske razseZnosti. Vse to je razumljivo kot sploSna kriticna zahteva
spoznavne teorije, ravno zato pa je Ze s Kantovo razresitvijo Se popolnoma
nespecificna tudi za novo filozofsko metodo, toliko bolj, ker v skladu s tra-
dicionalnim filozofskim sistemom spoznavno teorijo povezujemo z metafiziko,
tako da se ne da ugotoviti, po ¢em fenomenologija ostaja tako reko¢ nevtralna
v sporu med idealizmom in realizmom.®

Spoznavna teorija nima samo negativne, kriticne naloge, tj., zavracati nara-
voslovno spoznavanje kot nekriti¢no in zato nefilozofsko, zanikati relativisticno
in skepti¢no staliS¢e, na katerem naravoslovno spoznavanje nujno pristane, in
slednji¢, odpravljati zmeSnjavo, ki jo ustvarja naravoslovno spoznavanje, ko
bit spoznanega v eni znanosti interpretira tako materialisticno kot idealisti¢no,
nato pozitivisti¢no in drugace, marve¢ ima tudi pozitivno nalogo, ki je v aprior-
nem korelativnem raziskovanju bistva spoznavanja in smisla spoznavne pred-
metnosti. S tem smo Ze izrekli nekaj, kar bistveno pozitivho oznacuje tudi
fenomenoloSko metodo, namrec, korelativni nacin opazovanja, intencijo, ki se
hkrati osredinja na spoznavno doZivetje in spoznavno predmetnost (na subjekt
in objekt spoznavanja), s tem pa iz problema spoznavanja Ze odpravlja »gno-
seolosko diferenco« ali t. i. »razcep na subjekt — objekt« in iz spoznavne teorije
starega sloga prestopa v spoznavno fenomenologijo, ki je prvi in temeljni del
fenomenologije in fenomenoloske metode nasploh.’

Zato bi bilo napak misliti, da se tradicionalna teorija pri svoji pozitovni nalogi
ujema s fenomenologijo in to mnenje podkrepljevati s trditvijo o nujnosti meta-
fizike kot znanosti o obstojeCem v absolutnem pomenu znanosti, ki je zmeraj
povezana s spoznavno teorijo. Do fenomenoloSkega obravnavanja potencialne
vsebinsko-umetniske vrednosti v polifoniji 20. stoletja oz. do fenomenologije
spoznavanja in sploh fenomenologije pridemo torej iz gnoseoloske kritike, ker
ta kritika izhaja s samega filozofskega glediS¢a, vendar le ob izpolnjevanju
bistvenega pogoja, da zanemarimo vse pozitivne metafizi¢ne ideje in se drzimo
distega spoznavnega fenomena. 1z tega se spet kaze novatorstvo fenomeno-
logije o cistih fenomenih, ki se tu omejuje na spoznavne fenomene, ceprav je
sicer univerzalna. Zdaj postaja razumljivo, zakaj Husserl jemlje fenomeno-
logijo predvsem kot gledi$¢e in metodo in zakaj od fenomenologa pricakuje
»popolno preobrazbo samega sebe«, zakaj fenomenologija ni zgolj ena izmed

¢ H. R. Schweizer & A. Wildermuth, Die Entdeckung der Phinomene, Dokumente einer Philoso-
phie der sinnlichen Erkenntnis, Schwabe, Basel-Stuttgart, 1981, str. 164—171.
7 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt, 1967, str. 23-39.
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filozofskih teorij, niti spoznavanje zaradi spoznavanja, zakaj nima kakSnega
¢isto znanstvenega cilja, teorije, ki bi bila sama sebi namen, ugotavljanje for-
malnih, obéeveljavnih zakonov, marvec je v bistvu speljevanje predznanstvenih
in znanstvenih objektivizacij kot odtujevanja od Zive subjektivnosti nazaj k
njihovimu izviru, vracanje od naravoslovnega gledanja, ki si predstavlja po
sebi obstojeci svet dogmati¢no, h konkretni subjektivnosti, vracanje znanstve-
nih teorij kot pojmovnih objektivizacij k prvotnim dejstvom, iz katerih so se
razvile, in naceloma, reduciranje formalnega a priori na konkretni materialni a
priori kot vracanje k »stvarem samim« in »vsakdanjemu Zivljenju« s kriti¢nega,
refleksivnega filozofskega gledis¢a.?

Kritika »objektivizirajoce znanosti« kot izraza zablode, v katero je zabredel
objektivizem in pravi »fanatizem objektivnosti«, kot oblike odtujenosti v naSem
Casu izhaja v fenomenoloSkem misljenju iz uvida, da zavest ni predmetna (ali
opredmetena) zavest in da obstaja v nasi izkusnji »sveta vsebinsko-umetniskih
vrednosti« ali v seznanjanju s tem »svetom« ob nujno objektivirajo¢em rav-
nanju zavesti v znanosti in predznanstvenem delovanju Se neka globlja ne-
predmetna, nerefleksivna in nepojmovna plast, prav s to pa se ukvarja filozofija,
ko razum privaja k umu, sega ez ratio k svojevrstni intuitio. Zato za Hus-
serlovo kritiko objektivizma, ki se je kot »objektivizirajoca znanost« razvijal
sicer samo v eni smeri, vseeno pa kot izraz dogmati¢nega realizma in racio-
nalizma zmeraj znova nastopa tudi v filozofskem misljenju in umetnosti, stojijo
pomembne zgodovinske pobude zahodnega filozofskega misljenja, ki se ne
navezujejo samo na Aristotela, temvec tudi na sholasti¢no tradicijo in kr§¢ansko
metafiziko ter Se na misti¢no izrocilo. Vseeno bi bilo narobe misliti, da lahko
neko novo filozofsko idejo pojasnimo samo s tem prevajanjem na tradicionalne
motive, kajti novatorstvo neke filozofske ideje v asovnem obdobju, kot je
naSe, v katerem vsako izvirno miS$ljenje zavzema odnos do tradicije, lahko
sestoji edinole iz lo€evanja od teh motivov in novega »duhovnega povezovanja«
z njimi.’

Vprasanje, ki si ga zastavlja kriti¢na filozofija, je vpraSanje izhodisca ali za-
Cetka, zato mora na to vpraSanje odgovoriti tudi fenomenoloska filozofija, in to

8 W. Oelmiiller (ur.), Kunst und Philosophie, Bd. I Aesthetische Erfahrung, UTB, Paderbon, Dunaj-
Miinchen-Ziirich, 1981, str. 31-53, »Die Kunst in der verdnderten Welt«.

 Temeljna tradicionalna linija, na katero se Husserl navezuje v zgodovinskem in sistemskem
pogledu, je linija transcendentalizma. L. Elley, Die Krise des Apriori in der transzendentalen Phdi-
nomenologie E. Husserls, Phenomenologica §t. 10, M. Njihoff, Haag, 1962, str. 131-147.
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v skladu s kriticno naravo, ki je ne dobiva samo iz Kantovega transcenden-
talnega obrata, marveC Se pred njim iz Descartesovega subjektivnega zasnutka
sveta kot prvega vira transcendentalne filozofije. Kriti¢na pot torej ne more
kreniti iz vnaprej danega »sveta vsebinsko-umetniskih vrednosti«, ker je teza o
danosti tega »sveta« samo podmena, ki ni bila najprej kriticno raziskana. Na-
¢eloma fenomenolo$ka metoda kot kriticna metoda v svetu polifonije 20. sto-
letja nima kakS$nih dolocCenih in zanesljivih tal, marvec¢ si mora, v nasprotju z
vsemi drugimi znanstvenimi metodami, sama izdelati zaCetne temelje. Feno-
menoloSka metoda ne daje prednosti nobeni predpostavki in zaCenja — vsaj kar
zadeva intencijo — iz absolutne brezpredpostavljenosti (Vorausetzungslosig-
keir)."?

Sele na tej formalno kartezijanski in tudi kantovski kriti¢ni poti fenomenologija
nastopa kot transcendentalna filozofija, v katere srediScu stoji transcendentalno
opazovanje konstituirajocega subjektivnega odnosa do »sveta vsebinsko-umet-
niSke vrednosti«. Atributi te subjektivnosti, ki predpostavlja iskani, zares kri-
ticni zacetek filozofije, so zunajsvetnost, nadalje individualnost, dejstvenost,
zgodovinskost in absolutnost (mojega transcendentanega ega ali pripadanja
sebi), in slednji¢, konkretnost in transcendentalnost."

Subjektivnost, iz katere izhajamo, je zunajsvetna, to se pravi, da pripada »svetu
vsebinsko-umetniskih vrednosti« v polifoniji 20. stoletja, je glede nanj torej
»znotrajsvetna« ali »svetnax, in se po tem bistveno razlikuje od subjektivnosti,
ki pripada realnemu svetu, od ¢loveske subjektivnosti, ki je zmeraj »svetna« in
v skladu s tem relativna, zato niti ne more biti temelj absolutne resnice. Ce naj
sploh poseZemo v »svet vsebinsko-umetniskih vrednosti« v polifoniji 20. sto-
letja znotraj: imitacijske polifone zgradbe, kontrapunkti¢ne tehnike obratov,
ostinatne in variabilne tehnike, prepletenosti linearne in vertikalne zgradbe ...,
se moramo postaviti na glediSce, ki je zunaj tega »sveta«, zato izhodiscu, iz
katerega je sploh mogoce razvijati teorijo »sveta vsebinsko-umetniskih vred-
nosti«, nujno pripada atribut »zunajsvetnega«. Zaradi tega subjektivnost opre-
deljujemo predvsem nikalno, kot »ne-svetno« in »ne-¢love§ko«. Pozorni mo-

0°F. Fellmann, Phéinomenologie als dsthetische Theorie, Alber, Freiburg-Miinchen, 1989, str. 121—
139.

I Kant je naCeloma razvil transcendentalno filozofijo v duhu formalnega apriorizma, ki se ne
ujema s Husserlovo zahtevo po vracanju k stvarem samim; to pa je upraviceno samo v duhu
konkretnega ali materialnega a priori. M. Theunissen, Der Andere, Studien zur Sozial-ontologie
der Gegenwart, Berlin, 1966, str. 97-119.
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ramo biti tudi na to, da zunajsvetne subjektivnosti ne smemo jemati kot trans-
cendentalno, absolutno subjektivnost nacelno metafizi¢nega spiritualizma ali
dogmati¢nega idealizma, niti je ne moremo pojmovati v duhu antropoloskega
subjektivizma. Za metodi¢no nujnost izhodis¢a v lastni subjektivnosti (mene,
ki filozofiram), ki zato izvzema iz naravnega »stanja stvari« (iz »animalne
subjektivnosti«), iz vzro¢nega reda stvari, ima to izvzemanje predvsem znacaj
uvajanja »transcendentalne diference«, ki kot postulat filozofskega misljenja
nastopa Ze v Platonovem problemu Sokrata, in nato iskanja absolutnega za-
etka. Ceprav fenomenologka subjektivnost ne nastopa v (resni¢nem) svetu, pa
vendar kot fenomen pripada mojemu transcendentalnemu egu, mojemu de-
janskemu obstajanju, ker ni Kantov ob¢i subjekt ali nadindividualna zavest —
nasploh.'?

Ce naj bo torej fenomenolodka subjektivnost absolutno izhodiste potencialne
vsebinsko-umetniSke vrednosti v polifoniji 20. stoletja, ne more biti nekaj, kar
obstaja v resni¢nem svetu, temvec je zunaj sveta, vendar pa ni zunaj tega sveta
kot kak metafiziCen absolut in pomanjkljiva transcendenca, marvec je kot feno-
men absolutno dana mojemu transcendentalnemu egu, mojemu dejanskemu
obstajanju v tem svetu. In spet, absolutna danost ne pomeni izklju¢ne narav-
nanosti name, absolutne vsebine moje zavesti v duhu spekulativnega idealizma
ali novokantovskega konstruktivizma; ne pomeni niti naravnanosti na ves ¢lo-
veSki rod, ker bi s samim tem nehala biti absolutna, in ostali bi v objemu
antropologizma in relativizma. Po Husserlu (mi) na poti, ki me vodi iz mene
samega, torej na izsebnostni, tj., izsubjektivnostni poti k resni¢nemu in real-
nemu svetu, ni mogoce dospeti do absolutne resnice Ze zaradi moje umesce-
nosti v ta svet, zaradi manjkajoce filozofske distinkcije.'?

Zaradi tega mora biti absolutni zacetek filozofije ali Arhimedova tocka prave
metafizike subjektivnost, vendar ne animalna (naravna in realna), temvec po-
sebna, popolna in prava subjektivnost ali subjektivna subjektivnost, Se bolje,
transcendentalna subjektivnost, ker staliS¢e subjektivnosti Se ni korenito pre-
miSljeno. Iz na prvi pogled paradoksnega obrata stvari: ¢e naj z duhovnim

12 Theodor W. Adorno, Philosophie der neuen Musik, Ullstein Buch §t. 2866, Frankfurt/M, 1972,
str. 37-49.

13 Ce naj po Husserlu dobim svet, ga moram najprej tako reko izgubiti; obstajanje v svetu pa Ze
potegne za seboj, da ni mogoce doseci in izreci absolutne resnice. M. Landmann, »Husserl als
Imago«, v Das Ende des Individuums, Antropologische Skizzen, E. Klett, Stuttgart, 1971, str. 123—
347.
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pogledom zajamem »svet vsebinsko-umetniskih vrednosti« v polifoniji 20.
stoletja, moram izstopiti iz tega »sveta«; ¢e naj mi bo mogoce razviti neko
teorio mundi, moram imeti zunajsvetno tocko gledanja, in ¢e naj pridem do
objektivne objektivnosti ali absolutne resnice, moram ubrati pot subjektivnosti.
Tako kot individualnost je treba razumeti tudi dejstvenost in zgodovinskost
fenomenoloske subjektivnosti. Dejstvenost mojega transcendentalnega ega ni
isto kot svetna dejstvenost, isto kot moj dejanski jaz, ki je vpleten v realne
vzro¢ne odnose, temvec¢ svojska transcendentalna dejstvenost. Moj transcen-
dentalni ego tudi ni prazni identi¢ni pol akta zavesti, temve¢ svojsko trans-
cendentalno zgodovinsko dejstvo, kot Zivljenje, ki teCe v Casu, v katerem se,
izhajajoc€ iz mojega zdajSnjega Cistega jaza, konstituirajo moja dozivljanja pre-
teklosti in prihodnosti.

To subjektivnost si v vseh navedenih opredelitvah prizadevamo lociti od mene
kot nekega dolocenega Cloveka, ki obstaja v svojem svetu, ne da bi jo pojmovali
kot mojo idealno moznost, niti kot metafizic¢ni ens per se in Se manj kot ab-
straktno obcost in formalno univerzalnost. Transcendentalna subjektivnost je
zaradi tega absolutno izhodisce, ki ga fenomenoloska filozofija daje sama sebi,
ker drugace ne bi bila kriti¢na filozofija, ki si metodi¢no zagotavlja svoj za-
cetek; in transcendentalna subjektivnost je edino absolutno obstojece, kajti ko
bi bili tudi drugi absoluti, sploh ne bi bilo kriti¢cno premisljenih absolutov,
temvec zgolj samovoljno dogmati¢no postavljeni, in vse bi se izteklo v rela-
tivizem.

»Svetu vsebinsko-umetniSke vrednosti« v polifoniji 20. stoletja torej pripada
svojevrstna transcendenca, vendar ne kot dogmati¢no obstajanje tega »sveta«
po sebi, pred kakrSnim koli premislekom, marve¢ kot vrednost za moj trans-
cendentalni ego, za subjektivnost, ki je v fenomenoloSkem pogledu transcen-
dentalna. Smisel »sveta vsebinsko-umetniske vrednosti« kot vrednosti tega kar
je konstituirano, je odvisen od konstituirajoCe transcendentalne subjektivnosti,
pa tudi narobe, to, kar je konstituirajoce, tj. moj jaz, je odvisno od konsti-
tuiranega, od »sveta vsebinsko-umetniske vrednosti«, in sicer v razmerju, ki ga
vzporejamo z razmerjem med umetnikom in polifoni¢nim delom 20. stoletja,
kajti ne samo da je delo substancialno odvisno od svojega ustvarjalca, ampak s
svoje strani tudi samo deluje na ustvarjalca.

Iz atributov konkretnosti in transcendentalnosti izvira definicija fenomeno-
logije kot vede o konkretni transcendentalni subjektivnosti, v katere srediScu je
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preucevanje konstituirajo¢ega odnosa subjektivnosti do »sveta vsebinsko-umet-
niSke vrednosti«. Transcendentalni problem je temeljni problem fenomeno-
loSke obravnave, njena pot pa se zacenja z kr¢enjem ali redukcijo naravoslovno
gledanega danega »sveta« na subjektivnost, ki tak »svet« snuje in ki je »zu-
najsvetna«. Konstituiranje »sveta« se zacenja iz transcendentalnega ega, na
egoloski poti, kot redukciji nasproten proces, ki se veze na intencionalnost.
Tako stojimo pred nalogo, da nacelno preu¢imo naravo pojmov redukcije in
konstitucije kakor tudi pomen intencionalnosti v fenomenoloski filozofiji.™*

Pred o¢mi moramo torej imeti, da je pomen redukcije v fenomenoloskem mis-
ljenju drugacen od obiCajnega pomena tega pojma in Se posebno od tistega, v
katerem ga uprabljajo v anglosaksonskem svetu. FenomenoloSka redukcija
nima predvsem negativnega pomena, kot so »razveljaviti«, »vzeti iz rabe,
»izkljuliti«, »postaviti v oklepaj«, »ne upostevati« ... Fenomenoloska reduk-
cija predvsem pomeni nekaj, kar se je odtujilo od svojega izvora, vrniti k temu
izvoru, medtem ko transcendentalna redukcija pomeni vracanje k izvorni trans-
cendentalni subjektivnosti. Zato ne gre za redukcionizem, tj., omejevanje mno-
Stva razli¢nih pojavov na eno samo pocelo, npr., muzikolosko, kar pelje v
muzikologizem ipd. Ravno tako ne gre za redukcionizem modernih objektivnih
znanosti, ki bogastvo fenomenoloSkega »sveta vsebinsko-umetniSke vrednosti«
v polifoniji 20. stoletja omejuje na abstraktne, ne na Cutnem zaznavanju
temeljece zakonitosti. Cilj fenomenoloske redukcije ni v tem, da bi pojave
omejevala na enotnost enega pocela, marvec, narobe, da bi nepristranskemu
pogledu ohranila bogastvo samo po sebi danih fenomenov, tako kot je cilj
transcendentalne redukcije, da bi naravoslovno gledani dani realni in objektivni
»svet vsebinsko-umetniske vrednosti« vrnila k izvornemu subjektivizmu.

Vera, da je »svet vsebinsko-umetniSke vrednosti« dan vnaprej ter obstaja ne-
odvisno od mojega jaza in pred mojim vnasanjem reda v ta »svet«, oznacuje
naravoslovno gledanje, po katerem je tudi moj jaz zgolj naravni jaz, uvr§cen
kot ¢len v realno zaporedje vsebinsko-umetniSkih pojavov polifonije 20. sto-
letja, na katero naletim, tako kot naletim tudi na samega sebe. Zato za nara-
voslovno gledanje kakor tudi za naravoslovne znanosti problem subjektivnosti
kot odvisnosti vsega, kar je, od mojega jaza ne obstaja, ne obstaja relativnost
izkustvenih stvari in vsega izkustvenega sveta v razmerju do mojega jaza, kot
prica Ze neposredno zavedanje o »svetu vsebinsko-umetniSke vrednosti«, od

14 P. J. McCormick, The Reasons of Art, University of Ottawa Press, Ottawa, 1985, str. 116-123.
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katerega izhajata tako objektivna znanost kakor fenomenologija kot subjektivna
znanost. Ampak medtem ko objektivna znanost absolutizira objektivnost »sveta
vsebinsko-umetniSke vrednosti«, zastira in pozablja izvorno subjektivnost in
tako zahaja v krizo, fenomenoloska obravnava sprejema prvotno subjektivnost
takega »sveta«, se pravi, sprejema relativnost »sveta vsebinsko-umetniske vred-
nosti« v razmerju do jaza, ki jo doZivlja, zato da to relativnost potem razlaga
kot transcendentalno relativnost, tj., kot konstituiranost tega »sveta« iz »zunaj-
svetnega« jaza ali transcendentalnega ega, in tako ohranja resnico »sveta vse-
binsko-umetniske vrednosti«. Ta »svet« kot objektivni korelat subjektivnosti,
ki mu sploh daje smisel, tako postane fenomen »svet«, ki je moral biti najprej
»postavljen v oklepaj« ali reduciran, da se je potem »reSil« kot fenomen.

Konstitucija je redukciji nasprotno gibanje. Pot transcendentalne redukcije
me, izhajajoc iz svetnega obstajanja, vodi k zunajsvetni biti subjektivnosti, po
opravljeni redukciji se zacenja konstitucija, na tleh transcendentalne subjek-
tivnosti se spet gradi »svet vsebinsko-umetniSke vrednosti« kot korelat mojega
Cistega jaza. Ne redukcije ne konstitucije ne smemo razlagati glede na pomen
teh besed v naSem svetnem ravnanju (ali obstajanju), ¢eprav res izvirajo iz
njega, marve¢ glede na njihov transcendentalni pomen. Beseda »konstitucija«
ne pomeni tega, kar pomeni naivno-realisti¢ni pojem »proizvajanje«, in tudi
ne »kreacije« ali »ustvarjanja«. Nasproti temu beseda »konstitucija« pomeni
»spraviti v neko stanje« (Verfassung), doseci, uresniliti (zustande bringen);
vendar niti te, iz vsakdanjega Zivljenja sposojene besede ne odkrivajo trans-
cendentalne narave tega termina. Zaradi tega po nekaterih mnenjih vsebini
pojma »konstitucija« ustreza termin »restitucija«, ker s konstitucijo ne ustva-
rimo ni¢ novega, ampak zgolj spet vzpostavljamo skrito bit in izvirni pomen
stvari."

Tako kot redukcija ne pomeni dejanskega unicenja, temve¢ samo metodi¢no
razveljavljenje nekriticno sprejetega vrednotenja biti, tako tudi konstitucija
»sveta vsebinsko-umetniSske vrednosti« iz transcendentalne subjektivnosti ni
dejansko proizvajanje, marvec¢ samo pot razumevanja tega, kar velja za smisel
biti. Konsitucija je proizvajanje smisla biti ne le posameznega obstojeCega,
temvec vsega obstojecega kot smisla vsega smisla. In ¢e se moramo pri reduk-
ciji zmeraj vprasati, ali je dovolj korenito izpeljana, ali je preostalo Se kaj, kar

15 R. Simon-Schafer, Dialektik, Kritik eines Wortgebrauchs, Fromann-Holzboog Verlag, Stuttgart,
1973, str. 163-177.
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smo nekriticno sprejeli kot objektivno dano in ¢esar nismo seZeli v izvorno
subjektivnost, tako da moramo nazadnje tudi samo bit transcendentalnega ega
»postaviti v oklepaj in postaviti vpraSanje njegove konstitucije ali samokon-
stitucije, potem je jasno, da je treba tudi problem konstitucije ravno tako ko-
renito obravnavati in vztrajno preucevati, zlasti Se tam, kjer gre za neimenovane
intencije ali anonimno delovanje zavesti, neucinkovito konstitucijo (neucin-
kovito sintezo) in predoceno stvranost.

Nenehna napetost pa ne obstaja samo med objektivno znanostjo in »svetom
vsebinsko-umetniSke vrednosti« in transcendentalnost ni skrita samo v ob-
jektivno sprejeti znanosti, marvec ostaja subjektivnost kot transcendentalna
predpostavka za razumevanje »stvari samih« skrita ali »neimenovana« tudi v
»svetu vsebinsko-umetniske vrednosti«, in zato postaja odkrivanje transcen-
dentalnosti nujni pogoj, ¢e naj premagamo krizo znanosti in spet vzpostavimo
enotnost znanosti in umetnosti, vendar tako, da se pri tem ne bomo niti umikali
v prostor, ki vanj znanstvena zavest Se ni prodrla, niti zanikali same znanosti.
Sele &e opravimo nalogo transcendentalne filozofije, bo mogoce spet povezati
pretrgane vezi med posebnimi znanostmi in nosilnim temeljem vsega nasSega
spoznavanja, postaviti znanstveni diskurz na (skupno) osnovo kot vir naSega
znanstvenega misljenja.

Ce torej kriza znanosti in razcepljenosti znanstvenega diskurza rase iz razcepa
med znanostjo in umetnostjo (v naSem primeru), s tem pa povzroca tudi loCe-
vanje znanstvenikov in umetnikov — saj se avtorefleksija znanstvenikov ustavlja
na objektivni zavesti ter tako dogmatizira objektivizem v nasprotju s trans-
cendentalizmom in svetnost v nasprotju (zunajsvetni) subjektivnosti — potem
se iz premisleka o transcendentalnosti, tako da izhajamo iz subjektivnosti kot
za Husserla »po sebi prve« (das an sich Erste), odpira pogojna moznost za
premagovanje krize, ki sicer ne bo odpravila polarnosti med znanostjo in umet-
nostjo, saj se bo na visji stopnji racionalnosti objektivna znanost spet izlocila
zaradi »pozabljanja« transcendentalnosti kot dejavne subjektivnosti, ki se nato
spet odkriva v »samoozave$€anju« iz stanja odtujenosti.'®

Taks$no nasprotje je preprosteje izraziti kot nasprotje med objektivizmom in
subjektivnostjo, in sicer pomeni objektivizem »odtujitev« absolutno subjektiv-

16 J. Aler, »Half a Century of Aesthetics. A Retrospect and a Prospect«, v Proceedings of the Fifth
International Congress of Aesthetics, Amsterdam 1964, Haag-Pariz, str. 73-96.
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nega duha kot »pozabljenje« transcendentalnosti. Konstitutivnost subjektivno-
sti se najbolj izgublja v objektivizmu sodobne znanosti. Objektivni znanstveni
svet je »odtujen« od »sveta vsebinsko-umetniSke vrednosti«, ¢e je transcen-
dentalna subjektivnost v njem skrita, vendar pa je transcendentalnost kot trans-
cendentalnost skrita tudi v umetnosti, tako da je »sprava« med znanostjo in
umetnostjo moZna, samo &e se transcendentalnost privede v prezenco. Ce torej
v objektivni znanstveni obravnavi ne mislimo na transcendentalnost kot pogoj
za to obravnavo, potem odkrivanja te transcendentalnosti ne moremo sprejeti
kot progresivno proizvajanje dejavne subjektivnosti, ker se to ne ujema z naj-
vi§jim nacelom neposrednega delovanja (opazovanja). Dejavne subjektivnosti
tudi ne smemo jemati za kreativno na nacin ustvarjalnega absoluta, vseeno pa
ni re-kreativna, reproducirajoca, ampak jo lahko opredelimo edinole kot ob-
jektivizirajoco. Ce je transcendentalnost v znanstveni biti v enaki meri skrita,
neopaZena in nereflektirana, pa tako bit vendarle omogoca, s tem ko jo ute-
meljuje in je Ze s tem sama v tistem, kar utemeljuje. Zaradi tega Zivimo v
znanstveni biti obrnjeni proti objektiviziranemu, v objektivizmu kot objektivna
resnica ugotovljenemu, medtem ko na svojo dejavno subjektivnost »pozab-
ljamo«. Zaradi tega mora transcendentalnost privesti samo sebe v prezenco
tudi v eksaktno znanstveni biti, sama si mora biti tako reko¢ rdeca nit pri
odkrivanju same sebe ter izstopanju iz »pozabe« in odtujenosti. Na poti svojega
»ozaveS€anja« transcendentalna subjektivnost korenito spreminja znanstveno
bit (umetnosti), jo ucinkovito preobraza in vzdiguje na viSjo stopnjo racio-
nalnosti, tako da sama sebi postane tema, tj., predmet lastnega premisleka.

Plodnost teh spodbud izvira predvsem iz same fenomenoloSke metode, ki je,
resnici na ljubo, vsaj za nekaj ¢asa in pogosto brez pravega razumevanja postala
modna, potem pa med dejavnim uporabljanjem in razlaganjem povzrocila to-
likSne razlike, da to Se danes dela zmedo. V ¢em je torej ucinkovitost feno-
menoloSke metode v obravnavanju potencialne vsebinsko-umetniSke vrednosti
v polifoniji 20. stoletja, na ¢em temelji ta ucinkovitost, kako je mogoce, da
prestopa meje objektivne znanosti in je kar najbolj enotna metoda, ki ustreza
objektivni znanosti?

V duhu same te metode bi bilo, ¢e bi konkretno preucili njeno vrednostno
uporabo v znanosti, medtem ko tu opredeljujemo samo idejo o nacelnem, tj.,
filozofskem pomenu fenomenoloske obravnave oz. fenomenoloSke metode kot
znanost utemeljujoce. Fenomenolosko metodo namre¢ opredeljuje intencija,
ki je hkrati usmerjena na eni strani k subjektu, izvorni subjektivnosti kot trans-
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cendentalnemu pogoju vsega znanstvenega spozavanja in v tem primeru k
»svetu vsebinsko-umetniske vrednosti«, na drugi strani pa k objektu, objektivni
biti znanosti in kulture nasploh, zato ustreza ideji resni¢nosti kot celoti izkustva,
ki je bila splo$no znana tako Aristotelu kot Heglu, vendar brez njunega meta-
fizi¢nega utemeljevanja. Ker pa niti Husserl ni opustil metafizicnega uteme-
ljevanja v absolutu kot transcendentalni subjektivnosti in tako sprejel in obnovil
idealizem, se mora fenomenoloSka metoda najprej znebiti tako Husserlove
spiritualisti¢ne kakor tudi naturalisticne in materialisti¢ne osnove, e naj ustre-
za novi ideji resni¢nosti kot vzajemnemu opredeljevanju subjekta in objekta,
kot avtenti¢ni izkuSnji, iz katere se razvijajo vse znanstvene objektivizacije kot
idealno vredna bistva, kot znanstvena nacela in zakoni. O takSni resni¢nosti
danes govori izkusnja znanstvenikov na polju umetnosti; tej resni¢nosti ustreza
fenomenoloska metoda.!’

Sedanja kriza znanosti je kriza njenih temeljnih opredelitev kakor tudi kriza
njenega CloveSkega pomena, premagati pa jo je mogoce s fenomenoloSkim
pogledom, uperjenim tako na konstitutivno vlogo subjekta sprejemnika kakor
na predmet preucevanja, ki se je v danaSnjem znanstvenem (tehni¢nem) svetu
mocno osamosvojil in »onesmislil«. V polifoniji in »polifoni logiki« 20. stoletja
bi morali uvideti, da strukturna konstitutivnost temelji zunaj nje, v konstitutivni
subjektivnosti in predkategorialnih operacijah, ¢e naj uberemo pot osmisljanja
in filozofskega utemeljevanja na videz Ze popolnoma osamosvojenega poli-
fono-kontrapunki¢nega sistema. Tudi v jezikoslovju se danes najskrajnejSe
strukturalisti¢ne teorije sklicujejo na nujnost subjektivnega in predkategorial-
nega utemeljevanja jezikovnih struktur, pa tudi jezikoslovna usmeritev v so-
dobni filozofiji, npr. s prizanavanjem teme »navadnega (vsakdanjega) jezika,
pravzaprav oZivlja temo »sveta subjektivnosti« in nezavedno uporablja jezi-
koslovno fenomenolosko metodo.'®

Med fenomenolosko in znanstveno metodo vendarle obstajajo nekatera skladja
in neskladja, o katerih je treba na tem mestu nekaj ve¢ povedati. Ta na videz
protislovni odnos lahko razumemo, samo ¢e upostevamo njune skupne pred-

17 Husserl si s svojim pojmovanjem ni pridobil zaslug samo zaradi svojega filozofskega premisljanja
naSega Casa, temvec tudi zaradi spodbud, ki jih je njegov fenomenoloski nacin misljenja dal delu v
posebnih znanostih, predvsem v psihologiji, psihiatriji, jezikoslovju, teoriji umetnosti in sociologiji,
a tudi v matematiki, fiziki, biologiji in drugih vedah. L. Elley, Die Krise des Apriori in der trans-
zendentalen Phinomenologie E. Husserls, nav. d., str. 56—64.

18 J. Aler, »The Problem of Creativity in Aesthetics«, IX. Congress of Aesthetics, Dubrovnik, 1980,
str. 157-166.
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postavke in hkrati razli¢ni filozofski glediséi. Ce so tudi sama filozofska izho-
dis¢a odvisna od zgodovinskih moZnosti oziroma okolis¢in, lahko re¢emo, da
od globlje zgodovinske podlage, iz katere izvirata tako znanstvena kakor feno-
menoloSka metoda, niso odvisni samo ujemanje, ki se kaZze v zastavljanju
bistvenih vpraSanj in, na splosno govorjeno, sorodna duhovna izobrazba filo-
zofov znanstvenikov in fenomenologov, marvec tudi njihove nujno razlicne in
tudi diametralno nasprotne izhodi$¢ne tocke v misljenju, le da gredo feno-
menologi, kljub temu da se lotevajo velike »obnove« filozofije, vendar Se naprej
po sledi tradicionalne filozofije, medtem ko imajo znanstveniki pomisleke
ravno v zvezi s to filozofijo. Mnogi fenomenologi so v tem pogledu od zacetka
do danes izrecni »antiznanstveniki«, medtem ko se drugi znanstvenikom pri-
bliZujejo, najveckrat neustrezno, tako da sprejemajo nekatere antropoloske,
eksistencialnofilozofske in druge teme iz filozofije znanosti. Zaradi tega ob-
stajajo moznost za sodelovanje in nemara celo plodna tla za vzajemno dopol-
njevanje fenomenoloske in znanstvene obravnave, in to je treba tu vsaj nakazati.

Komplementarnost znanstvene in fenomenolo$ke obravave se lahko najprej
pokaZe — v tem primeru — pri spoznavanju biti »sveta vsebinsko-umetniske
vrednosti« v polifoniji 20. stoletja s strani t. i. eidetske fenomenologije, in sicer
tako ostajamo na sledi tradicionalne platonske metafizike in v odvisnosti od
nje. Fenomenologi tudi nedialekti¢no gledajo na naravo konkretne subjektiv-
nosti, ki ostaja transcendentalna subjektivnost. Poleg tega je tukaj vprasanje, ki
nastaja iz predstavljanja fenomenoloske filozofije v »naravnem jeziku in z
naravnega staliSCa«. Seveda fenomenoloSka obravnava uporablja ta jezik, saj
ne more kar odvreci svetnega pomena besed in pojmov, vseeno pa niti ene
fenomenoloske analize ni mogoce ustrezno opisati v »naravnem jeziku«, Se
posebno ne analize globljih plasti transcendentalne subjektivnosti. Tu ne bi
pomagal niti umetni (operativni) jezik, ker mu manjka transcendentalna vodilna
nit. Paradoks, ki ga vsebuje fenomenoloski stavek, sestoji iz notranje proti-
slovnosti med svetnim pomenom besed in intencionalnim transcendentalnim
pomenom, zato je to dodatna nacelna tezava pri razlaganju fenomenoloske
filozofije. Tudi Ce s svoje strani sprejemamo to tezavo in ugotavljamo, da celo
nekatera s fenomenoloskega gledisca pisana besedila kaZejo v tem pogledu
pomanjkljivo razumevanje, lahko iz tega razberemo bistveni pomen in dalj-
noseznost tega vpraSanja.

Vendar pa fenomenoloSka metoda substancialnosti jezika ne opredeljuje tako
ali drugace z metafizi¢nega stalisCa, ki predpostavlja celostni sistem oprede-
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litev, marve¢ sprasuje — tako da operira z obéim pojmom in idejo jezika (z
drugimi besedami, ne z intuitivno doloenim bistvom, temvec¢ z legitimnim
znanstvenim posplo$evanjem) — po pogojih za mozZnost ali predpostavkah tega,
kar tako opredeljujemo kot jezik, sprasSuje po gnoseoloSkih predpostavkah
jezika, konstitutivnem pomenu jezika za misljenje, za naSe » posedovanje sveta
vsebinsko-umetniSke vrednosti«, za nase razumevanje v tem »svetu. Ce feno-
men vsebinsko-umetniske vrednosti ozna¢imo za fenomenoloSkega, tedaj ga
samo pribliZno uvrs¢amo in opredeljujemo, zato je nujno nadaljnje natan¢nejse
opredeljevanje. Od tod potreba, da dolo¢imo podskupine in razlo¢imo pojme
»razli¢nost«, »antagonizeme, »protislovje«, ugotovimo idealno-tipi¢ne jezi-
kovne poteke in dosezke, kot so komplementarnost, polarizacija, recipro¢nost
... Tu gre zmeraj za opisne modele besed in njihovega pomena, zato je prej
neogibno potrebno empiri¢no raziskovanje, bodisi da v Ze poznanih obmoc;jih
in pojavih preiskujemo »stanje stvari« ali odkrivamo nova »fenomenoloska
podrocja«, kjer lahko ugotavljamo vzro¢no-posledi¢no povezanost fenome-
noloSke obravnave in (pripadajocega) fenomenolosko zasnovanega stavka.

To velja tudi za uporabo fenomenoloske metode, ki apriorno ne daje nikakrSne
prednosti znanstveni metodi. Zaradi tega fenomenolog zmeraj zacenja na sin-
teti¢ni ravni, kakor se nihce ne more a priori zanaSati na fenomenolo$ko za-
snovan stavek, ampak je to odvisno od dejanskega stanja stvari in tega, kako
to stanje obravnavamo. Kriticno lahko pripomnimo, da lahko Sele tedaj, Ce
s konkretno fenomenolosko metodo ni mogoce eksaktno napovedati poteka
stvari in ¢e se na drugi strani fenomenoloska metoda ne omejuje zgolj na
opazovanje brez prave podlage kakor golo prerokovanje, razumemo smisel
fenomenoloske metode, ki v dialekticnem miSljenju izhaja iz razbiranja in
analize stanja ,stvari samih‘, zaradi korenitih sprememb, ki so moZne samo pri
fenomenolo$ki obravnavi v nujni povezavi s svetom, v katerem Zivimo, in
naravo osnovnih filozofskih pojmov v »spremenjenem svetu« znanstvenega
obravnavanja.

V zvezi s tem bi se odlocilno vprasanje glasilo: kako doseci (pojasniti) genezo
vsebinsko-umetniSke vrednosti v polifoniji 20. stoletja, njeno konstitucijo kot
dolocenega intencionalnega predmeta, njeno vrednost kot smiselne tvorbe iz
vrednost dolocajoce transcendentalne zavesti, tako da bomo izhajali iz trans-
cendentalne subjektivnosti kot absoluta. Seveda pa je treba prej prehoditi pot,
ki vodi k ¢istemu fenomenu, spoznavanju bistva samih stvari, premisleku intui-
tivno dojetega, posredovanju neposredno danega. Ce je mogo&e pojasniti in
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upraviciti paradoks »predrefleksivnega osmisSljanja«, potem se Ze zgolj s tem
fenomenoloSka metoda predstavlja kot prava filozofska metoda, ker odpravlja
aporije vsega tradicionalnega misljenja polifonije 20. stoletja in hkrati zadoS¢a
zahtevi po polifoni obravnavi polifonije. Ker se smisel zmeraj razkrije naenkrat
in ne s seStevanjem odlomkov smisla ali postopnim prehajanjem iz nesmisla,
ta prvi korak, ko je slednji¢ narejen, kaZe pravi smisel fenomenoloskega obrav-
navanja polifonega dela 20. stoletja. Po tem pojmovanju je lahko polifono delo
izvedeno ali »potroSeno« na nesteto individualno razli¢nih nacinov, pa¢ glede
na osebnost izvajalcev in spremenljive zgodovinske okolis¢ine, duha ¢asa ...,
medtem ko vsebinsko-umetniska vrednost kot apriorno bistvo, absolutno neod-
visno od izvajalcev, ostaja v vseh teh mozZnostih (variacijah) identi¢na. V na-
sprotju z relativisticnim pojmovanjem, po katerem polifono delo nima prav-
zaprav nobenega bistva, ker se z vsako interpretacijo zmeraj znova rojeva kot
variacija na isto temo, pri tem pa so tako tema kot njene variacije popolnoma
odvisne od zgodovinskih okolis¢in in ustvarjalnih zmoZnosti (lastnosti) umet-
nika ustvarjalca in poustvarjalnih umetnikov izvajalcev (interpretov), tukaj
postavljamo, da nobeno polifono delo ne more obstajati brez vsebinsko-umet-
niSke vrednosti kot bistva, ki ga nobena interpretacija ne more v celoti zajeti
(izrabiti).

Uvidevamo torej, da se fenomenolo$ka obravnava usmerja predvsem k samemu
polifonemu delu in ne k ustvarjalcu in sprejemniku, da je teza fenomenoloske
metode v preucevanju biti in zgradbe vsebinsko-umetniSke vrednosti in da se
raziskovanje Sele nato obraca k zavestnim aktom, s katerimi predmet spre-
jemamo. Natan¢no povedano, za fenomenolosko metodo je znacilno hkratno
zastavljanje vprasanja o objektu in subjektu spoznavanja, zato sta obe smeri
raziskovanja enako pomembni. Zato da v skladu s tem opredelimo polifoni
predmet, izhajajo¢ iz analize konkretnega polifonega dela, izloCamo njegove
posamezne plati ali vidike v prizadevanju, da bi opredelili njegove bistvene
sestavine. Polifono delo se ¢leni ritmi¢no, na takte s podrejenimi ritmi¢nimi
enotami, in smiselno, na dele, npr. fuge, glasbene celote, tja do posameznih
tonov. Temu je treba dodati izrazne znacilnosti in lastnosti razpoloZenja (Stim-
mung) kakor tudi s predmetom asociirano sfero (npr. osebnost izvajalca ipd.).
Glede na to lahko v polifonem predmetu razloc¢ujemo akusti¢no jedro in dodane
psiholoske znacilnosti. Bistvene opredelitve polifonega predmeta je mogoce
do neke mere spreminjati, ne da bi pri tem okrnili identiteto predmeta. Neki
polifon del lahko, npr., intoniramo (na nevtralnem akordu), ga izvedemo Stiri-
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ro¢no, z zmanjSanim ali popolnim orkestrom, v vseh teh primerih pa imamo v
mislih isti idealni predmet, njegovo vsebinsko-umetni§ko vrednost. Celo ¢e
kdo neke polifone skladbe ne igra Cisto, kadar jo nenatan¢no (napacno) igra,
npr., kak otrok, se identiteta »polifone oblike skladbe« (do neke mere) ohranja.
Izgubi se Sele, Ce prestopimo neke dolocene glasbene meje.

Iz tega je jasno, da moramo imeti fenomenoloSko obravnavo za obravnavo, ki
je blizu Zivi umetnosti, in zato mora imeti fenomenolog umetniski cut, tako kot
je naloga fenomenoloske obravnave, da umetniku (ustvarjalcu in/ali poustvar-
jalcu) usmerja pogled, in Se vec¢, da umetnostnemu kritiku omogoca pravilno
presojanje umetnin. DoZivljanje in spoznavanje je moZno, samo ¢e predpo-
stavljamo predmetnost, ki ni niti subjekt niti objekt, niti realno niti idealno.

Polifono delo 20. stoletja pripada celoti ¢loveske izkuSnje: poraja se iz sveta,
ki je hkrati fizicen, fizioloski, psiholoski, druzbeni, zgodovinski ... Polifona
tehnika je tako reko¢ podaljsek in izraz tega, kako obcutimo svet. Zaradi tega
postaja lastno obcutenje v polifoniji 20. stoletja komunikabilno, tipi¢no in
dostopno drugim ljudem. Navsezadnje so polifoni sistemi (nacela) samo raz-
li¢ni nacini, na katere ta svet obcutimo in predstavljamo.

Zato je napa¢no pojmovanje, po katerem je tonalni sistem izraz stati¢nega
sprejemanja »sveta vsebinsko-umetniske vrednosti«, atonalni pa dialekti¢nega.
Svoboda dvanajsttonske kontrapunkti¢ne zgradbe ne izkljuCuje tonalnega siste-
ma kot posebnega primera, kakor tudi ne izkljucuje organiziranja zvocnega
gradiva v skladu z neko intencionalnostjo, predmetnim pomenom. Polifono
delo ima vecplastno zgradbo, ki pa ne preprecuje organske enotnosti dela. Res
pa tu vnovi¢ nastopa potreba po preobratu, ker se blizkost med vsebinsko-
umetnisko vrednostjo v polifoniji 20. stoletja in naravo fenomenoloskega ob-
ravnavanja spet kaze kot soglasje racionalno sprejemljivih (razumljivih) in
opredeljivih struktur. Tu se polifono delo kaZe kot tocka resnice, ki ima prav za
fenomenologijo odlocilen in zgleden pomen. Umetnost tu sluzi za medij, v
katerem si fenomenologija prizadeva zagotoviti svoj teoreti¢ni status. Ali je
kak izhod iz tega kroga? Nam mogoce gledi§ce izku$nje, fenomenoloske (filo-
zofske) in polifone (umetniske) izkusnje odpira pot, ki jo moramo ubrati?"

Prevedla Mojca Miheli¢

1 E. Kreoek, Study in Counterpoint, Based on the Twelve-Tone Technique, Schirmer, N. Y., 1940 —
nem. prev. H.-K. Metzger, Zwolftonkontrapunktstudien, Schott, Mainz, 1952, str. 23-37.
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RECENZIJE

Andre La Cocque & Paul Ricoeur: Misliti Biblijo, Zbirka Hieron,
Religiolosko drustvo, Zalozba Nova revija, prevedia Vera Troha,
ISBN 961635260-1, Ljubljana 2003

Tia Benko

Zanimanje za stare bibli¢ne tekste dobiva dandanes nove razseZnosti. Ne samo
zaradi kulturoloskih, eti¢nih sprememb. Tudi vera ni ve¢ tisto, kar je »nekoc«
bila. Okvirji se Sirijo — skladno z Siritvijo naSega razumevanja sveta okrog nas
in v zadnji instanci zaradi rasti zavesti, ki svet in percepcije o njem reflektira.
Nove interpretacije starih tekstov, posebe;j tistih, o katerih se zdi, da ne bi mogli
povedati ni¢ novega od tega, kar je bilo o njih Ze zapisano, so potemtakem prej
nuja kot modna muha ekcentri¢nih filozofov in kvazi-znanstvenikov.

Razlaganje Biblije je pravzaprav kontinuirani proces, katerega zacetek lahko
postavimo v Cas njenega prvega prepisa, ki Ze nakazuje spremembo pomena
tega, kar je v nej zapisano, ne glede na to, ali gre za izpuScanje parabol, tvor-
jenje bolj smiselnih stavkov (stilske spremembe), vkljuevanje razlage v izvor-
ni tekst, in podobno. In ¢eprav »zakon« sprememb ne dovoljuje, jih zgodo-
vinski razvoj analiti¢nega uma zahteva. Vendar tudi avtorja knjige, ki je pred
nami in katere vsebino bomo na naslednjih straneh skusSali predstaviti, ugo-
tavljata, da se je za najbolj konsistentno razumevanje bibli¢nih tekstov Se naj-
bolje vrniti na zacetek. To pomeni onkraj znanstvenega, dokazovalnega ali
dogmati¢nega diskurza, nazaj k alegori¢nemu, metafori¢nemu branju. Najbolj
»znanstveni« pristop, ki pa ne ne izkljucuje bistvenih prvin alegori¢nega jezika,
pa je dandanes hermenevtic¢ni pristop. Hermenevti¢no branje Biblije potem-
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takem lahko ozna¢imo za novost v domeni interpretacije bibli¢nih tekstov, saj
se avtorja ne spuscata v dokazovanje (ne)konsistentnosti bibli¢nih tekstov z
iskanjem nasprotujocih si »zapisanih dejstev« in »dejanske zgodovine«. Spo-
Stujo€ izrocilo Tore ter z obravnavanjem PeterokniZja kot njenega dela skusSata
LaCocque in Ricoeur Ze napisano na novo osmisliti tako, da alegori¢ne besede
razlagata tudi v navezavi na hebrejsko kulturo, tradicijo in vedenje takratnega
¢asa. Nacin, kako to doseci, je v domiselni zdruZitvih dveh razli¢nih, a dopol-
njujocih se pristopov: eksegetskega in filozofskega (hermenevti¢nega). Ekseget
in strokovnjak za judovsko kulturo LaCocque »diskutira« o najbolj poznanih
delih Stare zaveze s filozofom Ricoeurom. S kriti¢cnim dopolnjevanjm in uskla-
jevanjem dveh interpretativnih metod pa preseZeta meje strogo racionalnega
diskurza, saj knjiga ni pripoved o boljsih in slabsih interpretacijah ali razu-
mevanju tekstov; pa¢ pa skuSata avtorja s skupnimi mo¢mi raz-jasniti zakrito.
VpraSanje, v ¢em naj bi bila diskurzivna metoda kombinacije eksegetsko-her-
menevti¢nega branja bolj napredna, se bralcu postavi takoreko¢ samo od sebe.
Sama vidim v tem pristopu dve prednosti kljuCnega pomena: prvic, avtorja se
ne spuscata v »prepire o besedah«, ampak si v nekem smilsu »porazdelita
delo«: filozof zacne tam, kjer ekseget mora nehati, skladno z okvirjem svojega
pristopa in njegovimi omejitvami. In obratno, ekseget skrbi za to, da filozof
ostaja »prizemljen«, da ga ne zanese v sfero metafizike tam, kjer branje zahteva
sledenje dejstvom, upoStevanje tradicije in/ali zgodovine.

Druga, morda Se pomembnejsa lastnost »zdruZitve moc¢i« v metodi branja, ki
se je posluZujeta avtorja, je v tem, da omogoca kontinuiteto razlage besedila.
Tako LaCocque kot Ricoeur ves Cas pazita, da so ugovori, ki se jima porajajo
ob izmenjavi mnenj in pogledov na bibli¢ne tekste, v osnovi konstruktivni, tj.
taks$ni, ki omogocajo nadaljevanje razprave. Ugovori so pravzaprav tisti, ki
razpravo peljejo naprej: filozofov ugovor eksegetovim zakljuckom slednjega
spodbudi v nadaljnje razmiSljanje in iskanje reSitve problema; ko pa se zdi, da
je polozaj brezizhoden, je ravno filozof tisti, ki ponudi razpoko ali sled, ki
ponuja novo smer v iskanju poti do reSitve — h kon¢nemu, bolj jasnemu razu-
mevanju bibli¢nih tekstov. Na drugi strani pa je eksegetova naloga ta, da filo-
zofovi ugovori ostajajo znotraj meja, ki Se dopuscajo sledenje zastavljenega
cilja po jasnosti in boljSemu razumevanju; filozofu tudi ne dovoli, da bi njegovi
ugovori prekinili razpravo zaradi zatekanja pod okrilje ad hoc hipotez.

Avtorja sama svoj pristop v knjigi oznacita za »judovsko-kr§c¢ansko herme-
nevtiko«, v kateri si ekseget LaCocque prizadeva ne vrednotiti kr§¢ansko nada-
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ljevanje hebrejske postavitve z oznakama »dobro« in »slabo« branje. Filozof
Ricoeur pa skrbi za to, da ostane rdeca nit biblijske misli vidna tudi v tistih
delih besedila, ki bi jih lahko ob povr§nem branju oznacili za »zgolj« prerokbe,
himne, zakone, brez dodatnega, filozofskega sporocila.

Toliko o metodi. V tem prikazu knjige z zgovornim naslovom Misliti Biblijo se
bomo pri njeni predstavitvi osredotocili predvsem na tista mesta interpretacije
bibli¢nih tekstov, kjer se avtorja gibljeta znotraj meja simbolnega jezika. Raz-
loga za to sta dva: najprej zato, ker menim, da je prav simbolna govorica znotraj
jezika ne zgolj bibli¢nih, ampak tudi ostalih tekstov, ki niso strogo znanstveni,
najbolj problematic¢en element pri poskusu smiselne razlage besedila. Drugic,
simbolna govorica ni le najbolj problemati¢na, pa¢ pa tudi najmanj raziskana,
ali drugace, najveckrat porinjena na stranski tir — bodisi kot »nepomembna za
osvetlitev dejstev« ali pridobivanja novih informacij.

Prav v poudarjanju simbolnega pomena osnovnih bibli¢nih pojmov ali parabol
uspe avtorjema osvetliti tiste posebnosti bibli¢nih tekstov, ki jih nanaliticno
branje obicajno prezre. Kot prvi primer si oglejmo simboliko kace v paraboli
izgona iz raja in njeno razmerje s prvo Zensko ¢lovestva. Z navzkriZzno analizo
obeh avtorja poudarjata njune skupne lastnosti (npr. Zivalskost), poleg tega pa
ne pozabita izpostaviti veCplastnosti pomenov, ki zdruZujejo intrepretacije raz-
licnih kultur v smiselno celoto. Za stari Izrael je tako simbol kace oznaceval
bitje »znanja in carobnih moci«; med glavne atribute te Zivali pa je takrat Stela
zmoznost govora. Avtorja tudi slednjo razumeta alegori¢no: kaca se lahko
pogovarja z Evo, ker na-govarja tisti Zivalski del, ki je na nek nac¢in usmerjen h
grehu, ki je obema skupen.

Vendar je za izraelski svet znacilna tudi degradacija kace kot »necistega bitja«;
poznamo verovanje, skupno tako Mezopotamiji, Siriji, Palestini pa tudi Egiptu,
po katerem je kaca povzdignjena nad ¢loveka po svojih znanjih, predstavljala
pa je tudi simbol plodnosti in rodovitnosti. V Indiji pa Se danes velja, da kaca
simbolizira primarno Zivljenjsko energijo (kundalini), z vsemi njenimi ani-
malnimi atributi (poZelenje, strast). Izpostavljanje teh »nevsakdanjosti« sili
bralca v razmislek o obicajni interpretaciji biblicnega odlomka: morda gre za
kaj vec kot zgolj konflikt med preraCunljivim demonskim bitjem in naivnim
»boZjim otrokom«? Da je taksno videnje dogodkov prevec preprosto, opozorita
avtorja z izpostavljanjem mnogih posebnosti.
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Najprej je tu seksualni naboj med Evo in kaco. Ze iz besedila samega je raz-
vidno, da kaca Evo dobesedno zapeljuje, ji obljublja nekaj, ¢esar ji njena moska
androgina narava (Adam) ne more dati: venega Zivljenja in vedenja, ki je
enako bozjemu. Ni nakljucje, da je Adam v odlomku neprisoten (spi, je ne-
(za)veden!) Kacina podzavest izrabi nepozornost »Cistega« moskega in skusa
z zapeljevanjem Eve prevzeti njegovo mesto — vprasanje ¢emu? kli¢e po ob-
ravnavi.

Ena izmed skupnih lastnosti, ki si jih delita prva Zenska in kaca, je tudi an-
droginost. Slednjo gre razumeti kot skupek nasprotij: tako znotraj kot zunaj,
tako zgoraj kot spodaj — in, nenazadnje, tako dobro kot zlo. S postavitvijo
prepovedi jesti z drevesa spoznanja Bog pravzaprav prepove prvima clove-
koma izkusiti zli del njune androginosti. Na kacino zapeljevanje bi s tega
staliS¢a lahko gledali tudi kot na »iniciacijo zavedanja«:

»... Kacino zapeljevanje postane nasprotna sila zapovedi — biti po boZji podobi.
To je neupostevanje razlike, odvracanje od poc¢lovecenja stvarjenja.«!

Po izvornem grehu se odnosi med mosSkim in Zensko radikalno spremenijo.
Androginost med njima, ki implicira enakost, se po Evini izrabi svoje Zenske
(kacje) moci porusi. Posledica: moski pridobi nadzor v odnosu:

»... Ampak on (in nevarnosti, ki jih predstavljajo njegovi odnosi) bo imel
premoc¢ nad tabo (in tvojimi strahovi).«?

Tu gre iskati zametek interpretacije, ki izpodbija »naravnost« moske premoci
nad Zensko. Novost slednje je v tem, da izpostavlja Zensko tveganje, ki ga je le-
ta v odnosih prevzela (zaradi Zelje po vedenju — Zenska je (rado)vedna!) — in
izgubila:

»Ko je namrec Zenska videla, da je prepovedano drevo dobro za jed, mikavno
za o€i in vredno poZelenja, ker daje spoznanje/.../«?

— v tem trenutku nastopi, po Ricoeuru najbolj »dramati¢en« trenutek pripovedi,
prikazan v prevratu Zelje nad sku$njavo.

' A. LaCouche & P. Ricoeur: Misliti Biblijo, zalozba Hieron, Ljubljana 2004; str. 38.
2 Ibid., str. 52.
3 Ibid., str. 498.
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Nujnost greha pa se ne kaZe le skozi potrebo po vzpostavitvi loCitve andro-
ginega bitja. Slednja je namrec pogoj za to, da se Clovek zacne dojemati kot
bitje-v-svetu.

Sele skozi greh se namreé prva ¢loveka lahko zagneta dojemati kot celoviti
bitji, katerih lastnost, da sta podobna Bogu, je le ena izmed mnogih. Sicer
najodli¢nejSa — pa vendar: kako sploh zaceti vzpenjanje k nji, ne da bi prej
transcendirali vse niZje strasti? V ustvarjenem svetu sta prva cloveka najprej
Cloveska in Sele potem »od Boga«. Z zavestjo o nujnosti svojega greha posta-
neta prva Cloveka Sele zares »v svetu«.

Ni nakljucje, da Sele po tem dejanju tudi svet kot tak zadobi svojo funkcijo:
ustvarjen zato, da ga bo ¢lovek nadvladal — razen v eni sami podrobnosti: po
smrti se povrne$ v Zemljo, ker si iz nje nastal. Sele z izgubo nesmrtnosti (pa
Ceprav samo Vv teoreticnem smislu) ¢lovek postane »del sveta«, enak svetu, v
katerem biva.

Avtorja knjige z enim samim odlomkom zaobjameta bistveno implikacijo, ki
jo izpostavljanje takSnih, na videz »nepomembmnih« podrobnosti prinaSa k
razumevanju bibli¢nih tekstov. In ¢eprav smo v predstavitvi odlomkov malce
skrenili s poti, ki jo zacrtata avtorja ter upoStevali tudi lastno refleksijo o po-
menu opisanih simbolov, prihajamo skupaj z LaCocquom in Ricoeurjem do
istega zakljucka:

»Ce je taksna najbolj vseobsegajoca tematika hebrejske Biblije in nemara tudi
novozaveznih spisov, ali ni potemtakem najbolj vseobsegajoc¢a hipoteza ta, da
ostaja stvarjenje drama, ne glede na to, kako se o njem pripoveduje ali po-
roc¢a?«*

Vstajenje je Se ena izmed bibli¢nih simbolnih form, ki vzbudi zanimanje avtor-
jev. LaCocque s svojim branjem Ezekiela spodbuja vecravninsko branje tega
biblicnega besedila: razumevanje teoloSkega branja naj bi podkrepilo arheo-
losko branje, ki naj bi osvetlilo klju¢no dokritje: da dosezZe »vstajenje od mrtvih«
svoj vrh in upravi¢enost v trenutku, ko Izrael spozna, da Zivi Gospod«.’

4 Ibid., str. 67.
3 Ibid., str. 201.
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Branje Biblije pa bi bilo pomanjkljivo, ¢e bi se avtorja znotraj njega ognila
interpretaciji boZjega imena.

BoZje ime je, kot vemo iz Tore, tesno povezano s samim stvarjenjem — ali, kot
pravi LaCocque, »usmerjeno je k delovanju, in ni zasnovano kot pojem.« Crke
njegovega imena (predvsem tretja) pa zaznamujejo tudi stanja zavesti. Vsako
spremembo stanja zavesti pomembnega posameznika v judovski tradiciji nam-
reC¢ (ne po nakljucju) zaznamuje sprememba posameznikovega imena: Abra-
(h)am iz relativno nepomembnega Abrama v judovski zgodovini po »razodetju
Boga« po milosti slednjega »preraste« v Abrahama. Crka h nakazuje, prvic,
njegovo zavezo z Bogom. Drugi€ pa je opomin, da je sedaj bitje »viSje zavesti,
dodatna ¢rka naj bi ga spominjala (tudi) na njegovo poslanstvo, ki je sledenje
zavezi.

V prikaz knjige smo vkljudili povezavo med boZjim imenom in spremembo
imena njegovih »izbrancev«, kljub temu da problemu na tak nacin avtorja v
sami knjigi ne namenjata prostora in ga povzemamo od drugod. Vendar pa
ostaja dejstvo, da jima implikacija ni tuja, in sicer iz naslednjih razlogov.

Njaprej s tem, da jasno artikulirata povezavo med spoznanjem Boga v njegovi
soodvisnosti od sreCanja z boZjo prisotnostjo. V primeru, ki smo ga podali
7goraj, je to »srecanje« morda bolj nazorno prikazano: ¢rka h, ki jo izbranec
prejme, je pecat, ki jo na njem pusti Bog, po tem, ko se mu »samopredstavi«.

Naslednje dejstvo, ki nakazuje implikacijo povezave med BoZjim imenom
in njegovim izbrancem ter zavezo med njima, predstavlja vedenje, za koga je
bila Tora pravzaprav dana. Odgovor »za vse tiste, ki jo proucujejo v imenu
JHVH-ja«, je potrebno, opozarja LaCocque, brati SirSe skladno z razume-
vanjem stavka:

»... Ampak na koncu se bo imenovala z njegovim (preucevalCevim) imenom.
Na koncu bo preucevalec vedel, da je prva oseba v Tori odmev njegove lastne

osebe, in da torej pri¢a o izpolnitvi obljube Jeremija«®

Odlomek lahko uporabimo za dokazovanje prepric¢anja, da avtorja poznata tako
domnevo o povezavi boZjega imena z nekaterimi njegovimi izbranci (predvsem

¢ Ibid., str. 341.
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Abraham in Adam), katerih spremenjena imena nakazujejo njihovo zavezo z
Bogom. Lahko gremo tudi tako dale¢, da se vpraSamo, ali avtorja nista morda
seznanjena tudi s hipotezo, ki buri duhove moderne znanosti, po kateri je v Tori
posredno zapisana geneza vsakega na Zemlji ZiveCega posameznika prete-
klosti, sedanjosti in prihodnosti: njegovo rojstvo, z vso raznolikostjo njegovega
zivljenja, vklju¢no z datumom njegove smrti.’

Kakorkoli Ze bomo vecpredstavnost boZega imena razumeli, dejstvo ostaja, da
se vzrok za mnosStvo njegovih imen najverjetneje v mnostvu zavesti tistih, ki se
»dvigajo« k njemu; in ne toliko v prepricanju, da vsako izmed (44?) imen
Boga prikazuje eno izmed klju¢nih boZjih atributov. Zato se s predpostavko, ki
jo glede tega ponudi LaCocque —

»Elohim — samostalni$ko lastno ime — je vidik (ali lastnost) Zivega Boga. Drugi
vidik prinasa ime invokacije, JAHVH.«®

ne moremo strinjati.

Po naSem prepri¢anju Bog je in ostaja — neimenljiv. Clovekova lastnost zahteva
poimenovanje, ki prednja¢i razumevanju, doumetju stvari. In ¢eprav smo v
prikazu knjige skuSali izpostaviti ravno predpostavko, da lahko zatekanje k
simbolni govorici transcendira omejitve besede, na koncu ugotavljamo, da se
¢loveski razum vedno znova ujame vanje.

Tako tudi avtorja, kljub svojemu hermenevti¢no-eksegetskemu pristopu, ki v
razumevanje bibli¢nih tekstov vsekakor vpeljuje dolocene novosti, v zadnjem
dejanju ne uspeta prese¢i »govorice«. Niti z izpostavitvijo molitve kot tiste
metode transcendence, ki religioznemu izkustvu omogoci, da se izrazi zunaj
vsake teologije ali spekulacije — ki pa Se vedno ostaja prevec »teoreti¢na«.

7 Vel o tej tezi si lahko bralec ogleda v: J. Satinover: The Bible Code; ali D. Melchizedek: The
Ancient Secret of the Flower of Life. Hipoteza se tesno navezuje na fenomen Bibli¢ne kode, ki pa
smo ga podrobneje predstavili drugje.

8 Z Biblijo mislimo tu Peteroknizje kot uveljavljeni kanon katoliSke cerkve, ne pa tudi hebrejsko
razlicico, katere prepisi (Ce niso dobesedni) niso priznani kot avtenti¢na BoZja beseda, saj Postava
prepoveduje spreminjanje izvornega izrocila, ki ga je Mojzes prejel na gori Sinaj.
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Martin Heidegger: Predavanja in sestavki, prevedli, Tine Hribar,
Andrina Tonkli - Komel, Ale$ Kosar, Ivan Urbanéié, strokovni pregled
Andrina Tonkli - Komel in Dean Komel, ISBN 961-213-115-5,
Slovenska matica, Ljubljana 2003

Janko Lozar

Knjiga Vortrdge und Aufsdtze je prvic€ iz§la pri zalozbi Giinther Neske v Pfiil-
ingenu. Preden je dosegla poslovenjeno obliko, je doZivela Ze svoj osmi ponatis.
Slovenski prevod ohranja Heideggrovo osnovno razdelitev na tri dele: Prvi del
obsega tekste »Vprasanje po tehniki«, »Znanost in osmislitev«, »Prevladanje
metafizike« in »Kdo je Nietzschejev Zaratustra«. Drugi del »Kaj se pravi mi-
sliti«, »Gradnja, prebivanje in miSljenje«, »Stvar« in »... PesniS8ko domuje
Clovek ...«. Tretji del pa spise »Logos«, »Moira« in »Aletheia«. Ni treba po-
sebej izpostavljati, da je Heideggrova razdelitev poslu$na zadevi Heideggrove
hermenevti¢ne krozne poti. V »Znanosti in osmislitvi« je podana razlika med
izobrazbo in osmislitvijo, ki bi lahko veljala kot glavno vodilo pri¢ujocega
dela: ker se je treba v filozofiji najprej izobraziti in danaSnja filozofska izob-
razba (Bildung) sledi zgledu (Vorbild) novoveske filozofije, je polje osmislitve
(Besinnung) v Predavanjih in sestavkih vseskozi usmerjeno k in proti karte-
zijanski paradigmi miSljenja, ki se zasnavlja v subjektiviteti subjekta.

Pred nami je Heidegger v malem. Ce smo se pred tem v slovenskih prevodih
srecevali bodisi z zgodnjimi deli (Bit in ¢as) in s posameznimi vidiki filozofije
(Platonov votlinski svet, Na poti h govorici, Uvod v metafiziko, Izvor umet-
niskega dela, Razjasnjenja k Holderlinovi poeziji itn.), je zdaj pred nami zgo-
S¢ena oblika Heideggrovega projekta. S posameznimi predavanji smo se v
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prevodih Ze srecali (»Vprasanje po tehniki« je iz§lo spod prevodnega peresa
Ivana Urbancica v Izbranih spisih Ze leta 1967, »Znanost in osmislitev« leta
1984 v prevodu Tineta Hribarja v Novi reviji, »Prevladanje metafizike« v Phaino-
meni leta 1999 (prevod Ales§ Kosar), »Kdo je Nietzschejev Zaratustra« (1994)
v Phainomeni (prevod Andrina Tonkli-Komel), »Kaj se pravi misliti« (1998) v
Phainomeni (Kosar), »Gradnja Prebivanje MiSljenje« (1998) v reviji Arhitektov
bilten (Kosar), »... Pesni§ko domuje ¢lovek ...« (1986) v Novi reviji v prevodu
Tineta Hribarja in Nika Grafenaureja. V celotni knjigi so torej sveZe prevedeni
le Stiri sestavki: »Stvar«, »LLogos«, »Moira« in »Aletheia«.

Ker je, kot receno, pricujoce delo Heidegger v malem, bo recenzija le skromna
ubeseditev, bolj povzetek kot poglobitev Heideggrovega zajetnega miselnega
podjetja. Kak$na je okvirna zastavitev? Ce se v prvem delu osredoto¢a na
problem znanosti in tehnike, se v drugem delu posveti osmislitvi, se pravi
nenovoveSkemu misljenju, ki gre na pot k stvari sami. Tretji del pa tvorijo tri
interpretacije starogrske, predsokratske misli, ki utemeljujejo Heideggrov dru-
gacen pristop k novoveski filozofiji kot druga¢no moZnost filozofije.

Vendar je ta delitev, Ce jo vzamemo zares, preveC ostro zacrtana, saj se skozi
vse tekste ohranjajo vsi elementi kot kljucna vprasSanja filozofije. Nekako tako
kot pri Spinozovem popolnem diamantu, kjer je vsaka faseta Ze odblesk drugih.
A s to razliko, da se pri Heideggru glavni poudarek s popolne absolutne sub-
stance Vrhovnega Bivajocega premesti v samo osredje kot breztemeljni temelj
Cloveka, sveta in govorice.

V prvih dveh predavanjih (»VpraSanje po tehniki« in »Znanost in osmislitev«)
je klju¢na misel ta, da je znanstveno biti odlocilnostni nacin biti novoveskega
Cloveka, pri cemer gre Heideggru predvsem za to, da je bistvo techne, tehnic-
nega, kot ga zasnujeta moderna filozofija in znanost, le eden od nacinov raz-
krivanja resnice. Da bi to postalo bolj evidentno, se Heidegger povrne k Ari-
stotelu, ki v Nikomahovi etiki (V1. knjigi) imenuje techne kot eno od poti k
resnici (aletheuein). Ze tu imamo hermenevti¢ni krog v malem, c¢e ne v veli-
kem! Da bi problematiziral novovesko resnico ¢loveka, Heidegger poseZe po
starogrski resnici, a je v tem poseganju Ze v¢itovalec (Einleser) kot osmisljujoci
interpret izrocila.

Tehni¢ni nacin razkrivanja biti dobi pri Heideggru svoje ime: Gestell, postavje.
Osnovni nacin dogodevanja ¢loveka in sveta v in skozi postavje je izzivanje
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bivajo¢ega v razpoloZljivi obstanek. Predmet se tako (bitnozgodovinsko) pre-
tvori v razpoloZljivi obstanek, ki obstane le toliko, da je takoj na razpolago za
nadaljnje razpolaganje. (Primer elektrarne na Renu, kjer je Ren vgrajen v elek-
trarno kot zgolj razpoloZljiv v svoji energiji, ki je nadalje na razpolago za
poganjanje strojev, ki so na razpolago ...). Klju¢na je razlika med proizva-
janjem in izzivanjem (Hervorbringen in Herausfordern). Ce je proizvajanje kot
poiesis bistveno dolocilo tehnike v predmoderni dobi, ki neko stvar privede na
plan v okroZju njene resnice, pa je izzivanje v razpolaganje »iz sklepa resnice
spahnjeno«. Kot primer nam lahko sluZi novinarska resnica, ki je obelodanjena
le za razpolaganje z emocijami bralca, ki novico kot informacijo prevzame le
zavoljo ucinkovite kritike ali zagotovitve boljSega funkcioniranja druzbe. Ne
da bi se ob besedi kot taki kakor koli zaustavil in osmiSljal povedano. To vnaprej
onemogoca jutriSnji Casopis, ki zahteva ovrzbo (premisleka) v€erajSnjega kot
Ze arhiviranega. In podobno »produktivnost brez premisleka« lahko diagno-
sticiramo marsikje, ne nazadnje tudi v pricujoci recenziji, ki naj bi predvsem
»pravocasno« reciklirala smisel knjige za vedoZeljnega bralca, da bo na raz-
polago za dokazovanje strasnega spektra prebranega in osvetljevanje novega
vidika Heideggrove misli. Da temu le stopimo na prste, takoj povejmo, da je ta
recenzija kot povzetek Heideggrove knjige popoln neuspeh. Da pa ne bi bila
povsem nezadostna, locirajmo vsaj en njen problem — recenzija brez vsaj ene
zagate je zgolj reciklaza. Steli si bomo za uspeh, e ta del recenzije v tem
nenehno brnec¢em revialnem stroju ne bomo mogli Steti za nekaj koristnega, e
bo zalomil koristnost povzemanja kot »blesk nekoristnega« (str. 77). A Se to
kot le iver v oCesu, saj je kratkosapna kritika kot nagla ovrzba enaka ves¢emu
zgolj povzemanju. Zato Se trmasto dodajmo, da kritika ne bo »uspeSna«, ne
sme biti, ¢e naj nas napoti v polje miSljenja.

Rekli smo, da je vzgoja v filozofiji danes izobraZevanje v novoveskem nacinu
miSljenja, njena osmislitev pa naj bi ta pogon spotaknila kot odblesk neko-
ristnega premisleka samoumevnega, ki vlada vse od Descartesa naprej. In ali
lahko kako drugace opredelimo Heideggrovo tukaj$nje sooCenje z Nietzsche-
jevo mislijo, predvsem v »Prevladanju metafizike« in »Kdo je Nietzschejev
Zaratustra«<? Tezko. Ze ves ¢as ubadanja s Heideggrovo interpretacijo Nietz-
scheja, ki sicer upraviceno velja za doslej najtemeljitejSi premislek »Zara-
tustrove filozofije«, nas z nejevoljo navdaja nekaj, kar je Sele ob vnovicnem
branju pri¢ujocega Heideggrovega dela priSlo do neke minimalno zadovoljive
evidence: Heidegger o Nietzscheju govori predvsem kot ucitelj, ki skozi in-
terpretacijo daje predvsem zgled (Vorbild), kako naj ne bi mislili. Ves Cas svari
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pred nihilisti¢nostjo volje do moci kot volje do volje. Da pa to ni dovolj, pove
Ze sam: izobrazba je brez osmislitve prazna. Namesto da, slede¢ Heideggru, ki
je Nietzscheja oznacil za masSc¢evalca par excellence, tudi sami Heideggra za-
znamujemo kot mas¢evalneZa par excellence na kvadrat, raje prisluhnimo tiste-
mu osmiSljujo¢emu pri obeh, definitivno mislecih. Vsako izigravanje enega na
racun drugega spada »le« k izobraZevanju, k uobli¢enju obraza obeh. Seveda
je to potrebno, da ne ostanemo »brezobrazni«, se pravi neizobrazeni ali ne-
dostojni izrocila. A treba se je zazreti mislecema v oci, da ne ostanemo le pri
popredmetenem, obvladanem njune misli, da stopimo v Ziv razgovor s tistim,
kar »tiSCi« oba.

Kaj je tisto isto, kar prihaja silovito k besedi v pisanju obeh? Problem volje.
Heidegger zavezujo&e pravi, da je bit moderne metafizike volja. Ze pri Des-
cartesu postane volja osnovno dolocilo cogita (v Strasteh duse); pri Kantu je
volja kot src¢ika kategori¢nega imperativa jedro prakti¢nega uma, ki naj bi Cisti
um najstveno vodila k preseZznemu kot teoretsko nespoznavnemu. Tudi Fichte
kot sistematik Kanta postavi ¢loveski jaz pod obnebje absolutnega jaza, ki je
samopostavka, se pravi volja do samobiti. Schelling govori o volji kot prabiti,
Schopenhauer o volji do Zivljenja kot temeljnem karakterju vsega in nazadnje
Nietzsche o volji do moci.

Heidegger pa neposredno sodi (str. 80): »Preden se bit lahko dogodi v svoji
zacetni resnici, se mora zlomiti bit kot volja.« Temu lahko po branju in raz-
misljanju o bistvu tehnike kot postavju le pritrdimo. Moderni ¢lovek si z voljo
zagotavlja trdno pozicijo med vsemi relativnimi stvarmi prek vselejSnjega raz-
polaganja z vsem kot izzivanjem vsega v vselej znova izzvano. Ce tu opletamo
z besedami kot riba z repom, in to drZi kot pribito, to delamo zato, da se pokaZe
zazankan karakter in bistvo novoveskega ¢loveka, ki misli, da on sam odloc¢a o
svoji usodi, da sam izziva vse okoli sebe. Ce bi bilo to res, bi lahko pisali lepse
stavke s klasi¢no lepim sosledjem subjekta, predikata, objekta in Se kakega ne
prevec¢ baroc¢nega prislovnega dolocila. A to ni resnica. In ker nam gre za
resnico, za drugacno osmislitev, se moramo zal zaplesti v klobasanje. Zato ne
moremo zgornjega stavka zavoljo slogovne lepote Ze kar zakljuciti s prislovnim
dolocilom »med vsemi relativnimi stvarmi«. Dodatek »vselej$nje razpolaganje
kot izzivanje vsega« in §e naprej »v vselej znova izzvano«, s poudarkom na kot
usmerja na bistveni nacin biti, na kako tega subjektovega dogajanja v predikatu
»zagotavljati«. Stavek je slogovno zagoveden zato, ker mora naknadna razlaga
kazati nazaj na bitni karakter predikata, ki opredeljuje subjekt, in ne obratno.
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(V tem je nenazadnje smisel refleksije intencionalnosti zavesti pri Husserlu).
Tako Heidegger pravi v »Prevladanju metafizike« (98): »Nastane mnenje: ¢lo-
veSka volja je izvor volje do volje, medtem ko volja do volje Sele hoce ¢loveka,
ne da bi [¢lovek] lahko izkusil bistvo volje.« zato je miSljenje biti per se kritika
moderne subjektivitete, saj se »bitologija« kot izvorno zgodovinsko dogo-
devanje ne vr$i na ravni bivajoCega, ne na ravni objekta ne na ravni subjekta,
marve¢ prav v sredini tistega odlikovanega predikata »je«, ki Sele daje, izziva
in usoja ¢loveku kot subjektu in stvarem sveta kot objektom, da so na novoveski
nacin prebivanja.

Tako da ni ¢lovek tisti, ki izziva vse v izzivanje, marve¢ je sam nacin biti tisti,
ki kot izzivanje izzivanja dolo¢a nacin naravnanosti za sreCevanje z objekti —
prav na ta nac¢in. Moderni subjekt torej ni samopostavljalec, Postava in Tetik. V
ta naCin biti ga prej izziva zna&aj biti. Ze dobrih petsto let si domi§ljamo, da
postavljamo vse, vkljucno s samimi sabo. Da torej razpolagamo z vsem. A v
ugovor ni dovolj rec¢i, da recimo ne razpolagamo s smrtjo, rojstvom, ljubeznijo,
¢asom itn. ¢e$, za filozofijo in znanost to velja, za Zivljenje pa ne. Iz Cesa pa
izra$€ajo filozofija, um, znanost, ¢e ne iz Zivljenja? Zato se moramo v filozofiji
lotiti premisleka in dopustitve nerazpoloZljivega in nepostavljivega. Zato mo-
ramo navsezadnje delati silo govorici, da bi ji pustili biti drugace. Zato moramo
povzrocati mucnine v Zelodcu bralca z obratom stavka »Subjekt je objekt« v
»,Je‘ daje subjekt in objekt«. In da bit ni v identiteti z bivajo¢im, da je ¢lovek
prav v tej razliki, da zmore razli¢ne nacine biti k bivajo¢emu, samemu sebi ...

Ce se vrnemo k Nietzscheju: po Heideggru naj bi bilo Nietzschejevo pre-
maganje metafizike »le dokon¢no zazankanje v metafiziko« (str. 87). Se enkrat:
ne gre nam za to, da porecemo, da to ne drZi, da se Heidegger moti. Gre nam za
stvar samo, za Zivljenje, ki se tako pri Heideggru kot pri Nietzscheju razkriva
tudi drugace kot novovesko na nacin vseskoznega razpolaganja.

Ker gre tu vendarle le za recenzijo kot v sebi zalomljen povzetek, bodimo
kratkore¢ni in namigujoc¢i: Odgovorno sooc¢enje z nemodernim Nietzschejem
se zgodi v premiSljevanju o najbolj brezdanji misli, ve¢nem vracanju enakega.
Le da moramo opustiti metafizicno shemo esse esentia in esse existentia in
vzeti nase ontolosko diferenco kot refleksijo na¢inov danosti cogita. Tako ne
moremo ve¢ misliti tako, da je volja do moci bistvo ¢loveka in stvari sveta, ki
eksistirajo na na¢in ve¢nega vraanja enakega. Ce je Heidegger za velika imena
Nietzschejeve filozofije izbral voljo do moci, nihilizem, prevrednotenje vseh
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vrednot, nad¢loveka in ve¢no vraCanje enakega, bomo mi, posluSno ontoloski
diferenci, storili drugace. Namesto volje do modi, ki zapira mozZnost osmislitve,
bomo prisluhnili temu, kar se oglasa v imenu Machtgefiihl, obCutje moci. Na-
mesto razpoloZenja gotovosti, ki naj bi bilo temeljno dolocilo subjektivitete,
bomo govorili o Heiterkeit, vedrini, v razliki od razglaSenosti, neubranosti
resentimenta, Geist der Schwere, duha teze. Se pravi, da bomo pristopili
k Nietzscheju osmis$ljujoCe, ne pa vec izobraZevalno, svare¢ pred zmotnim
in nevarno nihilisticnim. Vstopili bomo preko razpoloZenja vedrine, o kateri
Nietzsche govori na Stevilnih mestih. Kljucni zlom biti kot volje se zgodi Ze pri
Nietzscheju.

Ali lahko trdimo, da sta pastirja v Zaratustri, ki je izkusil grozo in gnus ni¢nosti
veCnega vraCanja enakega (bivajoCega), zgrabila smeh in vedrina zato, ker je
sam tako hotel? Ali je v sesutju, somraku malikov kot odblesk nekoristnega ze
blisnila vedrina kot razpoloZenje, ki ni ni¢ razpolozljivega? Tako da moramo
govoriti o dveh vecnih vracanjih enakega? Enem, ki se daje cloveku duha teze
in resentimenta, ki ga Zene vseenost vecno dolgocasnega in nikoli pravega
vraCanja enakega? In drugem, ki je ve¢no vracanje enakega vznika razpo-
loZenja vedrine v sovisju s tesnobo/grozo zgolj ni¢a? Torej enkrat na ravni
bivajoCega, drugi€ na ravni biti? Zakaj Heidegger govori le o odlikovanem
razpoloZenju tesnobe, v katerem se daje bit, ni¢ pa o vedrini, o kateri govori
Nietzsche (in Held)?

Ta vpraSanja naj zalomijo koristnost recenzije in tudi pri¢akovanja povrSnega
bralca. In kar naj pokazejo, da je meni kot piscu recenzije marsikaj nejasno, pa
vendarle rado prihaja grgrajoce k besedi.

Heideggru ne smemo delati krivice. V Predavanjih in sestavkih je predvsem
osmiSljujo¢, tako glede bistva tehnike kot izvirnega smisla Heraklitove in Par-
menidove misli. V slednjem ostaja brzkone nepresegljiv. A z Nietzschejem se
je le treba soociti drugace, saj je navsezadnje, kot pravi sam Heidegger v »Kdo
je Nietzschejev Zaratustra« (str. 136), »z Nietzschejevo mislijo veCnega vra-
Canja enakega miSljenju namenjeno osvetljevanje bistva tehnike«. To pa ni ni¢
tehni¢nega. In znanost o tem ne misli. To premisljata med drugimi Nietzsche
in Heidegger. In ker se bit daje izvorno v razpoloZenju, bodi pot kriticnega
premisleka moderne metafizike pot k razpoloZenju. RazpoloZenje namre¢ ni
ni¢ razpoloZljivega. Sta sliSala, stav¢ni in filozofski subjekt?
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Signature

Pricujoca Stevilka Phainomene obravnava vprasanje moznosti filozofije, potem
ko so se odgovori, ki jih je v zvezi s tem dala postmoderna, izkazali kot neza-
dostni oziroma se je pokazala nujnost njihovega vnovi¢nega filozofskega pre-
vprasevanja. V tem kontekstu je najprej obravnavana italijanska Sibka misel,
sledijo pa obravnave razli¢nih fenomenov, ki zahtevajo filozofsko tematizacijo:
razlaga, smeh, domovina, Zahod, kulturne razlike, logika, znanost, pravi¢nost,
nesmrtnost, zgodovina.

Signatures

The present issue of the Phainomena tackles the questions of the possibility of
philosophy after it has become clear enough that the answers provided by the
Postmodernity are insufficient, or that is has evinced the necessity of renewed
philosophical reflection. Within this context, the first topic is the Italian weak
thought, which is followed by treatises on various phenomena demanding phi-
losophical reflection: explanation, laughter, homeland, the West, cultural dif-
ferences, logic, science, justice, immortality, history.
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Pier Aldo Rovatti: UCinki Sibke misli

Tekst podaja analizo in interpretacijo reakcij, ki so nastale v italijanski filo-
zofski debati takoj po izidu zbornika Il pensiero debole (Sibka misel) leta 1983.
Gre za reakcije, ki hipotezo o Sibki misli prej zavracajo, kakor da bi jo primerno
kriti¢éno presojale oziroma se zavzemale za njeno razumevanje. Avtor inter-
pretira to reaktivnost kot obrambo lastnih privilegijev in mo¢i in torej kot
nezmoznost, da bi kritiki predstavili »prikazni« lastne Sibkosti. Ti radikalni
kritiki bi radi Sibko misel izgnali, dejansko pa pokaZejo svoje strahove in razne
sindrome. Tako se napotijo v smer, ki je nasprotna $ibki misli in »hvalnici
sramezZljivosti«, to je filozofski ter eksistencialni drzi, za katero se Sibka misel
zavzema.

Kljucne besede: Sibka misel, srameZljivost, hermenevtika, italijanska filozofija,
razum

Pier-Aldo Rovatti: Effects of Weak Thought

The text carries out an analysis and interpretation of the reactions occasioned
by the Italian philosophical debate immediately after the publication of the
collection 1l pensiero debole (Weak Thought) in 1983. These reactions reject
the hypothesis about the weak thought rather than adequately critically judge it
or endeavor for its clearer understanding. The author interprets this reactivity
as the defense of one’s own personal privileges and powers and therefore as the
incapability of critics to reveal the »apparitions« of their own weaknesses. It
turns out that, by endeavoring to banish weak thought, these radical critics
reveal but their own fears and various syndromes. This way they turn in the
direction which is quite the opposite of that of weak thought in the »Praise of
Bashfulness«, i.e. the philosophical or existential attitude as espoused by weak
thought.

Key words: weak thought, bashfulness, hermeneutics, Italian philosophy, rea-
son
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Giovanni Leghissa: Sibka misel: italijanska pot v postmoderno

Avtor najprej izpostavlja prelomnico, ki jo je povzrocila objava dela La crisi
della ragione (Kriza razuma) leta 1979, nakar se zaustavlja pri zborniku 7/
pensiero debole (Sibka misel) iz leta 1983 — ki je dolgo desetletje vZigal debate
v italijanski filozofiji — ter pri razlikah med stali§¢i Vattimova in Rovattija, ki
sta zbornik uredila. Vattimo, dedi¢ Pareysonove hermenevtike, razvija svoje
pojmovanje o posibitvi metafizi¢nih zahtev po resnici ob pomoci ontoloskega
naziranja zadnjega Heideggra. Pri Rovattiju pa je nasprotno izrazito prisotna
Pacijeva fenomenologija, kar ga napotuje k temu, da interpretira poSibitev misli
kot iskanje novega izoblikovanja vprasanja subjektivnosti.

Kljucne besede: Vattimo, Rovatti, hermenevtika, Sibka misel, italijanska filo-
zofija

Giovanni Leghissa:
Weak Thought: The Iltalian Way to Postmodernity

The author first presents the turning point caused by the publication of the
work La crisi della ragione (The Crisis of Reason) in 1979 and then con-
centrates on the collection Il pensiero debole (Weak Thought) from 1983 —
which stirred vivid debates in Italian philosophy for a decade — and on the
differences between the of views Vattimo and Rovatti, both editors of the col-
lection. Vattimo, the heir of Pareyson’s hermeneutics, develops his notion of
the weakening of metaphysical claims for truth through the ontological view of
late Heidegger. Rovatti, on the other hand, shows evidence of a strong pres-
ence of Paci’s phenomenology, which directs him toward interpreting the weak-
ening of thought as the quest for the new formation of the question of subjec-
tivity.

Key words: Vattimo, Rovatti, hermeneutics, weak thought, Italian philosophy
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Gianni Vattimo: ltalijanska filozofija in Sibka misel

Avtor se najprej zaustavlja pri specifi¢nosti italijanske filozofije, ki jo ozna-
¢ujejo druzbena angaziranost, interes za skupno Zivljenje in za politiko. Na to
humanisti¢no in zgodovinsko tradicijo se navezuje tudi Sibka misel, to je filo-
zofska hipoteza, ki sta jo avtor in italijanski filozof Rovatti prvi¢ predstavila
leta 1983. Skupni smisel Sibkosti je za oba filozofa, kot tudi za druge mislece,
ki so na to hipotezo pristali, ugotovitev, da se filozofija ne ukvarja z ve¢nimi
bistvi in strukturami, marve¢ z eksistencialnimi problematikami, ki jih za-
znamuje pripadnost doloceni dobi. Tako se Sibka misel jasno zaveda svoje
umescenosti v pozno modernost in skuSa svoj polozaj tudi interpretirati. Tedaj
ugotavlja, da je prislo do oSibitve mocnih ontoloskih struktur na vseh podrocjih
eksistence.

Kljucne besede: modernost, italijanska filozofija, hermenevtika, Sibka misel,
interpretacija

Gianni Vattimo: Italian Philosophy and Weak Thought

The author first draws attention to the specificity of Italian philosophy, charac-
terized by social engagement, the interest for communal life and politics. This
humanistic and historical tradition also forms the ground for weak thought, i.e.
philosophical hypothesis first presented by the author and Rovatti in 1983.
Both authors, as well as others, who acknowledged it later, agree on the mean-
ing of weakness in claiming that philosophy no longer investigates eternal es-
sences and structures but rather existential problematics characterized by be-
longing to a certain period. Thus weak thought clearly sees itself as embedded
in late Modernity and as trying to interpret its position. In this sense, it can
claim that we are witnessing a weakening of strong ontological structures in all
fields of existence.

Key Words: Modernity, Italian philosophy, hermeneutics, weak thought, inter-
pretation
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Jorg Wernecke: Francis Bacon: Mo¢€ znanosti in vprasanje njene
legitimacije

Dobro znana fraza »znanje je moC«, ki jo pripisujejo siru Francisu Baconu, je
tipi¢na tudi za danasnje probleme. Esej obravnava odnos med znanjem in moc-
jo glede na filozofa in politika (znanosti), ki je Zivel na prelomu iz 16. v 17.
stoletje. V tem pogledu ne gre le za zgodovinski opis znanja (znanosti) in moci
(sile, oblasti) v njunih posebnih prepletanjih in razhajanjih, saj nas zanima
dejanski odnos »¢lovek-narava-znanje-moc«. Pravi naslov teh vpraSanj in pro-
blemov je »philosophia moralis et civilis«, ki odnos med znanjem in mocjo
integrira v eti¢ni in politi¢ni kontekst, ta problem pa se zaostri pri vpraSanju
legitimacije znanja in ¢loveSkega napredka.

Kljucne besede: Bacon, znanost, moc, vednost, politika

Jorg Wernecke: Francis Bacon: Power of Science
and the Question of its Legitimacy

The well known apercu »knowledge is power, attributed to Sir Francis Ba-
con, is typical as well for present-day issues. In the light of the philosopher and
politician (of science) Sir Francis Bacon, domiciled in the change of the 16™ to
17™ century, the relationship between knowledge and power will be discussed
in the following essay. By this thematic reference not only the both elements
knowledge (science) and power (might, sway, force) can be described histori-
cally in their special crossings and breaks, however the consequences for the
present, for the actual relationship of »human being — nature — knowledge —
power« are of interest. The address of discussed questions and problems is a
»philosophia moralis et civilis«, which integrates the relationship between
knowledge and power in an ethical and political context, an issue, getting viru-
lence also in the present for questions in legitimating of knowledge and human
progress.

Key words: Bacon, science, power, knowledge, politics.
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Zarko Paié: Ideologija kulturnih razlik: konec postmodernizma in
»svetovna kulturac«

Prispevek temelji na kriti¢nih pretresanjih Lyotardovih filozofskih vprasanj o
postmoderni paradigmi druZzbe in kulture. Potem ko smo se poslovili od pojma
postmodernizma, ki se danes uresniCuje v globalizaciji kot »duhovna« nad-
stavba in ideoloski sistem, smo price nekak§nemu paradoksnemu »kulturnemu
obratu«: klju¢na beseda postmoderne teorije — kulturna razlika — je postala
nova ideologija globalnega kapitalizma. Glavno nalogo radikalnega pristopa k
sodobnim problemom na celotnih podroc¢jih kulturne globalizacije bi morali
prepoznati kot »dekonstrukcijo« postmoderne dekonstrukcije. Kult kulturnih
razlik je zgolj ideolosko prekrivanje »istega«: globaliziranega sveta brez realne
politi¢ne enakosti za vse.

Kljucne besede: ideologija, postmodernizem, kultura, razlika, druzba.

Zarko Paié: Ideology of Cultural Differences:
The End of Postmodernism and »World Culture«

Key words: ideology, culture, difference

The article is based on critical interrogations of Lyotard’s philosophical issues
about the postmodern paradigm in society and culture. After the break up with
the concept of postmodernism, which is realized in globalization today as the
»spiritual« superstructure and ideological system, we are witnessing some kind
of paradoxically »cultural turn«: the key word of postmodern theory — cultural
difference — has become the new ideology of global capitalism. The main task
of radical approach to contemporary problems in whole areas of cultural glo-
balization should be recognized as »deconstruction« of postmodern decon-
struction. The cult of cultural differences is only the ideological mapping of
the »same«: globalised world without real political equality for everyone.

Key words: ideology, postmodernity, culture, difference, society.
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Karen Joisten: Iskanje domovine ali: €lovek med prebivanjem in
odhajanjem

Clanek sku%a prikazati notranjo povezavo v strukturni konstituciji ¢loveka, ki
jo lahko terminologko razumemo kot »Heim-weg«. Ce ¢lovek ne realizira obeh
nelocljivih delov te konstitucije (se pravi »Heim-« in »-weg«) v resnicnem
Zivljenju, se dinamicni procesi nenehnega iskanja zaustavijo. To pomeni, da
lahko ¢loveka, ki realizira zgolj strukturni del, »Heim-«, primerjamo s »zbi-
rateljems, Cloveka, ki realizira le drugi del, pa s »Clovekom s kolesom in prt-
ljago«. Drugace povedano: ¢lanek skusa podati analizo ¢loveske strukture an-
tropo-ontolo$kega temelja »Heimat« (domovine), ki je Zivljenjska moZnost in
proces hkrati.

Kljucne besede: domovina, clovek, pot, prebivanje, antropologija.

Karen Joisten: In search of homeland: man between existence
and wanderimg

This paper aims to present the inner correlation in the structural constitution of
man, which can terminologically be understood as ,Heim-weg*. If man doesn’t
realize both inseparable parts of this constitution (i.e. ,Heim-* and ,-weg*) in
the real life, the dynamical process of the permanent search comes to a stand-
still. This means, that a man, who only realizes his structural part of ,Heim-* is
comparable with a »collector«; and a man, who realizes only the part of ,-weg*
is comparable with »a man with a bicycle and luggage«. In other words: the
paper attempts in the analysis of the humane structure an anthropo-ontological
foundation of ,Heimat‘, which is a life possibility and process.

Key words: homeland, man, path, existence, anthropology.
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Tine Hribar: Jonasova rehabilitacija nesmrinosti

S podobo svetovnega in ¢lovekovega razvoja, katerega vzrok, obenem pa uci-
nek je njegovo bosStveno — ne pa tudi boZansko — Pocelo, Jonas seveda prelamlja
s temeljnima zapovedima svojih uciteljev Heideggra in Bultmanna, filozofa in
teologa. Kr$i Heideggrovo zahtevo o deteologizaciji filozofije in Bultmanovo
zahtevo o demitologizaciji teologije. S tem pa zapusSca tudi fenomenolosko oz.
hermenevti¢no izhodisce, na katero ga opozarja Bultmann. Ne zacenja od sebe,
ne izhaja iz lastne eksistence, iz svoje smrtne biti, marvec¢ iz Boga in njegove
nesmrtnosti. Kako je takSna remitologizacija in reteologizacija po Nietzsche-
jevi razglasitvi smrti Boga sploh Se moZna?

Kljucne besede: Jonas, nesmrtnost, bog, teologija, fenomenologija.

Tine Hribar: Jonas’ Rehabilitation of Immortality

With his image of the worldly and human development, whose cause as well as
effect is its godly — and not divine — Origin, Jonas of course breaks with two
fundamental commandments of his teachers Heidegger and Bultmann, phi-
losopher and theologian. He violates Heidegger’s demand for the detheolo-
gization of philosophy and Bultmann’s demand for the demythologization of
theology. With this, he also leaves behind the phenomenological or hermeneutic
starting point, of which he is warned by Bultmann. He doesn’t start from him-
self, he doesn’t proceed from his own existence, from his mortal being, but
rather from God and his immortality. How is such remythologization and re-
theologization still possible after Nietzsche’s proclamation of the death of God?

Key words: Jonas, immortality, God, theology, phenomenology.
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Valentin Kalan: Miselno sonce praviénosti — Platon
in predplatonsko pravno misljenje (Antifon, Tukidid)

Antifontova teorija pravi¢nosti je zadnja faza predsokratske pravne filozofije.
Pravna ureditev posameznih drZzav je nekaj partikularnega in je pogosto Skod-
ljiva tako ¢loveku kot posamezniku kakor tudi drugim narodom. V tem smislu
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je pravic¢nost zakonov sovrazna do ¢loveske narave. Kar je v resnici pravi¢no,
to je tudi koristno in prijazno do narave.

Tukidid je bil Antifontov u¢enec. Njegova zgodovina peloponeske vojne, zlasti
pa njegovi govori in antilogije, podajajo dramati¢no sliko razhajanj in zmot
glede pravicnosti. V pogajalskem dialogu med Atenci in Melijci je vpraSanje
pravi¢nosti postavljeno v sovisje z naravo in nujnostjo, svetostjo in boZjo na-
ravo, varnostjo in tveganjem, upanjem in hrabrostjo, ¢astjo in sramoto.
Platonova teorija pravi¢nosti je poskus posredovanja med dusSo in drZavo. Pra-
vi¢no Zivljenje je moZno samo tedaj, ¢e se dusa hrani ob »zrenju resnice« in
potem ko je spoznala pravi¢nost samo, (Phdr. 247d). V luci takSne boZje pra-
vi¢nosti se pokaZejo negativne strani konkretnega politi¢nega Zivljenja, celo
njegova ni¢nost (Tht. 176c¢).

Kljucne besede: pravicnost, dusa, resnica, drzava, Platon.

Valentin Kalan: The Mental Sun of Justice. Plato and the Pre-
Platonic Juridical Thought (Antiphon, Thucydides)

Antiphon’s theory of justice is the last phase of the pre-Socratic philosophy of
right. The legal regulation of individual states is particular in its nature and is
often harmful both to man as an individual as well as other nations. The justice
of laws is thus hostile toward human nature. What is truly just is also useful
and kind to nature.

Thucydides was Antiphon’s student. His history of the Peloponnesian War,
especially his speeches and antilogies, provide a dramatic picture of disagree-
ments and mistakes in view of justice. The negotiation dialogue among Atheni-
ans and Melians raises the question of justice in relation to nature and courage,
honor and shame.

Plato’s theory of justice is an attempt at mediating between the soul and the
state. Just life is only possible if the soul feeds on the »seeing of truth«, and
only after it gained insight into justice itself (Phaidros, 247d). Such godly jus-
tice reveals the negative sides of concrete political life and even its nothingness
(Theaitet, 176¢).

Key words: justice, soul, truth, state, Plato.
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Janko Lozar: Zgradba zgodovinskega sveta
(z ozirom na razpolozenje)

Zakaj Diltheyeva Zgradba zgodovinskega sveta v duhoslovnih znanostih po
skoraj sto letih od njenega obelodanjenja? Prvi¢ zato, ker je Dilthey dedic
nemske briznosti za sistemati¢nost misli. Drugic pa zato, ker je Dilthey, enako
kot Heidegger, podrobneje spoznal misel Edmunda Husserla, velikega oceta
fenomenologije. Slednji je za novovesSko miselnost presodnega pomena, saj jo
uzre v njeni zgodovinski koherentnosti kot tudi kriticno pretrese s svojim slo-
vitim transcendentalnim obratom. Ker v svoji Krizi evropske filozofije in trans-
cendentalni fenomenologiji hudi kritiki izpostavi predvsem novovesko (kaj-
pada) psihologijo, ki ostaja na naivno naturalisti¢ni deskriptivni ravni, Zelim
pri Diltheyu preveriti, kako je z njegovo opisno psihologijo.

Kljucne besede: Dilthey, Husserl, duhoslovje, opisna psihologija, tocka preha-
Jjanja.

Janko Lozar:
The Formation of Historical World (in View of Disposition)

Why Dilthey’s Formation of Historical World in the Human Sciences almost a
hundred years after its publication? Firstly, because Dilthey is the heir of Ger-
man scrupulousness and systematic thought. Secondly, because Dilthey, like
Heidegger, was well familiar with the thought of Edmund Husserl, the father
of phenomenology. Husserl proved of key importance for the modern-age phi-
losophy, considering it in its historical situatedness as well as criticizing it for
its transcendental naivety. Since in his Crisis of European Philosophy and
Transcendental Phenomenology Husserl severely criticizes the modern psy-
chology, which remains on the naive level of naturalistic descriptiveness, we
shall examine whether Dilthey’s descriptive phenomenology has something
more to say about this.

Key words: Dilthey, Husserl, human sciences, descriptive psychology, cross-
point.
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Izar Lunaéek: Kako so se smejali

Na primerih Bergsonove in Freudove teorije smeha pri¢ujoc¢a razprava odkriva,
da Cetudi stojita na nasprotnih polih glede razporeditve nacel pri subjektu in
objektu smeha — pri Bergsonu se razumni, brezcutni in samorefleksivni pred-
stavnik Zivljenja druzbe smeji nezavednemu, afektiranemu posamezniku, pri
Freudu pa se nezavedna, druZbeno ruSilna tendenca posameznika smeji togi
inhibiciji druZzbe — pa sovpadeta pri loc¢itvi subjekta in objekta smeha, s ¢imer
sam smeh tudi zvajata na korelat resne izjave subjekta, ki potrjuje centralno
toCko njunih teorij (Zivljenje, nezavedna tendenca) in zanika njegovega drugega
v objektu (avtomat, inhibicija). Preko Bahtinove teorije je prikazana moZnost
sovpadanja smeSnega in smejocega v kolektivizaciji subjekta smeha in uni-
verzalizaciji njegovega objekta.

Smesno se zdaj kaZe kot desublimacija centralnega pojma resnega, ki ga pri-
pelje v konjunkcijo z lastnim nasprotjem. Smesni junak je vedno resen, Se
prevec, saj sega naravnost po centralnem objektu svoje resnosti, s ¢imer pa ga
ravno desublimira in izpostavi konjunkciji z nasprotjem. Komicni junak je
prikazan kot narcis, ki pokaZe lulka in ga izpostavlja kastraciji. Tudi sama
kastracija pa je v smeSnem ambivalentna. Tekst tako koncuje s pozivom k
premaganju strahu pred resnostjo in izpostavljanju smehu.

Kljucne besede: smeh, smesno, ambivalenca, nezavedno, narcis.

Izar Luna¢ek: The Way They Laughed

Comparing Bergson’s and Freud’s theories of laughter, the essay reveals that,
despite their contrary positions in distributing attributes between the subject
and object of laughter, Bergson’s rational, dispassionate and self-conscious
representative of life/society laughs at the unconscious, passionate individual,
while Freud has the unconscious, socially disrupting tendency of the individual
laughing at the inert inhibitions of society. They both conform to the division
between subject and object, enabling them to refer laughter to a form of serious
statement on behalf of the object in the effect of confirming the central notion
of their respective theories (life, the unconscious tendency) and denying its
other in the mocked object (the automaton and inhibition). Bachtin’s theory
reveals the possibility of converging the subject and object of laughter by
making the former collective and the latter universal.
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The funny now appears as the desublimation of the central concept of the
serious, bringing it into conjunction with its opposite. The comic hero is al-
ways serious, even too much so, for he always tends to reach straight for the
central object of his serious engagement, desubliming it and facing it with its
contrary. The comic hero as the narcissus reveals his will to castration. But
within the funny, even castration is ambivalent. The text thus ends with a call to
overcoming the fear of being earnest and exposing oneself to laughter.

Key words: the funny, laughter, ambivalence, the unconscious, narcissism.

koock sk

Boris Jovanovi€: Razmerje med oznacevaléevo in spekulativho
logiko, ekstrapolirano iz izpeljave dokaza protislovnosti prve

Clanek se posveca izdelavi obvezujoega, deduktivnega dokaza protislovnosti
Millerjeve logike oznacevalca. Opora za realizacijo tega nacrta se razvije prek
sklepalne analize Fregejeve konstrukcije teorije Stevilskega naslednika — tej
analizi velja prvi del ¢lanka — in nadalje, prek analize Millerjeve izpeljave
logike oznacevalca — tej velja drugi del. V zadnjem delu ¢lanka se avtor z
omenjeno analizo dokoplje do trojega: prvi¢, nekega klju¢nega sklepalnega
spregleda, lastnega obema, Fregeju in Millerju, drugic¢, neke Fregejeve par-
cialno razvite, nedovrSene sklepalne procedure — njena popolna dovrSitev pri-
vede do pomembnih in multiverzalnih posledic, tako v okviru Fregejeve teorije
Stevilskega naslednika kot v mejah Millerjeve logike oznacevalca, in tretjic,
nacrtovanega dokaza in njegovega pomena za razmerje med oznacevalcevo in
spekulativno logiko.

Kljucne besede: logika, kontradikcija, Frege, Miller, spekulativna logika.

Boris Jovanovi¢: The Relationship betwen the Signifier's and
Speculative Logic, exirapolated from the Derived Inconsistency
of the Former

The article deals with the development of a strict, deductive proof of the incon-
sistency of Miller’s logic of the signifier. The base for such a scheme is devel-
oped through the logical analysis of Frege’s construction of the theory of the
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successor function, which is dealt with in the first part of the article, and later,
the logical analysis of Miller’s derivation of the signifier’s logic, which is dis-
cussed in the second part. In the final part of the article the author, having
performed the analysis, is compelled to consider three things: firstly, an essen-
tial logical oversight which belongs to both Frege and Miller; secondly, one
Frege’s partially developed logical procedure, the implementation of which
has vital and multiversal consequences for both Frege’s theory of the successor
function and Miller’s logic of the signifier; and thirdly, the aimed proof and its
meaning for the relationship between the signifier’s and the speculative logic.

Key words: logic, contradiction, Frege, Miller, the speculative logic.
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Tarik Muranovié: Fenomenoloski pristop k potencialni
vsebinsko-umetniski vrednosti v polifoniji 20. stoletje

Objektivni teoretski pristop, ki je usmerjen k sistematizaciji in klasifikaciji,
pogosto ne uposteva vrednosti glasbene vsebine. Transcendentalne zavesti torej
ne dojema kot forme subjektivnosti, kot abstrakcijo in alienacijo od sveta poli-
fone kompozicije, kakor tudi transcendentalne subjektivnosti nasploh, kar po-
vzro¢a dezintegracijo vse vednosti in umanjkanje skupnega jedra filozofije
nove glasbe in njenih teoretskih osnov. Stalna tenzija ne karakterizira le raz-
merja med znanstvenim in prakticnim svetom; znanost ni edini prostor, kjer je
transcendenca skrita, marvec se tudi primerja, da subjektivnost kot transcen-
dentalna asumpcija ostaja skrita ali nezadostno »razgrnjena« tudi v praksi. To
pomeni, da je potreba za to samorazgrnitev transcendence osnovni predpogoj
za premostitev Krize sveta znanosti in umetnosti v dvajsetem stoletju. Le ko-
likor so izvrSene naloge transcendentalne fenomenologije, je mogoce obnoviti
njihove prekinjene vezi s skupnim jedrom kot izvirom znanstvenega in prak-
ticnega razumevanja ,stvari samih‘.

Kljucne besede: fenomenologija, vrednosti glasbene vsebine, polifonija, dvaj-
seto stoletje, filozofija glasbe.
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Tarik Muranovié¢: The Phenomenological Approach to Potential
Content-Artistic Value of the Polyphony in the Twentieth Century

The objective theoretical approach directed towards systematization or classi-
fication often neglects the values of musical content. It also fails to perceive
transcendental consciousness as a form of subjectivity, as abstraction and al-
ienation from the world of polyphonic composition and from transcendental
subjectivity generally, thus causing a disintegration of all knowledge, a disap-
pearance of common core of the philosophy of New Music and of its theoreti-
cal foundations. Constant tension best characterizes not only the relation be-
tween the world of science and the world of practice, and science is not the
only place where transcendence is hidden, but it is also the case that subjectiv-
ity, as a transcendental assumption, remains hidden or insufficiently ,revealed®
even in practice, which means that the need for this self revelation of tran-
scendence is the basic pre-condition for the twentieth-century crisis of the word
of science and art to be overcome. Only when the tasks of transcendental phe-
nomenology are carried out will it be possible to renew their broken bonds
with the common core as the source of scientific and practical understanding
of ,things themselves®.

Key words: phenomenology, values of musical content, polyphony, twentieth
century, philosophy of music.

Povzetke v anglescino prevedel ali prevod pregledal Janko Lozar
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NAVODILA AVTORICAM IN AVTORJEM

Prispevke sprejemamo na uredniStvu. Rokopisov ne vrac¢amo.

Prispevke oddajte v tipkopisu in na disketi.

K prispevku priloZite povzetek v jeziku izvirnika in v angle$c¢ini (do 200 besed
in pet klju¢nih besed).

Prispevki naj ne presegajo treh avtorskih pol.

Naslove knjig, revij in tujih besed piSite leZece. Za naslove ¢lankov se upo-
rabljajo narekovaji.

Opombe se tiskajo pod Crto, bibliografske reference, ¢e je mogoce, v besedilu
(priimek avtorja, letnica, stran).

Na koncu prispevka posebej priloZite bibliografijo citiranih virov (urejeno po
abecednem redu).

Avtorica /avtor po potrebi opravi korekturo svojega prispevka.
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Manuscripts should be addressed to the Editorial Office. Manuscripts shall not
be returned.

Contributions should be sent in typewriting and on a floppy disc (3.5«).
Authors should enclose an abstract in the language of the original and in En-
glish (up to 200 words and five key words).

The titles of books, magazines and foreign words should be written in Italics.
Use double quotations marks for titles of articles.

Notes should be written on the page bottom and bibliographical references, if
possible, within the text (author’s name, year of publication, page).

A special list of bibliographical references should be enclosed at the end of the
contribution (in alphabetical order).

If need be, authors do the proof-reading of their texts.
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