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Uvod!

Razli¢ne drzave imajo razlicno zakonodajo na podrocju vzgoje in izobrazevanja,
v zadnjih desetih letih pa z njo vzpostavljajo tudi pogoje za to, da slepe in slabovidne
otroke v ¢im ve¢jem Stevilu integrirajo v redne oddelke osnovnih $ol, seveda pa
so nekateri vkljuéeni tudi v posebne Sole ali zavode. V obeh primerih so delezni
razli¢énih oblik pomoci (Meijer idr. 2003; Opara idr. 2010, str. 5).

V casu, ko je bila Slovenija drzava kandidatka za vstop v EU, redna porocila
Evropske komisije o njenem napredku pri izpolnjevanju politi¢nih in gospodarskih
kriterijev za ¢lanstvo niso vkljucevala podrocja izobrazevanja oseb s posebnimi
potrebami (Zavirsek in Urh 2005). Kljub temu pa je Slovenija sprejela in potrdila
vefino pomembnih dokumentov s podrocja ¢lovekovih pravic, vklju¢no s tistimi,
katerih ¢leni se posebej nanasajo na pravice oseb s posebnimi potrebami (prav tam).
Tako je bil v letu 2000 sprejet, v letu 2007 pa noveliran Zakon o usmerjanju otrok
s posebnimi potrebami (v nadaljevanju: ZUOPP), ki ureja usmerjanje otrok, mla-
dostnikov in mlajsih polnoletnih oseb v ustrezne vzgojno-izobrazevalne programe.
Po podatkih Ministrstva RS za Solstvo in Sport je bilo na primer v Solskem letu
2004/2005 v redne oddelke osnovnih $ol v programe s prilagojenim izvajanjem in
dodatno strokovno pomocjo (v nadaljevanju: redni oddelki osnovne Sole) vkljucenih
3135 otrok s posebnimi potrebami, v Solskem letu 2009/2010 pa zZe 7275 (Opara
idr. 2010, str. 83). Za obravnavo problematike, s katero se ukvarjamo v besedilu, je
pomembno, da je bila z ZUOPP slepim in slabovidnim otrokom, omogocena izbira
Solanja v segregiranih oziroma zavodskih ali pa v rednih oddelkih osnovnih $ol, in
sicer v izobrazevalnih programih s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomogcjo ali v prilagojenih izobrazevalnih programih z enakovrednim izobrazbenim
standardom (5. in 6. ¢len ZUOPP).2 Najvedji premik iz specializiranih institucij v

1 Clanek je nastal na osnovi bilateralnega projekta »Socialna inkluzija slepih in slabovidnih otrok
v razli¢nih kulturnih okoljih« (ARRS: BI-JP/09-11-003).

2 Skladno z ZUOPP so v redne oddelke osnovnih $ol lahko vkljuceni slepi in slabovidni otroci, ki so
usmerjeni v programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomogjo in tisti, ki so usmerjeni
v prilagojene programe z enakovrednim izobrazbenim standardom (5., 6. in 16. ¢len ZUOPP). Statisti¢ni
podatki (SURS 2011, ve¢ o tem op. 3) pa pokazejo, da so v redne oddelke osnovnih $ol vkljuceni le slepi
in slabovidni otroci, ki so usmerjeni v izobrazevalne programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno
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redne oddelke osnovne Sole je opaziti prav pri slepih in slabovidnih otrocih, kar
gotovo terja posodobljene pristope k njihovi vzgoji in izobraZevanju (prav tam).?

Tovrstnih sprememb v vzgoji in izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami se
zavedajo tudi snovalci Predloga Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(2010, v nadaljevanju Predlog ZUOPP 2010), ki v 61. ¢lenu predvidevajo tudi t. i.
oceno pripravljenosti za vstop v dolofen vzgojno-izobrazevalni program.

Bistvo nase raziskave je ugotoviti, katera so temeljna znanja, ki naj bi jih
slepi in slabovidni otroci usvojili za vstop v redne oddelke osnovnih $ol. Zanimala
nas bo populacija otrok pred vstopom v osnovno $olo. V Sloveniji namre¢é $e ni bilo
narejene sistematiéne Studije, ki bi omogodila primerjavo raziskovalnih rezultatov.
Te primerjave ni mogoce dobiti niti iz preteklih, segregiranih niti iz novejsih,
polintegriranih okolij, ki se pri nas pojavljajo v zadnjih letih. Predvidevamo, da
slepi in slabovidni otroci za vkljuéevanje v redne oddelke osnovnih $ol potrebujejo
zahtevnejsa in kompleksnejs$a znanja, kot so jih potrebovali njihovi predhodniki,
ki so se Solali (in Ziveli) v segregiranem okolju. Vprasanji, ki ju v raziskavi postav-
ljamo, sta: (a) katera so ta znanja in (b) kako naj jih ugotovimo.

Prav zaradi specifike »novih«, za inkluzijo potrebnih znanj slepih in slabovidnih
otrok, ki vstopajo v redne oddelke osnovnih $ol, se razlikujeta tudi psiholoski in
pedagoski pristop k obravnavi teh otrok. Premik se v strokovnem (in znanstvenem)
pomenu izvaja od komparativnega k diferencialnemu pristopu. Glede na to, da
je eden od kriterijev za uvrstitev raziskav v metaanalizo v empiriénem delu te
raziskave, je koristno osvetliti znaéilnosti enega in drugega pristopa.

Psiholoski in pedagoski pristopi k obravnavi slepih in slabovidnih otrok

Psihosocialni in psihomotori¢ni razvoj slepega ali slabovidnega otroka po-
tekata po enakih zakonitostih in stopnjah kot pri vide¢em otroku. Razlike so le
v pojavnih oblikah posameznih stopenj, morebitnem medsebojnem prekrivanju
in seveda hitrosti njihovega pojavljanja. V svetovni literaturi in praksi je mogoce

strokovno pomodjo, ne pa tisti slepi in slabovidni, ki so usmerjeni v prilagojene programe z enakovred-
nim izobrazbenim standardom. Slepi in slabovidni otroci, ki so usmerjeni v prilagojene izobrazevalne
programe, ki omogocajo doseganje enakovrednega izobrazbenega standarda, tako obiskujejo pouk le
v osnovnih Solah, ki so ustanovljene oziroma organizirane za izvajanje teh programov in v zavodih
za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami. Razlog za to je z veliko verjetnostjo ta, da
osnovne $ole v rednih oddelkih ne morejo zagotoviti pogojev za izvajanje teh programov, v Sloveniji
pa tudi nimamo dovolj strokovnih delavcev, ki bi poucéevali v teh oddelkih. Problem predstavlja tudi
viSina cene izvajanja programa ob zadostnem §tevilu ucencev z doloéeno oviro, motnjo ali primanj-
kljajem na eni osnovni Soli.

3 Podatki Statisti¢nega urada Republike Slovenije (SURS 2011) kazZejo, da je bilo konec 8. 1. 2004/05
v prilagojene izobrazevalne programe z enakovrednim izobrazbenim standardom v osnovnih $olah, ki
so ustanovljene oziroma organizirane za izvajanje teh programov in v zavodih za vzgojo in izobraze-
vanje otrok s posebnimi potrebami vklju¢eno 33 slepih in slabovidnih otrok, v redne oddelke osnovnih
Sol pa 56 slepih in slabovidnih otrok, ki so bili usmerjeni v izobraZevalne programe s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo. V 8. 1. 2005/06 je bilo v prve programe vkljucenih 29 slepih
in slabovidnih otrok, v druge pa 86. V §. 1. 2006/07 je bilo v prve programe vkljucenih 27 in v druge
52 slepih in slabovidnih otrok. V §. 1. 2007/08 pa je bilo v prve programe vkljué¢enih 22 in v druge 61
slepih in slabovidnih otrok.
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prepoznati dva, povsem nasprotujoéa si pristopa, ki obravnavata celostni razvoj
slepega ali slabovidnega otroka: komparativni ali primerjalni in diferencialni ali
razlikovalni (Warren 1994, str. 1).

Komparativni ali primerjalni pristop je v psihologiji in drugih strokah, ki
se ukvarjajo s slepoto in slabovidnostjo, znan Ze desetletja (prav tam). Njegova
znacilnost je, da normativni celostni razvoj slepih in/ali slabovidnih otrok obrav-
navamo tako, da ga primerjamo z normativnim celostnim razvojem videéih otrok.
Sovpadanje kronoloske starosti ene in druge skupine, torej slepih in videéih, naj bi
bil eden glavnih kazalcev »normalnosti« celostnega razvoja slepih in slabovidnih
otrok. Primerjalni pristop razume slepoto kot nenadomestljiv primanjkljaj, ki ga
posameznik z ni¢emer drugim ne zmore nadomestiti (prav tam).

Vztrajanje na tak§nem razumevanju slepote temelji na utrjenih stereotipih
in predsodkih o slepoti, ki so moéno prisotni tudi (ali pa Se posebno) pri predstav-
nikih posameznih strok in praks, ki imajo opravka s slepoto ali slabovidnostjo,
pa tudi z drugimi ovirami (Zavirsek in Urh 2005). Psihologi opozarjajo, da taksen
pristop sicer poda neke splo$ne primerjave med videéimi in slepimi ali slabovid-
nimi otroci, toda le-te lahko imajo vlogo le najbolj grobe orientacije razumevanja
psiholoskega vidika slepih in vide¢ih (Warren 1994, str. 2). Primerjalni pristop je
zato le najSirSa osnova, iz katere je sploh mogoce izvajati kakrsen koli znanstveni
in pozneje strokovno aplikativni pristop k slepoti ali slabovidnosti. Vztrajanje zgolj
na primerjalnem pristopu tako neizogibno vodi v diskriminatorno obravnavanje
slepih ali slabovidnih otrok, saj temelji na izkrivljeni predpostavki, da tak otrok
v razvoju zaostaja za videéim.

Primerjalni pristop temelji na zaostajanju ali zaostalosti slepega ali slabovid-
nega otroka v primerjavi z vide¢im vrstnikom, saj slepega otroka najprej samodejno
izklju¢imo iz skupine vseh ostalih otrok, da ga lahko potem posledi¢no vklju¢imo
nazaj in primerjamo s primerjalno skupino. Na ta na¢in dobimo vrsto informacij o
tem, ¢esa slep ali slaboviden otrok ne zmore in ne uspe doseci ter ¢esa ne bo zmogel
in uspel dosedi niti pozneje v Zivljenju. Na dejanske dosezke pa navadno gledamo
kot na neverjetno ali nadpovpreéno sposobnost slepega ali slabovidnega otroka,
ki so neponovljivi za drugega slepega ali slabovidnega otroka. Ne upostevamo
namre¢, da gre pri veéini dosezkov za povsem obic¢ajne razvojno pogojene napredke
v otrokovem razvoju, ki jih je z ustreznimi vzgojno-izobrazevalnimi pristopi mogoce
ucinkovito spodbujati. Predstavniki strok, ki delujejo po primerjalnem pristopu,
navadno podpirajo segregirane oblike vzgoje in izobrazevanja slepih in slabovidnih
otrok (prav tam, str. 2).

Diferencialni ali razlikovalni pristop predstavlja nasprotje primerjalnemu.
Temelji namre¢ na objektivnih znanstvenih ugotovitvah o razvoju slepega ali sla-
bovidnega otroka in ponuja vrsto strokovnih priporodil za pridobivanje ustreznih
spodbud, ki slepemu ali slabovidnemu otroku omogoéajo enake moznosti za vzgojo,
izobraZevanje in zivljenje v najSirSem pomenu besede (prav tam, str. 3). Glavna
znacilnost razlikovalnega pristopa je, da razlike i$¢e znotraj skupine, ki ji obrav-
navani otrok pripada, torej znotraj skupine slepih ali slabovidnih otrok, in le-te
ne primerja s skupino videc¢ih otrok. Pri obravnavi slepega ali slabovidnega otroka
je le z omenjenim pristopom mogoce tudi uc¢inkovito in natanéno prepoznavati
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otrokove specificne potrebe in potek psihosocialnega razvoja. Zakaj? Strokov-
njak, ki pri svojem delu uporablja razlikovalni pristop, iSCe razlage za doloéeno
vedenje in razvojne spremembe v razlikah znotraj populacije, ki ji otrok pripada.
Za kriterij psihosocialnega razvoja posameznega slepega ali slabovidnega otroka
vzame razlikovanje glede na reprezentativno skupino slepih ali slabovidnih otrok.
Primerjava z razvojem videcih otrok mu pomaga le kot najsirsa opornica za ugo-
tavljanje celostnega razvoja katerega koli otroka. Razlikovalni pristop sestavljata
dva koraka (prav tam).

Prvi korak zajema natanéen opis in pregled znacilnosti slepih ali slabovidnih
otrok. Pri tem je treba upostevati, kaksne so povpreéne znacilnosti obravnavane
populacije in do kod lahko segajo njeni odkloni. Zanimata nas torej variabilnost
in distribucija populacije slepih ali slabovidnih otrok (prav tam).

Drugi korak se nanasa na ugotavljanje povezanosti in, $e pomembneje,
vzrokov omenjene variabilnosti in distribucije z ustreznimi korelati. Warren podaja
primer tega koraka, ko se na primer sprasuje naslednje: ¢e 6-letni otroci kazejo
doloéeno raven kognitivnih spretnosti, potem se moramo z vidika razlikovalnega
pristopa vprasati, zakaj so nekateri otroci na levem, drugi pa na desnem koncu
distribucije (Warren 1994, str. 3). Z drugimi besedami: pri razlikovalnem pristopu
je pomembno, da is¢emo vzroke za razlike v vedenju, spretnostih ali sposobnostih
znotraj skupine slepih otrok. Le tovrstno iskanje nas bo pripeljalo do pravega
strokovnega in znanstveno utemeljenega obravnavanja slepega otroka, s pomocjo
katerega mu bomo lahko omogocali pridobivanje ustreznih razvojnih spodbud.
S tak$nim pristopom bomo tudi lazje prisli do odgovora, kako naj bo oblikovan
individualiziran program vzgoje in izobraZevanja in kako ga bo mogoce izvajati.
Psihologija in druge vede izrecno poudarjajo, da je poleg vrojenih dejavnikov te-
meljnega pomena prav okolje, ki slehernemu otroku ponuja neskonéno moznosti,
a hkrati tudi neskoné¢no ovir za njegovo vkljucitev v vsakdanje Zivljenje. Zastareli
in napacni strokovni pristopi otroku navadno nepopravljivo §kodijo, zaradi éesar
je prikrajSan za nesteto vsakdanjih izkusSenj, ki jih njegovi slepi vrstniki, ki so
obravnavani strokovno ustrezno, z lahkoto dozivljajo.

Temeljna znanja slepih in slabovidnih predsolskih otrok

Tuje raziskave s podro¢ja psihologije in specialnih didaktik so pred ve¢ kot
30 leti pokazale, katera so temeljna podrod¢ja, na katerih poteka celostni razvoj
slepega ali slabovidnega otroka glede na njegovo kronolosko starost (Brown idr.
1978). Leta 2007 je skupina ameriskih raziskovalcev in praktikov izdala Ze Sesto
izdajo priro¢nika za strokovno obravnavo slepega ali slabovidnega predsolskega
otroka (Brown idr. 2007). Avtorji opozarjajo na 8 temeljnih podrocij, ki zahtevajo
poglobljen strokovni pristop k slepemu ali slabovidnemu otroku: (1) kognitivno
podrodje, (2) verbalno podrodje, (3) socializacija, (4) podro¢je kompenzatornih
ali nadomestitvenih spretnosti, (5) podro¢je samourejanja in samopomoci, (6)
podrocje grobe motorike, (7) podrocje fine motorike; in ¢e ima otrok ostanke vida,
tudi (8) vaje vida (Brown idr. 1978, str. 115-343). Vsako kronolosko obdobje ima
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svoje znacilnosti in otrok lahko napreduje v vi§jo fazo, ko usvoji znanja, ki so rele-
vantna za njegovo kronolosko starost. Priro¢nik vsebuje lestvico za ugotavljanje
obvladovanja posameznih znanj za 5 razvojnih obdobij od rojstva do 6. leta starosti
in ponuja vrsto didakti¢nih strategij za spodbujanje razvoja posameznih podrodij.
Njihove metode so danes med najbolj uporabljenimi in u¢inkovitimi za ugotavljanje
celostnega razvoja predsolskega slepega ali slabovidnega otroka v Zdruzenih
drzavah Amerike in v veéini razvitejsih evropskih drzav.

Oregonska lestvica za ugotavljanje celostnega razvoja predsolskih otrok z
okvarami vida (v nadaljevanju: OR; Brown idr. 2007) je uporabna tudi za oceno
pripravljenosti teh otrok na vstop v redne oddelke osnovne Sole. Menimo, da je ta
pripomocek Se zlasti v Sloveniji dobrodosSel za ocenjevanje primernosti za vstop,
in to iz dveh razlogov.

Prvi razlog je v pomanjkanju novejsih in na inkluziji osnovanih orientacijskih
meril, s pomodéjo katerih bi psihologi in pedagogi laZze oblikovali mnenja, ali je
slep ali slaboviden otrok Ze pripravljen na vstop v redni oddelek osnovne $ole ali
ne. Drugi razlog pa je v tem, da meri stopnje usvojenih znanj do 6. leta otrokove
starosti, kar je po Zakonu o osnovni $oli (1996) v Sloveniji tudi formalna starost
za vstop otroka v Solo.

Pridobivanje znanja skozi igro

Igra je za predsSolskega otroka eden najpomembnej$ih dejavnikov, ki vplivajo
na njegov psihosocialni razvoj. Za dojencke in maléke je znadilna individualna
igra, ki z razvojem prehaja v vzporedno in nato v socialno igro. Individualna in
vzporedna igra sta nesocialni igri, kar pomeni, da se otrok igra sam, éeprav v
prisotnosti svojih vrstnikov (Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ 2001). Obdobje razvoja
nesocialne v socialno igro je za otroke Se posebej kriticnega pomena, saj ta razvoj
od njih zahteva pospeseno vzpostavljanje in ohranjanje interakeij z vrstniki (Brow-
nell 1986; Guralnick 1999; Rubin in Coplan 1992). V socialni igri morajo otroci
izkazati dovolj strategij za vstopanje v vrstniske skupine, resevanje konfliktov v
skupini in ohranjevanje pozitivnih interakecij z drugimi otroki.

Predsolski otroci s posebnimi potrebami imajo pogosto tezave pri vstopanju v
socialne interakcije. Ce niso delezni ustrezne strokovne obravnave, teZje razvijajo
socialno kompetentnost v odnosu do vrstnikov, zato dlje ¢asa ostajajo pri indivi-
dualni igri kot njihovi vrstniki brez posebnih potreb (Guralnick idr. 19964, str. 473;
Guralnick idr. 1996b; McConnell in Odom 1999). Po drugi strani pogosteje dozZivljajo
manj pozitivnih odgovorov na svoje poskuse vkljuéevanja v socialne interakcije,
zato lahko posledi¢no izrazajo manj zanimanja za ostale vrstnike, kar jih utegne
voditi v vedjo socialno izolacijo (Guralnick idr. 1996a, 1996b; Odom idr. 1998). Ostali
vrstniki se k njim redkeje obracajo po kakrsne koli informacije, zato se lahko zgodi,
da v skupini postanejo manj zazeleni za igro (Brown in Gordon 1987).

Raziskave kazejo, da otroci z okvarami vida ne izrazajo vseh vedenj, pove-
zanih s posameznimi oblikami iger, in s tem tudi ne ustreznih socialnih interakcij
(Sacks idr. 1992; Warren 1984, str. 162). Igra je pri njih predvsem raziskovalne
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in manj manipulativne ali funkcionalne narave, pri éemer izrazajo ve¢ stereotip-
nega vedenja (Sacks idr. 1992; Troster in Brambring 1994; Warren 1984, str. 163).
Simbolna, visoko imaginativna igra ali igra vlog je zanje manj znacilna, veé¢ ¢asa
pa prezivijo v individualni igri ali interakeciji z odraslimi (Erwin 1993; Sacks idr.
1992; Skellenger in Hill 1994; Troster in Brambring 1994). Te omejitve v igralnih
vedenjih so verjetno posledica nezmoznosti otrokovega vidnega posnemanja drugih
otrok. Hobenova in Lindsromova $tudija (1980) to hipotezo tudi potrjuje, saj sta
avtorja ugotovila, da so otroci z okvarami vida redkeje od svojih videcih vrstnikov
vstopali in se odzivali na socialne interakcije (Hoben in Lindsrom 1980).

Uc¢inkovita strokovna podpora

Warren poudarja, da drugacéno vedenje med igro pri slepih in slabovidnih
otrocih ni posledica njihove okvare vida, temveé neustreznih odzivov iz okolja. Za
njihov optimalni psihosocialni razvoj je zato pomembno:

a. ucenje socialnih spretnosti in socialne kompetentnosti,
b. razvijanje ustreznih spodbud iz okolja za uéenje teh socialnih spretnosti in
c. prilagajanje okolja (Warren 1994, str. 268, 330).

Ce slepi in slabovidni otroci nimajo ustrezne strokovne podpore, ugotavlja
MacCuspie, ne razvijejo dovolj mo¢nih prijateljskih vezi (MacCuspie 1992, 1996).
Jones in Chiba porocata, da imajo ti otroci manj prijateljev tudi v primerjavi z
drugimi skupinami otrok s posebnimi potrebami (Jones in Chiba 1985). Rezultati
sociometriénih preizkus$enj Jonesa pa kazejo, da otroci, ki so jih ostali izbrali kot
nepriljubljene, izbirajo slepe ali slabovidne otroke za priljubljene (Jones idr. 1972). Iz
vsega zapisanega je mogoce sklepati, da so socialne interakcije slepih in slabovidnih
otrok moé¢no okrnjene. Namesto da bi socialna igra spodbujala samoucinkovitost
in samostojnost, kot je to znacilno za videcde otroke, obstaja nevarnost, da slepim
in slabovidnim otrokom povzroéa obc¢utke frustracije, odvisnosti in manjvrednosti.
Zato je treba prav posebno skrb namenjati strokovni obravnavi in podpori slepih
in slabovidnih otrok pri njihovem vkljuéevanju v socialne interakcije.

Temeljno nacelo inkluzije je otrokom s posebnimi potrebami omogo¢iti enake
moznosti za vzgojo in izobrazevanje v rednih oddelkih osnovnih $ol in skupaj z
otroki, ki nimajo posebnih potreb. Da pa je to nacelo mogoce izvajati, je treba zago-
toviti ustrezno strokovno podporo, ki bo omogocila socialno vklju¢evanje vseh otrok
(Gresham 1981; Sacks idr. 1992), razvoj socialnih spretnosti in kompetentnosti.
Slepi in slabovidni otroci se morajo teh spretnosti in kompetentnosti nauciti, to
znanje pa lahko pridobivajo le s pomocjo usposobljenih in izobrazenih uéiteljev ter
ostalih pedagoskih delavcev (Kekelis in Sacks 1988; Sacks idr. 1992).
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Cilji raziskave

Cilji raziskave so vsebinski, procesni in formalni. Vsebinski cilj je postaviti
arbitrarno psiholosko oceno razvojnega statusa slepih in slabovidnih otrok, ki
bo pokazala usvojena znanja na proucevanih podroéjih psihosocialnega razvoja.
Procesni cilj je dvojen: retrospektiven in prospektiven. Pri retrospektivnem cilju
izhajamo iz ugotovljene arbitrarne psiholoske ocene usvojenih znanj ter iS¢emo
tiste vrzeli, ki jim je bil otrok izpostavljen zaradi neustrezne strokovne podpore v
zgodnejSem otrostvu. Z drugimi besedami: pri retrospektivnem cilju poudarjamo
pomen celovite zgodnje obravnave otroka in njegovih starSev, s pomocjo katere
naj bi otrok pri Sestih letih usvojil vsa potrebna znanja za vstop v redni oddelek
osnovne Sole. Izhodis¢na teza je namrec, da je vsak slep ali slaboviden otrok, ki
nima drugih okvar, motenj ali primanjkljajev, sposoben pri Sestih letih vstopiti
v redni oddelek osnovne Sole pod pogojem, da je bil vse dotlej delezen intenzivne
in visoko strokovne podpore oziroma celovite zgodnje obravnave. Tudi pri pro-
spektivnem cilju izhajamo iz usvojenih znanj otroka, katerih ocena bo strokovnim
delavcem, ki bodo v prihodnje delali z njim, v podporo pri sprotnem in proznem
nacrtovanju in izvajanju didakti¢nih strategij in strategij uéenja. Formalni cilj
zajema vpetost otroka v okolje in obratno, poudarja predrugaceno vlogo okolja, ki
se s svojimi societalnimi mehanizmi prilagaja posamezniku. Gre za vlogo inklu-
zivnega okolja, ki ne le od slepega ali slabovidnega otroka, temve¢ tudi (in pred-
vsem) od vseh prisotnih (vrstnikov, uéiteljev, starsev, drzave) zahteva nova znanja
za samovkljucevanje. Formalni cilj je torej skrit v vprasanju, kako v inkluzivne
procese vkljuditi vse prvine inkluzije.

Metoda

Metode in udeleZenci

Osrednja metoda proucéevanja v nasi raziskavi je metaanaliza, ki smo jo do-
polnili z nekaterimi Studijami primera. Pri metaanalizi izhajamo iz tujih analiz
ocen znanj, ki so bila preizkusSena na udelezZencih iz ZDA in nekaterih evropskih
drzav. Metaanaliza je zajela skupino virov iz preteklega desetletnega obdobja,
ki se nanaSajo na razvojne znacilnosti slepih in slabovidnih predsolskih otrok.
Raziskali smo vodilno revijo »Journal of Visual Impairment and Blindness«, in
sicer z uporabo naslednjih klju¢nih besed: preschool children, Oregon project in
Donise Brown. Za obdobje 1999-2010 smo prejeli skupno 2380 objavljenih virov,
ki so prikazani v tabeli 1.
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Kljuéne besede Stevilo objavljenih virov Obdobje
Preschool children 1519 1999-2011
Oregon project 677 1999-2010
Donise Brown 184 1999-2010
Skupaj 2380

Tabela 1: Prikaz zadetkov na kljucne besede za metaanalizo.

Nadaljnji $tudij je izlocil le majhno Stevilo élankov, ki so bili primerni za
naso analizo. Kriteriji za vklju¢itev v metaanalizo so bili naslednji: (a) izbrane
raziskave so obravnavale slepe in slabovidne otroke v skladu z razlikovalnim ozi-
roma diferencialnim (in ne s primerjalnim) pristopom, (b) izbrane raziskave so
za merski pripomocéek uporabljale Oregonsko lestvico za ugotavljanje celostnega
razvoja predsolskih otrok z okvarami vida (OR; Brown idr. 1978, 2007) in (c¢) izbrane
raziskave so zajele vsaj 5 otrok ali ve¢. Tezava s Stevilom udelezencev je namrec
v majhnosti same populacije slepih in slabovidnih predsolskih otrok v posamezni
drzavi (Wright 2010, str. 776). Tako smo izlo¢ili le $tiri kljuéne raziskave (Brown
idr. 2007; D'Allura 2002; Neibaur Day idr. 2008; Pronay 2005), ki smo jih nadalje
analizirali. Omenjena lestvica se je izkazala za najbolj uporaben merski pripomocek
za ugotavljanje celostnega razvoja slepih in slabovidnih predsolskih otrok, kar sta
ugotovila tudi Miller in Skillman (2003). V raziskavi D'Allure je sodelovalo 13 otrok
v starosti od 5 do 6 let, v madzarski studiji Pronaya 75 otrok v starosti od 0 do 4
let in 1 otrok v starosti od 5 do 6 let, v §tudiji Neibaur Daya pa 5 udelezencev v
starosti od 5 do 8 let. Brown idr. so zajeli 215 otrok, od tega 35 v starosti od 5 do
6 let (Brown idr. 2007, str. 173). Ustrezne $tudije primera smo v raziskavo zajeli
iz dveh razlogov. Prvi razlog je v bil, da je bilo kon¢no $tevilo vklju¢enih raziskav
v metaanalizo po nasih kriterijih majhno, zato smo jo podkrepili s posameznimi
$tudijami primera udelezencev iz ZDA, Slovenije in Japonske (Celeste in Kobal
Grum 2009; Kobal Grum 2009; Kobal Grum in Kobal Tome 2009; Yamaki idr. v
tisku). Drugi razlog je bil, da so omenjene Studije primera longitudinalnega tipa,
kar nam je omogo¢ilo pojasnjevanje pomena retrospektivne vloge, se pravi vloge
celovite zgodnje obravnave, in prospektivne vloge modela temeljnih znanj slepih
in slabovidnih otrok ob vstopu v redno Solo.

Pripomocki

Omenjena Oregonska lestvica za ugotavljanje celostnega razvoja predsolskih
otrok z okvarami vida (OR; Brown idr. 2007) je pripomocek, s katerim ugotavljamo
kriterijsko osnovane vrednosti funkcioniranja otrok od rojstva do 6. leta starosti
na 8 podrodjih. Ciljna skupina so slepi in slabovidni otroci brez dodatnih okvar,
motenj ali primanjkljajev. Podrocja, ki jih meri omenjena lestvica, so naslednja:
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kognitivno podrodje
verbalno podrodje
socializacija
nadomestitveno podrocje
samourejanje in samopomo¢
fina motorika

groba motorika

podrodje ostankov vida

FRme pe o

Lestvico sestavlja ve¢ kot 800 postavk, ki so razdeljene po starostnih obdobjih
v intervalih po eno leto (od 0 do 1. leta, od 1. do 2. leta itd.).

Rezultati in interpretacija

V tem razdelku v zgoséeni obliki prikazujemo rezultate, ki smo jih pridobili
na osnovi metaanalize (Brown idr. 2007; D'Allura 2002; Neibaur Day idr. 2008;
Pronay 2005) in §tudij primerov (Celeste in Kobal Grum 2009; Kobal Grum 2009;
Kobal Grum in Kobal Tomc 2009; Yamaki idr. v tisku). Raziskave kazejo, da so
slepi in slabovidni otroci med 5. in 6. letom ob uéinkoviti strokovni podpori spo-
sobni usvojiti znanja na kognitivnem, verbalnem, socializacijskem, motoriénem in
kompenzatornem podrodju ter na podro¢ju samourejanja (vsa so prikazana spodaj).
Pri povsem slepem otroku navedenih znanj ni mogoce pric¢akovati brez stalne
podpore pomoc¢nika/spremljevalca v inkluziji, ki se mora, v prilagojenih oblikah,
nadaljevati skozi celotno obdobje osnovnega Solanja. Avtorji Oregonske lestvice so
oblikovali 6 razli¢ic (zadnjo leta 2007), v nasih $tudijah (Celeste in Kobal Grum
2010; Kobal Grum 2009; Kobal Grum in Kobal Tomc 2009) pa smo izdvojili tiste,
za katere menimo, da najbolj odsevajo dosezeno in izkazano znanje, ki je potrebno
za vstop v redne oddelke osnovne Sole v Sloveniji.

V nadaljevanju predstavljamo zgoséene rezultate metaanalize in $tudij pri-
merov, ki se nanasajo na usvojena znanja slepih ali slabovidnih otrok pred vstopom
v redne oddelke osnovne Sole.

Kognitivna znanja

Usvojena znanja na kognitivnem podroéju se nanasajo na prakti¢ne dejav-
nosti (tabela 2), kognitivno orientacijo (tabela 3) in predopismenjevanje oziroma
opismenjevanje (tabela 4).

Prakti¢na znanja se nanasajo na pravilno poimenovanje in prepoznavanje
okusov, barv, pa tudi na opise predmetov, razumevanje pomena denarja itd.
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Praktiéna znanja

Lodi in poimenuje kovance za 1, 10 in 50 centov.

Opravi nakup, da izrazi razumevanje uporabe denarja (to lahko stori z igro).

Poimenuje 10 barv.

Imenuje okuse, kot so grenko, sladko, kislo in slano.

Pove barvo znanih predmetov, ko le-ti niso prisotni (na primer »Trava je zelena.«).

Opise naravo predmeta: na primer razbije se — ne razbije se, Ziv — neziv, giblje se —
ne giblje se.

Z vprasanji o dogajanju v naravnem okolju izraza radovednost (na primer
»Zakaj dezuje?«).

Pove, od kod prihajajo stvari ali skozi katere procese gredo (mleko, volna, jajca).

Imenuje dejavnosti, ki so povezane z letnimi ¢asi.

Predvidi vrstni red dogodkov (na primer »Ko se oble¢em, grem v $olo.«).

Tabela 2: Primeri kognitivnih znanj za pripravljenost slepih in slabovidnih otrok na vstop v redne
oddelke osnovne $ole — praktiéna znanja

Kognitivna orientacija zajema prepoznavanje in razumevanje pojmov, kot so
levo — desno, ve¢je — manjse, polovica — celota; vkljucuje pa tudi merjenje, orien-
tacijo na papirju itd. (tabela 3).

Kognitivna orientacija

Ko ima pred seboj stran ali knjigo, dolo¢i in pove, kje je zgornji oziroma spodnji del, kje je prva,
zadnja, leva ali desna stran in kje so koti (vrhovi) strani ali knjige.

Poimenuje predmete od leve proti desni in od zgoraj navzdol.

Na delovnem listu naredi érto (ali kaks$ne znake) od leve proti desni strani lista in od zgornjega do
spodnjega roba le-tega.*

Ce mu naro¢imo, postavi predmet predse, blizu sebe in poleg sebe.

Dotakne se in imenuje levo ter desno stran svojega telesa.

Predmet postavi za, pred, ob, na levo ali desno stran sebe in drugega predmeta.

Lo¢i med dolgimi in kratkimi izbofeno narisanimi ¢rtami.’

Imenuje polozaj prvega, drugega in tretjega predmeta.

Imenuje naslednje like: elipsa, pravokotnik in romb.

Pove stevilo predmetov v vrsti (od 1 do 3), ko se jih dotakne, ne da bi jih stel.

Predmete razvrsti po dolzini ali Sirini.

Pove, ¢e se dve besedi rimata.

Pove, koliko predmetov je v nizu (od 1 do 20), ko jih presteje.

4 Pri slabovidnem otroku so érte debelejSe, pri slepem pa izboéene (npr. narisane na pozitivni
foliji).
5 Isto.
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Kognitivna orientacija

Pove besede, ki se za¢nejo na ustrezen zlog.

Lo¢i med poloviénimi in celimi predmeti.

Pove, katero Stevilo pride prej ali potem (od 11 do 20).

S prstom sledi preprosti izboceni érti na papirju.

Dodaja ali odvzema kombinacije do treh uporabnih predmetov.

Meri s preprostimi orodji (na primer ravnilo, skodelica, Zlica).

Poda dva nacina resitve problema.
éteje do 100.

Nacértuje in sestavlja (gradi), tako da uporablja preprosta orodja (na primer vzvode, $kripce,
jermene).®

Dotakne se druge osebe in pove, kje sta njena leva in desna stran.

Stene znane sobe poimenuje glede na smer (na primer stena z oknom je vzhodna).

Pove, kateri predmeti so vedji ali manjsi, ko le-ti niso prisotni.

Tabela 3: Primeri kognitivnih znanj za pripravljenost slepih in slabovidnih otrok na vstop v redne
oddelke osnovne $ole — kognitivna orientacija.

Metaanaliza je pokazala, da mora biti slep ali slaboviden otrok pred vstopom
v Solo Ze vsaj delno opismenjen. Poznati mora ze nekaj ¢rk, stevilk, preprostih in
pogostih besed, pomen ure, pa tudi prepoznati, koliko je (ura) itd.

Opismenjevanje’

Lodi vsaj dva razliéna braillova znaka.

Stevilko v braillovi pisavi poveZe s tevilom predmetov (od 1 do 10).

Prime tisto Stevilko v braillovi pisavi, ki jo izgovorimo (ko je v skupini s tremi drugimi
stevilkami).

Prime tisto ¢érko v braillovi pisavi, ki jo izgovorimo (ko je v skupini s tremi drugimi
¢érkami).

Prebere stevila od 1 do 10, ki so napisana v braillovi pisavi.

Prebere ¢rke, ki so napisane v braillovi pisavi.

Najde zacetek, konec in sredino ¢rte v braillovi pisavi (od leve proti desni).

Najde zacetek druge vrstice v braillovi pisavi.

Prebere 4 preproste besede v braillovi pisavi.

Loéi med velikimi in malimi braillovimi érkami.

V pare razvrséa velike in male braillove ¢rke.

V braillovi pisavi prebere Stevilke od 11 do 20.

6 Pri slepem otroku brez ostankov vida se ta dejavnost v razvoju lahko pojavi nekoliko pozneje.
7 Slep otrok se opismenjuje v braillovi pisavi, slabovidni pa uporablja obi¢ajne ¢rke in stevilke, ki
mu jih povec¢amo (lahko uporablja lupo).
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Opismenjevanje

Pove, koliko je ura, ko uporabi braillovo uro.

Braillove stevilke razvrsti po pravilnem vrstnem redu (od 1 do 20).

Stevilko v braillovi pisavi poveze s §tevilom predmetov (od 11 do 20).

Tabela 4: Primeri kognitivnih znanj za pripravljenost slepih in slabovidnih otrok na vstop v redne
oddelke osnouvne Sole — opismenjevanje.

Pri tem je treba poudariti, da je pri opismenjevanju v predsolskem obdobju
nujno delati na predopismenjevanju (razvrséanje, sortiranje itd.), v 1. razredu
osnovne $ole pa individualno z opismenjevanjem v braillovi pisavi.

Znanja na podroc¢ju govora

Na govornem podrod¢ju naj bi tudi slepi in slabovidni otroci pred vstopom v
Solo uporabljali sestavljene povedi, z razlago odgovarjali na vprasanja o vzrokih,
povedali krajso izvorno zgodbo, preproste rime itd.

Govorno podrodje

Uporablja sestavljene povedi (na primer »Mama hoée, da pridem, ker ...«).

Pove, kje stanuje (ulica, Stevilka, mesto, drzava).

Pove domaco telefonsko stevilko.

Uporablja besede, ki oznacujejo kakovost (malo, veliko, nekaj, najveé, najmanj).

Na vprasanja, ki se zac¢no z »zakaj«, odgovori z razlago.

Ponovi od 3 do 5 stavkov dolgo zgodbo.

Po vrsti imenuje dneve v tednu.

Opise predmete na nadin, ki je ¢utno ustrezen.®

Pove nasprotja (na primer vro¢ — mrzel, majhen — velik, prazen — poln).

Odgovori na vprasanja tipa »Kaj se zgodi, Ce ...?« (na primer »Kaj se zgodi, ¢e damo vodo v
zamrzovalnik?«).

Pove mesec in dan svojega rojstva.

Ustrezno uporablja izraze jutro, popoldan in zvecer.

Ko slisi novo ali neznano besedo, vprasa, kaj pomeni.

Pravilno odgovori na tri vprasanja o kratki zgodbi.

Pove izvirno zgodbo, ki traja 1 do 2 minuti.

Pove po eno rimo na tri razli¢ne besede (na primer madek, kuza, hruska).

Pravilno uporablja izraze danes, véeraj, véeraj zvecer, jutri.

Tabela 5: Primeri verbalnih znanj za pripravljenost slepih in slabovidnih otrok na vstop v redne od-
delke osnovne Sole

8 Povsem slep otrok na primer reée »Sneg je moker in mrzel.«, ne pa »Sneg je bel in mrzel.«.
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Socialna znanja

Med socialna znanja sodijo sodelovanje v preprostih igrah, razlaga sorodnih
odnosov druzinskih ¢lanov, igra z 2 do 5 otroki v skupini, pogovor po telefonu
itd.

Socialna znanja

Stoji ali hodi v vrsti ljudi.

V poznanem pogovoru se pridruzi s svojimi idejami (na primer odrasli vprasa »Kaj naj babici
podarimo za rojstni dan?«, otrok pa odgovori »Rada ima roze.«).

Oglasi se na telefon in pogovarja z znanimi osebami.

Z 2 do 5 otroki sodeluje v dejavnosti ali igri.’

Igra se igre verbalnega razmisljanja (na primer »Mislim na nekaj ...«).

Sodeluje v preprostih namiznih igrah ali igrah s kartami.

Tolazi soigralce, ¢e so vznemirjeni (na primer »Vse bo v redu.«).

Sam si izbere prijatelje (na primer »J. je moja najboljSa prijateljica.«).

Vecino prepirov ali nesoglasij z vrstniki resi brez posredovanja odraslega.

Zaigra dele zgodbe, in sicer sam ali tako, da uporablja predmete ali lutke.

Sodeluje v pogovoru z vrstniki (na primer »Raje imam pse kot macke.«).

Drugim razloZi preprosta pravila igre ali dejavnosti.

Postavi si cilje in izvaja dejavnosti, da bi jih dosegel (na primer »Danes bom pospravil svojo skatlo
z igracami.«).

Razlozi sorodstvene odnose druzinskih ¢lanov (na primer »Stric B. je oc¢etov brat.«).

Tabela 6: Primeri socialnih znanj za pripravljenost slepih in slabovidnih otrok na vstop v redne od-
delke osnovne $ole

Podrocje fine motorike

Podrocje fine motorike zajema risanje, razvrséanje in ustvarjanje preprostih
umetniskih izdelkov. Kot kaze tabela 7, se nekatera znanja na tem podrocju pri
slepih otrocih brez ostankov vida v razvoju pojavljajo nekoliko pozneje kot pri
otrocih, ki nimajo ugotovljenih okvar vida, saj so glede usvajanja zanje zahtevnejsa
in tezja.
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Fina motorika

Razsiri prste in se s palcem dotakne vsakega od njih.

Odpre in zapre veliko varnostno zaponko na skatli.

S kladivom udari po Zeblju.'®

PreriSe izboéen narisan trikotnik in romb.

Izreze in sestavlja preproste like.!

Uporablja silcek.

Iz papirja natrga preproste like.'?

Kvadratni papir zloZi po diagonali.

V mrezZo natakne priblizno 20 zZeblji¢kov.

Ce ga vprasamo, s prsti pravilno pokaze Stevilo od 0 do 10.

Pravilno razvrsti majhne predmete (na primer fizol¢ke v eno, lesnike v drugo, koruzna zrna v
tretjo Skatlo itd.)

Ustvari preproste umetniske izdelke iz razlicnih materialov (iz peska, na papirju, pozitivni foliji,
iz gline itd.)."?

Tabela 7: Primeri znanj na podrocju fine motorike za pripravljenost slepih in slabovidnih otrok na
vstop v redne oddelke osnovne $ole

Ker je podrogje fine motorike najtezje usvojiti, je potrebna stalna in konti-
nuirana strokovna podpora.

Podrocje grobe motorike

Groba motorika se nanasa na telesne dejavnosti, kot so skakanje, sankanje,
voznja s triciklom ali tandemom itd.

Groba motorika

Vstopi v avtobus in iz njega.

Po blazini se kotali do 3 metre.

Nekaj sekund drzi ravnotezje na gugajoci se (plavajoéi) povrsini.

S palico odbije zveneco Zogo, ki mu jo vrzemo.*

Doloc¢i mesto umivalnika v znanem prostoru in slednjega uporablja.

Okrogel predmet kotali do 3 metre.

6 sekund vzdrzi, tako da na lestvi visi na rokah.

Vozi kolo tandem ali kolo s pomoznimi koles¢ki.
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Groba motorika

Sanka se.

Skace naprej in nazaj.

Brez pomo¢i 5 sekund stoji na eni nogi.

Skace s kolebnico.®

Tabela 8: Primeri znanj na podrocju grobe motorike za pripravljenost slepih in slabovidnih otrok na
vstop v redne oddelke osnovne $ole

Podrocje samourejanja

Tudi pri samourejanju se nekatera znanja pri slepih otrocih brez ostankov
vida pojavljajo nekoliko pozneje v razvoju, saj so zanje pri usvajanju zahtevnejsa
in tezja (Brown idr. 2007).

Samourejanje

Redno opravi eno nalogo, ne da bi mu odrasli pri tem pomagal (slednji ga lahko opozori nanjo).

Samostojno si obuje in zapne Skornje.’®

Cevlje si zaveze na pentljo.”

Odpre tetrapak z mlekom.

Iz omare si vzame obleke.

Kroznik odnese na mizo.

Pripravi si hladne kosmice.'®

Naravna temperaturo vode v pipi ali pod tusem.

Pripravi si kopel.

Z nozem reze mehko sadje in zelenjavo (banana, kuhan krompir).*®

Ustavi se na robu plo¢nika, poslusa levo in desno, nato precka cesto, ne da bi ga kdo opomnil,
vendar s pomod¢jo spremljevalca.

Ce je otrok dedek, zna uporabljati pisoar.

Doloc¢i mesto ustreznega straniséa v znanem javnem okolju (park).

Uporablja noz, da po kruhu razmaze namaz.?

Vzame, nese in polozi poln pladen;j.*

Zaveze si vrvico na kapuci.??

9 Isto kot v opombi 10.
10 Tsto kot v opombi 10.
1 Isto kot v opombi 10.
12 Tsto kot v opombi 10.
13 Isto kot v opombi 10.
4 Isto kot v opombi 10.
15 Isto kot v opombi 10.
16 Tsto kot v opombi 10.
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Samourejanje

V avtu se sam priveze.

Glede na situacijo in temperaturo izbere primerno obleko.

Postelje si posteljo.?

Eno telefonsko stevilko vtipka pravilno.

Zlozi preprosta oblacila (majice s kratkimi rokavi, nogavice).?

Zlozeno obleko pospravi v omaro.

Tabela 9: Primeri znanj na podrocju samourejanja za pripravljenost slepih in slabovidnih otrok na
vstop v redne oddelke osnovne Sole

V primarnem viru so bila v usvojena znanja zajeta tudi podrocja, ki se nana-
$ajo na razvijanje uporabe ostankov vida, ki pa jih na tem mestu ne navajamo
(Brown idr. 2007). Razlog je v nasih Studijah primerov, ki so zajele le otroke brez
ostankov vida (Celeste in Kobal Grum 2010; Kobal Grum 2009; Kobal Grum in
Kobal Tomc 2009).

Hipoteti¢ni model usvojenih znanj slepih in slabovidnih otrok ob vstopu v

redne oddelke osnovne Sole prikazuje slika 1.

SOCIALNA ZNANJA

Kognitivna Opismenjevanje
orientacija

Prakti¢na ﬁ

znanja

SAMOUREJANJE

Slika 1: Model znanja slepih in slabovidnih otrok ob vstopu v redne oddelke osnovne Sole.

7 Isto kot v opombi 10.
18 Isto kot v opombi 10.
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Sklepi in predlogi

Sklepamo, da so vsebinski, procesni in formalni cilji raziskave doseZeni. Pri
vsebinskem cilju smo izhajali iz spremenjenih zahtev, ki so jim v zadnjem desetletju
izpostavljeni slovenski slepi in slabovidni otroci. Vkljuéevanje v zivljenje in delo
videcih od njih terja zahtevna in kompleksna znanja, ki se razlikujejo od znanj za
Solanje v segregiranih okoljih, kjer so se Solali njihovi predhodniki. Glede na to,
da pri nas ni bilo narejene nobene Studije, ki bi ugotavljala stopnjo pripravljenosti
za vstop v Solo omenjene skupine otrok, niti v preteklih, zgolj segregiranih niti
v sodobnih, vklju¢ujoc¢ih okoljih, menimo, da je raziskovanje znanj, ki naj bi jih
usvojili slepi in slabovidni otroci pred vstopom v redne oddelke osnovne Sole, prvi
pogoj, ki nam sploh lahko pokaZe oceno proucevanega stanja in zacrta smernice
za njihovo psiholosko in pedagosko obravnavo in podporo. Tovrstno oceno predvi-
deva tudi 61. ¢len Predloga ZUOPP, ki govori o t. i. oceni pripravljenosti za vstop
v dolocen vzgojno-izobrazevalni program (Predlog ZUOPP 2010).

Sklepamo, da se temeljna znanja, ki naj bi jih slepi in slabovidni otroci usvojili
za vstop v redne oddelke osnovne Sole, nanasajo na naslednja podroéja: prakti¢na
kognitivna znanja, kognitivno orientacijo, podroéje opismenjevanja, govora, socialna
znanja, fino in grobo motoriko, podrocje samourejanja ter znanja na podroc¢ju upo-
rabe preostankov vida. S pomo¢jo metaanalize smo izlo¢ili arbitrarne kriterije za
oceno pripravljenosti slepih in slabovidnih otrok za vstop v redne oddelke osnovne
Sole. Za potrebe pri¢ujocega ¢lanka smo se osredotocili na tista znanja, za katera
menimo, da najbolj odsevajo znanja, ki so potrebna za vstop v redne oddelke
osnovne Sole v Sloveniji. Poudariti je treba, da gre za arbitrarno oceno znanj, ki
so bila sicer preizkusena na udelezencih iz ZDA in nekaterih evropskih drzav, v
Sloveniji pa le v posameznih Studijah primera (Kobal Grum in Celeste 2008).

Sklepamo, da je mogoce na osnovi poznavanja ocene pripravljenosti za vstop v
redne oddelke osnovne Sole na retrospektivni ravni ugotoviti, ali so bili slep oziroma
slaboviden otrok in njegovi starsi delezni ucinkovite celovite zgodnje obravnave
oziroma v kolik$ni meri je nanje vplivala t. i. »strokovna zanemarjenost« (Kobal
Grum 2006, str. 44). Na prospektivni ravni pa lahko nac¢rtujemo ustrezne oblike
dodatne strokovne in u¢ne pomoci, svetovanja uc¢encem, uciteljem in starsem, to
pomeni, da lahko prozno naértujemo in izvajamo individualiziran nacrt za posa-
meznega ucenca.

Menimo, da bo za objektivnejSo oceno kriterijev treba izvajati sistemati¢no
ocenjevanje slepih in slabovidnih otrok v Sloveniji pred vstopom v Solo, kar zahteva
kontinuirano spremljanje, obravnavo in podporo skozi celotno predsolsko obdobje
ter tezi k ciljno usmerjeni longitudinalni raziskavi. Kot izhodi$¢ne predloge za
vrednotenje meril priporo¢amo:

— dana podlagi nadaljnjih raziskav dolo¢imo ustrezen arbiter usvojenih zahte-
vanih znanj ob vstopu v Solo. Ce bi bila odstopanja omenjenih znanj niZja, bi
predlagali okrepljeno strokovno podporo v 1. razredu oziroma podali predlog
za poznejsi vstop v Solo — za obdobje enega Solskega leta;
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—  priopismenjevanju je treba v predsolskem obdobju razvijati znanja s podrocja
predopismenjevanja (razvrséanje, sortiranje itd.), v 1. razredu osnovne Sole
pa individualno opismenjevanje v braillovi pisavi;

—  ker je podrocje fine motorike najtezje usvojiti, je tukaj potrebna stalna in
neprekinjena strokovna podpora slepemu ali slabovidnemu otroku.

Le z uéinkovito, neprekinjeno in na sodobnih znanstvenih premisah psiholo-
gije in pedagogike osnovano strokovno podporo od zgodnjega predsolskega obdobja
naprej bodo slepi in slabovidni otroci lahko usvojili omenjena znanja ter vstopili
v sistem inkluzivne vzgoje in izobrazZevanja.
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KNOWLEDGE OF VISUALLY IMPAIRED CHILDREN AT ENTRANCE TO REGULAR
DEPARTMENTS OF ELEMENTARY SCHOOL

Abstract: This article addresses the problem of knowledge and how it affects the ability of blind
and low-vision students to be accepted into the majority of elementary schools. On the basis of meta-
analysis, as well as on the basis of case studies, this article suggests that blind and low-vision students
need to acquire a variety of complex and pretentious knowledge which could be accomplished only
with extended, and extremely professional, support. That knowledge is focused on the following areas:
cognitive, verbal, socialization, motor, compensation, and self-help. The study’s results show this type
of knowledge can only be acquired with continuous and up-to date psychological and pedagogical assist-
ance. Those kinds of professional support would lead to the adequate conditions blind and low-vision

students would need in order to gain entrance into inclusive educational systems.

Keywords: blind and low vision children, entrance to school, inclusion, knowledge



