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UvoD

Vse kaze, da imajo druzbenopolitiéne spremembe moc¢ne pobude tudi na znanost
svetovnih in podrognih ter nacionalnih razseZnosti. Toda ne v tisti znani "teo-
retinosti”, da je vsa znanost le dekla druzbene ekonomije in njene politiéne nad-
gradnje, temveg da sta druZbena "ekonomska baza" in politika druZbe le dva temeljna
spodbujevalna ali zavirajo€a dejavnika, okvira za razvoj znanosti na ob¢i (svetovni) in
posebni (makrokulturni ali obmoé&ni) ter posamezni (mikrokulturalni ali nacionalni)
ravni. Bit znanosti je namreé samostojna, avtonomna postavka poloZaja in razvoja
sveta ter posebnih in posameznih druzb, skupnosti, drZzav in narodov.

Zgodovina Elovetke znanosti nam vse to lepo potrjuje. V vsakem "velikem"
prelomnem veku (antika, srednji vek, novi vek) ekonomskega razvoja in druzbene po-
liti¢nosti se je dodobra prelomil tudi razvoj znanosti v okviru njenih znanih para-
digmatskih lomov. Toda ti niso bili le post druZbenoekonomskih in politi¢nih pre-
mikov, temveé njihov napovedujoi ante. Tega pa gotovo ni mogole trditi za vse
delavce v znanosti. Nekateri med njimi so namre¢ veéni porabniki druzbenopolitiénih
danosti in varnih pristanov ter poloZajev v posameznih znanostih. V miru in zasluz-
nosti uZivajo svoje "dosezke" in nagrade za lojalnost do druzbenih ideologij in nji-
hovih politik(ov).

Redki pa so znanstveniki, ki se nikoli ne pridruzujejo misljenjsko izkljudujogim
revolucijam in politikam, ideologijam in "demokracijam", temve& v nenehni razvoj
znanosti pogumno stopajo po poti svojih zmot, upanj, obupa in z muko pridobljenih
novih teoretskih ter razvojnih spoznanj.

Eden taksnih na%ih misljenjsko po¥tenih znanstvenikov, ki so se zapisali zna-
nosti, je prav gotovo profesor doktor Stane Juzni¢, antropolog, politolog, metodolog,
univerzitetni u€itelj in pisec mnogih dobrih knjig s podrogja socialne, politi¢ne, jezi-
kovne antropologije in politiéne kulture.

Ceprav magister studiorum na 3oli, ki je e nedavno veljala za "rde&i lemenat”,
pa prof. Juzni& nikoli ni bil "klerik" te Zole, prej svobodnomisleéi "laik", celo "ateist",
ki je v nadi socialistiéno-samoupravljalski sociologiji in politologiji odpiral antropo-
logko smer in njene teme Ze v sedemdesetih letih, ko je to bilo zelo tvegano in idejno-
ideolosko nevarno. Spri¢o danadnjih ideolo3ko ter politi¢no demokrati¢nih sprememb
pa se je prof. Juznitu ponudila ugodna priloZnost, da je lahko javno razgmil svoj
pogled na problematiko &loveka, ki ga je utegnil doslej sporoéiti le v dolo&eni, a
vedno v moralnoodgovorni "mimikriji". To je socialnoantropolodki pogled. To pa je
tudi temeljna vsebina njegove zadnje obseZne knjige s pomenljivim sporo&ilom v
naslovu: IDENTITETIA.
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Prikazu tega novega znanstvenega besedila je posveden moj zapis!

PRIZNANJE IN OPRAVICILO

Vselej, kadar stoji ¢lovek pred tak3no nalogo, se mu ponujajo naslednji reflek-
sijski odzivi:

1. Interpretacija ali razlaga besedila, za katero gre. To pa vsekakor zahteva temeljito
znanje in dobro poznavanje teme.

2. Recenzija ali ocena dela, knjige, ki torej ni le njegov kritien, temve¢ tudi ana-
liti€no-sintetino pozitiven evalvacijski, to je odobravajo¢ ali zavradajo¢ prikaz.
Recenzija zahteva enako ali $e vedje "sopoznavanje”" teme kakor razlaga. Poleg
tega ¥e skrajno poSten odnos do zastavljenega avtorjevega namena in doseZenega
delovnega cilja. Pri recenziji namre¢ ni prostora za izjavljanje lastnih prestiZnih
spoznanj o obravnavani temi in za Sopirjenje z njimi nad avtorjevo tematizacijo.

3. Polemika ali "peresna vojna" med dvema avtorjema ali ve¢ avtorji, ki je navadno
bolj izraz strokovne agresivnosti in osebnega uveljavljanja "polemika", kakor pa
resni®no prizadevanje za razvoj dolofenega znanstvenega podrogja in njegovega
potrjevanja v okviru dolo&enega obmo&ja Znanosti. Polemika skoraj vselej vsebuje
oster in bojevit dialog o javno izreZeni misli ali zapisani besedi. Zal ne zahteva
vselej enake izobraZenske Sirine in strokovne poglobljenosti, kakrino premore v
polemiki naslovljeni pisec. V&asih je polemika zgolj izraz intelektualnega "peteli-
njenja", ki malokdaj prispeva kaj resniéno vsebinskega k razvoju obravnavane
snovi.

4. Referenca ali obvestilo, porotilo, sploina ocena intelektualnega dela, pri ¢emer
niso dovoljene samopotrjevalne aklamacije, pa tudi ne "bojne igre" na podro&ju
tematizacije, ki je njen predmet. Referenca zahteva strokovno objektivno poro-
&anje in intelektualno postenost. Subjektivni pogled na obravnavano snov mora biti
vsaki strokovno veljavni referenci tuj.

5. Kritika ali "ocenjevalno tchtanje" dologenega dela nujno vsebuje "minuse in
pluse", ki jih je mogo&e izre¢i na rovad obravnavanega dela. Za njeno plodno
"izvedbo" je vselej potrebno enako obseZno in globoko poznavanje "kritizirane"
snovi, pa tudi po¥ten odnos do postavk in sestavin avtorjevega misljenja, besedila,
dela, zapisov, knjige itd.

Nasteti refleksijski odzivi pa niso dologeni samo s strokovno poznavalnostjo in
poitenostjo oblikovalcev interpretacij, recenzij, polemik, referenc in kritik, temve&
tudi s strokovno kakovostjo del. Kakor namre¢ ni vsak strokovnjak dober razlagalec
kakovostnega znanstvenega besedila, tako tudi vsako ocenjevano besedilo ne nudi
moznosti za to. Posebna teZava se Se pojavi ob pomanjkanju strokovne "sospo-
sobnosti" z avtorjem, za &igar delo gre.

Zavedam se vsega tega, zato se odlofam za zgolj "referenéni odziv" ob
najnovejdi dr. JuZni&evi knjigi IDENTITETA. Samokritiéno namre¢ ugotavljam, da
recenzije, za katero sem bil zavezan, zaradi strokovne "zamejenosti" ne zmorem.
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OBRAVNAVANA TEMA

Sam naslov dela IDENTITETA ne pomeni, da gre za snov ¢lovekove identitete.
K njej nas jasneje vodi obravnava sama, To pa je mogode jasneje ugledati s treh
zornih kotov: a) z vsebinskega, b) znanstvenosistemskega, in c) funkcionalnega.

K a)

Vsebinska doloCenost knjige je le posredno zajeta v vprasanje, kaj in kak3na je
bit ¢loveka, dolotena z njegovo pojavnostno identiteto. Ne gre torej za ukvarjanje s
filozofiénostjo vpraanja: kaj je ¢lovek, temveé izklju€no za ukvarjanje s snovjo nje-
gove bivanjske ali socialno-eksistenéne pojavnosti.

S tem je avtor ostal zvest svojemu avtentiénemu znanstvenodisciplinskemu po-
gledu: socialnoantropolofkemu, ki je znadilno empiriéno-eksistencialno nasproti filo-
zofsko-esencialnemu.

Z cksistencionalno-fenomenolofko obravnavo je avtor dosegel aktualnost nase
dana3nje druzbene evolucije iz totalitarizma v demokratizem, iz kolektivistiéne mani-
pulativnosti s €lovekom v osebno osvobajanje in humanizem za &loveka (ne
"humanizem" za ideologijo, druzbo, drZavo, politiko!). S tako doloéeno obravnavano
snovjo identitete €loveka prihaja pisec nasproti naemu novemu druZbenemu in
politiénemu razvoju na Siroki &rti njunega snovanja, razvijanja in uresni¢evanja. To pa
vel kot opravi¢uje in pozitivno vrednoti tak$no snovano in vsebinsko zaértanost
avtorjevega dela.

K b)

Drugi JuZni€ev inovativni pogled na obravnavo &lovekove idenitete je v tem, da
ne ostaja pri socialnem oz. politinem, torej zgolj pri kak3ni druzboslovni monodisci-
plinamosti, temve& se obravnavno vzpenja v ¥iroko interdisciplinarnost ter trans-
disciplinarnost, Eeprav vselej ostaja zvest vodilnemu socialnoantropolo¥kemu, teoret-
skemu in epistemolo3kemu vodilu.

S tem je JuZni€ pri nas prvi obravnaval socialne in politiéne snovi v luéi da-
nadnje antropolodke podstatnosti. To pa je pri nas novost, vpri¢o znane nujne idejno-
ideoloske enomisljenjskosti in enonazorskosti ter $e bolj znane (marksistine) mi3-
ljenjske hermetinosti in zaukazane socialistiéno-samoupravljalske dogmati&nosti.

Tako sta po zaslugi JuZni¢a sociologija in politologija med prvimi druZbo-
slovnimi znanostmi pri nas, ki sta poleg psihologije (A. Trstenjak, M. Musek) in
pedagogike (S. Gogala, F. Pedi¢ek) dopolnili sistem nade znanosti. In to tako, da je
med naravoslovje in druzboslovje postavljeno &lovekoslovje oz. sistem antropologkih
znanosti.

Do danes hudo kondemnirani antropolofka psihologija in antropolotka peda-
gogika z antropologizacijo socialnega in politiénega dobivata s tem v nafem prostoru
znanstvene misli in njenega duha druzbenopolitiéno domovinsko pravico do obstoja in
razvijanja. Te doslej nista imeli v imenu socialistiénega "osvobajanja in humanizira-
nja" loveka ter njegovega enoumnega pojmovanja in socialnega bivanja ter delo-
vanja.

Kc)

Celotnemu slovenskemu druZboslovju je Juzni& s tak3no antropologizacijo (sle-
deé teoremu, da sta druzba in politika funkciji ¢loveka, ne pa da je &lovek funkcija
druzbe in politike!) priZzgal "zeleno lu¢" za sproZitev paradigmatskega preloma iz
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druzbeno- politiénega mehanicizma in manipulativnega pragmatizma v dialekti¢no-
funkcionalni holizem in &loveka osvobojevalni, "individualno" (ne kolektivno!) zasno-
vani demokratizem. Ta intencionalnost je gotovo vredna vsega priznanja v imenu
demokratinega druZboslovja, kakor tudi v imenu druZbeno-politiénega razodtuje-
vanja naSega dananjega &loveka.

NAMEN IN CILJ

Pri presoji ¢lovekovih dejanj je nekaj narobe, saj pri negativnih vselej vemo, da
je intencionalnost ali namenskost sestavni, avtentiéni ter "avtohtoni" nelogljivi del
vsakega &lovekovega delovanja. Pri pozitivnih pa to povezanost z intencionalnostjo
nemalokrat &isto zanemarjamo. Pa vendarle imajo tudi vsa ¢lovekova pozitivna,
uspedna dejanja svojo namenskost. Gotovo e bolj zavestno in bolj tesno vgrajeno v
dejanje, kot pa dolo&eno sporna, nemoralna in delinkventna dejanja.

Torej kaze tudi v besedi o dolofenem intelektualnem delu porocati o namenu in
cilju, ki si ga je zastavil avtor na zagetku svojega dela.

e vzamemo v pretres razseznost namenskosti v knjigi IDENTITETA, lahko
reemo, da nam avtor v svojem besedilu sam razkriva dolo¢eno ob&o, posebno in
posamezno namenskost svojega dela.

Predvsem pa ni mogo&e spregledati, da pisec s svojim obravnavanjem &lovekove
identitete kaZe na pravi "izbruh" spro¥&enosti vpri€o moZnosti, da lahko govori o
svojih, $e nedavno idejno- ideolo¥ko zelo "nekurantnih" antropolokih spoznanjih,
danes jih pa sme izpovedovati z vso navdufenostjo misleca, raziskovalca in pedagoga.

Vse to ved kot razvidno razkriva avtorjev notranji namen, da svojo znanost -
socialno antropologijo - osvobodi idejno- ideolodkega enoumja in pokaZe na njen prvi
znanstveni izvor v socialno-antropolo$ki tematizaciji ¢lovekove identitete.

To je tembolj pomembno spri¢o ugotavljanja, da je danasnji ¢lovek ves zmeden
in zbegan, ker so se mu podrle mnoge ustaljene in zagotovljene identitete, od osebne,
skupnostne, etni¢ne, religiozne, kulturne, do narodne in nacionalne ter socialne. Na
rufevinah teh pa so se pojavili mnogi nevarni in usodni partikularizmi in komu-
nikacijski zidovi, kar uniCuje doslejénje prekrivanje ljudskih interesov in motivov, pa
sodelovanje in povezanost &lovestva. Take okolid¢ine rojevajo napetosti med
skupnostmi in kulturami, izkljudevanja in nestrpnosti, spopade in boje, razliéna et-
ni¢na "¢ienja" in nova zavezniStva ter povezovanja. (s.5)

Poseben pi¢ev namen je mogole odkriti v Zelenem doprinosu socialno-
antropolo¥kega raziskovalnega gradiva k oblikovanju nove in vi§je politi¢ne kulture v
dana¥njem svetu osvobajanja in humaniziranja &loveka ter demokratiziranja njegovega
skupnostnega Zivljenja in dela.

Za posamezen avtorjev namen in cilj pa je mogoge spoznati oblikovanje teo-
retskih temeljev za program antropologije kot $tudijske discipline.

SESTAVA OBRAVNAVE

Gre za vpra3anje, kako se je avtor prebijal skozi tako Stevilne teme in vpraZanja,
ki si jih je v tem delu zastavil.

Vsakdo, ki se je Ze spoprijel z vprasanjem strukturiranja svojega problemsko
zelo obseZnega dela, ve, da je prav oblikovanje obravnave eno temeljnih intelektu-
alnih in strokovnih opravil, ki je conditio sine qua non nadaljnjemu obravnavanju.
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Izdelava obravnavane sestave (strukture) je namreé temeljni kamen vsakega opusa.

Prof. Juzni¢ je to nalogo opravil zgledno, strokovno, korektno, logiéno pre-
gledno in razélenjevalno Eisto.

Obsezno snov svojega dela je razdelil na &tiri temeljna poglavja: Identificiranje s
telesom, Osebna in skupinska identiteta, Kulturna identiteta, Etni¢na in nacionalna
identiteta.

Da je vsako teh poglavij $e razdelil na dve podpoglaviji, ki pa jih je razpravno e
dolo¢il z napovednim tridelnim modelom posameznih "mikroproblemov" o v pod-
poglavju napovedani obravnavni snovi, je §e posebej metodolosko pohvalno.

Ko govori o napovedanem tematizacijskem toku, izhaja iz ugotovitve, da sodob-
nemu &loveku manjka "dom duha”, ki pa ima svoje sidrise v Elovekovi identiteti. Ce
tega sidrii¢a &lovekovega duha ni, élovek zaide v vrtinec od nenavadnih in nenor-
malnih okoli3¢in, vojn, tabori¥¢ do zloéina. V vsem tem je temeljni vzgib, da se avtor
odpravi na dolgo, zahtevno, a nujno pot iskanja ¢lovekove identitete.

METODOLOGIJA

Pot, ki jo je ubiral Juzni¢ v tem delu, je mogoce dolo¢iti po: a) argumentaciji, b)
terminologiji, ¢) jezikuy, in &) bibliografiji.

K a)

Tematizacijski potek v tem besedilu ne poiva toliko na primami argumentaciji,
to je na dosezkih lastnega empiriénega raziskovanja procesov in pojavov &lovekovega
razliénega identificiranja, temveé bolj na sekundarni argumentaciji, to je na bogati
strokovno-referenéni, v okviru katere dokazuje in ilustrira svoja razpravljanja o pro-
blemih socialno-antropolofke narave in vloge, ki se pojavljajo v Zariiéu njegovega
zanimanja in obravnavnega raz¢lenjevanja.

Argumentiranje pa je po drugi strani primamo referenéno, re¢i je treba, never-
Jetno bogato strokovno referenéno iz neposredne vsebine navedenih virov. Vsaka pod-
mena je namreé v tekstu vselej ustrezno podprta s sklicevanjem na znanstvene vire
najvedjih danadnjih avtoritet v antropolo$kem slovstvu. Dr. Juzni¢ je z vsemi temi viri
v "duhovni intimi", kar naredi njegovo argumentacijo znanstveno verodostojno in
vselej dokazno ustrezno, zanimivo in prepriéljivo. Vprasanje je le, kdaj more en sam
Elovek zbrati toliko referenénega blagalege samo to delo je "opus v opusu". Za naso
antropolofko znanost pa neizérpen vir strokovnega informiranja in strokovnega znanja
ter izobraZevanja po antropoloskem znanstvenem podrogju.

Kb)

Sestavni del te argumentacije je tudi uporabljena terminologija, ki jo prof. Juznié&
vselej etimolosko evocira in analizira. O tem sam pravi: "Nikoli ni odve& vnesti vsaj
nekaj vpogleda v zgodovino pojmov, ker s tem spoznamo, kako je pri§lo do njihovih
pomenskih brufenj. Etimologija je pogosto opora natanéni rabi izrazov".

Tudi te mnoge in bogate, strokovno korektne in natanéne etimologije uporab-
ljenih pojmov so nadvse pomembna "tema v temi".

Vse to pa omogoéa, da je dr. JuZnidevo obravnavanje vselej enoznatno in
razumljivo.
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Ke)

Na navedenih dveh podstavah slonede JuzniCevo razpravljanje o socialno-
antropolo¥kih vpraZanjih je zaradi tega v svoji znanstveni komunikaciji koncizno in
vselej spoznavalno razpoznavno. Veg, jezik je v tem delu tako pomensko in sporo-
&ilno izbru¥en, da mu je mogo&e dodeliti "vzoréno vrednost" za znanstveno eksakt-
nost, kulturno lepoto in komunikacijsko toplino ter prepri¢ljivost, ki "funkcionirajo" v
tem strokovnem besedilu kot posebne kvalitete jezikovno-referenénega (ne nume-
ri¢no-statistiénega!) znanstvenega dela.

K9

Treba je priznati, da je tudi navedena bibliografija vselej bistvena sestavina
metodologije doloZenega znanstvenega dela. In tudi za to metodoloSko "komponento"
je treba ugotoviti, da je v tem JuZni¢evem opusu bogato in vzorno izbrana. Tako bo-
gato, da pomeni pravi "vademecum" za vsakogar, ki se Zeli izobraZevalno (Studenti)
ali raziskovalno ukvarjati z antropoloko snovjo v dana¥nji svetovni in domadi
znanosti.

POSKUS SINTETSKE OCENE

V teh besedah gre torej le za "podmeno”, ne za "pozicijo" ocene tega velikega,
lahko refemo, Zivljenjskega dela dr. JuZni&a.
V to "ocenitveno podmeno" pa je mogo&e postaviti naslednje ugotovitve:

- Delo je enciklopedi®no in fundamentalno socialno-antropolo¥ko besedilo naSe
(nacionalne), nemara tudi svetovne tovrstne znanosti.

- Po obravnavanem zarisu je tekst nesporno izérpen in problemsko vsezasegajo iz
zornega kota socialne antropologije in z njenega socioloko in politolo¥ko
disciplinskega vidika.

- Glede iz&lenjenih metodolo3kih sestavin je delo znanstveno nesporno in strokovno
vzorno izoblikovano.

- Z vidika razvoja doma&e znanosti pomeni besedilo temelj, na katerem bo mogote
dose&i paradigmatski lom v njeni predmetnosti, intencionalnosti in metodolo3kosti
od parcializma k holizmu, od empirizma k refleksiji, od mehanicizma k antro-
pologizmu.

- Aktualnost in uporabnost besedila je podprta z mnogimi prikazi dana¥njih pro-
cesov, dogajanj, spoznanj in vrednotenj v socialno- socioloski antropolozki sferi.

- Neobjava tega teksta bi pomenila veliko znanstveno in kulturno ofkodovanost
slovenskega spoznavalno-identifikacijskega znanja in duha, saj je to besedilo
nadvse koristen napotek in pomagalo za "¢lovekoslovni samoposnetek" naSega
Eloveka. S tem pa tudi dober in koristen pripomog&ek za njegovo ve&jo samozavest,
samospoznavanje in samovrednotenje vseh nas, osvobojencev od razli¢nih minulih
manipulacij ter zagnancev v novem in razvojno nujnem ter obetavnem demo-
kratiénem samopotrjevanju.

In k tej na3i zgodovinski nuji ter nalogi prinada dr. Juzni¢ svoj bogati delez s
svojo novo knjigo IDENTITETA!

271



