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Razprave

Joze Krasovec
Kazen in resitev v bibli¢ni prazgodovini

Geneza vsebuje ve¢ enkratnih besedil, ki prikazujejo dramaticno zaporedje
¢lovekove upornosti proti Bogu oziroma njegovih protibozjih teZzenj in boZje kazni,
neredko pa daje tudi prostor boZjemu usmiljenju oziroma odresenijskim oblju-
bam. Ta tema je znacilna za prazgodovino: 2.4b — 3,24;4,1—16; 6,1 —4;6,5 — 8,22;
9,1—17: 11,1—9. Vizrocilu o o¢akih se ne pojavijo ve¢ podobna besedila s tematiko
o krivdi in kazni, pa¢ pa imamo v 18,16—33 enkratno pripoved o Abrahamovi pro-
&nji za Sodomo, ki je zaradi izrednih hudobij po bozji razsodbi dolocena za
unicenje.

Namen nase raziskave ne more biti natanéna obravnava vseh prvin posameznih
besedil. Omejujemo se le narazmerje med ¢lovesko krivdo in na to, kako se odziva
Bog, pri tem pa nameravamo kriti¢no presoditi razloge razlicnih mnenj glede naj-
bolj temeljnih teoloskih vprasanij in iskati ustrezne kriterije za razresitev spornih
tock. Ta namen nas postavlja pred vprasanje, na kaj se lahko opiramo pri iskanju
globljega teoloskega pomena. Se je treba strogo po ¢rki drzati besedila? Ali pa so
dopustni e kakéni drugi kriteriji, tj. doloéene predpostavke, ki so razvidne iz gir-
sega biblicnega konteksta oziroma preprosto sledijo iz danih izhodisc.

Zgodovina eksegeze je prica za razne skrajnosti. Prepricljivi pa so ostali le raz-
lagalci, ki so onkraj jezikovnih in strukturalnih elementov neposrednega sobese-
dila znali odkriti ustrezne dejavnike predpostavk, brez katerih ni mogoce razresiti
osrednijih vozlov. Za nas poskus pri prodiranju v globlje teolosko ozadje bo izred-
nega pomena, e upostevamo spoznanja, glede katerih vsaj v sodobni eksegezi
obstaja precejsnje soglasje. Tu gre dejansko za predpostavke, ki niso dovolj
razvidne le iz vsakokratnega neposrednega sobesedila.! Danes je precej splosno

i Med komentarji gl. predvsem F. Delitzsch,, Commentar tber die Genesis, Dorffling und Franke,
Leipzig 1872; A. Dillmann, Die Genesis, Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum Alten Testament,
S. Hirzel, Leipzig 1886; E. Konig, Die Genesis, C. Bertelsmann, Gutersloh 1925; P. Heinisch, Das Buch
Genesis, Die Heilige Schrift des Alten Testamentes I/1, P. Hanstein, Bonn 1930; J. Skinner, A Critical
and Exegetical Commentary on Genesis, The International Critical Commentary, T. & T. Clark, Edin-
burgh 1930; B. Jacob, Das erste Buch der Tora. Genesis, Schocken Verlag, Berlin 1934; C. A. Simpson,
The Book of Genesis, The Interpreter's Bible 1, Abingdon, Nashville 1952, 439—829; U. Cassuto, A
Commentary on the Book of Genesis, The Magnes Press, the Hebrew University, Jerusalem 1961; G.von
Rad, Das erste Buch Mose, Das Alte Testament Deutsch 2/4, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
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prepricanje, da je Geneza sicer sestav jahvisti¢nega, elohisti¢nega in duhovniskega
vira, a za teolosko interpretacijo je odlocilno besedilo v sedaniji obliki, ta pa je delo
redaktorja iz sorazmerno poznega obdobja.2 Dalje soglasajo, da je treba prazgodo-
vino presojati v dveh smereh: najprej v smeri zgodovine Izraela in nazaj v smeri
predzgodovine Stare zaveze vse do zacetka sveta.?

Etioloska metoda pri iskanju sti¢nih tock nazaj vse do Boga stvarnika ima dalj-
nosezne posledice v vseh smereh:* Bog stvarnik je isti, kakor je Bog Izraelove zgo-
dovine, ki ¢loveku oziroma svojemu ljudstvu naklanja dobrine, a od njega zahteva
nedeljeno pokorscino. Zavest, da je Bog ¢lovekov edini dobrotnik in edina moiz-
nost, pomeni, da pokorsc¢ina njemu nikoli ne sme biti slepa, temvec mora izhajati iz
temeljnega spoznanja o njem. Bogvedno velja kot nesporno pozitivno in dobrotno
bitje. V svojem delovaniju je popolnoma svoboden, a ne pozna nepristranosti. Za
sprejem oziroma zavracanje ¢loveka pozna le moralne kriterije v élovekovem raz-
merju do Boga, cloveka in sveta. Ce ¢lovek prelomi zapoved pokorcine, ga Bog
upravi¢eno kaznuje.

Kje so zdaj razlogi za usmiljenje? To je morda najtezje vprasanje v presojaniju
bozje pravicnosti, toda tudi to vprasanje dopusca racionalni pristop. Bog v nobe-
nem pogledu ne ravna samovoljno, temve¢ uposteva ¢lovekovo stran. Kakor za
kazen morajo torej tudi za usmiljenje obstajati neki razlogi. Za kazen se predpo-
stavlja krivda, za usmiljenje pa nasprotno nekaj pozitivnega pri ¢loveku, tj. spozna-
nje in priznanje krivde, ali pa pomanijkljivost v spoznanju; v postev pa pride tudi
nacelo skupnosti in solidarnosti, po katerem Bog zaradi pravi¢ne manjsine priza-
nese celo kriviéni veéini.

2,4b — 3,25 — Kazen je milejsa kakor groinja pred padcem

Tematski in slogovni kriteriji pri¢ajo, da je besedilo dolgo rastlo od manijsih
samostojnih pripovednih enot do sklepne redakcije. Ocitno je predvsem, da
imamo pred seboj dve razlicni pripovedi: A (2,4b—25) in B (3,1—24). V pripovedi A
je Bog skoraj izklju¢ni subjekt, v pripovedi B pa nastopata Bog in ¢lovek. Za raz-
umevanje sporocila besedila je seveda odlo¢ilno-redakcijsko delo jahvista, ki je
obstojece enote zdruzil v celoto s tematskim zaporedjem: stvarjenje ¢loveka, ¢lo-
vekov greh, kazen. Pri tem ne kaze prezreti obéestvene narave stvarjenija in greha.
Clovek ni ustvarjen sam, temvec v skupnosti z Zeno: greh ni dejanje enega samega,
temvec obeh.

Jahvist pripovedi ni preprosto zdruzil, temve¢ ju je spojil v novo enoto, ki jo
doloca razmerje med Bogom in ¢lovekom: Bog poskrbi za ustrezne Zivljenjske raz-
mere in ustvari Cloveka; cloveka postavi v poseben vrt, v katerem rastejo posebna
drevesa; cloveku prepoveduje, da bi jedel od drevesa spoznanja dobrega in
hudega; cloveku ustvari druzico; ¢lovek in Zena pod vplivom kace gresita; Bog ju

1967; H. Gunkel, Genesis, Handkommentar zum Alten Testament 1/, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1969; C. Westermann, Genesis I, Biblischer Kommentar 1/1—3, Neukirchener Verlag,
Neukirchen—Vluyn 1974; E. A. Speiser, Genesis, The Anchor Bible |, Doubleday & Company, Garden
City, New York 1982.

! Prim. predvsem C. Westermann, n. d.

*  Prim. C. Westermann, n. d., |—103, 752—806.

* G.von Rad je posebno znacilen glede poudarjanja etiologije v hebrejskem zgodovinopisiju;
avtorji se na osnovi obstojecih dejstev, npr. katastrof, trplienja itd. spradujejo po vzrokih in najveckrat
pridejo do sklepa, da je obstojece stanje rezultat bozje kazni za clovesko krivdo. Prim. F. Golka, Zur
Erforschung der Atiologien im Alten Testament, v: VT 20 (1976), 410—28.
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pokli¢e na zagovor ter izrece kazen za kaco, Zeno in ¢loveka; Bog ¢loveka izzene iz
vrta. Osnovna shema prepoved-prestopek-kazen spominja na obicajne pravne
ustanove. Kljub temu celotno besedilo razodeva edinstveno teologijo. Zaporedje
prepoved-prestopek-kazen se ne odvija na nevtralnem podrocju, tudi ne po
nacelu kozmicnih zakonov, temve¢ v neposrednem razmerju med Bogom in
clovekom: Bog v neposrednem nagovoru sporoca svojo prepoved; sam odkrije
krivdo; v neposrednem soocenju ¢loveka zasligi in kaznuje.

Izhodisce dialektike razmerja med Bogom in ¢lovekom je bozja prepoved
¢loveku v 2,16—17: »Od vseh dreves v vrtu smes jesti; od drevesa spoznanja
dobrega in hudega pa nikar ne jej! Zakaj brz ko bi jedel od njega, bos moral
umreti.¢ Ta prepoved ocitno ne pomeni, da bi ¢lovek zaradi nje moral trpeti
pomanjkanije, saj sme jesti od vseh dreves razen od enega. Prepoved mora imeti
torej izredne razloge, zlasti ¢e pomislimo, da gre tu za Zivljenje in smrt. Kaj torej
pomeni drevo spoznanja dobrega in hudega?

Zgodovina eksegeze nam nudi paleto razlicnih mnenj, med katerimi prevladuje
razlaga o moralnem pomenu; spoznanje dobrega in hudega naj bi na primer
pomenilo sposobnost razlikovanja med dobrim in slabim. Vendar tak3ne razlage
ne morejo zadovoljivo odgovoriti na vprasanje, zakaj prepoved velja za ceno Zivlje-
nja. Hoces noces vodijo vsklep, da Bog od cloveka zahteva pokorscino brez ustrez-
nega razloga.’ Prepovedano drevo postane tabu.®

Ali ni vse to v nasprotju s temeljnimi predpostavkami verovanja v hebrejski
Bibliji? Hebrejski teologi vendar vselej is¢ejo najgloblje racionalne razloge za
svoje verovanje in pokord¢ino Bogu. Tudi priznavanje nedoumljivosti bozZjega
delovanja ne pomeni zanikanje ¢clovekove racionalnosti. Nasprotno, gre za spozna-
nje visje racionalnosti, ki pa ni vec v celoti dostopna parcialnim ¢loveskim spoz-
navnim in izraznim kategorijam. Biblicni ¢lovek je pripravljen pristati na zahtevo
nedeljene pokorscine Sele, kadarima raz¢iséeno osnovno vprasanje o Bogu. Ta mu
mora veljati kot nesporen gospodar, zacetek in konec sveta in njegovega lastnega
zivljenja. Ta predpostavka je v nasem besedilu ve¢ kakor ocitna. Zato pa se prepo-
ved na Zivljenje in smrt mora tikati samega bistva razmerja med Bogom in
clovekom.

Stevilni primeri para twb + r' — »dobro« + »slabo« drugod v hebrejski Bibliji
nam dajo dovolj osnove za domnevo, da je ta par primer slogovne figure merizma in
pomeni»vse«.” sErkenntnis von Gut und Boése bedeudet also Allwissenheit im wei-
testen Sinn des Wortes.«® Sele ta pomen sintagme razloZi smisel prepovedi in
usodnost prestopka. V njenem obzorju postane razumljiva razlaga kace v 3,5: »Brz
ko bosta od njega jedla, se vama bodo o¢i odprle in bosta kakor Bog, ker bosta
spoznala dobro in hudo.« Za razlago v smislu vsevednosti pa posredno govorita
tudi odlomka 6,1—4 in 11,1—9. Usoden clovekov greh je teZnja po preseganju
meja, ki mu jih je dolocil Bog stvarnik. Zato je zelo smiselno, da Bog Ze ob stvarjenju
¢loveka opozori na nevarnost njegove svobode. Clovek lahko obstaja le v okviru

5 Prim. H. Gunkel, n.d., 10: »Navsak nacin cloveku razlogi niso sporoceni: brez razloga mora ubo-
gati; prav tako Abraham pri izhodu in daritvi Izaka: otroska pokorscina.«

6 Prim. C. Westermann, n. d., 305, s pripombo: »K tabuju spada, da ga racionalno ni mogoce
utemeljiti.a :

7 Prim. 1 Mz3,55.22;2Sam 14,17;Prd 12,14.V | Mz 31,24.29 isti par oznacuje »nice,v4 Mz 24,23 in
Jer 42,6 »karkoli«, v 1 Mz 24,50 in 2 Sam 13,22 v obratnem vrstnem redu »nice.

8 Gl G.von Rad, n. d., 65, 71—72. H. S. Stern, The Knowledge of Good and Evil, v: VT 8 (1958,
405—18, v naSem paru ne zazna merizma.
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svojih meja. Ce teh ne prizna, si zanesljivo izpodkopava temelje Zivljenja in se
odloca za smrt.

Ko sta Adam in Eva zagresila nepokorséino s tem, da sta jedla prepovedan sad,
Bog vendarle ne ravna, kakor je zagrozil, temvec izbere milejso kazen. Kako lahko
razloZzimo to nedoslednost??

Resitev uganke je moZzna le, e v presojanju boZje groZnje in izvrSitve kazni ne
upostevamo le neposredno razmerje med groZnjo in izvrSitvijo kazni, temvec tudi
ravnanje na cloveski strani. V tem je temeljni razlog, zakaj v prepovedi, da bi ¢lovek
jedel od dolocenega drevesa, ni mogoce videti tabuja. Temeljne predpostavke
hebrejskega monoteizma pomenijo, da mora Ze sama groZnja smrtiv zvezi s prepo-
vedjo imeti naravo relativnosti: clovek bo umrl, ¢e se bo zavestno in hudobno uprl
Bogu. Ce ¢lovek odpade popolnoma, ni ve¢ nobenega pogoja za usmiljenje; groz-
nja smrti postane resnicnost.

Qcitno je, da padec Adama in Eve ni za smrt, saj ni izraz zakrknjene ¢loveske
hudobije, temvec¢ bolj temeljne cloveske slabosti. Porocilo o grehu daje dovolj
osnove za domnevo v tej smeri. Pobuda za greh prihaja od drugod; Zena je Zrtev, ker
jo je zapeljala kaca,'° moz pa sledi Zeninemu zgledu. Ko je greh storjen, Adam in
Eva spoznata svojo krivdo, uvidita svojo nagoto in se pred Bogom skrijeta. Nikjer ni
videti ovir za domnevo, da se svojega dejanja kesata. V izgovoru ¢loveka: »Zena, ki
si mi jo dal za druzico, ta mi je dala od drevesa in sem jedel« (3,12) in Zene: »Kaca
me je zapeljala in sem jedla« (3,13) ni nujno izraz samoopravi¢evanja popolnoma
alienirane cloveske osebe. Ali ne gre tu bolj za tipicno ¢lovesko slabost: spoznanje
krivde, dozivljanje sramote in teznja, da se skrije? Pripoved je posnetek globinske
psihologije cloveske duse.

Tezi greha ustreza teza kazni. Tudi zaporedije kazni ustreza zaporedju greha. Pri
tem je bistvenega pomena, da prekletstvo ne zadene neposredno Adama in Eve,
pac pa kaco in zemljo. Bog najprej prekolne kaco: »Ker si to storila, bodi prekleta
med vso Zivadjo in med vsemi Zivalmi polja! Po svojem trebuhu se bos plazila in
prst jedla vse dni svojega Zivljenja. Sovrastvo bom naredil med teboj in Zeno in
med tvojim zarodom in njenim zarodom; ta ti bo glavo strl, ti ga bos pa ranila na
peti«(3,14—15). Kazen za zeno se glasi: »Prav mnogo tezav ti bom dal pri tvoji nosec-
nosti; v bolecinah bos rodila otroke. Po svojem moZu bo§ hrepenela, on pa bo gos-
podoval nad teboj« (3,16). Cloveku pa velja: »Ker si poslusal glas svoje Zene in jedel
od drevesa, o katerem sem ti tole zapovedal: 'Ne jej od njega!’ — bodi prekleta
zemlja zaradi tebe! Vtrudu se bos zivil od nje vse dni svojega Zivljenja. Trnje in osat
ti bo rodila, in vendar bo3 moral poljsko zelisce jesti. V potu svojega obraza bos
uzival kruh, dokler se ne povrnesvzemljo, ker si vzet iz nje; zakaj prah siinv prah se
povrnes« (3,17—19).!!

Kazen, ki je izreCena Zeni in ¢loveku, je sama na sebi dovolj trda, toda ni tra-
gicna. TragiCen ni niti izgon iz raja, ki pomeni locitev od obmocja prijateljstva z
Bogom. Na Zeno se navezuje obljuba prihodnje zmage, Bog obema naredi suknjo iz
koze in ju oblece (3,21), clovek je ob izgonu iz raja delezen bozjega narocila, naj
obdeluje zemljo (3,23). Bog cloveku in Zeni torej ne prizanese le s takojsnjo smrtjo,

9 C.Westermann, n. d., 306, uporablja izraz Inkosequenz s pripombo, da bozje delovanje niti s
predhodno lastno bozjo besedo ne more biti doloceno. S prelomitvijo prepovedi je nastopil nov polo-
7aj, v katerem Bog ravna drugace. H. Gunkel, n. d., 10, meni, da hagiograf predpostavlja bozje rkesanje«
nad izreCeno groZnjo in posebno bozje usmiljenje.

19 Prim. H. Gunkel, n. d., 16.
' Prim. H. Gunkel, n. d., 20.
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temvec jima nakaZe tudi smisel Zivljenja in prihodnost. V tem se kaZe boZje usmi-
lienje nad slabotnim ¢lovekom, ki je sicer tezko padel, a 3e vedno racuna z Bogom
in upa v njegovo prizanesljivost. Bog ostane absoluten gospodar ¢loveske zgodo-
vine vznameniju upanija za ¢loveski rod. Njegova napoved zmage nad zarodom kace
je zato najmocneje odmevala v dusah kasnejsih rodov, zlasti v okviru kri¢anstva, ki
je zrastlo iz velikonocnega izkustva Kristusove zmage nad smrtjo.

4,1—16 — Zakaj Bog Kajna zasciti kljub bratomoru?

Besedilo ni izolirana enota, temve¢ sestavni del celotne prazgodovine. Tukaj
jahvist nadaljuje pripoved o Adamu in Evi. Osnovni okvir besedila sestavlja rodov-
nik, ki ga jahvist podajav 4,1—2 in 4,17—26. Tako imamo v jahvistovi zgodbi 2,4b
—4,26 podano zgodovino od stvarjenja ¢loveka do Enosa. Podobna je metoda
duhovniskega vira: v 1,1 — 2,4a je porocilo o stvarjeniju, ki se nadaljuje z rodovni-
komv 5,1—32 tako, da celotna zgodba obsega zgodovino od stvarjenja do Noeta in
njegovih sinov.

Zgodba o Kajnu in Abelu je v resnici zgodba o Kajnu in velja kot izjemna razsiri-
tev rodovnih podatkov (3:16). V tematskem in strukturalnem pogledu je zelo
podobna pripovedi v 3. poglavju: greh (8), zaslisevanje iz oci v oci (9—10), izjava
prekletstva (11—12), omiljenje kazni (13—15), pregnanstvo (14.16). Izhodisce
besedila je porocilo o daritvi: »Cez dalj ¢asa je Kajn daroval od sadov zemlje dari-
tev Gospodu. A tudi Abel je daroval od prvencev svoje drobnice, njihovo tols¢o. In
Gospod se je ozrl na Abela in njegovo daritev. Na Kajna in njegovo daritev pa se ni
ozrl; zato se je Kajn silno razsrdil in obraz mu je upadel« (3—S5). Bralec si tu neiz-
bezno zastavlja vprasanje, zakaj Bog ni sprejel Kajnove daritve, medtem ko je spre-
jel Abelovo. Nacelno si je mogoce misliti vsaj tri razloge: skrivnost bozje svobode,
razli¢no kvaliteto darov, slabe oziroma dobre nagibe darovalcev. Razlagalcisosev
vsej zgodovini eksegeze razlicno odlocali. Tisti, ki se zavzemajo za prvo ali drugo
varianto, Cesto hkrati poudarjajo, da besedilo ne govori o nagibih oziroma kvaliteti
darovalcev.'? Ne more presenecati, e zavracanje razlogov na strani darovalcev vodi
v opravicevanje Kajnove reakcije. Kajnova jeza naj bi bila normalna in upravicena,
saj je brez razloga zapostavljen in mu gre torej za pravicnost.'?

Ko problem presojamo na ¢loveski ravni, so taksni sklepi morda se prepricljivi.
Nestetokrat je mogoce oporekati razsodbam ¢loveskih razsodisc, da je bil ta ali oni
pri istih ali celo boljsih razmerah zavrnjen in se mu torej godi krivica. Toda vprasa-
nje je, ¢e ¢lovek lahko z lastnimi vtisi sodi razsodbo Boga. Kako bi mogel Bog
hebrejskega monoteizma ¢loveka zavracati brez razloga? Razumljivo je, da clovek
najveckrat ne more doumeti boZjih razlogov. Toda to ne pomeni, da mora sprostiti
vso svojo jezo, ko Bog ne ravna tako, kakor si sam zamislja. Nasprotno, ker se
zaveda, da samo absolutni, presezni vladar sveta ¢loveka ne more varati, bo edina
ustrezna reakcija ta, da gre vase, se vpraga po morebitni lastni krivdi in potrpeZljivo
caka. Najbolj klasicen primer takSnega ravnanja so Zalostinke: ljudstvo na razvali-
nah Jeruzalema ne obtoZuje Boga, temvec samo sebe. Upanje pa izraZa zavest, da
je Bog milostljiv do ¢loveka, ki se ponizno skloni pod tezo kazni in ¢aka.'*

Kajnova jeza Ze sama na sebi dopusca dvom o pravilnosti njegovih nagibov.
Zato se zdi zelo ustrezen opomin Boga: »Zakaj si se razsrdil in zakaj ti je obraz upa-
del? Ali ga ne bos dvignil, e delas dobro? Ce pa ne delas dobro, ali ne prezi greh

12 Prim. H. Gunkel, n. d., 43; G. von Rad, n. d., 84—85; C. Westermann, n. d., 403,
13 Prim. C. Westermann, n. d., 405, 406.
oGl o3,22—33.



pred durmi? Njegovo poZelenje je obrnjeno k tebi; a ti mu gospodujl« (6—7).
Besedilo vrstice 7 je tekstnokriticno zelo problemati¢no, vendar osnovni pomen
opomina zaradi tega ne trpi. Opomin je kritika Kajnove jeze, kar pomeni, da nje-
gova jeza ni upravicena.!” Ker gre za opomin najvisje, bozanske avtoritete, bi ga
Kajn moral upostevati v »strahu in trepetu«. Ta pa stori ravno nasprotno: »Nato je
rekel Kajn bratu Abelu: 'Pojdiva ven!’ Ko pa sta bila na polju, se je vzdignil Kajn
zoper brata Abela in ga ubil« (8). Je po vihri Kajnove jeze, po boZjem svarilu in po
hladnokrvnem bratomoru res mogoce braniti Kajnovo pravicnost v zvezi s Kajnovo
daritvijo?'¢ Kako bi se praviéen Elovek v hipu lahko prelevil vbratomorilca? Ce kdo
vztraja pri domnevi, da se je Kajn po pravici jezil, ker mu Bog ni sprejel daritve, mar
to konec koncev ne pomeni obenem, da je Kajn upravi¢eno ubil svojega brata,
kakor to delajo vse »praviéne« druzbe in posamezniki?

Zgodovina eksegeze nam pokaze, da prevladujejo razlagalci, ki predpostavljajo
bozjo pravicnost in Kajnovo krivicnost ze pred daritvijo. To nam kaZe Ze Nova
zaveza, ki v Abelu vidi tip pravi¢nika, v Kajnu pa tip krivi¢nika in ustrezno presoja
tudi daritevobeh (M 23,35; 1 Jn 3,12; Heb 11 ,4; 12,24). Nasprotje pravicnik/krivic¢nik
je znacilno tudi za poznojudovsko razlago,'” prevladuje pa tudi v patristiéni in
poznejsi krs¢anski razlagi. Med novejdimi razlagalci neredki domnevajo, da je
treba iskati razlog, da je Bog zavrnil Kajnovo daritev, v nepravilnih Kajnovih nagi-
bih. Dokaz za to vidijo predvsem v Kajnovi reakciji, ki se kon¢a z bratomorom.'8

Po zloCinu Bog Kajna takoj poklice na zagovor iz oci v oci: »Kje je tvoj brat Abel?«
Kajn se Bogu zlaze v obraz: »Ne vem. Mar sem jaz varuh svojega brata’«(9). Zdaj Bog
poudarivso tezo zlocina in izrece kazen: »Kaj si storil? Glas krvi tvojega brata vpije k
meni zzemlje (min ha'adamah). Zdaj si preklet, pro¢ od zemlje (min ha'adamah), ki
je odprla usta, daje prejela iz tvoje roke kri tvojega brata. Ko bos zemljo obdeloval,
naj ti ne daje vec svojih pridelkov; blodil in begal bos po zemlji« (10—12). V bese-
dilu se trikrat pojavi beseda »zemlja« ('addmah). Zgodilo se je nekaj nezaslisanega.
Zemlja je pila ¢lovesko kri, ki jo je prelil brat, zato ta vpije iz zemlje k Bogu. Posle-
dica je, da je bratomorilec preklet, prekletstvo pa se kaze v tem, da mora zlo¢inec
pro¢ iz zemlje; ta mu tudi ne bo dajala pridelkov.

Kazen je dokaj huda, saj Kajna zadene prekletstvo, kar se ni zgodilo Adamu in
Evi. V njej pa se kaze globoka resnicnost, ki jo potrjujeta osnovni ¢loveski ¢ut in
izkustvo vse zgodovine. Krika zemlje, ki je pila nedolzno prelito kri, ni mogoce
zadusiti; morilec ne more imeti obstanka; njegova dela so obsojena na neuspeh.
Tudi krvave revolucije jasno dokazujejo, kako neizprosen je izrek prekletstva naj-
vi§je Pravi¢nosti. Prvi u¢inek je morda zavidljiv, toliko bolj kruto je prekletstvo, ki
spremlja vsa prizadevanja za uspeh. Morilstvo, katerega osnovni motiv in gonilna
sila je laz, je neizprosno obsojeno na agonijo.

Zakaj Kajnovo prekletstvo ne pomeni takojsnje smrtne obsodbe? To je naj-
vecja uganka zgodbe o Kajnu. Vendar tudi ta uganka dopusca utemeljena ugibania.
Za to obstajajo najprej nacelni razlogi. BoZja kazen zlepa ni smrtna, kajti namen

' Targum Onkelos opomin prevaja zelo svobodno in ga razglaga kot poziv k poboljsanju, da bi
krivda lahko bila odpus¢ena. Gl. angleski prevod v M. Aberbach — B. Grossfeld, Targum Onkelos to
Genesis, Center For Judaic Studies, Denver 1982, 40: »Surely if you will improve your deeds, you will be
forgiven; but if you will not improve your deeds, [your) sin will be kept for the day of judgment when
punishment will be exacted of you, if you will not repent; but if you will repent, you will be forgiven.«

'  To poskuSa npr. J. Skinner, n. d., 106.

17 Prim. V. Aptowitzer, Kain und Abel in der Agada, den Apokryphen, der hellenistischen, christ-
lichen und muhammedanischen Literatur, R. Lowit, Wien 1922,

8 Prim. A. Dillmann, n.d., 93; E. Kénig, n. d., 282—83; P. Heinisch, n. d., 144; A. Cassuto, n. d., 207.
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njegovih kazni ni smrt, temvec¢ pokora. Zdi se, da pri Kajnu obstajajo dolo¢eni
pogoji za milost pokore, katere cilj je zivljenje. Kajnov odgovor na bozjo razsodbo
kazni se glasi: »Moja krivda je prevelika, da bi jo mogel nositi. Glej, izienes me
danes iz dezele in pred tvojim obli¢jem se moram skrivati; blodil in begal bom po
zemlji in, kdor koli me bo nasel, me bo ubil« (13—14).

Kako je treba razumeti zacetek tozbe: gadélawdmi minnésé’? Med razlagalci so
mnenja deljena. Mnogi domnevajo, da Kajn svojo tozbo navezuje na pravkar izre-
¢eno bozjo sodbo, na prekletstvo, ki ga je zadelo, in pravi, da je boZja kazen pre-
tezka, da bi jo lahko prenasal. Beseda ‘awén jim torej pomeni »kazen«, Kajnova
tozba pa jim zveni kot prosnja za omiljenje kazni. Drugi menijo, da ‘awén oznacuje
»greh, krivdo« in Kajnov vzklik torej pomeni: »Prevelika je moja krivda, da bi bila
odpuscena.« Tako besedilo prevajajo ze Targum Onkelos, Septuaginta in Vulgata.!?
Obstaja pa Se ena vrsta razlage, kiv besedi ‘awénvidi zaobseZena oba Ze omenjena
pomena, krivdo in kazen.20

Ze obstoj razli¢nih mnenj izpricuje, da se je treba varovati skrajnosti. Presoja
sobesedila kaze, da med omenjenimi razlagami konéno ni bistvene razlike glede
posledic za Kajnovo resitev oziroma pogubo. V vsakem primeru Kajn priznava
vrhovnega sodnika. Ko se Kajn zave teze svoje krivde in s tem v zvezi uvidi, da nima
vec nobene zascite za svoje zivljenje, vidi prav v bozanskem sodniku edino moéno
zaScito. Zato pa ni vec nezaslisan bozji odgovor— »'Ne tako; kdor koli ubije Kajna,
bo sedemkrat kaznovan'« (15), kakor tudi ne porocilo hagiografa: »In Gospod je dal
Kajnu znamenje, da bi ga nihce ne ubil, kdor bi ga nasel« (15). Bog torej potrdi svoj
sklep, da Kajna pusti pri zivljenju. Dalje dovolj jasno pove, da si Bog pridrzuje pra-
vico sodbe nad morilcem.2! In kon¢no, v boZji zasciti lahko vidimo uslisanje Kaj-
nove tozbe, ki je v svojem bistvu morda vendarje izraz kesanja nad lastno krivdo.
Tako Kajnova zgodba kljub svoji grozovitosti obenem velja kot zagotovilo, da se
Bog zavzema tudi za hudodelce, €e ti spoznajo svojo krivdo in se Bogu zatekajo po
pomoc. Vtem se najbolj jasno kaze neizérpnost boZjega razmerja do ¢loveka, ki Zivi
v razponu med krivdo in kaznijo, med smrtjo in Zivljenjem, in s pokoro kazni pri-
pravlja pot za odpuscanije.

6,1—4 + 6,5 — 8,22 — Neponovljiva kazen vesoljnega potopa

6,1—4 je samostojno jahvistovo porocilo o posebni vrsti zablode in ni del poro-
cila o vesoljnem potopu. Ker pa je v zadnji redakciji dobilo svoje mesto nepo-
sredno pred jahvisticnim in duhovniskim porocilom o vesoljnem potopu (6,5
— 8,22), hoces noces mece vso svojo senco na stavek: »Gospod je videl, da je hudo-
bija ljudi na zemlji velika in da je vse misljenje in hotenje njihovega srca ves ¢as le

1 Prim. U, Cassuto, n. d., 222.

20 Prim. C. Westermann, n. d., 420—21,

21V tej zvezi velja opozoriti na izrek Lameha v 4,23—24;

Ada in Cila, poslusajta moj glas,

Lamehovi Zeni, prisluhnita mojim besedam:
Moza ubijem za mojo rano,

decka za mojo poskodbo.
Ce bo Kajn sedemkrat mascevan,

bo Lameh sedemdesetkrat sedemkrat.

V 4,15 »sedemkrat« oitno simboliéno pomeni veliko stevilo. Potemtakem v 4,24 ssedemdesetkrat
sedemkrate pomeni neomejeno stevilo. Lameh izraza svojo brezmejno mascevalnost 7e za preprosto
rano. Njegova groznja mascevalnosti velja komurkoli, kajti par smoz« // »deéek« ima po vsej verjetnosti
vlogo merizma za oznacevanje abstraktnih pojmov »vsak, kdorkoli«.
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hudobno« (6,5). Bozji sklep, da pokonéa Ziva bitja na zemlji, dobi torej tudi tu svoje
razloge.

6,1—4 govori v prvi vrsti o krivdi »boZjih sinova (b&né-ha'elbHim), ki so videli,
»da so ¢loveske héere lepe, in so si jih jemali za Zene, katere koli so hoteli« (2).
Bozje sinove, ki jih besedilo sicer ne opredeli bolj natan¢no, bremeni dvojna
krivda: prvi¢, poseganje v obmocje zunaj lastnih meja, tj. degradacija lastne vrste;
drugi¢, izrabljanje lastnega visjega poloZaja za samovoljno izbiranje Zena po
nagibih pozeljivosti.?? Z neurejenim mesanjem cloveske in nadc¢loveske vrste bitij
se zacne rusiti red, ki ga je dolocil Bog Stvarnik. Jahvist vidi v tem meSanju izvor
velikanov (4). Tako stoji pred pojavom, ki Ze s svojim obstojem nasprotuje merilom
bozjega vladanja nad svetom.23

Bog se na zablodo odzove s svojo razsodbo, vendar sodba ne zadene boZzjih
sinov, ki so v prvi vrsti krivci kaznivega dejanja, temvec le ljudi: »Ne bo ostal moj
duh za vedno v ¢loveku, ker je meso, temvec njegovih dni naj bo sto dvajset let!«
(30)2¢ V sedanji obliki besedilo ostane uganka predvsem glede vprasanja, zakaj
razsodba kazni velja le ljudem. Temeljni smisel kazni je kljub temu jasen: bitjem, ki
so segla prek svojih meja in so s tem zagresila najvecji greh, Bog neizprosno doloci
ustrezne meje. Bog ¢loveku odtegne svojega duha in mu doloci ¢as bivanja. Sto
dvajset let je stevilo, ki ga je najbrz treba presojati bolj kot postavitev meje kot
takéne kakor koli¢insko. Cas pa pomeni obenem poziv k pravilnemu razmerju do
Boga in njegovega reda. Zato ni ovir za domnevo, ki je v zgodovini eksegeze med
drugim prislo do veljave, da sto dvajset let pomeni cas milosti za pokoro.?®

Pripoved o vesolinem potopu (6,5 — 8,22) je sestavljena iz jahvisticnega in
duhovniskega vira?¢ in ima zgradbo kroga. Zacne se z bozjim sklepom, da unici ¢lo-
vestvo skupaj z vsemi Zivimi bitji, in se kon¢a z bozjim sklepom, da ne bo nikoli ve¢
preklel zemlje zaradi Eloveka in ne bo ve¢ udaril nobenega Zivega bitja (6,5—8 +
9—12 // 8,20—22). Prav to nasprotje med zacetkom in koncem daje celotni pripo-
vedi izrazito teologko naravo in odpira nekatera temeljna vprasanja glede bozje in
cloveske pravi¢nosti.

Besedilo se zac¢ne z jahvistovim porocilom o razlogih vesoljnega potopa: »Gos-
pod je videl, da je hudobija ljudi na zemlji velika in da je vse misljenje in hotenje
njihovega srca ves ¢as le hudobno. Zato je bilo Gospodu zal, da je naredil cloveka
na zemlji, in je bil v srcu Zalosten. Rekel je torej Gospod: 'lztrebil bom z zemlje
¢loveka, ki sem ga ustvaril, s Elovekom tudi zivino, laznino in ptice neba; kajti Zal mi
je, da sem jih naredil. Noe pa je nasel milost pred Gospodomc (6,5—8). Podobno
pravi duhovnisko porocilo v vrsticah 9—12: »To je Noetova zgodovina. Noe je bil
pravi¢en, brezgrajen moZ med svojimi sodobniki; Noe je hodil z Bogom. In Noe je
imel tri sinove, Sema, Hama in Jafeta. Zemlja pa je bila popacena pred Bogom, zem-
lia je bila polna hudobije. In Bog je pogledal zemljo in glej, bila je popacena; kaijti
vse meso je popacilo svojo pot na zemlji.«

2 Prim. 12,10—20. Faraonova krivda je seveda manijsa, ker gre le za pozeljivost.

1 lzrag népilim za selikane« drugod sre¢amo samo 3e v 4 Mz 13,33 in mordav Ezk 32,27. Prim. tudi
izraz répa‘im v 5 Mz 2,20; 3,11 in 'an§q?m v 5 Mz 2.21. Dalje prim. Ezk 32,21.27; Am 2,9.

24 Prevod se opira na besedilo v Septuaginti, Vulgati itd. V hebrejskem besedilu sta nerazlozljivi
besedi yadénin b&saggam. K tekstnokriti¢nim vprasanjem gl. predvsem ). Skinner, n. d., 143—44,in C.
Westermann, n. d., 493, 506—508 .

35 Takorazlaga Targum Onkelos in sploh rabinska eksegeza. Gl. M. Aberbach — B. Grossfeld, n.d.,
52—53; F. Delitzsch, n. d., 196.

26 Glej tabelo v C. Westermann, n. d., 532—33.
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S tema izjavama imamo takoj na zacetku nakazana dva namena porocila o
vesolinem potopu, ki se bistveno ticeta vprasanja boZje pravic¢nosti: na eni strani
imamo razloge za nastop vesolinega potopa, na drugi strani za reSitev Noeta. Izjavi
o vsestranski hudobiji ljudi na zemlji sta splosni; kljub temu dokaj jasno kazeta, da
tu ni govor o clovekovi naravni, ontoloski nepopolnosti, temvec o zavestni, zadol-

‘7eni krivdi ¢lovestva v skrajnem obsegu. To potrjuje tudi izredna razsirjenost
zgodbe o potopu v literaturah starega Orienta. Potop je bil v zavesti ljudi dejstvo,
ob katerem so spontano sklepali na élovesko krivdo. Iz obsega nesrece so sklepali
na velikost krivde; zato so na osnovi izrocila o vesoljnem potopu predpostavljali
vsesplogno pokvarjenost ljudi. V biblicnem kontekstu vesoljni potop koncno
pomeni, da celo stvarjenje za cloveka ne more veljati kot brezpogojna posest.
Obveznost ¢lovekove pokorséine Bogu je tako odlocilna, da se zdi, kakor da Stvar-
nik zaradi ¢lovekove krivde lahko uni¢ives svet. Ko vsesplosna popacenost ljudina
zemlji doseze skrajne meje, Bog obzZaluje, da je naredil ¢loveka. V tem klasicnem
antropomorfnem izrazu pride do veljave hebrejska teoloska predpostavka, da Bog
nad svetom ne vlada le po lastnih notranjih nagibih, temve¢ uposteva tudi odziv na
clovekovi strani.?’

Na kaj se jahvist in duhovnigki vir opirata, ko govorita o resitvi Noeta? Glede
tega vprasanja je med viroma obcutna razlika. Jahvist ne govori o Noetovih
kvalitetah, temve¢ skopo ugotavlja, da je Noe »nasel milost pred Gospodom« (3).
Duhovniski vir pa nasprotno govori le o Noetovi popolnosti: »Noe je bil pravicen,
brezgrajen moz ('is saddiq tamim) med svojimi sodobniki; Noe je hodil z Bogom«
(9). Razlika v izjavah ne more pomeniti, da med viroma obstaja razlicno naziranje
glede razlogov za Noetovo resitev. Ce jahvist izjavlja le, da je Noe nasel milost pred
Gospodom, to ne pomeni, da govori o neodvisnem bozjem sklepu, da resi Noeta
ne glede na njegovo kvaliteto. Da je Noe moral biti »pravicen, je v takSnem pri-
meru tako samo po sebi umevno, da o tem ni potrebno izrecno govoriti.

In vendar jahvist o tem govori v 7,1, na zacetku pripovedi o potopu: »Tedaj je
rekel Gospod Noetu: 'Pojdi v ladjo ti in vsa tvoja druzina, kajti videl sem te pravic-
nega pred seboj v tem rodu (I8 '5tka ratti saddiq I€panay baddér hazzeh).«
Podobno kakor v duhovniskem viru (6,9) tu ni naravnost receno, v éem je bila Noe-
tova pravicnost. Zato je toliko bolj pomembno, da upostevamo sobesedilo. Tako
jahvist kakor duhovniski vir ugotavljata popolno Noetovo pokorscino v odzivanju
na boZja narocila: »Noe je to izvrsil; kakor mu je Bog zapovedal, povsem tako je
storil« (6,22); »Noe je vse tako storil, kakor mu je Gospod zapovedal« (7,5). V tem
lahko vsak vidi najbolj nesporno potrdilo Noetove pravi¢nosti. BoZja narocila so
namre¢ dana v trenutku, ko e ni niti sledu o potopu. V taksnem polozaju lahko
verjame v smiselnost narocila le ¢lovek, ki v Bogu vidi svojega absolutnega gospo-
darja. Zaupa mu, ker se zaveda, da samo Bog pozna razloge svojega ravnanja in
svojih zahtev. Taksna praviénost ne more biti edini razpoznavni znak pravicnosti.
Pri ¢loveku, ki v najbolj kritiénih trenutkih prestane preizkusnjo pravicnosti ozi-
roma vere, lahko brez tveganja predpostavljamo neki habitus pravi¢nosti. Gospo-
dova izjava »kajti videl sem te pravicnega pred seboj v tem rodu« (7,1) se ocitno

Y Nagemu besedilu je zelo podobna izjava v | Sam 15,11: »Zal mi je, da sem postavil Savla za
kralja, kajti odvrnil se je od mene in ni izvrsil mojih povelj.« Sicerv hebrejski Bibliji prevladujejo primeri
bozjega obzalovanja nad groznjo kazni, ¢e je na vidiku volja za spreobrnjenje: 2 Mz 32,14; Jer 18,8
(nasprotno v. 10); 26,3.13; 42,10;]1 2,13; Jon 3,10. Nasprotno pa se Bog ne kesa nad sklepom kazni, ¢e je
¢loveska hudobija prevelika (prim. 1 Sam 15,29; Zah 8,14) oziroma se ne kesa nad svojo odlocitvijo, Ce je
ta brezpogojna (prim. 4 Mz 23,19).
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opira na Noetovo pravi¢nost v preteklosti in sedanjosti;?8 zato Bog lahko racuna z
Noetom v prihodnosti.

Biblicno izrocilo o Noetu zelo jasno kaze, da pripoved o vesolinem potopu
predpostavlja razlog tako za unicenje vecine kakor za resitev manjsine oziroma
posameznika. Ezk 14 prinasa zagotovilo, da Bog zaradi krivde pokonca tudi vso
dezelo, resi pa le praviéne. Ce bi bili Noe, Daniel in Job v njeni sredi, bi resili le
sami sebe s svojo pravi¢nostjo (v. 14.20). Pismo Hebrejcem pa vidi v Noetovi vzorno
prestani preizkusnji vere razlog njegove deleznosti na eshatoloskih dobrinah
bozje pravicnosti: »Ker je Noe veroval, je bil vpeljan v stvari, ki §e niso bile vidne. V
svetem strahu je naredil ladjo, da bi resil druzino. Po veri je obsodil svet in postal
delezen pravicnosti, ki jo daje vera« (11,7).

Porocilo o potopu tudi na koncu kaze potrditev Noetove pravi¢nosti. Ko resilna
ladja varno pristane in Noe po boZjem narocilu spravi iz ladje svojo druzino in vsa
druga ziva bitja (8,15—19), postavi najprej oltar in na njem daruje. Na koncu poro-
Cila o potopu (8,20—22) beremo jahvistove besede: »Noe je postavil Gospodu
oltar, vzel od vseh cistih Zivali in od vseh ¢istih ptic ter daroval na oltarju Zgalne
daritve. Gospodu je bil viec prijetni vonj in Gospod je rekel sam pri sebi: 'Nikoli
ve¢ ne bom preklel zemlje zaradi ¢loveka, kajti mislienje ¢loveskega srca je
hudobno od njegove mladosti. Ne bom vec udaril vseh zivih bitij, kakor sem storil.
Dokler bo zemlja, ne preneha odslej setev in Zetev, mraz in vrocina, poletje in zima,

dan in noé'.«
Glede vloge Noetove daritve so med razlagalci mnenja deljena. Mnogi menijo,

da hoce Noe z daritvijo zadostiti za krivco in potolaziti bozjo jezo.2? Toda mnogo
bolj verjetno je, da se hoce z daritvijo Bogu zahvaliti. Za ¢loveka, ki ima izkustvo o
nespornem Gospodarju sveta in Resitelju lastnega Zivljenja, je samo po sebi
umevno, da se po resitvi najprej zahvali.?® S tem najbolj jasno dokaze svojo pravic-
nost. Pri tem ne smemo prezreti, da je Noe daroval samo ciste Zivali in Ciste ptice, tj.
najboljse, kar mu je bilo na voljo. Taksen motiv pa konéno najbolj zadovoljivo raz-
lozi Jahvejevo zadovoljstvo nad Noetovo daritvijo in njegov sklep, da nikoli ve¢ ne
bo preklel zemlje zaradi cloveka in podobno udaril Ziva bitja. V besedilu Gospo-
dov sklep, dav prihodnosti clovestva ne bo veé kaznoval z isto neizprosnostjo, naj-
brz ni po nakljucju postavljen v neposredno vzroéno zvezo z iziavo, da je Gospodu
bil v8ec »prijeten vonj«. Upraviceno lahko sklepamo, da je Noetova praviénost, ki jo
Noe kon¢no izprica z daritvijo, v besedilu o vesolinem potopu kljuénega pomena.
Do veljave pride slutnja, da je Bog tudi zaradi enega resni¢nega pravicnika priprav-
lien bolj milo soditi mnozico. Ce je neko¢ zaradi Adamove krivde preklel zemljo,
zaradi vsesplosne popacenosti ¢lovestva pa priklical vesoljni potop, bo v prihod-
nosti zaradi pravicnosti enega cloveka bolj prizanesljiv do vseh.

S tem seveda ni koncana uganka boZjega sklepa o prizanesljivosti v prihodno-
sti. Razlagalci se tezko znebijo vtisa, da med bozjim sklepom glede vesolinega

28 Prim. Abrahamov primer v 22,12. Tako pojem saddiq v obeh virih razume H. Gunkel, n. d.,
61—62. Nasprotno pa W. M. Clark, The Righteousness of Noah, v: VT 21 (1971) 261—80, meni, da le
duhovniski vir predpostavlja predhodno Noetovo praviénost, medtem ko jahvist govori v smislu svo-
bodnega bozjega sklepa, da Noeta — neodvisno od njegove kvalitete — doloéi za resitev cloveskega
rodu. Izjava ra iti saddig [€panayv 7,1 naj bi pomenila, da je Noe izvoljen za Jahvejevega praviénika v
zvezi z uresnicevanjem Jahvejevega nacrta za resitev cloveskega rodu. Clarkovi sklepi so rezultat pre-
soje besedil v zelo ozkem sobesedilu, zato ne morejo prepricati. V okviru hebrejskih tecloskih pred-
postavk se zdi samo po sebi umevno, da izvolitev ¢loveka za doloéeno vlogo vedno predpostavlja
temeljno odprtost, tj. »praviénost« izvoliene osebe. Prim. C. Westermann, n. d., 572—74.

2% Prim. H. Gunkel, n. d., 65—66; G. von Rad, n. d., 99.

0 Prim. U. Cassuto, n. d., 117.
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potopa in glede prizanesljivosti v prihodnosti obstaja nerazloZljivo nasprotje.
Rezultat takdnega vtisa je sklep, da Bog pri istem stanju cloveske kvalitete s clove-
kom lahko razliéno ravna.?! Taksen sklep je teolosko izredno sporen, zato nalaga
dolznost, da ga preverimo ob indikacijah besedila. Zdi se, da nam besedilo nudi
dovolj opore za bolj smiselno razlago.

Potop je kazen edinstvenega obsega, zato se zanj nujno predpostavlja splosna
krivda brez primere. Tega se zavedata tako jahvist kakor duhovniski vir. Jahvist
pravi: »Videl je Gospod, da je hudobija ljudi na zemlji velika in da je vse misljenje
in hotenje njih srca ves ¢as le hudobno« (6,5). Duhovniski vir pa pravi: »Zemlja paje
bila popacena pred Bogom, zemlja je bila polna hudobije. In Bog je pogledal zem-
lio in glej, bila je popacena, kajti vse meso je popacilo svojo pot na zemlji« (6,11).
Obe besedili z ve¢ poudarki podértuje vsesplosno hudobijo, ki sama po sebi klice
po vesolinem potopu. Tu ne gre za stanje nepopolnosti v cloveski naravi, temvec za
aktivno hudobijo ¢lovestva.

V 8,21 popacenost ¢lovestva ni popisana pod istim vidikom, kakor menijo
domala vsi razlagalci. Tu imamo le kratko izjavo za utemeljitev bozje prizanesljivo-
sti: kT yéser Iéb ha'adam ra’ minn&' uraw — »kaijti misljenje cloveskega srca j€
hudobno od mladosti«. Ali ni tu poudarek bolj na ¢loveski temeljni, naravni, bivanij-
ski (ontoloski) nepopolnosti kakor na aktivni hudobiji v dolo¢enem ¢asu? Zaradi
tega se boZja prizanesljivost zdi utemeljena. Bivanjska nepopolnost je v Bibliji SZ
in NZ odlocilen razlog bozje prizanesljivosti do ¢loveka. S tem se zlomi Zelezno
pravilo kolektivnega povracila, do veljave pa pride nacelo individualnega povra-
¢ila. Pravv tem smemo videti bistvo Jahvejeve izjave: »Ne bom vec udaril vseh Zivih
bitij, kakor sem storil« (8,21).32

V sobesedilu bozjega sklepa postane razumljiva tudi vrstica 8,22: »Dokler bo
zemlja«, daje misliti, da zemlja ne bo vecno obstajala; toda vse dokler bo obstajala,
bo na njej vse potekalo po obicajnem zazelenem redu. Pari setev in Zetev, mraz in
vro€ina, poletje in zima, dan in noc so klasicni primeri merizma. Vsak zase in vsi
skupaj izrazajo »vse« urejeno dogajanje v ritmu narave. Z vesoljnim potopom je
konec sploéne zmede. To pa seveda ne pomeni, da bodo izostale vse vrste moteni
v ritmu narave.??

Dosedanje ugotovitve lahko povzamemo v luci etiologije, ki je ocitno vodilo
porocila o vesolinem potopu. Besedilo je rezultat iskanja razloga za dve dejstvi:
prvic¢, za nastop vesoljnega potopa; drugic, za enkratnost, tj. neponovljivost potopa.
Bog mora biti v obeh primerih opravicen. Vesoljni potop sam na sebi ne povzroca
tezav. Bibli¢ni teologi so preprosto sprejeli prepricanje vsega starega Orienta, da
je potop nastopil kot kazen za vsesplosno pokvarjenost ljudi na zemlji. Apologija
bozje pravicnosti je zahtevala, da so pokvarjenost ljudi poudarili do skrajnosti.

Tezave pa se pokaZejo, kakor hitro se postavi vprasanje, zakaj je bil vesoljni
potop samo enkrat. Je bilo clovestvo res samo enkrat — z izjemo enega samega
—vsesplosno pokvarjeno? Porocilo o potopu na to vprasanje is¢e odgovor v dveh
smereh. Na eni strani omili zadolzenost ¢lovestva z vecjim poudarkom ¢loveske
pokvarjenosti »od mladosti (otrostvaj«. Na drugi strani pa poudarja vlogo pravic-
nega Noeta. Tako se posebno jasno pokaze, da ima pred Bogom mnogo vecjo tezo
pravi¢nost manjsine kakor krivicnost vecine.

% 'Prim. C. Westermann, n. d., 612.
32 Prim. H. Gunkel, n. d., 66.
¥ Prim. U. Cassuto, n. d., 123.
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9,1—17 — Blagoslov in znamenje vecne zaveze

Jahvistov sklep porocila o vesoljnem potopu (8,20—22) je sijajna protiutez jah-
vistovemu uvodu (6,5—8). Antiteza je tako glede obsega izjav kakor glede vsebine
zelo ustrezna. Duhovniski vir nam ne nudi taksSnega kratkega sklepa, paé¢ pa sirso
pripoved pricujocega besedila, ki ima naravo posebne enote. Jasno sta razvidna
dvadela:9,1—17in9,8—17.V prvem delu je govor o blagoslovu, vdrugem o zavezi.
Razlicen obseg in dvoclenska zgradba besedila ne moreta zamegliti videza, da
med obema sklepoma porocila o vesolinem potopu obstaja temeljna
sorodnost. 8,21 vsebinsko ustreza 9,8—17, 8,22 pa 9,1—7. To pomeni, da oba
sklepa povezuje slogovna oblika inkluzije A— B— B’ — A": nikoli veé ne bo potopa
(8,21) — ritem Zivljenja ne bo prekinjen (8,22) — zapoved razmnoZevanija in
gospostva nad svetom (9,1—7) — nikoli ve¢ ne bo potopa (9,8—17).

V 9,1—17 pridejo do veljave seveda tudi posebnosti, ki so nemajhnega
pomena. V enoti |—7 imamo v zvezi z blagoslovom Noeta in njegove druZine na
zacetku in na koncu besedila boZjo zapoved, naj se mnozijo in gospodujejo nad
svetom (1—3 + 7), vmes pa nastopita dve prepovedi, ki pomenita omejitev
zapovedi 0 gospostvu nad svetom (4 + 5—6). Posebnost enote 8—17 pa je v tem,
da Bogs sklenitvijo zaveze (b&ft)izkljuci moznost potopav prihodnosti(9—11)inv
ta namen vzpostavi posebno znamenje zaveze (12—16). Zelo podobna je vlioga
sklepnih vrstic obeh enot. Vrstica 7 se glasi: »In vi, bodite plodni in se mnozite,
razsirjajte se na zemlji in ji gospoduijtel« Izjava torej ponovi zapoved vrstice |,
»gospodujte ji« pa povzame vsebino vrstic 2—3. Vrstica 17 po podobnem nacelu
ponovi in poudari »znamenje zavezec, o katerem je govor v 12—16. Vrstica 17 se
glasi: »Bog je rekel Noetu: 'To je znamenje zaveze, ki sem jo sklenil med seboj in
vsemi zivimi bitji, ki so na zemlji'.<34

Ze iz tega orisa zgradbe in osnovne vsebine je razvidno teologko tezisce bese-
dila. V ozadju je prepri¢anje, da greh in potop, ki je nastopil kot kazen za greh,
pomeni konec cudovitega reda v stvarstvu, ki ga je Bog vzpostavil s samim stvarje-
njem (1,1 — 2,4a). Po potopu obstaja torej zivljenje na svetu zato, ker je Bog blagos-
lovil novo ¢lovestvo in ponovno izrekel svojo besedo kakor ob stvarjenju, naj se
clovek mnozi in gospoduje nad vsem svetom (prim. 1,28—30 // 9,1—3 + 7). Kakor
stvarjenje je torej tudi nov zacetek po veliki sodbi potopa delo Boga stvarnika.

Kaksno vlogo ima v tem kontekstu prepoved vrstic 4—6, ki nimajo ustreznice v
porocilu o stvarjenju? Besedilo se glasi: »Samo mesa, ki e ima v sebi Zivljenje, to
je, kri, ne jejte. Prav tako bom zahteval zadoscenje za vaso kri, ki je vage lastno ziv-
lienje; od vsake zivali ga bom terjal, pa tudi od ljudi: od vsakega bom terjal zado-
Scenje zaZivljenje njegovega brata. Kdor koli prelije ¢lovesko kri, se bo po éloveku
prelila njegova kri; kajti po bozZji podobi je Bog naredil cloveka.«

Prepoved prelivanja ¢loveske krvi je kljuc za odgovor na zgoraj zastavljeno
vprasanje. Prepoved je odsev slabih izkuSenj s starim clovestvom, ki ga oznacujejo
izredne zablode, med drugim bratomor. Staro ¢lovestvo je do skrajnosti zlorabilo
bozje zaupanije, ki ga izraza njegov blagoslov in zapoved razmnoZevanja ter gospo-
stva nad svetom. Zato obstaja dovolj razlogov, da Bog ob obnovitvi Zivljenja in
ponovni podelitvi gospostva nad svetom obenem postavi omejitve. Vsa teza je na
prepovedi prelivati lovesko kri. Da bi bila ta prepoved ¢imbolj u¢inkovita, bese-
dilo najprej navaja prepoved uzivati Zivalsko kri. Zgradba besedila kaze, da je

#* K ugotovitvam glede zgradbe in slogovnih posebnosti besedila prim. C. Westermann, n. d.,
617—18.
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vrstico 4 treba brati skupaj z vrstico 3: »Vse, kar se giblje, kar zivi, naj vam bo za
Zivez; vse to vam dam kakor zelena zelis¢a. Samo (‘ak mesa, ki e ima Zivljenje v
sebi, to je, kri, ne jejte.« Vrstica 4 je torej omejitev splodnega pooblastila v vrstici 3,
vrstici 5—6 pa sta nadaljevanje in stopnjevanje omejitve.

V ¢em je razlog, da je prepovedano uzivanje krvi? V poskusu odgovora na to
vpradanje je treba upostevati besedili v 3 Mz 17,10—14 in 5 Mz 12,23—25. Tu je
najstrozje prepovedano uZivanje krvi z utemeljitvijo, da je kri Zivljenje. Osnovni
pogoj za uzivanje mesa je, da se kri ob klanju spusti in pokrije s prstjo (3 Mz 17,13).%°
Kakor koli ze razlagamo vsa ta besedila, bistvo ostane vedno isto: v ozadju je
izredno spostovanje do krvi; nad krvjo ima oblast samo Bog, zato jo je treba prepu-
stiti njemu.3®

Povsem tem dobi toliko ve&jo teZzo prepoved v vrsticah 5—6, ki se tice cloveske
krvi. Tu uZivanje seveda niti na misel ne pride. V primerjavi z Zivaljo je ¢lovekovo
zivljenje nedotakljivo, zato sploh ni dovoljeno prelivanje ¢loveske krvi. Razlog pa ni
bioloski, temveé teoloski. Kakor v 1,27 je tudi v 9,6b poudarjena ¢lovekova bogo-
podobnost. Posebno pozornost zbuja talionsko nacelo v 6a, ki je v sedaniji obliki
—ykdor koli prelije ¢lovesko kri, se bo po ¢loveku prelila njegova kri.« Izjava ima
popolno hiastiéno obliko, kar pomeni, da je sad zavestnega oblikovanja. Najbolj
verjetno je, da je pesniku sluzil za osnovo preprost apodikticen stavek.?” Izjava
spominja na jahvistov apodikticen stavek v 4,15: »Kdor koli ubije Kajna, bo sedem-
primejo za mec, bodo z meem pokoncani.«

Talionsko nacelo temelji na dveh predpostavkah: na eni strani izkljucuje preti-
rano mascevalnost (prim. | Mz 4,23—24), na drugi strani moznost povracila z denar-
nimi sredstvi (prim. 4 Mz 35,31). Pesniska hiasti¢na oblika nasega izreka daje
osnovo za domnevo, da ni treba videti posebnega poudarka na izjavi,da se bo »po
cloveku« prelila kri ubijalca, kakor da bi tu izrecno Slo za pooblastila ¢loveskim
ustanovam.?® Dejanski poudarek je vvrstici 5 in 6b. V vrstici 5 je Bog 3-krat subjekt
glagola daras — »zahtevati, terjatic: Bog sam bo zahteval zadoscenje za prelito ¢lo-
vesko kri. V 6b pa je podana utemeljitev: Bog uveljavlja talionsko nacelo, ker je
¢loveka naredil po boZji podobi. Bog je cloveka ustvaril s posebnim namenom; z:
njim je hotel vzpostaviti osebno razmerje v toku zgodovine. Sprico tega prelivanje
cloveske krvi pomeni neposreden poseg v boZzji nacrt in bozje gospostvo.*©

Po vsem tem se zdi zelo ustrezna vsebina drugega dela celotnega besedila
(8—17). Noetu in njegovim sinovom Bog slovesno izjavlja: »Glejte, sklenem zavezo
((berit) z vami in z vasim zarodom za vami in z vsemi Zivimi bitji, ki so pri vas: s
pticami, z Zivino in z vso zverino na zemlji, ki je pri vas, sploh z vsemi Zivalmi na

35 C.Westermann, n. d., 622—23, za nekaterimi drugimi v nasem besedilu ne vidi nacelne prepo-
vedi uzivanja mesa, v kateri je kri, temvec le v primerih, ko je kri Se sveza, ker je takrat v resnici Se
zivljenje v njej.

¥ Prim. |. Skinner, n. d., 170.

37 Prim. G. Liedke, Gestalt und Beziehung alttestamentlicher Rechtssatze, Wissenschaftliche
Monographien zum Alten und Neuen Testament 39, Neukirchener Verlag, Neukirchen—Vluyn 1971,
101—53; C. Westerman, n. d., 625—26.

3 Glede oblike prim. tudi 2 Mz 19,126: »Kdor koli se dotakne gore, mora umreti.«

3 Prim. prevod targuma Onkelos v M. Aberbach — B. Grossfeld, n. d., 64: sHe who sheds the blood
of man before witnesses, by sentence of the judges shall his blood be shed.« Neredki novejsi razlagalci
vidijo v izjavi pooblastilo cloveskim druzbam.

40 Prim. C. Westermann, n. d., 626—28.
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zemlji, ki so izsle iz ladje. Sklenem zavezo z vami: nobeno Zivo bitje ne bo vec
pokoncano z vodami potopa in ne bo vec potopa, da bi unicil zemljo« (9—11). Za
besedilo je znacilno ponavljanje nekaterih izrazov in stavkov. Ponavljanje pa
postane Se bolj opazno, ko beremo boZjo izjavo o znamenju zaveze v vrsticah
12—17: »To naj bo znamenje zaveze (‘ot-habbérit), ki sem jo sklenil med seboj in
vami. in vsakim Zivim bitjem, ki je pri vas, za vse prihodnje rodove. Svojo mavrico
(geset) postavim v oblake in bo v znamenje zaveze med menoj in zemljo. Ko zbe-
rem oblake nad zemljo in se prikaze mavrica v oblakih, tedaj se bom spomnil svoje
zaveze, ki je med menoj in vami in slehernim Zivim bitjem vsakrsne vrste, in ne bo
vec voda za potop, da bi pokoncal vsa Ziva bitja. Ko bo mavrica v oblakih, jo bom
pogledal, da se spomnim vecne zaveze (béfit '6/am), ki je med Bogom in sleher-
nim Zivim bitjem vsakréne vrste, ki je na zemlji. Bog je rekel Noetu: »To je znamenje
zaveze, ki sem jo sklenil med seboj in vsemi Zivimi bitji, ki so na zemlji'.c

V sedanji obliki besedila ponavljanja naredijo vtis, da redaktor hoce nekatere
vidike posebno poudariti: sklenitev zaveze same, sklenitev zaveze z vsemi Zivimi
bitji, znamenje zaveze, in prav posebno zagotovilo, da ne bo ve¢ unicujoCega
potopa (11.15). Obenem to stanje besedila pokaze, da se je redaktor opiral na veé
predlog; pri tem mu je ocitno Slo bolj za ohranitev temeljnih poudarkov kakor za
vzorno literarno usklajevanje. Zaporedje celotne zgodbe o vesoljnem potopu, zla-
sti pa primerjava z jahvistovim sklepom v 8,20—22, nam pokaze, da je osnovni cilj
pricujoega besedila zagotovilo, da nikoli ve¢ ne bo vesoljnega potopa. Glede
tega, kako Bog sporoca to zagotovilo, obstaja med jahvistom in duhovniskim virom
bistvena razika. V 8,21 beremo: »... Gospod je rekel sam pri sebi...« Tukaj pa Bog
svoje zagotovilo slovesno razglasa kot zavezo z Noetovo druZino in vsemi drugimi
zivimi bitji. Da bi bila zaveza nepreklicna, tj. »ve¢na zavezac,*! izbere posebno
znamenje. Qeset v hebrejscini pomeni »loke, zato je od Wellhausna dalje prevla-
dovalo povezovanje znamenja z boZjo jezo in vojskovanjem. Bistvo znamenja naj bi
bilo v tem, da Bog vojskovalec po konanem potopu, ko je konec njegove jeze,
odlozi svoj bojni lok. Toda mnogo bolj prepricljivo se zdi upostevanje navadnih
naravnih pojavov. Po neurju se na nebu pojavi lok — mavrica.? V kontekstu pripo-
vedi o vesolinem potopu to pomeni, da mavrica oznanja konec potopa; ob pojavu
mavrice se bo Bog spomnil svoje zaveze, da ne bo ve¢ potopa.*?

Pri tem ne kaze spregledati, da je »zavezac« oziroma »znamenje zaveze« tega
besedila edinstven pojav v celotnem staroorientalskem izrocilu o vesoljinem
potopu. Zato smemo sklepati, da je nas redaktor motiv zaveze vnesel sem iz drugih
virov. To dejstvo in nacin, kako je bila sklenjena zaveza, kazeta, da tu ne gre za
zavezo v klasicnem pomenu besede, ki predpostavlja pogodbo in sprejem obvez-
nosti obeh partnerjev. Tu je subjekt zaveze le Bog, zato »zaveza« pomeni slovesno
bozje zagotovilo, da bo njegova beseda glede prenehanja potopa imela veljavo.
Zaveza pomeni zaCetek novega stvarjenja. Zato se zdi, kakor da obvezuje samo
Boga; ¢loveku tukaj Bog ne nalaga nobenih obveznosti.*4

Ugotavljanje enostranskosti zaveze seveda lahko zavaja in vodi v usodne
nesporazume. Pomeni obljuba, ki jo Bog slovesno razglasi z znamenjem »vecne
zavezec, da se od ¢loveka ne zahtevajo prav nobeni pogoji vec? Upostevanje celot-
nega besedila o vesoljnem potopu, zahteva notranje logike in obicajni postulati

41 Glede izraza svecna zaveza« prim. 1 Mz 17,7.13.19; 2 Mz 31,16; 3 Mz 24 .8; 4 Mz 18,19; 25,13,
42 Prim. C. Westermann, n. d., 634.

4 K91l gl U Cassuto, n. d., 132—33,

44 Prim. C. Westermann, n. d., 633.
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hebrejskega verovanja nam predocujejo ve¢ dejavnikov, ki posredno ali nepo-
sredno stopajo na prizorisCe te zaveze: 1) potop pomeni konec starega stvarstva, ki
se je popolnomaspridilo; 2) Noe je bil reSen zaradi pravi¢nosti in pomeni zname-
nje novega clovestva, znamenje upanija, da v prihodnosti potop ne bo vec¢ potre-
ben; 3) predpostavka o zavezi je odgovor na vprasanje, zakaj potopa v resnici
nikoli ve¢ ni bilo (etioloska metoda zgodovinske interpretacije).

Po vsem tem je razumljivo, da zaveza tudi tu ni le enostranska obveza Boga in
ne more imeti brezpogojne, absolutne veljave. Res je boZje delo, je izraz bozjega
zaupanja cloveku, izraz bozje zvestobe oziroma pravi¢nosti, zato pa toliko bolj ¢lo-
veka obvezuje k pravicnosti. Zaveza torej ne pomeni, da je potop izgubil svojo
vlogo groznje. Odlocilni razpoznavni znak bibli¢ne zgodbe o vesoljnem potopu je
konéno — v primerjavi z nebibli¢nimi — eti¢no-religiozna interpretacija: potop je
nastal zaradi ¢loveske krivde, Noe pa je bil regen zaradi pravi¢nosti.*> Zaveza je
ponoven bozji klic ¢loveku, naj mu bo zvest. V tem se kaze bozZje bistvo: Bog noce
smrti gresnika, temvec da uziva v prostranstvu njegovega stvarstva. Zato je zanj
mnogo bolj znacilno kesanje nad groZnjo kazni kakor nad odlo¢itvijo, da je ustvaril
svet.

V tem smislu govori besedilo 1z 54, 7—10 ljudstvu, ki je prestalo kazen babilon-
skega izgnanstva in kaZe voljo po boljsi zvestobi;

7 Za kratek trenutek sem te zapustil,
z velikim usmiljenjem te zberem.
8 V izbruhu jeze sem za trenutek
skril svoj obraz pred teboj,
toda z vecno ljubeznijo se te usmilim,
govori Gospod, tvoj odkupitel;.
9 To mi je namrec¢ kakor Noetovi dnevi:
kakor sem prisegel, da Noetove vode
ne bodo vec preplavile zemlje,
tako sem prisegel, da se ne bom jezil
nad teboj in te ne bom vec grajal.
10 Naj se tudi gore umaknejo
in grici zamajejo,
moja dobrota se ne umakne od tebe,
moja zaveza miru (berit s/6mi) se ne zamaje,
govori Gospod, ki ima usmiljenje s teboj.

11,1—9 — Zakaj obstajajo mnogi jeziki in narodi?

Besedilo je jahvistovo in je izraz ugotavljanja nasprotja med dvema stanjema in
iskanja razloga za kon¢no stanje. Sestavljeno je iz dveh nasprotnih blokov: 1—4 //
5—9. Izhodisce prvega dela je ugotavljanje, da je vsa zemlja imela en sam jezik (1).
Temu sledi sklep in dejanje ljudi z namenom, da se ne razkropijo po vsej zemlji
(2—4). Njihova namera, da zgradijo stolp z vchom do neba in si naredijo ime, tako
ocitno kaze protiboZjo tendenco, da izzove Boga za nastop in nasprotno dejanje:
Bog spozna, da bi namera ljudi vodila tako dalec, da bi storili, kar koli jim pride na

45 Prim. zlasti G. Lambert, Il n'y aura plus jamais de déluge (Genese XI,11), v: Nrth 77 (1955)
581—601; 693—724.
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misel, zato jim zmesa jezik (5—9). Antiteza se najbolj jasno pokaze med zacetkom
(1) in koncem (9): zacetek govori o enem, konec o mnogih jezikih.

Zgradba besedila kaze, da je izhodisce pripovedi sedanje stanje, namrec
mnostvo jezikov. Pisec se sprasuje po razlogih in sklepa, da je do tega moralo priti,
ker je ¢lovestvo zlorabilo svojo organiziranost in povezanost z enim jezikom. Bese-
dilo je torej etioloska pripoved, ki se opira na tri razlicna stara izrocila: o gradnji
stolpa, 0 zmesaniju jezika in o razkropitvi po vsej zemlji.*® V povezovanju razlicnih
izrocil je razlog, da si nekateri elementiv sedaniji enoti ne ustrezajo. Uvodna vrstica
pravi, da je vsa zemlja imela en sam jezik, zato bi v sklepnivrstici pricakovali izjavo,
da so po bozjem posegu jeziki vseh ljudi zmesani. Toda pisec zmesanje jezika z
napacno ljudsko etimologijo povezuje z Babilonom, ker v Babilon postavlja gradi-
tev stolpa zvrhom, do neba (4). Podobno nesoglasje se kaze v vrsticah 7 in 8: v vrstici
7 je govor o boZji odlocitvi, da zme3a jezike, v vrstici 8 pa beremo: »In razkropil jih je
Gospod od ondod po vsej zemlji in nehali so zidati mesto.«

Osnovno teolosko vprasanje je, v éem je krivda ljudi in kak3en smisel oziroma
tezo ima odziv Boga. V tem se kaze prispevek redakcije razlicnih izro€il v pricujoci
enoti.

Vigek prvega dela je vrstica 4, ki se glasi: »Potem so rekli: 'Pridite, sezidajmo si
mesto in stolp zvrhom do neba! Tako si bomo naredili ime (5€m), da se ne razkro-
pimo po vsej zemliji'.« Poziv je etioloske narave; v njem se zrcali vtis, ki ga je na ljudi
naredila visoka starobabilonska kultura, zlasti visoke gradnje ziguratov. Gradnja
mest in stolpov kaze na ¢lovekovo ustvarjalnost in trdoZivost. Nacelno pomeni celo
moZnost povezovania ljudi v skupnost. Bibli¢ne predpostavke verovanja vsekakor
dopuscajo pozitivno vrednotenje clovekovega prizadevanija.

Toda jahvist slisi predvsem drugo plat zvona. V cloveski kulturi vidi clovekovo
teznjo, da s svojim delom dokaze lastno modrost in mo¢. Povezovanje ljudi v veli-
kih podvigih v resnici nima humanitarnih motivov; namesto da bi se ustvarjalo brat-
stvo med narodi in posameznimi ljudmi, je na delu zasuZnjevanje z zgreSenim
ciliem. Za zunanjim blis¢em se skrivajo vsaj nastavki najbolj temnih cloveskih
nagonov. Gradnja stolpa z vchom do neba lahko pomeni clovekovo protibozje
pocetje. Cilj gradnje je, da si ¢lovestvo naredi »ime«. Ta cilj spominja na besedila, ki
govorijo, kako si Bog naredi ime z odreSenjskimi deli,*” pa tudi ¢lovek s svojimi
deli.*® Ko gre za Boga, je ime nesporno. Ko gre za cloveka, je vse odvisno od nje-
gove namere. Clovek lahko z imenom, ki si ga ustvari, Casti bozje ime, ali pa povzdi-
guje samega sebe.

O¢itno je, da ima jahvist pred oémi ¢lovekovo nepravilno prizadevanje za
samoafirmacijo, ceprav izjava »da se ne razkropimo po vsej zemlji« spominja na
pozitiven namen. Jahvist govori o ¢loveku, a pri tem se spominja zgodovine in kul-
ture Babilona. V povezovanju prazgodovinskih in zgodovinskih prvin je znacilnost
pricujoce redakcije. Toliko bolj prav to povezovanje zasluzi pozornost. Zakaj jahvist
za ilustracijo znacilnosti ¢loveske narave uporablja prav izkusnje Babilona?
Hebrejsko izrocilo o Babilonu v celoti nam na to vprasanje daje enoumen odgovor.
Babilon je pojem sile, ki je zasuznjevala druge narode in se povzdigovala nad vse,

4 Glede razgirjenosti posameznih izrocil v starem Orientu in drugod prim. C: Westermann, n. d.,
715—19.

47 Gl 1z 63,12.14; Jer 32,20; Dan 9,15; Neh 9,10; V 2 Sam 7,23 beremo, kako je Bog pridobil ime
Izraelu. Prim. Joz 7,9: 2 Sam 7.9.

4 Prim. 2 Sam 8,13: David si je naredil ime v Solni dolini, ko je porazil osemnajst tisoé moz.

224



celo nad bogove. Zato je nujno obenem simbol pojava, ki izziva bozjo jezo (prim. Iz
14,4—21).

V nasem besedilu je boZji odziv na dogajanje v Sinarski dezeli najbolj jasen
dokaz, da je namera ljudiv nasprotju z boZjimi merili. V vrsticah 5—9 imamo klasi-
¢en primer bozje sodbe z znacilno shemo: Bog vidi polozaj in preudarja razloge
cloveskega pocetia; odlodi se za poseg v dogajanije in izvede sodbo. Visek je bozja
izjava v vrstici 6b: we attah 16" yibbasér meheém kol aser yazmu la'asot — »zdaj jim
ne bo nedostopno, kar koli bodo nameravali storiti.« Glagol bgrse drugod pojavi v
nifalu samo Se v Job 42,2.49

Ta primer pa je toliko bolj pomemben za primerjavo z nasim besedilom,
posebno ker se v njem pojavita dva ista korena: bgrin zmm. Job 42,2 je zacetek
drugega Jobovega odgovora na bozji govor in se glasi: yada'ti ki-kd! tukal we 15'-
yibbasér mimmeka mezimm3h — vem, da vse premores in da ti noben nacrt ni
nedostopen.«

Primerjava med 1 Mz 9,6 in Job 42,2 kaze, da ista misel poraja zelo podobno
izjavo, s to razliko, da je vJob 42,2 subjekt Bog, v 1 Mz 9,6 pa »cloveski sinovic. Job se
ustavi pred svojim Bogom in se mu ves izroci, ko spozna njegovo vsemogocnost.
Bog pa vidi, kako ¢lovek prazgodovine tava v prostranstvu sveta s teznjo, da preko-
raci vse meje. Jahvist vidi razlog tega stanja v povezanosti ljudi v en narod in en
iezik (6). Zato mora biti kazen v tem, da Bog zmesa jezik in ljudi razkropi po vsej
zemlji. Povezovanije prazgodovinskih prvin zzgodovinskim Babilonom je razlog, da
sklepna vrstica (9) zme3anje jezika z napacno ljudsko etimologijo povezuje z
Babilonom.

Etioloska razlaga dejstvo mnogih narodov in jezikov prikazuje kot kazen, ki pa
ne zveni kot neusmiljena kazen.’° V bozjem posegu v dogajanje je mogoce videti
predvsem varstvo cloveske individualnosti. Bog cloveski drznosti postavlja meje s
pozitivnim ciljem. Pokazati hoce, da je eden samo Bog, ljudje pa so mnogi. Zato
mnostvo in razkropljenost ljudi po vsej zemlji ne pomenita le kazen. Zdise, dajah-
vistvtem vidi predvsem prednosti. To je razvidno zlasti, Ce ugotovimo povezanost
med bibli¢no prazgodovino in zgodovino. 12. poglavie Geneze, ki je zaCetek
biblicne zgodovine, dejansko organsko nadaljuje pripovedi o prazgodovini.
Izhodisce zgodovine je mnostvo narodov, izmed katerih Bog poklice Abrahama iz
Ura na Kaldejskem, iz dezele babilonskega stolpa. Ce so se nekoc cloveski sinovi
zdruziliv skupnem delu, da bi si sami naredili ime, zdaj Bog izvoli Abrahama, da bi
povelical njegovo ime (12,1—2). BoZja izjava, ki jé izrednega pomena, se glasi: »Bla-
goslovil bom tiste, ki bodo tebe blagoslavljali, in preklel tiste, ki bodo tebe prekli-
njali, inv tebi bodo blagoslovljenivsi rodovi na zemlji« (12,3). Tu se pokaze, daime
zasluzi le delo, ki je sad bozje izvolitve in blagoslova.

Po vsem tem je mogoce pritrditi G. von Radu, da se biblicna prazgodovina ne
konéa z 11. poglaviem, temve¢ v 12,1—3. V 12,1—3 moramo videti celo klju¢ za
teologko razumevanje prazgodovine.’'

4V pielu ga imamo v Iz 22,10; Jer 51,53.

50 G,von Rad najbrz pretirava, ko pravivn. d., 128:»Zgodovina o gradniji stolpa se konéa z neusmi-
lieno bozjo sodbo nad Elovestvom.«

51 Prim. sklepno razmisljanje o prazgodovini v G. von Rad, n. d., 127—29.
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Povzetek: JoZze Krasovec, Kazen in resitev v bibli¢ni prazgodovini

V bibli¢ni prazgodovini (I Mz 1—11) prevladujejo poroéila o ¢lovekovi krivdi in bozji
kazni. Manj opazna je tema o boZji prizanesljivosti in re3evanju, vendar tudi ta v vsakem
primeru bolj ali manj prihaja do veljave. Prvih ljudi Bog ne kaznuje s smrtjo, ko prestopita
prepoved, ki velja za ceno Zivljenja (3. poglavje); bratomorilca Kajna ne obsodi na smrt, tem-
vec ga zascCiti pred krvnim maséevalcem (4,1 —16); po potopu obljubi, da nikoli ve¢ ne bo
preklel zemlje zaradi cloveka (6,5 — 9,17). Kakor za kazen morajo tudi za prizanesljivost
obstajati tehtni razlogi. Razlogi za kazen so vedno zelo jasno in izrecno izrazeni, razlogi za
prizanesljivost pa so razvidni iz SirSega sobesedila: Adam in Eva sta res hudo gresila, toda
po padcu sta spoznala svojo krivdo in s tem pokazala dolocene znake kesanja; Kajn se
zaveda teZe svoje krivde in upravicenosti kazni in s tem Boga priznava za svojega gospo-
darja; po vesoljnem potopu Noe postavi oltar in daruje svojemu Bogu resitelju in s tem daje
osnovo za upanje, da bo novo ¢lovestvo, ki bo izslo iz njega, boljse kakor prvo, ki se je kon-
¢alo vvodah potopa. Posebnost je zgodba o babilonskem stolpu (11,1—9). Zmeganje jezika
in razkropitev samozavestnega ¢lovestva ne pomeni le neizprosno kazen, temve¢ obenem
zascito cloveske individualnosti.

Summary: Joze KraSovec, Punishment and Salvation in Biblical Prehistory

Inbiblical prehistory (Gen I—11) the reports about human crime and God's punishment
prevail over the theme of Divine mercy and salvation, though the influence of the latter is
more or less felt in each instance. God does not punish the first couple by death when they
transgress His command, which is forbidden under penalty of death (Gen 3); the fratricide
Cain is not sentenced to death but saved from blood feud (Gen 4.1—16); after the flood He
promises that He will never again curse the ground because of man (6.5 —9.17). There must
be strong reasons for punishment as well as for mercy. Whereas the former are always very
explicit, the latter are evident from the context: Adam and Eve comitted a big sin, yet after
the Fall they recognized their guilt and showed certain signs of repentance: Cain is aware of
his crime and of the justness of the punishment and thereby recognizes God as his Lord;
after the great flood Noah builds an altar and offers to God, his Saviour, whereby hope is
established that the new humanity issuing from him will be better than the first one that was
blotted out in the flood. Something special is the story of the Tower of Babel (Gen 11,1—9):
the confusion of the language and the scattering of the arrogant people did not only mean a
severe punishment, but at the same time preserved human individuality.
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Viktor Papez

Odtujitev cerkvenega premoZenja
v zakoniku cerkvenega prava

Celotna peta knjiga ZCP je namenjena cerkvenemu premoZenju (Kan.
1254—1310). Vatikanski koncil je veckrat poudaril, da potrebuje Cerkev za uresni-
Zenje svojega poslanstva tudi materialne dobrine.! Cerkev namre¢ ni samo skup-
nost »vere, upanja in ljubezni¢, temve¢ jo je »Kristus ustanovil in jo vzdrzuje kot
vidno druzbo, po kateri na vse razliva resnico in miloste«.? Kot vidna druzba Cerkev
potrebuje tudi materialne dobrine, vedno pa v skladu s svojim nadnaravnim
poslanstvom in svojimi osnovnimi nameni. Vsebina kan. 1254 je zato temeljnega
pomena za pravilno razumevanie in upravljanje cerkvenega premozZenja. Omenjeni
kanon je »dogmaticne narave« in pravi: »Katoliska Cerkev ima neodvisno od
drzavne oblasti naravno pravico pridobivati, imeti, upravljati in odtujevati premo-
7enje za namene, ki so ji lastni. 2: Nameni, ki so ji lastni, pa so predvsem: opravlja-
nje bozje sluzbe, dostojno vzdrzevanie klerikov in drugih sluzabnikov, opravljanje
del svetega apostolata in kré¢anske dobrodelnosti, predvsem do ubogih.«V prvem
paragrafu je naglasena »naravna« pravica Cerkve do premozenja, vedno v skladu z
njenimi osnovnimi nameni, ki so nasteti vdrugem paragrafu istega kanona. Seveda
niso to vsi njeni nameni; kanon jih nasteje samo nekaj za primer.? Cerkev kot vidna
druzba pa ima naravno pravico do premozenja kot tudi pravna oseba (kan. 1255).4
Cerkev je vedno zagovarjala in branila to svojo naravno pravico pred posamezniki
in raznimi gibanii, ki so ji oporekali pravico do premozenja.’ Treba je poudariti, kaj
ZCP razumeva pod »cerkvenim premozenjem«. Kan. 1257 opredeljuje pravni kon-
cept cerkvenega premozenja, ko pravi: »Vse premozenje, ki pripada vesoljni
Cerkvi, apostolskemu sedezu ali drugim javnim pravnim osebam v Cerkvi, sestavlja
cerkveno premozenije; zanj veljajo naslednji kanoni in tudi lasten statut. 2: Za pre-

C8inCS75 DIT.

C8.

Prim. kan. 222; 946;1260; 1261.

CS 42; D17.

V. Papez, Uprava cerkvenega premozZenja, Druzina, Ljiubljana 1986, 7—9.
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mozenje zasebne pravne osebe velja lasten statut, ne pa ti kanoni, razen ¢e je
izrecno doloceno kaj drugega.« Gre torej za premozenje samo javnih pravnih osebv
Cerkvi,® kot so npr. Skofija (kan. 373), Zupnija (kan. 515), semeni&ce (kan. 238), kato-
liska Sola (kan. 803), redovna provinca, hisa (kan. 634), javno zdruZenje vernikov
(kan. 313) itd.

Samo po sebi je torej iz pojma »cerkveno premozenje« izkljuéeno premozenje
fizicnih in zasebnih pravnih oseb, razen ¢e v pravu ni drugace doloceno. Odtujitev
cerkvenega premozenia je utemeljenav pravici pridobivati in razpolagati s premo-
Zenjem, »kakor smejo to drugi«, na vse pravicne nacine naravnega in pozitivnega
prava (kan. 1259). Komur premozZenje pripada, z njim lahko tudi razpolaga.’

Cerkev v zgodovini ni bila nikoli preveé naklonjena odtujevanju svojega premo-
zenja.® Prvi predpisi glede odtujevanja cerkvenega premoZenija nastanejo s pojavi
raznih zlorab in drugih nepravilnosti v odnosu do cerkvenega imetja. Za odtujitev
premozenja so vedno bolj stopali v ospredje zares tehtni razlogi (gravis causa), ki
so jih presojali metropoliti oziroma skofje dolocene cerkvene pokrajine. Cerkev je
z raznimi predpisi v prvi vrsti hotela zascititi svoje interese in nemoteno opravlja-
nje svojih dejavnosti v pastorali in karitativnem delu, ne pa premozenje kot tako.
Pravno disciplino o odtujitvi cerkvenega premozZenja pa najdemo v konstituciji
Pavla Il. Ambitiosae leta 1468.° V tem dokumentu papez potrjuje nekdanje pred-
pise, doloc¢a kazni zaradi zlorab pri odtujevanju premozenja in predpisuje nove
dolocbe o odtujitvi cerkvenega premozenia, ki ga ni bilo mogoce odtujiti brez
dovoljenija skofa oziroma pokrajinskih koncilov inv doloéenih primerih brez pape-
zevega privoljenja.'® Papez Urban VIIL je leta 1624 potrdil odlo¢be papeza Pavla
IL,'! Pij IX. je dolocil kazen izobcenija za tiste, ki bi brez dovoljenja odtujili ali spre-

¢ ZCPje nanovo opredelil definicijo pravne osebe v Cerkvi (kan. 1 13—123); S. Peperoni: Persone
fisiche e persone morali nel nuovo codice di diritto Canonico, v: Antonianum 60 (1985)423—458; |. F.
Urritia, De normis generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber |, Romae 1983, 75—83.

7 Prim. kan. 1255, 1256.

5 Concilium Carthaginense V (401), c. 4. v: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio
(Mansi), Florentiae 1759, 111, 969: »Placuit etiam, ut rem Ecclesiae nemo vendat. Quod si aliqua necessi-
tas cogit, hanc insinuandum esse primati provinciae ipsius, ut cum statuto numero episcoporum,
utrum faciendum sit, arbitretur. Quod si tanta urget necessitas Ecclesiae, ut non possit ante primatem
consulere, saltem post factum curiositatem habeat et vicinis episcopis hoc ante indicare, et ad conci-
lium referre eat suae Ecclesiae necessitates. Quod si non fecerit, reus concilii venditor teneatur.«

 Paulus I, const., Ambitiosae cupiditati, |. 3. 1467,v: Bullarum, diplomatum et privilegiorum Sanc-
torum Romanorum Pontificum, ed. Taurinensis 1860, V, 194—195: »Omnium rerum et bonorum eccle-
siasticorum alienationem, omneque pactum per quod ipsorum dominum, concessionem, hypothe-
cam, locationem et conductionem,.. nec non infeudationem vel contractum emphyteuticum,
praeterquam in casibus a iure permissis, ac de rebus et bonis in emphyteusim ab antiquo concedi
solitis, et tunc cum Ecclesiarum evidenti utilitate, ac de fructibus et bonis, quae servando servari nan
possunt, pro instantis temporis exigentia, hac perpetuo valitura constitutione fieri prohibemus... Si
quis, contra huius nostrae prohibitionis seriem, de bonis et rebus eisdem quicquam alienare prae-
sumpserit, et tam qui alienat, quam is qui alienatas res et bona praedicta receperit, sententiam
excommunicationis incurrat.«

10 Decretum Gratiani, ll,C 10, q 2 c I: Res Ecclesiae aliquo modo episcopis alienare non licet; C 10,
g 2,c8: De episcopo, qui nulla necessitate res ecclesiae vendit; C 12, q 2, ¢ 3: qui in clero constituti sunt,
de rebus ecclesiae nihil alienare praesumant. Clementiae Constitutiones, 111, 4,1: De rebus ecclesiae
non alienandis; Extravagantes Communium, 1l cl.: De rebus ecclesiae non alienandis; de emptione et
venditione.

' Sacra Congregatio Concilii, 7. 9. 1624, navaja: Codicis luris Canonici Fontes (ed. Gasparri), V. &t.
2453, 230—231.
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jeli cerkveno premozenje.'2 V bistvu so te pravne predpise sprejeli kasneje v ZCP
iz leta 1917, ki gleda na odtujitev kot na neke vrste pogodbo.'?

1. Opredelitev odtujitve cerkvenega premozZenja

Pravna disciplina o odtujitvi cerkvenega premozenja v novem ZCP v bistvu
uposteva vso dosedanjo zakonodajo, delno jo spreminja in prilagaja danasnjim
razmeram in potrebam. V oZjem pomenu je odtujitev pravni posel med Zivimi, v
moci tega se lastninska pravica kak3ne stvari neposredno prenese z ene na drugo
osebo. Sem spadajo: kupoprodaja, zastava, podaritev, izmena, transakcija itd. V
sirsem smislu pa je odtujitev pravno dejanje med Zivimi, v modci tega se ne le
zmanjsa direktna lastninska pravica nad kaksno stvarjo, temvec se premozenjsko
stanje dolocene pravne osebe lahko poslabsa, spremeni. V to vrsto spada: najem,
zakup, nalozba denarja v druge oblike lastnistva itd.!*

Tudi prejsnji zakonik je govoril o »odsvojitvi v pravem pomenuc« in o »pogodbah,
kjer bi se mogel polozaj Cerkve poslabsatic, pri tem je pod imenom »pogodbe ra-
zumeti najrazlicnejsa pravna dejanja o odtujitvi cerkvenega premozenja«.1
Podobno delitev odtujitve v ozjem in SirSem smislu uvaja tudi nova pravna zakono-
daja. Vkan. 1291 gre za odtujitevv oZjem pomenu in je receno: »Za veljavno odtuji-
tev premoZenija, ki po zakonitem zapisku sestavlja stalno premoZenje javne pravne
osebe in katerega vrednost presega po pravu doloceno vsoto, se zahteva dovolje-
nje oblasti, ki je pravno pristojna.« Odtujitev v §irSem smislu pa je opredeljena v
kan. 1295: »Zahteve po dolocbah kan. 1291—1294, katerim se morajo prilagoditi
tudi statuti pravnih oseb, je treba upostevati ne samo pri odtujitvi, temvec pri kakr-
Snembkoli poslu, kjer bi se mogel premoZenijski polozaj pravne osebe poslabsati.«
Tradicionalno je odtujitev spadala med upravna dejanja. Komisija za pripravo
novega ZCP je na mnenje nekaterih svetovalcev, da spada odtujitev med dejanja
izredne uprave, odgovorila odklonilno, in sicer s pojasnilom, da odtujitev ne spada
med upravna dejanja.'¢ Seveda pa je odtujitev vsaj posredno povezana z dejanji
uprave. Zakonik pozna tri vrste upravnih dejanj: redna, vaznej3a in izredna.

Za redne upravne posle (kan. 1284—1289) se navadno ne zahtevajo razna
dovoljenja oziroma pristanki pristojne oblasti. Upravitelj premoZenjalahkov
mejah redne uprave »kaj darujejo v poboZne namene in namene krécanske dobro-
delnosti« (kan. 1285). Pri redni upravi premoZenja upravitelji nastopajo »s skrb-
nostjo dobrega druzinskega gospodarja« kan. 1284).

Za vainejSe upravne posle se Ze zahtevajo dolocene obli¢nosti, npr. krajevni
skof se »mora pri upravnih poslih, ki so za gospodarsko stanje skofije vaznejsi,

12 Pius IX, litt. ap., Apostolicae Sedis, 25. 3. 1869, v: Pii IX. Pontificis Maximi Acta, Romae, V, |, 66:
»Excommunicationes latae sententiae nemini reservatae... alienantes et recipere praesumentes bona
ecclesiastica absque Beneplacito Apostolico, ad formam Extravagantes Ambitiosae non alienandis.«

13 Odtujitve cerkvenega premozenja obravnava ZCP 1917 pod naslovom: pogodbe (de contracti-
bus) v kan. 1530—1534.

14 G. Vromat, De bonis ecclesiae temporalibus, Romae 1934, 5t. 279, 299; glej tudi odlocbo rimske
rote, ki jo navaja ZCP 1917 pod kan. 1530 v opombi.

15 ZCP 1917 kan. 1533,

' Communicationes 12 (1980) 396: »De sententia unius Organi consiltationis addi debet in
canone... administrare et alienare valent... quia alienatio non est actus administrationis. Hanc senten-
tiam favent duo Consultores, dum alii duo sunt contrarii, quia alienatio non est nisi actus administra-
tionis etsi extraordinariae.«
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posvetovati z gospodarskim svetom in zborom svetovalcev« (kan. 1277).'7 VaznejSe
upravne posle ni mogoce dolociti s splosnim pravom, ker je »gospodarsko stanje
od skofije do skofije zelo razlicno«.'® Gre v bistvu za upravna dejanja med redno in
izredno upravo. Za veljavnost takega upravnega dejanja je predstojnik dolzan
vprasati za mnenje gospodarski svet in zbor svetovalcev, ni pa seveda dolzan spre-
jeti njihovega predloga (kan. 127). *

Za izredne upravne posle se za veljavnost zahteva ordinarijevo pismeno dovo-
lienje (kan. 1281). Kaj spada pod izredne upravne posle, doloca splosno pravo (kan.
1292, 1295), ustanovna listina oziroma Skofovska konferenca za svoje podrocje (kan.
1277). Za veljavnost dejanj izrednih upravnih poslov potrebuje krajevni skof za
pravne osebe, ki so pod njegovo oblastjo, privolitev gospodarskega sveta in privo-
litev zbora svetovalcev (kan. 1277). Brez privolitve obeh svetov je pravno dejanje
neveljavno, prav tako, ¢e bi predstojnik ravnal proti njuni privolitvi, saj jo je dolzan
upostevati (kan. 127). Po predpisu omenjenega kanona se zahteva za privolitev
»vecine navzocih« (absolutna vecina); v primeru paritete glasov pa predstojnik ne
more s svojim glasom te paritete preglasovati.2® Kanon 1277 govori o »§kofijskem«
premozenju; skofovska konferenca je pristojna, da doloci, katere pravne posle je
treba imeti za posle izredne uprave. Kanon 1281 v drugem paragrafu govori o dru-
gih javno pravnih osebah, ki so v skofiji in so podrejene skofu; za te morajo njihovi
statuti dolocevati posle, ki presegajo mejo in nacin redne uprave. Ce ni v statutih
nicesar o tej stvari doloceno, je v pristojnosti skofa, potem ko se je posvetoval z
gospodarskim svetom, da dolo¢i za te pravne osebe posle izredne uprave. Med
obema kanonoma ni nasprotja, kot se na prvi pogled vidi 2!

Kanon 638 doloca predpise za odtujitev premoZenja v ustanovah posvecenega
zivljenja. Ker so »ustanove, province in hiSe pravne osebe po samem pravu, so Spo-
sobne pridobivati, upravljati in odtujevati premoZenje; seveda pa je lahko vredov-
nih ustanovah ta sposobnost vec ali manj omejena ali celo prepovedana (kan. 634).
Upravljanje premozZenja v ustanovah posvecenega zivljenja, ki »mora odrazati in
gojiti evangeljsko ubostvo«, se ravna po splosnih predpisih pete knjige o cerkve-
nem premoZenju in po lastnem pravu ustanove (kan. 718). Lastno pravo ustanove
mora, upostevaje splosno pravo, opredeliti posle, ki presegajo namen in nacin
rednega upravljanija, in to, kaj je potrebno storiti za veljavnost dejanja izrednega
upravljanja (kan. 638). Za veljavnost odtujitve in pri drugih poslih, ki bi lahko
poslabsalo premozZenjsko stanje pravne osebe, se tudi v ustanovah posvecenega
zZivljenja zahteva pismeno dovoljenje predstojnika s privolitvijo njegovega sveta.
Ce pa pravni posel presega od svetega sedeza doloc¢eno vsoto, prav tako za stvari,
ki so Cerkvi podarjene iz zaobljube ali za dragocene umetniske ali starinske pred-
mete, se zahteva e dovoljenje svetega sedeza (kan. 638).

Pri odtujitvi je treba upostevati tudi civilno pravo oziroma zakonodajo. Gre za
t.i. kanonizacijo civilnega pravae, na katero se novi zakonik veckrat sklicuje in jo

7 Communicationes 15 (1984) 240—241; E. Piacentini, Le Competenze del Collegio dei consultori
del CIC, v: Monitor Ecclesiasticus 110 (1985) 401—410; F. Benetti, Il Collegio dei Consultori, Bologna
1984; A. de Angelis, | Consigli per gli Affari economici: statuti e indicazioni applicative, v: | beni tempo-
rali della Chiesa in Italia. Nuova normativa canonica e concordataria, Vaticano 1985, 57—63.

18 Communicationes 12 (1982) 285—286.

19 |, F. Urritia, Responsa Pontifice Commissionis Codicis luris Canonici authentice interpretando.
Adnotationes, v: Periodica... 74 (1985) 617—623.

20 pontificia Commissio Codici luris Canonici authentice interpretando, 5. 7. 1985, v: ASS 77(1985)
771.

21 T, Mauro, La disciplina delle persone giuridiche. Le norme sui beni ecclesiastici e sul loro
regime con riferimento all'Ordinamento statale, v: Monitor Ecclesiasticus 109 (1984) 393—396.
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uposteva.?? V tem'smislu veljajo civilni predpisi tudi na cerkvenopravnem pod-
roCju, seveda da le ne nasprotujejo bozjemu pravu ali ¢e ni v cerkvenem pravu kaj
drugega doloceno (kan. 1290).

2. Konstitutivni elementi pri odtujitvi cerkvenega premozenja

Ti so navadno naslednii: subjekt, objekt, vzrok odtujitve ter nekatere predpi-
sane obli¢nosti ali formalnosti za dopustnost oziroma za veljavnost pravnega posla
odtujitve.

a) Subjekt — navadno sta dva: oseba-lastnik, ki izro¢i v posest kakéno stvar ali
pravice drugi osebi. Odtujitev nastane, ko se dolo¢ena stvar, imetje ali pravice
kaksne javne pravne osebe prenesejo na drugo osebo, ta pa je lahko fiziéna, civilno
pravna ali cerkveno pravna, zasebna ali javna. Aktivni subjekt cerkvenega premo-
zenja je njegov lastnik; to pa je lahko samo javna pravna osebav Cerkvi (kan. 1257);
njo predstavljajo tisti, ki delujejo v njenem imenu (kan. 118). Cerkveno premozenje
mora upravljati tisti, ki neposredno vodi osebo, kateri to premozenie pripada (kan.
1279), npr. zupnik (kan. 532), krajevni skof (kan. 393), redovni predstojnik (kan. 636).
Neposredi upravitelji premozZenja javnih pravnih oseb v Cerkvi so tudi neposredni
predstavniki teh. Potrebno je namre¢ upostevati pravno razliko med sluzbo uprav-
lianja premozenja pravnih oseb in sluzbo zastopstva teh pravnih oseb. Prva se
nanasa na ohranitev in uporabo premozenja, druga predpostavlja pravno sposob-
nost opravljati in uresnicevati pravna dejanja do tretje osebe.??

b) Objekt — so premicnine, nepremicnine, pravice itd. V prejsnjem zakoniku
ni bilo mogoce odtujiti brez dovoljenja »cerkvenih nepremicnin ali shranljivih
premicnin« (kan. 1530), prav tako tudi ne »pomembne relikvije ali dragocene
podobe, kakor tudi druge relikvije ali podobe, ki jih vvsaki cerkvi ljudstvo zelo ¢asti
(kan. 1281). Med pomembne relikvije svetnikov ali blazenih omenjeni kanon pri-
Steva »telo, glavo, nadlahtnico, podlahtnico, srce, jezik, roko, nogo ali tisti del
telesa, na katerem je bil mucenec mucen, e je le cel in ni majhenc (kan. 1281 § 2).

Objekt odtujitve v sedanjem cerkvenem pravu je »cerkveno premozenjec, ki
pripada »vesoljni Cerkvi, apostolskemu sedezu ali drugim javnim pravnim osebam
v Cerkvi« (kan. 1257). Iz objekta odtujitve je torej izklju¢eno premozenje zasebnih
pravnih oseb in fizicnih oseb v Cerkvi. Ta razlika je zelo pomembna v novi zakono-
daji.?* Objekt odtujitve v ZCP je torej »cerkveno premozenje«, premiénine in
nepremicnine javnih pravnih oseb v Cerkvi, svete in dragocene reci, ki pripadajo
javnim pravnim osebam (kan. 1292), svete relikvije (kan. 1189:1190) in stvari, ki so
Cerkvi podarjene iz zaobljube, »ex voto« (kan. 1292). Nekoliko nejasnosti povzroca
kan. 1292, ki doloca, da je potrebno dovoljenje oblasti za veljavno odtujitev pre-
mozenija, ki »po zakonitem zapisku sestavlja stalno premozenje (patrimonium sta-
bile) javne pravne osebe«. O »stalnem premozenju« pravne osebe govori tudi kan.
1285: »Od premicnin, ki ne spadajo k stalnemu premozenju,« lahko upravitelji v
mejah svoje pristojnosti kaj darujejo v dobre namene. Iz tega sledi, da vse premic-
nine ne spadajo k »stalnemu premozZenju« pravne osebe. »Zakoniti zapisnike (kan.
1291) mora namrec dolociti, kaj spada k »stalnemu premoZenju« javne pravne

2 V. Papei, Uprava cerkvenega premozenja, 10.
** G. Forchielli, Proprieta ecclesiastica, v: Nuovo Digesto italiano 10 (1939) 749.
** Communicationes 5 (1973) 96; 9 (1977) 270—271; 12 (1980) 391, 398—399,
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osebe. Zakonita dolocba, kaj spada k »stalnemu premozZenju« javne pravne osebe,
ie v zakoniku gledana kot dejanje izredne uprave.?” Nekateri clani pripravljalne
komisije niso bili naklonjeni temu, da bi nova zakonodaja govorila o »stalnem pre-
mozenju« javnih pravnih oseb zaradi hitrih ekonomskih sprememb in tokov.
Potrebno pa bi bilo dolociti omejitve pri odtujitvi cerkvenega premozenija. Po dalj-
sih pogovorih se je komisija odlocila, da v novo zakonodajo o cerkvenem premoze-
nju vnese dolocbo o »stalnem premozenju« javnih pravnih oseb.?¢ K »stalnemu
premoZenju javne pravne osebe spada tisto premozenije, ki ga javna pravna oseba
nujno potrebuje za svoj obstoj, za dosego svojih ciljev, za katere je bila ustanov-
liena, in za uresnicenije svojih nalog in namenov.?” Pri objektu odtujitve je potrebno
upostevati se dolocbo kan. 1291, ki pravi, da je za veljavno odtujitev stalnega
premozZenija javne pravne osebe, rkaterega vrednost presega po pravu doloceno
vsoto, potrebno dovoljenje pristojne oblasti«.

c) Upravi¢en razlog odtujitve. Ta je bil v prejsnjem zakoniku precej omejen.
Uposteval je le »veliko nujo ali o¢itno korist Cerkve ali bogoljubnost« (kan. 1530).
Sedanja zakonodaja je v tem pogledu sirsa. V kan. 1293 je pod »upravicenim razlo-
gom« razumeti »veliko nujo, ocitno korist, bogoljubnost, krécansko dobrodelnost
ali drug tehtni pastoralni razlog.?s Nekateri pravniki zagovarjajo mnenje, da je odtu-
jitev neveljavna, ¢e ne obstaja »upravic¢en razloge«.?* Vecina pa je mnenja, da je
supravicen razloge potreben le za dopustnost odtujitve, ne pa za njeno veljav-
nost.30 Omenjeni kanon namre¢ govori o »vrednosti, ki presega najnizjo doloceno
vsoto; poleg tega pa kan. 1291 samo za veljavno odtujitev zahteva dovoljenje pri-
stojne oblasti.

d) Obliénosti ali formalnosti pri odtujitvi cerkvenega premoienja — Neka-
tere se zahtevajo za dopustno odtujitev cerkvenega premozenja (kan. 1293—1294),
druge zaveljavnost odtujitve (kan. 1291). Za dopustno odtujitev, katerega vrednost
presega najvisjo doloceno vsoto, se poleg upravicenega razloga zahteva »pismena
ocenitev izvedencev predmeta, ki se bo odtujil« (kan. 1293). Prejsnji kodeks je za to
cenitev zahteval, da jo opravijo »postevni izvedenci« (kan. 1530); v novem se to
predpostavlja. Cenitev izvedencev je zagotovilo, da se ne bi prezrla dejanska vred-
nost stvari in da se ne bi odtujila pod realno oceno. Strokovna in objektivna oceni-
tevvsaj dveh izvedencev je toliko bolj potrebna, kadar gre za odtujitev dragocenih,
umetniskih in zgodovinskih premi¢nin ali nepremicnin. Kanon 1531 ZCP 1917 ni
dopuséal »odsvoijitev za nizjo cenog, kot je bilo doloceno v cenitvi; sedanja zako-
nodaja je vtem pogledu nekoliko 3ir3a in govori, da se stvar »redno« ne sme odtujiti
za niZjo ceno, kot jo navaja cenitev (kan. 1294). Odtujitev kaksne stvari ni odvisna
samo od ocenitve izvedencev, temve¢ tudi od razliénih okoliscin;?' veckrat pa tudi
ni mogoée stvari odtujiti vmejah strokovne ocenitve.? Komisija za cerkveno umet-
nost in bogosluzje, ki mora biti ustanovljena v vsaki skofiji, mora glede odtujitve

25 V. de Paolis, De bonis Ecclesiae temporalibus, Romae (986, 101.

26 Communicationes 12 (1980) 420.

27 V. Rovera, | beni temporali della Chiesa, v: La normativa del nuovo codice, Brescia 1983,
275—278; glede namenov javnih pravnih oseb: kan. 114, 313, 1254

28 Communicationes 12 (1980) 425.

29 Wernz—Vidal, lus canonicum, Romae 1935, IV, 2, 227; A. Conly, Aliénation, v: Dictionnaire de
Droit Canonique, Paris 1935, 1, 408—409

30 F.R. Aznar Gil, La administracion de los bienes temporales de la Iglesia, Salamanca 1984, 217.

31 Communicationes 12 (1980) 426.

32 Communicationes 14 (1982) 290.

232



teh predmetov podati svoje mnenje.?? Sicer pa je vtem pogledu izslo v preteklosti
precej dokumentov, ki opozarjajo na skrb, odgovornost in ohranjanje teh vrst cerk-
venega premozenja.’* Cenitev izvedencev mora biti predloZzena v pismeni obliki
pristojni oblasti. Seveda je treba upostevati tudi morebitne zahteve civilnih pred-
pisov v smislu kan. 1290. Za dopustno odtujitev je potrebno upostevati tudi razne
»dolocbe ovarnosti, kotjihje predpisala zakonita oblast, da se prepreci skoda za
Cerkev« (kan. 1293).

Prejsnji zakonik je govoril o »drugih prilicnih varnostnih naredbah, ki naj jih po
razli¢nih okolis¢inah predpise predstojnik sam, da se Cerkev izogne skodi« (kan.
1530).35 Sedanja zakonodaja tudi ne predpisuje vec oblike javnosti odtujitve, ki je
bila dolocena v starem zakoniku: »Odsvojitev se mora izvrsiti na javni drazbi ali pa
se mora vsaj naznaniti, e okolis¢ine ne svetujejo kaj drugega; in stvar se mora dati
tistemu, ki je, po vsem sode¢, ve¢ ponudil« (kan. 1531). Seveda pa javna oblika v
smislu kan. 1293 § 2 ni izkljuc¢ena. Kan. 1294 predvideva dve mozZnosti za denar, ki
se je pri odtujitvi dobil: »a) da se preudarno nalozivdobro Cerkve;b) ali pametno
uporabi v namene, zaradi katerih se je odtujitev opravila.« S tem se je nekoliko
spremenila prejsnja dolocba, ki je predpisovala, da »se mora denar, ki se pri odsvo-
jitvi dobi, previdno, varno in koristno naloziti v dobro Cerkve« (kan. 1531 § 1). Kas-
neje je izjava apostolskega sedeza to dolo¢bo kanona e bolj zozila, ko je dolocila
da: »ad Sedem Apostolicam sit recurrendum quotiesqumgque agatur de pecuniae
summa, quae decem millia libellarum seu francorum aureorum excedat, ab hac S.
Concilli Congregatione, cuius est ... etiam moderari ea, quae bona ecclesiastica,
mobilia et immobilia... attingunt, expostulatum est: an pecuniae summa, ex huius-
modi bonorum ecclesiasticorum alienationibus percepta, sit collocanda tantum-
-modo in acquirendis bonis immobilibus in commodum ecclesiae seu entis, cuius
interest« 3¢

Za dopustno odtujitev cerkvenega premozenja javnih pravnih oseb v Cerkvi,
katerega vrednost presega najnizjo doloceno vsoto, se torej zahteva:

— upravicen razlog: velika nuja, ocitna korist, bogoljubnost, krécanska dobro-
delnost, tehten pastoralni razlog,

— pismena cenitev vsaj dveh izvedenceyv,

— upostevati je treba Se druge morebitne dolocbe o varnosti, ki jih je predpi-
sala zakonita oblast,

— poskrbeti je treba za preudarno nalozbo oziroma uporabo denarija, ki se je
pri odtujitvi dobil (kan. 1293, 1294).

% Sacra Congregatio pro Clericis, De cura patrimonii historico-artistici Ecclesiae: ad Praesides Con-
ferentiarum Episcopalium, 11. 4. 1971, v: AAS 63 (1971} 315—317.

1§ C. S. Officii, Instructio ad locorum Ordinarios »De arte sacras, 30. 6, 1952, v: AAS 44(1952)
542—546; S. C. Concilii, Lettera circa il prestito del materiale conservato negli archivi ecclesiastici, 30.
12. 1952, v: AAS 45 (1953) 101—102; S. C. pro Clericis, Litterae circulares ad Praesides Conferentiarum
Episcopalium »De cura patrimonii historico-artistico Ecclesiae, 11.4.1971,v: AAS63 (1971) 315—317;R.
Bertolino, Nuova legislazione canonica e i beni culturali ecclesiali, v: Il Diritto ecclesiastico 93 (1982)
250—308; G. Casuscelli, Tutela del patrimonio artistico ecclesiastico, v: Il Diritto ecclesiastico 9 (1978)
564—582; A. Talamanca, | beni culturali ecclesiastici tra legislazione statale e normativa bilaterale, v: Il
Diritto ecclesiastico 96 (1985) 3—36; T. S. Fernandez, Brevi appunti di archivistica generale ed ecclesia-
stica, Roma 1986; P. C. Barrosa, El patrimonio artistico ecclesiastico y el nuevo CIC, v: Actes du V. Con-
grés international de droit canonique, Ottawa 1986, 755—786.

35 Enaki motivi so nakazani tudi v kan. 1298 ZCP.

% Sacra Congregatio Concilii. Declaratio circa alienationem bonorum ecclesiasticorum, 17. 12.
1951, v: AAS 44 (1952) 44.
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Za veljavno odtujitev cerkvenega premoZenija pa kan. 1291 doloca vrsto oblié-
nosti oziroma formalnosti, ki se uresnicijo v zakonitem dovoljeniju pristojne oblasti
(kan. 1292). V tem dovoljenju ne gre za kakéno preprosto odobritev oziroma strinja-
nje, temvec za dovoljenje — »licentia« v pravem pomenu besede. Dovoljenje ali
»licentia« je posamezni upravni akt, ki ga lahko izda v mejah svoje pristojnosti tisti,
ki ima izvréno oblast (kan. 35). Dovoljenje pomeni odstranitev pravnih omejitev pri
izvrSevanju dolocenih pravic pravne osebe. Pristojna oblast, ki dovoljenje izda,
izraza voljo, da pravna oseba oziroma njen zastopnik veljavno opravlja dolo¢ene
pravne posle.?” Medtem ko spregled (dispenza) onemogo¢i u¢inkovanje zakona v
dolo¢enem primeru, pa dovoljenje daje pooblastilo, da se dolocene pravice, ki jih
podeljuje zakon, uresnicijo.?® Dovoljenje izda pristojna oblast v pismeni obliki. Ce
se ta pismena oblika dovoljenja za veljavnost zahteva zZe pri upravnih dejanijih, ki

,»presegajo mejo in nacin redne uprave« (kan. 1281), velja to toliko bolj za pravno
dejanje odtujitve cerkvenega premozenija. Dovoljenje lahko pojmujemo kot neke
vrste nadzorno upravno dejanje, ki zagotavlja, da odtujitev ne nasprotuje name-
nom in ciljem javne pravne osebe v Cerkvi.3?

»Licentia« pa je tudi neke vrste omejevanje pristojnosti zastopnikov oziroma
upraviteljev premozZenja javnih pravnih oseb.¢

3. Dovoljenje — licentia — pristojne oblasti

Iz dosedaj povedanega sledi, da je dovoljenje (licentia) pristojne oblasti
potrebno za veljavno odtujitev cerkvenega premozenja v primerih, ko gre:

— za javno pravno osebo v Cerkvi, .

— za premoZenje, ki po zakonitem zapisku sestavlja stalno premozenie le-te,

— in ¢e vrednost presega po pravu dolo¢eno vsoto (kan. 1291).

Poleg omenjenega primera se dovoljenje zahteva tudi za odtujitev stvari, ki so
Cerkvi podarjene iz zaobljube (ex voto), za dragocene umetnine in starine, ne
glede na to, ali te stvari »po zakonitem zapisku« sestavljajo stalno premozenje
javne pravne osebe ali ne oziroma ali njihova vrednost presega po pravu doloc¢eno
vsoto. (kan. 1291).

Ista nacela veljajo tudi za odtujitev »pomembnih relikvij« in spodobec, ki jih v
kaki cerkvi ljudstvo zelo asti; prodaja relikvij pa je tako prepovedana (kan. 1190).
Oblast, ki dovoljenje izdaja, je: apostolski sedez, krajevni ordinarij za pravne
osebe, ki so pod njegovo oblastjo, redovni ordinarij za pravne osebe pod njegovo
jurisdikcijo, druge pristojne oblasti.

a) Apostolski sedez

Apostolski sedez je pristojen v naslednjih primerih (kan. 1292 § 2); ¢e gre:

| — za stvari, katerih vrednost presega najvisjo vsoto, ki jo je dolo¢ila skofovska
konferenca,

2 — za stvari, podarjene Cerkvi iz zaobljube — ex voto,

3 — za dragocene umetnine ali starine,

" M. Petroncelli, Note sul concetto di »licentia« nel Diritto Canonico, v: Scritti giuridici in onore di
Santi Romani, Padova 1940, IV, 236—238.

3 Prav tam, 238—239.

* G. Forchielli, I controlli amministrativi del Diritto Canonico, v: Il Diritto Ecclesiastico 46 {1935)
3—16; R. Puza, Die Rechtgeschafte tiber das Kirchenvermégen,v: Handbuch des katholischen Kirchen-
recht (F. Pustet), Regensburg 1983, 911.

4 Wernz—Vidal, Jus canonicum, 229—230.
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4 — za pomembne relikvije in za podobe, ki jih ljudstvo v kaki cerkvi zelo Casti
(kan. 1190).4!

Seveda je v teh primerih predhodno potrebno izpolniti pogoje, dolo¢ene v kan.
1292 & I: krajevni ordinarij potrebuje privolitev gospodarskega sveta, privolitev
zbora svetovalcev in privolitev prizadetih.#?

|. Stvari, katerih vrednost presega najvisjo vsoto, ki jo je dolocila skofovska
konferenca.

Neko¢ je bila ta vsota dolocena v kodeksu in je veljala za vse: 30.000 lir ali fran-
kov (kan. 1532). Ta vsota se je veckrat spreminjala. Dokument »Pastorale munus«to
pristojnost prenese na nacionalne ali pokrajinske skofovske konference.** Neko-
liko pozneje so to pristojnost dobili tudi redovni predstojniki kleriskih papesko
pravnih ustanov.** Skofovska konferenca dolo¢i glede na ekonomske razmere svo-
jih dezel najvisjo vsoto in to odlo¢bo potrdi sveti sedez, da je obvezujoca za vsako
posamezno skofijo v okviru skofovske konference (kan. 455).

2. Stvari, ki so Cerkvi podarjene iz zaobljube

Pri stvareh »ex voto« se ne uposteva njihova umetniska ali zgodovinska vred-
nost. Gre namre¢ za spostovanje custev, vere in namenov darovalcev. Pravo &¢iti
voljo darovalca, ki je po sprejetju ni mogoce svojevoljno spremeniti.4> To mnenje
je zagovarjala tudi komisija za sestavo novega ZSP.46

3. Dragocene umetnine ali starine

Sedanja zakonodaja je veliko bolj dolo¢ena in jasna kot prejsnja, ki je govorila
samo o »dragocenih stvareh« (kan. 1532). Dragocenost je lahko v umetnini ali pav
njeni starini.

4. Relikvije

Zakonodaja govori o sppomembnih« relikvijah in o drugih relikvijah, ki jih ljud-
stvo zelo ¢asti v kaki cerkvi, oziroma za podobe (kan. 1190).

41 Kanon 1190 § | je ediniv ZCP, ki prepoveduje odtujitev. Zdi se, da v tem primeru gre za spregled
apostolskega sedeza od splosnega zakona, ne pa toliko za dovoljenje — licentia — kot tako.

42 posameznih §kofijah mora biti ustanovljen gospodarski svet, ki mu predseduje krajevni skof
ali pooblaséenec. Sestavljajo ga »vsaj trije verniki (kleriki, laiki), ki so res izvedeni v gospodarskih zade-
vah in civilnem pravu. Clani so imenovani za pet let in jih je mogoée imenovati 5e za druga petletja. Prav
tako mora imetivsaka pravna oseba svoj gospodarski svet ali vsaj dva svetovalca, ki upravitelju »poma-
gata« pri njegovi sluzbi (kan. 1280); vvsaki Zupniji naj bo »gospodarski svetq, ki je Zupniku v pomoc pri
upravljanju Zupnijskega premozenija. Naloge gospodarskega sveta so dolocene vsplosnem pravu (kan.
493, 1263, 1277, 1280, 1281, 1287, 1292, 1305, 1310, itd.), v statutih pravnih oseb (kan. 1280) ali v dolocbah,
ki jih izda krajevni &kof (kan. 537). Vsaka skofija ima tudi »zbor svetovalceve, ki ga sestavlja 6 do 12
duhovnikov: ti so ¢lani tudi duhovniskega sveta (kan. 502). Kdor neha biti ¢lan duhovniskega sveta,
lahkko e naprej ostane ¢lan zbora svetovalcev, ¢e imenovanje ni bilo opravljeno v predpisanem ¢asu:
glej pojasnilo komisije za razlago cerkvenega prava z dne 11. 7. 1984, v: Communicationes 15 (1984)
240—241.

43 Communicationes 12 (1980) 424; PH. Maroto, De alienatione bonorum ecclesiasticorum, v: Apol-
linaris 3(1930) 241—243; F. Romita, De summa limite in bonis ecclesiasticis alienandis, v: Monitor Ecc-
lesiasticus 93 (1968) 353; F. Romita, Adhunc de summa limite bonis ecclesiasticis alienandis, v: Monitor
Ecclesiasticus 94 (1969) 141.

44 Paulus VI, rescrip., Cum admote, 6. 11. 1964, 5t. 9, v: AAS 59 (1967) 375—376.

45 Wernz—Vidal, Jus canonicum, 231.

* Communicationes 12 (1980) 424: sNonnulli suggesserunt ut non requiratur licentia S. Sedis ad
alienandas res ex voto donatas, si earum pretium sit infra aliquam summam a iure definiendam. Con-
sultores, uno tantum excepto, censent in re tanti momemti, quae pietatem fidelium tangit, cauto esse
procedendum et ideo opportunum videtur et semper adeatur S. Sedes.«
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b. Krajevni skof

Dovoljenje krajevnega skofa se za veljavno odtujitev stvari zahteva v naslednjih
primerih: a) premozZenje mora pripadati javnim pravnim osebam, ki so pod
oblastjo krajevnega skofa ali pa Ce gre za skofijsko premoZenje; izkljucene so torej
ustanove posvecenega zZivljenja, ki niso pod njegovo oblastjo, javne pravne osebe,
ki prav tako niso pod njegovo jurisdikcijo, in zasebne pravne osebe, b) vrednost
odtujenega premozZenja mora biti v mejah najnizje in najvisje vsote, ki jo je za svoje
podrocje dolocila skofovska konferenca.

Preden krajevni ordinarij izda pismeno dovoljenje, potrebuje:

— privolitev skofijskega gospodarskega sveta,

— privolitev zbora svetovalceyv,

— privolitev prizadetih (kan. 1292).

Privolitev gospodarskega sveta in zbora svetovalcev je neke vrstsaj je na njuno
privolitev vezana odlocitev krajevnega skofa. Njun objekt ni toliko odtujitev, tem-
ve€ neposredno zadeva Skofovo dovoljenje. Privolitev prizadetih (npr. Zupnika,
dedicev, itd.) pa je usmerjena k zasciti osebhih interesov, zato ne more biti neke
vrste upravno dejanje. Ce pa v postopku za odtujitev manjka privolitev enega ali
drugega, je dovoljenje krajevnega skofa neveljavno. Pri tem je treba upostevati
dolo¢bo kanona, ki pravi: »Tisti, ki morajo z nasvetom ali s privolitvijo sodelovati pri
odtujitvi premoZenija, naj svetujejo ali privolijo Sele potem, ko so se natan¢no
poucili tako o gospodarskem stanju pravne osebe, katere premozenje naj bi se
odtujilo, kakor tudi o Ze izvrSenih odtujitvah« (kan. 1292 § 4). V bistvu gre za prak-
tiéno aplikacijo kan. 127: »Vsi, ki so vprasani za privolitev ali mnenje, so dolZzni svojo
sodbo odkrito povedati, in ¢e vaznost opravila to zahteva, skrbno varovati tajnost;
to dolZnost more predstojnik zahtevati.«

Dovoljenije je neveljavno, e gre za odtujitev deljive stvari (moralno, fizicno), pa
v prosnji za dovoljenje niso navedli Ze prej odtujenih delov (kan. 1292 § 3). Komisija
zarazlago cerkvenega prava je Ze leta 1929 pojasnila, da je »potrebno dovoljenje za
odtujitev veé cerkvenih stvari iste osebe, ¢e se odsvajajo hkrati in je njih skupna
vrednost presegla doloceno vsoto«.4?

Za odtujitev premoZenija, katerega vrednost je pod najniZjo vsoto, ki jo je dolo-
¢ila skofovska konferenca, zakonik v kan. 1292 izrecno ne dolo¢a nicesar. O tem
potem odloci krajevni Skof oziroma posebni statuti (kan. 1281 § 2).48 Pismena privo-
litev krajevnega skofa je potrebna, kadar gre za odtujitev premoZzenja samouprav-
nih samostanov (kan. 638); to so samostani, ki razen lastnega predstojnika nimajo
drugih visjih predstojnikov in je taka ustanova izro¢ena posebnemu nadzoru kra-
jevnega skofa (kan. 615).

c¢) Redovni ordinarij

Kadar gre za odtujitev, pri kateri se lahko premoZenjsko stanje pravne osebe
poslabga, se zahteva pismeno dovoljenje redovnega predstojnika. Za pravne
posle, ki presegajo od svetega sedeZa za posamezno regijo dolo¢eno vsoto, prav
tako tudi za stvari, darovane Cerkvi ex voto, za druge dragocene umetniske in sta-
rinske predmete se zahteva poleg predstojnikovega pismenega dovoljenja se
dovoljenje svetega sedeza. Redovni ordinarij pa svoje dovoljenje izda potem, ko je
dobil privolitev svojega sveta (kan. 638 § 3).

1 Pontificia Commissio ad Codicis canones authentice interpretandos, 20.7. 1929,v: AAS21(1929)
574. Slovenski prevod v ZCP 1917, 563.
‘8 Communicationes 12 (1980) 424.
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¢) Druge pristojne oblasti

Te oblasti so pristojne za pravne osebe, zasebne in javne, ki niso pod oblastjo
krajevnega skofa. O tem morajo dolocati statuti posamezne pravne osebe, ki ga
mora po zakonu imeti vsaka pravna oseba (kan. 1 17). Postopek odtujitve premoze-
nja zasebnih pravnih oseb doloca lastni statut po dolocbi kan. 1257.4°

4. Posebne dolocbe o odtujitvi cerkvenega premozZenja

Ce pravni posel odtujitve vsebuje vse predpisane zahteve, je pravno dejanje
odtujitve veljavno z vsemi pravnimi ucinki in posledicami.

Neupostevanje tega ali onega pravnega predpisa pri odtujitvi cerkvenega pre-
mozenija ima lahko za posledico, da je pravni posel odtujitve neveljaven in je brez
pravnih uéinkov oziroma je pravni posel odtujitve veljaven, vendar nedopusten. V
tem drugem primeru ima pravni posel tudi pravne u¢inke med strankama, vendar
pa je »pravna oseba odgovorna za pravna dejanja, ki so jih upravitelji nezakonito, a
veljavno storili. Vtem primeru odgovarja pravna oseba sama ob neokrnjeni pravici
do tozbe ali pritozbe zoper upravitelje, ki so ji naredili skodo« (kan. 128).

V primeru, da za dolo¢ene pravne posle odtujitve premozenja ni bilo dano
potrebno dovoljenije (licentia) pristojne oblasti, kadar to zahteva pravo, je pravno
dejanje odtujitve neveljavno. Manjka namrec bistveni, konstitutivni element odtu-
jitve: dovoljenje pristojne oblasti (kan. 1291). Neveljavnost onemogoca pravne
uc¢inke odtujitve. Seveda pa to e ne pomeni, da pravno dejanje odtujitve sploh ne
obstaja. Neveljavnost pravnega posla odtujitve premoZenja namrec¢ nima nepo-
srednih pravnih ué¢inkov, ima pa lahko postranske pravne ucinke, npr. ekonomsko
in kazensko odgovornost upraviteljev premozenija: »Pravna oseba ni odgovorna za
neveljavno storjena dejanja upraviteljev, razen kadar in kolikor bi imela korist«
(kan. 1281 § 3); o kazenski odgovornosti pa je reCeno: »Kdor brez predpisanega
dovoljenja odtuji cerkveno premozenje, naj se kaznuje s pravi¢no kaznijo.« Vendar
pa kan. 1296 z veliko mero realizma opozarja pristojno oblast, da »modro pretehtac
odloéitev, ali se proti kriteljem pravnega posla odtujitve uvede tozba ali ne. Za
pravna dejanja, ki so jih upravitelji nezakonito, a veljavno storili, odgovarja oseba
sama »ob neokrnjeni pravici do tozbe ali pritozbe zoper upravitelje, ki so ji naredili
skodo« (kan. 1281 § 3).

Lahko se zgodi, da je za pravni posel odtujitve sicer bilo izdano potrebno dovo-
lienje pristojne oblasti, vendar pa niso bili upostevani vsi potrebni predpisi, npr.
da pristojna oblast ni imela privoljenja gospodarskega sveta ali privoljenja priza-
detih ali zbora svetovalcev’? oziroma ni obstajal upravicen razlog odtujitve ali niso
oceniliizvedenci. Nastane vprasanije, kaksne pravne ucinke ima neveljavno izdano
dovoljenje. Ce je bilo izdano dovoljenje in so se upostavile formalnosti v dobri veri,
potem se zdi, da tako dovoljenje ne bi smelo biti v bistvu neveljavno, dokler ga s
sodbo ne razglasijo za neveljavnega.’!

5. Odtujitev v SirSem smislu

Odtujitev v Sirsem smislu je kakrsen koli pravni posel, pri katerem bi se mogel
premozenjski poloZaj pravne osebe poslabsati.’? To so navadno pravni posli, ki se

9 T. Mauro, La disciplina delle persone giuridiche. Le norme sui beni ecclesiastici e sul loro
regime con riferimento all'Ordinamento statale, v: Monitor Ecclesiasticus 109 (1984) 380—381.

50 Pri tem je treba vedno upostevati kan. 127.

sl A Conly, Aliénation, v: Dictionnaire de Droit Canonique, Paris 1935, 1, 411.

52 G. Vromant, De bonis temporalibus, 316.
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neposredno dotikajo premoZenja pravne osebe tako, da ta nima polne moZnosti
razpolagati s premoZenjem, do katerega imajo pravice tudi drugi, npr.: zadolze-
nost, zastava, uzitek, itd.>* Premozenijski poloZaj pravne osebe se lahko poslabsa
tudi zaradi kvantitete oziroma kvalitete premoZenja.

Tudi pri takih pravnih poslih je potrebno upostevati dolocbe kanona o odtujitvi
v oZjem smislu. Kan. 1295 namre¢ pravi: »Zahteve po dolocbah kan. 1291—1294,
katerim se morajo prilagoditi tudi statuti pravnih oseb, je treba upo3tevati ne samo
pri odtujitvi, temvec tudi pri kakrsnemkoli poslu, kjer bi se mogel premozenjski
poloZaj pravne osebe poslabsati«. Ker v mnogih primerih kanoni¢no pravo ni pri-
znano od civilne zakonodaje, zato zakonodajalec dolo¢a, da se morajo »statuti
pravnih oseb prilagoditi« predpisom kan. 1291—1294 in da dolo¢ajo norme o odtu-
jitvi, tako da odtujitev premoZenja ob neupostevanju predpisov ni samo kanoni¢no
neveljavna, temvec tudi civilnopravno neveljavna.’*

Kadar se cerkveno premozenje daje v najem ali zakup, je potrebno dobiti dovo-
lienje od pristojne oblasti. Skofovska konferenca je pristojna, da o tem izda pod-
robna dolocila: »Naloga skofovske konference je, upostevaje krajevne razmere, da
izda dolocbe o dajanju cerkvenega premoZenja v najem ali zakup, posebej o dovo-
lienju, ki ga je treba dobiti od pristojne cerkvene oblasti (kan. 1297).

Prav tako se »brez posebnega pismenega dovoljenja pristojne oblasti« cerk-
veno premozZenje ne sme prodati ali dati v najem ali zakup njenim lastnim upravi-
teljem in njih sorodnikom ter svakom do Cetrtega kolena, razen ¢e gre za manjse
stvari« (kan. 1298).5°

Samo sveti sedez je pristojen za t.i. »sanacijo« neveljavnega pravnega posla
odtujitve v mejah najniZje in najvisje vsote ter vsote, ki presega najvisjo doloceno
mejo. Formalnosti je treba popraviti in pravilno upostevati, da bo pravni posel
veljaven z vsemi ucinki, ali pa apostolski sedeZ »sanira« neveljavni pravni posel,
seveda tedaj, kadar gre za pomanjkanje zunanjih formalnosti, ne pa notranjih.
Ozdravitev neveljavnega pravnega posla ucinkuje od trenutka, ko je podeljena
»sanacija« in ne ucinkuje nazaj.>¢

6. Kazenske dolocbe

ZCP predvideva kazenske sankcije za tiste, ki bi prekrsili pravne doloébe o
odtujitvi cerkvenega premozenja. Kan. 1377 na splogno doloca: »Kdor brez predpi-
sanega dovoljenja odtuji cerkveno premozenije, naj se kaznuje s pravicno kaznijo.«
Kazen se tiCe pomanjkanja dovoljenija, ki bi ga dolo¢ena oseba morala imeti za
odtujitev premozenija. »Pravicna kazen« je prepuséena sodnikovi presoji (kan.
1315). Tudi v tem pogledu so bile z novo zakonodajo vnesene precejsnje spre-
membe glede na prejsnji zakonik, ki je dolocal kazni v kan. 2247.

Posebno zapleteni so lahko primeri, ko je bilo pravno dejanje odtujitve nare-
jeno brez potrebnih cerkvenopravnih obli¢nosti, civilno pa bi bila odtujitev
veljavna. Gre namre¢ za prepletanje dveh pravnih sistemov. Nireceno, da je trebav
vsakem primeru zaceti sodni postopek proti krsiteljem. Pristojna oblast naj po
pametnem premisleku odloci, kaj bi bilo treba v dolo¢enem primeru narediti, da
se zavarujejo pravice Cerkve, upostevaje tudi predpis kan. 1281 § 3.

%3 Pastorale . munus, §t. 32.

"4 Communicationes 5 (1973) 101; 12 (1980) 426.

55 ZCPje vpeljal nov nacin stetja krvnega sorodstva in svastva. Od nemskega je presel na rimski, ki
je bolj preprost. Glej kan. 108 , 109.

¢ G. Vromant, De bonis temporalibus, 314.
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Kan. 1296 pravi: »Ce bi se kdaj cerkveno premozenje odtujilo brez potrebnih
cerkvenopravnih obli¢nosti, pa bi bila odtujitev civilno veljavna, ima pristojna
oblast, ko vse modro pretehta, nalogo odlociti, ali in kaksna tozba osebna ali
stvarna, po kom in proti komu naj se uvede, da se zavarujejo pravice Cerkve.« Neka-
tere drzave, npr. Spanija, Italija in druge, resujejo te in podobne primere po dolo¢-
bah konkordatnega prava.

Zakonik zelo priporoca poravnavo ali sporazum, ¢e je le mogoce, da bi se tako
izognili sodnim postopkom, saj so ti neprijetni. Kan. 1715: »Poravnava ali sporazum
ne more postati veljavenv stvareh, ki se ti¢ejo javnega blagra, in vdrugem, s ¢imer
stranke ne morejo svobodno razpolagati. § 2: Ce gre za cerkveno premozZenje, je
treba, kadar to stvar zahteva, upostevati po pravu dolo¢ene obli¢nosti za odtujitev
cerkvenih stvari.« Kan. 1741 v tocki 5 predvideva mozZnost, da odstranijo Zupnika,
ker slabo upravlja premozenije ali dela veliko skodo za Cerkev, kadar tega zla ni
mogoce odpraviti z drugim sredstvom.

Tudi iz teh splodnih kazenskih sankcij je razvidno, da je odtujitev cerkvenega
premoZenja odgovorno pravno dejanje upraviteljev in vseh drugih, ki so za uprav-
lianje cerkvenega premozenja odgovorni. Cerkveno premozenje ni last posamez-
nih fiziénih oseb, temvec je last pravnih oseb v Cerkvi; posamezne fizicne osebe
(ekonomi, upravitelji, predstavniki) so samo upravitelji, ne pa lastniki cerkvenega
premozZenja.?

Povzetek: Viktor Papez, Odtujitev cerkvenega premozZenja v zakoniku cerkvenega prava

Peta knjiga ZCP (zakonika cerkvenega prava) je v celoti namenjena premoZenju katoliske
Cerkve. Cerkveno premozZenje je samo tisto, ki pripada javnim pravnim osebam (public juri-
dical person) v Cerkvi in ga uporabljajo izkljuéno za uresni¢enje svojih namenov: boZja
sluzba, apostolat, kré¢anska dobrodelnost, vzdrZzevanije klerikov in pomoénikov. Upravitelj,
ki zastopa pravno osebo, je odgovoren za celotno upravo njenega premozZenja, tudi za
pravne posle odtujitve. Ker je odtujitev cerkvenega premozenja poseben upravni posel, ji
zakonodaja namenja Se posebno pozornost. Upravitelji potrebujejo v dolocenih primerih
za veljavno ali dopustno odtujitev privolitev ali mnenje gospodarskega sveta, zbora sveto-
valcev in drugih. Sicer pa Cerkev ni preve¢ naklonjena odtujitvi svojega premozenja. Z
zakonsko ureditvijo ga &¢iti in ohranja predvsem zato, da lahko v danih okoli¢inah neod-
visno in nemoteno opravlja svoje nadnaravno poslanstvo, za katero pa potrebuje tudi mate-
rialne dobrine.

Summary: Viktor PapeZ, Alienation of Church Property in the Code of Church Law

The fifth book of the Code of Church Law iz wholly devoted to the property of the Catho-
lic Church. As church property only such property is considered that belongs to public
juridical persons in the Church, who use it exclusively to realize their aims: worship,
apostolate, Christian charity, maintenance of clerics and their helpers. The administator
representing the judicial person is responsible for the complete administation of her
property, also for the legal transactions in connection with the alienation of property. Since

57 A.]. Maida, The Code of Canon Law of 1983 and the Property of the Local Church, v: Actes du V
congres international de droit canonique, Ottawa 1986, 743—753.
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the alienation of church property is a special administrative transaction, the legislation pays
particular attention to it. In certain cases the administrators need the consent or the opinion
of the economic council, advisory board etc. for the alienation of property to be valid or
admissible. Anyway, the Church does not really favour the alienation of its property. She
protects and preserver it by legislation in order to be able to carry uot her supernatural
mission independently and undisturbed under given conditions, which is also made
possible by material goods.
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Anton Strukelj
Marija in edinost kristjanov

Mariologija postaja vse bolj aktualna tema danasnje teologije. Po besedi M.
Schmausa »se v mariologiji... stekajo skoraj vse teoloske ¢rte, kristoloska, eklezio-
loska, antropoloska in eshatologka... Mariologija se izkazuje kot presecisce najpo-
membneijsih teoloskih stavkov.«' »Mariologija zato ne stoji na robu katoliske vere,
ampak v njenem srediscu, kolikor je to sredis¢e izrazna oblika krscanske vere.«?

V zadnjem ¢asu prihaja vedno bolj v ospredje tudi téma »Marija in ekumeni-
zeme. »Marija slej ko prej spada k odprtim vprasanjem med Cerkvami.<* Celo evan-
gelicanski kristjani ugotavljajo, da so na Marijo po krivici vse preve¢ pozabljali in
pravijo, da »Marija ni le 'katoliska’, ampak tudi ‘evangelicanska’.«*

Marija je navzoca v Novi zavezi, v evangelijih.* Svoje trdno mesto ima tudi v vero-
izpovedih prve Cerkve. Z Marijino pritrditvijo angelu se zacenja eshatoloska
novost. Zato »pricevanje o Jezusovem rojstvu iz device Marije ni nekaksen idilicen
poboznosten koticek v celoti novozavezne vere; ni zasebna kapela dveh evangeli-
stov, ki bi jo mogli navsezadnije tudi opustiti. Gre za vprasanje o Bogu... Gre za
alternativo: ali Bog deluje ali ne?... 'Rojen iz device Marije’ (Natus ex Maria Virgine)
ie v jedru strogo teoloska izjava: izpricuje Boga, ki stvarstva ne izpusti iz roke«.®

1. Marija v ekumenskem dialogu

Gre za mesto in pomen, ki ga ima Marija v posameznih krécanskih Cerkvah. Raz-
like vtem pogledu so dokaj znatne, zato velja mariologija za nekak3no sporno pod-
ro¢je. Pregledati je treba, e so ta vprasanja res taksna, da nas, kristjane, med seboj

' M. Schmaus, Kath. Dogmatik, Bd. 5, Minchen 21961, 8.

2 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, Bd. V/5, St. Ottilien 1982, 4.

3 |. Feiner/L. Fischer, Das neue Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube, Freiburg
1973, 28.

+  Evangelischer Erwachsenenkatechismus, Gutersloh *1977, 392,

5 Prim. K. Kertelge, Maria, die Mutter Jesu, in der Heiligen Schrift. Ein Beitrag zum 6kumenischen
und innerkatholischen Gespréch, v: Catholica 40 (1986) 245—269; F. Mussner, Die Mutter Jesu im
Neuen Testament, v: W. Beinert (Hrsg.), Maria — eine ékumenische Herausforderung, Regensburg
1984, 9—30.

¢ | Ratzinger, Die Tochter Zion. Betrachtungen uber den Marienglauben der Kriche, Einsiedeln
1977, 59 s.
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locujejo, ali pa bi morda prav ob Mariji mogli ponovno zacutiti, da smo ena sama
velika kri¢anska druZina.

Zazeleni edinosti se je mogoce priblizati, ce se iskreno potrudimo, da bi bolje
spoznali in odkrili vrednote, ki so lastne drugim kristjanom. V teh njihovih poseb-
nostih utegnejo biti vsebovane taksne dragocenosti, ki morejo obogatiti tudi nas.

Stalisce rimskokatoliske Cerkve do mariologije je vsem dobro znano. Znaéilno
je, da je 2. vatikanski koncil spregovoril o Mariji ob koncu dogmaticne konstitucije o
Cerkvi. Zadnje, to je osmo poglavje, ima naslov Blazena devica Marija boZja mati, v
skrivnosti Kristusa in Cerkve (C 52—69). Sledniji¢ je papez izdal posebno okroznico
o Mariji pod naslovom Odresenikova mati, kjer je katolisko u¢enje o Mariji pred-
stavljeno v novi svezini. Z ekumenskega vidika je okroznica naletela na zivahen
odmev.?

Najprej se bomo na kratko seznanili z mariologijo v vzhodnih Cerkvah in nato v
skupnostih, ki so izsle iz reformacije. Vvzhodnih Cerkvah zavzema Marija osrednje
mesto v teologiji, duhovnosti in zlasti v liturgiji. Pravoslavne Cerkve skupaj z rim-
skokatolisko Cerkvijo sprejemajo prve koncile in stare veroizpovedi. Zato tukaj
obstaja edinost glede Jezusovega deviskega spocetja in rojstva iz Marije v mo¢i
Svetega Duha, enako tudi glede izraza »theotokos« (boZja mati), ki ga je slovesno
opredelil efeski koncil (431).

Verski prepricaniji, ki sta izraZeni v novejsih dveh katoliskih dogmah o Mariji-
nem brezmadezZnem spocetju (1854) in vnebovzetju (1950), vzhodnemu izrocilu
sicer nikakor nista nepoznani. A Vzhod ju vseeno formalno ne sprejema. Také ravno
predvsem iz ekleziolo3kih razlogov, pa tudi glede na njuno vsebino. Tega dejstva
ne smemo prezreti. Tako tudi ne smemo prehitro trditi, da obstaja mariologko
soglasje med katolisko Cerkvijo in vzhodnimi Cerkvami. Obstojece razlike so upo-
Stevanja vredne in zasluzijo skrbno preiskavo.

Cerkve iz reformacije so na splosno zelo zadrzane do mariologije in e prav
posebej do cescenja device Marije. Reformirane Cerkve sicer priznavajo starocer-
kvene veroizpovedi in sklepe prvih vesoljnih koncilov. Tako izpovedujejo, da je bil
Jezus Kristus spocet in rojen iz device Marije in da je treba Marijo oznacevati kot
bozjo mater. Toda vse te in druge cerkvene verske stavke je treba po njihovem
postaviti pod prvenstvo Svetega pisma, ki pa ga je mogoce razlagativ skladu z dolo-
¢eno eksegetsko usmerjenostjo. Znano je, da so protestantje pogosto napadali
katolisko mariologijo in zlasti e ées€enje matere bozje. Tu in tam se to dogaja 3e
danes. Zato je razumljivo, da bo teoloski dialog s protestanti tudi glede mariologije
precej teZzavnejsi.

Vsekakor sta v dialogu o Mariji pomembni dve podrociji: z ene strani verski nauk
in teologija, z druge strani liturgija in oblike ¢escenja. Ceprav sta to dve ravni, se
vendar prav glede na Marijo medsebojno prepletata in pogojujeta.®

2. Marijino cescenje v vzhodnem kriéanstvu

Vzhodno kr3¢anstvo je vecplastno. Zato je razumljivo, da ni preprostega in
enotnega pristopa k vzhodni mariologiji. To priznava tudi 2. vatikanski cerkveni

7 F. Courth, Mariologie im Umfeld von Okumene und Feminismus. Akzente neuerer
mariologischer Literatur, v: ThPQ 136 (1988) 140—149; isti, Okumenische Perspektiven der Enzyklika
»Redemptoris Matere,v: KNA:Okumenische Information Nr. 37, 29. sept. 1987, 5—99; E. Gross, Mariolo-
gie im Religionsunterricht heute?, v: Forum Kath. Th 4 (1988) 81 —97.

® Prim. H. Petri, Maria und die Gkumene, v: W. Beinert und H. Petri (Hrsg.), Handbuch der
Marienkunde, Regensburg 1984, 315—359.
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zbor, ko med drugim pravi: »Med loéenimi brati ne manjka takih, ki Materi Gospoda
in Zvelicarja izkazujejo dolZno ¢escenje, zlasti med vzhodnimi kristjani, ki se z gore-
¢im navdusenjem in iskreno poboznostjo zbirajo k ¢escenju vedno deviske bozje
Porodnice« (C 69). »Vzhodni kristjani v veli¢astnih himnah slavijo Marijo, vedno
Devico, ki jo je efeski koncil razglasil za sveto boZjo Mater« (E 15). Vzhodna Cerkev
slavi Marijo tudi v svojem bogosluzju. Zelo znane so Stevilne himne v Cast presveti
Bogorodici, najslavneja med njimi je pa¢ Himna Akathistos.” Te pesmi povelicu-
jejo bozjo mater Marijo in slavijo Jezusovo devisko spocetje ter rojstvo iz device
Marije. Marijo pogosto opeva evharisti¢na liturgija. Celo takoj po epiklezi duhovnik
zapoje: »Posebno za presveto, precisto, nadvse blagoslovljeno, slavno naso Gospo
Bogorodico in vedno Devico Marijo.« Zbor odpoje: »Res se spodobi, da te blagru-
jemo, Bogorodico, vedno blazeno in vso brezmadezno in Mater nasega Boga. Sla-
vimo te, vzvigeno od kerubov in neizmerno slavnejso od serafov, resni¢no Bogoro-
dico, ki si Boga Besedo neomadeZzevano rodila.«'?

Posebno in odlicno mesto v pravoslavni ikonografiji pripada prav Mariji. Pogo-
sto je upodobljena s svojim Sinom. Poznamo tri vrste ikon.!' Kondakion za
praznik pravoslavija je cudovit: sNeopisljiva Ocetova Beseda je napisala sama sebe
s svojim uclovecenjem iz tebe, o Bogorodica. Zamazano bozjo podobo v cloveku je
obnovila v prvotnem dostojanstvu in jo zedinila z boZjo lepoto.«

Vzhodna teologija in seveda tudi mariologija sta zakoreninjeni v evharisticnem
bogosluzju. Znacilno za vzhodno teologijo in zlasti za liturgijo je himni¢no izraza-
nje. Clovek is¢e pesniskih in umetniskih izrazov, da bi castil boZje skrivnosti, ki so
se nam razodele. Marioloske in marijanske himne so polne svetopisemskih podob
(E 17). Tistemu, ki ni seznanjen z vzhodno duhovnostjo, se bo zdelo taksno izraza-
nje pretirano. To navduieno opevanje Marijine slave pa se nekako ustavi, ko pride
do verskih resnic o Mariji.'? Medtem ko so vzhodni kristjani zelo velikodusni z
okrasnimi pridevki, pav teoloskem pogledu ne najdejo ustrezne resitve. Vemo, da
je glavna tezava glede zadnjih dveh Marijinih dogem pravzaprav eklezioloske
narave. Pravoslavni zavracajo papesko prvenstvo in njegovo nezmotljivost in zaradi
tega tudi opredelitev omenjenih dveh verskih resnic o Mariji.

Med pravoslavnim pojmovanjem in katoliskim naukom o Mariji obstaja v mno-
gih tockah nacelno soglasje. Oboji priznavamo, da je Marija deviska boZja mati.
Edini smo si tudi v prepricanju, da smemo Marijo ¢astiti, ne da bi s tem prizadeli
tisto cescenje, ki gre troedinemu Bogu. Marijo tudi klicemo kot priprosnjico. Oboji
jo omenjamo in ¢astimo tudi pri evharisticnem bogosluzju.

Marija je docela naravnana na Boga. To je za vzhodne kristjane tako samo-
umevno, da se jim ne zdi potrebno posebej poudarjati. Se bolj nepotrebno se jim
zdi podrobno analiziranje razlogov, temeljev in ciljev, kar na Zahodu tako radi
delamo. Vzhodnim se upira, da bi »neizrekljivo srce skrivnosti podvrgli vivisekcijic,

9 Slovenski prevod himne glej Fr. K. Lukman, Akathistos Hymnos,v: Zbornik Teoloske fakultete v
Lj. IV (tipkano), 1954, 24—31. U. Wickert, »Gegrisset seist du, die du dem Entgegengesetzten zur iden-
titat verhalfste, v: W. Beinert (Hrsg.), Maria — eine 6kumenische Herausforderung, Regensburg 1984,
31—55; H. Petri, gl. v op. 8 n. d., str. 321—324; E. Toniolo, Akdtistos, v: St. Fiores e S. Meo (a cura di),
Nuovo Dizionario di Mariologia, Roma 1985, 16—25, z obseZno literaturo.

19 Bozja liturgija sv. Janeza Zlatoustega, Rim—Trst 1965, 53; Prim. E. Jungclaussen, Marien-
verehrung im ostlichen Christentum, v: W. Beinert (Hrsg.), Maria heute ehren, Herder Freiburg 1977,
46—63; isti, Maria im liturgischen Kult der orthodoxen Kirche, v: Una Sancta 30 (1975) 129; F. v. Lilien-
feld (Hrsg), Die gottliche Liturgie des hl. Johannes Chrisostomus, Erlangen 1979, 67.

I V. lwanov, Die Allheilige Gottesmutter in der lkonographie der orthodoxen Kirche, v: Una
Sancta 42 (1987) 243—246.

12 R, Laurentin, Die marianische Frage, 173.
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pripominja R. Laurentin.!? Zato je jarek med Vzhodom in Zahodom globok v psiho-
loskem, metodoloskem in pojmovnem oziru. A Ee naj se oba nacina misljenja
dopolnjujeta, potem bo pa¢ potrebno se bolj vztrajno in pogloblieno iskanje
skupnih poti.

3. Pogled na Marijo znotraj evangelicanskega kr3¢anstva
a) »Marijanski minimalizem«

V danasSnjem protestantizmu ni niti izre¢ene mariologije niti marijanske
pobozZnosti. Kljub temu kaZejo posamezni evangelianski teologi nekaj vec
posluha tudi za marioloska vprasanja. V resnici so bile Ze v zacetku reformacije
taksne izjeme. Gotovo Kalvinove izjave o Mariji niso tako stevilne in pomembne
kot Lutrove. A tudi Lutrovi nazori o Mariji so in ostajajo predmet stevilnih
raziskav.'*

b) Motivi za mariologijo pri evangelicanih

Danes se oglasajo mnogi, ki zagovarjajo potrebnost mariologije tudi pri prote-
stantih. Presenetljivo je Ze navedeno mesto iz Evangelicanskega katekizma za
odrasle: »Marija ni le 'katoliska', ampak tudi 'evangelicanska’. Protestanti to radi
pozabljamo. Toda Marija je vendar Jezusova mati in mu je bliZja kakor njegovi naj-
bliZji uc¢enci. S kaksno cloveskostjo opisuje Nova zaveza to blizino, ne da bi zamol-
cala Marijino razdaljo od Jezusal«'s

Glavni nagib za prebujeno zanimanje za Marijo je pac naslednji: Marija je novo-
zavezni lik, novozavezna oseba. Marija ne more biti brez pomena, ker je tako tesno
povezana z Jezusom, ki nam je dal vse boZje razodetje in ki nas je odresil.

Luter je imenoval Marijo najhvalevrednejso devico (Virgo laudatissima).'s V
Apologiji Augsburske veroizpovedi je receno, da je Marija »Dignissima amplissimis
honoribus«. V sedanjem ¢asu ugotavljajo: »Marija je bila pri protestantih po krivici
pozabljena.«'?

c) Vidiki novega razumevanja za Marijo pri evangelicanih

Evangelicani sami priznavajo, da jim je potrebna vecja nepristranost. Izjave o
Jezusovi materiv Novi zavezi, dogme prvotne Cerkve in »Marienlob der Reformato-
ren« kazejo, da brez predsodkov odprto in nepristransko razmerje do Jezusove
matere in celo neka poboznost do Marije povsem sodita v okvir protestantizma. Se
vel: Misel na Marijo bi mogla okreplieno poudariti marsikatere vidike ¢lovegkosti
in vere.!® Marija sicer ni pravilo krs¢anske vere, pac pa to vero osvetljuje. Marija
more osvetliti kr¢ansko bivanje, ceprav ne utemeljiti. Pod to postavko more biti
Jezusova mati pomoc tudi za vero evangelicanskih kristjanov. Marija namre¢ podcr-
tuje duSevno toplino, cloveskost in Zivljenjskost veselega oznanila!!®

!* R. Laurentin, n. d., 180.

' Glej zlasti G. Heintze, Maria im Urteil Luthers und in evangelischen Ausserungen der Gegen-
wart, v: W. Beinert (Hrsg.), Maria — eine 6kumenische Herausforderung, Regensburg 1984, 57—74.

' Evang Erwachsenerkatechismus, Gatersloh 1977, 392 s.

' Formula Concordiae (FC), Solida Declaratio (SD) VIII.

' VELKD, Maria — Evangelische Fragen und Gesichtspunkte. Eine Einladung zum Gespréch, v:
Una Sancta 37 (1982) 184—210.

'8 Prav tam.

1" Prav tam.
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¢) Ekumenske perspektive

Dialog o Mariji med katolicani in evangelicani se nikakor ne zdi nemogo¢, kaj
sele nesmiseln.20 Marija je tudi za protestante »vzor posluanja boZje besede, je
Gospodova dekla, polna milosti, ki sicer sama iz sebe ni ni¢, iz Boga pa je vse. Tako
je Marija vzor ljudi, ki se pustijo Bogu odpreti in obdariti; je vzor ob¢estva verujo-
Cih, Cerkve«.?!' V tem smislu uci tudi K. Barth: Marija je »preprosto ¢lovek, na kate-
rem se zgodi cudez razodetja«.2? Seveda pa so evangelicani mnenja, da se je treba
omejiti na to, kar je o Mariji zapisanega v Svetem pismu: »Evangelicansko cescenje
Marije more biti skromnejse, ker je Sveto pismo skromnejse.«??

Taksna izhodisca so za dialog med katolicani in evangeli¢ani zelo dobra. Tudi
katolicani »Castimo Marijo kot vzor vernika, kot mater Mesije in boZjega Sina, kot
najodli¢nejsi ud bozZjega ljudstva. S tem Castimo Boga, ki je storil Mariji velike reci.
Castimo Boga, ki je pocastil Marijo, ko jo je izvolil za mater svojega Mesija in Sina,
kar je bilo cisto dogajanje milosti: ‘Pozdravljena, milosti polna!’ (Lk 1,28). Ali se
katoligki in evangeli¢anski kristjani ne moremo zediniti glede tega?«2*

4. Skupna vera glede Marije

Poleg skupnih svetopisemskih osnov in skupne vere prvotne nerazdeljene
Cerkve moremo tukaj navesti nekatere glavne tocke, ki nas glede mariologije pove-
zujejo. Vsi priznavamo, da je bila Marija privzeta v boZje odresenjsko delovanje po
Jezusu Kristusu v Svetem Duhu. Sam Bog je v svojem vecnem sklepu odreSenja
izvolil Marijo za mater svojemu Sinu. Samo Kristus je edini srednik in odreSenik
vseh ljudi, tudi Marije (prim. C 53!). Samo milost je usposobila Marijo, da je postala
odresenikova mati in da je izrekla svojo pritrditev bozji volji, Marija ni mogla zaslu-
ziti u¢lovecenja. Marijin odgovor na boZjo besedo je bil njena vera, ki je la skozi
mnogotere preizkusnje vse do kriza. Njeno celotno ravnanije je pokorscina vere.

Iz vsega tega postane prav ob Mariji razlocno jasno, kaj je odlocilno krican-
skega: »Marija je najodli¢nejsi zgled bozje milosti,« pravi M. Luter.2® V njej je
mogoce prepoznati pravzor in prapodobo vseh kristjanov, ki so poklicani in dolo-
¢eni za vero in s tem za pokoré¢ino in tako za sluZzenje.?¢ Marija je zato tudi vzor in
prapodoba Cerkve. L. Fischer pravi: »Marija ni le prva, ki je slisala in sprejela
besede milosti v Kristusu, ampak tudi prva, ki je v veri vanjo odgovorila... V tem
dejanju vere in zaupanja je Marija vnaprejsnja podoba obcestva vseh tistih, ki naj ji
sledijo vveriv Kristusa. V dolocenen smislu je Marija Ze Cerkev.«27 Navedene misli
niso dalec od katoliskega gledanja na Marijo in njeno povezanost s Cerkvijo. Marija
je »Cerkev v izvoru«.2¢ Ceprav katolicani vemo, da je Kristus edini temelj svoje
Cerkve (1 Kor 3,11), vendar govorimo o »marijanskem temelju Cerkve«. Nemski

20 prim. P. Meinhold, Maria in der Okumene, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, Wiesbaden
1978, 5 s.

2t Evangel. Erwachsenenkatechismus, 393.

22 K, Barth, KD 1/2, 153 s.

23 Evangel. Erwachsenenkatechismus, 393.

24 F. Mussner, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, v: op. 5 n. d., 9—30, tu 26.

2 M. Luther, Magnificat verdeutscht und ausgelegt. WA 7, 545, 19,

26 K, Barth, KD 1V/3, 692.

27 L.Fischer, Maria — Typus der Kirche und Typus der Menscheit,v: Okumenische Skizzen, Frank-
furt 1972, 112 s. Prim. 2 Vat C 52—69:

26 |, Ratzinger/H. U, von Balthasar, Maria — Kirche im Ursprung, Freiburg 1980 (slov. prevod Marija
za danes, Koper 1988).
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katoliski skofje so v svojem pastirskem pismu 30. aprila 1979 to jasno izrazili:
»Marija zmore vrsiti in dejansko vrsi vse, kar skusa storiti Cerkev in njeni udje: brez
pridrzka pritrjuje bozji volji, boZjemu védenju in odresenjskim boZjim posegom.
Marija je dejansko izvréila temeljno dejanje Cerkve. Ta marijanski temelj je
postavka za vse, kar pride pozneje: za apostolsko sluzbo, zakramente, misijonarsko
poslanstvo v svetu. Brez marijanskega temelja bi bila Cerkev to, kar se, zal, za
mnoge zdi, da je: gola organizacija. A s tem marijanskim temeljem je Cerkev mnogo
vec: je notranje Zivljenje z Jezusom Kristusom. Kdor hoce priti do neposrednosti z
Jezusom, mora posnemati Marijino ravnanje, Ce se noce zaplestiv slepila... Kristjan
zato ne more uspevati brez posnemanja Marije, kar dosledno vkljucuje ¢escenje
njene osebe.«??

Pravkar omenjeni »marijanski temelj« Cerkve ostaja nekaterim protestantom Se
vedno nerazumljiv in nesprejemljiv. Poleg tega navaja dokument delovne skupine
VELKD in DNK?? 3e nekatere druge kontroverzne tocke. Protestanti se sklicujejo na
»solus Christus« in zavracajo Marijino »sodelovanje« pri odreSenju. Dalje zavracajo
tudi katolisko klicanje Marije kot priprosnjice. Predvsem pa kritizirajo obe zadnji
marijanski dogmi. Glede teh treh tock nekaj pojasnil.?!

san

5. Vprasanje Marijinega »sodelovanja« pri odresenju

V skladu z novozaveznim razodetjem nacelno velja, da Bog izvruje vse (Flp
2,13). »Brez mene ne morete nicesar storiti« (Jn 15,5). Bog delavse, a ne sam (Gottes
Allwirksamkeit ist nicht Alleinwirksamkeit!).?2

Nova zaveza izrecno govori o »sodelovanju za boZje kraljestvo« (Kol 4,11). Zato
je mogoce govoriti tudi o »Marijinem sodelovanju«. Seveda je ustrezneje govoriti o
»Marijinem sodelovanju v milosti in v moci milosti¢, da se izognemo nesporazu-
mom.

Po katoliskem pojmovanju obstaja Marijino »sodelovanje« »v njeni ponizni
pokorséini vere, v njenem hotenju, da bi ne bila ni¢ drugega kakor Gospodova
dekla in orodje v njegovi roki. A prav orodje, ki se je kot tako na osnovi podeljene
milosti povsem in docela predala boZji roki«.?* Sodelovanje je »sluzenije, ki ga uka-
zuje, nosi, omogoca in vodi miloste; pri tem gre za dejstvo, da »Bog razpolaga po
Kristusu s ¢lovekom in ¢loveskim redome.?*

Sicer pa se izraza »sodelovanje« celo evangelicanski teologi ne izogibajo. K. G.
Steck pravi: »Gotovo, Marija sodeluje pri u¢lovecenju Boga«.?® K. Barth: Bog je v
Mariji izvolil cloveka, »ki more stati v odnosu do Boga le z besedami: 'Glej, dekla

2%  VELKD/DKN, Maria, v op. 17 n. d.

30 Prav tam. OkrajSava pomeni: Catholica—Arbeitkreis der Vereinigten Evangelisch—Lutherani-
schen Kirche Deutschlands und des Deutschen Nationalkomitees.

31 Naomenjeni dokument je s katoliske strani odgovoril G. Voss, Katholische Bemerkungen zu:
Maria — Evangelische Fragen und Gesichtspunkte, v: Una Sancta 38 (1983) 143—157.

32 H. Schatte, Ziel: Kirchengemeinschaft. Zur skumenischen Orientirung, Paderborn 21985, 175.
Tudi v drugem v marsi¢em uporabljam razpravo Mariologie und Marienverehrung, str. 171—189.
Prvotno je bila razprava objavljenav: W. Beinert,v op. 5n. d., pod naslovom: Maria und die Einheit der
Christen. Thesen zu einer ékumenischen Verstandigung, 117—141.

33 R. Grosche, 119. Nav. H. Schatte, n. d., 176.

3 H. U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéln 1951, 394 in
395.

35 K. G. Steck, Was trennt uns von der romischen Kirche? Wuppertal-Barmen 1958, 23. Navaja H.
Schiitte, n. d., 176.
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sem Gospodova; zgodi se mi po tvoji besedi!’ To je ¢lovekovo sodelovanje v tej
stvari. To in samo to.«3¢

Bozje odresenje kot takidno je gotovo povsem bozje delo. Toda sadov odrese-
nja nihce ne more biti delezen brez svojega prostovoljnega sodelovanija z milostjo.
Na bozjo besedo je treba dejavno odgovoriti s poslusnostjo vere, s predanostjo
celotne osebe.

6. Vprasanje Marijinega »sredniStva«

Zadniji vesoljni cerkveni zbor je veckrat in enoumno naglasil, da je Jezus Kristus
edini srednik in odresenik ljudi.?’ Jezus Kristus je izvir vseh milosti. Marija pa je
milosti polna. Marija »je in ostane ustvarjeno bitje, obdarjeno z milostjo«.?s »Nobe-
nega ustvarjenega bitja ni nikoli mogoce postavitiv isto vrsto z uéloveceno Besedo
in odresenikom.<3?

Marijino sodelovanje ne okrnjuje in ne zmanjsuje odresenja kot izkljuéno boz-
jega dela. Bozji dar odresenija ostaja Cisti dar, tudi e ga ¢lovek ne sprejme. Naziv
»Srednica« (vseh milosti) je mogoce pravilno razumeti na dva nacina:

I. ker »je Marija v svojem telesu spocela, nosila in rodila tistega, ki je zacetnik
vseh milosti, Kristusa, Cigar osebna milost se zliva na vse ljudi, zato moremo reci, da
je Marija, kolikor mu je dala zivljenje, na neki nacin posredovala milost vsemu
clovestvue 10

2. »Srednica« more pomeniti isto kakor »priprosnjica«. Kristus je obljubil, da bo
molitev v njegovem imenu uslisana (Jn 14,13). Nova zaveza nas pogosto poziva, naj
molimo drug za drugega (npr. Kol 4,3). Kristjani moremo in tudi moramo moliti drug
za drugega.!!

Vzvezi z Marijinim srednistvom in njeno priproénjo je $e obseznejse vprasanije
o ¢escenju bozje matere in svetnikov. Katolicani in pravoslavni smo sivtem edini. V
katoliski Cerkvi ima cescenje bozje matere relativno mesto. To se najbolj kaze v
liturgicnih molitvah, kjer so vse prosnje naslovljene na Boga oz. na Kristusa in se v
Kristusovem imenu alivimenu sv. Trojice tudi koncujejo. To velja tudi za vse druge
molitve, na primer za roZni venec. V tem torej katoliska Cerkev ne misli prav nié¢
drugace kakor Luter, ki v svoji razlagi magnifikata pravi: »Marija noce, da prides k
njej, ampak prek nje k Bogu.«*? Tudi sicer Luter pogosto govori o Marijini
priprosnji.+?

Drugi vatikanski koncil nas izrecno svari pred napacnim cescenjem svetnikov (C
51) in tudi v odnosu do Marije priporoca treznost (C 67). Prav tako ze tridentinski
koncil uci, da je ¢escenje svetnikov »dobro in koristnog, a nikakor ni stroga dolZznost
(DS 1821), za zvelic¢anje ni potrebno. »Nobene odredbe ni v katoliski Cerkvi, da je
kristjan dolzan castiti Marijo.** Pac pa je katoliska Cerkev to ¢es¢enje vedno zelo
priporocala in pojasnjevala njegov pravi pomen.

K. Barth, Dogmatik im Grundriss, Minchen 1947 1947, 114.

7 2VatC8, 14, 28,49,60 62, E20,D2; M 7.

% H. Volk, Christus und Maria, v: Catholica 29 (1975) 133.

% H. Volk, prav tam.

10 TomaZ Akv., S. th.,3qg.27a5ad 1.

4 Prim. H. Schutte, n. d., 179 s.

“ R, Grosche, gl. v op. 33 n. d., 107; prim. W. Beinert, Heute von Maria reden, 59.

43 Prim. WA 2,696; WA 7, 545; 547.

*R. Laurentin, v: ]. Feiner/L. Fischer (Hrsg.), Neues Glaubensbuch, Freiburg 1973, 617.
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7. Ekumensko soglasje o Marijinih dogmah iz leta 1854 in 1950

Za izhodisce iskanja skupne poti k soglasju in zedinjenju naj navedem misli
kardinala J. Ratzingeria, ki se sicer nanasa na dogmo o papezevem jurisdikcijskem
prvenstvu: »Glede nauka o prvenstvu Rimu ni treba terjati od Vzhoda nic ve¢, kakor
so tudi v prvem tisoéletju formulirali in ziveli.«*> Kot mozno pot k zedinjenju so ta
Ratzingerjev predlog sprejeli tudi na Vzhodu.*¢

Navedeni predlog bi utegnil priti zelo prav tudi glede na marijanski dve dogmi.
V ekumenskem dialogu bi bilo namre¢ treba glede Marije izdelati sporazum, ki bi
ustrezal skupni veri prvotne e nerazdeljene Cerkve. Nujno je potemtakem le to,
da pravoslavna in evangeli¢anska Cerkev pozitivno vzameta na znanje obe zadnji
marijanski dogmi. To pomeni, da njuna vsebina ni v nasprotju z vero nerazdeljene
Cerkve in da obe dogmi na tej érti predstavljata moZen razvoj skupne vere.

al Soglasje glede dogme o Marijinem brezmadeZnem spocetju

V verski resnici o »brezmadeznem spocetju« je receno, da je Marija po vnaprej-
&nji odresenjski milosti Jezusa Kristusa od zacetka svojega zivljenja ostala obvaro-
vana izvirnega greha.

Marijo je Bog izvolil, kar Pavel pravi o vsakem kristjanu (Rim 8). Tudi Marija je
bila potrebna odresenja kakor vsi drugi ljudje (C 53). Bila je odreSena po Jezusu
Kristusu, edinem sredniku in odreseniku vseh ljudi. Milost opravicenja je prejela
7e ob spocetju, medtem ko so je drugi delezni pri krstu.

Naj nas ne preseneca, da je Ze Luter zastopal taksno prepricanje, ki je nato
izrecno formulirano v dogmi iz |. 1854. »Zato je bilo nujno,« pravi Luter, »da je bila
njegova mati... sveta devica, ki je bila odresena in ocis¢ega izvirnega greha, ter je po
Svetem Duhu nosila enega samega Sina, Jezusa.« Kar pa zadeva Marijino spocetje,
»namrec vlitje duse, pobozno in zvelicavno verujemo, da se je to izvrsi lo brez izvir-
nega greha... In potemtakem je bila prvi trenutek, ko je zacela ziveti, brez greha«.*?

b) Soglasje glede dogme o Marijinem vnebovzetju

Marija je bila ob koncu svojega Zivljenja z duso in telesom vzeta v nebesa. Vse-
bina te resnice je na ¢rti skupne veroizpovedi: »Pri¢akujem vstajenje mrtvih in
vecno zivljenje.« Tudi | Kor 15,23 in Mt 27,52 vkljuCujeta mozZnost telesnega vne-
bovzetja. Vsekakor pa to ustreza Pavlovi zelji in hrepenenju, da bi»od3el s sveta in
bi bil s Kristusome (Flp 1,23).

Po mnenju kardinala J. Ratzingerja obstaja nekaksno telesno vnebovzetje vseh
krécenih, o tem izrec¢no govori apostol Pavel: »Z njim vas je obudil in posadil v
nebesa v Jezusu Kristusu« (Ef 2,6). To pomeni: »Krs¢eni je Ze zdaj privzet v (Kristu-
sov) vnebohod in Zivi svoje skrito (pravo!) Zivljenje tam, se pravi v povelicanem
Gospodu. Obrazec o Marijinem 'vnebovzetju' s telesom in duSo izgubi s stalisca
tega besedila vso spekulativnost in samovoljnost... Receno je, da je v njej, ki je
rodila Gospoda,... smrt pouZita v Kristusu v zmago.«*®

Upostevati je treba tudi nagibe, ki so tedaj narekovali razglasitev verske res-
nice. Dogma o Marijinem vnebovzetju se obraca — kakor je receno tam — proti

45| Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Minchen 1982, 209. To perspektivo je Ratzinger
zastopal e leta 1976 v Grazu.

6 D, Papandreou, Bleibendes und Veranderliches im Petrusamt, v: |. Ratzinger, Dienst an der
Einheit, Disseldorf 1978, 153.

47 M. Luther, WA 53, 640 in WA 17/2, 288.

4 | Ratzinger, Die Tochter Zion, Einsiedeln 1977, 80 s.
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spiritualizmu (ki je Ze od zacetka ogrozal krcanstvo) in proti materializmu, proti
sznotrajsvetnosti, v kateri tici danasniji clovek kakor v zaporu, ne da bi se tega ujet-
nistva sploh zavedal, kakor je neko¢ dejal Graham Green«.*?

Se posebeij velja poudariti, da so praznik Marijinega vnebovzetja (Koimesis tes
Theotékou, Zaspanja bozje Porodnice) na Zahodu sprejeli z Vzhoda.*

Dejstvo, da so to versko resnico razglasili 1. novembra 1950, na praznik vseh
svetih, hoce povedati, da je tudi Marija ud communio sanctorum, in sicer najodlic-
nejsi ud tega obcestva. Danes je clovek Se posebej potreben in zeljan veselega
oznanila o vzvidenem cilju svojega bivanja. Nobena veda ne more razkriti cloveku
te poklicanosti in tega dostojanstva.’!

Tako o eni kakor o drugi verski resnici velja, da ju je treba razumeti kot izjavo o
polni stvarnosti odreenja: Prva govori o edinem temelju stvarnosti odresenja, o
milosti Jezusa Kristusa. Druga govori o cilju tega odreSenja: o clovekovem
povelicanju.>?

Spet je zanimivo, da je Luter |. 1522 dejal, da v Svetem pismu ni zapisano, »kako
je Marija v nebesih« — odlocilno je, da svetniki Zivijo. L. 1544 je isti Luter v pridigi
deijal, da ne ve, ¢e je bila Marija vzeta v nebesa v telesu ali zunaj njega.”’ Zvingli je
priznaval vnebovzetje.’*

Sklep

Sveto pismo mora veljati vselej kot najvisje merilo pri izdelavi skupnih izjav o
Mariji. Seveda je treba pri tem upoStevati celotno Sveto pismo (ki govori tudi o
uciteljstvu Cerkve, npr. Jn 16). Nekaterih pomembnih novozaveznih mest sploh ni
mogoce prav razumeti brez starozaveznih besedil in prapodob (npr. magnifikata).

Razlike v zvezi z Marijo nikakor ne opravi¢ujejo ohranjevanja cerkvene razde-
lienosti. V resnici je prav v mariologiji veliko ve¢ tistega, kar nas zdruZuje, kakor
tistega, kar nas locuje. Neki katoliski skof je ob naslonitvina apostolsko spodbudo
Pavla V1. Cultus Marialis celo predlagal, da bi bila Marija »zavetnica ekumenizmac:
»Ker je ista mo¢ Najvisjega, ki je obsencila nazaresko devico, dejavna tudi v
ekumenskem gibanju in ga napravlja rodovitnega, bi radi izrazili svoje upanje, da
cescenje ponizne Gosodove dekle, kateri je Vsemogocni storil velike reci, v pri-
hodnosti ne bo ovira, ampak pot iz zbiralis¢e, da bi ponovno vzpostavili edinost
vseh, ki verujejo v Kristusa.«<’’

V novejsem casu z veliko vnemo delamo za ponovno zedinjenje Cerkva.
Osnovno zanimanije, ki je gonilna sila diskusij, je z ene strani vera (faith), z druge pa
cerkvena organizacija (order). Te diskusije pa bodo mogle priti do zaZelenih sadov
le, e bo privzeta tudi ziva stvarnost obcestva svetih. Ekumenski pogovori bi se
morali z isto moéjo obrniti k temu drugemu vidiku, ki edini more zagotavljati
napredek v tem prvem vidiku. Govorjeno katolisko bi to pomenilo, da je prazno

49 R. Grosche, n. d., 138; navaja H. Schiitte, n. d., 187.

50 A Strle, v- Leto svetnikov 11l Liubljana 1972, 354—369; prim. H. |. Schultz, Mari& Aufnahme in
den Himmel (15. August), v: W. Beinert (Hrsg.), Maria heute ehren, Freiburg 1977, 137 s.

51 Prim. J. Ratzinger, Dogma und Verkindigung, Minchen #1977, 409—414.

52 Prim. R. Grosche, v: Catholica XI, 2, 150.

53 M. Luther, WA 10/3, 268; R. Schimmelpfennig, Die Geschichte der Marienverehrung im
deutschen Protestantismus, Paderborn 1952, 15.

3¢ L. Vischer, v op. 27 n. d., 109.

55 To misel je izrazil skof iz Osnabriicka Helmut Hermann Wittler. Prim. KNA—OKI 1982, 153.
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govoriti o Petru, Ce hkrati ne govorimo o Mariji, in prav tako prazno in nesmiselno je
govoriti o Mariji in es¢enju svetnikov, ¢e ne govorimo o Petru in cerkveni sluzbi.se

Iz tega sledi, da so vse tri novejse verske resnice katoliske Cerkve med seboj
notranje povezane: immaculata, infallibilis in assumpta.

Povzetek: Anton Strukelj, Marija in edinost kristjanov

Mariologija postaja v teologiji in tudi vekumenskem dialogu vedno bolj osred-
nja tema. Ceprav pravoslavni in evangelicani ne sprejemajo zadnjih dveh katoligkih
dogem o Marijinem brezmadeznem spocetju in vnebovzetju, je vendarle res, da je
Odresenikova mati Marija nasa skupna mati. Sveto pismo in vera prve Cerkve sta
trdna osnova na tej skupni poti k edinosti kristjanov. -

Summary: Anton Strukelj, Virgin Mary and Christian Unity

Mariology keeps on becoming the central theme of theology and also of ecu-
menical dialogue. Though the Orthodox and the Protestants do not accept the two
latest Catholic dogms on the Immaculate Conception and the Assumption of the
Virgin Mary, it is true the Mother of our Saviour is our common Mother. The Bible
and the faith of the early Church represent a firm basis on this common road
towards Christian unity.

*¢H.U.von Balthasar, Katholizismus und Gemeinschaft der Heiligen, v: IKZ Communio 17 ( 1988)
3—7,tu 6 s.

250



Teoloski tecaj ‘88

Francé Rozman

Marija v Svetem pismu

Krs¢anstvo je razodeta vera, ne plod ¢loveskega umovanja, zato ima razodetje
odlocilno vlogo pri oblikovanju kricanskega verovanja. Vemo pa, da je poznejSe
versko izrocilo marsikatero razodeto resnico obogatilo. Kaj je nastalo iz Mateje-
vega treznega pripovedovanja o modrih z Vzhoda, ko so obiskali dete Jezusa v Bet-
lehemu (prim. Mt 2,1—12)! Poznejse izrocilo ve, da so bili modri kralji, da so bili
trije, da jim je bilo ime Gasper, Miha (Melkon) , BoltezZar, da je Gasper prisel iz
arabskih deZela, Miha iz Perzije in BolteZar iz Indije.!

Podobno je pobozno izrocilo obogatilo tudi Marijo, Jezusovo mater. Cim bolj je
prva Cerkev prodirala v Jezusovo skrivnost, tem bolj je rastlo tudi spostovanje do
njegove matere, in ker Sveto pismo o njej, posebno o njenem ¢loveskem Zivljenju,
ne pove veliko, je to skusala nadomestiti bogata apokrifna literatura. Med njo
zavzema posebno mesto Prvi Jakobov evangelij(nastal je proti koncu 2. stoletja), ki
je imel tak ugled v prvi Cerkvi, da je Cerkev iz njega sprejela nekaj spominov na
Marijo in jih obhaja e danes, npr. god Marijinih starSev Joahima in Ane (16. avgu-
sta), Marijino devisko rojstvo (8. septembra), Marijino darovanje v templju (21.
novembra).? Ni¢ manj pomembni niso drugi apokrifni spisi, npr. Marijina vprasa-
nja?, dalje Evangelij po Mariji* in Marijina genna, spis, ki vsebuje predvsem
telesne podatke o Mariji, rojstvo, rodovnik oziroma njeno pokolenje itd.’

Ljubezen in spostovanje do Marije je spletlo okrog nje tako vzviSeno podobo,
da si komaj predstavljamo njen nazareski vsakdan, npr. kot gospodinjo v nazareski
hisi, delavko na polju po zgledu siromasne felahinje, njeno srecavanje z Zenskami
pri vaskem studencu, na trgu, v shodnici itd. Se teZe si jo predstavljamo ostarelo.
Nismo je e videli upodobljene vvisoki starosti, ko bi ji gube zgrbancile obraz. Tudi
o njeni smrti ne govorimo,® ¢e Ze govorimo o njenem odhodu s tega sveta, potem

! Otem poroca Armenska knjiga otrostva (nastala proti koncu 6. stol). Prim. P. Bonnard, L'Evan-
gile selon saint Matthieu, Neuchatel 1963, 25, op. 2.

2 Hennecke—Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I. Band Evangelien, Protoevan-
gelium des Jakobus, 280—283. '

3 Hennecke—Schneemelcher, n. d., 250—251.

4 Hennecke—Schneemelcher, n. d., 251—255.

5 Hennecke—Schneemelcher, n. d., 255—256.

¢ P, Gaichter zavraca v knjigi Deklica Marjam (Innsbruck 1970) mnenije, da Marija sploh ni umrla.
Prim. hrvasko prireditev te knjige Marija u Bibliji, Krécanska sadasnjost, Zagreb 1970, 118.
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pravimo, da je »zaspalag, kakor lepo pravi pesem: »Ko na zemlji si zaspala, srecno
sladko in mirno...«.7 V Jeruzalemu se cerkev, posve¢ena njeni smrti, imenuje Dormi-
tio. Ob nastanku v zacetku 4. stoletja je bila pravzaprav severozahodni kot bazilike
Sveti Sion.® Po vsem tem je zelo umestno vprasanje, kaj pravzaprav pravi Sveto
pismo o Mariji?

Sveto pismo Nove zaveze ne pove veliko o Mariji.? Njeno ime se pojavi v njem
samo 19-krat, medtem ko se ime ucenca, ki ga je Gospod ljubil, pojavi 34-krat in
ime Peter za »Simona, Janezovega sina« (Jn 1,42), 154-krat. Ce izvzamemo poroéila o
Jezusovem otroStvu, kakor sta jih ohranila evangelista Matej in Luka v prvih dveh
poglavjih svojih evangelijev, je Marija v evangelijih neposredno omenjena samo
trikrat: na svatbiv galilejski Kani (Jn 2,1—12), ko se je hotela sestati z Jezusom sku-
paj z njegovimi brati nekje sredi Jezusovega javnega delovanja v Galileji (Mr
3,31—35in vzp.) in pod krizem (Jn 19,25). Prav tako je trikrat omenjena posredno v
Novi zavezi: ko je Jezus po govoru v prilikah nastopil v domaci nazareski shodnici,
so se rojaki cudili njegovemu govorjenju in se sprasevali: »Ali ni njegova mati
Marija?« (Mt 13,55 in vzp.), ko je neka Zena iz mnozZice povzdignila glas in mu zakli-
cala: »Blagor telesu, ki te je nosilo, in prsim, ki so te dojile« (Lk 11,27) in ko je Jezus v
govoru v shodnici v Kafarnaumu napovedal evharistijo, so Judje nad njim godrnjali
in govorili: »Ali ni to Jezus..., njegovo mater poznamo?« (Jn 6,42).

Zunaj evangelijev je Marija neposredno omenjena samo enkrat, in sicer, ko so
apostoli po vnebohodu enodusno vztrajali v molitvi z Zenami in z Jezusovo materjo
Marijo in z njegovimi brati ter Cakali na prihod Svetega Duha (Apd [,14) in enkrat
posredno, ko pravi apostol Pavel v Gal 4 4, da je bil Jezus rojen iz Zene. To je tudi
najstarejSa zapisana vest o Mariji v Novi zavezi in naglasa resnico, da je bila Zena
tisto sredstvo, po katerem je bil BoZji Sin uveden v ¢lovesko druzino, ali se bolj
natancno, v ljudstvo, ki je bilo podvrzeno postavi, da bi odkupil tiste, ki so bili pod
postavo in bi prejeli posinovljenje (prim. Gal 4,5).

Ce sestejemo vse vesti o Mariji v,Novi zavezi, jih je skupaj 71. Od teh se jih naj-
ve€ nanada na njeno materinstvo. V Novi zavezi je 38-krat omenjena kot mati Boz-
jega Sina, in sicer 27-krat neposredno z besedo mati, npr. Jezusova mati Marija
(prim. Apd 1,14), Jezusova mati (Jn 2,1) in najbolj pogosto »njegova mati Marija« (Mt
1,18; 13,35) in 11-krat z izrazi, ki se nanaSajo na materinstvo, npr. »kar je spocela, je
od Svetega Duha« (M 1,20), »bila je noseca od Svetega Duha« (M 1,18), »rodila je
sina, prvorojencac« (Lk 2,7).

Za izrazom »matic je dale¢ manjkrat, natan¢no 8-krat, omenjena z besedo
»Zenac, dvakrat »devicac¢, dvakrat »zaro¢enka« (Mt 1,18; Lk 2,5), enkrat »dekla Go-
spodova« (Lk 1,38) in enkrat »mati mojega Gospoda« (Lk 1,43).

Nova zaveza, tudi evangelisti, preteZno pripovedujejo o Mariji. Medtem ko
Matej in Marko samo pripovedujeta o Mariji, pri Luku in Janezu Marija tudi sama
spregovori. Ce izvzamemo Poveli¢uj (Lk 1,47—55), Marija pri obeh evangelistih
dvakrat spregovori. Pri Luku obakrat pri angelovem oznanjenju: »Kako se bo to
zgodilo, ko ne Zivim z mozem?« (1,34) in »Glej, dekla sem Gospodova, zgodi se mi
po tvoji besedil« (1,38); pri Janezu pa obakrat na svatbi v galilejski Kani: »Vina
nimajo vec« (2,3) in »Karkoli vam rece, storite« (2,5). Ce pravi Platon, da je beseda

7 Druga kitica pesmi O Marija moje zelje.

8 P. Lemaire, Petit guide de Terre Sainte, Jeruzalem 1964, 126—127.

9 Reformatorski teologiv 16. stol. so ugotovili, da Sveto pismo tako malo pove o Mariji, da s temi
podatki ni mogoce oblikovati kake znanosti. Prim. V. Dermota, Koncilska in pokoncilska mariologija, v:
BV 47 (1987) 356.
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obleka ¢loveske duse, potem je Marija s temi besedami najbolj razkrila svojo duso.
Najbolj jo je razkrila s hvalnico Poveli¢uj. Z njo je dalec presegla vse, kar je bilo
povedano o njej. Ko je povzelavse, kar je bilo povedano o njej, je vduhu preletela
vso odredenjsko zgodovino in odkrivala bozje delovanje v njej. Zdaj je postala
sama predmet bozjega delovanija. »Velike reci ji je storil on, ki je mogocen in je
njegovo ime sveto« (1,49). Zato poje in izreka misli, s katerimi okrona vso svetopi-
semsko poezijo. Prav Marijino poseganje v vrh svetopisemskega razodetja spri-
¢uje, da moremo vse svetopisemsko pripovedovanje o Mariji in njeno samo govo-
rico zvrstiti v tri skupine:

1. Sveto pismo pripoveduje o Marijinem cloveskem Zivljenju,

2. Sveto pismo pripoveduje o Marijini vlogi v odredenjski zgodovini,

3. Sveto pismo pripoveduje o Marijini vlogiv Cerkvi, in ¢e je Zenav Raz 12,1 —2,
ki se je prikazala kot veliko znamenje na nebu, Marija, potem pripoveduje Sveto
pismo tudi o Mariji v nebeski slavi.

Sveto pismo pripoveduje o Marijinem ¢loveskem Zivijenju

Medtem ko Matej, Marko in Janez takoj predstavijo Marijo kot boZjo mater, torej
7e vnjenivlogiv odresenjski zgodovini, Luka le nekaj pove o njej kot ¢loveku. Luka
sploh najvec pove o Mariji, tako da upraviceno imenujemo njegov evangelij mari-
janski evangelij. Staro izrocilo je celo vedelo, da je Luka naslikal Marijo, zato se
imenuje »slikar Device Marije«.'® Ker pa nikjer ni sledu o Lukovem portretu Marije,
moramo najbrz tako razumeti to staro izrocilo, da je ni naslikal s copi¢em, temvec s
peresom.

Prvo, kar Luka pove o Mariji, je to, da je bila devica. Ko jo odkrije svetu, je ne
predstavi zimenom Marija, temvec vnaprej pove, da je bila devica. »Bog je poslal
angela Gabriela v galilejsko mesto Nazaret k devici... in devici je bilo ime Marijac
(1,27). Luka je ocitno s tako oblikovanim stavkom hotel naglasiti resnico, da je
Marija devica, kajti v grécini velja ista zakonitost v gradnji stavka kot v slovenscini.
Ce se osebek v stavku ponovi, ga drugic¢ izrazimo z zaimkom, torej: »Bog je poslal
angela Gabriela v galilejsko mesto Nazaret k devici... in njejje bilo ime Marija,« ker
pa Luka tudi na drugem mestu uporablja besedo devica, je s tem ocitno hotel
naglasiti resnico, da je Marija devica.

V ozadju Lukovega izraza parthenos — devica je hebrejska beseda b¢tulah, ki
se krepkeje vklju¢uje misel o devistvu, kot posvetna raba grske besede parthenos,
¢eprav parthenos izraza bistvo device. Ob tem se sprasujemo, cemu Luka tako
naglasa Marijino devistvo, ko pavemo, da devistvo v Stari zavezi ni bilo ideal. Vsako
dekle se je pripravljalo na zakon. Vsako dekle je v globini duSe nosilo Zeljo postati
mati, ¢e mogoce celo Mesijeva mati. Ce ga Ze ne bo sama rodila, da ga bo gledala
vsaj v svojih potomcih, ko bo rodila otroke. To Zeljo je navdihovalo vsakemu
dekletu silno hrepenenje po Odreseniku, zato sta veljali neporocenost in nerodo-
vitnost za zlom dekletovega zivljenja. Luka pa pojmuije devistvo globlje. Ne misli
na spolno nedotaknjenost dekleta (prim. Sod 19,24; Job 31,1), temve¢ je devistvo
podoba zvestobe bozjega ljudstva Jahveju, ki se mu je podarilvljubezni, tako da se
mu ne bo nikoli izneverilo.!' Z devistvom Luka nagla3a, da se je Marijav zvestobi in
ljubezni popolnoma podarila Bogu.

Luka jo odkriva svetu, ko je bila »zaro¢ena z Jozefome (1,27b). Ob njeni zaroki z
Jozefom jo prvic omenja tudi Matej (1,18). Zaroka je torej drugi podatek o Mariji.

10 Uvod v Sveto pismo Nove zaveze, MD Celje 1982, 250.
1" Prim. Biblijski leksikon, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb 1972 pod iztoénico Djevica (69).
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~ Marija se je zarocila z JoZzefom tako kot vsako dekle njene starosti znamenom, da bi
se porocila z njim. Porocilo o zaroki razkriva tudi njeno starost. Dekleta so se zaro-
cale pri dvanajstem ali dvanajst in pol leta starosti, s trinajstim letom pa porocale.
Pred enajstim letom je deklica veljala za dete, med enajstim in dvanajstim letom
za mladenko, s trinajstim letom pa je bila polnoletna. Odlaganije z zaroko deklice,
ki je bila ze zrela za mozitev, je pomenilo njeno onecascenje in ponizanje do pro-
stitutke, je ucil sloviti rabi Agiba.'?

Luka pa ne omenja njenih starSev, pa¢ pa nekaj pove o njenem rodu, o c¢emer pa
se lomijo kopja med eksegeti. Ker pravi, da je bil angel poslan k devici, »zaroéeni z
mozem, ki mu je bilo ime Jozef, iz Davidove hise«(1,27b—d), menijo nekateri, da se
besede »iz Davidove hiSe« nana3ajo na Marijo, ker je Marija glavna oseba v pripo-
vedi, ne JoZef, zato jih je treba vezati z besedo »devica«, Luka bis tem povedal, da
je bila Marija iz Davidove rodbine. Tako so Luka razumeli Ze cerkveni octje (Efrem,
Irenej) in pisatelji (Justin, Tertulijan), éemur pa mnogi danasnji razlagalci nasprotu-
jejo. Tezko je ubraniti iz besed, kakor jih je postavil vstavku Luka, trditev, da je bila
Marija iz Davidove rodbine, kajti tako kakor so postavljene v stavku, se morejo
nanasati samo na JoZefa.!? Besede »iz Davidove hiSe«so pristavek in se nanasajo na
Jozefa, torej je Luka tu povedal, da je bil JoZef iz Davidove hise, kakor je za Marijo
povedal, da je bila iz Aronove rodbine. Marija je bilav sorodstvu z Elizabeto (1,36),
za Elizabeto pa izrecno pravi, »da je bila izmed Aronovih héera« (1,5), torej je bila
Marija iz duhovniske Aronove rodbine, ne pa iz kraljeve Davidove rodbine. Kakor
Luka jasno pove, da je bila Marija Elizabetina sorodnica (1,36) in zato Aronove rod-
bine (prim. 1,5), tako v 1,27b—d jasno pove, da je bil Jozef iz Davidove rodbine.
Jezus je zato Davidov sin, ker je Jozef, ki je bil iz Davidove rodbine, veljal pred
postavo za njegovega oceta. Nanj je prenesel vse pravice svojega rodu, kajti posi-
novljenci so bili pred postavo isto kot fizi¢éni sinovi.

Luka sele zdaj pove, da je bilo devici ime Marija. To je bilo na pragu Nove
zaveze dokaj pogosto Zensko ime pri Judih. Tako je bilo ime eni od desetih Zena
Heroda Velikega. Tudi nekaj Zenam, ki so spremljale Jezusa od Galileje do Kalva-
rije ali so se z njim drugace srecevale, je bilo tako ime. To so bile: Marija Magda-
lena, Marija, Lazarjeva sestra iz Betanije, Marija, mati Jakoba ml. in Marija, mati
Janeza s priimkom Marko (Apd 12,12), medtem ko sta iz celotne starozavezne zgo-
dovine znani samo dve Zenski s tem imenom: Marija, Mojzesova in Aronova sestra
(2 Mz 15,20) in héi nekega Egipcana (1 Krn 4,17). Hebrejsko so izgovarjali ime Mir-
jam, to je naSa Mirjana, aramejsko pa Mariam, odtod grdka oblika Maria in nasa
Marija.

Razlagalci Se vedno iscejo pravi pomen tega imena. Ker imajo vse osebe na
pragu Nove zaveze globok simbolicen pomen, npr. Zaharija — Bog se spominja,
Elizabeta — Bog je prisegel (Bog je spolnil svojo obljubo), Janez — Bog je usmi-
lien, Jezus (JehoSua, JoSua) — Bog je resitev, razumemo prizadevanije strokovnja-
kov, da bi odkrili pravi pomen imena Marije. O. Bardenhewer je doslej nastel 70
razlag tega imena. Ze to spricuje, kako priljubljeno je to ime in kako dragoceno bi
bilo, ¢e bi s pravim poznanjem vsebine tega imena se globlje spoznali bistvo nje, ki
nosi to ime. Naj to veliko prizadevanje ponazori nekaj primerov.

Ker je bilo najprej tako ime Mojzesovi sestri, ni povsem nesmiselno trditi, da se
skrivavimenu koren egiptske besede mrjali mrjt, ki pomeniv staroegiptscini: ljub-

2 A. Rebi¢—P. Gaechter, Marija u Bibliji, 44.
*  Prim. H. Schirmann, Das Lukasevangelium I. Teil, Herders theologischer Kommentar zum
Neuen Testament, 71984, 42.
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liena, zaZelena, torej »ljubljena od boga Rag, »ljubljena od boga Ptah«, Ker so v
hebrejskem imenu Mirjam isti radikali, bi ime pomenilo »ljubljena od Jahvejac.
Stari rabini pa so izvajali ime iz korena mar— grenek, trpek, bridek in dejali, da jih
je ime Marija spominjalo na grenko, trpko, bridko Zivljenje njihovih prednikov v
Egiptu. Drugi spet izvajajo ime iz korena meri — debel, tolst, rejen, kateremu je
dodana se okrajSava imena Jahve, jah, torej meri—jah; na Vzhodu je bila namreé
debelost znamenje Zenske lepote, dobrote in blaginje.

Aramejska oblika Mariam pa najbrz izhaja iz aramejske besede mar— gospod,
zato Mar—jam — gospa, kneginja, medtem ko hebrejska oblika Mirjam zdruzuje v
sebi besedi meir — zvezda (pogosto danasnje Zensko ime v lzraelu, npr. Golda
Meir) in jam — morje, torej morska zvezda, stella maris.'* Morda so Izraelci na
pragu Nove zaveze dajali deklicam to ime samo v spomin na Mojzesovo sestro
Marijo, kajti vseh 70 razlag, vsaj jezikovno gledano, ostaja e vedno samo poskus,
kako razloziti bistvo tega imena.

Sveto pismo pripoveduje o Marijini vlogi v odresenijski zgodovini

Tudi ko Luka pripoveduje o Mariji kot cloveku, pripoveduje tako, da s tem sega
ze v nadnaravno podrocje. Marijino devistvo ni samo fiziolosko, temve¢ je zname-
nje njene trajne zvestobe in privrzenosti Bogu. Marijino zaroko z Jozefom omenja
zato, da pokaze na Davidovo sinovstvo Marijinega otroka. Marijino poreklo iz Aro-
nove rodbine pa nakazuje duhovnistvo njenega Sina, kar je Marija izrazila, ko je
darovala stirideset dni starega Jezusa v templju (Lk 2,22—24). Vse torej, kar je
povedal o Mariji kot ¢loveku, dobiva nadnaravno razseznost. Luka je tudi prvi, ko
omenija tisto, kar je postavilo Marijo v nadnaraven svet. Angel, ki je vstopil pri njej,
jo imenuje »milosti polna«. Lukov izraz za to rkeharitoménec, je vsebinsko tako
bogat, da ga prevodi ne morejo izraziti z eno besedo, temvec opisno: gratia plena
(Vg), comblée de grace (B]), piena di grazia (sodobni italijanski prevod), Gnadevolle
(Resch), milosti puna (Stvarnost, Zagreb 1968), milosti polna (nas jubilejni prevod,
Ljubljana 1984).

Vizrazu keharitoméne je beseda haris — milost oziroma iz tega samostalnika
narejen glagol haritoo, kar pomeni navdam, presinem z milostjo, tako je osebek ves
prezet z milostjo. Grski glagoli na -60 morejo, ¢eprav ne nujno, izrazati obilje, pol-
nost, natrpanost,'® zato je dokazovanje iz besednega debla samo mozno, ne pa
izkljuéno prepricljivo dokazovanje Marijine prenapolnjenosti z milostjo, vendar
eno kljub vsemu zanesljivo drzi. Glagolska oblika keharitoméne je v perfektu. Grski
perfekt pa ne oznacuje v preteklosti izvréeno dejanje, temvec stanje, ki je nastalo
po dejanju, ki se je zgodilo v preteklosti in se to stanje razteza v sedanjost, kar
pomeni, da angel, ki je prigel k Mariji, ni podelil Mariji polnost milosti, temvec jo je
v takem stanju naSel. Ker perfekt izraza samo posledico dejanja, se je dejanje
samo, napolnjenost z milostjo, moralo zgoditi Ze davno prej. Kdaj? Miverujemo, da
ob njenem spocetju, zato so bile prav te angelove besede najmocnejsi dokaz za
razglasitev verske resnice Marijinega brezmadeZnega spocetja. Papez Pij IX.sejev
buli, s katero je 1. 1854 razglasil dogmo o Marijinem brezmadeZnem spocetiju, skli-
ceval prav na te besede,!® ¢eprav je globoko prepric¢anje Cerkve o njeni brezma-

' Prim. F. Zorell, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Paris 31961, stolpec 798.
5 H. Schirmann, n. d., 45, op. 34.
1 Prim DB 2800.
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deznosti globlji dokaz te resnice, kot sklicevanje na jezikovni pomen besede
keharitoméne.'”

Marija je bozZja mati. Ze statistika izrazov kaze, da jo Sveto pismo najbolj pogo-
sto imenuje mati. To je postala, ko je privolilavangelovo sporocilo: »Spocela bos in
rodila Sina, ki mu daj ime Jezus. Ta bo velik in se bo imenoval Sin Najvisjega. Go-
spod Bog mu bo dal prestol njegovega oceta Davida in kraljeval bo v Jakobovi hisi
vekomaj; njegovemu kraljestvu ne bo konca« (Lk 1,31—33). Marija v to ni bila primo-
rana, temvec je svobodno privolila. Njenega materinstva ne smemo razumeti samo
tako, da je dala otroku vse, kar mu da mati: Jezusa je spocela — besedna zveza »iz
katere je bil rojen« (Mt 1,16), pasivni aorist glagola roditi (gennéo) s predlogom iz
(eks), ko mu sledi samostalnik v 2. sklonu, pomeni v duhu grskega jezika samo tisto,
kar pri nastanku novega Zivljenja stori zenska: samo ona spo¢ne, samo ona rodi
—ga nosila(Mt 1,18; Lk 2,5), rodila(Lk 2,7; Mt 1,16.18), povilav plenice (Lk 2,7), dojila
(Lk 11,27), prisla k ociscevanju (Lk 2,22), temvec tudi, da ga je vzgojila (Lk 2,15), zanj
skrbela (Mt 2,14) in z njim trpela (Jn 19,25). Njeno materinstvo obsega jasli in
Kalvarijo. Samo v tem razponu razumemo, da se je zanj premisljeno in svobodno
odlodila.

Po materinstvu tudi najbolj posega v Boga. Rodila je Boga — ¢loveka. To je prva
izpovedala Elizabeta, ko je dejala:»Odkod meni to, da prihaja k meni mati mojega
Gospoda?« (Lk 1,43). Ker beseda Gospod pomeni v Lukovem izrazju isto kot Bog,
moremo Elizabetine besede tudi izraziti: »Odkod meni to, da prihaja k meni mati
mojega Boga?¢, s ¢imer ni samo »po navdihnjenju Svetega Duha« (prim. Lk 1,41)
povedala, daje Marija boZja mati, temve¢ tudi pokazala na glavni vzrok Marijinega
blagrovanja. Sama jo je prva pocastila zato, ker je bozja matiin s tem odprla neskon-
¢no vrsto njih, ki iz istega razloga castijo Marijo. Vsa Marijina velicina je v tem, daje
mati BoZjega Sina.

Marija je sprejela tako iziemno bozje povabilo preprosto zato, ker je bila do
kraja predana Bogu. To pomenijo njene besede: »Glej, dekla sem Gospodova« (Lk
1,38), ki jih e bolje razumemo, ée upostevamo njih izvirni pomen in druzbeni polo-
zaj, v katerem jih je izgovorila. Marija je rekla idou, he doule Kyriou, pri cemer
dotile pomeni isto kot latinsko serva — suznja. V takratnem druzbenem redu je
bila serva—suznja nasprotje od civis — svobodna drzavljanka, zato doule pomeni
manj kot dekla ali sluzkinja. Suznja je imela drugacen poloZaj v takratni druzbi kot
dekla ali sluzkinja (gr. pais). Medtem ko je dekla lahko celo nadomescala gospodi-
njo in bila njen »alter egoc, je bila suznja (dotle) brez osebnih pravic in popolnoma
odvisna od volje svoje gospodinje. Marija se ima pred Bogom za suznjo, kar
pomeni, da v vsem in v celoti uklanja svojo voljo Bogu. Tako je imenovala sama
sebe. Medtem ko so jo ljudje klicali Mirjam in so jo nebesa imenovala milosti
polna, je sama sebe imenovala suZnja Gospodova.

Konéno razodeva Luka e en vidik njenega duhovnega Zivljenja. To je njena
vera. Ta je bila vecja od vere Abrahama in vecja od vere Zaharija, ki je bil v podob-
nem polozaju kakor sama, vendar ona ni zahtevala znamenja od angela, temvec
samo vprasala, kako se bo to zgodilo, ko ne Zivi z mozem (Lk [,34). Ko ji je angel
pojasnil, je preprosto verovala. Zaradi te vere jo je blagrovala Ze sorodnica Eliza-
beta (Lk 1,45) in prav njeno vero je hotel naglasiti Jezus, ko je odklonil, da bi se
sestal z njo, ko je prisla skupaj z njegovimi brati in bi rada govorila z njim. Jezus pa
je pokazal na svoje u€ence in rekel: »To so moja mati in moji bratje. Kdorkoli

17 Prim. H. Scharmann, n. d., 45, op. 34.
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namre¢ spolni voljo mojega Oceta, ki je v nebesih, mi je brat in sestra in mati« (Mt
12,49b—50).

Jezus je s tem naglasil novo obliko medsebojne povezanosti. Zdaj ne bodo vec
odlocale telesne in sorodstvene vezi, temve¢ duhovne. Vera je mocnejsa vez od
krvnih vezi. V druzbi, ki jo ustanavlja, bo odlo¢ujoca vera. Vanjo so povabljeni vsi,
tudi Jezusovi sorodniki, vendar ne tako, da bi imeli v njej prednostni polozaj. Zdaj
se je posebno izkazala Marijina vera. Ta ima poslej vecjo vlogo od njenega materin-
stva. Obcestvo, ki ga ustanavlja Jezus, je obCestvo bratov in sester, ki so povezani
med seboj po veri, ne po krvi, zato beseda brat pomeni najprej biti lan iste verske
skupnosti, biti v veri najtesneje povezan z drugimi, biti eno z Jezusom (prim. Gal
3,28). Jezus se ni odtegnil svoji materi zato, da bi zmanjsal vlogo njenega materin-
stva, temve¢ da je opozoril na veli¢ino njene vere, saj se je v veri Marija od vseh
najbolj odlikovala (prim. Lk 1,45).

Sveto pismo pripoveduje o Marijini vlogi v Cerkvi

Prav zaradi svoje vere je Marija najbolj vidna ¢lanica Cerkve. Njena vera se je
najbolj izrazila, ko je z apostoli, Zenami in Jezusovimi brati cakala na prihod Sve-
tega Duha (Apd 1,14). To je bila cakajoca Cerkev. Cakala je na.izpolnitev obljube
Bozjega Sina (prim. Lk 24,49). Cakala je tako, da je z njimi molila. Njihovo ¢akanje
torej ni bilo prazno, temvec budno. Cerkev je obcestvo vernih, ki v budnosti prica-
kujejo Gospoda. V tej budnosti jim je bila Marija vzor. Bila je z njimi in z njimi
molila. Njena navzocnost jih je krepila in duhovno spodbuiala.

Luka posebno naglasa vlogo Marije in Zena v tej cakajoci Cerkvi, kar je prava
novost v odnosu do judovskega verskega obcestva, ki se ni oblikovalo po zastop-
stvu zensk in Zenske tudi ni vklju¢evalo v obredje. Luka s tem naglasa, da Cerkev, ki
nastaja, ni samo obcestvo moskih, ni ob&estvo, ki bi bilo le odprto Zenskam, temvec
je obcestvo moskih in Zensk, ker so vsi enako odreseni.'*

Po razlitju Svetega Duha ez vse Elovestvo na binkosti (prim. Apd 2,17) je nasto-
pil njen trenutek. Zdaj jih ni vec le s svojo vero spodbujala, temvec neposredno
zanje posredovala. Ce se je Jezus na svatbi v galilejski Kani tako vedel, kakor bi
preslisal njeno proénjo, Ceprav je koncno storil prav to, kar ga je prosila, se je zato
tako obnasal, ker ge ni prisla njegova ura. Prav iz besed, s katerimi je navidezno
zavrnil Marijino prognjo »Moja ura 3e ni prisla« (Jn 2,4b), sklepamo, da bo takrat, ko
bo prisla njegova ura in bo odvzet s tega sveta (prim. Mr 2,20), nastopila njena ura
pomoci in posredovanija.

Prav zato jo je tik pred smrtjo izrocil u¢encu, ki ga je ljubil, za mater. »Glej, tvoja
mati,« mu je dejal, ko je visel na krizu (Jn 19,27). Tako je postala njegova mati, in ker
je Janez takrat predstavljal vse ljudi, je Marija postala mati vseh ljudi, vseh odrese-
nih. Marijo bi lahko izrocil Janezu tudi z drugimi besedami, vendar mu je razlocno
dejal: »Glej, tvoja matil«, ker je sam dobro vedel, kaj pomeni mati. Mati Cuti bolj,
kakor kdorkoli, mati se zgane prej kakor kdorkoli in mati poseze prejv dobro sti-
skanemu in ogoréenemu, kakor kdorkoli, ker je pac mati. Marija pa ni njihova
telesna, temvec duhovna mati. Kakor je njegovo kraljestvo duhovne narave in je
duh sréika zivljenja, tako tudi Marija posreduje za duhovne potrebe ljudi. To dela
7e s svojim zgledom, posebno z zgledom vere. To dela zaradi svoje blizine Bogu. To
dela preprosto zato, ker je mati.

1% Prim. Il posto di Maria nella Chiesa della Pentecoste, v: JEZUS 23 (1973) 728.
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Evangelist Janez je zadnji med novozaveznimi pisatelji, ki je pisal o Mariji.
Ceprav je napisal evangelij, ko se je Ze uveljavljala tretja krscanska generacija, med
leti 96 in 100 in je imela Ze bogate izkusnje s povelicanim Jezusom, opisuje Marijo
tesno povezano z Jezusovim zemeljskim Zivljenjem. Dvakrat jo omenja: na zacetku
Jezusovega javnega delovania, ko je na svatbiv galilejski Kani naredil prvi ¢udez, in
na koncu Jezusovega Zzivljenja, ko je Ze visel na krizu. Z Marijo torej zac¢enja in
sklepa Jezusovo javno zZivljenje. Obakrat jo Jezus imenuje malce trdo, Zena: »Kaj
hoces od mene, Zena?« (2,4) in »Zena, glej, tvoj sin!« (19,26), Ceprav ne smemo preti-
ravati trdote pomena besede »Zena«. Beseda ima na Jezusovih ustih predvsem
sploSen znacaj. Ne ozira se na njeno starost, je lahko mlada ali stara, ne na njen
stan, je lahko samska ali porocena, ne na njeno moralno drzo, je lahko devica ali
gresnica. Ta sploSnost dobi svoj polni pomen Se posebno v Jezusovi besede na
krizu: »Zena, glej, tvoj sin!« Kakor je sama Zenska v najbolj splosnem pomenu
besede, tako postaja zdaj vsem mati. Od njenega duhovnega materinstva ni nihée
izvzet. Kakor je Jezus odresil vse, tako je Marija mati vseh. V Kani je Jezus z navi-
dezno zavrnitvijo Marijine prosnje pokazal, da z njegovim javnim delovanjem stopa
vera nad sorodstvene vezi, na krizu pa jo je v veri razglasil za duhovno mater vseh
liudi. Z obojim pa Janez meri v povelikono¢ni ¢as, kaijti ko je pisal evangelij, so se
krséanske srenje Ze mo¢no zavedale, da je Marija resniéno njihova duhovna mati.
Apostolska dela so prica za to in kakor je bilo v apostolskih ¢asih, tako je ostalo
skozi vso zgodovino Cerkve, Marija pa je tudi danes njen najbolj astitljivi ¢lan, e
vec, Marija je mati Cerkve.

In Marija v nebeski slavi

V umetnosti,'? pridigah in od 4. stoletja naprej tudi v eksegezi, ne pa prej, vec-
krat slisimo, da je Janez v znamenju na nebu (Raz 12,1—2), gledal Marijo v nebeski
slavi. Tako so razumeli njegovo videnje Kasiodor, Ambroz, Alkuin, Albert Veliki in
ptujski skof Viktorin (u. 305), ki je bil prvi razlagalec Razodetja na nasih tleh. Ker je
dete Zene, ki se je prikazala kot znamenje na nebu, Mesija (12,5), logi¢no sklepamo,
da je Janez gledal Marijo v nebeski slavi. Toda, ¢e beremo odlomek naprej, nale-
timo na nepremostljive ovire.

1. Od v. 3 naprej pravi Janez, da se je prikazalo na nebu e drugo znamenje:
ognjenordec zmaj, ki je imel sedem glav in deset rogov in je s svojim repom pravkar
trescil tretjino zvezd z neba, nato pa se postavil pred Zeno, ki je bila na porodu, da
bi pozrl njenega otroka (prim. 12,3—4). Ker nihce ne misli, da je Janez gledal na
nebu resni¢nega zmaija, temvec je bil zmaj le simbol necesa, zato tudi njegovega
protiznamenija, Zene na nebu, ne smemo razumeti dobesedno, temvec simboli¢no.
Tudi Zena na nebu je simbol necesa.

2. Vv. 4 pravi Janez, da se je zmaj postavil pred Zeno, da bi pozrl njenega
otroka, vendar evangeljska porocila o Mesijevem rojstvu ni¢ ne vedo o hudi¢evem
zalezovanju Mesija v bozicni noci. Njegovih besed »in porodila je otroka, deckac (v.
5a) in »njen otrok je bil odnesen k Bogu in njegovemu prestolu« (v. 5¢), ne smemo
razumeti v smislu bozi¢ne noci, ker je bilo dete takoj vzeto v nebo. Janez preskoci
vse Mesijevo zemeljsko Zivljenje in naglasa predvsem njegovo povelicanje. Prav s
tem dogodkom se je dejansko zacelo krs¢ansko oznanjevanje odresenja. Tudi o
kaksnem begu Mesijeve matere v puscavo (prim. 12,6), evangeliji ni¢ ne vedo.

" Opozorim naj samo na Murillovo sliko Brezmadeine.
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3. Vv. 17 pravi Janez, da se je zmaj bojeval tudi s preostalimi iz njenega rodu,
torej je imela Zena Se druge otroke, kar pa je nezdruzljivo z Marijo.

4. Janez posebno moéno naglasa porodne bolecine 7ene.»Zena je vpila od
porodnih muk in boleéin« (v. 2). Porodne bolecine so gotovo znamenije skorajSnjega
poroda, vendar se sprasujemo, cemu jih Janez tako mocno naglasa? Ne moremo se
znebiti vtisa, da z njimi namiguje na greh prvih starsev v raju. Bog je Evi napovedal,
daboveliko trpela med nosecnostjo in porodom (prim. | Mz 3,16z Raz 12,2). Evo je
skugal satan, stara kaca (prim. 1 Mz 3,1 z Raz 12,9; 20,2), med Evinim zarodom in
satanom bo sovrastvo (prim. | Mz 3,15z Raz 12,17). Po vsem tem je zelo verjetno, da
7enav Janezovem videnju simbolizira starozavezno bozje ljudstvo, katerega zacet-
nica je bila Eva, in ker je iz tega ljudstva iz5el Mesija, simbolizira tudi novozavezno
bozje ljudstvo, Cerkev. Tako je razumel Janezovo videnje Ze sv. Avgustin in tako ga
razlagajo tudi mnogo sodobni eksegeti.?®

5. Kerje Marija rodila njega, ki je ustanovil novozavezno bozje ljudstvo, Cerkev,
je sama najbolj popolno vklju¢ena v to ljudstvo, tako da znamenje na nebu
posredno namiguje nanjo samo, éeprav jo neposredno kaze vklju¢eno vbozje ljud-
stvo, Cerkev. Marija je ¢lanica novozaveznega bozjega ljudstva, in ker Janez gleda to
ljudstvo kot znamenje na nebu, se pravi v nebesih, so nebesa cilj tega ljudstva. Z
Marijo je pot do tega cilja najbolj zanesljiva. Janez torej ni gledal nje same v
nebeski slavi, temvec ljudstvo, ki z njo potuie k tej slavi. Marija je kaZipot v nebesa
ali, kakor prilagojeno pravi bogosluzje:»Kdor najde mene, najde Zivljenje in prej-
me milost od Gospodac« (Prg 8,35).

20 A Feuillet navaja zelo obsezen seznam literature o istenju Zene v Janezovem videniju in pravi,
daje po izérpnih razpravah tezko trditi, da Zena ne bi pomenila izvoljenega bozjega ljudstva; Marija je
misljena samo posredno. Prim. L'Apocalipse, Paris 1962, 94 sl.
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Zmaga Kumer

Odmev svetopisemskega sporocila o Mariji
v slovenski ljudski pesmi

Zacetki kricanstva pri Slovencih so povezani z Marijo, saj sta prav najstarejsi
cerkvi — Gospa Sveta iz 8. stol. na salzburskem misijonskem obmodju in cerkev v
Miljah pri Trstu iz 9. stol. na oglejskem obmo¢ju — posveceni Mariji. Slovenska
ljudska pesem, — v kateri odseva vse, kar je nase ljudstvo doZivljalo ali kar ga je
miselno in ¢ustveno zaposlovalo, — ni mogla mimo Marije. Skromnost evangelj-
skega porocila ni pomenila nobene ovire ljudski ustvarjalnosti. Evangelij, ki je
oznanilo o Jezusu, omenja Marijo le ob nekaj dogodkih iz njegovega zivljenja in
delovanija, ob krizanju in prihodu Sv. Duha. Na temelju teh drobceyv, izrocila in
nauka Cerkve se je v nasi pesmi izoblikovala podoba Marije, matere Jezusa cloveka
in Boga, pa tudi priprosnjice v sleherni telesni ali dusevni stiski.

Kakor ima vsaka umetna pesem svojega ustvarjalca, tako je tudi na zacetku
vsake ljudske pesmi posameznik, znan ali neznan, neuk ali Solan. Da si ljudstvo
novo besedilo prisvoiji in ga pojo¢ ohranja, mu mora biti sprejemljivo, tj. po vsebini
in nac¢inu izrazanja blizu Ze obstojecim ljudskim pesmim.

Za ljudske pesmi nabozne vsebine mislijo nekateri raziskovalci, da so jih zlagali
duhovniki za potrebe kateheze, zlasti med reformacijo, in da so jim bile ljudske."
Pri nekaterih slovenskih bi res mogli domnevati, da jih je zlozZil teolosko izobrazen
ustvarjalec, ¢e niso bile morda prevzete od drugod. Vendar nasih preprostih ljudi
tudi ne smemo podcenjevati. Ce v preteklosti niso bili kaj prida Solani, pa vendar
niso bili versko nepouceni in legendarno izrocilo so jim poleg pridig (ki so zajemale
npr. iz zbirke Legenda aurea)? posredovale freske v nasih, bogato poslikanih pode-
7elskih cerkvicah. Tudi tista slovenska ljudska nabozna pesem, ki je po vsebini
morda sorodna pesmim drugih narodov, ni zato ni¢ manj nasa. Saj vemo, da ljudski
pevci sprejmejo in ohranijo samo tisto, kar ustreza njihovi miselnosti in obcutju.

' D. R. Moser, Verkiindigung durch Volksgesang. Studien zur Liedpropaganda und -katechese
der Gegenreformation. Berlin 1981.

* Prim. Die Legenda aurea des Jacobus de Voragine aus dem Lateinischen iibersetzt von Richard
Benz. Heidelberg 1963.
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Resnico o Marijinem deviskem spocetju najdemo v nasi pesmi izrazeno s pri-
'spodobo, ki je znana iz pravljicnega izrocila®: Marija zanosi, ko poduha rozo ali
zavzije grozd. V neki belokranjski pesmi je npr. re€eno:

Je Marija rozce brala

in jih Jozefu dajala...
Jozef pa je dal Mariji
le-ta grozdek vinarski.
Ona je potem zdehnila,
zanosila Jezusa. (5 4755)

Variante te pesmi so bile zapisane v zahodni Sloveniji, v Beli krajini in na Stajer-
skem. Torej je bila najbrz znana po vsej Sloveniji. Besedilo navadno nadaljuje,
kako je Marija rodila Jezusa v sveti noci, ga nesla k darovanju v tempelj, potem pa
sledi pripoved o Jezusovem trpljenju. V nekaterih variantah je izrecno omenjeno
angelovo oznanjenje in je angel Gabriel tisti, ki ji da poduhati rozo ali grozd.

Sicer pa govori o angelovem oznanjenju pesem, ki je hkrati cerkvena in ljudska,
v bistvu pa upesnjena molitev, znana in priljubljena po vsej Sloveniji, namrec »je
angel Gospodov oznanil Mariji...«.

Ob zgosceni evangeljski pripovedi o Jezusovem rojstvu v Betlehemu se je ljud-
ska fantazija razzivela in Marija je v bozi¢nih pesmih preprosta cloveska mati, ki
potrebuje plenick, se ji smili dete v mrzlem hlevcu, bi rada odejico, zibelko ipd.
Kljub temu pa nekatera besedila nakazujejo cudeZno rojstvo, ker pravijo, da Marija
porodi v spanju, torej brez porodnih bolecin, celo klecé€, kot je bilo v preteklosti
navada pri mnogih narodih. Npr. v varianti iz Frama je receno:

Marija plasc razgrne,

ga dene pod noge,

na njega je pokleknila

no malo je zaspala,

Bogu se v roke dala.

Marija se mi pa vzbudi,

Jezus pa v plascu lezi. (S 4782)

Pesmi o prihodu JoZefa in Marije v Betlehem, o obisku pastirjev in potem treh
kraljev so bolj ali manj v zvezi z boZiéno-trikraljevsko kolednisko dramatiko,’ saj se
Jozef in Marija pogovarjata npr. o neprijazni Zlahti, ki ju ni hotela sprejeti ali da
vecerje treba ni (prim. S. 4767—80). Beg v Egipt omenja legendarna pesem o raz-
bojnikovi Zeni, ki da prenocisce sv. druzini, v zahvalo pa ozdravi njeno gluhonemo,
hromo dete in njen moz se spreobrne (5 521). Ceprav Marija tu ni na zunaj dejavna,
je vendar ocitno, da je po njej prislo vse dobro.

Na darovanje v templju se nanasajo svecniske kolednice, ki so (ali so bile) v
navadi po Slovenskih goricah in v Podjuni. Njih vsebina ni do potankosti ustaljena,
vsebujejo tudi podrobnosti iz drugih koledniskih oz. naboznih pesmi. Dogodek
sam je spet opisan po domace: v nekaterih variantah gre Marija na sveénico v cer-
kev in potem okrog oltarja k ofru. Omenjeno je darovanje dveh grlic ali golobov, ne
pa tudi srecanje s starckom Simeonom. Simeonova prerokba, da bo Marijino srce

3 M. Maticetov, Sezgani in prerojeni ¢lovek. Ljubljana 1961 (Dela 2. razr. SAZU, 15).
1 S = K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, |.—4. Ljubljana 1895—1923.
5 N. Kuret, Slovenska koledniska dramatika. Ljubljana 1986.
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presunil me¢ bolecin, pride do veljave v drugih pesmih oz. vselej, kadar je Marija
predstavljena kot Mati zalostna, kot Marija sedem zalosti.

Dokler so nasi ljudje postni cas jemali zares in so utihnile ne samo godéeve
vize, ampak tudi preserne pesmi, so prisle na vrsto resnobne postne. Pustimo ob
strani vpraSanje, ali so vse izvirno domace, ali se morda z njimi pridruzujemo
splosnemu evropskemu duhovnemu izrocilu. Pomembno je, da so tudi tiste pesmi,
ki smo jih nemara sprejeli od drugod, popolnoma prilagojene izvirno domacim in
nam nikakor ne zvenijo tuje. Medtem ko evangeljsko porocilo komaj omenia, da je
bila Marija pod krizem in jo je Jezus izrocil v varstvo Janezu ter je Cetrta postaja
krizevega pota vzeta iz apokrifnega izrocila, je slovenska ljudska pesem prav tu
najbolj zgovorna. Mogoce so hude preizkusnje vseh vrst, ki so pestile slovenski
narod skozi vso zgodovino, eden od vzrokov, da je ceséenje Zalostne matere bozje
tako odmevno v ljudski pesmi.

V postnih pesmih se Marija kaze kot mati Jezusa-cloveka, ki bi prav po materin-
sko poZrtvovalno rada naredila vse, da bi pomagala Sinu. Ko ji v neki pripovedni
pesmi dete Jezus razodene, koliko bo moral trpeti, Marija vzklikne:

»Le tiho, tiho, ljubi moj sin,
saj te cem tkaj cajta nest, ;
da te ¢em martri odnest!« (S 442)

Po najnovejsih dognanjih pripada samo slovenskemu izrocilu pesem, v kateri
Marija roma po polju in srecuje rokodelce, ki bodo delali vrvi, Zeblje, krono, kriz...
za Jezusa, pa jih prosi, naj delajo

natanko in drobno,
da Jezusu trpljenje
polajgano bo! (S 6426).

Na to prosnjo dobi odgovor, ki jo zaboli, ¢es da se jim Jezus ni¢ ne smili, saj jim
... ni v zlahti nig,
on nima bratov, sester ni¢
in tudi druge Zlahte nic. (3 6427)

V resnici Jezus kot ¢lovek ni bil brez Zlahte, saj evangelij izrecno omenija nje-
gove brate in sestre, se pravi bliznje sorodnike. Ce ga nasa pesem predstavlja kot
reveZa brez svojcev, torej brez zascite, ne misli nanj kot Boga, marvec ustvuje zgolj
clovesko. Pesem je zrastla iz cloveskega usmiljenja s trpecim Zvelicarjem.6

Ceprav je zaupanije nasih ljudi v Marijo boZjo mater in prav zato mogoc¢no pri-
proénjico, veckrat nedvoumno izrazeno v ljudski pesmi, je v postnih vendar samo
cloveska mati. Ko sreca Sina na krizevem potu,

Marija tam obstoji,

vstrasi se, da omedli,

ko tam vidi Jezusa

s Strikami zvezanega. (S 6438)

Ko je Jezus Ze na krizu, bi mu rada vsaj olajsala muke:

¢ L.Kretzenbacher, Jesus ohne »Freundschaft« (brez zlahte). Zu einem sozialbedingten Motivim
geistlichen Volkslied der Slowenen, v: Miinchener Zeitschrift fur Balkankunde, 5/1983—84, Miinchen
1988, 51—64.
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Marija je pod krizem stala,
zalostna, objokana:

»Moj sin, stopi s kriza doli,
da te bom obrisalal« (S 6447)

Pretresljivo lep je slovenski ljudski pasijon, za vecerno molitev uporabljana
verzificirana pripoved o Jezusovem trpljenju, imenovana tudi Zlati oenas. Obstaja
v dveh oblikah, kot pripoved v tretji osebi in kot pogovor Marije z Jezusom, ko ga
ona sprasuje, kaj bo prestajal v posameznih dneh velikega tedna. Da je Marija
vedela za prihodnje trpljenje svojega sina, je ocitno iz vseh nasih pesmiin se vtem
kaze odsev Simeonove napovedi. Sicer je v besedilu Zlatega ocenasa veliko apo-
krifnega, v posameznih motivih pa tudi odsev raznih poboznosti, ki so nastajale v
obdobju baroka v evropskih deZelah in prihajale tudi k nam. Marsikaj je seveda
verjetno domacega izvora, npr. prizor, ko Jezus izroc¢i Marijo Janezu. V Zlatem oce-
nagu se namre¢ ne sklada z evangelijem, ker pravi Jezus:

»Sveti Janez, sveti Janez,

pelji to Zeno izpod mojega kriza,
ker njen jok meni tako tezko dé,
bolj kakor moje vse bridke martre!«

Marija se zgrozi:

»Smili se Bogu!
Dozdaj sem bla jaz mati tvoja,
od zdaj pa ena Zena tujal«

Toda Jezus pojasni:
»Ko bi jaz vam mati dejal,
bi se vam prec srce odtrgalo
kot vsaki ljubi materi
po svojem ljubem detetul« (prim. S 6582 in sl.)

Podoba Marije z mecem boleéin v srcu ne odseva samo v pripevih k molitvi
7alostnega roznega venca, ampak je »Marija sedem Zalosti« v nasi pesmi morda
najznacilnejsi naslov Jezusove matere. Spomnimo se npr. priljubljene legendarne
pesmi o brodniku, ki noe Marije prepeljati za bozji lon in nebeski tron, ko se mu
ladja za¢ne potapljati, pa jo kli¢e na pomoc:

Pomagaj mi, Marija ti,
Marija sedem Zalosti!

Tudi na zacetku te pesmi je Marija tako predstavljena:

Marija z Ogrskega gre
na svete zalostne gore,
Marija sedem Zalosti...

Ceprav je bistvo krscanskega oznanila Jezusovo vstajenje od mrtvih in kar iz
tega izhaja, pa se zdi, da je slovensko ljudstvo bolj doZivljalo Jezusovo odresilno
trpljenje kot pa povelicanje. V Strekljevi zbirki pesmi sta komaj dve, tri izrazito
velikonoéne in Marije se za veliko no¢ spominjajo le cerkvene ljudske pesmi, z lita-
nijskimi in roZznovenskimi odpevi vred. Marijina navzo¢nost med apostoli ob pri-
hodu Sv. Duha ni nasla odmeva, pac¢ pa ¢escenje Marije vnebovzete, nebeske
kraljice.
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Posebno mesto zavzema pri tem Zlata CeSenamarija, verzificirana molitev o
Marijinem vnebovzetju. V njej se pripoveduije, kako se Marija po smrti na zemlji
dviga v nebesa, vise in vise, dokler ne dospe do same sv. Trojice. Zanimivo, moti-
vicno bogato besedilo bi zasluzilo posebno razpravo tudi s teoloskega vidika. Zal
ie ohranjeno samo v nekaj zapisih iz 19. stol. in ni kakor Zlati ocenas, ki ga Se zdaj
dobimo na terenu.

Vero v Marijino vnebovzetje izraza tudi pesem o Marijinem pogrebu: ko Jezus
sreca pogrebce in zve, da nosijo njegovo mater, pravi:

»Q preljuba moja mati,

tga vi niste zasluzili,

de bi v érni zemlji gnili,

pojdete z menoj v nebesa,

s svojo duso in telesam.« (S 409)

Marijino poveli¢anje, ki ga sicer ne izpricuje evangelij, pac pa izrocilo, je vse-
bina stare in po glasbeni strani pristno slovenske pesmi o rozi Mariji, ki jo krona
vecni Bog, / Oce in Sin in Sveti Duh, ki ji angelci v nebesih pojejo, se ji svetniki
priklanjajo, ti¢ice pod nebom in ribice v morju, ki jo vse Casti, karkoli na svetu Zivi
(prim. 5 6521—24). Razlog za to Cast je njeno bozje materinstvo. Saj pravi pesem, da
je Marija ceScena zavoljo njenega Jezusa, / nasega zvelicarja.

Ker je bozja mati, more biti Marija priprosnjica pri Bogu. Evangelij omenja
njeno posrednistvo samo enkrat, namrec v pripovedi o svatbi v Kani Galilejski. Slo-
-venska ljudska pesem se tega spominja v eni nasih najlepsih zdravic, ki v nekaterih
variantah izzveni v povabilo, naj bi spili kozarcek ali dva

.. vimenu Boga,

Oceta no Sina no Svetga Duha,

no roze Marije device, B

ker nam je sprosila to vince. (S 5346).

Kako neomaijno je bilo vedno zaupanje slovenskega ljudstva v Marijino pomoc,
razodevajo nekatere pripovedne pesmi. Za zgled naj jih nekaj navedemo. V eni
prosi Marija dete Jezusa, — ki je prisel pred njo na Visarje, Ceprav ga je bila pustila
doma —, naj se usmili tudi gresnikov, ki jim ni nameraval odpustiti grehe (S
463—465). V neki drugi izprosi pomo¢ porodnici, ki ni mogla roditi, ker ni prej
molila roznega venca (5 475). V nekaterih variantah zelo razsirjene, Se srednjeveske
pesmi o spokorjenem gresniku’ je Marija tista, ki namesto Jezusa odpusti spokor-
niku ali mu sporoci, da so mu grehi odpuséeni (prim. S 490). V pesmi o tehtanju
duge po smrti — motiv ni samo slovenski in tudi ne samo krs¢anski® — pripovedu-
jejo, da je Marija resila duso, ki je bila prelahka, s tem, da je

Marija tri solzice potocila
in dusi vago dopolnila®

ali pa so bili dusi grehi odpusceni samo zato, ker se je tri sobote postila Mariji v
¢ast. Konéno se spomnimo e vzhodnoslovenske pesmi o Marijinih sanjah, v kateri

7 |. Grafenauer, Spokorjeni gresnik. Studija o izvoru, razvoju in razkroju slovensko-hrvasko-
vzhodnoalpske ljudske pesmi. Ljubljana 1965 (Dela 2. razr. SAZU, 19, ISN 8).

5 L. Kretzenbacher, Die Seelenwaage. Klagenfurt 1958,

9 7. Kumer, Pesem slovenske dezele. Maribor 1975, t. 471,
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Marija klece prosi sina, naj odlozi sodni dan dotlej, da Zene porodijo, / se gresnik
spokori.'?

Ce bi kratkovidno presojali po velikem stevilu Mariji posvecenih cerkva in nasih
ljudskih pesmi, bi skoraj mogli pritrditi Trubarju, ¢es da Slovenci »vselej ve¢ na
Divico Marijo.... klicejo... in ces¢e v misli imajo koker Boga«''. Ker pa vemo in doka-
zujejo to tudi slovenske ljudske pesmi, da izvira vse nase cescenje Marije iz dej-
stva, da je bila bozja mati, smemo reéi, da je teolosko utemeljeno in izraz zdrave
vernosti nasega ljudstva.

10 Prim. Slovenske ljudske pesmi, 2. Ljubljana, SM, 1981,,5t. 90 in tam navedeno literaturo.
" Gl. Katehismus z dvejma izlagama, 1575, 218.
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Ciril Sor¢

Marija v koncilskih in pokoncilskih
dokumentih cerkvenega uciteljstva

Uvod

Za ene pricakovana, za druge pa presenetljiva! odlocitev papeza Janeza Pavla
1., da razglasi Marijino leto (od binkosti 7. junija 1987 do vnebovzetja 15. avgusta
1988) in izid njegove okroznice o Odresenikovi Materi, sta sprozila nov val razmis-
lianj in poglabljanj v marioloska vprasanja, preverjanje Marijine vloge v skrivnosti
Kristusa in Cerkve in prepric¢an sem, precis¢eno ter poglobljeno poboZnost do
nase nebeske Matere Marije.

Je Ze tako, da pobude za zanimanje prihajajo najpogosteje po znamenjih ¢asa
in po ljudeh, ki jim prisluhnejo ter jim znajo odgovoriti. Papez Janez Pavel Il je
gotovo eden tistih ljudi, ki znajo prisluhniti Svetemu Duhu in ¢asu. V moci svojega
posebnega poslanstva pa na izzive in potrebe Casa opozarja ter nanje odgovarja.
Tako sta Marijino leto in okroZnica velikega pomena za celotno Cerkev in za vse
vernike in neredili bi napako, ¢e se ne bi nanju odzvali z vso osebno zavzetostjo.
Prav v luci tega izziva moramo sprejeti ta teoloski tecaj in to predavanije.

Kaj je namen Marijinega leta in okroznice? PapeZ odgovarja: »Spodbuditi novo
in poglobljeno branje tega, kar je koncil povedal o blazeni Devici Mariji, boZji
Mariji, v skrivnosti Kristusa in Cerkve. Tu ne gre samo za nauk vere, ampak tudi za
zivljenje iz te vere in torej tudi za pristnost »marijanske duhovnostic, gledane v luci

“izrocila in zlasti tiste duhovnosti, h kateri nas spodbuja koncil« (RM 48). Okroznica
se torej vkljucuje v tisti nauk o Mariji, ki ga je zacrtal koncil, da ta nauk razjasnjuje in
$e naprej razvija. Bogastvo koncila namrec se zdalec ni izérpano; to velja tudi in Se
prav posebej za koncilski nauk o Mariji. Papez Zeli resiti pozabe in znova osvetliti
tisto Marijino vlogo pri odreseniju, ki jo je tako globoko ocrtal koncil. To je tudi nas
namen.

I Prim. R. Laurentin, Une année de grace avec Marie. Sa histoire, le dogme, Sa presence. Uporab-
ljam it. prevod T. Mantovani Delaini, Un anno di grazia con Maria. La storia, il dogma, la sua presenza,
Queriniana, Brescia®1987, | 1—23; S. de Fiores, Maria nella teologia Contemporanea, Centro di cultura
mariana »Mater Ecclesiaeq, Rim 21987, 538—544; G. Baum, Zum »Marianischen Jahr«, v: Concilium 24
(1988) 1—2.
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I. Priprava koncilske mariologije

Mariolodki poudarki na koncilu kakor tudi koncil niso nekaksni meteorii, ki bi
naenkrat zasvetili in potem izginili, temvec so potrditev Zivega izrocila. Tu naj se
spomnimo le na dve izhodis¢i ali dva tokova, ki sta sluzila koncilskim o¢etom za
osnovo pri razpravljanju o Mariji. Razlikujeta se v tem, da eden dodeljuje Mariji
mesto poleg Kristusa, zaradi ¢esar prihajata bolj do veljave Marijina vzvisenost in
»drugacnost« (imenujemo jo kristotipicna mariologija); drugi tok pa vidi Marijino
mesto v skupnosti odresenih, torej v njeni »povezanosti« z nami, v njeni dejavni
navzocnosti v Cerkvi.

a) Marija poleg Kristusa

Prvo smer mariologije so razvijali »prirocniki«, ucbeniki mariologije Ze precej
pred 20. stoletjem (kot ustanovitelja sistemati¢ne mariologije v tem duhu smemo
imenovati F. Suareza /um. 1617/).2 Kristotipi¢nost teh mariologij se izrazav tem, da
so izdelane na nacelu analogije, na nacelu Marijine podobnosti in povezanosti s
Kristusom. Ti priro¢niki poudarjajo nerazvezno povezavo Kristusa in Marije, pri
c¢emer prejema Marija podobno vlogo kakor Kristus, seveda ob upostevanju Mari-
jine podrejenosti. Razlog za to mesto in dostojanstvo je dejstvo, da je Marija boZja
mati, Theotdkos, da je mati u¢lovecene bozje Besede.? »Kristus in Devica Marija sta
po boiZji volji zdruzena v boZjem nacrtu odre3enja v najvisje pocelo zveli¢anja in
zZivljenja za c¢lovestvo.«*

Dale¢ smo od tega, da bi zavracali Marijino mesto ob njenem Sinu Kristusu in
njeno odli¢no mesto v redu odresenja, moramo pa pripomniti: obstaja nevarnost,
da bi Marijo kot doloceno osebo vsrkala nekaksna abstraktna podoba, ki ne gradi
dovolj na Svetem pismu in zamegljuje zastonjskost odresenjskega boZjega nacrta
in dejanskega bozZjega delovanja. Tako mariologijo je torej potrebno vkljuciti v
rojkonomsko« teologijo, se pravi takdno teologijo, ki gradi na odresenjski zgodo-
vini. Samo také je mogoce, da se izognemo abstraktnosti in odmaknjenosti, ki
pozabljata na Marijino ¢lovesko naravo, na njeno ustvarjenost, njeno hojo v veri in
ne v gledanju, na njeno pripadnost obéestvu odresenih — Cerkvi, na kenoti¢no
nacelo, ki gleda Marijo v povezanosti s Kristusovim ponizanjem in izni¢enjem. Saj
se vecni bozji Sin prav po Mariji vkljucuje v nizkost in bednost ¢loveskega rodu.

Mariologija, ki se prevec opira na kristoloska izhodisca (Kristus je odresenik,
srednik, kralj..; Marija je soodresiteljica, srednica, kraljica...) in zato prevec
poudarja Marijino enoto s Kristusom, premalo pa uposteva razliko in razdaljo,
lahko ogrozi zelo pomembno versko resnico o edinem sredniku. Kaijti tukaj je
nevarnost, da Marija postane nekaksen Kristusov dvojnik ali da vsaj pride do preti-
ravanja njene vloge pri odresenju, to pa more okrniti edinstvenost Kristusovega
poslanstva. Takdna mariologija more preseci svoje prave okvire in ne spostuje
dovolj hierarhije resnic in kristoloskega izhodis¢a v evangeljskem oznanilu. —
Marijino pravo mesto je v ob¢estvu odresenih, poudarjajo mnogi drugace usmer-
jeni teologi, ki zaCenjajo razvijati bolj bibli¢no in ekleziolosko zasnovano mariolo-
gijo. Kristotipi¢ni mariologiji je lastna tudi pomanjkljivost vekumenskem in antro-
poloskem oziru.” Na pomanjkljivosti in enostranosti taksne kristotipi¢ne mariolo-

Prim. S. de Fiores, n. d., 11.
Prim. S. de Fiores, n. d., 32—33.
S. de Fiores, n. d., 34.

Prim. S. de Fiores, n. d., 37.
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gije opozarjajo in jih zacenjajo odpravljati nova gibanja in njihovi predstavniki od
konca prve svetovne vojne naprej.

b) Marija v skrivnosti Cerkve

Po prvi svetovni vojni je katoliska teologija naznanila dve prednostni podroc-
ji:1. Okrepitev ob izvirih in 2. prisotnost v modernem svetu. Sad prvega prizade-
vanja je bibli¢na, liturgi¢na in patristi¢na prenova; sad drugega pa na novo obde-
lana teologija laikata, teologija zemeljskih stvarnosti, teologija zgodovine, po 2.
svetovni vojni stiki z marksisti in eksistencialisti ter spoprijem z vprasanjem vedno
vecje desakralizacije modernega sveta. Ta prednostna podrocja so vplivala tudina
mariologijo takratnega ¢asa.t To je Cas, v katerem zori tista miselnost, ki je odlocilna
pri izdelavi osmega poglavia dogmatic¢ne konstitucije o Cerkvi.

I. Biblicno gibanje

Cerkev zaéne vtem obdobju s pravo mladostno zagnanostjo razmisljati o svojih
zacetkih in vzpostavljati povezavo s svojimi izviri. Tako se tudi razmisljanja o Mariji
vracajo k svetopisemskim povedkom. Novost je v tem, da ne i5Cejo toliko posa-
meznih navedkov, ki bi se nanasali na Marijo, temvec téme in duha Svetega pisma.
Tako zacno odkrivati nove razseznosti mariologije. Razlicne biblicno-marijanske
razprave v letih 1920 do 1960 so prispevale k poglobitvi in prenovitvi mariologije in
odkrile nekatere razseznosti Marijine podobe, ki so bile prej prezrte. Medtem ko
se je potridentinska mariologija ukvarjala predvsem z »Marijo v slavi«, z njeno veli-
¢ino in povelicanim zivljenjem, se teologi sedaj zanimajo bolj za njeno zemeljsko
zivlienje, za njeno vkljucenost v ¢lovesko zgodovino. V Mariji vidijo predvsem
pozorno poslusalko bozje besede (in Besede) ter zvesto ucenko svojega Sina.
Neke vrste zunanja locitev Jezusa od svoje Matere (Jn 2,4; Lk 2,51; 2,49), katero
zahteva Jezusovo javno delovanje in poslanstvo, preide v novo zbliZzanje pod kri-
zem. »lz matere, ki je locena od svojega Sina, postane mati, ki je v vsej polnosti
privzeta v Kristusovo odresenjsko delo. Ne ve¢ mati zgolj v moci deviskega spo-
Cetja, marve¢ na temelju njenega sodelovanija pri odre3enjski zmagi Sina, sodelo-
vanija, ki je v vsej celoti materinsko, v duhovnem in hkrati telesnem oziru.«? Pod
krizem postane Marija tista »Zenac iz protoevangelija, ki je udeleZena pri zmagi nad
»vladarjem tega svetac in mati obcestva verujocih. Biblicisti so ob poglabljanju v
prvi dve poglavji Lukovega evangelija in odlomkov Stare zaveze, na katere se vec-
krat ti poglavji nanasata, prepoznali v Mariji »sionsko héere, v kateri so se osredoto-
Cila starozavezna pricakovanija in boZje obljube. BoZja izvolitev je od izvoljenosti
celotnega ljudstva prek svetega »ostanka« Jahvetovih uboZcev dosegla svoj vrh pri
Mariji, »zadnji bozji izvoljenki, poslednjem visku priprave izvoljenega ljudstva.
Marija je vrh piramide izvoljenih in jedro »ostanka« v eni in isti osebi.«®

2. Prenova mariologije na temeljih cerkvenih ocetov

Po 2. svetovni vojni zacno na novo vrednotiti cerkvene ocCete. Sedaj ni v
ospredju njihov apologeti¢ni pomen, marvec ponovna oZivitev njihovega bogatega

¢ Povedati moramo, da niso bili vsi mariologi dovzetni za ta nova prenovitvena gibanja. Mnogi so
se ukvarjali z razglasitvijo dogme o Marijinem vnebovzetju ali z njenim srednistvom, kasneje s poglo-
bitvijo resnice o Marijinem brezmadeznem spocetju in z vprasanjem Marijinega soodresenja. Prim. S.
de Fiores, n. d., 39.

T S, de Fiores, n. d., 46.

5 5. de Fiores, n. d., 48.
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nauka in duhovnega sporocila. Pri cerkvenih ocetih se izraza versko izkustvo
prvotne Cerkve.

Hugo Rahner odkriva v gledanju prve Cerkve tisto nelocljivo povezavo med
Marijo in Cerkvijo, ki je pomembna tudi za nas ¢as. Tudi mi se moramo znova
nauciti videti Cerkev v Mariji in Marijo v Cerkvi.® Marija je typos, (pred)podoba
Cerkve, pravzor Cerkve, zgled in vsebina vsega, kar naj bi se tudi v Cerkvi uresnicilo.
Rahner navaja besede Klemena Aleksandrijskega: »Obstaja ustvarjeno bitje (krea-
tura), ki je mati in devica; in v veselje nam je izreci njeno ime: to je Cerkev.«'®

0. Semmelroth sistemati¢no prikazuje Marijo kot prapodobo ali pravzor (arche-
typos) v knjigi Urbild der Kirche.!! Tu pravi: »Kot prapodoba Cerkve ni Marija zgolj
nekaj, kardodamo Ze izdelanemu traktatu, temvec jo moramo postaviti na zacetek
kot temeljno skrivnost.«!2 Semmelrothovo delo Urbild der Kirche nakazuje eklezio-
losko preveritev marijanskih povedkov: soodresenistvo kot primer sodelovanija, ki
je lastno Cerkvi; boZje materinstvo kot »da« privolitev, ki ga izreka Cerkev zakonski
zvezi Logosa in Clovestva; devistvo kot zedinjenje Cerkve s Kristusom z vidika
poslanstva; vnebovzetje kot predpodobo (vnaprej$nje uresni¢enje) odresene in
povelicane Cerkve.

Pomemben prispevek v tej smeri je tudi de Lubacovo delo Premisljevanije o
Cerkvi, v katerem posveca precej obgirno poglavje Mariji in njenem odnosu do
Cerkve."? Izhajaje iz svojega bogatega poznanja patristike in srednjega veka,
poudarja, da »med Cerkvijo in Devico Marijo ne obstajajo samo stevilne in tesne
vezi, ampak so te vezi bistvene in notranje. Ti dve skrivnosti nade vere nista samo
druga na drugo naravnani, ampak moremo cel6 reci, da sta ena sama skrivnost.«!4
Vsekakor pa sta tako povezani, da moremo razloziti eno samé v luci druge. Cerk-
veno izrocilo je po svojih simbolih, ki jih je pridevalo Mariji, videlo v njej idealno
podobo Cerkve, ogledalo, v katerem zre sama sebe celotna Cerkev.

Veliko zanimanje za svetopisemsko podrocje in patrologijo je pokazala tudi
kerigmaticna teologija z Jungmannom in H. Rahnerjem na ¢elu. Mariji skuga dati
dejanski prostorv celotni zgodovini odregenja. V oznanilu (kerigmi) moramo ozna-
njati Marijo v Cerkvi, in sicer kot prvo ustvarjeno bitje, ki je bilo odreseno.

3. Marija in liturgi¢no gibanje

Ni ¢asa, da bi spremljali vse stopnje liturgi¢nega gibanja in liturgi¢ne prenove,
ki se je sredi prejSnjega stoletja sprozila v Solesmesu.!> Naj omenim samo vid-
nejse predstavnike tega gibanja: eden je Lambert Beauduin, benediktinec iz
Mont-Cesara, z drugega podrocja (nemskega) pa je znan O. Cazel (1886—1948),
prav tako benediktinec, in sicer iz samostana Maria-Laach. Mnoge njegove misli iz
dela Mysteriumlehre so bile povzete tudi v okroznici Mediator Dei (1947) inv litur-
gi¢ni konstituciji (Sacrosanctum concilium, 1963). O Mariji govori Casel vedno v
tesni povezavi s Cerkvijo; tudi Casel vidi v Mariji podobo Cerkve in to stvarnost
osvetljuje z razli¢nih strani. Liturgicno gibanije je obrodilo svoje Cisto dolocene

* S. de Fiores, n. d., 50.

12 Nav. S. de Fiores, n. d., 51.

' Nav. S. de Fiores, n. d., 5.

12 Nav. S. de Fiores, n. d., 51.

17 Nav. S. de Fiores, n. d., 52.

14 S, de Fiores, n. d., 53,

15 Pomemben predstavnik je Prosper Gueranger (1805—1875) in njegovi deli Institutions liturgi-
ques ter L'Année liturgique.
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sadove v prvih liturgicnih prenovah (prenova velikega tedna leta 1955) in kasneje s
koncilom.

4. Antropologka razseznost mariologije

Zletom 1930 se zacne pod vplivom ocitanj Cerkvi, da se premalo zanima za ¢lo-
veka, in pod vplivom eksistencializma iskanje »kré¢anskega humanizmac, pri kate-
rem sta mnogo prispevala Y. Congar z ene in T. de Chardin z druge strani. K eksi-

‘stencialnemu pogledu na Marijo pa je prav gotovo veliko prispeval Romano
Guardini (1885—1968). Njegova posebnost je bila v tem, da je zdruzeval v sebi Ziv
in redek cut za krs¢ansko resnico in ostro obéutljivost za stvarnost modernega sveta
z vsemi njegovimi vrednotami, slabostmi in tezavami. Ko Guardini govori o Mariji,
se dobesedno drzi Svetega pisma in realisti¢ne psihologije vernikov.'¢ Marija je
tako ena izmed nas in ne nekaksna »idejag; tudi ona raste v veri vse do binkosti. Ta
eksistencialna in cloveska predstavitev Marije ne obuboza. Guardini pravi:»Ko pri-
kazujemo Gospodovo mater tako, povemo o njej vec in ne manj. Pomeni izrazati
zivo, bolj resni¢no in vecjo skrivnost, kakor ¢e bi gledali v njej Ze od zacetka dovr-
Seno popolnost, ki ne bi imela ni¢ skupnega s ¢loveskim polozajem, pa tudi ne z
nepredvidljivimi potmi boZje milosti.«!7

L. Bouyer govori o »marijanskem humanizmu«.'® Marija je najvisje razodetje
moznosti, ki so podarjene ¢lovestvu z milostjo, je popolno uresni¢enje boizje
podobe. K. Rahner tudi vidi Marijo mo¢no zakorenjeno v ¢lovestvu. Pravi, da ne
more govoriti o ¢loveku, ne da bi govorili o Mariji in narobe. Vedno znova se Rahner
vrac¢a k Marijinemu »zgodi se¢, da bi poudaril, kako globok pomen ima za celotno
zgodovino clovestva. Ne da bi se natancneje ukvarjali z bogatim Rahnerjevim pri-
spevkom k marioloSkemu vprasanju, moremo povzeti, da je njegov izredni prispe-
vek v vkljucitvi mariologije v celoto teologije in vtem, da je opozoril na njeno ekle-
ziolosko ter antropolosko razseznost.

5. Ekumensko vprasanje in mariologija

V vedno bolj ekumensko usmerjenih prizadevanijih v praksi in teologiji je
nastopilo tudi vprasanje o Marijini vlogi. Bratje evangelicani, ki so pripravljeni
pogovarjati se o katerem koli teoloskem vprasanju, Ze vnaprej zavracajo pogovor o
Mariji. Njihovo prepricanije je, da morejo tudi brez Marije videti v Kristusu svojega
Odresenika in v vseh kristjanih svoje brate.!? Mariologija je zanje znamenje, da je
na pohodu naravna teologija, je znamenje osamosvojitve izrocila od evangelijev
(predvsem vidijo to v verski reva¢ini o brezmadeZnem spocetju in o vnebovzetju).
Tako ostro zavracanje pa ni moglo dolgo vzdrzati in zato moremo govoriti o prote-
stantskem obratu k Mariji. Tako npr. pravi luteranski teolog Hans Asmussen: »Mi
sprejemamo blaZeno bozjo Mater Marijo, odklanjamo pa marianizem.«?° Vecje
spostovanje do Marije je protestantom vrnilo ponovno preucevanje zacetkov
reformacije (Luter je napisal lepe stvari o Marijinem vednem devitvu) in razmis-
lianje o uclovecenju boZzjega Sina. O bolj naklonjenem odnosu do Marije govori
knjiga omenjenega Asmussena Maria, die Mutter Gottes (Stuttgart 1950). Na tej
ravni je tudi trditev luteranskega skofa W. Stahlina, ki se pritoZuje, da je odklon od

6 Nav. S. de Fiores, n. d., 70.

7 Nav. S. de Fiores, n. d., 73.

' Prim. L. Bouyer, Humanisme marial, v: Etudes 7 (1954) 158—165.

% Prim. W. Borowski, Incontro delle confessioni in Maria, v: Maria ancora un ostacolo insormonta-
bile all unione dei cristiani?, Centro Studi mariologici-ecumenici, Torino 1970, 109.

20 H. Asmussen, Katholische Reform, Schwabenverlag, Stuttgart 1958, 125.
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Marije pripomogel k temu, da je Kristus postal zgolj ideja. Predvsem pa je treba
navesti osebo in delo Maxa Thuriana Marija, Gospodova Mati in podoba Cerkve
(1963). V tej knjigi pravi avtor, da je Marijina navzocnost v liturgiji in oznanjevanju
Cerkve svetopisemsko utemeljena, zaradi cesar nas strah pred pretiravanjem ne
sme voditi k molku in zavrac¢anju Marije! To bi bilo prav tako znamenje nezvestobe
Kristusovemu evangeliju.?'

Seveda nismo s tem kratkim pregledom priprave, ki je privedla do koncilske
mariologije, podali vsega bogastva in nakazali vseh problemov. Mislim pa, da so
bili vsaj nakazani vsi pomembnejsi vidiki, s katerimi se je koncilska mariologija
obogatila in se z njimi spoprijela. Pomenljivo pravi Stefano de Fiores: »Ko pregle-
dujemo tezavno pot osmega poglavja konstitucije Lumen gentium, ki je bila razgla-
gena 21. novembra 1964, se nam zdi, da se v njej znova srecamo z mikrozgodovino
mariologije v 20. stoletju: Stiri leta izdelave besedila o Mariji poustvarja razvoj
marioloskega misljenja, ki se je odvijal v letih 1920—1960, ko sta se menjavala kri-
stologki vidik teoloskih priroénikov in ekleziolodki predlogi obnovitvenih gibanj.«2?

Il. Razseznost koncilske mariologije

Kako »dramati¢en« je bil boj za podobo Marije na koncilu in za dolocitev glede
njenega mesta v koncilskih dokumentih, lahko preberemo v prispevkih, ki se ukvar-
jajo z »zakulisjem« koncilskega dogajanja, predvsem pa je zanimivo to sli3ati iz ust
tistih, ki so pri nastajanju koncilske mariologije sodelovali ali vsaj spremljali od
blizu.2* Konéno je bil, ¢eprav ne brez tezav, koncilski nauk o Mariji vkljuen kot
posebno (osmo) poglavje v konstitucijo o Cerkvi. Kardinal Kénig je to odlocitev
podprl s teoloskimi, zgodovinskimi, pastoralnimi in ekumenskimi razlogi. Tako se
med drugim izognemo locitvi mariologije od teologije in locitve marijanske
poboZnosti od skrivnosti Kristusa in Cerkve; obenem vrnemo Mariji njeno pravo
razseznost ter bolje razumemo cerkvenostni smisel Marijinih odlik in prednosti.?!
Ze naslov osmega poglavja konstitucije o Cerkvi pove, kje vidijo koncilski ocetje
Marijino mesto (naslov je: Blazena Devica Marija, boZja Mati, v skrivnosti Kristusa in
Cerkve), éeprav koncil »ne misli podati celotnega nauka o Mariji in tudi ne odlocati
glede vprasanij, ki jih teologi s svojim prizadevanjem Se niso v polnosti osvetlili« (C
54). Koncilski poznavalci opozarjajo, da je vidna navzocnost teh predkoncilskih
tokov, zaradi tega se jim zdi poglavje nehomogeno in premalo organsko vkljuceno v
celoto konstitucije.?’ Dokonéna redakcija je bila poverjena Balicu (zastopnik sho-
lasti¢ne smeri) in Philipsu (biblicno usmerjen).

Ze posamezni ¢leni in podnaslovi, s katerimi je tekst opremljen, opozarjajo na
posamezne poudarke tega dokumenta, vendar bi jih strnili sedaj v nekaj tockah.

I. Svetopisemski poudarki

Nauk o Mariji je bil na koncilu bolj ko kdajkoli prej postavljen na svetopisemske
temelje in soocen z izsledki preudarne eksegeze. Predvsem je prislo do veljave

2l Nav. S. de Fiores, n. d., 93.

2§, de Fiores, n. d., 108.

' Prim. V. Dermota, Koncilska in pokoncilska mariologija,v: BV4 (1987) 353—355; S. de Fiores, n.
d., 108—112;G. M. Besutti, Lo schema mariano del Concilio Vaticano Il. Documentazione e note decro-
naca, Marianum — Desclée, Rim 1966; R. Laurentin, La Vierge au Concile, Paris 1965; isti, Genese du
chapitre VIII, v: La Vierge Marie dans la constitution sur I'Eglise (Etudes Mariales) 22 (1965) 5—23.

24 Prim. S. de Fiores, n. d., 110.

2% Prim. S. de Fiores, n. d., 112.
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dejstvo, da moremo starozavezne namige na Marijo gledati in razlagati samo v luci
Nove zaveze ter da moremo boZjo Mater vrednotiti predvsem v njeni vlogi, ki jo ima
vbozjem odresenjskem nacrtu, e ho¢emo prav razumeti njo in nauk o njej. »Sveto
pismo stare in nove zaveze ter Castitljivo izrocilo prikazujeta nalogo Odre3enikove
Matere v redu odregenija na vedno bolj jasen nacin in jo tako reko¢ postavljata pred
oci« (C 55). Svetopisemska besedila torej postavljajo Marijo popolnoma v sluzbo
odresenja, kateremu je Stara zaveza priprava, prihod boZjega Sina pa uresnicitev;
in prav tu, pri tem odlo¢ilnem trenutku, ima Marija nenadomestljivo vlogo. Kakor je
bila Marija povezana s Sinom pri odresilnem delu od Kristusovega deviskega spo-
Cetja pa do njegove smrti, tako je ostala navzoca in dejavna tudi v njegovem skriv-
nostnem telesu — Cerkvi, kateremu jo je Kristus s kriza postavil za mater (Jn
19,26—27).

2. Naslonitev na patristiko

Koncilska mariologija z razloéno simpatijo zajema pri nauku cerkvenih ocetov
prvih stoletij. Navedki govorijo za to, da odloc¢a tukaj razumevanje za organski
razvoj nauka o Mariji v celotni zgodovini vere in ne gola mnozica premalo kriticnih
pricevanj. Besedila cerkvenih o¢etov moramo vrednotiti v luci zgodovinskoteolos-
kega stanja. Sele tako moremo pravilno oceniti njihovo pravo in trajno vrednost.

3. Mariologija v okviru na novo utemeljene ekleziologije

Eden od pomembnejsih namenov koncila je bil tudi prenoviti katoliski nauk o
Cerkvi. V luci teh novih eklezioloskih poudarkov je koncil hotel pokazati globoko
notranjo povezavo med podobo Marije in podobo potujoce matere Cerkve, ki je
izvoljena kot novi Izrael in na kateri se mora Sele uresniciti tisto, kar se je na Materi
zgodovinskega Jezusa Ze izpolnilo. »Devica Marija je po daru in nalogi materinstva,
ki jo zdruZuje z njenim Sinom in Odresenikom, ter po svojih edinstvenih milostih in
nalogah najtesneje zdruzena tudi s Cerkvijo... Saj je v skrivnosti Cerkve, ki je tudi
sama po pravici dobila ime matere in device, zavzela Devica Marija prvo mesto, ker
na vzviéen in edinstven nacin vzornica device in matere« (C 63). Nic ni torej ¢ud-
nega, ¢e je papez Pavel VI. 21. novembra 1964 razglasil Marijo za Mater Cerkve.

4. Eshatoloska naravnanost

Koncil je mnogo bolj kakor pa dotakratna teologija uposteval izzive in razsez-
nosti ¢asa ter prvino prihodnosti. Koncil nam tudi Cerkev prikazuje kot novoza-
vezno bozje ljudstvo, ki potuje v €asu svojemu dokonénemu cilju naproti (prim. C
8). Temu potujocemu boZjemu ljudstvu sveti tu na zemlji Marija kot znamenje trd-
nega upanja in tolazbe za prihodnost. Marija je kot povelicana v nebesih prvina in
podoba Cerkve, ki naj bo tudi ona sama dovrsena v prihodnjem veku (prim. C 68).

5. Ekumenska razseznost

Drugi vatikanski cerkveni zbor je v Zelji po ve¢jem zedinjenju z drugimi krscan-
skimi Cerkvami iskal tiste teoloske temelje, ki so skupni vsem kristjanom. Prav zato
je toliko bolj ¢rpal iz Svetega pisma, ne da bi bil ob tem zanemaril apostolsko
izrocilo. Uporabljal je umerjeno govorico in skupni jezik pri dolo¢enih dogmaticnih
vprasanjih. Izogibal se je razglabljanj o Se nerazcis¢enih vprasanjih. Vprasanje o
Marijinem srednistvu je postavil na njegovo pravo mesto: »Samo eden je nassred-
nik po apostolovih besedah: 'Eden je srednik med Bogom in ljudmi, clovek Kristus
Jezus, ki je dal samega sebe v odkupnino zavse' (1 Tim 2,5—6). Marijina materinska
naloga do ljudi na noben nacin ne zatemnjuje in ne zmanjsuje tega edinega Kristu-
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sovega sredniStva, temvec razodeva njegovo moc« (C 60). Koncil pa se skrbno
izogiblje izraza soodresiteljica. Tudi ko govori o duhu marijanskega oznanjevanja
in poboZnosti, opozarja teologe in oznanjevalce, »naj se enako skrbno ogibljejo
vsakega napacnega pretiravanija kakor tudi prevelike ozkosrénosti, ko razmisljajo o
edinstvenem dostojanstvu bozje Materec; in »skrbno naj se izogibljejo vsega, kar bi
bodisi z besedo ali z dejanji moglo lo¢ene brate ali kogar koli drugega zavajati v
zmoto glede resni¢nega nauka o Cerkvi« (C 67).

I1l. Posledice koncilskih poudarkov glede Marije za nadaljnje razmisljanje

Za celotno katolisko teologijo, $e posebej pa za nauk o Mariji, so leta po koncilu
leta krize: krize prehoda (kajti koncil naj bi bil neke vrste mejnik in nov zacetek),
katero spremljajo tezke preizkusnje, krize metode in nauka ter krize, ki je vezana
natako imenovano demitologizacijo. Lahko bi tudi rekli, da gre za krizo preverjanja
in utrjevanja temeljev ali »krizo rasti«. Sicer pa se moramo zavedati, da je Zivljenje
vedno povezano s krizo ter da je ta vedno spodbuda k o¢iséenju, torej more tudi
voditi k prenovi in bogatitvi.

Novi poudarki in premiki v teologiji pac zahtevajo neko gib¢nost, ki se izraza v
zapuscanju ustaljenih in veckrat togih stalis¢ ter odpiranju novim vidikom in pri-
pravljenost na spoprijem z novimi izzivi, ki jih prinasajo s seboj ¢as in razmere.
Vsake krize se moramo lotevati odgovorno.Tako tudi krize na podrocju nauka o
Mariji. R. Laurentin zato predlaga glede mariologije naslednije:

a) Nesizatiskati oci pred tezavami, kakor to po¢enija noj, marveé jih prepoznati
in se z njimi spoprijeti; v nasprotnem primeru se mariologija (ali teologija) umakne
na rob sodobne kulture in dogajanija ter izgubi vso verodostojnost.

b) Ne dramatizirati poloZaja, ampak privzeti tiste pozitivne prvine krize v
potridentinski mariologiji, ki nakazujejo nov, osvezujo¢ pristop in odkritje Device
Marije v skrivnosti Kristusa in Cerkve.

c) Imeti posluh in slediti novim smernicam, ki jih nakazujejo gibanja v Cerkvi
(bibli¢no, patristi¢no, ekleziolosko, zgodovinsko, liturgi¢no, ekumensko...) in v
svetu (demitologizacija, antropologija...). Potrebno je tudi upostevati zahteve
interdisciplinarnosti.

¢) Mariologijo vgraditi v celotnost teologije ter se izogniti vsakemu partikula-
rizmu. Naloga mariologije je zdruzevati in ne razdvajati. Za njeno ocis€enije je
potrebno, da »pozabi nase¢, prav kakor je to storila Devica Marija.?6

d) Ce no¢emo »podlecic krizi, se ne smemo umakniti v preteklost, ne bezati v
prihodnost niti se prepustiti brezbriznosti in nedejavnosti. Ali se je teologija po
koncilu drzala teh »zlatih pravil«? Zdi se, da ne vedno, saj opazamo tja do leta 1974
neke vrste odsotnost mariologije in molk o Marijinem mestu v Cerkvi, ¢eprav so
novi eklezioloski poudarki in preucevanje teh naravnost zahtevali marioloko raz-
seznost. Ce je za predkoncilsko teologijo veljalo: »De Maria numquam satis,« pa
sedaj velja: »De Maria numquame ali »De Maria satis«.?”

Glede mariologije (kakor tudi glede drugih tem) so namre¢ nastopile tezave
metodoloske in vsebinske narave. Tezave glede pristopa k nasemu vprasaniju
nastajajo s prizadevanjem, ki izjave cerkvenega uciteljstva bere po nepreverjenih
hermenevticnih nacelih ter tako relativizira njihovo trdnost in pomembnost. Tako
grozi nevarnost, da se zamajejo trdni temelji celotne marioloske zgradbe. »Demito-

% Prim. S. de Fiores, n. d., 127.
¥ S, de Fiores, n. d., 131.
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logizacija« tako tvega, da bo zozila na navaden simbolj dobrsen del »Marijinega
dogodkad.

Tudi kar zadeva vsebino, ni ta doba »naklonjena« marioloskim temam. Ce se je
na eni strani pojavil razvoj nekaterih zanimivih tem (npr. odnos med Svetim Duhom
in Devico Marijo), se na drugi postavljajo pod vprasaj resnice, ki so se zdele dokon-
¢no sprejete (npr. Jezusovo devisko spocetje, ki je neodtujljiva resnica, pomembna
tudi za kristologijo). Vsakdo se spomni pripetljaja okrog Holandskega katekizma
(1966), ki se je izogibal jasne izjave o Jezusovem deviskem spocetju v tradicional-
nem smislu.28

Poleg teh »kriznih zZari¢« ali celo njihov vzrok je nova kultura, ki prinasa s seboj
nova vprasanja in izhaja iz ¢loveka. Ta antropoloska osredotocenost postavlja
teologijo in mariologijo pred nove tezave in nove izzive. Potrebna je nova mariolo-
gija, ki bo zvesta Bogu in zvesta cloveku. Ali pokoncilska mariologija nima dovolj
zivljenjske moci, da bi prebrodila te krize in se enakopravno vkljucila v pokoncilska
preverjanja? Ali ji je zmanjkalo mo¢i, da bi »magno carto, ki so jo je priborila na
koncilu, udejaniila in iz nje érpala mo¢ za nadaljnji razvoj? Ali bo po tem koncil-
skem »pomladnem cvetenju« zraslo kaj sadov? Kakor cvetje odpade, da se nato
razvije zarodek v sad, tako so postopoma (po krizi odpadanja) nastajale delovne
predloge, ki so na novo urejeni podlagi prejemale vedno vecjo tezo. Zdi se, dase je
tako rodovitno obdobje (ne da bi zanemarjali prejsSnje prispevke) zacelo s spod-
budo papeza Pavla VI. »cultus marialis« (1974).

IV. Spodbuda »Cultus marialis« kot razvitje koncilskega nauka o Mariji

Ceprav spodbuda o Marijinem ¢escenju govori o pravilnem cescenju Device
Marije, podaja tudi teoloske temelje, saj so ti podlaga ¢escenja, in opozarja na
spremembe casa ter cloveskega cutenija, kar vpliva na odnos do Marije in njenega
cescenja. Medtem ko papez v prvem oddelku govori o Mariji v prenovljeni rimski
liturgiji, pa v drugem poglobljeno prikazuje Marijo kot vzor Cerkve. Marija je Cerkvi
zgled poslusanja, molitve, rojevanija in darovania; in je uciteljica poboznosti. Tako
Pavel VI. jasno kaZze in razvija tisto tesno povezanost Marije in Cerkve, ki je dobila
potrdilo na koncilu.

Marija je najprej »Devica, ki poslusa« (Virgo audiens). Bozjo besedo je sprejela
z vero, kar je bilo zanjo pogoj in pot do boZjega materinstva. Celotno njeno Zivlje-
nje je bilo prezeto s poslusnostjo vere. Prav vera je bila zanjo vzrok blagrovanja.
Podobno tudi Cerkev »zlasti v svojem bogocastju poslusa in sprejema bozjo
besedo, jo oznanja in ¢asti, jo deli vernikom kot kruh Zivljenja. V luci bozje besede
preiskuje znamenja Casov, razlaga in Zivi zgodovinska dogajanja« (C M 17).

Marija je »Devica, ki moli« (Virgo orans). Vzorec Marijine molitve je magnifikat, ki
je povzetek njenega povelicevanja Boga, poniZnosti, vere in upanja. Marija je tudiv
mladi Cerkvi tista, ki moli in ki ne bo do konca ¢asov prenehala s svojo nalogo pri-
proénjice in pomocnice. »Devica, ki moli, je tudi Cerkev, ko vsak dan Ocetu pred-
stavlja potrebe otrok in Gospoda brez nehanja hvali in prosi za zvelicanje vsega
sveta« (C M 18).

Marija je »Devica, ki rodi« (Virgo pariens). Po obsenceniju s Svetim Duhom je
rodila na zemlji Sina nebeskega Oceta. To ¢udovito in edinstveno materinstvo je
podoba in vzor rodovitnosti deviske Cerkve. Tudi Cerkev postane mati: »Z oznanje-

2% Prim. Krécansko oznanilo. Holandski katekizem, ZaloZzba Obzorja, Maribor 1971, 94—95 in 539,
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vanjem in krstom namrec rodi za novo Zivljenje otroke, spocete po delovanju Sve-
tega Duha in rojene iz Boga« (C 64).

Konéno je Marija »Devica, ki daruje« (Virgo offerens). To se kaze pri darovanju
Jezusa v templju. Cerkev je v tem dogodku videla nadaljevanje tiste zacetne
daritve, katero je uclovecena Beseda ob prihodu na svet ponudila Bogu (prim. Heb
10,5—7). Ta dogodek pa tudi usmerja h kalvarijski daritvi na krizu, pri kateri je
Marija tudi dejavno sodelovala. Na Kalvariji je povezanost Matere in Sina v delu
odresenja najbolj zasijala. »Da bi daritev na krizu nadaljeval skozi vse case, je boZji
Zvelicar clovestva postavil evharisticno daritev kot spomin svoje smrti in vstajenja
ter jo izrocil Cerkvi, svoji nevesti« (C M 20).

Marijina privolitev boZjemu poslancu z besedami: »Glej, dekla sem Gospodova,
zgodi se mi po tvoji besedi« (Lk 1,38) je za vse kristjane nauk in zgled, kako naj v
pokorséini do boZje volje najdejo pot in pomo¢ za lastno posvecenje.

Ko papezvdrugem poglavju govori o prenovi Marijinega ¢escenja, opozarja, da
mora imeti ta prenova trinitaricno, kristolosko in ekleziolosko naravo. Lepo pravi
papez: »Pri Devici Mariji se vse usmerja na Kristusa in je vse od njega odvisno«(C M
25). Ta prenova mora potekati z velikim posluhom za duhovno usmerjenost danas-
njega Casa, »ki ga v celoti obvladuje in prevzema vprasanje o Kristusu« (C M 25).
Zato najbolj ustreza, ¢e je pri vsaki obliki Marijinega ¢es¢enja navzoca in poudar-
jena kristoloskost. Zelo lep je tudi tisti del spodbude, ki govori o Mariji in Svetem
Duhu (CM 26). Teoloska raziskovanja so skupaj z liturgijo pokazala, da posvecujoce
delovanje Svetega Duha v nazareski Devici spada k visku njegovega poseganija v
zgodovino odreSenja. To »zarocnisko zvezo« med Marijo in Svetim Duhom so pac
zelo bogato in kleno opisovali cerkveni oCetje in iz tega globokega vira zajema tudi
papeZ. Skoda, da te povezave ni bolj odloéno povzela in nadaljevala teologija in
poboznost, ceprav ju papeZ vneto spodbuja k temu (prim. C M 27).

Papez jasno poudarja, da je Marijino mesto v Cerkvi. Koncil je podal nekaj
temeljnih oznak o Cerkvi: boZja druzina, boZje ljudstvo, boZje kraljestvo, Kristu-
sovo skrivnostno telo. »Te.oznake bodo pripomogle, da bodo verniki laze in hitreje
spoznali Marijino poslanstvo v skrivnosti Cerkve in njeno izredno mesto v obcestvu
svetnikove (C M 28). Obe: »Marija in Cerkev, sodelujeta pri porajanju Kristusovega
skrivnostnega telesa: »obe sta Kristusovi materi, toda nobena od njiju brez druge
ne rodi celotnega telesa« (C M 28).

Tudi tisti oddelek spodbude, ki govori o bibliécnem, liturgiénem, ekumenskem
in antropoloskem vidiku Marijinega ¢escenja, Zeli biti razvitje koncilskih zasnov in
‘zvest koncilskim spodbudam.

Po koncilu so svetopisemske vede moéno napredovale, prisotna je tudi
pogostna in splosna raba Svetega pisma. Sploh se uporablja Sveto pismo kot
temeljna knjiga vsega molitvenega zZivljenja in iz nje se zajemajo pristne spodbude
ter neprekosljivi Zivljenjski vzori. Ko vernik odkriva v tej knjigi vseh knjig boZzji nacrt
za clovesko odresenje, odkriva v njej tudi njo, ki je bila istega Odre3enika mati in
druzica. Také bo c¢escenje bozZje Matere Marije, ki se bo oplajalo ob Svetem pismu,
prezeto z vodilnimi mislimi kré¢anskega oznanila; verniki sami pa bodo pri Mariji,
ki je sedez modrosti, prejemali pobudo, da se sami ravnajo po besedah uclove-
c¢ene Modrosti (C M 30).

PapeZ spodbuja tudi k zdravemu ¢escenju Marije, ki je v skladu z liturgi¢nimi
¢asi in svetim bogosluzjem. Opozarja predvsem na dve vrsti ravnanija, ki bi onemo-
gocili pravi koncilski liturgi¢ni razvoj: vnaprejénje odklanjanje poboznih vajins tem
ustvarjanje neke praznine ter zdruZevanje naboznih vaj z liturgiénimi obredi v
nekaksno neurejeno mesanico. Zdrav odnos in presojo Marijinega ¢escenja

276



zahteva tudi vedno veéje pokoncilsko prizadevanje za edinost med kristjani. »Pra-
vemu Marijinemu ¢eséenju je po naravi lastno, da ob njem ljudje prav spoznajo
Sina... Zato je to ¢es¢enje pot h Kristusu, ki je vir in sredisce cerkvene edinosti« (CM
32). Ravno postavitev pravih poudarkov in izrecna vkljucitev mariologije od uradne
katoliske Cerkve na koncilu v njihov okvir sta pripomogla, da polagoma odpadajo
pregraje nezaupanja in odklanjanja Marije in njenega cescenja pri drugih kristja-
nih. Tako papez Pavel V1. zveseljem ugotavlja, da vedno boljSe razumevanje Mari-
jine vloge v skrivnosti Kristusa in Cerkve tudi pri locenih bratih ni ve¢ ovira, marve¢
pot k priloznosti, kjer se bomo srecevali, da doseZzemo edinost vsi, ki verujemo v
Kristusa (prim. C M 33).

Velika vrednost papezeve spodbude je v njeni antropoloski razseznosti. Dolgo
se ustavlja ob tej temi, ki je vletih po koncilu vedno bolj navzoca in za katero se je
zdelo, da je Marija bolj ovira kakor spodbuda; se posebej, ker je bil ta (antropo-
logki) vidik v okviru nauka o Mariji na koncilu nekoliko zapostavljen ali vsaj premalo -
razvit. Papez je kot moz, ki ima oster posluh za znamenja ¢asov, hotel odstraniti
ovire, ki jih vidijo tisti, ki se potegujejo za clovekovo dostojanstvo. Ti namrec trdijo,
da obstajajo nasprotja med pojmovanjem Marijine vloge in njenega ¢es€enja na
eni strani ter novimi antropoloskimi naziranji in socialno stvarnostjo na drugi.
Posebno se ta gledanija in zahteve razlikujejo glede polozaja Zzene. Papezu se zdi ta
razkorak (ki je neupravicen, brez notranje podlage) tako zaskrbljujo¢, da spodbuja
bogoslovne strokovnjake, voditelje krscanskih obcestev in vernike, naj tem vprasa-
njem posvecajo vso potrebno pozornost. Hoce pa tudi sam dati svoj prispevek.
Poudarja, da je Cerkev Marijo vedno priporocala v posnemanje, in to »ne ravno
zaradi nacina njenega Zivljenja, e marij zaradi socialno-kulturnih razmer, v katerih
je potekalo njeno Zivljenje in ki so sedaj skoraj povsod stvar preteklosti, ampak
zato, ker se je v dolocenih okolis¢inah svojega Zivljenja brez pridrzka in z zavestjo
odgovornosti oklenila bozje volje; zato, ker je sprejela bozjo besedo in jo izvrSila;
zato, ker sta Marijino ravnanje vodili ljubezen in pripravljenost za sluzenje; skratka,
zato, ker je bila Marija prva in najpopolnejsa Kristusova u¢enka« (C M 35). To daje
Mariji vrednost vzora za vse ljudi in za vse Case.

Vsaka doba je ta dejstva in odnos do Marije izrazala v njej lastni antropoloski
govorici, ki s spremenjenimi razmerami izgubi svojo izrazno moc in veljavo. PapeZz
pravi, da nam bo ob vodstvu Svetega Duha branje Svetega pisma in upoStevanje
izsledkov zgodovinskih ved ter razli¢nih Zivljenjskih razmer danasnje dobe poma-
galo do odkrivanija, kako more biti Marija vzor, kakrsnega si Zele danasnji ljudje
(prim. 37).

Posebej se papez ustavlja ob nekaterih Marijinih odlikah, ki so neprecenljive
vrednosti tudi za danadnjo Zeno in katerih ne smejo spregledati tisti, ki bi radi v
evangeljskem duhu podpirali osvobodilna prizadevanja posameznikov in skupno-
sti v podobnih tezkih razmerah. Skoda, da nekatera gibanja ne upostevajo teh
smernic in so podobna materi, ki odvrze otroka z vodo vred — zavracajo pravo
podobo Zene »za vse Caseq, ¢es da jo je danasnji Cas »prerastel.

V. Okroznica »Odresenikova Mati« med koncilom in tretjim tisocCletjem

Dve dejstvi sta, ki ju Ze okusamo in pomenita obogatitev, s katero nas je obdaril
Janez Pavel Il.: Marijino leto in okroznica o Odregenikovi Materi (Redemptoris
Mater) s podnaslovom »Blazena Devica Marija v Zivljenju potujoce Cerkve. Cerkev
je pred pomembnim obdobjem svojega potovanja (pred tretjim tisocletjem), in ker
je Marija rodila Odre&enika ter bila dejavno navzoca pri rojstvu Cerkve na binkosti,
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tudi ne sme manijkati ob tej prelomnici romanja odresenega ljudstva, kateremu je
ona mati in vzornica. »Zano je, da je papezeva velika Zelja vse prenoviti v Kristusu,
ki je clovekov Odresenik (gl. okroznico Redemptor hominis); papez zeli sodelovati
pri graditvi Cerkve in sveta, ki naj bosta pristno kri¢anska, da bi se tako Kristus
mogel znova roditi v nasem svetu. In kakor je Marija sodelovala pri rojstvu Jezusa
Kristusa na svet, tako je dejavno navzoca tudi pri njegovem rojstvu v sedanjem
svetu. PapezZa prevzema globoko zaupanje v Marijo.

Ob nastopu svoje papeske sluzbe je izjavil: »Pokoren v veri Kristusu, svojemu
Gospodu, ter v zaupanju v njegovo Mater, ki je mati Cerkve — kljub tako velikim
tezavam — sprejmemc« (Rh 2). Njegov notranji odnos do Marije izraza tudi ¢rka M
(Marija) v papeskem grbu ter geslo: Totus tuus. Tako da je upravi¢eno, ce izjavlja
Benny Lai ob izidu okroznice Odre3enikova Mati: »PapeZ, ¢igar poboznost do
Marije je tako Ziva, da hoce imetiv grbu M z latinskim geslom Totus tuus, papez, ki
je globoko preprican, da mu je bilo Zivljenje reSeno po posebnem Marijinem var-
stvu ob atentatu | 3. maja na obletnico njenega prvega prikazanjav Fatimi, ta papez
ni mogel drugace, kakor da je posvetil eno svojih okroznic Devici Mariji.«??

Ako poleg tega upoStevamo, da je poljskega naroda, katerega poboznost je
obarvana globoko marijansko in posebno papezevo »prijateljstvo« s sv. Ludvikom
Marijo Montfortskim, ¢igar razmeroma drobno, vendar znano delo Razprava o pravi
poboznosti do Marije?° je Karel Wojtyla prebiral ze kot mlad bogoslovec in ga je
globoko prevzelo, potem lahko Se toliko bolj razumemo njegov odnos do Marije.
Toda pojdimo po vrsti.

A) Marijino leto

Ce je okroZnica o Odresenikovi Materi nekako pricakovana, pa ne moremo
istega reci o Marijinem letu. René Laurentin govori o velikem presenecenju, kate-
rega je papezvzbudil 1.januarja 1987 z napovedjo Marijinega leta.?' Presenecenje
je pac v tem, da je na mnoge predloge, naj bi obhajali dvatisocletnico Marijinega
rojstva, papez sprva odgovoril odklonilno. Toda poglejmo razloge, ki so prepricali
Janeza Pavla Il. in namene, ki jih je imel, ko je razglasil Marijino leto (navaja jih sam v
okroZnici RM 48—50).

a) Glavni namen je pripraviti Cerkev na prihod, advent leta dva tiso¢. Zivimo
namre¢ v obdobju pred sklepom drugega tisoéletja po Kristusovem rojstvu.
Teoloska razloga, na katerih gradi papez in zaradi katerih Zeli poudariti Marijino
vlogo v tem obdobiju, sta dva: »Posebna povezanost ¢lovestva s to Materjo,« pove-
zanost, »ki v odresenjski skrivnosti zajema preteklost, sedanjost in prihodnoste«
(RM 48); in dejstvo, da je Marija na obzorju zgodovine odresenja »nastopila pred
Kristusome (prim. RM 3).

b) Bliznji namen Marijinega leta je »dati vecji poudarek posebni navzocnosti
bozje Matere v skrivnosti Kristusa in njegove Cerkve« (RM 48), kar je tudi osnovna
razseZnost, ki sledi iz koncilskega nauka o Mariji. To vkljucuje prizadevanje na pod-
rocju vere, duhovnosti in poboZnosti. »Tu ne gre samo za nauk vere, ampak tudi za
zivlijenje iz vere in torej tudi za pristnost marijanske duhovnosti« (RM 48),

c¢) Ekumenski namen tega leta obstaja v papezevi zelji, da bi se vsi zdruzili z
vzhodnimi kristjani, ki praznujejo tisocletnico krsta sv. Vladimira Kijevskega (leta
988).

29 B. Lai, Una devozione senza trionfalismi, v: Il giornale 26. 3. 1987.

30 Traite de la vraie dévotion a la Sainte Vierge. Slovenski prevod Popolna podaritevsamega sebe
Kristusu po Mariji, Kartuzija Pleterje, 1980.

31 Prim. R. Laurentin, Un anno di grazia con Maria, 11—12.
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¢) Trdne oporne tocke za poglobitev nase teme so:

— drugi vatikanski cerkveni zbor, katerega novo in poglobljeno branje naj bi
Marijino leto spodbudilo;

— zgodovinska izkusnja oseb in raznih krscanskih skupnosti, ki Zivijo med raz-
licnimi ljudstvi in narodi po vsem svetu (prim. RM 48);

— Se posebej pa »lik sv. Ludvika Marije Montfortskegac, ki je pac eden med
tolikimi pricevalci in ucitelji;

d) naloga Cerkve v tem letu ne bo samo v tem, da se »spominja vsega tistega,
karv njeni preteklosti izpricuje posebno materinsko sodelovanje bozje Matere pri
odresenjskem deluv Kristusu Gospodu, ampak tudiv tem, da s svoje strani za pri-
hodnost pripravlja pota temu sodelovanju« (RM 49).

Marijino leto je vrh marioloskih prizadevanj in odkritja Marije v zadnjih letih po
koncilu, ki pomenijo prekinitev s tako imenovano marijansko »krizo«.

B) Okroznica Odresenikova Mati

Vedeti moramo, da okroZnica ni »divji poganjek«v papezevem vrtu. Nasprotno,
okroznica ustreza globoki osebni papezevi zahtevi po prepricevanju in sluzenju
Cerkvi. To okroZnico je papez nosil v sebi Ze dolgo. Sam pravi: »Nanjo sem mislil ze
veliko casa in jo gojil vsvojem srcu. Sedaj se zahvaljujem Gospodu, da mi je omogo-
Cil podariti jo sinovom in hé¢eram Cerkve in tako odgovoriti na pricakovanija, od
katerih so prisla nekatera tudi do mojih uses.« Ta okroZnica je v svojem bistvu
»premisljevanje« o odresenjski skrivnosti, ki je bila razodeta Mariji ob zacetku
odreSenija in pri kateri je bila poklicana, da sodeluje docela izjemno.3? Okroznica
Redemptoris Mater je napisana v znacilnem papezevem slogu, za katerega velja,
da se veckrat vraca k istim izjavam in jih tako vedno bolj poglablja; je svetopisem-
ska in teoloska obravnava nauka o Mariji, kakor je utemeljen v Novi zavezi, razvit pri
vzhodnih in zahodnih cerkvenih ocetih in nanovo osvetljen v dokumentih 2. vati-
kanskega cerkvenega zbora, predvsem v 8. poglavju dogmati¢ne konstitucije o
-Cerkvi. Videti je, kakor da bi hotel Janez Pavel II. navezati neposreden odnos z 8.
poglaviem omenjene konstitucije (RM navaja koncilska besedila ve¢ ko stokrat, kar
pa ne pomeni, da gre mimo spodbude Pavla V1. in drugih pokoncilskih prispevkov).

Iz konstitucije si sposodi celo osnovno razporeditev: Marija v Kristusovi skriv-
nosti (7—24), Bozja Mati v srediS¢u potujoce Cerkve (25—37) in kot dopolnilo:
Materinsko srednistvo (38—50). Tako moremo govoriti o kristoloski, ekleziologki in
ekumenski naravnanosti okroznice. Predvsem zadnja navdihuje osrednjo snov,
rdeco nit okroZnice, ki je: Marijino »romanje v veri«. Vendar pa papez s to okroZnico
nima namena zgolj ponavljati koncil, marvec spremlja pokoncilske tokove, ki so se
razrasli predvsem v tri smeri, in jih vkljuCuje v svoje razmisljanje. Prenova navdihuje
stalno prizadevanje okroznice Redemptoris Mater, da bi vkljucila Marijo v
odresenjsko-zgodovinski okvir, to je v skrivnost Kristusa in Cerkve, ter da bi nada-
lievala ekumenski dialog z vsemi krscanskimi verami. Ponovna obuditev tistih tem
iz izrocila, ki so bile zanemarjene, vodi okroznico o Odresenikovi Materi k temu, da
poudarja Marijin odnos do Svetega Duha (imenuje ga ve¢ ko stiridesetkrat),
pomembnost »marijanske duhovnosti« in s to v zvezi tudi marijanske ljudske
poboznosti (44). Soocenje s kulturo ali odgovor na njen izzivie prisoten v antropo-
loski razseznosti okroznice (4, 11,21), posebej se v élenu 46., ki je posvecen zeni in
njenemu poloZaju, ter v nekaterih navezavah na teologijo osvoboditve (37).

32 Prim. S. de Fiores, n. d., 549.
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Stefano di Fiores nam ponuja nekaj kljuéev, ki jih bomo potrebovali za branje in
globlje razumevanje okroznice Redemptoris Mater,? saj jo primerja zakladnici, ki
vsebuje mnoge dragocenosti: ta zakladnica je pred nami in nam ponuja dragoce-
nosti, toda pod pogojem, da se privadimo na $ifro za odpiranje.

a) Prvastevilkavtej kombinaciji je duhovnost. Bliznji namen okroZznice je spro-
7iti v tem Marijinem letu osvojitev koncilskega poglavja o Mariji, in sicer na treh
podrocjih: na podroéju teologije, duhovnosti in poboznosti. Vse to v okviru »zdrave
marijanske duhovnostic¢, ki Marijo priblizuje in pridruzuje vsakemu cloveku, se
posebej pa kristjanu. Taksna, pravilno usmerjena duhovnost, ki ni vzporedna ali
nadomestna pot, temvec oblika ali razseznost polnega Zivljenja v Kristusu in Sve-
tem Duhu, izZareva iz okroznice in jo papez predlaga vsem kristjianom. Ziva zavest,
da je sprejetje Marije potrebna razseznost Zivljenja Kristusovih ucencev, pomeni
eno od novih in pomembnih stebrov okroZnice. Namen okroZnice je torej utrditi
pristno marijansko duhovnost, v kateri se zdruZujeta v organsko enoto nas duh in
duh Device iz Nazareta. Navsezadnije je ta duh enote sam Sveti Duh.

b) Druga stevilkav tej sifri je zvestoba zgodovini. Janez Pavel ll. kaze v okroZnici,
da je popolnoma na valovni dolzini drugega vatikanskega cerkvenega zbora, ki je
resil »mariolosko vprasanje« tako, da je vkljucil Marijo v sredisce zgodovine odre-
Senja kot boZjo mater v skrivnosti Kristusa in Cerkve. OkroZznici je tuje vsako izoli-
rano gledanje na Marijo, vsak mariocentrizem, ki bi se ustavljal pri Marijini osebi in
pozabljal na temelj in kontekst zgodovine odresenja, kjer Marija Sele zavzema
pravo razseznost in pomen. Papez ne zacenja okroZnice zaman z besedami: »Odre-
genikova Mati zavzema cisto doloéeno mesto v nacrtu odreSenja« (RM 1). In papez
si zelo prizadeva, da ne bi Marije osamil in tudi ne pretiraval njenega pomena; saj
jo stalno povezuije s polnostjo in sredis¢emvere, ki je bozji nacrt odreSenja in kon-
¢no Odresenik Jezus Kristus (Redemptor hominis). Marijina vloga zazari v vsej pol-
nosti samo v Kristusovi skrivnosti (RM 4) in njeno poslanstvo prejme aktualno,
dejavno razseZnost v Cerkvi.

Cerkev resnicno vidi Marijo »globoko ukoreninjeno v zgodovino ¢lovestva, v ¢lo-
vekovo veéno poklicanost v skladu z nacrtom, ki ga je Bog v svoji previdnosti od
vekomaj dolocil za ¢loveka; vidi jo materinsko navzoco in udeleZeno v mnogoterih
in zapletenih vprasanjih, ki danes spremljajo zZivljenje posameznikov, druZin in
narodov; vidi jo, kako pomaga krscanskemu ljudstvu v neprestanem boju med
dobrim in zlim, da bi ne padlo, ali ¢e je padlo, da bi vstalo« (RM 52).

PapeZ opaza v zgodovini sveta dve znacilnosti: dramaticnost in dinamicnost. V
luéi Geneze in Apokalipse je zgodovinska drama s tremi »igralcic, ki se bojujejo
med seboj: na eni strani Zena in otrok, na drugi strani pa kaca ali zmaj.

»Zmaga zeninega Sina se ne bo izvrsila brez trdega boja, ki naj prepleta vso
¢lovesko zgodovino... Marija, mati u¢lovecene Besede, je tako rekoc postavljena v
sredisce tistega sovrastva, tistega boja, ki prepleta zgodovino cloveskega rodu na
zemlji in zgodovino odresenja« (RM 11). Prav v tej zgodovini, ki je prepredena z
dramatiénim bojem, ostaja Marija »znamenje trdnega upanjac.

Druga znacilnost zgodovine, ki daje Mariji Siroko podrocje delovania, je dina-
micnost. Okroznica poudarija, da poslanstvo Cerkve poteka »v velikem zgodovin-
skem procesu« in »potovanju« (RM 6). Teologija zgodovine opogumlja papeZa, da
ne gleda na pot Cerkve stati¢no, pozitivisticno, od zunaj in zgolj fenomenolosko,
ampak na njeni poti vere, ki je njena notranja in toliko bolj odlocilna pot. sRomanje
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(Cerkve) ima tudi neko zunanjo obliko, ki je vidna v ¢asu in prostoru, kjer se zgodo-
vina odvija... A bistveni del njenega romanja je notranje narave. Gre namrec za
romanje v veri, v moci vstalega Gospoda, za romanje v Svetem Duhu, ki je Cerkvi
dan kot nevidni TolaZnik (Parakletos)« (RM 25). Tukaj namrec naletimo na srediséno
gibalo zgodovine, se pravi na clovekovo svobodo v odlocitvi za Kristusa po delova-
nju Svetega Duha. Bolj kot vse druge uresnicitve velja »zgodovina dus«. Prav natem
» potovanju — romanju Cerkve skozi prostor in ¢as ter e bolj skozi zgodovino dus
je Marija navzoca kot tista, ki je na romanju vere hodila na ¢elu in je kakor noben
drug ¢lovek udelezena v Kristusovi skrivnosti« (RM 25). Prav beseda »navzocnost« je
nadaljnji kljué, ki nam odpira pristop k vsebini okroZnice.

¢) Za pravo navzocnost ne zadostuje materialna prisotnost, temvec je potreben
tudi notranji odnos, pozitiven medsebojen vpliv. Za navzocnost je znacilna zavest,
da je nekdo z menoj v notranjem realnem odnosu. Najbolje odpredeljuje Marijino
navzocnost v zgodovini in svetu pnevmatoloska razlaga, ki naobraca na Marijo sve-
topisemski nauk o poveli¢anih telesih: »Vnebovzetje pomeni za Marijo novo Zivlje-
nje, duhovno navzoénost, ki ni vezana ne na ¢as ne na prostor, pomeni dinamicen
vpliv, s katerim je sposobna doseci svoje otroke »hic et nunc«.** Marija je na »pose-
ben nacin« navzoéa v skrivnosti Kristusa in Cerkve. Marija je navzoca in s svojo pri-
sotnostjo »pomenljivo pripomore«, poseze vmes« tako v zacetku Zivljenja njenega
Sina Jezusa (prim. svatba v Kani, kakor tudi v zacetkih Zivljenja Cerkve, saj jo opa-
zimo med apostoli v dvorani zadnje vecerje, »kako je s svojimi molitvami prosila za
Svetega Duha« (RM 26). Njena navzocnost v Cerkvi pa se uresnicuje z mnogimi
sredstvi tako danes kakor tudi v celotni zgodovini Cerkve (RM 28).

PapeZ opozarja na mnoga znamenja Marijine navzocnosti v zgodovini Cerkve;
naj bo v njenih posameznih predstavnikih kakor tudi v njenih ustanovah in struktu-
rah (druzina, Zupnija, verske ustanove, svetisca). PapeZz, poln lepih vtisov in spomi-
nov, povzdiguje »privlaéno in izzarevajoco moc velikih svetisc« in uvaja v teoloski
jezik »geografijo marijanske vere in poboznosti, ki obsega vse kraje posebnega
romarstva bozjega ljudstva, ki i5¢e srecanja z bozjo Materjo, da bi naslo vobmocju
materinske navzocnosti nje, ki je verovala, utrditev in okrepitev lastne vere« (RM
28). Marijina navzocnost se izraza v prostorskem (ali geografskem) in casovnem (ali
zgodovinskem) redu, toda vedno ostaja medosebnostna stvarnost, sreCanje vere in
liubezni, ki ustreza njeni vlogi matere in vzornice. Ce Marija sodeluje z materinsko
ljubeznijo pri rojstvu in vzgoji vernikov (prim. C 63), moremo reci, da je navzoca v
Cerkvi kot Kristusova mati in hkrati kot tista mati, ki jo je Kristus v skrivnosti odre-
Senja dal cloveku v osebi apostola Janeza. Zato Marija s svojim novim materinstvom
v Duhu objema vse in vsakega v Cerkvi, objema tudi vse in vsakega po Cerkvi (RM
47). Taksna dejavna materinska navzocnost ustvarja obojestransko in enkratno
razmerje, ki se konkretno izraza v kristjanovi zaupljivi podaritvi samega sebe Mariji
(prim. RM 45),

Tukaj moramo vkljuéiti tudi temo o Marijini veri, ki jo je razvil Romano Guardini,
privzel koncil in je prevzela avtorja te okroznice: »Marija je napredovala na romanju
vere in vztrajala v svojem zedinjenju s Sinom zvesto do kriza, pod katerim je, ne
brez bozjega nacrta, stala« (C 58). OkroZnica ne samo da bolj kot kateri koli doku-
ment uciteljstva privzema in razvija temo o Marijinem »romanju vere«, ampak jo
celo preoblikuje v temeljno nacelo govorjenja o Devici Mariji.

¢) Papezje preprican, da moremov izrazu: »Blagor ji, ki je verovala« naijti »kakor
nekaksen kljué, ki nam odpira pot v najglobljo Marijino resni¢nost« (RM). OkroZnica

eI

3¢ A Pizzarelli, Presenza, v: Nuovo dizionario di mariologia, Ed. Paoline, Rim 21986, 1167.
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podaja poglobitev gledanja na Marijino vero. Marija je prehodila trdo pot vere, ki je
poznala »poseben napor srca, zdruzen z neke vrste mocjo vere« (RM 17), in tudi
poznala najvecje »izni¢enje« (kenozo) vere v zgodovini clovestva (prim. RM 18), ko
je bila navzoca »v bridkem izkustvu Kalvarije« (RM 26). Njena vera je bila kakor vera
Abrahama, ki je »upal proti upanju in veroval (Rim 4,18)« (RM 26). Marija prehitevav
veri Cerkevv casovnem in kakovostnem redu terv redu vzora. Marijino potovanje v
veri prehiteva pot vere Cerkve, se sreca v dvorani zadnje vecerje s potjo vere,
kakrsna pripada Cerkvi, in se nadaljuje kot podzemski tok ter spremlja celotni ¢as
Cerkve. »Prav ta njena junaska vera prehiteva in gre pred apostolskim pricevanjem
Cerkve ter ostane navzocav srcu Cerkve, skrita kot posebna dediscina boZjega raz-
odetja« (RM 27). Vezi med Marijino vero in vero Cerkve so notranje, tako da moremo
uporabljati pojme deleznosti in istovetnosti, ko zelimo oznaciti to povezanost. Vsi
verniki, ki sprejemajo apostolsko pric¢evanje Cerkve, so v nekem smislu »delezni
Marijine vere« (RM 27). Se ve¢, »Marijina vera na neki nacin neprestano postajavera
potujocega bozjega ljudstva« (RM 28).

d) Znamenje Zene. Marijanska kriza po koncilu (o kateri smo Ze govorili) je
nastala tudi zaradi zavracanja in izvotlitve moralnih vrednot, ki jih pooseblja Marija.
Problem je zelo velik, kajti ¢e Marijina oseba nima nobenega pomena in sporocila
za moZe in Zene nasega Casa, potem zac¢no zavracati njeno podobo kot vzorec brez
vsebine. S tem problemom se je spoprijel Ze papez Pavel VI. v spodbudi Cultus
marialis (34). Resitev je nasel papezv dejstvu, da je bila »Marija prva in najpopolnej-
Sa Kristusova u¢enka. To pa daje Mariji vrednost vzora za vse ljudi in za vse case«
(CM. M 35). Papez Janez Pavel Il. pravzaprav povzema in poglablja to Marijino viogo
vzornice. Marijo prikazuje kot vzor, znamenje in poziv k posnemaniju, saj je ona, ki
tudi potuje v veri, skrito bistvo Cerkve, ki je toliko bolj Cerkev, kolikor bol; se isto-
veti z Marijino vero in se udelezuje Marijine vere. Za dana&nji ¢as‘nadvse
pomembna je naravnanost (miselnost) Marije, kakréno izraza magnifikat. Tukaj ne
samo da oznanja z vso mocjo ono sijoco in nezatemnjeno resnico o Bogu: o svetem
in vsemogocnem Bogu, ampak tudi sili in prepricuje Cerkev, »da je treba enako
skrbno varovati pomembnost, ki jo imajo v besedi Zivega Boga ubogi in opcija
(izbira, odlocitev) v prid ubogim. Te teme in ti problemi so organsko povezani s
krs¢anskim cutom za svobodo in osvoboditev. Marija je bila popolnoma odvisna od
Boga in s poletom svoje vere vsa usmerjena k njemu, ob strani svojega Sina najpo-
polnejsa podoba — ikona — svobode in osvoboditve ¢lovestva ter vesoljstva. Cer-
kev, ki ji je Marija Mati in vzornica, mora zreti nanjo, ¢e naj v vsej celoti razume
smisel svojega poslanstva« (RM 37; prim. navodilo o kré¢anski svobodi in osvobo-
ditvi, 97).

Ne smemo tudi spregledati pomembnosti Marijine podobe na poti Cerkve, ki
je Se posebej v nasem casu »zaznamovana z ekumenizmom« (RM 29). Dandanes,
pravi Stefano di Fiores, protestanti znova odpirajo Marijin »dosier«,** preverjajo
vzroke za zavracanje marioloskih tem v njihovi teologiji in pripravljajo tisti prostor,
v katerem se je vduhu pluralnosti mogoce izogniti nasprotovanjem med veroizpo-
vedmi. Ceprav se zdi, da je polozaj protestantov podoben Jozefovemu, ki se je
premisljal sprejeti Marijo v svojo hiso, posnemajo nekateri od njih Janeza in pri-
znavajo z Ulrichom Wickertom, da je krs¢ansko bivanje v svojih temeljih »maria-
nische Grundexistenz« (v temeljih marijanskol.

Papezu je veliko do tega, da bi Cerkev zopet zadihala z »obema polovicama
svojih pljuc« (RM 34), to sta Vzhod in Zahod. En ¢len (trideseti) posveca papez
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odnosu do zahodnih Cerkva, kjer je potrebno resiti velika nesoglasja v nauku glede
skrivnosti in poslanstva Cerkve in v¢asih tudi glede Marijine vloge pri delu odrese-
nja. Zahodne kristjane vabi, naj gledajo na Marijo kot na naso skupno Mater. V treh
tockah pa papez govori o vzhodnih Cerkvah, katerih zgodovina je zaznamovana z
»zvestobo Gospodu« in »neomejenim zaupanjem« do Gospodove Matere (RM 31).
Papez v soglasju z 2. nicejskim cerkvenim zborom (787), od katerega mineva |2 sto-
letij, predlaga v éescenje ikono Device Marije v dvorani zadnje vecerje »kot zname-
nje upanija za vse tiste, ki Zelijo v bratskem dialogu poglobiti svojo poslusnost veri«
(RM 33).

Nazadnje, kar pa ne pomeni, da je zadnje po pomembnosti, predstavlja papez
pomen Marije za Zeno in za njen Zivljenjski polozaj (RM 46). Papez sicer poudarija,
daje to tema, »ki jo bo mogoce poglobiti ob drugi priloZnosti« (RM 46), in priznava s
tem, da to ni tema, ki bi bila v okroZnici med najbolj izdelanimi in dore¢enimi, ven-
dar pa podaja nekaj pomembnih izhodis¢ za razmisljanje. V okroznici podaja
zanimiv odgovor na feministicna pricakovanija (sicer se ne dotika vprasanja o Zen-
skem sluzbenem duhovnidtvu), in sicer tako, da predstavlja Marijo kot tisto, ki e
zdalec ne zavira dostojanstva in polne uveljavitve Zene, kar pa je mogoce verodo-
stojno razumeti samo v obmocju vere. V to obmocje se postavlja papez, ko pred-
stavlja Marijo kot ogledalo, ki odkriva pravi obraz Zene, kakrdna je vboZjem nacrtu:
»Tukaj Zelimo samo naglasiti,« pravi papeZz, »da lik Marije iz Nazareta ozarja Zeno, in
sicer zato, ker je Bog sam sebe v vzvisenem uclovecenju zaupal Sina svobodni in
dejavni sluzbi dolocene zene. Zato je mogoce trditi, da Zena ob gledanju na Marijo
odkrije tam skrivnost, kako je mogoce dostojno Ziveti svojo Zenskost in ali udeja-
njati ter razvijati svoje resni¢no dostojanstvo. V Marijini lu¢i bere Cerkev na oblicju
7ene sij takdne lepote, ki obseva najvisja Custva, kar jih je sposobno ¢lovesko srce:
celostno predanost ljubezni; moc, ki se zna ustavljati najhujsim bole¢inam; neome-
jeno zvestobo in neutrudljivo delavnost; zmoZnost zdruZevati prodorno intuicijo z
besedo tolazbe in spodbude« (RM 46). Seveda s temi mislimi najbolj vneti ¢lani
feministicnih gibanj niso povsem zadovoljni, lahko pa tudi pripomnimo, da je to
temo bolje obdelal Pavel V1. v spodbudi Marialis Cultus. Upamo, da to ni zadnja
beseda Janeza Pavla Il. o vprasanju Zene.

Kot povzetek nasega poglabljanja v okroznico Redemptoris Mater poglejmo Se
enkrat odnos Janeza Pavla Il. do Marijinega lika, kakor ga razodeva ta okroznica. V
okroznici papez izvrstno zdruzuje dve zahtevi: Predvsem postavlja Marijo v okvir
zgodovine odresenja in v sluzbo njenemu Sinu. Marijino biolosko materinstvo
postavlja v odnos do poslusanja boZje besede in daje temu drugemu prvenstvo:
»Marija nedvomno zasluzi blagrovanije, ker je postala Jezusova telesna mati; a tudi
in predvsem ga zasluZzi, ker je v trenutku sprejela bozjo besedo, ker ji je verovala«
(RM 20). Mariji daje papez tisto svetopisemsko mesto, na katerem jo vidimo kot
tisto romarico, ki roma v veri za Odregenikom, Uciteljem modrosti in edinim sred-
nikom Nove zaveze. Marija izvrsuje njej zaupano srednisvo v deleznosti pri Kristu-
sovem edinem srednistvu in je temu podrejeno. Marija je »srednica v Kristusug,
njen zvelicavni vpliv se opira na Kristusovo srednistvo in iz njega zajema (prim. RM
38).

Ni¢ ni bolj tujega papezevemu misljenju kakor odrinjenje Marije na rob odre-
senjske zgodovine in ¢lovestva. V celotni okrozZnici se nam predstavlja Marija kot
pomemben dejavnik v boZjem nacrtu. Ona je »vsrediscu«neizslednih boZzjih potov
in njegovih nedoumljivih sklepov (prim. RM 14); v »samem srediSCuc« tistega sovras-
tva, tistega boja, ki prepleta zgodovino cloveskega rodu na zemlji in zgodovino
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odredenja (11); »v srediscu potujoce Cerkve« (naslov drugega dela okroznice); »v
sredisCu« uclovecenega Boga in poboZanstvenega ¢loveka (prim. 51).

Pravilno duhovno razpolozenje, zgodovinska razseznost, pojem navzocnosti,
potovanje vveri, znamenje Zene za danasnji ¢as — to so nekatere stevilke v Sifri, ki
nam bo omogocila pristop k marijanskim dragocenostim okroznice. Z njimi bomo
mogli uresnicCiti pristno srecanje z nepopaceno podobo Marije, kakor jo razodeva
Sveto pismo in pribliZzuje okroZnica Redemptoris Mater. In ¢e naveZzemo na Mari-
jino leto, bo njegova prvotna naloga ta, da utrdi kristjane vveri, jih pripravi za rese-
vanje hudih vprasanij, ki pretresajo temelje druzbe in kulture na meji dveh tisoc¢le-
tij, ter jih usposobi za odgovorno Zivljenje z Marijo v obdobju iztekajocega se
dvatisocletja od Kristusovega rojstva, ki se bliza s hitrimi koraki (prim. splosna
avdienca 26. 03. 1987).

VI. Marija in Sveti Duh

Koncilska mariologija vsekakor bolj zajema iz Svetega pisma, je bolj kristocen-
tricno utemeljena in prejema vecje ekleziolodke, ekumenske in pastoralne razsei-
nosti. Veliko manj doreCene so njene pnevmatoloske, antropoloske in teoloske
razseznosti. Zato mora zdaj te téme Se posebej poglobiti ali se bolj zavzeti za nji-
hove nastavke, ki so zapostavljeni ali komaj nakazani v osmem poglavju dogma-
ticne konstitucije o Cerkvi. To nalogo je prevzelo cerkveno uciteljstvo, ko poglablja
in razvija koncilski nauk; veliko pa prispeva tudi teoloski in duhovni razvoj. Tako ne
moremo reci, da so dvajset let po koncilu to e vedno nerazvita podrocja. Res pa je
tudi, da niso Se dovolj prodrla v §irSo krscansko zavest, Poglejmo samo »popravek«
in poglobitev vprasanja o odnosu med Marijo in Svetim Duhom. H. Miihlen, profe-
sor za sistematicno teologijo v Paderbornu, ugotavlja glede koncilskega nauka
(predvsem osmega poglavia dogmaticne konstitucije o Cerkvi) »pnevmatolosko
praznino«. Ta nauk namrec pripisuje Mariji »vloge, ki so istovetne tistim, katere
Sveto pismo predvsem in enoglasno pripisuje Svetemu Duhu«.?® Koncil je postavil
jasne poudarke glede odnosa med Marijo in Kristusom (C 62), ni pa ni¢ rekel glede
moZnosti napacnega razumevanja Marije, ko je postavljena v vlogo in na mesto, ki
je lastno Svetemu Duhu (Jn 14,16.26; 15,26; 16,7). Prav je, da teologija nanovo raz-
misli o njenih naslovih, kakor so: zagovornica, srednica, da bi se pac ni¢ ne odvze-
malo vlogi in dejavnosti Svetega Duha. Vigani pa opaza tako »pnevmatolosko praz-
nino« v 68. clenu dogmaticne konstitucije o Cerkvi, kjer je Marija predstavljena kot
znamenje upanja v eshatoloski perspektivi.3?

Vendar ta pomanjkljivost (ki pa ni zgolj »lepotna napakac«) glede vloge Svetega
Duha v mariologiji v koncilskem nauku ni ostala neopazena in na mrtvi tocki. Raz-
licni glasovi, med katerimi je najbolj pristojen glas Pavla VI., so izrazili vabilo k
teoloskemu in duhovnemu prebujenju, ki naj bivrnilo prvenstveno mesto Svetemu
Duhu v Zivljenju Cerkve. »Koncilski kristologiji in predvsem ekleziologiji morata
slediti novo preucevanije in cesCenje Svetega Duha kot obvezujoce dopolnilo h
koncilskemu u¢enju.«38

Dve duhovni gibaniji sta nastopili pot, pri tem pa nista samo zapolnili pnevma-
tolosko praznino, ampak sta tudi zelo poglobljeno zaértali odnos med Marijo in

% H. Muhlen, Una mystica persona, Citta Nuova, Rim 1968, 572.
¥ Nav. S. de Fiores, n. d.. 120.
% Pavel VI, 6. 6. 1973; nav. S. de Fiores, n. d., 263.
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Svetim Duhom. To so prenovitvena (karizmaticna) gibanja in delo teologov-mario-
logov.

A. Zivo izkustvo karizmaticnih gibanj

Zelo Zivo je gibanje Prenovitev v Svetem Duhu, ki se je rodilo leta 1967 na uni-
verzi Duquesne v Pittsburgu in se zelo hitro Siri. V okviru tega karizmati¢nega giba-
nja imavidno mesto Marija, ki je »najodli¢nej3i dar Svetega Duha«. V zvestobi Sve-
temu Duhu, ki nas poucuje, da moramo dati vidnejse mesto Devici Mariji, je nastalo
v nov. 1973 v Rimu gibanje »Marija«: »Skupnost Marija« se posveca boZji Materi
Mariji, ker hoce biti tako kot ona v dvorani zadnje vecerje, ko je sredi apostolov
prosila vstalega Jezusa, naj poslje svojega Duha Cerkvi.<*?

Katolisko novo binkostno gibanje (neopentekostalci) je znova osvezilo tisti
vidik Marijine osebnosti, ki je bil zadnja stoletja nekako zapostavljena: Marija v
skrivnosti binkostnega dogodka in Marija kot »zgled karizmatika«. R. Laurentin je
hotel dati temu gibanju neko trdno teolosko izhodisce, zato izvaja iz dejstva Mari-
jine navzocnosti ob prvih binkostih tri resnice:

I. Marija je znamenje Cerkve, ki sprejema Svetega Duha. To Marijino mesto
izhaja iz dejstva, da Luka prikazuje oznanjenje kot nekaksne prve binkosti, Mari-
jine binkosti, v katerih sta navzoci ista dinamika in struktura kakor na binkosti: pri-
hod Svetega Duha, odhod iz hiSe zaradi poslanstva, zacetek poveliCevanja Boga.
Zato je Marija pravzor Cerkve v njenem novem razmerju do Svetega Duha. Tudi
Cerkev namrec¢ po delovanju Svetega Duha sprejema Kristusa, da bi se rodil v
svetu.

2. Marija je pravzor kri€enih. Po gledanju teologije Apostolskih del so binkosti
vkrst v Svetem Duhu« (Apd 1,5in 16; 10,16). Marija se je prva prepustila delovanju
Svetega Duha (Lk 1,35), zaradi tega je postala pravzor sprejetja krsta v Svetem Duhu
v cerkvenem obcestvu.

3. Marija je vzor karizmati¢nega Zivljenja. Marija je predbinkostni vzorv izvrse-
vanju karizme prerokovanja, katero je izrazila v magnifikatu (Lk 1,46—56), potem,
ko je prisel nadnjo Sveti Duh (Lk 1,35). Tako Ze grsko in latinsko izrocilo dajeta
Mariji naslov prerokinje.4®

Glede duhovnih karizmati¢nih gibanj moremo torej reci, da izvrSujejo pozitivno
vliogo, kaijti odkritje Marije v sozvocju s karizmaticnim izkustvom je Se posebej
pomembno, ker omogoca premostitev pnevmatoloske praznine v marijanski
poboZnosti ter odstranjuje vtis, da Marija prevzema mesto, ki gre Svetemu Duhu.

B. Teoloski pokoncilski prispevki glede Svetega Duha in Marije

Po drugem vatikanskem cerkvenem zboru opazamo prerod nauka o Svetem
Duhu v delih mislecev vseh kricanskih Cerkva (Afanassief, Miithlen, Dunn, Bouyer,
Congar...). V okviru tega preroda se poglablja in resuje tudi razmerje med Svetim
Duhom in Marijo.

Posebno mesto med temi teologi ima glede nase téme Ze omenjeni H. Muh-
len.*! Navedimo samo nekaj njegovih bogatih prispevkov: Sveti Duh je subjekt
Cerkve in Marije; on neposredno povezuje Cerkev z njenim ustanoviteljem in glavo,

3% Prim. intervju »Vivere Maria« oggi A. Ancillotti in |. Dupuis, ustanoviteljev obcestva Marija, v:
Madre e Regina 29 (1975) 5, 22—25.

40 Prim. A. Grillmeier, Maria Prophetin, v: Geist und Leben 30 (1957) 101—105.

41 H. Mahlen, Una mystica persona.
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Jezusom Kristusom; Sveti Duh deluje v Cerkvi, na poseben nacin pa je mogel uresni-
Citi svoje delovanje v zgodovini prav po Mariji, in to edinstveno in neprimerljivo. Se
bolj temeljito razmislja Miithlen o Marijinem naslovu srédnica (in soodresiteljica).
Krivdo, da to vprasanje ni bilo dovolj jasno reseno, pripisuje dejstvu, da pri Jezuso-
vem odredenjskem delovanju ni bil dovolj razvit nauk o Svetem Duhu in njegovem
sodelovanju. Da bi Mihlen odstranil to »praznino¢, poglablja vlogo »srednistvac«
Svetega Duha, katera temelji na dveh svetopisemskih obrazcih »en« in »diac, ki se
pridevata Svetemu Duhu (Ef 2,18;4,30; 1 Kor 12,4—11). Torej ne moremo primerjati
Marijinega srednistva in srednistva Svetega Duha. Sveti Duh je tisti, ki deluje po
Mariji, kajti ona je predana njegovemu delovanju bolj kakor kateri koli ¢lovek. Z
dogmaticnega stalisca je mozno in celo potrebno vkljuéiti poboznost do Marije v
poboznost k Svetemu Duhu. Ces¢enje Device Marije bi tako postalo podrocje ali
posebna konkretizacija poboznosti k Duhu Tolazniku. Tudi Miihlenova razmislja-
nja so pomanijkljiva (kakor da bi hotel poboznost do Marije navsak nacin preusme-
riti k poboznosti do Svetega Duha), vendar so postala pobuda za razmisljanja dru-
gih teologov, med njimi papeza Pavla VI.

Potem ko papeZ v svoji spodbudi Cultus marialis (1974) postavi trinitari¢no in
kristolosko izhodisce ¢es¢enja Device Marije, nadaljuje z opozorilom: »Priznava naj
se pri tem ¢eScenju ustrezna vaznost enemu izmed temeljev nase vere, to je osebi
in delu Svetega Duha« (C M 26). Kakor da bi imel papeZ v mislih Miihlena in njegovo
opozarjanje na »pnevmatolosko praznino«, pravi: »V¢asih nastopa trditev, da
mnoga besedila novejse poboznosti ne odsevajo zadostno vsega nauka o Svetem
Duhu. Naloga strokovnjakov je, da preverijo to trditev ter pretehtajo nje daljnosez-
nost. Za nas je bolj vazno to, da spodbujamo vse, posebno pa dusne pastirje in
teologe, naj e globlje in natancneje preiséejo delovanje Svetega Duhav zgodovini
odresenija in tako s svoje strani omogocijo, da bodo besedila kricanske poboZnosti
pravilno osvetljevala njegovo oZivljajoce delovanje. Iz take teoloske poglobitve se
bo namre¢ posebno jasno videlo skrivnostno razmerje med Svetim Duhom in naza-
resko Devico ter njuno skupno vplivanje na Cerkev. Te globlje premisljene verske
resnice bodo rodile poboznost, ki bo moéneje in ucinkoviteje posegla v Zivljenje
kristjianov« (C M 27). PreuCevanje pravega razmerja med Marijo in Svetim Duhom je
poveril papez teologom tudi na marioloskem in marijanskem kongresuv Rimu leta
1975. Ob tej priloZnosti je obenem nastalo papezevo pismo kardinalu Suenensu
(13.5.1985) 0 odnosu med Marijo in Svetim Duhom in o ¢e3¢enju boZje Matere in
Duha TolazZnika. Pismo se ustavlja ob premisljevanju skrivnosti veselega dela roz-
nega venca, o prvih posegih Kristusovega Duha v izvoljeno boZjo Mater in pod
»duhovnim, pnevmatologkime« vidikom prikazuje Marijino Zivljenje: Sveti Duh je
napolnil Marijo z milostjo Ze ob spocetju; Sveti Duh je priel nad njo in jo navdihnil,
da je pritrdila boZjemu nacrtu v imenu ¢loveskega rodu ter tako devisko spocela
Sina Boga NajviSjega; Sveti Duh je razvnel njeno duso, da je slavila Boga s pesmijo
magnifikat; zopet jo je On navdihnil, da je ohranjevala besede svojega Sinavsrcuin
jih premisljevala; Sveti Duh jo je spodbudil, da je prosila Jezusa za prvi Cudez v
Kani; Sveti Duh jo je opogumlijal, da je stala pod krizem svojega Sina, in jo navdih-
nil, kakor Ze ob oznanjenju, da je izrekla svoj »fiat« (zgodi se) volji nebeskega Oceta
ter sprejela vlogo duhovne matere v odnosu do vsega ¢lovestva; znova je bil Sveti
Dubh tisti, ki je napolnil Marijo z goreco ljubeznijo, da je bila navzoéa v vlogi najbolj
vnete molilke v dvorani zadnje vecerje z apostoli in drugimi Zenami in pricakovala
Svetega Duha.*?

2 pavel V1., Pismo kardinalu L. . Suenensu 13. 5. 1975; prim. AAS 67 (1975) 354—359.
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V nasprotju z Mihlenom to papezevo pismo izkljucuje vsako lo¢evanje med
Svetim Duhom in Marijo, vsak prelom med ¢esCenjem enega na racun drugega.
Zato poudarja papez v istem pismu, da »delovanje Marije, Matere Cerkve, v korist
odresenih ne nadomesca Svetega Duha niti ne tekmuje z vsemogoénim in vesolj-
nim delovanjem Svetega Duha, temvec prosi za podelitev Svetega Duha in se pri-
pravlja na njegovo delovanje, in to ne samo prek priprognje (...), temvec tudi z
neposrednim vplivom zgleda, vkljuéno z zgledom najvecje uéljivosti navdihom
boZjega Duha«.*3

Ce bi hoteli slediti razvoju vprasanja o Svetem Duhu in Mariji, bi morali preugiti
téme vsaj osmih marioloskih kongresov od leta 1968 do 1982.44 S teologom Ama-
tom moremo ugotoviti, da se je po koncilu polagoma in brez nevarnih zablod ures-
nic¢ila sprememba od kristolosko-eklezioloskega poudarka k bolj primernemu in
zapostavljenemu trinitaricnemu in pnevmatoloskemu gledanju na Marijo in njeno
poslanstvo. Marija je tako postala kraj sreanja, prica ali znamenije, svetiice Sve-
tega Duha; zaradi njenega posebnega sprejetja Tolaznika Svetega Duha pri ozna-
njenju in na binkosti je postala pneumatofora in pneumatoforme (nosilka Svetega
Duha in njemu podobna).

To povezanost Marije s Svetim Duhom naglasa tudi papez Janez Pavel Il. Ze v
okroznici o Svetem Duhu vidi Marijo in porajajoco se Cerkev v dvorani zadnje
vecerje, kako pricakujeta prihod Svetega Duha (66). Marija je bila pravv moci svoje
»pokorscine vere« odprta na najvecji dar, s katerim Bog priobci samega sebe v Sve-
tem Duhu (prim. §t. 51). Marijina poslusnost Svetemu Duhu je zgled za poslusnost
Cerkve. Ona je tudi po delovanju Svetega Duha dejansko navzoca pri rojstvu Jezusa
— glave Cerkve, kakor tudi pri rojstvu Cerkve: »V redu milosti, ki se uveljavlja po
delovanju Svetega Duha, obstaja edinstveno sozvocje med trenutkom u¢lovecenija
Besede in trenutkom rojstva Cerkve... Ona, ki je kot mati navzoca v Kristusovi skriv-
nosti, postane tako po Sinovi volji in po delovanju Svetega Duha navzoca v skrivno-
sti Cerkve« (RM 24). Najlepse oznacuje Marijino mesto in odnos do Svetega Duha
naslov, ki ji ga dajemo: »Nevesta Svetega Duha«. Njeno mesto je ob Svetem Duhu
in v posludnosti Svetemu Duhu. Tu nam njena podoba zasije najlepse in najbolj
prepricljivo. Naj ta polnost milosti, ki prekipeva v Svetem Duhu, prehaja tudi na
nas: po Mariji in kakor v Marijo.

4 Pavel VI. v istem pismu.
4 Kongrese in teme, ki so se na njih obravnavale, nasteje S. de Fiores v n. d. na strani 275.
4 Nav. S. de Fiores, n. d., 286.
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Avgustin Lah

Sodobni teologi o Mariji

Nekatere kriticne interpretacije

V zadnjih letih se je na teoloskem podrocju znotraj in zunaj katoliskih krogov
pojavilo nekaj nenavadno kriti¢nih pogledov na Marijo. Izmed teh bomo bezno
predstavili misli Doroteje S¢lle in Katarine Halkes. Seveda le v grobih obrisih. Pri-
spevek ima torej vrednost informacije.

D. Solle o Mariji

D. Solle ostro kritizira nekatere tradicionalne podobe o Mariji, ki bi naj postale
simboli dvomljive vrednosti. Tako je Marija, kot jo je izdelala mes¢ansko razredna
tradicija 19. stoletja, popolnoma brezspolno in ponizno bitje. Ko se tak ideal
postavi na piedestal in postane idol, se v svoji brezspolni drZi spremeni v moreco
podobo, ki vlada nad nami. »Ona brezspolna, mi s spolnimi potrebami in problemi,
ona ¢ista, mi umazani: ker je nikoli ne moremo doseci, se cutimo krive, kar vodi v
ponizevanje«!'.

Enako sluzi idol Marije ponizne kot simbol samoponiZevanja poniZanim in
samozatajevanija zatiranim ter osebno labilnim za samoobtoZevanje. Ta Marija je
bitje, ki se vedno podreja, ki nima svoje volje, je dekla Gospodova, ki vedno govori
svoj »dac tako nezaZeleni nosecnosti, pomanijkanju, trpljenju, kakor sluzbi brez
jadikovanja. Nasproti taksnemu idealu se lahko postavi samo kaksna viacuga?.

Dalje trdi Sollejeva, da je katoliska tradicija vzela Mariji otroke, ki jih omenja
evangelij, in pustila le enega. Ljudski cut jih ji je vrnil sedaj le pod njen plasc.

V kricanski tradiciji pa je mogoce naijti tudi Marijo kot polnokrvno Zensko s
poudarjeno lepoto. Kot mater, kiv trpljenju vpije in okameni od bolecine ob trpe-
¢em sinu. Torej kot naravno in mocno mater, ki brani, tolazi, varuje in &citi.

Sorazmerno zgodaj v srednjem veku je Marija prikazana kot uteleSena pravic-
nost, ki pa ne temelji na nacelurvsakemu svojec, ker le to vkljucuje neenakost moz-

I D. Sélle Und ist noch nicht erschienen, was wir wein werden, Stuttgart 1987, 170.
2 N.d., 170.
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nosti za zensko in moskega, ampak na principu usmiljenja. Gre za pravi¢nost, ki
sloni na principu zastonjskosti, brezpogojnosti, milostnega. S tem zavraca princip
storilnosti, u¢inkovitosti, koristnosti, pogojnosti. Taksna podoba Marije nastopa
predvsem v ljudskih legendah. Zato je Marija ubogih, neukih, beraskih redov in
liudstev. Ti so cutili, da pripada njim in oni njej. »Marija uradnih dogem, liturgije in
klerikalno usmerjene literature ni bila¢, po prepri¢anju Séllejeve, »do srednjega
veka nikoli posebno priljubljenad’.

Podoba Marije odlo¢ne, bojevite, pravicne zenske, ki jo je mogoce naijti v ravna-
nju nekaterih Zena, kot n.pr. Ivane Arske, je nasla inspiracijo v Magnifikatu. Ta
pesem odstranjuje klasifikacijo na zgoraj in spodaj, ubog in bogat, ampak dviga
nizke, ker so ubogi in brezpravni.

Kot vsi religiozni simboli ima Marija, pravi Doroteja Sélle, dvojno vlogo, deluje
na dva nasprotna si nacina. 1. Submisivno: ta sluzi predvsem interesom religiozno
prekritega podrejanja, kot se kaze v gospodovalnosti moskih, v hierarhi¢nih cerk-
venih strukturah, v iskanju poceni tolazbe in pokroviteljskem zas¢itnistvu. 2. Sub-
verzivno: to vlogo inspirira s svojim Magnifikatom vsem, ki se borijo proti mogoénim
za osvobojenje zatiranih, za pravice izkoris¢anih. Marija je tako Ziva v zgodovini
predvsem v bojih in upornosti tlacenih. Ta Marija je podoba drzne Zenske, ki v sebi
zdruzuje bojevitost in usmiljenje, kar daje upanije tistim, ki so ogroZeni. Tako je
Marija simpatizerkaz vsemi poniZanimi — posebno Zenskami, izkorisc¢animi v Juzni
Ameriki in drugod, brezpravnimi in zatiranimi.

Doroteja Solle skuSa reinterpretirati simbol Marije, da bi bil inspiracija za
osvobodilna gibanja po svetu.

Feministicna teologija o Mariji

Kot predstavnico feministicne teologije bomo predstavili holandsko katolisko
teologinjo Katarino Halkes, ki v rekapitulaciji izraza lastna mnenija.

Pricakovali bi, da'bo feministi¢na teologija, ki samo sebe razume kot radikalno
osvoboditev Zensk, svoje izhodisce in spoznanja stavila na Marijo, kot vzor Zene in
zenske. Vendar temu Se zdalec ni tako. Ta teologija se sicer soo¢a z Marijo in mario-
logijo, a bolj ob robu, in Se to, razumljivo, kriticno*.

V okvir izkustva neenakosti Zensk znotraj okostenelih patriarhalnih struktur
druzbe in Cerkve, neupostevanje tipicno zenskega izkustva v teologiji in praksi,
sodijo razmisljanja o Mariji.

Feministi¢na teologija, kakor trdi Katarina Halkes, odklanja Marijo kot simboli-
¢en model identifikacije. Da bi lahko bila tak model, mora biti prej o¢is¢ena pro-
jekcij in podob, ki delujejo utesnjujoce in ne osvobajajo. OCistiti jo velja najprej
glede spolnosti, konkretneje, modela Zenske spolnosti, ki ga je moska teologija
fiksirala na Marijo in iz nje naredila »nemogoc ideal<. Gre za to, da so moski krojili
model Zenske spolnosti, ga prilepili Mariji in s tem legitimirali maniheisti¢no drzo
do spolnosti, videli v Zenski spolnosti zlo in nanjo vezali mehanizme spreobrnje-
nja, veljavne le za Zenske. S tem so zgradili umetno razpoko med Zensko spolnostjo
in posredovanjem svetega. Ta model je najprej Marija devica, ki devigko rodi

3 N.d., 172,
4 Prim. C.]. M. Halkes, Maria, die Frau Mariologie und Feminismusv: W. Schopsdau (HG), Mariolo-
gie und Feminismus, Gottingen 1985, 42—49,
N. d., 54.
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Mesija. Cerkveni nauk in tradicija sta vezala devistvo Marije na spolnost. Femini-
sticna teologija pa odkriva drugacne razseznosti tega pojma v zgodovini. »Vedno je
bilo jasno, da je devistvo najprej drza in predvsem drZa in ne vzdrznost od spolno-
sti.«® Tisti »ne smes¢, ki se nanasa na spolnost, je posledica manihejske, manjvred-
nostne drze do spolnosti, kakor se je v Cerkvi vedno Sirila. Za tako mnenje navajajo
Gregorja Nacijanskega, ki vidi v devidtvu le metaforo za notranjo kontemplativno
naravnanost in v materinstvu drzo ustvarjalne aktivnosti. Zato pravi: »Se boljsa kot
deviskost je kombinacija porocenosti in devistva, to je, sklop aktivnosti in
kontemplativnosti«’.

Devistvo pomeni v tej novi, feministi¢ni interpretaciji simbol za avtonomijo
7enske, za njeno rast v celovito osebnost, kot nedotakljivo osebo, ki pripada sama
sebiinje iz svoje lastne srede odprta za Boga in za druge. S tem ko raste iz svojega
sredisca in pripada sama sebi, postane rodovitna, daje Zivljenje. Samo tako inter-
pretirana podoba Device Marije je lahko rodovitna in inspirajoca za Zenske danes.
Devistvo torej za feministke ne pomeni odsotnost vsake spolnosti®.

Na tako zasnovan pojem devistva se veZe kritika podob, vezanih na Marijo, kot
so: bozja h¢erka, mati sinova, nevesta Sv. Duha. Te kazejo Marijo v njeni podrejeno-
sti in relacijskivlogi. Marija je vedno neko odnosno bitje, ki kaZe na nekaj drugega
od sebe, je vezaj. V tem izginja ona kot ¢lovek, kot ustvarjalna in kreativna Zenska.
Obstaja le figura, ki simbolizira relacijo sprejemajocega nasproti ustvarjalnemu.

V podobi Zene in neveste predstavlja Marijo v tradicionalni teologiji Cerkev,
skupnost, ki je podrejena Kristusu, on je nadrejen, S tem simbolizira nadrejenost
moskega principa in podrejenost Zenskega. Mosgki ima iniciativo in vodstvo, Zenska
naj sledi temu kot blodeca iztirjenka — v SZ nezvesta pocestnica. Na tem modelu
zgrajena mariologija sluzi bolj za vzdrzevanje obstojecih tradicionalnih vlog kot za
njihovo osvoboditev?.

Po mnenju feministk je nedopustno vezanje odresenja na moskost Jezusa in
zenskost Marije. In ¢e sta v zgodovini bozjega razodetja Jezus kot moski in Marija
kot Zenska na poseben nacin izbrana, potem ni dopustno, da se na tej osnovi ute-
meljujejo in delujejo v cerkvenih strukturah sluzbe, ki tako izkljuc¢ujejo Zensko od
zakramentalnega posredovanja odresSenja'®.

Materinstvo je pri Mariji in pri Zenah sploh treba razumeti kot Zivljenjsko drZo,
zatrjujejo feministke. To je drza, izraZzena s simbolom narocja, objema, varovanija
zivljenja, omogocanja rasti, hranitve, omogocanja resnicnega Zivljenja. V tem
pogledu Marijin »fiat« — simbol materinstva: poslusanje in spolnjevanje — ni
pasivna, strahopetno odvisniska reakcija na boZjo besedo, ampak izraz svobodne
in avtonomne Marijine osebe. Taka spocetnost je naravnost verska drZa, aktivna
odprtost za odresenje. »In Ce je Ze treba govoriti pri Mariji o odvisnosti koga, je tu
Bog odvisen od ¢loveka in ¢lovek sprejemljiv za Boga«!!. Gre torej za materinstvo v
smislu nosecnosti s preroskim Zivljenjem, ki ga opeva Magnifikat.

Cilj takega razumevanija pri feministkah je odkriti na novo notranjo, osvobaja-
joco silo v Mariji; ta naj pripomore k zlomu struktur, ki jim dominirajo moski, da se
bo uresnicila obljuba razodetja, ko ne bo vec¢ »ne moskega in ne Zenske, ampak vsi

6 N. d., 6l.
"N.d., el
8N.d., 6l
? Prim. n. d., 58.
10N, d., 60.
PN, d., 66.
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enov Kristusu« (Gal 3,28). Tako bo tudi mariologija delovala zdravo in osvobajajoce
na zenske in moske!?,

Nekaj kriterijev za presojanje

Kaj naj recemo in kako naj razumemo te nove trditve?

I. Vsaka kritika je neprijetna in izzove pri tistem, na katerega se obraca, razlicne
odzive. Lahko ogoréeno in brezglavo protestira, lahko razvrednoti kritika in se Se
kréeviteje oklene svojega. Lahko pa, kar je najboljSe, gre mirno in trezno vase in se
vprasa: Ali ima morda kritik le v ¢em prav? Tako je treba razmisliti, ali so ocitki
Cerkvi res povsem neutemeljeni, kadar gre za vprasanje Zensk. Je v svojih struktu-
rah res tako Zivljenjska, da vse v njih sluZi Zivljenju in ne dudenju Zivljenja. Po iskre-
nem »izpragevanju vestic« naj bi sledilo spreobrnjenje.

2. Nobena kritika se ne more izogniti doloéenim pretiravanjem in enostrano-
stim. To velja tudi za navedeni teologinji. Mnoge trditve so pretirane in
nedomisljene.

3. Osnovno vprasanije, ki ga je treba postaviti tema tecloginjama, je: so res vsega
krivi simboli ali pa neuresnicevanje tega, kar Marija simbolizira.

4. Nevarnost vsake interpretacije je, da hoce postati izkljucujoca, to je, da
zavrze vse prejsnje vidike kaksne resnice ali simbola in afirmira le novega. S tem
seveda postane tudi sama osiromasena. Zato bo pravilno razumevanje Marije tisto,
ki skusa vse interpretacije povezati v celoto, videti resnico o Mariji v medsebojni
korelaciji vseh moznih vidikov, kjer drug drugega dopolnjujejo.

5.Vrazvoju posameznega ¢loveka in lovestva kot celote, kristjana in krs¢anske
skupnosti — Cerkve — so posamezne etape, v kateri razli¢ni vidiki na pomembnih
religioznih osebah in razli¢ni elementi nauka dobivajo tezo in pomen. To velja tudi
o Mariji. Ker je nemogoce, da bivedno in povsod imelivsi in isti vidiki svojo inspira-
joco mo¢ (odresenjsko moc), je treba ostati odprt za razlicnost, drugacnost mislje-
nja, govorjenja in ravnanja.

6. Upostevaje pomemben element v dogmaticni teologiji in v veri, to je hierar-
hijo resnic, je treba reci, da resnice o Mariji ne sodijo v njen vrh in jih posebej
danes, ko imajo ljudje probleme z vero v Boga, ni modro riniti v ospredje.

7. Kakor ima vsaka teorija v ozadju kaksen miselni in ideoloski sistem ter antro-
pologijo, jo imajo tudi navedena mnenja. Zato jih je treba soditi tudi v kontekstu
njihovih ideologij in kriti¢no vrednotiti, to je, »vse preizkusiti in, kar je dobro, to
ohraniti« (I Tes 5,21), drugo pa odkloniti.




Metod Benedik

Marijino ¢escenje v zgodovini
slovenske vernosti

Razmisljanje o ¢escenju Matere bozZje v nasem narodu ali o slovenski vernosti,
ki je ves ¢as bila moéno prepletena s tem ¢escenjem, bi lahko ze v uvodu povzeli z
mislijo zadnjega cerkvenega zbora: »To ¢eSCenje, kakrsno je v Cerkvi vedno obsta-
jalo, je sicer docela edinstveno, vendar se bistveno razlikuje od ¢escenija, kakr-
snega izkazujemo tako ucloveceni Besedi kakor tudi Ocetu in Svetemu Duhu in
katerega Mariji izkazovano ¢escenje kar najbolj pospesuje. Razlicne oblike poboz-
nosti do bozje Matere, ki jih je Cerkev odobrila v okviru zdravega in pravovernega
nauka, vskladu s casovnimi in krajevnimi razmerami ter primerno posebni naravi in
znacaju vernikov, dosegajo to, da ob ¢escenju Matere ljudje prav spoznavajo Sina,
ga ljubijo, povelicujejo in spolnjujejo njegove zapovedi« (C 66). Slovenska vernost
je res prav od prvih zacetkov krscanstva med nasimi predniki kar najtesneje pove-
zana z Marijinim ¢eséenjem in zgodovina nam spricuje, da je nas narod ob tem ¢es-
¢enju »prav spoznaval Sina«. Druga stvar, ki jo lahko ugotovimo Ze na zacetku in ki je
tudi prava stalnica v zgodovini slovenske vernosti, je naslednje dejstvo: kadarkoli
je prihajalo do novih spodbud za poglabljanje vernosti nasega naroda, kadarkoli so
se vrstili razni prenovitveni poskusi, vedno je bilo v ozadju takih prizadevanij
pospeseno ¢escenje Matere bozje — kot povzetek zgodovine slovenske vernosti
zveni koncilska misel, da »Mariji izkazovano ceécenje kar najbolj pospesuje tisto
cescenje, kakrsnega izkazujemo ucloveceni Besedi, Ocetu in Svetemu Duhu«

Nase razmisljanje bi lahko uredili glede na navzoc¢nost, obliko in razvoj posa-
meznih verskih resnic o Mariji med Slovenci. Ze sprejem kri¢anstva je npr. tesno
povezan z Marijinim vnebovzetjem. Prva cerkev med pokristjanjenimi Slovenci na
Koroskem, Gospa Sveta, je vsekakor bila Ze od zacetka posvecena Mariji vnebov-
zeti. Zavest o Marijinem dokoncénem povelicaniju je bila med nasimi predniki zelo
ziva; o tem je polno pri¢evanj. Pomislimo le na pogostne upodobitve te skrivnosti
po nasih cerkvah, Zupnijskih in podruznih — tudi ¢e niso ravno posvecene Mariji,
imajo prav pogosto upodobljeno Marijino kronanje. In »velika masa« je bila skozi
stoletja pri Slovencih posebno priljubljeni ¢as romanj v razna Marijina svetisca.'

! Prim. A. Strle, Marijino vnebovzetje, v: Leto svetnikov I, Ljubljana 1972, 362.
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Bogata je tudi zgodovina praznovanja Marijinega brezmadeznega spocetja?, pa
praznovanje svecnice, oznanjenja in Marijinega rojstva. Vendar se raje lotimo pre-
gleda Marijinega cescenja v nasem narodu po ¢asovnem zaporediju, predvsem v
povezavi z drugimi okolis¢inami, ki so vsaka v svojem ¢asu dajale pecat vernosti
nasih prednikov.

Pokrajinski skof Modest je okoli leta 760 na razvalinah starokricanskega Viru-
numa postavil Marijino cerkev, Gospo Sveto. To Marijino svetiée ni sicer nikoli
postalo redni skofijski sedez, vendar je bilo dolgo ¢asa najpomembneijse krs¢an-
sko sredis¢e med Slovenci, izhodis¢e nadaljnje misijonske dejavnosti in
nedvomno tudi romarski kraj. Od tod so med karantanskimi Slovenci delovali
Modestovi nasledniki, pokrajinski Skofje, vsaj do leta 945. Tudi drugo misijonsko
izhodisce za delo med Slovenci, Oglej, je bilo tesno povezano s Cescenjem Matere
bozje. Njej v cast je bila posvecena stolna cerkev. Posebno se je za Marijino ¢esce-
nje zavzemal patriarh Pavlin II., moZ, ki ga stejemo med pomembne osebe pri 3ir-
jenju krécanstva med Slovenci, Ceprav ga po tej plati $e vedno premalo poznamo.
Pavlin je v svojih spisih nastopil proti adopcianizmu urgelskega skofa Feliksa in se
pri tem moéno zavzemal za neoskrunjeno €ast Marijinega boZjega materinstva.
Zapisal je: »Ce preblazena Devica ni rodila pravega Boga in pravega ¢loveka v eni
osebi, tako da ni eden Kristus—Bog in drugi Kristus-clovek, kako je to, da povsem
svetu razsirjena katoliska Cerkev ne neha javno in slovesno uéiti, da je Devica
Marija — meni tako Castitljivo ime — boZja Mati, boZja porodnica«®. Patriarh je leta
796 sklical sinodo v Cedadu, ki jo lahko oznacimo kot bliznjo pripravo na misijon-
sko delo med Slovenci. Najbrz ne more biti dvoma, da je kot vnet Marijin castilec
tudi misijonske delavce spodbuijal k Sirjenju tega ¢escenja, vsaj kasnejse okoli-
i¢ine med Slovenci to potrjujejo.

Sicer pa naj na to obdobje pogledamo 3e po drugi plati. Pokristjanjenje Sloven-
cev od 8. do 10. stoletja je bilo v celoti delo benediktincev, drugi menihi in svetni
kler so izjeme. Tako je bila benediktinska duhovnost odlocilna pri formiranju slo-
venske vernosti, gotovo pa je imela tudi velik vpliv na oblikovanje slovenskega
narodnega znacaja. Benediktinska duhovnost je mocno poudarjala ¢escenje
Matere boZje in tako seveda ni nakljucje, da je bila Ze prva cerkev med Slovenci
posvecena Mariji, za njo pa e Stevilne druge. Med njimi naj posebej omenimo cer-
kev, ki jo je panonski knez Pribina postavil nekje v blizini Blatnega jezera, verjetno
v danasnjem Zalavaru, in jo je salzburski nadskof Liupram pri svojem obisku v
Panoniji leta 850 posvetil v ¢ast Materi boZji.* Kasneje je gotovo postala eno od
sredis¢ delovanja sv. Cirila in Metoda. Za razvoj ¢es¢enja Matere boZje med Slo-
venci je bila zelo pomembna salzburska sinoda leta 800, ki je pa¢ po benediktin-
skem vplivu ukazala, naj slovesno praznujejo Marijine praznike: svecnica, Marijino
oznanjenje, vnebovzetje in rojstvo. Marijino ¢escenje je vedno ostalo znacilna
poteza benediktinske duhovnosti. Se precej kasneje nam to lepo kaZe pecatnik
gornjegrajskega benediktinskega samostana (ohranjen na listini iz leta 1242), na
katerem je upodobljena Marija z otrokom Jezusom.

V drugi polovici 1 1. stoletja je Cerkev zajela velika gregorijanska reforma, ki se
je resno spopadla z laicno investituro, s simonijo in $e drugimi negativnimi posle-
dicami fevdalizacije Cerkve. Samostane in dobrsen del laikov je povezalo gibanje,
ki ga poznamo pod imenom »za evangeljsko in apostolsko Zivljenje«. Iz tega giba-

? Prim. A. Strle, BrezmadeZno spocetje device Marije, v: Leto svetnikov IV, Liubljana 1973, 486 sl.
* Prim. Pavlin Il, patriarh in apostol Slovencev, v: Leto svetnikov |, Liubljana 1968, 148 sl.
* Prim. B. Grafenauer, Spreobrnjenje Bavarcev in Karantancev, v: AES 7 (1985) 24,
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nja so iz8li nekateri novi redovi, npr. cistercijani in kartuzijani. Slovenskih tal se
investiturni boji niso toliko dotaknili, pa¢ pa bi to obdobje lahko ozna¢ili kot ¢as
ukoreninjenja, poglabljanja tiste vernosti, ki so jo narodu v predhodnih stoletjih
prinasali misijonarji, kot cas, ko se je narod globlje soocil s krécansko miselnostjo,
ko je zaCel neposredneje krscansko ¢utiti, ko je vse bolj sprejemal kré¢ansko kul-
turo. Poseben delez pri tem so imeli cistercijanski menihi; ti so vso svojo dejavnost
tesno povezovali s ¢eScenjem Matere bozje. Zavzeto cestenje Matere bozje je
vedno bilo zelo znacilno za cistercijanski red. Navadno mislijo, da ta marijanska
znacilnost reda izvira od sv. Bernarda. Vendar je poleg njega treba upostevati tudi
druge cistercijanske pisatelje. Res je sv. Bernard med vsemi takratnimi pisatelji
najbolj navduseno govoril in pisal o Mariji, res pa je tudi, da imamo od njega le 18
Mariji posvecenih pridig. Poleg tega je imela cistercijanska duhovnost poseben
marijanski poudarek Ze pred sv. Bernardom. Ze od zacetka so prvi cistercijani
posebno ¢astili Marijo, kajti Ze v benediktinskem samostanu Molesme je bilo ¢e-
Scenje Matere bozje zelo naglaseno. Zavzeto ¢e3cenje Marije, ki se kaze predvsemv
slovesnem obhajanju Marijinih praznikov, v pogostnem spominjanju boZje Matere
pri kornih molitvah, v zidanju Mariji posvecenih cerkva in kapel, se je ohranilo do
danasnjega dne. Vsi cistercijanski samostani in njihove redovne cerkve so redno
posveceni Materi bozji.

Ivan Grafenauer meni, da so cistercijani k nam prinesli Marijino antifono
Pozdravljena Kraljica (to menihi Se danes vsak veéer pojejo pri molitvenem bogo-
sluzju) in so jo za ljudi najbrz se pred letom 1200 prevedliv slovenski jezik. Najsta-
rejSi prepis te antifone v slovenscini se nam je ohranil iz ¢asa okoli leta 1428 v
znamenitem Stiskem rokopisu. Ker je ta Marijina pesem napisana na zadniji strani
pridigarskega zbornika za molitvijo po pridigi, lahko sklepamo, da so jo redno
molili po pridigi kakor ocenas, vero in splosno spoved. Glede slovenskega prevoda
zdravamarije, ki je nastal med 12.in 14. stoletjem in je ohranjen prvi slovenski zapis
v Rateskem (Celovskem) rokopisu, pravi I. Grafenauer: »Verjetno je, da so imeli pri
utrditvi slovenskega obrazca ¢esCenemarije in pri Sirjenju te molitve kot vneti
castilci Marijini in kot poklicni delavci za versko kulturo svoj dobri delez prav beli
menihi, ki so vse svoje cerkve posvetili Materi bozji in predvsem stiski menihi kot
poglavitna cistercijanska naselbina v sredini slovenske zemlje.«

Tudi kartuzijanska duhovnost je vedno moé¢no poudarjala Marijino ¢es¢enje, na
kar kazejo tudi Stevilni spisi kartuzijanskih pisateljev s podro¢ja mariologije. Med
Slovenci je najbolj znan Filip Zicki, ki je okoli leta 1300 spesnil na podlagi latin-
skega epa svoje, nad deset tisoc verzov obsegajoce delo o Marijinem Zivljenju v
nemskem jeziku (slov. prevod 1904). Seveda pa glede na njihovo izrazito kontem-
plativno Zivljenje zunanji vpliv kartuzijanov na razvoj slovenske vernosti in v njenih
okvirih tudi Marijinega cescenja nikoli ni bil tako mocan kot vpliv cistercijanov.¢

Naslednje obdobje, drugo polovico 12. in zacetek 13. stoletja, je oznacevalo
mocno ubostveno gibanje, ki je nasproti pohlepu po bogastvu in oblasti, tako glo-
boko zakoreninjenem v fevdalni Cerkvi, poudarjalo predvsem radikalno ubostvo,
evangeljsko preprostost ter pristno oznanjevanje bozje besede. Na Slovenskem so
v tem Casu nastajala mesta, ki mnoga niso imela svojih farnih sredisc (sedezi mno-
gih prazupnij so bili na podezelju — ponekod so Ze v 13. stoletju prenesli sedez

* Prim. A. Nadrah, Duhovnost cistercijanov in njihov delez pri oblikovanju vernosti na Slovenskem,
v: Redovnistvo na Slovenskem |, Ljubljana 1984, 54 sl.; . Grafenauer, Literarno-zgodovinski spisi,
Ljubljana 1980, 134 sl.

o Prim. ]. Mlinari¢, Kartuzija Pleterje 1403—1595, Ljubljana 1982, 61.
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Zupnije zdezele v mesto). To praznino so zaceli zapolnjevati redovi, ki so izhajali iz
ubostvenega gibanja: Franciskovi manijsi bratje in dominikanci, deloma tudi avgu-
stinci in krizniki. Posebno pri manijsih bratih in dominikancih se sre¢amo z mocno
poudarjenim ¢escenjem Matere boZje. Za Sirjenje molitve roznega venca, ki sicerv
razliénih oblikah izhaja iz starejsega izrocila in prakse in ki tudi v tem ¢asu 3e ni bil
ustaljen celotno v danasniji obliki, so veliko storili dominikanci. Kako se je ta moli-
tev sirila med nasim narodom v visokem srednjem veku, ne bi mogli kaj natancnej-
Segareci, kasnejsa porocila iz 15. stoletja o zivljenju posameznih bratovscin pa pri-
¢ajo, da se je morala ta molitev kmalu ustaliti in razsiriti kot ena najbolj
priljublijenih in med ljudmi najbolj upostevanih skupnih molitev.

Za 13.stoletje je sploh znacilno, da je vse bolj stopalo v ospredje cescenje Kri-
stusove cloveske narave in skrivnosti njegovega uclovecenja. To obdobije je
poznalo izrazit ¢ut za greh in sodbo. Vernik naj bi se predvsem v ljubezni priblizal
Odre&eniku, ki Zivo ¢uti s clovekom, ki se je ponizal k vsem ustvarjenim bitjem, kar
se posebej kaze v skrivnosti ué¢lovecenja in Kristusovega otrostva. S tem so povezo-
vali tudi globljo poboznost do Marije, ki si je niso predstavljali toliko v velicanstvu
bozjega materinstva, ampak tem bolj kot devico ob oznanjenju, kot mater v Betle-
hemu, kot zvesto tovarisico pod krizem, kot priprosnjico v Kani, kot mater vseh, ki
jih je njen Sin odresil. Praznik vnebovzetja, ki so ga Ze prej poznali, je v srednjem
veku veljal za poglaviten Marijin praznik. O Marijinem brezmadeZnem spocetju so
veliko razpravljali predvsem teologi iz vrst manijsih bratov, kar seveda ni moglo
ostati brez odmevov najprej med samimi redovniki in po njih med verniki. Praznik
Marijinega obiskanija so uvedli v minoritski koledar ze zelo zgodaj, v 15. stoletju pa
so ga razsirili na celotno Cerkev.” Najstarejse ohranjene upodobitve Matere bozje
na Slovenskem, velesovska, krakovska in sol¢avska Marija, izhajajo iz Casa, ko so na
nasa tla zaceli prihajati manjsi bratje in dominikanci. Predvsem kasnejse obdobje
nam spri¢uje, kaj pomenijo delovanje manjsih bratov in dominikancev, tervse tiste
poboznosti, ki so jih eni in drugi uvajali ali jim dajali nove spodbude. Ko je namrec
nas narod dozivljal hude preskusnje v 14. in 15. stoletju (huda dekadenca v duhov-
nigkih vrstah, stalna turska nevarnost) in bil bolj ali manj prepuscen sam sebi, je
kljub nekaterim nezdravim pojavom, kot so bile razne sekte, prav v tej vernosti, ki
mu jo je vtisnil visoki srednji vek, vedno znova nasel moc, da se je prebijal;
posebno razne skupne pobozZnosti so bile vir moci, da je narod ohranjal svojo
vernost.

Skozi vso zgodovino slovenske vernosti so pri njeni rasti in poglabljanju imela
pomembno vlogo boZja pota, predvsem seveda Marijina svetisca. Poleg Gospe
Svete spada med najstarejse boZzje poti Marijina cerkev na blejskem otoku — prva
kapelica »s podkvasto zidano apsido ter ladjo z leseno nadgradnjoc, ki bi bila v taki
izvedbi v vsej Evropi edinstvena, sega celo v osmo ali vsaj v deveto stoletje.® Leta
1173 je porocal briksenskemu skofu Nantwin iz Lesc, da je imel na svojem posestvu
»ze od nekdaj leseno kapelo, ki je bila postavljena na cast Materi boZji in h kateri je
ljudstvo o Marijinih praznikih z veliko goreénostjo prihajalo z darovi od dalec in
blizu, ¢eprav e ni bila posvecena«®. Med starejse bozje poti spadajo tudi Turnisce,
Velesovo, pa Crngrob, v 14. stoletju so se uveljavile Visarje, v 15. stoletju Smarna
gora, v 16. Nova Stifta pri Gornjem gradu, ki je dobila poseben pomen tudi zaradi
blizine skofijskega sedeza, pa tudi Sveta gora pri Gorici, v 1 7. Nova Stifta pri Ribnici,

7 Prim. L. Iriarte, Storia del Francescanesimo, Napoli 1982, 181 sl.
5 M. Zadnikar, Spomeniki cerkvene arhitekture in umetnosti, Celie 1973, 20.
9 F. Kos, Gradivo IV, Ljubljana 1915, &t. 542.
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precej kasneje tudi Brezje. Za vse te boZje poti je znacilno, da so jih v vseh casih
radi obiskovali tako posamezniki kot skupine, da so ljudje k njim poromali tako za
Marijine praznike kot tudi ob posebnih shodih ali v posebnih stiskah in potrebah
— romanija in z njimi povezano ¢e3cenje Matere boZzje so ves ¢as dajala poseben
ton slovenski vernosti.

Velikega pomena za razvoj verskega Zivljenja so bile bratovscine, skupnosti, ki
so povezovale posamezne sloje ali stanove vernikov; redno jim je bil poglaviten
namen, da bi spodbujale k poglobljenemu verskemu Zivljenju, ¢emur so bili
namenjeni vsi skupni shodi kot tudi vsa posamezna opravila ¢lanov, zraven pa
nikoli niso prezrli karitativne dejavnosti. Poleg Stevilnih bratovscin sv. Resnjega
telesasov 15. stoletju nastale tudi mnoge bratovicine Matere boZzje. Znana je taka
bratovécina v Mariboru, na Ptuju, v Dobrni, v Hocah. Bratovscino zalostne Matere
bozje so imeli v Celju, v Vitanju, v Slovenskih Konjicah in drugod.!® Tako okolje je
spodbujalo dejavno krécanstvo. Iz tega so se rojevale ustanove, kot npr. »hospital
Matere boZje« v Ljubljani, »hospital Brezmadeznega spocetja« v Novem mestu,
rhospital Matere bozje« v Gorici in drugod.!'!

Kriza cerkvenega Zivlienja, ki je v 15. in tudi Se v 16. stoletju kar obcutno pusto-
gila po vseh vrstah klera, seveda ni ostala brez posledic v verskem Zivljenju naroda.
Ob nemarni in neizobrazeni duhovééini, ki ljudem ni imela ¢esa ponuditi, so se
med ljudmi Sirile verska zmesnjava in razne zablode, ki so se najbolj kazale v pojav-
lianju raznih sekt; znani so bili bicarji, stiftarji, skakaci, zamaknjenci in drugi. Takrat
so bila zelo znacilna razna »videnja¢, »zamaknjenja¢, Stevilna »narocila od zgoraj« za
zidavo cerkva in kapel, marsikje zelo ¢udne oblike spokornosti. Sekovski skof Mar-
tin Brenner (1585—1615) je zapisal: »TeZnje in hrepenenje na gorah in v gozdnih
samotah staviti cerkve, izvirajo le od potepuhov, oglarjev in popolnoma surovih
liudi, ki so vdani lenobi in razuzdanemu Zzivljenju, ki nicesar nimajo in si po nepo-
tenih potih i¢ejo zasluzka. Zlocinci, sanjaci, goljufi in lenuhi, ki so zreli za galejo, si
na gorah, v gozdovih ali v dolinah med grmovijem izbirajo pripravne kraje, jih oci-
stijo grmovja in ljudstvo tja zvabijo, ¢es da se gode ¢udezi.«12 Sekte je preganjala
tako svetna kot duhovna oblast, dejstvo pa je, da so bile zelo trdozive in da so prav
ob njihovih pobudah nastale stevilne cerkve, od katerih so se nekatere uveljavile
kot znane bozje poti (Nova Stifta pri Gornjem Gradu, Sveta gora pri Gorici). Kakor
ne gre, da bi te sekte kar na hitro oZigosali s krivoverstvom, ampak so bolj sad blo-
denj in iskanja poti iz skorajda obupnega stanja, tako je pa tudi res, da jih lahko
oznacimo kot zelo bolne oblike kré¢anstva, ki so protestantom dale dovolj snovi za
napade na katolisko Cerkev in posebej tudi za napade na cescenje Matere bozje in
svetnikov.

Povod za posmehovanije je protestantom dajalo tudi zelo razsirjeno zbiranje
relikvij. Zbirali so vse mogoce in nemogoce »relikvije«. Naj navedemo primer sa-
skega volilnega kneza Friderika, ki je kasneje postal eden od mocnih zas¢itnikov
Martina Lutra: v svoji dvorni kapeli je zbral 17.443 »relikvij«'?. Tudi na Slovenskem
so nabrali marsikaj. Se desetletja kasneje beremo v protokolih Skofa Hrena, ki je bil
nedvomno izobrazen in razgledan moz, je pa ocitno Se izhajal iz tega prepricanja o
relikvijah, da je v novoposvecene oltarje vzidaval poleg relikvij apostolov, Stevilnih
mucencev anti¢ne dobe in drugih svetnikov tudi take »relikvije« (pogosto naletimo

10 Prim. F. Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske skofije, Maribor 1928, 231.

1" Prim. . Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1910, 520 sl.

12 Prav tam 687.

i3 Prim. H. Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte IV, Freiburg—Basel—Wien 1967, 48.
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nanje), kot so del sv. kriza, Siba, s katero so bicali Jezusa, kamen s kraja, kjer so
apostoli sestavili dvanajst clenov veroizpovedi, kamen, na katerem je stala Magda-
lena, ko ji je Jezus grehe odpustil, poleg njih pa dostikrat tudi Marijine »relikvijes,
kot npr. Kamencek z Marijinega groba, delcek Marijine srajce, Marijino mleko, del
njenega pasu itd. Gotovo tudi teh stvari ne bi mogli uvrstiti med najbolj zdrave
oblike ¢e3cenja Matere bozje in svetnikov (sicer tudi danes takega in podobnega
misljenja in ravnanja ne manjka); protestanti so se teh stvari krepko lotili in jih ostro
zavracali.'*

Kako so pravzaprav protestanti gledali na ces¢enje Matere bozje in svetnikov?
V Katekizmu z dvema izlagama 1575 je Trubar pisal: »Mi ne pravimo inu ne vué¢imo,
de bi se divica Marija inu svetniki ne imejli postovati, Eestiti inu hvaliti, tiga od nas
nisce porisnici ne more govoriti. Ampak tu branimo de ne imamo v to divico Marijo
in v te svetnike verovati, nanje klicati, za gnado, milost, odpuscane tih grehov pro-
siti inu per nih vvseh Zlaht nadlugah, vduhovskih inu telesnih, iskati, temu¢ per tim
samimu gospudi Bogu, koker nas tu vse svetu pismu tiga stariga inu noviga testa-
menta vuci.«'® Trubar pravi, da katolicani nekaksne »basni dopuste tim dec¢lom
peijti, de vselej vec na divico Marijo inu na svetnike klicejo, ¢este inu éesce v mislih
imajo koker Boga oli nega sinu Jezusa Kristusa«. Nekatere od teh pesmi navaja: »Kir
Marija Boga rodi, aleluja, o Marija / v preproste plejne povije, aleluja, o Marija /
preproste plejne, makov cvejt, aleluja, o Marija!« O veliki no¢i pojo: »Marija divica,
bodi nasa pomocnica, pruti tujmu sinkuvie, o boZi¢u pa koledniki: »Mi smo prisli
pred vrata / de bila boZja zlata / 0 Marija, o Marija / novu je lejtu v dezeli / bodi
Jezus per nas.« Trubar potem komentira vse te pesmi: »Tukaj mi sliSimo, de pertih
bozih ludeh vselej vec vela devica Marija inu ti svetniki koker sam Bug oli Jezus,
nega sin. V tim inu na tim vsim so ti oslipleni hudicevi farji krivi, ki te preproste
obeniga Stuka te vere krS¢anske iz svetega pisma inu iz katehizma nim prov naprej
ne molijo inu ne pojo inu takimu leznivimu, malikovskimu pejtju super ne govore.
Zatu taki farji bodo morali v pekli vekoma nih jutrnice inu friemage brati inu to ave-
marijo z jokanem inu klagovanem peijti.«'¢

Nosilci katoliske prenove so seveda skusali éimbolj pospesevati ¢escenje
Matere boZje, saj so v tem videli odli¢no sredstvo, da bi vsi ljudje spet »prav spo-
znali Sina in spolnjevali njegove zapovedi« (prim. C 66). Leta 1594 na praznik Mariji-
nega vnebovzetja ter 1596 na praznik Marijinega rojstva sta v Ljubljani spet bili
procesiji. Skof Hren je zapisal, da so procesijo 1594 protestanti skusali motiti z
vzkliki, da je bila Marija prav taksna Zenska kot vse druge.

Ko obravnavamo skofa Tomaza Hrena kot enega poglavitnih nosilcev katoliske
prenove po tridentinskem koncilu, je treba poudariti, da je bil velik Marijin asti-
lec. Kot je kasneje zapisal, se je po molitvi k Mariji odlo¢il za duhovniski poklic. Po
vrnitvi iz graskih 3ol je nameraval iti v Padovo studirat pravo, toda »Dei Matris Virgi-
nis Patronae meae optimae nutu et inspiratione inciperem altius cogitare« — in
odlocil se je za duhovnistvo. O njegovi poboznosti do Matere boZje nam govore
Stevilni zapisi ob posvetitvah posameznih cerkva ali oltarjev — vcasih je za tako
priloZnost kar sam sestavil novo molitev k Materi bozji — $e posebej nam to govori
zapis iz leta 1624, ko je polozil temeljni kamen za novo Marijino cerkev v Nazarjih, ki
je vresnici njegova ustanova. Razumljivo je, da si je zelo prizadeval, da bi to ¢esce-
nje cimbolj razsiril tudi med verniki. Na eni od sej stolnega kapitljavletu 1615 je za

4 M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1966, 235.
' Prav tam 226.
16 Prav tam 230 sl.
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svojo skofijo dolocil seznam praznikov »sub praeceptoc, in sicer »praesentibus
patribus Societatis Jesu ac patribus capucinis¢, ki so bili Skofom v veliko pomoc¢ pri
prenovi. V seznamu najdemo naslednje Marijine praznike: 2. februarja svecnica, 25.
marca Marijino oznanjenje, 2. julija Marijino obiskanje, 5. avgusta Marija Snezna, 15.
avgusta vnebovzetje, 8. septembra Marijino rojstvo, 21. novembra Marijino
darovanje, 8. decembra praznik BrezmadeZne. Za praznike Marijinega obiskanija,
Marije Snezne, vnebovzetja in Marijinega rojstva je vseznamu tudi zapisano, da so
takrat romarski shodi pri Novi Stifti. Skof sam se je teh shodov rad udelezeval,
redno je tudi sam pridigal mnozicam. Za praznik Marijinega vnebovzetja 1605 je
zapisal,, da se je pri Novi Stifti zbrala mnozica vernikov iz razli¢nih krajev Stajerske,
Koroske in Kranjske, ki so jo cenili na vec kot dvanajst tiso¢ ljudi. Naslednije leto je
ob istem prazniku zapisal, da so »kot ponavadi prisle velike mnozice ljudi s Primor-
ske ter iz krajev ob Muri, Dravi in Savi«.

Zanimiv je njegov opis romarskega shoda pri Novi Stifti za mali Smaren 1616: »6.
septembra sem se vrnil iz Gradca. 7. septembra, ko se je v cerkvi pri Novi Stifti iz
bliznjih in daljnih krajev zbrala velika mnozZica poboznih vernikov, smo v vsej
pobozZnosti skupaj opravili slovesne pontifikalne vecernice. Potem je ljudem pri-
digal duhovnik Vid Golosic, vikar pri Sv. Petru v Ljubljani. Takoj zatem so po usta-
lieni navadi skupaj peli hvalnice Bogu in blazeni Devici. Skupaj z duhovniki in ver-
niki smo peli slovenske pesmi, prosnje in lavretanske litanije — tudi v slovenskem
jeziku — vse do polnoéi. Verniki sami so potem peli e celo no¢ do jutra. Zgodaj
zjutraj je eden od duhovnikov ljudem razlozil, kako bodo sodelovali pri masi, pri
birmanju in vecernicah, kako naj prisluhnejo pridigi, kako naj molijo za odvrnitev
nevarnosti vojne z Benecani in kako bodo prejeli odpustke. S kleriki smo odpeli
primo in terco, eden od duhovnikov je zatem opravil peto maso, potem pa sem sam
imel najprej slovesno pridigo ter po odpeti seksti in noni e slovesno pontifikalno
maso. Nadalje sem imel nagovor birmancem, jih 441 birmal ter jih Se z eno pridigo
spodbujal k poboZznemu zivljenju. Odpeli smo e druge vecernice in vernike odpu-
stili. Pred tem smo zaklicali Sest prosenj k Jezusu in Mariji, da bi nas obvarovala
vojne z Benecani; okoli ¢etrte ure popoldne smo se odpravili h kosilu.«'?

Ohranjeni Hrenovi osnutki za pridige kaZejo na nekatere posebne poudarke.
Na praznik Brezmadezne je poudarjal, da je Bog po posebni milosti vnaprej Marijo
obvaroval vsakega greha, da ne bi bila niti trenutek pod oblastjo hudobnega duha.
Marijo je proslavljal v lu¢i kreposti vseh njenih prednikov, ki je vse prekosila. K
zaupaniju v Marijo nas mora spodbujati dejstvo, da je vse milosti prejela zaradi nas
gresnikov. Marija pa nas tudi sama imenuje svoje otroke, zato naj poslusamo njene
nauke ter jo posnemamo v veri, v ljubezni, v pokoricini, poniznosti, potrpeZljivosti,
¢istosti in Cujecnosti. Na praznik vnebovzetja je v ljubljanski stolnici pridigal o
Marijini smrti. Umrla je, da bi pokazala, 1. da je bil njen Sin res pravi ¢lovek, ki se je
rodil iz umrljive matere, 2. da bi ne bila delezna vecje casti kot njen Sin, 3. dabis
smrtnim trplienjem pridobila e vec zaslug za nebesa, 4. da bi bila v tolazbo vsem
umirajo¢im.'8

Od sodelavcev pri prenovi verskega zZivljenja kratko omenimo jezuite in kapu-
cine. Pri enih in drugih lahko ugotavljamo, da je prizadevanje za pospesevanije
Marijinega cescenja izviralo iz njihove lastne duhovnosti. Kapucini so vsvoja redna
premisljevanja se posebej imeli vklju¢ena premisljevanja o Mariji, poleg dnevnega
oficija so redno molili tudi Officium parvum B. Virginis, trudili so se za kar najbolj

17 SAL, Volumen Secundum Primi Protocolli Pontificalium, p. 156.
% Prim. . Turk, Hrenove pridige, v: BV XVIII (1938) 57 sl.
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slovesno obhajanje Marijinih praznikov, po letu 1700 so po vseh samostanih uved|i
slovesno devetdnevnico v cast BrezmadeZni. Notranje duhovno Zivljenje je odme-
valov pridigi. Iz prvih desetletij kapucinov na Slovenskem sicer nimamo ohranjenih
pridig, pa¢ pa nam tovrstna prizadevanja dobro spricujejo pridige Janeza Sveto-
kriskega ob koncu 17.invzacetku 18. stoletja ter drugih znanih pridigarjev. Naj nam
ena od pridig Svetokriskega pokaze, kaksno je bilo tovrstno oznanjevanje, kaksni
so bili poudarki. Za praznik Marijinega rojstva je izbral temo Rojstvu tvoje boZja
Mati Divica veselje celimu svejtu je perneslu. Takole tecejo njegove misli: ob roj-
stvu vsakega ¢loveka je veselje, Se posebej ob Marijinem, ki je »Zalost tiga svejtav
veselje preobernila«. Marija kot zvezda danica naznanja nov dan. Z nepokornostjo
je prisla za vse ¢lovestvo no¢, Marijino rojstvo pa je spet napolnilo »svejt s svetlobo
te milosti boZje inu te prave vere«. Marija je zlata ura, »katero tolikanj so zeleli ti
sveti ocakic, ker po njej prihaja na svet Odresenik. Clovestvo je vedno hrepenelo
po odresenju, zdaj pa prihaja »ta pohlevna Ester Marija Divica, ki je potolazila serd
bozji. Sami hudici na danasnji dan so Zalovali inu klagovali, de je rojena taista,
katera je zacetnik svetlobe gnade boZje«. Marijinega rojstva se spominjamo v
mesecu, ko je narava najbogatejsa, kar je podoba bogastva milosti, ki jih Bog po
Mariji naklanja ljudem. Po Mariji je »sonce te pravice, Kristus Jezus, bil ratal milost
inu gnada za nas uboge grednike«. Imamo torej vzrok, da se veselimo, Marija je
danica, ki nam posreduje nebesko sonce in z njim milost in dobroto.!?

S pridiganjem so pospesevali ¢escenje Matere bozje tudi jezuiti, vendar
poglejmo drugo dejavnost, ki pa je drugace sluzila temu namenu, njihove
kongregacije. V Ljubljani je 1606 zazivela kongregacija Marijinega vnebovzetja za
studente. Njeni ¢lani so se zavzeli, da bodo slovesno obhajali Marijine praznike,
molili bodo in opravljali spokorna dela v pustnih dneh, prevzeli so odgovornost za
oblikovanje bogosluZja na veliki petek in kasneje Se za telovsko procesijo. Leta
1624 so ustanovili kongregacijo Marijinega brezmadeznega spocetja za mescane,
trgovce in obrtnike. Vsako leto so vanje sprejeli 20 do 30 novih ¢lanov in tako se je
hitro Sirila tudi zunaj mesta. Za praznik Marijinega obiskanja so njeni ¢lani vsako
leto priredili procesijo na Roznik, za praznik Marijinega vnebovzetja pa v Polje. Za
gojence niZjih razredov so 1640 ustanovili spet posebno Marijino kongregacijo, ki
se je posvecala ces¢enju evharistije ter obiskom bolnih in revezev. Od 1682 so
njeni clani vsako soboto opravili kratko poboznost pred Marijinim kipom pri cerkvi
sv. Jakoba. '

Prek svojih spisov je na Marijino cescenje gotovo precej vplival J. L. Schénleben.
Znani so kar stevilni njegovi teoloski spisi, Se posebej s podro¢ja mariologije,
koder si je predvsem prizadeval za uveljavitev nauka o Marijinem brezmadeZnem
spocetju. Znana je njegova misel: »Moja domovina vojvodina Kranjska ni posebno
razseina,saj Steje komaj 300.000 ljudi. Med njimi ne poznam nikogar, ki bi naspro-
toval nauku o Marijinem brezmadeZnem spocetju. Nasprotno, ué¢eni in nesolani,
plemici in preprosto ljudstvo, mozje in Zene, redovni in svetni duhovniki, vsi, prav
vsi se pred praznikom brezmadezZnega spocetja postijo iz obljube in njen praznik
slovesno in poboino obhajajo?°

Po razliénih dejavnikih se je v 17. in polovici 18. stoletja uveljavila Zivahna kato-
liska prenova in znotraj nje bogato ce3cenje Matere bozje. Toliko bolj so potem
slovenskega vernika prizadeli ukrepi JoZefa Il. in delovanje janzenisticno usmerje-
nih duhovnikov. Marsikje so dusni pastirji, ki so po uradnih navodilih hoteli ukinjati

19 ). Svetokriski, Sacrum Promptuarium Iil, 476 ml.
20 M. Miklavcic, Marija, mati nase vernosti, Ljubljana 1962, 70.
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posamezne ustaljene poboznosti, naleteli privernikih na resen odpor, ponekod so
s svojimi nastopi zbudili jezo. Duhovnike, ki so branili [judem romanja in procesije
v Marijina svetis¢a, je znacilno osvrknil Preeren v svoji Smarni gori:

Vseh stanov so trume plasne, »Mi v duhovskem oblacili
To se vidi z njih oblek, Smo sejali seme zmot,
Vidijo se stole masne, Slepci smo ljudem branili
Zida in hodnik vse vprek. Sem na sveto boZjo pot.
»Kdo ste, romarji vi, cudni, Zdaj zato iz vic sem hodmo,
Ki zdaj molite neutrudni Zalostne procesje vodmo,
RozZenkranc in litanije Rozenkranc in litanije

In pojéte cast Marije?« Molit, hvalo pet Marije.«

Vrazmere prejénjega stoletja se ne bi podrobneje spuscali, ker so nam ¢asovno
Ze blizje, predvsem pa, ker se glede na nase obravnavano vprasanje ze Cisto
povezujejo z nasim casom. Vsekakor je bilo opaziti Ze v prvi polovici stoletja pre-
mike v smeri poglabljanja ¢es¢enja Matere bozZje, vdrugi polovici pa so taka priza-
devanija zacela tako izstopati, da nekateri prejsnje stoletje imenujejo kar Marijino
stoletje. Zelo so se pospesila ¢ascenja Matere bozje, razna prikazovanja (Katarini
Labouré 1830, V.Bernardki Soubirous 1858) in z njimi nova boZja pota, predvsem
Lurd. Leta 1854 je Pij IX. razglasil dogmo o Marijinem brezmadeZnem spocetju,
spet so se zacele razvijati Marijine kongregacije, bratovécine, majska poboznost,
Marijine redovne druzbe. Papez Leon XIII. je zelo priporocal molitev roznega
venca, Pij X. je 1904 organiziral v Rimu prvi mednarodni marijanski kongres.

Tudi na slovenskih tleh so vzporedno s temi potekala podobna prizadevanja.
Odporjanzenisti¢ni nastrojenosti je izhajal iz vrst posameznih redovnih skupnosti,
predvsem franciskanov, pa tudi med duhovscino jih je bilo vse ve¢, ki se niso stri-
njali z janzenisti¢no strogostjo. Omenimo Friderika Baraga in njegov spis Od poce-
§Cenja in posnemanija Matere boZje (1830), znana so tovrstna prizadevanja skofa
Slomska, bozja pota so spet ozivljala, pojavi se tudi nova, danes ena najbolj obi-
skanih bozjih poti, Brezje. Ces¢enje Matere boZje je vse bolj spodbujala tiskana
beseda, npr. v Zgodnji danici, zacno se Smarnice, oZivljajo Marijine druzbe in kon-
gregacije. Skofijske sinode v Ljubljani in Mariboru so dajale v prid ¢eséenja Matere
bozje spodbude, ki so segle vse do nasega casa.

Za konec naj bodo izrecene tri misli:

— Cescenje Matere boiZje je bilo v vsej slovenski zgodovini kar najtesneje
povezano z vernostjo v celoti; na to ¢es¢enje ne moremo gledati kot na osebno
stvar ali osebno »zanimanje« posameznika, ampak kot na tisto, kar bistveno spada
k nasi vernosti.

— Kot na splosno za vernost je tudi za CeSCenje Matere boZje, njegovo inten-
zivnost in obliko vedno bila kljuénega pomena zavzetost in prizadevnost dusnih
pastirjev.

— Kadar je cescenje Matere bozje pesalo ali se izgubljalo v nezdravih oblikah,
je pesala tudi vernost na splosno, prav tako so bile tudi vse prenove verskega ziv-
lienja med nasim narodom povezane z oZivljenim ¢escenjem Matere bozje.

Sklep

Vernost slovenskega naroda je od zacetkov krécanstva med Slovenci tesno
povezana s CesCenjem Matere bozje. SoCasno z nacrtnim pokristjanjevanjem
naroda se $iri tudi Marijino ¢escenje. Med prvimi in najpomembnejsimi misijon-
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skimi izhodisci je Modestova cerkev Gospe Svete na Koroskem, sredisce cerkve-
nega Zivlijenja med panonskimi Slovenci za ¢asa Koclja, Cirila in Metoda je cerkev
Matere bozje v Blatenskem kostelu. Salzburska sinoda leta 800 dolo¢i Marijine
praznike, ki se ustale tudi v slovenski vernosti.

Benediktinci, s katerimi se slovenski narod sreca po razlicnih poteh, ves cas
caste Marijo, Se bolj vneto ceicenje Matere boZje prinesejo na Slovensko beli
menihi. Verjetno imajo pri utrditvi slovenskega obrazca zdravamarije in pri Sirjenju
te molitve kot vneti Marijini Castilci svoj dobri delez prav beli menihi, ki so vse
svoje cerkve posvetili Materi bozji. Kartuzijanski vplivi so gotovo manijsi, vendar jih
tudi ne gre prezreti. V visokem srednjem veku slovensko vernost mocno
poglabljajo tudi s poudarjanjem c¢escenja Matere bozje dominikanci in manjsi
bratje.

Poseben pomen imajo v slovenski vernosti stevilna Marijina bozZja pota, od
Gospe Svete do najnovejsih. Vvseh €asih so znani romarski shodi za Marijine praz-
nike, pa tudi ob drugih priloznostih se ljudje zbirajo pri Marijinih svetis¢ih (npr.
skupna proslava svetega leta). Za spodbujanje skupne in osebne vernosti, ki naj se
izraZa tudi v dejavni karitativnosti, so velikega pomena razne Marijine bratovic¢ine
in kongregacije.

Protestantizem skusa uveljaviti svoje pojmovanje: »Mi ne vuc¢imo, de bi se
divica Marija inu svetniki ne imejli postovati, estiti in hvaliti. Ampak tu branimo,
de ne imamo v to divico Marijo inu v te svetnike verovati, nanje klicati, za gnado,
odpuscane tih grehov prositi, temuc per tim samimu gospudi Bogu«. Obdobje kato-
liske prenove mocno poudarja Marijino ¢es¢enje. Nosilci prenove, posamezni
Skofje (Hren!), jezuiti in kapucini prenovo tesno povezujejo s prenovljenim in
poglobljenim cescenjem Matere bozje. Na podrocje mariologije s svojimi spisi
mocno poseze Schoénleben.

JoZefinske reforme in janzenizem precej prizadenejo Marijino ce&cenje,
poskusi pozivljanja in poglabljanja verskega Zivljenja pa so spet povezani s poZiv-
lianjem cescenja Matere bozje. Taka prizadevanija se zelo vidna tudi v novejsem
Casu.
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Alojzij Slavko Snoj

Oznanjevanje (pridiga in kateheza)
o Mariji danes

Uvod

Aachenski Zupnik Wilhelm Willms je napisal besedilo za sakralni pop-musical z
naslovom AVE EVA — ALI MARIJIN PRIMER (glasba Peter Janssens, plosca 1974).
lzvedba v Miinchnu 12. decembra 1975 je povzrocila zaplet in soo¢enje razli¢nih
mnenj. V cerkvi sv. Bonifacija se je h koncertu zbralo tiso¢ mladih, hkrati pa so imeli
pred stolnico Nase ljube Gospe spravno procesijo s sve¢ami — s prav toliko udele-
zenci. Zakaj po eni strani navdusenje mladih za tako marijansko poboznost, ali vsaj
znamenje za dojemljivost in za poslusanje oznanila o Mariji, na drugi pa
protestantsko-spravna poboznost drugace usmerjenih starejsih vernikov? Te je
motilo predvsem to, da se besedilo musicala oddaljuje od svetopisemskega in izro-
Cenega sporocila; prevec je vsakdanje, prevec odeto v podobe nasega, véasih zgre-
Senega Zivljenja. Kaksen navedek iz besedila: »Va3 Jezus je drugacen od nasega.
Vas Jezus je smrtno tiho. Nas Jezus je izreden, neizreceno je ziv. Zivi! Natan¢no
vemo: Zivi! Z Jezusom, ki je vstal, ki zivi, ste zamudili srecanje. Gospe in gospodie,
Cujte, zamudili ste!«... Ob vnebovzetju: »To ni vonj po trohnobi, to ni pobozen rek.
To so velikono¢ni zvonovi namesto cescenja mrtvih.« Res je besedilo o oznanjenju
veliko bolj mladostnisko zaneseno, vendar je kardinal Dépfner kljub temu dovolil
nastop v cerkvi, medtem ko tega v augsburski in regensburski skofiji niso dopustili.
Pomisleke je izrazil tudi takratni prefekt kongregacije za verski nauk, Franjo Seper.!

Morda nam ta primer nekoliko poudarjeno kaze, kako sta oznanjevanie in kate-
heza o Mariji danes postavljena pred dozdevno alternativo in le dozdevno nelahko
izbiro. Toda alternativa ni potrebna. Koncil nam naroca, da se ogibljemo »prevelike
ozkostic, ki bi utegnila krniti evangeljsko in izro¢eno sporocilo. Ne zahajajmo pa
tudi v »napacno pretiravanje«v ustaljenih — mlajsim vernikom teze dojemljivih
oblikah oznanjevanja in Marijinega ¢e&cenja. Niti eno niti drugo ne more doseci
pravega smotra, namrecC pristnega Marijinega cescenja in trezne pobozZnosti (prim.
C 67). Prava smer oznanjevanja in kateheze je tista, ki nam jo kaze Cerkev v navodi-

' Prim. H. P., Osterglocken statt Totenkult, v: Publik-Forum, 5. nov. 1976, 12.
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od kristologije k ekleziologiji in obratno. Kajti mariologija in Marijino cescenje
imata le v povezavi z njima in med njima svoje pravo mesto.

V prvem delu si oglejmo nekatere nacelne vidike v oznanjevanju o Mariji, ki so
obenem vidiki ustreznega Marijinega ¢es¢enja.? V drugem delu pa se bomo dotak-
nili nekaterih poudarkov, ki so pomembni za oznanjevanje.’

I. Nekateri nacelni vidiki v oznanjevanju o Mariji

Ker je svetopisemsko sporocilo obsezeno v posebnem predavanju (to je tudi
prvo od glavnih vidikov oznanjevanija), se nekoliko pomudimo pri cerkvenem izro-
¢ilu, pa pri bogosluznem, ekumenskem in antropoloskem vidiku oznanjevanja o
Mariji.

1. Izhajanje iz cerkvenega izrocila

Odlocitev koncilskih ocetov, da so besedilo o Mariji dali vdogmatiéno konstitu-
cijo o Cerkvi v VIII. poglavje, ne pa samostojno, je bila izglasovana z majhno vecino.
Ta vecina je s kardinalom Kénigom na ¢elu menila, naj se besedilo o Mariji nave-
zuje na bogosluzno in svetopisemsko gibanje, kajti tudi Marijino cescenje je del
tega. To potrjujejo tako teoloski kakor tudi tisti razlogi, ki jih najdemo pri cerkve-
nih ocetih od zac¢etka. Ti pri¢ajo, da se je mariologija »razvilaciz kristologije in ekle-
ziologije. Ne da bi ocetje ze omenjali Mater nasega Gospoda, nazivajo Cerkev z
imeni, kot so:Virgio Ecclesia, Mater Ecclesia, Ecclesia immaculata, Ecclesia
assumpta.* Mariologija je prevzelate naslove za Gospodovo mater. Sklepanja torej
ne smemo poenostavljati npr. tako, da recemo: ker je Marija Jezusova mati, zato je
tudi podoba Cerkve in Mati Cerkve. To bi pomenilo, da bi dajali poudarek teles-
nemu materinstvu, ki ga pa evangelij ne postavlja v ospredje. Odlomka Mk 3,35:
»Kdor namre¢ spolni bozjo voljo, ta je moj brat in sestra in mati«in Lk 11,28: »Se bolj
pa blagor tistim, ki boZjo besedo poslusajo in se po njej ravnajo« — nam to potrju-
jeta. Kakorkoli je (biolosko) materinstvo pomembno in neodtujljivo materi (na to
se bomo e vrnili), vendar ne smemo sklepati le v »biolosko« smer. Cerkveni ocetje
nam nudijo drugo smer razmisljanja, ki ga potrjuje verska izkusnja Cerkve: Kristus
in njegova Cerkev sta resnicno sredisce bozjega odresenjskega nacrta. Cerkev, v
kateri se ustvarjeno bitje povezuje s svojim Stvarnikom v zaro¢nigki ljubezni. Le v
takem »okolju« in razpoloZenju nastane ustrezen prostor za Marijo, prostor, ki je
teolosko pomemben. Marijino materinstvo je s svojo privolitvijo Bogu (fiat) dobilo
tudi osebno in biolosko — telesno uresni¢enje, da je postala Gospodova mati.
Vendar je to tista teoloska utemeljitev, ki kaze na zavezo in jo dopusca Luka v so-
zvoéju z 1,45: »Blagor i, ki je verovala« in z Ze omenjenim besedilom Lk 11,28. Tako
razmisljanje kaze, da mariolosko nikoli ne more biti loc¢eno od kristoloskega in
ekleziologkega, temvec obstaja le v njunem sozvocju.’ Kako pocasna je bila patri-
stika v dojemaniju tega teoloskega bogastva, poglejmo le pri besedi iz angelovega
pozdrava Mariji. Gréko haire, kecharitoméne veseli se, milosti polna pomeni to, kar
milost naredi iz suznja (gresnika). Gre za preobrazbo, ki jo pomilostitev naredi v

Prim. ap. spodbuda O Marijinem ¢escenju (MC) 29—37.

Prim. okr. O Odresenikovi Materi (OM) 42—A47.

Prim. |. Ratzinger, Erwagungen zur Stellung von Mariologie und Marienfrommigkeit im Ganzen
von Glaube und Theologie, v: Maria-Kirche im Ursprung, Freiburg 2108127,

Prim. n. d., 29—30.
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¢loveku. Prvotno ne pomeni $e izbranosti od Boga. Predvsem je to vabilo k veselju.¢
Mnogo pozneje, pod bizantinskim in karolinskim vplivom, razlagajo pozdrav v
pomenu panhagia, vsa sveta. Ce omenimo le najstarejso Marijino molitev iz tret-
jega stoletja. Pod tvoje varstvo pribezimo, ki jo najdemo tako na Vzhodu (troparij)
kakor tudi na Zahodu (antifona) — po koptskem izrocilu — (v Milanu prej kakor v
Rimu), lahko Cisto na kratko povzamemo: najprej imamo Zivljenje Cerkve..., vero in
molitev in Sele nato teolosko razmisljanje, utemeljevanje in dogmatic¢no opredeli-
tev. Lex orandi ima prednost pred lex credendi. »To je vera, ki se posreduje hkrati
prek spoznanja in srca; vedno ali ponovno pa jo pridobimo z molitvijo« (OM 28). Ali
ni to zopet blize danasnji miselnosti, ko cloveka — v primerjavi s preteklostjo —ne
zanima ve¢ toliko doktrinarni, staticni vidik, bistvo stvari (essentia), temvec veliko
bolj praktiéni, dinamicni in funkcionalni vidik, naloga, delovanje in bit (existentia).
V to smer obraca pozornost tudi koncil, ko ne opredeljuje nobene nove dogme
— bistvene poteze Marijinega lika, temve¢ na novo in na siroko razgrinja predvsem
njeno vlogo in delovanje, saj sta pomembni za Cerkev in kristjana.

Imamo zelo malo besedil cerkvenih ocetov v nam dostopnem jeziku. Zato so
zvezki Bogosluznega branija toliko vecji zaklad, cerkveni dokumenti o Mariji pa se
naslanjajo na biblicno-patristiéno osnovo.

2. Oznanjevanje o Mariji se navdihuje ob bogosluzju in molitvi

Na razpolago imamo misal, lekcionarje in molitveno bogosluzje, v zadnjem casu
pa e zbirko novih Marijanskih mas. V ap. spodbudi MC imamo to poglavje na
Siroko razgrnjeno. Bogosluzje vedno najtesneje povezuje Marijo s Kristusom in s
Cerkvijo. Pri vsaki evharistiji jo posebej omenjamo. To ni le vljudnostna gesta, tem-
vec je Marija vkljucena v tisti liturgicni zivi spomin (memoria), ki nam odresenjski
dogodek tako pribliza, da je tukaj in sedaj zopet med nami navzoc Zivi Kristus, ki ga
molimo: Ave, verum corpus natum de Maria Virgine...

Na poseben nacin zadihata marijansko adventni in bozi¢ni cas z Marijinimi
prazniki brezmadeZnega spocetja in bozje Matere. Med letom pa sta v ospredju Se
zlasti Gospodovo oznanjenije (vrnjeno mu je staro ima), ki pa je obenem praznik
uclovecene Besede in Marije, v kateri je boZji Sin postal clovek — in praznik Mariji-
nega vnebovzetja, »praznik njene dolocitve za najviSjo blazenost« (MC 6). Drugi
prazniki v ospredju so $e: Marijino rojstvo (8. sept.) ter Gospodovo darovanje (ki je
spet dobil prvotno ime), uveden je praznik Marije, Matere Cerkve (binkostni pone-
deljek) itd. Prenovljeni rimski koledar dopusca poleg teh praznikov za vso Cerkev
Se toliko drugih, ki so krajevne narave, kot npr. lurska Mati bozja (1 1. feb.), Marija
Pomocnica (24. maja) idr. Marijine mase so sedaj obogatene z vrsto novih obrazcev
in moznosti za izbiro tudi svetopisemskih besedil. Kljub temu da Pavel VI. nima
namena ponavljati in obravnavati vsega, kar vsebuje novi Rimski misal, nasteva vsaj
tiste novosti, ki so ga obogatile, ker so vzete iz starih pokrajinskih svetih knjigin so
deloma navdihnjene ob vzhodnem izrocilu. Med drugim najdemo vrsto Marijinih
naslovov, ki so sprejeti iz starega rimskega molitvenika (evhologija). In vendar se
nam stozi po kaksni molitvi, ki nam je morda prirasla k srcu, pa je vec ne najdemov
molitvenikih, npr. molitev, v kateri smo molili: »...ti, ki si sama zatrla vsa krivoverstva
po svetu...«. Ratzinger meni, da je pomembna tudi za nas cas. Pavel V1. nato obrav-
nava v spodbudi stiri vidike, v katerih nam je Marija poseben vzor povezanosti z
bogosluzjem (ki jih obravnava eno izmed drugih predavanij). Predstavlja nam
Devico, ki poslusa bozjo besedo z vero, Devico, ki moli (zlasti na ruskih ikonah je

& Prim. I. De la Potterie na seminarju Catechesi dei padri alla mariologia, Rim 1988.
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podoba molivke — orante, kot pravzor kontemplacije — prim. OM 33), Devico, ki
rodi, in Devico, ki daruje (prim. MC 16—20). Med starodavnimi molitvami, ki jih je
nekaj v brevirju, imata posebno mesto angelovo oznanjenje in roznivenec in jih MC
podrobneje razlaga (40—55). Imamo $e posebne Marijine spominske dneve,
mesece in leta, pa boZja pota, znamenija, simbole itd., iz katerih se domala nene-
hno hrani oznanjevanje o Mariji.

3. Ekumenski vidik oznanjevanja o Mariji

Carigrajski patriarh Dimitrios I. je na obisku v Rimu decembra 1987 pri homilijiv
cerkvi Marije Velike med-drugim rekel, naj bo mariologija v sredis¢u teoloskega
dialoga med obema sestrskima Cerkvama, ker nista skozi dolga stoletja razdelje-
nosti nikoli ugasnili plamena ¢escenja precastitljive bozje Matere. Medtem ko nas
Pavel V1. svari pred vsakim pretiravanjem v Marijinem ¢es¢enju, da ne bi zavajali
drugih krscanskih bratov v zmoto glede pravega nauka katoliske Cerkve (prim. MC
32), Janez Pavel Il. podrobno govori o bogastvu, ki ga imajo kristjani na Zahodu in na
Vzhodu v mariologiji. S Cerkvami na Zahodu je v sredis¢u ekumenskega pogovora
skrivnost Cerkve — in z njo povezana nekoliko razli¢no pojmovana Marijina vloga
pri delu odresenja v razlicnih cerkvenih skupnostih. Papez nato odstira bogastvo
vzhodnih Cerkva in njihovega izrocila, ki je v bistvu v mnogoéem skupno in smo z
njimi zdruZeni v ljubezni in ¢escenju Bogorodice. V zunanjih oblikah, v razli¢ni
govorici, umetnosti, pesmi in bogosluzju..., pa je nakopiceno bogastvo svélikega
izrocila Cerkve, ki bi nam moglo pomagati, da ta zopet globoko zadiha z obema
polovicama svojih plju¢, ki sta Vzhod in Zahod« (OM 34).

4. Antropoloski vidik oznanjevanja

Vede o ¢loveku nam glede oznanjevanja o Mariji nudijo predvsem dvoije.

1)V njihovi luci celoviteje in globlje dojemamo njeno osebnost, njeno svobodo
in zrelost, njeno odlocitev in izbiro, njeno odgovornost pred poslanstvom, ki ji je
bilo dano. Marija odgovarja Bogu kot ustvarieno, a odreseno in osvobojeno bitje, ki
se v ljubezni ne pouZije, temvec izpolni. Odgoyarja kot Zenska, to pomeni v svoii
telesni dolocenosti in enkratnosti, ki je nelocljiva od osebe, Biologkost in Eloves-
kost nista locljivi, kot tudi ni locljivo ¢lovesko od duhovnega. Za vsakega kristjana
kot zrelo ¢lovesko osebnost je s to svojo drzo Marija »trajen vzor« (OM 42), ki ga ne
zameglijo Se tako razlicne psiholoske in druzbene okoliséine, v katerih clovek
danes zivi. Evangeljsko sporocilo o Mariji presega ¢as, kulture in geografske razda-
lie, v jedru ostaja vedno izvirno in zavezujoce za posnemanje.

2) Antropoloska usmerjenost pa nam pove tudi o danasnjem ¢loveku, kristjanu,
da je samopresegajoce naravnan na obzorje svetega in bozjega, pa tudi, da je
hkrati vpleten v prstenost, v mrezo zla in greha. Oboje je »usoda« ¢lovekovega
bivanja. Ce ne bi»vedel«za prvo — hrepenenje po nebesih, e ga ne binosil vsrcu,
se ne bi nikoli izkopal iz lastnega blata, nesmisla in obupa. Kadar pa le hoce pre-
zreti drugo, se ga polasti uzurpatorsko prisvajanje bozjih atributov in se pogrezne v
brezno blaznosti.’

a) Danasniji antropoloski program ima za smoter doslej neznano korenito osa-
mosvojitev cloveka, da bi postal »kakor Bog« (1 Mz 3,5). To ¢loveka vlece od njegove
telesne dolocenosti (»moZa in Zeno ju je ustvarilc — 1 Mz 1,27). Razlika med mo-
skim in Zensko je neodtuijljiva cloveku kot bioloskemu bitju, vendar pa to ni nekai

" Prim. K. Penderecki, Ustvarjalna moc kricanstva, v: Nasi razgledi 37 (1988) 200.
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zg0lj bioloskega ali celo le razvojno-zgodovinsko pogojenega. Ce bi bilo samo to,
bi cloveka peljalo ven iz znacilno éloveskega in duhovnega obmodja in ga vodilo v
popolnoma svobodno razpolaganije s samim seboj, s svetom, z drugimi in celo z
nastajajocim zivljenjem. Clovek ni zgolj clovek, temvec¢ je clovek moski ali clovek
7enska. Kjer se bioloskost (moski z Zensko) odtujuje cloveskosti in se poudarja le
pomen ¢loveske razseznosti (brez bioloske), se tudi cloveskost iznici. Prav pri
materinstvu je biolosko se najmanj skrito. Ker pa je materinstvo kot biolosko dej-
stvo tako ocitno, je taka emancipacija, ki negira to kot biolosko dejstvo, na poseben
nacin uperjena proti naravi Zene, je zanikanje njene pravice biti Zenska.

Dejstvo, da se stvarstvo ohranja, je na poseben nacin povezano zviogo Zene in s
tistim, kar razlaga in vsebuje medsebojna povezanost bioloskega, ¢loveskega in
duhovnega. To se je uresnicilo tudi v Mariji.?

b) Tako kot materinstvo pa je tudi Marijino devistvo potrditev ¢loveskega in bio-
loskega dejavnika — celovitosti cloveka pred Bogom in njegove naravnanosti na
eshatologke vrednote. Ni nakljucje, da je devistvo (tako kot materinstvo) po svoji
naravni usmerjenosti najprej lastnost Zenske kot posebne varuhinje stvarstva,
moskemu pa se prideva le v pomenu posnemanija in analogije.

Pavel VI. poudarja, da ni nad¢asovnost Marijinega vzora v njenih Zivljenjskih
okolis¢inah in pogojenih odlocitvah, temvec v njenem zavestnem oklepanju bozje
volje, v njeni pripravljenosti za sluZzenje, v najsijajnejsem vzoru Zivljenja po evange-
liju. V tem je njena nad¢asovnost in vzor, ki si ga lahko Zelijo ljudje vseh casov. Na
poseben nacin je vzor tudi dana3nji Zenski, preizkuseni v njenem radodarnem
sprejemanju zivljenja. Mogoce je trditi, pravi Janez Pavel Il., »da Zena ob gledanju
na Marijo odkrije tam skrivnost, kako je mogoce dostojno Ziveti svojo Zenskost in
udejanjati ter razvijati svoje resniéno dostojanstvo. V Marijini lu¢i bere Cerkev na
obli¢ju zene sij taksne lepote, ki odseva najvisja ¢ustva, kar jih je sposobno clo-
vesko srce: célostno predanost ljubezni; moc, ki'se zna ustavljati najhujsim boleci-
nam; neomejeno zvestobo in neutrudljivo delavnost; zmoznost zdruZevati pro-
dorno intuicijo z besedo tolazbe in spodbude« (OM 46). Marija pa je vzor tudi
vsakemu ¢loveku, ki je danes hudo ogrozen v ohranjanju devistva. Tako kakor je
¢lovek zabredel in otopel v odgovornosti glede ohranjanja neonesnazenosti in
deviskosti narave, je enako in e mnogo bolj zabredel v nespostovanje clovekove
osebne in telesne nedotakljivosti. NavzkriZje pac, eno od tolikih, v katero ga je pri-
peljal antopocentri¢ni humanizem, v katerem vsak posameznik najprej vidi le
sebe, zato pa nujno prizadeva ali zgresi bliznjika. Ceni ga le toliko, kolikor mu lahko
predstavlja stopnico ali oporo za lasten uspeh.

Ponizna Gospodova dekla pa ravno zaradi ¢loveskosti, zasidrani tako v njeni
7enski naravi kot v njeni duhovni razseznosti, v Bogu, v ljubeci naravnanosti do svo-
jega Sina in Cerkve, porojene iz njegove prebodene strani, vse prej kot le trpno
ubogljiva, postaja Zena, ki oznanja, da je Bog nizkih in zatiranih tisti Bog, ki mogoc-
nike sveta mece s prestola (prim. Magnificat). Okusa ubostvo in bridkost, beg in
pregnanstvo (prim. Mt 2,13—23) — to so poloZzaii, ki jih ne smejo pozabiti tisti, ki se
v evangeliskem duhu prizadevajo, da bi posameznike ali skupnosti pomagali
osvoboditi (prim. MC 37). Nova ekleziocentri¢na mariologija je na Zalost ostala tuja
prav tistim koncilskim o¢etom (in njihovim dezelam), ki so bili do tedaj nosilci mari-
janske poboznosti. Zasuk v Latinski Ameriki v smeri politicnega predrugacenija (od
zgolj religioznih Custev) najbrz temelji na teh osnovah.?

# Prim. Ratzinger, n. d., 32—33.
® Prim. n. d., 21—22.
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V luci Marijinega Magnifikata se Cerkev danes zaveda, da ne more locevati res-
nice o Bogu, kiresuje in je virvseh darov, od »tiste njegove prednostne ljubezni do
ubogih in nizkihg, ki jih opeva Magnifikat. Cerkev se je zaradi tega zavestno in eno-
umno izrekla za uboge, za izbiro »v prid ubogim. Te téme in ti problemi so organsko
povezani s kré¢anskim cutom za svobodo in osvoboditev. Marija je popolnoma
odvisna od Boga in s poletom svoje vere vsa usmerjena k njemu, ob strani svojega
Sina je najpopolnejsa podoba — ikona — svobode in osvoboditve ¢lovestva ter
vesoljstva. Cerkev, ki ji je Marija Mati in vzornica, mora zreti nanjo, ¢e naj v vsej
celoti razume smisel svojega poslanstvac (OM 37).

Ze iz teh zgledov je razvidno, da Marija ne razocara nikakrénih pricakovanj
danasnijih ljudi, temvec jim daje prepricljiv zgled popolnega Kristusovega uc¢enca.

Il. Nekateri poudarki pri oznanjevanju

Tu omenjamo le pet vidikov ter nekaj sklepnih misli, ki jih je dobro imeti pri
oznanjevanju o Marijiv ospredju. Gre bolj za navedbo nekaterih primerov kakor za
celovit prikaz.

1. Objektivne teZave pri oznanjevanju o Mariji

Spremenijene Zivljenjske in druzbene okoliséine so med drugim pripeljale do
splosne krize v sprejemanju izrocila. Nas ¢as ima do izrocila sicer dvojno drzo. Zla-
sti v zadnjem Casu opaZamo prebujeno zanimanje za stare obicaje, predmete iz
rabe itd. Vraca se spoznanije, da se brez izrocila sploh ne da Ziveti. Po drugi strani
pa clovek se ne prihaja do zrele ugotovitve, da je to za Zivljenje premalo, da ga le
snobisti¢no zbiranje starin ne more izvleci iz orientacijske krize, ki temelji na krizi
tradicije. Ce pa ¢lovek tu pa tam zZe celo odkriva spoznanija iz izrocila, si jih ne zeli in
jih tudi ni sposoben privzeti. Seveda vracanje »na staro« ni veé mogoce in ga tudi ni
Zeleti. MoZno in Ze kar nujno pa je, da clovek iz izrocila sprejema vrednote, se
odloéi za ustvarjalne sklepe in smernice za prihodnost. TeZave pri posredovanju
vere (verske vsebine, izkusenj, navad itd.) moramo gledati pod tem istim vidikom
in iz tega iskati izhod ali ga na novo odpreti.

Kar zadeva oznanjevanje o Mariji, ugotavljamo, da npr. mocni bogosluzni ¢asi,
zlasti advent (zornice), Stevilni zapovedani in nezapovedani prazniki (praznik
brezmadeZnega spocetja D. M. ni zapovedan, veliki Smaren pa je sredi pocitnisko
in poletno najbolj razgibanega ¢asa...) niso ve¢ zakoreninjeni na nekdanjem izro-
¢ilu. Sprememba bogosluznega koledarija je tudi pripomogla k temu svoj delez. Ali
imamo dovolj globoko vero in trdno ter zdravo navezanost na izrocilo, da bi ga
ustvarjalno prenesli, oblikovali, utemeljili in obogatili tudi z novimi verskimi izkus-
njami, praznovanji, obicaji itd.? Potrebno je znova in znova razlagati pomen prazni-
kov, Marijinih molitev... Cisto preprosto jih je treba pogosto moliti, ali ¢e hocemo,
ponavljati. Razlagati je treba Marijine naslove, ki jih uporablja zlasti bogosluzje.
Ponovno je treba odkrivati in razlagati simbole in slikovito govorico, ki je lastna
oznanjevanju o Mariji. Torej je naloga oznanjevanja o Mariji veliko teZja in vecja,
kakor je bila v bliznji preteklosti.

2. Subjektivne tezave pri oznanjevanju

Za oznanjevanje o Mariji je najprej potrebna pravilna teoloska usmerjenost, ki
sloni na Svetem pismu in izrocilu, potem prava pastoralna modrost in prizadev-
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nost, da spoznamo ustrezna navodila in poudarke, privernikih pa vztrajnost in pri-
pravljenost za sprejemanje navodil in predlogov. Vedno se moramo ozirati na Sen-
sus Fidei ali Sensus Fidelium, vendar se moramo tudi kriticno spragevati: Ali so si
verniki ta sensus pridobili iz pravih virov in iz Zivega stika z viri (po molitvi...)? Ali
smo pastirji ta sensus pri vernikih gojili in jih vodili. Ne sme se namre¢ zgoditi, da
nas verniki pri bogosluzju neutemeljeno izsiljujejo, temvec jih moramo resni¢no
vzgajati. To je naloga pridige in kateheze. Spodbuda O Marijinem ¢escenju (31)
opozarja na dve nevarnosti:

— Prva je ravnanje takih pastirjev, ki Ze vnaprej odklanjajo nekatere nabozne
vaje, kijih je cerkveno uciteljstvo v pravih mejah priporocilo; opuscajo jih in ustvar-
jajo s tem praznino, katere sami ne znajo izpolniti.

— Druga nevarnost pa je ravnanje tistih, ki v nasprotju z zdravim liturgi¢nim in
dusnopastirskim nacelom zdruZujejo naboZne vaje z bogosluznimi obrediv nekak-
$no neurejeno mesanico. Véasih se namrec dogaja, da v evharisti¢no daritev vple-
tajo sestavine iz devetdnevnic ali drugih poboZnosti. Tako nastane nevarnost, da
Gospodov spomin za zbrano obcestvo ne bo vec visek, marvec bo le priloZznost za
kakrsnokoli ljudsko poboznost.

Zavestno se moramo ogibati in izkoreninjati e nekatere druge neustrezne
oblike, ki se lahko kaZejo zlasti pri Marijinem ¢es¢enju, morda pa so sad pomanjk-
liivega oznanjevanja. Take oblike so npr.:

— povréna lahkovernost, ki bolj gleda na zgolj zunanje vaje kakor pa na srce, odprto
bozji besedi,

— neplodna in kratkotrajna Custvenost, ki je docela tuja evangeliju,

— pretirano hlastanje za novotarijami ali cudeznimi dogodki,

— ustavljanje na legendarnih ali izmisljenih dogodkih, ne da bi jih odloéno
zavracali,

— enostransko prikazovanje Marijinega lika, ki zamegli celovito Marijino podobo,
ter

— dopuscanje v svetiscih, kar disi po umazanem koristoljubju in dobickarstvu
(prim. MC 38). To je treba odloéno zavracati.

Nuovo dizionario di Mariologia tem neustreznim oblikam oznanjevanja o Mariji
ali njenega cescenja dodaja Se naslednje:

— Neustrezno je, ¢e o Mariji govorimo le dolo¢enim slojem vernikov (otrokom,
poboZnim dusam, ostarelim...), zanemarjamo pa oznanjevanje tistim, ki jim je
Marija blizu v njihovem delovnem vsakdanu (o¢etom, materam...).

— »Dobrim vernikom« ne govorimo o Mariji tako, da bi jih utrjevali v njihovi mlac-
nosti... in obrobnim ne tako, da bi jih utrjevali v njihovi obrobnosti — ¢es: pomirja
nas Marijina priprosnja. Evangeljska podoba Marije je drugacna. IzZareva zahtev-
nost in pogum, s katerim odgovarja na bozje in zivljenjske izzive — in nas obvezuje
k premocrtnosti ter k junastvu.!?

3. Ljubezen do Cerkve in ljubezen do Marije

To dvoje je med seboj v najtesnejsi zvezi; ljubezen do Cerkve je naravnana na
Marijo, ljubezen do Marije pa nujno utrjuje ljubezen do Cerkve. Ne da se ju lociti.
Vsak resen teolog zacne svoja razglabljanja iz verskih nagibov, saj bi sicer zanikal
svoj poklic. Vsak pric¢evalen kristjan prav tako vveri izpoveduje nauk Cerkve, ne da
bi strastno zastopal osebna spoznanja.

19 Prim, T, F. Ossanna, Evangelizzazione, v: n. d., Milano 21986, 551.
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Pravilno pojmovana mariologija ima v odnosu do CERKVE (saj je podana v VIIL.
poglavju C) dvakratno pojasnjevalno vlogo:

I. Populus Dei (boZje ljudstvo — »narode) je aktivisticno-socioloski pojem
— moskega spola. Ecclesia (Cerkev) pa je — kakor protiutez — Zenskega spola. To
pomeni: nad zgolj sociolosko pojmovanije se je treba odpreti odresenjski skrivno-
sti, v kateri je resni¢ni temelj in zdruzevalna moc za Cerkev. Cerkev je vec kot »ljud-
stvog, veé kot struktura in akcija. V Cerkvi je skrivnost materinstva in zaro¢niske lju-
bezni, ki omogoca duhovno rodovitnost in materinstvo. Cutenje s Cerkvijo,
ljubezen do Cerkve je mogoca le tedaj, ce upostevamo oba vidika. Kadar gledamo
na Cerkev le kot na podrocje strukturiranega in institucionaliziranega ljudstva (le
na mosko sestavino), takrat iz pojmovanja izpade nekaj bistvenega in temeljnega,
to pa je v Svetem pismu in pri ocetih (ko govorijo o Cerkvi), vedno navzoce, saj je
odresenjska skrivnost Cerkve.

2. Sveti Pavel je razliko (differentia specifica) med potujocim bozjim ljudstvom
Stare zaveze in novozavezno Cerkvijo izrazil s pojmom, da je ta Kristusovo telo.
Cerkev torej ni organizacija, temvec organizem. Zato ni mogoce govoriti o bozjem
liudstvu drugace, kot da poudarjamo, da je Kristusov skrivnostni organizem, Nje-
govo telo. To besedo pri Pavlu pa pravilno razlozimo le vsozvoé¢juz | Mz 2,24 (»Dva
bosta eno telo«) — prim. 1 Kor 6,16. Cerkev je torej Kristusovo telo v napetosti
duhovne ljubezni, ki je bila navzo¢a Ze v zakonski skrivnosti Adama in Eve.

Evharisticno-kristologka skrivnost Cerkve kot Kristusovega telesa, v kateri je
Kristus glava in Zenin, je le tedaj v pravem sorazmerju in pojmovaniju, ¢e vkljucuje
tudi marijansko skrivnost. Po tej nastopa na odresenjsko obzorje Devica, ki poslusa
in je po milosti odresena ter izgovarja svoj »zgodi se« kot nevesta, s tem pa tudi ona
postaja »telo« 11

4. Cemu se izrocamo v Marijino varstvo?

Pred 2. vatikanskim koncilom smo ponavadi govorili 0 »posvetitvi« Mariji. Koncil
je bolj natan¢no povedal, kak3en je teoloski pomen izraza »posvetiteve. Janez Pavel
I1. zato raje uporablja druge izraze. Govori o zaupljivi podaritvi samega sebe Mariji,
o izroGitvi s sinovsko predanostjo... »Vse to je mogoce povzeti v besedo: Zaupati
samega sebe materic (OM 45).

Kdo bi lahko vprasal, kaksna je razlika med »posvetitvijo« in »izroCitvijo«. Ne gre
samo za spremembo izraza, temvec za poglobitev pojmov. Za 2. vatikanski zbor je
posvetitev bozje dejanije: to je (dinami¢na) mo¢, ki prihaja od zgoraj, da zapecati
bozji naért, podeljen poklicanemu. Cloveka posveca Bog po Cerkvi (prim. C 44).
Redovnik »consecrature, v tej pasivni obliki pomeni besedo »a Deo« (slovenski pre-
vod ni nic tega opazil). Ko gre za osebni dej v odgovor na posvetitev, koncil raje
govori o posvecencih, da so oni popolnoma darovali svoje zivljenje v bozjo sluzbo
(»mancipaveruntq), in da se bodo v Cerkvi prizadevali s podaritvijo sebe (»suiipsius
donatio«). Mi se torej darujemo in Bog nas posveca. Kristjan je sicer »Ze s krstom
umrl grehu in je bil posvecen Bogu« (C 44), torej je bozja last. Vprasamo se lahko, ali
ne zadostuje krstna posvetitev, posvetitev pri birmi in v vsaki evharistiji (»vidna
znamenja v bogosluzju oznacujejo in vsako po svoje povzroca posvecenje clovekac«
— B 7), paredovniska posvetitev ali duhovnisko posvecenije...? In to toliko bolj, ker
je posvetitev predvsem znacilen boZji dej: Bog daje nasemu krstnemu sinovstvu
vedno bolj dolo¢eno podobo. Ali vse to ne zadostuje, da si clovek »pomaga« e z

" Prim. Ratzinger, n. d., 23—26.
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obcasno ali vsakodnevno izrocitvijo Bogu? Nepravilno je tako izrocitev imenovati
posvetitev, saj se clovek le izroca ali daruje, Bog pa je tisti, ki ga blagoslavlja ali
posvecuje. In vendar se do danadnjega dne v Cerkvi — osebno in skupnostno,
obcasno alivsakodnevno priporocajo ali dejansko vrstijo dejanja izrocitve — daro-
vanja Bogu, Mariji. Zakaj?12

»Zvest je Bog, ki vas je poklical v obéestvo s svojim Sinom Jezusom Kristusom,
Gospodom nasime (1 Kor 1,9). Bog je zvest — invsak dan nov stopa v nase Zivljenije,
ter ga polni s svojim blagoslovom. Tako nas posvecuje. Toda mi ostajamo ljudje, ki
se ne le zavedamo, temvec tudi izkusamo, da bozji zaklad nosimo v prstenih poso-
dah (prim. 2 Kor 4,7). Tu najdemo osnovni ¢loveski razlog in potrebo po nenehnem
dajanju in vracanju Bogu, kar si v meglenih trenutkih (po kos¢kih) morda jemljemo
nazaj. Da se obc¢asno ponovno izrocamo Bogu, to je torej razumljivo. Toda kaksnega
pomena je izrocitev Mariji?

IzroCiti se Mariji pomeni priznati njeno izhodi$¢no in zato pravo mesto v zgodo-
vini nasega odresenja. Pomeni pa tudi ugotavljati njeno tesno povezanost s
poslanstvom njenega Sina. Vedno je pri Jezusovi stvari. Nikoli ni imela pasivne
vloge. Ta njena aktivna vloga se razsirja v nas prostor in ¢as. »Marija sodeluje z lju-
beznijo matere pri prerojenju in pri oblikovanju vernikov« (C 63). Izro€iti se Mariji-
nemu materinskemu varstvu pomeni torej doseci zrelo zavest odresenosti. lzroci-
tev Mariji nam pomaga zavesti se vsebinskega jedra, ki ga z Marijo dosegamo. Ona
nas vodi h globljemu sinovskemu sprejemanju odresenjskega Zivljenija.

Sama izpoved izro€itve »ne ustvarja novih odnosov posvetitve, temveé obnavlja,
poglablja, zagotavlja te odnose z njihovimi sadovi in odkriva njene skrite vezi z
Marijo«.13 Izrocitev tako »obnavlja, poglablja in zagotavlja« odnos, ki ga Bog vzpo-
stavi s clovekom pri krstnem posvecenju; »obnavlja, poglablja in zagotavljac odnos,
ki izvira iz duhovniskega posvecenja ali iz redovne izpovedi.

Tu dobi kristjanova izroCitev Mariji pravo vrednost. Z Marijo smo v ontologki
povezavi po posvecenju, ki ga Bog izvrsi s krstom, birmo, duhovniskim posvece-
njem in redovno izpovedjo. Marija je mati naSega novega rojstva. Nato pa nas
povezuje z nadnaravnimi vezmi naSega novega bitja s Kristusom. Biti kristjan,
duhovnik in redovnik ni zato nekaj, kar nima nobene povezave z Marijo. Ona je
dejavna pri nasem prerojenju, boZjem posinovljenju, vélenjenju v Kristusa, domo-
vanju Svetega Duhav nas. Izrocitev Mariji tako ni nekaj povrsinskega. To je zavestna
ponovna privolitev nasemu krscanskemu, duhovniskemu ali redovniskemu
poklicu. Le taka izrocitev ni nalepka, ki jo dodamo nasemu prepric¢aniju. lzvira iz
najgloblje kri¢anske ali duhovniske biti. Taka izrocitev vedno znova obnavlja nas
sinovski odnos do Marije. Vsak kristjan se mora neobhodno srecati z Marijo, ¢e le
pride do korenin svojega kricanstva.- Vsak duhovnik in redovnik se mora srecati z
Marijo, ce le doseZe najgloblje vezi, ki ga zdruzujejo s Kristusom in Cerkvijo.

5. Marija je navzoca v duhovni razseznosti (skrivnosti) Cerkve

Tu zelimo poudariti dve stvari, da bi Marijino navzo¢nost v Cerkvi globlje in res-
nicneje dozivljali. Prvo je odpiranje danasnjega cloveka duhovnosti in drugo je
pomen skrivnosti.

12 Prim. E. Vigano, Izpoved izrocitve..., v: Glasilo vrhovnega sveta 4 (1983) §t. 309, 36—37.
'3 Prim. n. d., 38.
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Gre za izredno odpiranje ¢asa duhovni razseznosti, ki smo ga doslej zaradi
potrosniske zamegljenosti in materialisticne ideologizacije sveta lahko komaj slu-
tili. To pa je Ze tisto podrocje, ki naredi prostor in odprtost za sprejemanje skrivno-
sti nasploh, in odresenjske skrivnosti (v katero je vpletena Marija) na poseben
nacin. Po izredni sinodi ob 20-letnici 2. vat. cerkvenega zbora 1985 so nekateri Cas-
nikarji, o¢itno razocarani nad enotnostjo v Cerkvi, menili, da Cerkev s pojmom
skrivnosti pokriva vprasania, ki jim ni kos. Tako sodi goli razumar ali laicist, ki mu
manjka sposobnost videti v skrivnosti kaj ve¢ od nerazumljivega. Po koncilsko, toc-
neje po pavlinsko, se je skrivnost — od vekov skrita v Bogu, razodela v boZzji lju-
bezni do ¢loveka (prim. zlasti pismo Kolosanom). Skrivnost ni praznina, temvec
nacrtna, polna, trinitaricna, nedoumljiva boZzja ljubezen, ki se daje svetu in cloves-
tvu.'* Bozja ljubezen izziva ¢loveka k sodelovanju in zbuja zavezujoc odgovorv dolo-
¢enem kraju in ¢asu. Zaklad te skrivnosti hrani Cerkev. V tej bogati boZzji resnicnosti
— skrivnosti ima Marija svoje posebno mesto, zaradi posebne povezanosti s svo-
jim Sinom in z njegovo Cerkvijo. »To njeno materinstvo pa krs¢ansko ljudstvo prav
posebej dozivlja in uresnicuje v sveti vecerji — v liturgicnem obhajanju skrivnosti
odresenja —, kjer Kristus postane navzoc s svojim resni¢nim telesom, rojenim iz
Device Marije« (OM 44).

Bistvo materinstva pa je vtem, da se nana3a na osebo — nadaljuje svoje razmis-
ljanje Janez Pavel I1. Mati ima lahko vec otrok, toda vsak je edinstveno rojen in vsa-
kega obdaja nezmanjsana materina ljubezen. Marija s svojim novim materinstvom
(Mati Cerkve!) »v Duhu objema vse in vsakogar v Cerkvi, objema (pa) tudi vse in
vsakogar po Cerkvic (OM 47).

Poleg te utemeljitve teologi razmisljajo o kakovosti take Marijine ljubezni. Ce
povzamemo njihove ugotovitve, lahko re¢emo: Marija je navzoca v vernikih, ker jih
ljubi (afektivna navzoénost) in ker deluje v njih kot Mati milosti, kot orodje Svetega
Duha (delovna — operativna navzoénost). Ker pa je Marija povelicana, jo snov, pro-
stor in ¢as ne omejujejo.!” Zato sv. German Carigrajski (+ 733) slikovito pravi: »Ti se
e sedaj telesno sprehajas med nami, ti obiskujes vse, ti bedis nad vsemi, o bozja
Mati. Telo ni v napoto moéi in sili tvojega duha, ki gotovo veje, kjer hoce, saj je
duhoven.« Vsa duhovna gibanja danes se hranijo iz te precudovite posode
duhovne in posode vse svetosti, vsa zaljsajo svoja obcestva ne le s simbolom roze
¢udotvorne, temve¢ s to roZo skrivnostno. Marijino leto Zeli biti posebno znamenje
»navzocnosti boZje Matere v skrivnosti Kristusa in njegove Cerkve« (OM 48).

Sklep

|. Oznanjevanije o Mariji nikoli ne nastopa zunaj kristoloskih in eklezioloskih
okvirov, s katerimi se mariologija ujema kakor strune enega in istega glasbila v boz-
jem odresiteljskem nacrtu.

2. Oznanjevanje in marijanska poboZnost sta naravnana na celotno odresenjsko
skrivnost. Zato naj ne bosta nekaj pretirano vznemirjajocega — iskaje zunanje
vtise, pa tudi ne skopuskega zaradi duhovne ozkosr¢nosti in majhnosti.

3. Oznanjevanje o Mariji (ter marijanska poboZnost) se vedno razpletata med
teolosko racionalnostjo in versko afektivnostjo. To je njuna posebnost. Sinteza raz-

14 Prim. E. Vigano, Mistero e storia, Torino 1986, 56.
15 Prim. V. Dermota, Mariologija 2. vat. koncila in po njem, v: BV 47 (1987) 367.
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uma in srca: Custvovanje mora najti trezno merilo v razumnosti; v treznosti razume-
vajoce vere pa ne gre zatreti srca, ki pogosto vidi vec kot Cisti razum. Ne gre le za
»poeticno teologijoc, ki jo ima Hans Kiing za prednost katoliske Cerkve (pred evan-
gelicani). Cerkveni o¢etje niso zaman videli v Cistosti srca sposobnost, ut za gleda-
nje Boga (prim. Mt 5,8). Marijanska poboznost lahko prebudi srce, da bi gledalo z
ofmi vere. V sedanjem casu, ko v ¢loveku razpada clovecnost zaradi golega
razumarstva, bi lahko bilo srce tisto sredisce, ki omogoca zopetno enovitost.!®

4. »PoboZnost mi narekuje, da nekaj napisem, a zaposlenost mi brani.« S temi
besedami zacenja sv. Bernard svojo prvo homilijo o angelovem oznanjenju (De
laudibus Virginis Mariae). To je lahko vodilo za vsakega pastoralnega delavca in
kateheta, da ob Mariji »Zivem katekizmu« in ob »materi ter vzoru katehetov« najprej
sam obudi vero, da bi mogel versko izkusnjo posredovati drugim (prim. OK 73).
Morda je v odnosu do Marije to $e bolj res, kakor za drugo oznanjevanije.

5. Z osemindvajsetimi leti je bil Bernard, mlad opat in ustanovitelj samostana,
pred novo nalogo. Neobdelana dolina reke Aube, kjer so se menihi na novo nase-
lili, se je imenoval Val d'Asinthe — Pelinova (grenka) dolina. Po prihodu menihov
so ta kraj zaceli imenovati Claire Valée ali Clairvaux (Jasni dol — sonéna dolina). In
le pod tem imenom jo danes pozna ves svet: Notre Dame de Clairvaux (Nasa gospa
iz Clairvauxa). Marijin vitez Bernard je tako vneto oznanjal in s tem §iril Marijino
slavo, da je dobesedno spreminjal svoje okolje.!”

Ko kristjan — kakor apostol Janez — s sinovsko predanostjo sprejme v svoj Ziv-
lienjski prostor Marijo, se njegovo bitje, njegov ¢loveski in krs¢anski jaz, pa tudi
njegovo okolje dobesedno spremenijo. Spreobrniti se = spremeniti se, spreme-
niti bliznjega in okolje! Kako visoki smotri nasega oznanjevanja! Tudi oznanjevanja
o Mariji.

'e Prim. Ratzinger, n. d., 37—38.
'7 Prim. Sveti Bernard, O Mariji, Split 1984.
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Ivan Rojnik

Kriticno premisljevanje
o marijanskih ljudskih poboZnostih

Ljudske poboZnosti so tiste, ki navadno potekajo zunaj uradnega bogosluzja.
Svoj izvor imajo v ¢lovekovi naravi in v spontanem verskem cutenju. Znacilna je za
vso cerkveno skupnost, ima pa najrazlicnejse izrazne oblike glede na ¢as, okolje in
narode. Cerkev brani in spodbuija pristno religioznost.! Prav tako izraza previdnost.
»Ljudska religioznost, to lahko re¢emo, ima gotovo svoje meje. Dostikrat je odprta
zaraznovrstna zmalicenja religije, ki se vanjo ukradejo, celo za praznoverje. Veckrat
se ustavlja na ravni kultnih dejanj, ne da bi privedla do pristne pritrditve vere.
Voditi more tudi do izoblikovanja locin in tako ogrozati pravo cerkveno obcestvo«
(O evangelizaciji, 48). Tudi Catechesi Tradendae v 54. tocki poudarja, da je treba
liudske poboZnosti z vec vidikov precistiti in prav naravnati.

Navajam nekaj nevarnosti, ki lahko izmalicijo pravo naravo ljudskih poboZnosti,
Se posebej marijanskih.

I. Infantilna pobozZnost. Pri tem je treba upostevati razliko med otrosko in
otrocjo vernostjo in poboznostjo. Vsaka prava in iskrena poboznost mora biti
otroska, to je, mora biti izraz vdane, preproste, jasne, dobre in nepokvarjene duse,
otroska vernost je prava manifestacija boZjega otrostva na zemlji. Otrocjavernost in
poboZnost pa je enakovredna zaostalosti in omejenosti, neskladnosti med fizicno
starostjo in duhovnim obzorjem ter je veckrat v zvezi celo z moralno pokvarjenostjo
(npr. krasti v podjetju ni greh). Vcasih je spovedovanje odraslih vernikov Cisto
otrocje, npr. nisem bil pri masi, ker nisem mogel iti. Trstenjak meni: »Ce smo si
odkriti, moramo priznati, da je med ljudmi vseh stanov zelo veliko 'otrocje’ ali
infantilne vere. Prav ta zaostalost v verskem pojmovaniju dela veliko skodo ver-
skemu zivljenju. Kriticni ljudje, ki vero se komaj is¢ejo, dobivajo namre¢ nehote
vtis, kakor da je vera sama v sebi nekaj zaostalega, infantilnega, da je vera res samo
za otroke in stare Zenice«.? Posledica tega je, da si mnogi ljudje nehote predstav-
liajo ve¢ja nasprotja med vero in znanostjo, kakor so v resnici.

| Prim. Dizionario pastorale a cura di Karl Rahner e Tullo Goffi, Queriniana, Brescia 1979, str. 573.
2 A, Trstenjak, Pastoralna psihologija, MD Celje 1987, str. 85.
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Infantilno pobozZnost lahko omejimo tako, da vzgajamo vernike za odrasle krist-
jane. To pa zahteva od duhovnikov osebno trdno vero, nacelno jasnost, obsirna
obzorja, osebno duhovno poboznost in sposobnost, da se zna vziveti v duhovni
svet modernega izobrazenca in mu prestavi verske resnice v n;egovo govorico, ne
da bi pri tem trpela Cistost in jasnost nauka.’?

2. Mehanicno izpolnjevanje molitvenih obrazcev se lahko sprevrze v zunanjo
poboznost ali poboznjakarstvo. To pomanjkljivost lahko veckrat zasledimo pri
ljudskih poboznostih. V tem primeru manjka izkustveno-eksistencialni vidik
molitve. Manjka dozivetje ob molitvi. Da pri izgovarjanju molitvenih obrazcev
nekaj dozivim, je potrebno, da si vzamem cas. Npr. ¢e hocem vedeti in razumeti, kaj
berem, moram prilagajati hitrost branja. Tudi molitev potrebuje svoj cas, da ne
postane nekaj ¢isto mehanic¢nega ali blebetanje besed. Da se obvarujemo te sla-
bosti, se moramo vaditi v premisljevanju in v iskanju ustvarjalne molitve. S psiho-
loskega vidika ugotavljamo, da se dolocene dusevne in telesne funkcije v ¢loveku
mehanizirajo. Kakor se mehanizirajo organske funkcije v refleksne gibe (hoja, rav-
notezje), tako se tudi dusevne funkcije mehanizirajo. Clovek jih lahko opravlja, ne
da bi nanje zavestno mislil. Temu zakonu mehanizacije je podrejena tudi recitacija
molitvenih obrazcev. Npr. roZni venec je ena tistih molitev, ki najlaze postane
popolnoma mehanicno izgovarjanje molitvenih obrazcev. To lahko prepre¢imo, da
dodamo namene posameznim desetkam, da molitev povezujemo z branjem sve-
topisemskih odlomkov, s presledki molka, ¢e smo molitvi roznega venca namenili
deset minut, namesto celega zmolimo samo polovico ali eno desetko (mnosfvo
besed ni merilo, ampak to, kako so izgovorjene).

3. Custvenost zamenja vsako razumnost. V marijanskih ljudskih poboznostih
navadno prevladuje ¢ustvo nad razumnostjo. To je nekoliko razumljivo, pa tudi
opravicljivo, ker je navadno izvor teh v ¢lovekovem bivanjskem poloZaju, ne pa v
verskih resnicah ali teclogiji. Klic in prosnja k Mariji se dviguje predvsem iz tistih
bivanjskih razmer, ki so zaznamovane s stisko, nesreco, boleznijo, iskanjem lju-
bezni, razoCaranje v ljubezni ali v Zivljenju, skratka, tistih Zivljenjskih razmerah, ki
so mocno sentimentalne.

Custvena pogojenost pa se lahko toliko stopnjuje, da popolnoma izkljuci
razum. PoboZnost in vernost, ki ju spremljajo neurejena Custva, razni izbruhi joka,
razne oblike prisile, ki so Cisto Custvene narave ali koristoljubja, Se zlasti nista spre-
jemljivi (npr. stari niso skrbeli za versko vzgojo otrok in mladih, potem pa zahte-
vajo cerkveno poroko in podobno).

S tem ne zZelimo oceniti negativno ali nekoristno ¢ustveno komponento v ljud-
skih poboZnostih, ki je Se zlasti znaCilna za marijanske ljudske poboZnosti.
Potrebno je, davernik izlije svoja Custva in Zelje ob misli na Marijo, toda to naj stori
tako, da ne izstopa kot posebne? in ¢udak. Taki primeri vedno odbijajo in so pred-
met kritike in zasmehovanija.

4. Naivnost zamenja preprosto vero. Marijanske ljudske poboznosti navadno
odlikuje preprostost, ker prihajajo iz preprostega ljudstva. Preprostost je zname-
nje zrelega verskega ¢utenja. Ce ne postanete kakor otroci... ali pa, samo malim bo
dano razumeti boZje kraljestvo. Toda preprostost se lahko tudi sprevrze v naivnost,
ko ¢lovek izgubi vsak posluh za kriti€nost, pa naj gre pri tem za predstave o Bogu, o
Mariji, o Jezusu ali o Cerkvi.

5. Privatna, osebna razodetja zamenjajo krscansko razodetje. Z marijansko ljud-
sko poboznostjo so veckrat povezana privatna razodetja in prikazovanja, ki so naj-

* Prim. prav tam, 86.
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razli¢nejse narave. Pri takénih pojavih ljudske poboznosti lahko opazimo, kako pri-
pisujejo Cisto zasebnim razodetjem vecji pomen kot kré¢anskemu razodetju, ki ga
je sprejela Cerkev. Marija v Medjugorju je rekla, da se je treba spreobrniti in moliti,
in to je pomembnejse kot enake spodbude, ki jih beremo na tolikih mestih v evan-
gelijuin ge prej pri prerokih. Pri ljudskih poboznostih, ki se rade zatekajo k poseb-
nim razodetjem, tudi opazamo, da bolj povelicujejo videnja (to kar naj bi se videlo,
izkusilo) kot pa skrivnost. »Zlasti odbija neumestna propaganda s cudezi. Ze prej
smo rekli, da je danagnjemu ¢loveku in njegovemu obcutju teze dokazovati vero-
dostojnost cudezev ko religije, zato pa bomo tembolj razumeli, da prepogosto in
vsiljivo poudarjanje ¢udeZev v pridigah, v verskih casopisih in pa v raznih lepakih
po cerkvah napravlja vse prej ko privlacen vtis na ljudi, ki le tu pa tam, a vsaj tedaj z
iskrenim srcem zaidejo v cerkev.«4

6. Neskladnost med marijanskimi ljudskimi pobozZnostmi in Zivljenjem. Merilo
avtenticnosti ljudske pobozZnosti je gotovo v tem, da Zivljenje ustreza poboZzni
vnemi. Zelo slabo so zapisani tisti, ki so zelo goredi (prevec goreci) v molitvi, v Ziv-
ljenju pa nimajo posluha za bliznjega, zlasti za cloveka v stiski. V tem primeru je Ze
molitevvprasljiva; ali je prevec zunanja in ne prihaja od srca ali pa je zgreSena ze v
svojem bistvu: 'Gospod, jaz nisem kakor drugi, ki so gresniki'.

7. Podoba Marije je véasih prevec zgodovinsko, kulturno pobarvana in ni dovolj
v duhu sodobnih bibli¢nih in teoloskih spoznanj. Npr. v litanijah Matere bozZje je
vec nazivov, ki se nikakor ne ujemajo z duhovnim ¢utenjem sodobnega ¢loveka:
hisa zlata, stolp slonokosceni, kraljica apostolov itd. Sodobna teologija predstavlja
Marijo kot bozjo sluzabnico. Samo ustvarjalno iskanje novih izrazov marijanske
poboznosti nas lahko resi zastarelih podob in predstav o boZji Materi.

8. Religija izpodrine vero. Pri analizi ljudskih poboznosti je treba upostevati
dvoini vidik, religijo in vero. Prvo je objektivizacija vere (kult, nacela, nauk, organi-
zacija), vera pa je clovekov oseben odnos do Boga. Pri ljudskih poboznostih se
lahko zgodi, da te postanejo gola religija brez vere, ki daje duso kultu, resnicam,
eti¢nim nacelom in organizaciji cerkvene skupnosti. Taksna verska praksa je dalav
Sestdesetih letih povod za nastanek teologije boZje smrti (Bonhoeffer pa ji je
postavljal temelje Ze poprej), ki je presla v drugo skrajnost s tem, ko podaja radi-
kalno kritiko vseh oblik religioznosti in priznava ter povelicuje samo subjektivni
vidik vernosti.

9. V marijanskih poboZnostih se lahko $e dogaja, da stransko in nebistvenc
zamenja pomembno in bistveno.

Kritika marijanskih ljudskih poboznosti bi bila enostranska, ¢e bi jo hoteli ome-
jiti samo na psiholosko oceno (ljudske poboZnosti so custvena sprostitev nakopi-
¢enih frustracij) ali na sociolosko oceno, ki proucuje ljudske poboznosti, kolikor so
viden pojav.

»Pastoralna ljubezen mora vsem tistim, ki jih je Gospod postavil za voditelje
cerkvenih obcestev, navdihniti nacela, katerih se bodo drzali v svojem ravnanju v
odnosu do te tako bogate in hkrati ranljive stvarnosti. Potrebno je biti zanjo pred-
vsem rahlocuten; znati je treba dojeti njene notranje razseznosti in njene neutaj-
liive vrednote; treba je pripravljenosti za pomoc, da ta ljudska poboznost premaga
nevanost za skrenitev na krivo pot. Ce je ta ljudska poboznost delezna dobrega
usmerjanija, lahko postane za nase ljudske mnozice bolj in bolj resniéno srecevanje
z Bogom v Jezusu Kristusu (O evangelizaciji, 48).

* Prav tam, 83.
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JoZe Vidrih

Kritiéno razmiSljanje o marijanski
ljudski pobozZnosti

»Kje je ljudstvo, ki bi mu bil Bog tako blizu, kakor je nam nas Bog?« se v nesteto
razlicicah ves prevzet sprasuje stari lzrael skozi vse Sveto pismo. Kaj bi sele lahko
rekli mi, slovenski Izrael, saj imamo Boga v Zeninem, Marijinem naro¢ju od rojstva
do smrti, od Betlehema do Kalvarije, od jaslic do kriZza. Zdaj je Bog tako majhen in
Sibak, da se lahko pogovarjamo samo z Marijo; zdaj spet tako zdelan in mrtev, da
nam spet preostane samo Marija. Tokrat Se kot Kristusova oporoka, kot nasa mati,
kot zadniji ostanek bozjega med nami. Skoraj bi rekli, da je ta Zena prej kot On: saj
ni podlegla ne kot porodnica; in slednejsa od Njega, saj je prezivela Kalvarijo.

Taka je bila tudi v nasi zgodovini, v zgodovini u¢love¢enja Boga v nasem ljud-
stvu: bila je vvseh kugah, lakotah in vojskah; vvseh sibah potresa, treska in hudega
vremena. V nasih izbah in spalnicah je z bogkovega kota gospodinijila, kuhala in
pletla za malega Jezusa; pomagala nasim porodnicam, da so nas narodile zmeraj
vec, kot nas je pobrala kuga, lakota in vojska. Na hisah in razpotjih je bila Mati
sedem Zalosti z mrtvim Sinom v narocju: ¢es kdo bi smel obupavati, ¢e ona ne. Red-
kejse so podobe, s katerih nam pravi: Nimam Jezusa, ostala sem brez Njega, dala
sem Ga vam. V kapelicah, podruznicah in nasih bazilikah pa je Marija kar od kraja
kraljica. Drugacne kraljice tudi nismo imeli. Na nobenih shodih se nas najbrz trajno
ni zbiralo toliko kot na njenih boZzjih poteh. Z nami je bila v vseh vzhodnih in
zahodnih viharjih enajstega in Sestnajstega stoletja.

Vse, kar je moski kdaj znal reci lepega dekletu, Zeni, smo si upali re¢i tudi njej.
Za to prica 85 Marijinih pesmi v Cerkveni ljudski pesmarici. Tudi Marijine so se
mnoge adventne, postne in velikonoéne pesmi: Je angel Gospodov, Sveta no¢, Mati
zalostna, Raduj, nebeska se Gospa. Kriti¢ni poizkus racionalizacije njenih ljudskih
pesmi ni uspel. Zadnja CLP bo letos oblezala v zgodovinskih glasbenih arhivih. Ne
vem, ¢e ze vemo, kako bomo v prihodnje molili »dulcis Virgo Maria« — sladka ali
dobra Devica Marija. (V oklepaju bodi povedano: »Zito — Ljubljana« je narocilo
Svetlani Makarovic, da industrijsko izdelanemu kruhu vrne vse ljudsko spostovanje
in vso kmecko sladkost.)

Pri jaslicah, na krizevem potu, pri Smarnicah, ko je vesoljna, ¢loveska in bozja
ekologija v samem brstenju, nas je Marija sprejemala kot svoje. Kadar nam je
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zaradi naravnih in zgodovinskih sib zmanijkalo druzbene, cerkvene ali druzinske
neposredne varnosti, nam jo je nadomescala ona. Z rozami, litanijami, roznimi
venci in romanji smo ji bili vedno dobrodosli. Na bozja pota smo hodili tako dolgo,
dokler nismo bili uslisani. Ce kje, nam je slo vsaj pri Njej za vse ali nic. Po
materinsko. Po otrogko. V stiskah smo se zaobljubljali in zaobljube izpolnjevali. Se
Marija Pomagaj na Brezjah je sad take zaobljube. — Zato niso razne Svete Gore nic
manj visoke, duhovno strme in bivanjsko vzpostavljajoce kot najvisji himalajski
Katmanduji. Ob Mariji smo ohranili obutek, ravno pravénji, za svojo ibkost in
nemod, tako da siv glavnem nismo drznili poceti stvari, ki bi nas prevec unicile. Bili
smo mocni, ker smo vedeli, da smo majhni. To je bila nasa predznanstvena kiber-
netika, samouravnalna preglednost nad vi§ino neba in stranmi sveta. Vmes se je
nakazovala tudi bolj moska, morda kristosredna poboznost. Ni bila pa nikoli toliko
drzna in tvegava, da bi je bilo preve¢. Tudi nanjo smo ponosni: Trubar je prav tako
nas. Vendar je tudi po mnenju svetnih kulturnikov (Marijan RoZanc) kar prav, da
smo ostali katolicani, saj bi s protestantskim racionalizmom 3Se laze postali plen
usodnih zgodovinskih tokov zadnjih stoletij.

Vse to pa ne pomeni, da bo Marija uZaljena, ¢e se kdaj tudi kriti¢no ozremo
nazaj v svojo poboznost. Morda nismo bili zmeraj samo otroski; morda smo kdaj
negovali tudi svojo nedoraslost. Na Marijo smo kdaj bolj vpili, kakor pa jo poslusali.
Tako nekako kot razvajeni otroci. Arhitekt Boris Podrecca je na letosnji PreSernovi
proslavi rekel, da se zaradi svoje majhnosti in dobrodusnosti prav nobenemu veli-
kemu narodu ne bomo smilili. Ce to mislimo, nas bodo kve¢jemu pomilovali.

Ce kdo, potem bi prav Marija imela v nas rada odrasle, zrele bozje otroke, s
primerno samostojnostjo in samozavestjo. Pred Njo ne smemo hoditi s premalen-
kostnimi prodnjami, z drobnarijami, ko pa Njen Sin nosi tezki kriz. Tudi sama je Sla
po poti samokritike in rasti. Nanjo jo je opozoril celo dvanajstletni Jezus v templju.
Marija ga je poslusala in o vsem razmisljala.

Njena kritika je bila obrnjena navznoter in navzven. »Kako se bo to zgodilo, ko
ne zivim z mozem?« — je rekla angelu. Ne verjame cesarkoli. Razodetja od zgoraj
sprejema z vso ¢lovesko, razumsko in sréno odgovornostjo. Kar prihaja od zgoraj,
mora biti v doloéenem postenem razmerju z njeno Zensko naravo.

Kaj prihaja nad nas tako rekoc od »zgoraj« v casu »new age«? Kaj pomenijo vse
bioenergije in radiostezije kot druga¢na ponudba in razlaga duhovnosti? — Na
kateri tocki te zemlje neki dobivamo ve¢ bioenergije kot v telesu vsake zene, ki nas
je spocela, nosila in rodila? Iz Cigavih oci prihaja vec zdravilnega sevanja kakor iz
materinih? Je Bog sploh napravil v vsej vesoljni zgodovini kak vecji cudez, kot je
7ena in mati? Ce bomo ubili preve¢ njene bioenergije in njenega Zarenja, nam
nobena nova duhovnost ne bo prinesla resitve. Prav to je verovala »blagoslovljena
med Zenamic, da lahko rodi Boga v telesu. Njena vera je zadnja kritika razumske
zaverovanosti v ¢lovesko mo¢ in nemoc, je pritrditev, da pri Bogu ni ni¢ nemogoce.

Danes laiki obzirno ocitajo Cerkvi, da je preveé navzoca samav sebi, zunaj pa da
je ni prav ¢utiti. — Marijin Magnificat nikakor ni slavospev Zene in matere, ki bi
imela smisel samo za lonce in kozice. »Razkropil je nje, ki so napuhnjenih (nekritic-
nih) misli; mogocne je vrgel s prestola in povisal skromne; lacne je obdaril z dobro-
tami in bogate je odpustil prazne.« — Po teh Marijinih (Lukovih) besedah se Bog z
uclovecenjem ne gre nikakrino slabokrvno olepsavanje zgodovine, ampak je res
odresitveni Gospodar in sodnik.

Tu bi lahko prepisali cela poglavja iz knjizice: Marija nasa Zivljenjska sopotnica,
ki nam jo je za lansko Brezmadeino pripravila Duhovna skupnost slovenskih
duhovnikov in bogoslovcev. Navajam krajsi odlomek: »Verovati pomeni: biti pri-
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pravljen na nepricakovano, novo, tisto, kar po mozZnosti nasprotuje lastni zamisli o
zivlienju. Za Marijo je to pomenilo odreci se svoji »urejeni« eksistenci, ki bi jo imela
kot bodo¢a obrtnikova Zena, za nas pa pomeni: slediti poklicanosti, prenasati
bolezen, odstranjevati ovire, dobivati nove uvide, odstirati zaprta obzorja. — Vero-
vati s posledicami pomeni: treba je zapustiti utecene tirnice, dosedaniji Zivljenjski
zasnovi se je treba odreci; pa tudi: poklican si k vsakdanji zvestobi, ¢etudi bi rad
ven, v sirjave. Ni vnaprej zacrtane oblike, je samo brezmejna pripravljenost za Boga
pri cloveku, ki veruje. Vsem nam je jasno, da se svet in z njim Cerkev pripravljata na
vstop v Cisto nove razseznosti ob koncu 2. tisocletja. Odpirajo se doslej neslutena
obzorja. Nikoli znani izzivi nam stopajo naproti.

Novi polozaji postavljajo pred nas nezaslisane zahteve. Eden najvecjih pro-
blemov nasega prostora je vse vecja psihi¢na ogrozenost mnogih sodobnikov.
Predvsem sta tu dva zastrasujoca problema. Medicinci nam pravijo, da med odlo-
¢ilne dejavnike, ki sprozajo procese danes najbolj razsirjenih bolezni — spadajo
dusevni problemi. Odlocilni delez pri njihovem nastajanju pa naj bi spet nosile
socialne danosti: porabnistvo, pritisk na storilnost, stres. Danes vemo, da je ¢lovek
postal odlocilni dejavnik nevarnosti za cloveka. Drugi pretresljiv pojav je ravno tako
epidemicno vecanje stevila samomorov, posebej med otroki in mladino. Vzroki:
Vse vecje stevilo locitev, obcutek mladostnikov, da so izdrti iz korenin, in pritisk na
dorascajoce ljudi v druzbi, ki ceni samo uspeh. — Morda bi danes potrebovali
nekaj tiste ljubece predanosti do bolnih ljudi, ki jo oznacujemo kot ocetovstvo in
materinstvo. Marijanskost potem pomeni tudi to, da sploh pristopamo k ljudem
ocetovsko oziroma materinsko v skladu s skrbnostjo, ki ustreza posebnosti last-
nega spola.

Danes bi radi vsemu velikemu in preseznemu nadeli cloveski obraz, ¢lovesko
podobo, ¢lovesko mero. Morda bi tudi Mariji radi dali ¢loveski obraz po nasi meri,
sebi pa obraz po njeni ¢loveski zrelosti na potivere. lzmenicna pot je to. Ne smemo
Marijo mi samo prositi; poslusati moramo tudi, kaj nas prosi. Videz je, da ne
hodimo samo mi k Njej na romanja, ampak da vse pogosteje prihaja tudi Ona k
nam. Demokrati¢nost pa nebesko. Demokratizacija tudi v poboZnosti. Lahko tudi
dialektika med antropologko zastavljeno poboZnostjo do Marije kot podobo, ki si
jo ateist utegne nadomestiti z racunalnikom... in... poboznostjo, ki gre naravnost k
nebeski povelicani Materi pri Jezusu; poboZnost za ljudi, ki ne morejo zaupati
samo v psihologijo in sociologijo in v samoodreSenje; pa vendar ljudi, ki so ¢lo-
vesko odprti za milost kljub svoji gresnosti, majhnosti in nezrelosti... »Prosi za nas
gresnike zdaj in ob nasi smrtni uri«... Kdor bo na koncu zivljenja lahko zmolil »zdra-
vamarijo« z vsem srcem, bo najbrz dosegel vse, kar lahko ¢lovek doseze v svojem
zivljenju.

Ce je dosedanja marijanska pobozZnost po svoje naredila slovensko Cerkev
materinsko navzoco povsod v Zivljenju, naj se tudi sedanja slov. marijanska Cerkev
ne boji biti e enkrat mati, naj spet pride na sodobno Zivljenjsko svatbo v naso
Kano Galilejsko; naj se ne boji iti na slov. Kalvarijo novih ¢asov; pripravljena pa naj
bo vedno tudi na tretji dan po silni smrti...
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Pregledi

Valter Dermota

Svetost kot cilj preventivnega sistema
sv. Janeza Boska

Uvod
I. O tem naj se ne govori

Clankar K. Erlinghagen pise v odstavku Bildungsideal und Bildungsziel — Ideal
in cilj vzgoje v velikem Herderjevem leksikonu: »Sodobna vzgoja raje ne govori o
izobrazevalno-vzgojnih idealih in ciljih, razmislja le o delnih ciljih in nalogah. Znan-
stveno razpravljanje o ciljih izobrazbe (ne pa o cloveskem liku) je popolnoma utih-
nilo« (Lexikon der Padagogik, Freiburg, 1970, 1.186). Zadnjih dvajset let se glede
tega ni ni¢ spremenilo. Kvecjemu se poslabsalo. Idejna in ideoloska nasprotja so
tako velika, da ni mogo¢ niti kompromis, temvec vsak vzgaja, kakor se mu zdi v
danih okolis¢inah najprimernejse.

Neucinkovitost sodobne vzgoje verjetno lahko pripisemo tudi pomanjkanju
jasnih ciljev, ki naj bi jih vzgojitelji s svojim delom dosegli. Mogoce bi e nasli kak-
sen skupen imenovalec splosne vzgoje, kot: »ucinkovit ¢loveke«, »dober strokov-
njake, »posten drzavljan«. Todav trenutku, ko je treba vzgajati in vplivati na gojenca,
pa vsak vzgojitelj dela skladno s svojim svetovnim nazorom, (do katerega ima kot
svoboden ¢lovek pravico), v skladu s svojimi osebnimi sposobnostmi in izkusnjami,
skratka, po svojih najboljsih mocehe. In ¢e je v kakdnem vzgojnem zavodu, npr. v
soli, poucuje v istem razredu vec kot deset uciteljev, je prav toliko postopkov ter
splosnih in delnih ciljev. To pa seveda ne more voditi k vzgojnemu uspehu in
ucinku.

2. O tem je treba govoriti

Ce hocemo v nasi katoliski vzgoji kaj doseci, moramo vedeti za cilj, poznati sred-
stva in enotno vzgajati. Na sreco je katoliska vzgoja v svoji dvatisocletni zgodovini
vedno ravnala po dolocenih nacelih, ki prihajajo iz evangelija in se opirajo na staro-
zavezno vzgojno modrost. Veliki mozje, kot so bili sv. Benedikt, sv. Bernard, sv. Fran-
¢isek Asiski in sv. lgnacij Lojolski, pa so jih prilagajali potrebam svojega casa.
Teoretska razglabljanja o vzgoji (m. d. sv. Avgustina, sv. Tomaza Akvinca) so dobila
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potem izraz tudi v papeskih encilikah, n. pr. v Divini illius magistri iz leta 1929, ki
povzema celotno katolisko izrocilo ter med drugim pravi: »Vsa vzgoja je tesno
povezana z zadnjim ¢lovekovim ciljem. Vzgoja dela cloveka takega, kot naj bi bil, in
ga usposablija, da v tem zivljenju ravna v skladu s tem ciljem. Resni¢na vzgoja naj
cloveka usmerja k njegovemu zadnjemu cilju in ga usposablja, da ta zadnji cilj tudi
doseze« (Uvod, prim. Dizionario enciclopedico di pedagogia, SAIE, Torino 1969, 1.
stran 3 —316).

3. Cloveski lik

Med upostevanja vredne pedagoske sisteme spada tudi pedagogika vrednot
alivrednostna pedagogika. Vrednostna pedagogika sestavlja cloveske like na pod-
lagi mesta in pomena, ki jih pripisuje vrednotam: religiozni, moralni, estetski,
znanstveni, socialni, politicni, ekonomski, personalni. Grki so dajali prednost
lepoti (kalokagathie), Rimljani moralno-pravni odliki (virtus), srednji vek religioz-
nosti (monachus), renesansa ponovno estetiki, humanisticna (sapiens atque elo-
quens pietas), barok uglajenemu vedenju (gentleman), razsvetljenstvo spoznanju
(izobrazenec), industrijska druzba koristi (uspesnez) v gospodarstvu (Erlinghagen,
n. d. 186).

Sredniji vek je do kraja razvil religiozno-moralni tip bodisi Bogu posvecenega
Zivlienja meniha ali za Boga vojskujocega se viteza. Prvo mesto je pripadalo reli-
gioznosti, njej pa so sluzile umetnost, znanost, morala, gospodarstvo, politika, uve-
ljavljanje posameznika in druge vrednote. V dobi deizma (filozofsko prepricanje,
daje Bogin da je svet ustvaril, vendar ga ne uravnava) se je poleg krscanstva z nad-
naravno osnovano religijo razvila naravna religija, ki jo sreCujemo pri vecini ljudstev
na svetu.

Krscanski svetovni nazor se zavzema za tak ¢loveski lik, v katerem ima glavno
mesto nadnaravna religija bozjega otrostva in bozje milosti. Na osnovi takega gle-
danja je sestavljeno krécansko pojmovanije osebnosti (prim. Valter Dermota, Uvod
v psihologijo, Ljubljana, 1983, stran 141—146). Osredniji cilj krécanske vzgoje je
svetost.

4. Svetost—popolnost

Kr&canstvo si je od vsega zacetka prizadevalo za popolnost, saj je Jezus Kristus
izrekel jasno Zeljo: »Bodite popolni, kakor je popoln vas nebeskioce« (Mt, 5,48), in
to pokazal na zgledu nebeskega oceta. Splosna zapoved, ki je veljala ze v Stari
zavezi, je velevala ljubezen do bliznjega, obenem pa sovrastvo do sovraznika (5,43).
Toda Jezus vimenu nebeskega oceta sedaj zapoveduje: »Ljubite svoje sovraznike,
delajte dobro tem, ki vas sovraZijo, in molite za tiste, ki vas preganijajo ali obreku-
jejo: tako boste otroci svojega nebeskega oceta« (44). Zapoved ponazarja z ravna-
njem nebeskega oceta: ta namrec veleva soncu, da vzhaja nad dobrimi in hudob-
nimi, in posilja dez tako pravicnim kakor krivicnim (45). Sicer pa je samo po sebi
razumljivo, da so otroci podobni svojim starsem. Ce smo kristjani v resnici boZzji
otroci, potem moramo biti tudi v resnici podobni svojemu nebeskemu ocetu. Ta je
neskonéno popoln, zato se morajo tudi boZzji otroci truditi za popolnost.

Ni¢ manj ni pomemben opomin, ki ga sv. Pavel daje Solun¢anom. Med njimi je
bilo nekaj takih, ki niso povsem zgledno Ziveli in so zanemarjali bozje zapovedi,
zlasti glede 6. bozje zapovedi so si dovoljevali marsikaj, kar ni bilo v skladu z
naukom Jezusa Kristusa. Takole pise: »Konéno vas, bratje, prosimo in opominjamo
v Gospodu Jezusu, da ¢im dalje napredujete, kakor ste od nas prejeli, kako vam je
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treba Ziveti in Bogu ugajati. To je namrec volja boZja, da se posvetite« (1 Ts 4,1—3).
Nato govori o bratski ljubezni in pravi, naj jo vzorno gojijo, vendar jim priporoca, da
Se bolj napredujejo in si prizadevaijo (11).

Liudje si zlasti v umetnosti prizadevajo ustvariti idealne like ¢loveske popolno-
sti. Mnogi filozofi nakazujejo popolno druzbo in mnogi javni delavci si posteno pri-
zadevajo, da bi spodbudili svoje soljudi k delu za popolno ¢lovecanstvo. Toda
vedno gre za ¢lovesko popolnost, ki je kljub e tako velikim naporom in dosezkom
omejena.

Bog svojim otrokom zapoveduje, naj postanejo popolni, kakor je popoln on
sam. Gre za poziv nepopolnim in celo omejenim ¢loveskim otrokom, da prestopijo
meje cloveskega in postanejo podobni neskonéno popolnemu Bogu. To je silen
izziv, ki pa ne ostane samo pri besedi, temvec ga je mogoce izpolniti, ker Bog daje
cloveku potrebno pomoc in podporo.

Pri sv. masi pred spremenjenjem pojemo, »svet, svet, svet« in s tem po besedah
prefacije spremljamo zbore angelov, ki v nebesih nenehno prepevajo slavospev
bozji svetosti. K tej bozji svetosti, ki jo angelski zbori obcudujejo in imajo za naj-
visje dostojanstvo Boga, smo povabljeni in nekako izzvani mi, zemeljski otroci, ki
nas je Bog napravil za svoje otroke.

Kristjani ne moremo doseci cilja svetosti s profano, zgolj clovesko pedagogiko,
ker ta e zdalec ne uposteva celotne resniénosti cloveka kristjana, ki je sicer €lovek,
vendar povzdignjen v nadnaravni red bozjega otrostva.

5. Zgodovina bozje popolnosti in svetosti

Evangeljskemu pozivu k popolnosti in svetosti so se ljudje razli¢no odzivali. V
dobi preganjanja v prvih treh stoletjih so kristjani, ki so zasligali poziv k popolnosti
in svetosti, zapustili okolje, ki jim je onemogocalo doseganje tega vzvisenega cilja:
zapuscali so po vecini s poganskim prebivalstvom obljudena naselja in mesta in sli
v puscave. Tako so postali puscavniki, ki so se zgledovali zlasti po sv. Antonu in sv.
Pavlu Puscavnikih.

Ko je Evropa s spreobrnjenjem germanskih in slovanskih plemen postala krs-
canska, so najprej na Vzhodu pod vodstvom sv. Bazilija in pozneje na Zahodu po
pravilu sv. Benedikta nastali samostani za menihe. Ti so delovali za svojo lastno
popolnost in svetost in bili pobudniki za civilizacijo Evrope. Benediktincem in nji-
hovim bratom po pravilu sv. Benedikta so pozneje sledili e drugi redovi, dokler ni
v 13. stoletju preplavil Evropo val dominikanskih in fran¢iskanskih samostanov, ki
so s svojimi redovniki in redovnicami visoko dvignili idejo svetosti in popolnosti.
Tako so mogli biti pobozni laikiv tretjih redovih delezni zaslug svojih samostanskih
bratov in sestra v prvih (moskih) in drugih (Zenskih) redovih. V 16. stoletju so se
omenjenim velikim redovnim druzinam pridruzili Se jezuiti; ti so zlasti s pomocjo
duhovnih vaj sv. Ignacija Lojolskega v ljudeh budili Zeljo po svetosti in popolnosti
in jim dalivroke tudi uCinkovito sredstvo spreobrnjenja. Sto let pozneje je sv. Fran-
cisek Saleski s svojo Filotejo naredil velik korak na podrocju svetosti in popolnosti,
ko je pokazal, kako je mogoce biti svet in popoln tudi zunaj redovniskega in
duhovniskega stanu v vseh okolis¢inah in poklicih Zivljenja. Ni¢ manj prodoren ni
bil tudi sv. Janez Bosko, ki je neomejenosti poklica in stanu dodal e neomejenost
starosti, s tem da je razglasil, da so tudi otroci in mladina sposobni postati sveti, ne
da bi morali biti mucenci.
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6. Tri oblike popolnosti

V danasnjem kulturnem polozaju moramo razlikovati tri oblike popolnosti ali
¢loveske dovrsenosti, ki jih zelimo doseci z vzgojo: ateisticno, teisticno in
krs¢ansko.

Ateisticno pojmovanje |zk]]ucu1e religiozno razseznost cloveske osebnosti, ker
izhaja iz postavke, da Boga ni. Ce Boga ni, potem ne more biti niti religije, to je
odnosov, vezi (religio ponovno zvezem kaj s ¢im ali koga s kom). Tako pojmovanje
cloveka in vzgoje se je pojavilo v vejem obsegu v zadnijih stoletjih in se razsirilo
zlasti v novejsem casu.

Vecina ¢lovestva je pripadala in pripada teisticnemu gledanju na svet in clo-
veka. Clovek ima dolo¢en odnos do Boga, ki lahko sega od njegovega stvaritelj-
skega posega in zadnjega cilja do same pasivne eksistence, po kateri Zivita skupaj
Bog in clovek, ne da bi bili med njima posebni odnosi.

Krséanstvo pa je zgrajeno na veri v boZje posinovljenje in soudelezenje cloveka
pri bozjem Zivljenju. Bog, ki je ustvaril svet in ¢loveka, ga je zaradi bogopodobnosti
(1 Moj 1,26) iz neskonéne veéne ljubezni povzdignil v bozji red in ga zamislil kot
boZjega posinovljenca in soudeleZenega pri bozji naravi. Prva starsa sta bila
postavljena pred preizku3njo in jo slabo prestala. Izgubila sta bozje otrostvo in
zacelo se je odresenje po Jezusu Kristusu, Bogu in cloveku. OdreSenje je vtem, da
je Bog ¢loveka zopet sprejel za svojega otroka in ga naredil deleZnega bozje
narave. Cerkev, ki nadaljuje delo Jezusa Kristusa s pomocjo zakramentov, najprej s
krstom vzpostavlja bozje Zivljenje v cloveku, ga z zakramentom birme dovrsuje, z
zakramentom sprave ponovno vzpostavlja, z zakramentom evharistije krepi in z
zakramentom zakona, masniskim in duhovnigkim posvecenjem vodi k popolnosti.

Glede na te tri razlicne odnose do Boga in do boZjega postavljajo posamezna
gledanja na svet razli¢ne vzgojne cilje: lik loveka brez vsakrsnih odnosov in vezi do
Boga, lik cloveka z mnogovrstnimi naravnimi povezavami z Bogom od zelo tesnih
do skrajno ohlapnih in konéno lik ¢loveka, ki je soudelezen pri bozjem Zivljenju in
otrok bozje druZine.

Moderna pedagogika, ki mora v svojih gojencih uresnicevati lik cloveka v smislu
svetovnega nazora, zaradi pluralizma pojmovanj in predstav ne more najti skupne
osnove za ciljvzgoje, zato o cilju vzgoje sploh ne govori. Po krizi psihologije v tride-
setih letih (K. Biihler, Die Krise der Psychologie, 1927) smo se danes znasli e pred
krizo pedagogike, ki ne more in ne sme govoriti o cilju vzgoje, ker takega skupnega
cilja pri pluralizmu pogledov na svet in svetovnih nazorov ni, znanstvena definicija
pa je mozZna le o obce veljavnih dejstvih. To nikakor ne velja za krécansko, zlasti Se
katolisko pedagogiko, ki je kré¢anski vzgoji Ze dva tisoc let stavila za cilj popolnost
in svetost v smislu narave in nadnarave.

Nekateri sicer menijo, da je v krs¢anski vzgoji mogoce razlikovati zgolj teisticen
vidik, ki jemlje za predmet obravnave telesno-duhovno enoto ¢loveskega bitja ne
glede na nadnaravno in bozje posinovljenje. Tako se izognejo teolokim vidikom
zgolj naravoslovnega obravnavanja na osnovi psihologije, tipologije, sociologije in
antropologije in tako resujejo »znanstvenost« pedagogike. Vendar je treba vedeti,
da mora znanost vzeti predmet taksen, kakréen je, z vsemi njegovimi znacilnostmi
in lastnostmi, da mora biti objektivna (objektivna nepristranska) in ne sme obrav-
navati po svoje postavljenih in prikrojenih predmetov, ki jih v resnici ni. To je ide-
ologko prikrojevanje predmeta znanosti. Ce pa so ljudje kristjani, ki nosijo v sebi
dvojno zZivlienje, élovesko in bozje, naravno in nadnaravno, mora pedagogika, ce
hoce biti objektivna, razpravljati o predmetu, kakréen pac je, in s tistimi metodami,
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ki so ji na voljo. Tu je pedagoski metodi v pomoc¢ teoloska. Treba je samo seci po
njej.

7. Preventivni sistem in tako imenovana znanstvena pedagogika

Sv. Janez Bosko je zacel prakticno izvajati preventivni sistem leta 1841, ko je 8.
decembra sprejel prvega gojenca. V naslednjih dvajsetih letih je ta sistem e izpo-
polnil. Najprej je deset let sam vzgajal po tem sistemu, nato pa vanj vpeljal svoje
sodelavce. 1874. je preventivni sistem tudi objavil.

Prav v Casu sv. Janeza Boska (1815—1888) se je zacela pedagogika razvijati v
samostojno znanost. Friedrich Herbart je pod vplivom Fichteja 1806 izdal Splono
pedagogiko, ki pa bi jo laze ozna¢ili za didaktiko ali metodiko kot za pedagogiko ali
znanost o vzgoji. Kot didaktiko in metodiko so jo poucevali tudi v Turinu, kjer je bil
Ferrante Aporti, ucenec visje didakti¢ne sole na Dunaju, velik pobornik razsvet-
lienskih vzgojnih idej. Vendar tudi to ni bila pedagogika, temve¢ razsvetljenska
didaktika, zlasti za otroske vrtce.

Kot v svojem delu opisuje Kerschensteiner, je bil mladi duhovnik Janez Bosko
predvsem vzgojitelj po naravi. Z vzgojo se je teoretsko ukvarjal pri pastoralki v
podiplomskem studiju od 1841 do 1845 v Cerkvenem konviktu (pedagogiko so v
cerkvene Sole uvedli sele ob koncu stoletja).

Med teoioskim studijem je moral studirati tudi asketiko in mistiko, teologka
traktata, ki govorita o duhovnem Zivljenju in obravnavata zlasti ustroj nadnaravnega
organizma posvecujoce milosti bozje, o vlitih bozjih in glavnih ter moralnih ¢edno-
stih, darovih Svetega Duha in blazenostih. To preucevanje je bilo za Janeza Boska,
ki je bil Ze med teoloskim studijem delezen nadnaravnih misti¢nih dozivetij, ne le
teorija ali znanost kot informacija, temve¢ tudi jasen vodnik njegovega duhovnega
Zivljenja.

Do povezave teorije o vzgoji iz pastoralke in asketike, ki je obravnavala nadna-
ravno ali bozje Zivljenje v ¢loveku, in prakse je prislo pod vodstvom sv. Jozefa
Cafassa, ki ga je uvajal v dusno pastirstvo v poboljsevalnicah, hranilnicah ali sirotis-
nicah in z obsojenimi na smrt. Tu je mladi duhovnik, prihodnii avtor preventivhega
sistema, prihajal v stik z najbolj znacilnimi, tragi¢nimi in pretresljivimi primeri in
zivljenjskimi zgodbami. V njih je bilo mogoce jasno razbrati ne samo ¢lovesko plat,
temvec tudi bozje dogajanje in s tem delo milosti.

8. Doseganje cilja po etapah

Cilj clovekovega zivljenja je svetost, popolnost, svoboda. Pot k temu cilju je
vzgoja. Gre za Zivljenjski cilj cloveka kristjana in s tem za vzgojo ¢loveka kristjana, se
pravi njegovega naravnega Cloveskega in nadnaravnega bozjega zivljenja, njego-
vega naravnega in nadnaravnega organizma. Clovekov telesno-dusevni in bozji-
nadnaravni razvoj gresta vstric. To se vidi zlasti pri prejemu zakramenta spovedi
—sprave. Ta zahteva moralno usposobljenost za svobodno odlocanie, ki ga clovek
doseze pri sedmih letih in pri zakramentu zakona, za katerega je poleg svobod-
nega pristanka potrebna tudi telesna usposobljenost, ki jo clovek doseie v
puberteti.

Telesni in dusevni in z njim povezan nadnaravni razvoj poteka po obdobijih, ki
zaznamujejo clovekovo svobodo. S spocetiem se élovek osvobodi anonimnosti in
postane oseba, rojstvo mu da fizicno samostojnost, s tem da postane neodvisen od
matere; ob koncu prvega leta Zivljenja se z govorico in hojo osvobodi nujne pomo¢i
matere ali varstvenega osebja; konec etrtega leta se osvobodi navezanosti na dom,
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stanovanie; pri sedmem letu postaja svobodenv izbiranju ciljev delovanjav smislu
materinih ukazov in norm, ki mu jih daje okolje; s puberteto popolnoma svobodno
odloca in si izbere poklic, ki mu bo dal ekonomsko neodvisnost od druzine; z
osemnajstim letom si pridobi pravice svobodnega drzavljanstva in ekonomsko
neodvisnost z izvréevanjem svojega poklica; sedaj si tudi svobodno izbere Zivljenij-
skega partnerja, s katerim bo delil svoje zivljenje in dosegel polnostvtem zivljenju
ter se pripravil na vecnega, ki je koncni cilj dovrsevanja, polnosti in svetosti
Zivljenja.

To dorascanje cloveskega najbolj vidno spremlja rast v bozjem Zivljenju, ki
obstaja v razvoju nadnaravnega organizma z osnovo o bozjem posinovljenju in
izpopolnjevanju nadnaravnih delovnih sposobnosti ali kreposti. Zaradi tesne
povezanosti naravnega z nadnaravnim prevzema zlasti religiozno in moralno vod-
stvo nad naravnim, zgolj loveskim, in ureja Zivljenje s pomocjo nadnaravnih kre-
posti in bozjih zapovedi.

Vse je tako usklajeno, da ¢lovek postopoma dosega svojo moralno odgovornost
in se usposablja najprej za uspesno zemeljsko Zivljenje, hkrati pa z gojitvijo nadna-
ravnega zivljenja tudi za vecnost. To pomeni: izvrsevanje tistih dejanj, ki cloveka
osvobajajo odvisnosti od drugih in mu dajejo samostojnost. Tako ga zivljenje vdru-
7ini usposablja za samostojno vedenje v druzbi; Sola mu nudi potrebne informacije
o svetu, cloveku in druzbi in ga usposablja, da samostojno misli; poklic mu daje
tiste delovne navade, ki so potrebne za ustrezno delo. Ko je usposobljen za
poklicno delo, naj marljivo izvrsuje svoje dolZnosti in tako ustvarja nujno potrebne
dobrine za samostojno Zivljenje svoje druzine.

Ti razli¢ni polozaji cloveka v druzini, 3oli, proizvodnii, druzbi in Cerkvi zahtevajo
posebne delovne navade ali kreposti, kot so ubogljivost, ucljivost, delavoljnost,
marljivost, odgovornost, dobrohotnost. To so potencialne kreposti nadnaravnih
cednosti, ki jih je prejel z zakramenti in jih ustrezno razvil. Tako lahko govorimo o
druzinskih éednostih, ki so potrebne za zZivljenje v druzini, Solskih cednostih, ki so
potrebne za priucevanje obée potrebnih poznanj in strokovnih usposobljenostiza
poklic in o druzabnih ¢ednostih za Zivljenje v druzbi.

9. Uresnicevanje bozjega odresenjskega nacrta v bozji previdnosti

Clovek kristjan je vkljucen v splodno dogajanje na svetu, katerega cilj v krscan-
skem gledanju na svet je odreSenje. V svoji ljubezni si je Bog zamislil odresenje za
vsakega cloveka in vsakemu je dal doloceno vlogo za uresnicitev odresenjskega
nacrta najprej samega sebe in potem $e ljudi, ki Zivijo z njim v istem Casu in istem
prostoru. Osnovna naloga vsakega kristjana — tudi kot cloveka — je poznanje
odre&enjskega nacrta, ki ga ima Bog z njim, in izvrSevanije nalog, ki mu jih je Bog
postavil v Zivljenju; ali — kakor temu pravimo — igranje vloge po besedilu, kimuga
je Bog napisal v odreSenjskem nacrtu.

To pomeni najprej pripravo na poklic in potem opravljanje poklica. V tem kr-
scanskem gledanju poklic ni nekaj individualnega, kar je namenjeno koristi
posameznika, temve¢ dolZnosti, ki jo mora opraviti v sluzbi skupnostiin odresenja
liudi, ki zivijo skupaj. Dalje pomeni to pridnost, prizadevnost, neutrudnost pri
junaskem izvréevanju dolznosti, kajti samo tako je mogoce v dolocenih primerih
izvrsiti zivlienjsko nalogo, ki jo je ¢lovek predvidel za cloveka.
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1. Sv. Janez Bosko postavi za cilj vzgoje
popolnost — svetost

l. V soli sv. Alfonza Ligvorskega

Cerkveni konkvikt v Turinu, kjer je novomasnik Janez Bosko opravil triletni
podiplomski studij za izpopolnitev v spovedovanju in cerkvenem govornistvu, je
bil pod vplivom duhovnega nauka sv. Alfonza Ligvorskega. Za tisti cas — prvo polo-
vico 19. stoletja — je to pomenilo odlocno nasprotovanje janzenizmu oziroma
zavracanju sposobnosti ¢loveka za sodelovanje pri svojem zvelicanju in odreseniju.
Clovek naj bi bil po izvirnem grehu tako pokvarjen, da brez milosti Jezusa Kristusa
ni sposoben ni¢ storiti. To ga izroca izkljucno boZji milosti. Sv. Alfonz Ligvorski pa je
v smislu katoliskega izrocila sicer vedel, da je ¢lovek zaradi izvirnega greha nagnjen
k slabemu, ni pa v jedru pokvarjen in onesposobljen za osebni napor in delo za
svoje zvelicanje. Ta nauk so ucili skrivaij, ker je bila skofijska kurija v Turinu, tako kot
vecina skofijskih duhovnikov, mo¢no pod vplivom janzenizma.

2. V soli sv. Franciska Saleskega

Malemu Janezu Bosku je bilo pri devetih letih ukazano, da si mora z ljubezni-
vostjo pridobiti prijateljstvo fantov, ki mu jih bo bozja previdnost pod vodstvom
Marije Pomocnice poslalavvzgojo. Zato se je ozrl po svetniskem zgledniku, ki se je
v tej kreposti najbolj odlikoval. To je bil sv. Fran¢isek Saleski, o katerem pravi zgo-
dovina, da je spreobrnil 60 tiso¢ pripadnikov Kalvina—Chauvina (izg. Soven) ali
Sovinistov, ki so bili znani po svoiji trdovratnosti in sovrastvu do katoliske Cerkve. To
ie dosegel s svojo ljubeznijo, ki se je kazala v ljubeznivosti in izredni
dobrohotnosti.

Isti svetnik je bil velik ucitelj duhovnega zivljenja. Hkrati s sv. Filipom Nerijem
je ucil, da svetost ni dolznost samo odraslih vernikov, temvec tudi otrok in mla-
dostnikov. To je Janez Bosko vzel za vodilo svojega dela z mladino: cilj vzgojnega
prizadevanija je svetost ali krscanska popolnost.

3. Sv. Janez Bosko sklene postati svet

Jozef Cafasso (1810—1860) je bil doma iz Castelnuova, tja so spadali tudi Becc-
hiji, rojstni kraj Janeza Boska (1815—1888). Janez Bosko je hodil tako reko¢ po sto-
pinjah svojega svetega rojaka Jozefa Cafassa: Studiral je gimnazijo in bogoslovje v
Chieriju in se izobrazeval v cerkvenem konviktu v Turinu, kjer je bil Cafasso preda-
vatelj in duhovni vodia. Janeza Boska so prevzeli zlasti sklepi, ki jih je Jozef Cafasso
naredil ob svojem masniskem posvecenju. V Zivljenjepisu o Jozefu Cafassi pise:
»Na dan svojega masniskega posvecenija je Jozef Cafasso pokleknil pred Krizanega
in obljubil: '‘Gospod, ti si moja dediscina (Ps 15,5) in ti si del mojega Zivljenja (Ps
72.25). Ho¢em biti ves tvoj in zato postati svet. Ker ne vem, ¢e bom dolgo zivel,
hocem postati svet takoj. Naj svet isCe Casti, uzivanija in ugled, jaz nocem drugega,
kot postati svet. Tako bom najsrecnejsi clovek na svetu. Hocem postati svet, velik
svetnik. In to ¢im prejl« (Memorie biografiche I, 281).

Don Bosko si je sklep svojega krajana in duhovnega vodnika prisvojil. To se vidi
iz besed, ki jih je zapisal v zivljenjepisu Dominika Savia. Neke nedelje je pri
popoldanskem krscanskem nauku deckom, med katerimi je bil tudi Dominik Savio,
razlozil naslednje tri misli: Bozja volja je, da postanemo sveti. Postati svet je lahko.
Tistim, ki postanejo sveti, je pripravljeno veliko placilo v nebesih. Te besede, nada-
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liuje don Bosko, so naredile na Dominika Savia velik vtis. Prisel je k don Bosku in
mu dejal: »V sebi cutim Zeljo, nujo, da postanem svet. Nikdar nisem mislil, da bi
mogel tako zlahka postati svet. Sedaj pa, ko sem uvidel, da je to mogoce doseci
tudi tako, da sem vesel, hocem za vsako ceno postati svet.« Don Bosko ga je se
podkrepil v njegovem sklepu. Povedal mu je, da Bog od njega pricakuje nenehno
veselje inradostno razpoloZenje. Svetoval mu je, da naj vestno izvrsuje svoje dolz-
nosti v poboznosti in u¢enju in ga spodbujal, naj se med odmorom vedno igra s
tovarisi. Hkrati mu je prepovedal vsako nasilno zatajevanje, dolge molitve in
poboznosti, ki niso v skladu z njegovo starostjo, zdraviem in stanovskimi
dolznostmi.

Dominik Savio je ubogal. Toda nekega dne ga je don Bosko dobil vsega zamis-
lienega in pobitega. Rekel je: »V stiski sem! Gospod Bog pravi: ‘Ce ne boste delali
pokore, ne boste §li v nebesa.' Meni pa ste prepovedali vsako zatajevanje. Kako
bom potem priSel v nebesa?« Don Bosko mu je odgovoril: »Zatajevanie, ki ga Bog
pricakuje od tebe, je poslusnost. Ubogaj in bo prav!« — »Pa se ne bi mogel kako
drugace zatajevati?« — »Dovoljujem ti, da prenagas krivice, ¢e bi ti jih storili. Dovo-
liujem ti, da potrpeZljivo prenasas vrocino, mraz, veter, deZ, utrujenost, vse neviec-
nosti zaradi bolezni, e ti jo bo Bog poslal.« — »Toda trpeti moram zaradi krutosti
zivljenjal« — »To, kar moras trpeti, daruj Bogu, tako se spremeni v ¢ednost in bog
imel zasluZenje za svojo du$o.« — »In ni¢ drugega?« — »Prizadevaj si, da bos pri-
dobival duse za Gospodal« — »Razumem.«

Od takrat je Dominik razvil tako apostolsko gorecnost za zvelic¢anje dus, da je
postal pravi mali apostol. Da bi se naucil, kako je mogoce e bolj pomagati bliz-
njemu, je prebiral Zivljenjepise velikih apostolov sv. Filipa Nerija, sv. Franciska
Ksaverskega in sv. Franciska Saleskega. Rad je govoril o misijonarjih, ki so spreobra-
cali nevernike in krivoverce. Te svoje svete Zelje je uresniceval tako, da se je zavzel
za najbolj nevedne in najmanj poucene v katekizmu in jih s sveto gorec¢nostjo
pouceval. V tem je bil izredno spreten in se nikdar ni naveli¢al, pa ¢e so bili neka-
teri decki Se tako nevedni in nepoucljivi. Znal si je izmisliti tiso¢ moznosti, da si je
pridobil njihovo prijateljstvo in jim delal dobro (MB.V, 209—211).

Omenjeni razgovor med don Boskom in Dominikom D. Saviom kaZe torej: kako
si je don Bosko vtisnil globoko v duso sklep JoZefa Cafassa, da hoce postati velik
svetnik. Kako je sam prevzel ta sklep in po njem oblikoval svoje zivljenje in kako je
to, o Cemer je bil tako globoko prepri¢an, znal tudi u¢inkovito in preprosto pove-
dati tudi najbolj neukim vernikom, svojim zapuséenim fantom brez vsake verske
izobrazbe. Tu gre za Pavlovo »prilicno ali neprili¢no«, govori, pridigaj, spodbujai,
vedno bo med poslusalci kdo, ki bo spodbudo vzel resno in jo skusal uresniciti v
Zivljenju.

4. Preskrbljeni mladenié: prirocnik za svetost mladine

Sv. Janez Bosko je imel od zacetka svojega dela za mladino pred seboj jasen
cilj: mladinsko svetost. V ta namen je sredi najteZjih Zivljenjskih okolig¢in — ni imel
niti pravega bivalisca niti stalne zaposlitve, niti zagotovljene eksistence — sestavil
350 strani obsegajo¢ priro¢nik kot navodilo mladini za svetost. V njem govori naj-
prej o tem, kaj je potrebno, da postanemo ¢ednostni — sveti, podaja ¢ednostne
vaje, ki naj bi pomagale pri svetosti, nasteva pobozne vaje za rast v svetosti in
navaja opravila in pesmi za dopolnitev vaj v ¢ednosti in poboznosti.

V uvodnem nagovoru mladini pravi: »Z dvema pretvezama skusa hudi duh odvr-
niti mladino od ¢ednosti in svetosti. Najprej hoe pokazati, kako je ¢ednostno Ziv-
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lienje mrko, zalostno, dolgocasno in brez vsakega veselja. To, dragi fantje, nikakor
ni res. Zelim vam pokazati tak nacin kré¢anskega zivljenja, ki je lahko veselo, polno
zadovoljstva in radosti, tako da s sv. prerokom lahko vzkliknete: sluZimo Bogu v
radosti in veselju, obenem pa napredujete v ¢ednosti in svetosti. Prav to pa je
namen te knjige: nauciti vas, kako naj sluzite Gospodu tako, da ste vedno veseli.c

Ko je don Bosko sprejel v svoje zavetisce kakega zapuscenega fanta, je najprej
poskrbel za njegovo dobro telesno pocutje, hkrati pa mu tudi ze dal izvod Preskrb-
lienega mladenica. Ce je fant znal brati, mu je pokazal stran, kjer govori o premis-
lievaniju, in mu priporocil, naj razmislja najprej o »sedmerih receh¢, ki so potrebne,
da postanemo ¢ednostni; potem o sedmerih osnovnih dejstvih cloveskega Zivlje-
nja za vsak dan v tednu ter o Sestih nedeljah v ast sv. Alojziju, kjer podaja Sest
¢ednosti, ki jih je ta mladi svetnik gojil v svojem Zivljenju. Vse je spreten preplet
7ivlienjsko pomembnih dejstev, z navodili za konkretno krscansko Zivljenje s
ciliem svetosti.

5. Don Bosko je hotel ustanoviti druzbo svetnikov, zato da bi vzgajali svetnike

Sv. Janez Bosko je bil skofijski duhovnik, ki se je po obicaju svojega Casa posve-
¢al dobrodelnosti. Takrat e ni bilo drzavnih socialnih varstvenih ustanov, temvec
ie za to skrbela dobrodelna dejavnost Cerkve in don Bosko se je v smislu cerkvene
karitativne dejavnosti posvetil zapuséeni mladini nastajajoce industrijske druzbe.
Pri tem je iskal sodelovanje skofijskih duhovnikov; ti so mu v mladostni zacetni
duhovniski gorecnosti zares pomagali, a so scasoma zlasti zaradi prigovarjanja
sorodnikov zapuscali njegove vrste in ga puscali samega. Po nasvetu cerkvenih, pa
tudi Cerkvi nasprotnih osebnosti je ustanovil redovno druzbo salezijancev in
pozneje e salezijank, imenovano Hcere Marije Pomocnice, ki naj bi skrbeli za
vzgojo zapuscene moske in Zenske mladine.

Don Bosko se je na vse nacine trudil, da bi clanom svoje druzbe jasno pokazal,
da je cilj salezijanske druzbe posvetitev njenih ¢lanov. Eden izmed moZnosti so
bila pisma, ki jih je od ¢asa do Casa posiljal predstojnikom in clanom druzbe. Za
binko&ti 9. junija 1867, sedem let prej, preden je sveti sedez potrdil konstitucije,
pise: »Prvi cilj nase druzbe je posvetitev njenih clanov. Zato naj se ob vstopu vsak
znebi vsake druge misli in opusti vsako drugo zZeljo.« Nato podrobno nasteva celo
vrsto napacnih, nezadostnih in nepravih namenov, ki bi jih lahko kdo imel ob
vstopu v druzbo ali tudi pozneje (MB VIII, 828).

Vsak naj bi bil v svoji svetosti iznajdljiv, spreten in ustvarjalen. Svojim fantom in
vzgojiteljem salezijancem je 1862 govoril o velikem bojevniku proti arijancem sv.
Atanaziju iz Aleksandrije in pokazal, kako je ta svetnik pametno, gorece, previdno,
uspesno in rekli bi zvito branil pravo vero. Nato je dodal: »Rad bi, da bi vi vsi postali
svetniki te vrste. Da, dragi moji, skusajte z resnim prizadevanjem postati sveti.
Toda taki svetniki znajo takrat, ko je treba delati dobro, samo poiskati sredstva, se
ne bojijo preganjanj in ne gledajo na trud in teZave. Prebrisani svetniki, ki previdno
najdejo in uporabijo vsa sredstva, da uspejo v svojem namenuc« (MB XII, 281).

Pri ustanavljanju svoje druzbe se je don Bosko obrnil tudi na turinskega nad-
skofa Fransonija in ga prosil, da bi v Rimu podprl njegovo prosnjo za potrditev. 13.
junija 1860 mu je takole pisal: »lzdelali smo pravila redovne druzbe, ki izkljucuje
vsako politicno dejavnost in tezi edino le za svetostjo svojih clanov, zlasti z izvrSe-
vanjem del ljubezni do bliznjega« (MB VI, 631). Njegovo geslo, ki ga je pogosto, e
ne ze kar naprej, ponavljal, sodi tudi: PNamen salezijanske druzbe je svetost nas
samih in resitev dus s pomocjo izvrsevanja ljubezni« (MB X, 102).
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Kaj so ljudje zunaj salezijanske druzbe mislili o don Bosku in njegovih sodelav-
cih, je zajeto v vzkliku princese Marije Viktorije Savojske Carignano, ki je nekemu
decku, ko so ji ga predstavili kot don Boskovega gojenca, dejala: »Oh, ti srecni fant,
ki smes Ziveti s svetnikome (MB X, 101).

Il. Don Boskova Zetev svetosti

I. Znacilna izjemna posebnost

Sv. Janez Bosko je o vzgoji malo govoril in pisal, zato pa toliko ve¢ delal. Imel je
jasno pred seboj svoj preventivni vzgojni sistem, se ga drzal kot svojega zZivljenij-
skega pravila, neutrudno vzgajal in dosegel uspehe. Te vzgoijne uspehe je prikazo-
valv Zivljenjepisih gojencev, ki jih je vzgajal po svojem preventivnem sistemu, a so
zaradi nezadostnih higienskih in zdravstvenih okoli&¢in prejsnjega stoletja mladi
umrli. Tako je mogel na cisto konkretnih primerih pokazati, kako je vzgajal in
kaksne uspehe je pri tem imel. _

Don Bosko je bil po svojem duhovnem ustroju zgodovinar ali historik. Historia
pomeni pripovedovanje tega, kar se je zgodilo. Ne kake teorije, kako bi bilo
mogoce v doloc¢enih okolis¢inah kaj narediti, temvec to, kar se je resni¢no zgodilo.
Znacilna je tudi njegova pisateljska dejavnost. Objavil je ve¢ kot tiso¢ del, med
njimi mnogo zgodovinskih. Ker je bil pisatelj vzgojitelj, so mu bila pri srcu zlasti
zivljenja uspesnih ljudi, Med te je don Bosko pristeval predvsem svetnike. Izdal je
celo vrsto Zivljenjepisov papezev in drugih svetih moz ter Zena. Sprico svojega zgo-
dovinskega gledanja na Zivljenje je vkljucil med taka uspela Zivljenja tudi ljudi, ki
jih je sam poznal in imel z njimi oseben stik. Seveda so se odlikovali po svetosti.
Prav svetost pa je bil tisti vidik, ki je don Boska kot zgodovinarja posebno zanimal
in mu zato ni bilo zal truda in dragocenega nocnega casa, ki ga je namesto za po¢i-
tek porabil za pisanje zivljenjepisov svetnikov.

2. Zivljenjepis solskega tovarisa Alojzija Comolla

Ko je bil Janez Bosko leta 1835 star dvajset let, je stopil vbogoslovno semenisce
v Chieriju; mati Marjeta mu je med drugimi nasveti dala tudi tega: »Janez! zacenjas
duhovnisko Zivljenjsko pot. Naj ti kot tvoja mati, ki sem te vse do sedaj vzgajala in
skrbela zate, dam nekaj nasvetov. 1z vsega srca ljubi mater bozjo Marijo! Hodi
redno k spovedi! Dobro premisli, koga si bos izmed tolikih sosolcev in tovarisev v
bogoslovnem semeniscu izbral za prijatelja. Niso vsi sosolci in tovarisi tudi tvoji
prijatelji. Dober prijatelj pomaga cloveku, da postane boljsi, slab tovaris pa te dela
slabegal«

Janez Bosko se je drzal tega nasveta in po nekaj mesecih iskanja odkril Alojzija
Comolla, za katerega se mu je zdelo, da se ujema z materinimi predstavami o prija-
teljstvu. Postala sta zares dobra prijatelja. Med drugim sta si tudi obljubila, da bo
tisti, ki bo prvi umrl, prisSel drugemu povedat, kje je in kako mu gre. Comollo je umrl
Se med bogoslovnimi studiji in se prikazal Janezu Bosku, ki je spal z drugimi bogos-
lovci v skupni spalnici. Povedal mu je: »Janez! Janez! Zvelican sem!« In Ze ga ni bilo
vec. Janeza Boska je ta dogodek spodbudil, da je napisal Zivljenjepis A. Comolla. V
njem je skusal pokazati, na koliko nacinov mu je 3olski tovaris in prijatelj Comollo
pomagal, da je mogel napredovati na poti popolnosti in svetosti. Zivljenjepis je
pravi spomenik tesnega prijateljstva, ki je oba vodilo k svetosti.
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3. Zivlienjepis sv. Dominika Savia

Don Bosko je bil na dusnopastirskem obisku v Mondoviju. Tu je srecal 12-
letnega decka po imenu Dominik Savio. Po kratkem razgovoru z njim in njegovimi
starsi so se domenili, da bo Dominik Savio jeseni 1854 prigel v Turin in zacel vdon
Boskovem Oratoriju gimnazijski studij. Ko je Dominik Savio 1857 umrl v duhu sve-
tosti, je don Bosko napisal njegov Zivljenjepis.

Pri tem je imel ve¢ namenov. Najprej je hotel svojim gojencem s Cisto doloce-
nim primerom pokazati, kako naj zivijo, da bodo tako uspesni kakor Dominik Savio.
Za don Boska je bila uspesnost predvsem njegova svetost. Potem je hotel jasno
pokazati, da Dominik Savio ni bil nekaj izrednega. Nasprotno! Dominik Savio naj bi
bil »povprecen, dober gojenec Oratorija¢, kakrénih je bilo tam na stotine (eden
izmed Dominikovih sogojencev je bil Mihael Rua, ki je bil po don Boskovi oceni
verjetno Se boljsi kot Domink in je bil pred leti pristet med blazene; za druge pa
tece postopek za beatifikacijo). Poleg tega je hotel don Bosko pokazati na dejstvo,
za tiste Case izredno pomembno, da je bil Oratorij predvsem Sola svetosti in ne
kraj, kier bi vzgajali upornike proti drzavi.

Don Bosko je v Zivljenjepisu Dominika Savia pokazal, da Dominik ni ostal na
poti o¢isCevanja (via purgativa), temvec je dosegel zdruzenje z Bogom (via unitiva) v
misticnem dozivljanju, v katerem je bil sam temeljito izveden, zato je mogel na tej
poti voditi tudi svojega gojenca Dominika Savia.

4. Zivljenjepis Mihca Magoneja

Ce je bil Dominik Savio po naravi izredno dober in poboZen, za svojo starost
tako rekoc¢ dovrien, in je imel don Bosko kot vzgojitelj le nalogo, da je gojil njegove
naravne darove in sadove bozje milosti, je bil Mihec Magone po naravi silno nadar-
jenin bister, obenem pa ognjevito Zivahen, tako da je moral modri vzgojitelj zasta-
viti vso svojo ¢lovesko preudarnost in moc, da ga je krotil, pravilno usmerijal in
pametno vodil skozi Zivljenje. Kot dvanajstletnega fanta ga je spoznal na Zelezniski
postaji v Carmagnoli v turinski provinci. Krdelce fantov se je hrupno zabavalo in
poveljeval jim je Magone. Ko se je don Bosko priblizal fantom, da bi se z njimi
vigral«, so se vsi razbezali, samo Mihec je ostal in se pogumno soocil z vsiljivcem.
Don Bosko je takoj prepoznal voditeljsko osebnost malega »generala« in ga pova-
bil v Oratorijv Turin. V Zivljenjepisu nato pripoveduije, kako je ta »neukrotljivi Zrebi-
ceke pod vplivom okolja, dobrih vzgojiteljev in zlasti ob njegovi pomoci postal naj-
prej vzoren gojenec, potem pa zgleden primer salezijanske vzgoje. Don Bosko je
izrabil Magonejev zivljienjepis, da je pokazal vso mnogovrstnost vzgojnih sredstev,
ki jih ima na voljo katoligki vzgojitelj, kako jih je treba uporabljati in kake sadove
prinasajo.

Don Bosko je za zivljenjepis Mihca Magoneja septembra 1861 od vseh strani
dobival priznanja in Cestitke. Najprej zato, ker ni uceno pisal o vzgoji, temvec je
kazal na zivih primerih, kako je treba vzgajati in kaksne sadove prinasa vzgoja,
potem pa zato, ker so te knjige pisane tako jasno, preprosto in privlacno, dajih vsak
razume, se ob njih navdusuije in jih skoraj ne more odloziti, dokler jih ne prebere
do konca (MB VI, 997).

5. Zivljenjepis pastircka iz Alp, Franceta Besucca

Jeseni 1864 je don Bosko izdal knjizico Pastirek iz Alp ali Zivljenje Franceta
Besucca iz Argenterre. Knjiga ima podnaslov: Umiram z Zalostjo v srcu, ker nisem
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bolj ljubil Boga. Zivljenjepis se odlikuje po izredno nazornem prikazovanju, kako
katoliska vzgoja zlasti v prijateljstvu z Bogom prinasa radost in veselje, kako je
komaj stirinajstletni fant vvsej globini dojel, da je clovekova sreca Ze na zemlji lju-
bezen do Boga.

6. Zivlienjepis sv. JoZefa Cafassa 1866

Bolj kot vzgojno delo je zivljenjepis predstavitev don Boskove lastne vzgojitelj-
ske osebnosti. Gre za biografijo visoke izpovedne vrednosti, ki pa brez visokih
teorij in abstraktnih razglabljanj o asketiki in mistiki kaze na medsebojno vplivanje
dveh svetnikov: Cafassa ucitelja in Janeza Boska uCenca.

Ob teh petih zZivljenjepisih, ki so predstavitev don Boskovega preventivnega
vzgojnega sistema, ne moremo mimo treh let podiplomskega studija v Cerkvenem
konviktu v Turinu pod vodstvom sv. Jozefa Cafassa ter drugih svetih in izkuSenih
dusnih pastirjev, kjer se je mladi duhovnik poleg vzgojne teorije in prakse uvedel
tudi v cerkveno govornistvo. Znacilno za sv. Janeza Boska je jasno oznanjanje raz-
odete resnice tako preprosto, da sploh ne opazis govornistva ali nauka, temvec se
ustavis samo pri vsebini. Sredstvo je tako spretno uporabljeno, da sprico vsebine
kar izgine. To je razvidno zlasti iz biografij, ki smo jih na kratko predstavili. Gre za
klasicna dela, ko ima pisatelj pred o¢mi bralca, ki hoce biti prijetno poucen , ne da
bi ga pri tem ovirala ali obremenjevala retorika, ki ni v sluzbi posredovanja, temvec
je sama sebi namen. Zanimivo je, da je don Bosko dobival ¢estitke celo iz Toskane,
kjer govorijo knjizno italijanicino, medtem ko je on kot Piemontez govoril le
narecje in se je knjizevne italijans¢ine komaj priucil. In vendar so njegove biografije
uporabljali za pouk italijanskega jezika (MB VI. 996).

Sklep

Don Bosko, zvest dvatisocletnemu izro€ilu katoliske Cerkve, postavi za cilj kr-
Scanske vzgoje svetost, popolnost in ljubezen do Boga. Sam je najprej skusal v svo-
jem Zivljenju uresniciti ta ideal krsCanske vzgoje. Pri tem mu je pomagal vesci
duhovnivodija sv. JoZef Cafasso. Svetnik se je od svetnika ucil, kako je treba in kako
je mogoce mlade ljudi navdu3evati za svetost. Kot znacilno prakticen ¢lovek don
Bosko tudi tu ni ostal samo pri teoriji, temvec je na primerih iz svoje lastne izkugnje
pokazal, kako je treba vzgajati in kako je mogoce uresniciti krscanski cilj vzgoje, to
je svetost.
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Ocene in predstavitve

Celestin Tomi¢, Pristup Bibliji, Provincijalat
franjevaca konventualaca, Zagreb 1986, 421
strani.

Pristop Bibliji je pravzaprav splosni
uvod v Sveto pismo, kar pove tudi podna-
slov znotraj knjige. Knjiga obravnava vsa
tista vprasanija, ki opredeljujejo to znanost:
bozji izvor Svetega pisma ali navdihnjenje
(29—142), zgodovino kanona (145—221),
tekstno kritiko (215—284) in hermenevtiko
(287—412). To je torej sodobni ucbenik te
znanosti, zato ni namenjena splosnosti,
temvec v prvi vrsti studentom teologije in
drugim izobraiencem. Ceprav je napisana
zelo jasno in razumljivo, je vendar narava
doloc¢enih vprasanj taka, da zahteva od
bralca vecji umski napor. Taksno je napri-
mer razpravljanje o bistvu in naravi navdih-
njenja, posebno kakor o tem razpravlja naj-
novejsa znanost (95—104) in razpravljanje o
danasnji hermenevtiki (290—322). To vse-
kakor ni preprosto branje. Tudi ne gre samo
za seznanjanje, temvec nas Tomic uvaja v
samao bistvo tovrstne problematike. S tem
razpravljanjem ne posega samo v bistvo
uvodne znanosti, ko govori o tem, kako je
Sveto pismo zares bozja knjiga in kako naj
ga razlagamo danes, temvec nas prav z raz-
¢lenjevanjem teh vprasanj seznanja z naj-
novejsimi dognanji biblicne znanosti.

Seveda tudi drugi deli knjige niso nic¢
manj sodobni. To e posebno velja za
tekstno kritiko (215—284), kjer nas seznanja
z zadnjimi dosezki raziskovanj qumranskih
rokopisov in najbolj sodobnimi nacini pre-
vajanja Svetega pisma ter prevodi. Knjiga je
zbor tako obseznega in temeljitega znanja,
‘da jo lahko uvrstimo med introdukcije sve-
tovnega slovesa. Mednje jo lahko uvrstimo
tudi zato, ker se mocno naslanja nanje. V
nekaterih delih (prim. str. 95—99, 102—104,
150—153 itd.) je kar njihova prireditev, kar
Tomic na koncu razprave odkrito pove, npr.

»Poglavia 2 A—C so obdelana po V. Man-
nucci, Bibbia come Parola di Dio, Brescia
1981, str. 284—34 1« (322), vendar so tudi ti
deli tako moé¢no predelani in osvojeni, da
prevladuje v njih isti slog kot tam, kjer Tomic
piSe iz obilja svojega znanja. V knjigi je isto
slog. Pripovedovanje je vseskozi tekoce,
jasno in poucno. Tudi najbolj zahtevna
vprasanja razclenjuje jasno in razumljivo,
kar pomeni, da zares obvlada uvodno zna-
nost in jo zato lahko uspesno posreduje
drugim. Seznanja nas z najbolj osnovnimi
vprasanji Svetega pisma, zlasti njegovega
nastanka in poslanstva. Samo po tako teme-
liiti znanstveni obrazlozitvi ga more tudi
danasnji kriticno misleci clovek imeti za
navdihnjeno knjigo, po kateri nam Bog po
clovesko govori.

Ker je knjiga znanstveno zasnovana in je
ucbenik uvodne znanosti, je treba toliko
bolj opozoriti na nekatere spodrsljaje, da
ne bi zavedli tistih, ki bodo po njem
studirali.

Mesto Biblos ni 30 km juzno od Bejruta
(12), temvec severno. Drugi sklon od Biblia
ni Bibliarum (12), temve¢ Bibliorum, kaijti
beseda se je v gricini najprej uporabljala v
ednini srednjega spola to biblion, odtod
mnozina ta biblia. To grsko mnozinsko
obliko srednjega spola je dobesedno pre-
vzela latinic¢ina, kjer je postala beseda Zen-
skega spola in se rabilav ednini, zato Biblia,
-ae, Bibliorum bi bil drugi sklon mnozine
srednjega spola, vendar so jo v latinscini
uporabljali samo v Zenskem spolu. Na str.
180 mora stati v oklepaju (Jak), ne (Jud), ker
se vse sobesedilo nanasa na Jakobovo
pismo, ne Judovo. Ime nemskega prote-
stantskega biblicista se pravilno glasi W,
Marxsen, ne W. Marxen, kot je dvakrat na str.
181. V Novi zavezi nimamo »tri do Sriti
recenzije« (220) pravzaprav rokopisna ob-
mocdija, temvec kar dosti znana stiri obmocja:
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bizantinsko-carigrajsko (K), aleksandrijsko
(A), zahodno (D) in cezarejsko (C). Pri raz-
pravljanju o izvirniku Matejevega evangelija
bibilo prav, ¢e bi trditev, da je bil ta evange-
opozorili, da je s tem bolj verjetno misljena
hebrejséina kot aramejscina, kajti Papija
izrecno pravi, da je bil napisan en hebraidi
dialekto, protestantski ucenjaki G. Aicher,
H. Grimm, zlasti pa F. Delitzsch, ki je Mateja
prevedel nazaj v hebrejscino (retroverzijal,
patrdijo, da je moral biti napisan v hebrejs-
¢ini. Ceprav je bila takrat mrtvi jezik, so jov
bogosluzju $e vedno uporabljali, kar spricu-
jejo qumranski rokopisi, med katerimi so
sveti teksti — in Matej to je — redno napi-
saniv hebrejsécini. To domnevo potrjuje tudi
|. Carmignac, ki je dvajset let prouceval
qumranske rokopise, in pravi, ¢e je bil Matej
izvirno napisan v semitskem jeziku, je
mogel biti samo v jeziku, ki ga razodevajo
Carmignac, La naissance des Evangiles
Synoptiques, Paris 1984, 61 sl.). In koncno Se
pripomba, ki je bolj pomembna za sloven-
sko obmocje. Ljubljanski skof Wolf ni pre-
vedel niti besede Svetega pisma, kaj sele
»celo sveto pismo« (279), pac pa je dal
pobudo za prevajanje in prevajalce place-
val. Prevod tudi ni narejen po nemskem

Allioliu, temve¢ po Vulgati, po Allioliju so

prevedene le opombe.

Vcasih je kaksna trditev povedana malo
preve¢ ohlapno, kar v knjigi z znanstveno
vsebino nekoliko moti. Tako je prevec
splosno receno, da je zadnja svetopisemska
knjiga casovno od nas gotovo oddaljena dva
tisoc let (14), ¢e pavemo, da je zadnja novo-
zavezna knjiga, Drugo Petrovo pismo, nasta-
lo okrogl. 120 po Kr. oziroma ko nasteva raz-
licne sluzbe v prvi Cerkvi: preroke, duhovni-
ke, levite, pismouke (48—49) pa je privseh
reCeno, da so razlagali (tolmacili) Sveto
pismo. Nacelno to drzi, vendar je bil nacin
razlaganja pri enih in drugih precej druga-
¢en kot tudividik poucevanja. Drugace so ga
razlagali pismouki kot ucitelji postave in od
njih spet drugace duhovniki oziroma pre-
roki.

Snov je zelo pregledno razdeljena. Vsak
del je razdeljen na vecje vsebinske enote,
te pa na podenote, ki se se naprej delijov
odstavke, opremljene s kurzivnimi naslovi.
Tudi kljuéne besede in trditve so natisnjene
kurzivno, da si jih bralec laze zapomni. Véa-

336

sih malo moti odvisno ponavljanje. Tako na
straneh 5 in 6 kar trikrat spregovori o tem,
kako je Sveto pismo neusahljiv vir navdih-
njenja in umetniSkega ustvarjanja. Tudi
nekatere trditve v uvodu (1 1—25) so odvec.
Ta bi bil bolj smiseln, ce bi obsegal samo
zgodovino uvoda, vire, iz katerih crpa
splosni uvod svoja spoznanja, in razlozil
metodo dela, kakor da razpravlja o kanonu
in delitvi svetopisemskih knjig (14), ker o
tem obsezZno razpravlja znotraj knjige, za
Novo zavezo na straneh 166—185, medtem
ko sovuvodu zadevne informacije le prevec
delne in neutemeljene. Sicer pa je obsezna
tvarina, spomnim naj samo na mMnoZico
podatkov tekstne kritike, zares mojstrsko
razvrscena, kar nareja knjigo Se boljjasnoin
razumljivo.

Samo v tako jasni razvrstitvi snovi je tudi
razpravljanje lahko jasno. To se pokaze 7e
pri razpravljanju o navdihnjenju (64—104).
Ni lahko razpravljati o tem, kar je v bistvu
bozje. Kakor je Bog neviden, tako je tudi
njegovo delovanje nevidno, tudi delovanje
na pisatelja, da je napisal svetopisemsko
knjigo, cemur pravimo navdihnjenje. Vsako
pojasnjevanije tega, kar je v bistvu bozje, je
samo priblizevanje in vendar je bolje nekaj
povedati, kot moléati, pravi sv. Avgustin.
Tomic o tem pove veliko. Ker mnoge vec ne
preprica TomaZzeva razlaga o hkratnem
delovanju dveh vzrokov, glavnega (auctor
principalis) in orodnega (auctor instrumen-
talis), tako da nastane en sam ucinek, torej
Bog kot glavni vzrok in pisatelj kot orodni
vzrok hkrati delujeta, da nastane Sveto
pismo, navaja Tomi¢ Stevilna sodobna
pojasnjevanja tega vprasanja. Pri tem se
posebno zadrzi pri prispevku K. Rahnerja in
razclenjuje njegovo pojmovanje (96—98).
Treba je upostevati, da se je izrocilo, tako
judovsko kakor krscansko, vseskozi moéno
zavedalo navdihnjenja. Ceprav ga nihée ne
more tako prepricljiivo dokazati, kakor je
dvakrat dva stiri, je vendar prav soglasno
izroc¢ilo o navdihnjenju najmocnejsi dokaz
navdihnjenja. Cerkev je v svetopisemskih
knjigah prepoznavala sebe. Nastajala je
pravzaprav iz njih, po drugi strani pa so te
nastajale samo v njeni sredi. Samo knjige, v
katerih je Cerkev prepoznavala sebe, so
navdihnjene, vse druge so apokrifne, in
kakor je Cerkev boije delo, tako je tudi
Sveto pismo, ki je gradilo Cerkev. Cerkev pa
smo tudi ljudje, zato je Sveto pismo tudi



élovesko delo. Cerkev ga je najprej nosila v
svojih »nedrjih¢, to se pravi, Sveto pismo je
bilo najprej izrocilo in to izrocilo so pozneje
zapisali. Samo také pojmovano navdihnje-
nje nas obvaruje, da ne pademo v zacarani
krog, kajti za nobeno besedo Svetega pisma
ne moremo reci, da je navdihnjena, dokler
jo imamo samo kot del Svetega pisma, saj bi
tako dokazovali navdihnjenje z navdihnje-
njem, temvec moramo gledati nanjo z vidika
izrocila. Izrocilo jo je imelo za bozjo besedo,
in ker jo sedaj beremo zapisano v Svetem
pismu, pravimo, da je navdihnjena, kajti
navdihnjenje pojmujemo kot poseben bozji
dej na pisatelja, daje to, kar je izrocilo imelo
za bozje, zapisal. Samo gledanje Cerkve na
Sveto pismo najbolje odgovarja na vprasa-
nje, kaj je Sveto pismo in kako je nastalo.

Tudi ko je bilo Sveto pismo napisano, ga
je naprej nosilo izrocilo. O tem razpravlja
Tomié v poglavju o nastajanju kanona, staro-
zaveznega in novozaveznega, inv poglavju o
kritiki svetopisemskega besedila. Prvemu
dodaja zelo izérpen pregled apokrifne
(intertestamentarne) literature (186—199),
drugemu pa pregled prevodov Svetega
pisma v zive jezike (275—289). Ce kje,
potem je posebno tukaj uvod v Sveto pismo
¢ista zgodovina. Stvari je treba samo natan-
¢no preiskati, tako natancno, kakor to dela

Wachsen im Glauben, Religionspadagogi-
sche Beitrage (21/1988), AKK (Arbeitsge-
meinschaft Katholischer Katechetik-Dozen-
ten), Kassel 1988, 180 str.

AKK — Delovna skupnost katoliskih
docentov katehetike, ki zdruzuje profesorje
katehetike teologkih fakultet nemsko govo-
recih dezel, raziskuje in objavlja najbolj
pereca vprasanja s podroja cerkvenega
oznanjevanja tako mladih vernikov kakor
odraslih. Junija 1987 je predsednik AKK
Gunther Stachel, velik pobornik za ¢im visjo
znanstveno raven AKK, profesor religiozne
pedagogike na univerzi v Mainzu, obhajal
petinsestdesetletnico Zivljenja in ob tej pri-
loznosti so danes gotovo najbolj zaslui-
nemu katehetskemu delavcu Fritzu Oserju,
profesorju katehetike na univerziv Friburgu
v Svici, podelili castni doktorat iz teologije
Gutenbergove univerze v Mainzu. Iz refera-

tekstna kritika, ki sega do zadnje ¢rke ali
locila svetopisemskega besedila. Tu bi se
lahko zgubljal v nastevanju, vendar se zna
tako omejiti, da v mnostvu podatkov izbere
to, kar jasno spri¢uje, daimamo danes pred
seboj isto Sveto pismo, kot so ga imeli prvi
naslovljenci, kajti tista malenkost tekstno
kriticnih spornih mest, v Novi zavezi je
/1000 takih, ki se nana3ajo na smisel
besedila (242), ne omaje te kriticno ugotov-
liene trditve.

Ze ta cudovita nepokvarjenost, kljub
tako dolgi in razlicni rabi, je dokaz, da je
Sveto pismo res posebna knjiga. Njej ne
bomo nikdar prisli do konca. V zadnjem
delu knjige razpravlja Tomic prav o razli¢nih
nacinih, kako priti njej do dna. To so herme-
nevti¢na nacela, ki nas u¢ijo potov do pol-
nega pomena Svetega pisma. TomicC posre-
duje vse hermenevti¢ne poti, preteklosti in
sedanjosti, kaze njihove znacilnosti in od-
meve pri uporabnosti Svetega pisma. V tem
delu Tomiceva knjiga ni samo seznanjanije,
temvec Ze uvajanje v duhovni svet Svetega
pisma, in kjer se s tem razpravljanjem
kon¢a, se upraviCeno imenuje Pristop
Bibliji. Po osvojitvi njenega znanja je res
mogoce v vsej polnosti stopiti v ta neusah-
ljivi vir modrosti in resnice.

Francé Rozman

tov te prireditve in iz dodatnih razprav so
pripravili zbirko predavanj, ki osvetljujejo
pod znanstvenim vidikom poloZaj oznanje-
vanja krscanskega sporocila v sedanjem
svetu in ji dali naslov Rast v veri.

Ceprav zveni ¢udno, pa je vendar le res,
da se je kricansko oznanjevanje 1900 let od
svoje dvatisocletne zgodovine ukvarjalo
predvsem s sporocevalcem oznanila (Jezus
Kristus, Cerkev, oznanjevalne ustanove) in
oznanilom-sporocilom (vsebina veroizpo-
vedi, Sveto pismo, cerkveno uciteljstvo, izro-
¢ilo) ter zadnji dve stoletji z metodami
oznanjevanja, sprejemalca oznanila pa je
pustilo vnemar. Zadnjih sto let se je polozZaj
izboljsal, ker sta tako sociologija kakor psi-
hologija mnogo prispevali k razumevaniju
sprejemanja in prevzemanja vere in verova-
nja. Zadnjih petdeset let je zlasti po zaslugi
Svicarja Jeana Piageta splosno poznanje
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psihologije preslo v nadrobno raziskovanije
spoznavne funkcije. American Kohlberg je
prenesel dognanja in metode s spoznav-
nega podro¢ja na raziskovanje cloveske
moralnosti in Svicar Fritz Oser prispevke
obeh navedel na studij znacilnosti in nasta-
janja religioznosti. Oserjeva raziskovanja so
se v teku. Dokonénih ugotovitev Se ni.
Nastopilo je obilo kritikov, ki nakazujejo
pomanijkljivosti Oserjevih izhodis¢ in nedo-
recenost njegovih ugotovitev. Toda stvar se
je premaknila in odpirajo se nam nova
obzorja, ki bodo verjetno moéno vplivala in
pogojevala prihodnje oznanjevanje. Vseka-
kor je tudiznanost poklicana, da da svoj pri-
spevek k resevanju velikih tezav pri ozna-
njevanju sodobnemu svetu. Podati hocemo
nove vidike oznanjevanija, ki jih nakazujejo
na osnovi Oserjevih raziskovanj in ugotovi-
tev ali okoli njih. Naj povemo, da je Fritz
Oser oce treh otrok in mu pri njegovih razis-
kavah religioznosti neizmerno veliko poma-
ga njegova Zena.

I. Ambroise Binz, Udejevanje verova-
nja. Spremljanje na poti k odrasli veri
(2—10). Ambroise Binz je ena izmed glavnih
sodelavk Katehetskega instituta v Lyonu, ki
dela za strokovno izobrazbo francoskih
katehistinj in katehistov (katerih Sstevilo
presega cetrt milijona in drZijo pokonci
francosko katehezo). Za uspesno posredo-
vanje verovanja je potrebna odrasla vera:
otroska vera je dobra za otroke, otroci pa
hocejo postati odrasli, to pa je mogoce
samo s pomodjo odrasle in zrele vere. Binz-
Ceva: Treba je preiti iz prve »naivnosti« k
drugi »naivnostic (Ricoeur). Verniki so v
renesansi, humanizmu, reformaciji ziveli
prvo naivno vero. Novi duhovni tokovi, zlasti
Se iznajdba tiska, so prinesli novo gledanije
na svet in vera je morala to prevzeti ter sto-
piti v drugo naivnost, se pravi »prebrestic
nove tokove kulturnega zivljenja in si prido-
biti nov nac¢in verovanja. Danes mora vernik
iz prve naivnosti potridentinskega verova-
nja »prebroditi« moderni svet znanosti, teh-
nicnih odkritij, ekonomskih danosti in si ob
elektronskih sredstvih obvescanja obliko-
vati nov nacin verovanja, priti do »druge
naivnosti« v nasem casu.

2. Fritz -Oser, Odnos med religiozno
vzgojo in religioznim razvojem: religiozno-
pedagoski credo.

Oser meni, da je za premagovanije ozna-
njevalne krize tako otrok kakor odraslih
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treba religiozno vzgojo graditi na religiozni
razvoj tako otroka kakor odraslega. Ta reli-
giozni razvoj obsega pet stopenj:

I. Otrok vernik stoji ogrozen, izpostav-
lien pred vsemogocnim Zadnjim (Bogom), ki
odlo¢a o njem tako vdobrem kakor slabem.
Zadnji je izredno podjeten in nenehno
izziva k odzivanju. Zadnji nagrajuje po svoji
dobrotiin odloc¢itvi. Njemu pripisujejo mo¢,
da lahko naredi vse, kar hoce.

Il. Otrok vernik je sposoben da z na-
membnimi dejanji, kot so zrtev, molitev,
izpolnjevanjem zapovedi, pridobi Zadnjega
zase vsmislu »dam, da bog dal«. Tako spravi
Zadnjega v svojo sluzbo in doseza svoje
cilje.

. Clovek se zaradi razocaranj z Zad-
njim = Bogom odloc¢i sam sebe popolnoma
zadostiti in vzeti vso odgovornost v svoje
roke. Mozno je, da ¢lovek priznava doloceno
pristojnost Zadnjega, ki pa ne vpliva narav-
nost na njegovo zivljenje, mozno pa je tudi,
da oporeka vsako pristojnost Zadnjega in
njegovo bivanje celo zanika.

IV. Clovek se zaveda, da se mora samo-
stojno odlocati in samostojno ravnati ter
prevzemati vso odgovornost svojega pocet-
ja nase. Pri tem pa tudi uvideva, da Zadnji —
Bog pri njegovi absolutni svobodi odlo-
¢ilno sodeluje. Zato Zadnjega vkljucivsvoje
zivljenje in dopolni moznost odgovornega
delovanja.

V. Clovek se ¢uti vkljuéenega v odre-
senjsko dogajanje Zadnjega, zavzame brez-
pogojno stalis¢e religioznega odnosa do
Zadnjega in se v sklopu popolne svobode
vkljuci v odresenjsko dogajanje (13).

Vsaka stopnja izhaja iz dolocene struk-
ture dusevnega Zivljenja; to pomeni, da so
sestavine duSevnega Zivljenja, spoznanja,
custvovanja, teZenja in delovanje med
seboj razicno razporejene. Ce hocemo iz
ene stopnje priti na vi§jo, moramo spreme-
niti ne samo spoznanja — informacije, tem-
vec celotno razporedbo — strukturo custev,
tezenj in delovanj, ki so povezane z dolo-
€eno spoznavno vsebino. Dosedanje ozna-
njevanje se je obracalo samo na spoznanje,
ni pa imelo za cilj spremembe strukture
dusevnega Zivljenja.

3. Bussmann Gabrielle, Stopenjski vzor-
ci religioznega razvoja. Teoloska in reli-
giozno pedagoska vprasanja (30—42).

Pricujoca razprava je povzetek diplom-
ske naloge, ki jo je avtorica predloZila v



pomladi 1985 za magisterij iz pastoralne
teologije na Teoloski fakulteti univerze v
Miinstru pod naslovom Teorije o ontoge-
nezi moralne in religiozne zavesti — pred-
stavitev, diskusija in poizkus kritike. Ker je
na tem podrocju, zlasti v ZDA, izslo pre-
mnogo publikacij, je skusala podati pregled
novih smeri in poudarkov zlasti iz leta 1985,
1986 in deloma 1987. V predstavitvi teorij
religioznega razvoja se najprej ustavlja pri
teoriji moralnega razvoja Lawrenceja Kohl-
berga (1 1987), ki v sedmi stopniji terja reli-
giozno razlago moralne rasti, nato preide k J.
W. Fowlerjevi »genetiéni pisteologiji« (pistis
— vera; logija — veda), ki se priverovanju ne
ozira samo na psihologke dejavnike, temvec
uposteva tudi ontogenezo verovanija ter se
konéno siroko razpise o petih stopnjah
strukturnega razvoja F. Oserja. V diskusiji in
oceni teh teorij je moéno zadrzana in pravi:
»Prepricana sem, da v teh modelih religioz-
nega razvoja nimamo zadovoljivega izho-
disca za osnovanje kake nove teorije reli-
giozne rasti. Ti modeli izraZzajo prej ogroza-
nje domnevno krscansko-religioznih proce-
sov socializacije in vzgoje kot vsesplosno
veljavne stopnje rasti religiozne zavesti.
Dvomim, da morejo tukaj predstavljeni
modeli dati osnovo za kvalitetno drugacno
religiozno vzgojo. Sumim, da te teorije, eti-
ketirane z visoko zvenecimi znanstvenimi
napisi, niso ni¢ drugega kot »staro vino v
novih mehovih« (45).

4. Stachel Gunther, Utrditev na doloceni
racionalni teoriji: Moralna sodba v merljivo-
sti stopenj njenega razvoja (43—064).

Profesor Stachel je eden izmed vodilnih,
¢e ne tudi ze vodilni teoretik in praktik, ki je
akademsko obhajanje petinsestdesetlet-
nega Zivljenjskega jubileja izrabil za podeli-
tev Castnega doktorata za skoraj eno gene-
racijo mlajSemu Fritzu Oserju kot izraz
svojega velikega obcudovanja za njegova
religiozno-pedagoska prizadevanja. Bil je
toliko posten, da je dal priobciti, rekli bi uni-
¢ujoco sodbo Bussmannove o stopenijskih
teorijah religioznega razvoja, hkrati pa odlo-
¢en, da brani in prikaZze znanstveno osnovo
Oserjeve stopenijske teorije.

Stachel ne obravnava Oserjevih pet sto-
penj religioznega razvoja, temvec skusa na
Kohlbergovih sestih oziroma sedmih stop-
njah moralnega razvoja pokazati, kako si jih
je ne samo zamislil, temve¢ tudi eksperi-
mentalno pedprl. Stachel je sicer Ze leta

1978, se pravi pred desetimi leti, v knjigi
Etisch handeln und lernen (Eti¢no vedenije
in ucenje) izrekel svoje pomisleke proti
Kohlbergovim znanstvenim postopkom -
vendar pa ni mogel tudi ne priznati ekspe-
rimentalne utemeljenosti njegovih izvajani.
Vzporedno z Kohlbergovimi ugotovitvami
na moralnem podrocju pripisuje velik po-
men tudi Oserju na religioznem podrocju.
Kakor je podprl Kohlberga pri raziskovanju
moralnega dozorevanija s pomodjo njegovih
Sestih ali sedmih stopenj, tako vidi tudi v
Oserjevih petih stopnjah religioznih struk-
tur veliko moznosti in obetov za cerkveno
oznanjevanje tako mladine kakor odraslih.

5. Bucher, A. Anton, Religiozni razvoj v
luci subjektivnih teorij. Izvidi nadaljnjih raz-
iskovanj na podrocju teorije religiozne
sodbe (65—381).

Ker tako svicarska vlada kakor posa-
mezni kantoni podpirajo znanstveno razis-
kovanje tudi na religioznem podrocju in ker
je Fritz Oser na univerzi v Fribourgu razvil
siroko zasnovano raziskovalno dejavnost, ki
zahteva velika denarna sredstva bodisi
osrednje vlade v Bernu kakor tudi kantona
in mesta Fribourga, so A. Bucherju narocili,
da izdela porocilo tako o Oserjevem delu
kakor tudi o pomenu stopenjskih teorij reli-
gioznega razvoja. To porodilo so sprejeli v
pricujoci zbornik.

Bucher uporablja tako imenovano »laic-
no epistemologijoc, ki na osnovi biografskih
podatkov razlicnih oseb (54) izbere skupne
dejavnike in jih integrira v enovito razlago.
Vprasane osebe (v. 0.), ki so privolile vsode-
lovanje pri raziskavi, so med drugim odgo-
varjale na Pavlovo dilemo (zdravnik Pavel se
je na potovanju z letalom znasel v smrtni
nevarnosti. V dusevni stiski se je Bogu
obljubil, da bo sel delovat v dezele tretjega
sveta, e preZivi nesreco. Nesreco je preZi-
vel. Sedaj stavijo v. 0. vprasanie, ali je pred
Bogom dolzan, da izpolni svojo obljubo). Na
osnovi odgovorov so sestavili religiozno
podobo sodelujocih oseb. Te podobe se v
veliki meri krijejo s stopnjami religioznega
razvoja, kot jih je predlozil Oser. Metoda
laicne epistemologije dela prav nasprotno
od drugih metod, ki najprej postavijo
teorijo, potem pa jo skusajo podpreti z
dokazi iz Zivljenja. Vsekakor Bucher z ene
strani priznava koristnost stopenijskih teorij
religioznega razvoja, z druge pa svari pred
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zahtevo, da bi morale veljati zavse ljudiinv
vseh primerih (93).

6. Nipkow, Karl Ernst, Religiozne oblike
misljenja v verovanjskih krizah in cerkvenih
konfliktih. Pomen preformalnih dialekti¢no-
paradoksalnih in komplementarnih misel-
nih struktur (95—114).

Kot vodja Evangelicanskega teoloskega
seminarja na univerzi v Tibingenu je K. E.
Nipkow zadolzen za ekumenske stike s krs-
canskimi Cerkvami. V vlogi usklajevanja raz-
licnih cerkvenih pripadnosti uporablja Oser-
jevo nacelo komplementarnosti, ki pravi: »k
najvisjim ¢loveskim umskim dosezkom sodi
sposobnost, da usklajamo nasprotujoce si
razlage enega in istega pojava in obliku-
jemo nove obseine teorije. Sem sodi tako
imenovano nacelo High Order (visja raven)
ali metauéenje (naduéenje) oziroma nacelo
komplementarnosti (dopolnjevanja, uskla-
janja). Pri ekumenskih razgovorih sodelu-
jejo osebe, ki so na €etrti ali celo peti stop-
nji Oserjeve stopenjske teorije in so zato
usposobljene, da v smislu komplementar-
nosti razlagajo dana dejstva (npr. ustanovi-
tev evharistije pri zadnji vecerji).« Nipkow
razlikuje med golim poznanjem strukture
znanja na razlicnih stopnjah in globinskimi
religioznimi strukturami osebnosti, ki poleg
znanja zaposlujejo in razporejajo tudi ¢us-
tvovanja — emocije, teZzenja — motivacije in
delovanje — delovne navade. »Ce branilci
razlicnih stalisc¢ niso samo vsebinsko razlic-
nega mnenja, temvec so tudi vsak po svoje
religiozno strukturirani (razporeditev custev
za spoznanji, razlogi za motivacijo in odlo-
Canje na osnovi spoznanih vsebin in custev
ter usposobljenost za delovanje na osnovi
odlocitev, Custev in spoznanj), potem je
jasno, zakaj se ob Se tako tehtnih argumen-
tih ne dajo prepricati; tu so na delu pred-
vsem globinske strukture osebnosti, od
katerih tvori spoznanje le majhen, rekli bi
neznaten delcek« (102). Tu ne gre samo za
spoznanje (znanstvena dognanja), temvec
za meta — nad spoznanje (kakor pri metafi-
ziki, ki pride za fiziko ali po njej), to je za
globinske custvene, motivacijske in opera-
tivne strukture. S tem nam je podan kljuc za
premagovanije svetovnonazorskih (ali krea-
cionizem ali evolucionizem) in verskih sta-
lisc.

7. Englert Rudolf, O koristi stopenjskih
teorij pri religioznem oblikovanju odraslih
(115—138).
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Englertizhaja iz postavke, da je vdanas-
nji druzbi posredovanije vere sicer Se zgra-
jeno na odnosu stari-otroci (filialni = sinov-
ski odnos), vendar se vedno bolj uveljavlja
znamenje misijona, ki sloni na sposobnosti
— ucinkovitosti prepricevanja (spreobrnje-
nja, metanoial odraslih in bo ta oblika misi-
jona — prepricevanja — spreobrnjenja
— metanoia odraslih postala osrednja
oblika posredovanja vere v prihodnosti.
Skoraj polovica ameriskih odraslih vernikov
razlicnih protestantovskih denominacij pri-
znava, da je prisla do vere s pomocjo meta-
noie ali spreobrnjenja (116). Ta okoliscina
navaja k iskanju po starostnih dobah prikro-
jenem oznanjevanju in s tem k poznanju
stopenjskih teorij religioznega razvoja. Sto-
penjske teorije pa ne obravnavajo vec rkaj«
kdo misli, temve¢ »kako« kdo misli (struk-
tura misljenja). Pod tem vidikom Englert
prikazuje nekatere ugotovitve tega novega
posredovanja verovanja.

Vera naj bi ne bila predvsem »beliefc —
pristanek razodetim verskim resnicam, tem-
vec »faith« — pristanek celotne ¢loveske
osebe Bogu, se pravi iz belief mora postati
faith, iz mozaika verskih resnic in dejstev
celovit pristanek celega cloveka Bogu.

Vera ni vec stati¢na zgrajenost cloveka,
temvec tok Zivljenja, ni ve¢ pristanisée, tem-
vec reka ali celo veletok v ¢loveku. Tudi v
primeru, da kdo postane veren v otroski ali
mladostni dobi, vera ne obstaja v poznanju
verovanjskih dejstev, temve¢ je zgodovin-
sko dogajanje izmenjave odnosov med ¢lo-
vekom in Bogom ter Bogom in ¢lovekom.

Kot posledica teh in drugih gledanj se
cuti potreba po strukturnem oblikovanju
namesto do sedanjega asociativnega; to
pomeni, da je treba pri posredovanju vero-
vanja vzeti za cilj celoten sestav ali strukturo
dusevnega Zivljenja s €ustveno-emociolnal-
no, hotno-motivacijsko in delovno opera-
tivno celoto in ne ostati samo pri spoznanju-
informaciji, ki se ravna po zakonih asociacii-
skih — povezovalnih nujnosti. Tudi pri
ekumenskem prizadevanju ne gre toliko za
poznanje zgodovinskih dejstev, temvec za
spremembo celotne osebnostne strukture s
pomocjo znanstvenega ugotavljanja dej-
stev. »Resnica vas bo osvobodila« je samo
zacetek dogajanja, ki tudi lahko vodi k svo-
bodi, ne pa Ze tudi svoboda sama.

Englert, ki je v obrenskem tehni¢no raz-
vitem mestu Wachtbergu (astrofizikalicne



raziskave in visokofrekvencna fizika) zapo-
slen z religioznim oblikovanjem odraslih,
pogresa v sodobni verski literaturi sapien-
cialnih knjig po vzorcu modrostnih knjig
Stare zaveze. Modrost je kot krepost notra-
nja usmerjenost k Bogu in ne samo veda in
znanost o Bogu brez vsake naravnave k
njemu.

Poleg pomanjkanja modrostne litera-
ture — smo Sele na zacetku neke nove dobe
oznanjevanja, zato $e nimamo na voljo
ustreznih pripomockov — nam primanijkuje

se eklezialno usmerjena literatura in ce-
lostna teorija verovanjskega preoblikova-
nja.

Stopenjske teorije religioznega razvoja
sicer ne resujejo problema religioznega
oblikovanja odraslih, dajejo pa pogum, ker
kazejo, da so na delu izredno zavzeti in
znanstveno ter religiozno dobro podkovani
delavci, ki is¢ejo novih poti, med katerimi
bo verjetno kaksna tudi vodila k uspehu.

Valter Dermota
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