toda premalo je v njegovi povesti resnicnega, kipe-
Cega Zzivljenja, pogresamo zdravih, naravnih ljudi.
Prevet je vzel iz knjig in domisljije.

»Podobe iz misijonskih dezZel", . zvezek,
jeva druzba in s katero nam je pricela porocati o
razvoju katoliske cerkve po nekatoliskih krajih. Nas
stari znanec, 0. Veselko Kova¢, poroca iz daljnega
Kitaja; za nas jako zanimivo je porocilo o razvoju
katoliske cerkve v Bosni, potem imamo spet poroéila
iz daljnega vzhoda in slednji¢ obsirno porocilo o de-
lovanju misijonarjev v Mali Aziji.

Ljudstvo bo take reci rado Citalo, s stalisca verske
bratovscine, kot je ,Mohorjeva druzba“, ki ima namen
med Slovenci utrjati krs¢ansko vero in svetovno na-
ziranje, je pa jako umestno, da nam prinaSa porocila
o verskem gibanju iz drugih dezZel in tako vzdrzuje
celokupnost katoliskega sveta.

Dr. Jos. Vosnjak: Navzgor, navzdol. (Slo-
venskih vecernic 62. zvezek.) — To je Ze znana in v
nasem slovstvu moéno izrabljena povest o ,hudob-
nem Jakcu in pridnem Janezku“, samo da sta Jakec
in Janezek v nasem slucaju dva Castnika, prvi seveda
nemskutar, drugi pa Slovenec. Seveda je v Zivljenju
mogoce tudi obratno, da je ,Janezek“ Nemec in ,Jakec”
Slovenec, toda za moralizujoto tendenco cele povesti
je bilo tako bolj pripravno.

Jakec — Bric je castnik in lahkomisljen ¢astnik
dela dolgove, potem pride v roke ,Manihejcem* —
oderuhom, da se resi, se mora bogato ozeniti, Zeno
dobi z ze znanimi sredstvi mladega, lepega castnika,
zapravi zeni premozenje, goljufa in ponareja podpise,
pride v roke sodniji, se poizku$a ustreliti, a mu iz-
podleti in slednji¢ dobi pet let zapora.

Janezek — Bregar pa zivi solidno, vartuje z
denarjem, izpolnuje svoje dolznosti, skratka, je Cisto
vsakdanje soliden ¢lovek in vsledtega tudi ni o njem
veliko povedati. Nastopa samo, da da semtertje Jakcu
kak dober nauk, ki mora pa po vsej tendenci spisa
seveda ze od zacCetka biti brezploden. Njegova cednost
se placa s tem, da dobi slednji¢ vrlo narodnjakinjo
za Zeno. ;

S tem bi bila nasa povest konc¢ana in to bi zna-
Salo ravno okroglo stevilo 100 strani. Pisatelj je pa
hotel imeti natanéno devet tiskanih pol in zato je dal
za namecek Se storijo o Petru Ogrizu, Bregarjevem
tastu, Ako bi dodal Se storijo o Ogrizovem ocetu, bi
bilo Se par strani vec. Tudi o Bregarjevi taséi bi se
lahko Se napisala kak$na pola. Toda pisatelju se je
zdelo dovolj.

Karakteristika oseb je jako enostavna. Naredita
se dva predala, eden za dobre, drugi za slabe osebe,
potem se pa mecejo noter, kamor kdo spada. Vsakdo
je, ali dober, da ga posnemamo, ali pa slab, da se
ga varujemo. Skompliciranih znacajev ni. Narodnjaki
so dobri, nemskutarji pa slabi. Vsa povest je tako
prikrojena, da najde pisatelj dovolj prostora za mora-
liziranje. Povsod vsiljuje svoje nazore, ki sicer niso
slabi, vcasih celo resnicni, vetinoma pa jako pre-
prosti in naivni. Zdi se nam, kakor da bi pisatelj v
svoji povesti ,svobodno predelal in pomnozil* kak$no
povest iz nasih starih, dobrih ¢asov. S tem mu seveda
ne maramo reci, da je kaj posnemal, ampak samo, da
je vse tako nekam zastarelo in zarjavelo, slog, vse-
bina, karakteristika itd. Seveda se povest vrsi Se v
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casih, ko so Se narodnjaki v citalnicah vedli boj ,Za
Boga in narod!“ Toda nekaj bolj svezih barv in bolj
ostrih znacajev bi pa le lahko pricakovali. Motijo tudi
razne politicne reminiscence pisateljeve. Da je ,hudobni
Jakec* v svoji hudobiji postal celo nemskutarski po-
slanec na Stajerskem, bi $e oprostili, dasiravno je za
celo kompozicijo povesti nepotrebno. Toda pisatelj bi
mu moral nasproti postaviti ,narodnjake" in pokazati
razliko med enimi in drugimi. A ni¢. O narodnjakih
izvemo samo, da se zbirajo v citalnici in da se dajo
voliti v drzavni zbor. Na Siroko se opisuje, kako je
bilo, ko je imel cesar prestolni govor, kar bi se cisto
lahko Crtalo iz povesti, ker ni Z njo v nobeni zvezi,
nic pa ne pove, kako so nastopali narodnjaki proti
svojemu politicnemu in narodnemu nasprotniku Bricu,
ki je izrabljal mandat za svoje spekulacije.

Volja pisateljeva je bila sicer dobra, vcasih Se
prevef, izvrsitev je pa precej naivna. NaSe preprosio,
dobro ljudstvo bo iz povesti, ako jo bo do konca
prebralo, sicer lahko zajelo kak dober nauk, med
slovstverte umotvore je pa ne moremo priSteti.

Slovenske vecernice. 63. zvezek. — Letosnje
Vecernice nam prinasajo Ivan Cankarjevo ,kmecko
novelo“: ,Sosed Luka“, Ksaver Meskov spis: ,Slo-
venci v Lurdu” in ,Popotnikove povesti®,
spisal Josip Knaflic.

Popolnoma na mestu je krasni in zanimivi popis
lurS$kega romanja. Ljudstvo rado ¢ita take reci, €ita
jih pa tudi s pridom. Lursko romanje je bilo gotovo
tako pomenljivo dejstvo v zgodovini nasega naroda,
da zasluzi, da se opiSe in obvaruje pozabljenosti. Ude-
lezniki bodo imeli trajen in lep spominek na svoje
popotovanje, kar bodo Se v poznih letih radi citali,
drugi pa, katerim usoda ni pripustila, da bi se ga
udelezili, bodo nasli v njem nekaj nadomestila.

Pisal je Mesko, toda ne Mesko, katerega smo
srecavali drugje. Lep je njegov jezik, ¢ar poezije je
razlit po vsem spisu, toda ni one mehke sanjavosti,
onega sladkega koprnenja po ne vemo ¢em. To ni
Mesko, ki gre dalje, dalje po beli cesti, sanja in plaka,
ampak je Mesko, ki gre z narodom slovenskim na
bozjo pot — Bogu naprot. To ni Mesko iz Sole in
struje, ampak Mesko iz naroda. Zelimo samo, da bi
se ve¢ ne povrnilo flacanstvo Sole, ampak ostal ves
¢lovek, prost in neodvisen, se vrnil k ljudstvu in ¢rpal
iz njega. Zivljenje in ljudi moramo vzeti tako kakor
so, ne pa, kakor jih kazejo meglena ocala vladajoce
struje.

Zanimive so tudi ,Popotne povesti Josipa
Knaflica. Snov je vzeta tako odblizu in vendar tako
oddale¢ — iz zivljenja bratskega slovanskega bol-
garskega naroda. Slog je krepak, kraiek, plasticen,
primeren vsebini, Nekaj divjega, odurnega, vendarle
domacega, vabljivega veje iz njih. Ni nam treba indi-
janskih pripovedk, v lastni zgodovini in zivljenju
najbolj pozeljive zivce. Toda slog in pripovedovanje
se ne giblje v duhu stare romantike, ampak je Cisto
moderno, neka srefna zveza modernega sloga in sta-
rega romantizma.

Nekam iznenadilo nas je pa, ko smo zadeli v
Mohorjevih ,Vecernicah“ na Cankarjevo ,kmecko no-
velo“. Predvsem se vkljub najboljsi volji ne moremo
pridruziti mnenju, da mora za ,Mohorjevo druzbo*
biti merodajna edinole vsebina spisa, a ne ime pisa-
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