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OCENE IN POROCILA

Ivan Turk, Metka Culiberg, Janez Dirjec, Paleolitsko najdiSée
Divje babe 1 v dolini Idrijce — zatodisée neandertalcev. Maribor : Obzorja, 1989, 73
strani, 32 slik. (Kulturni in naravni spomeniki Slovenije ; 170)

Odgovor na oceno (ZC 44, 1990, str. 297—300)

Ocena najega vodnika izpod peresa D. Josipoviéa, ki je od leta 1989 raziskovalec
za paleolitik na Oddelku za arheologijo Filozofske fakultete v Ljubljani, me je za-
radi nekaterih podtonov, v sicer koristni kritiki, vzpodbudila k odgovoru. Pri tem ne
mislim odgovarjati na vse posamezne popravke in opazke, od katerih so nekatere
tudi upravi¢ene (npr. o prevodu in skopem opisu paleolitskih najdb), in navajati
vseh netoénosti, ki so se prikradle ocenjevalcu zaradi nezadostnega poznavanja in
razumevanja kompleksne problematike najdii¢a in obseZne dokumentacije, temved
Zelim dati bolj sploSen in vsakomur razumljiv odgovor.

Povpre¢en bralec bo pri branju verjetno dobil vtis, da posebej izpostavljena
avtorja vodnika I. Turk in J. Dirjec v nekaterih strokovnih zadevah nista dovolj
podkovana. To velja posebej za kronolosko-stratigrafsko podro¢je in za tipologijo
paleolitskih najdb, ki jih bo po dogovoru objavil nekdo drug. Zato so v vodniku tudi
bolj na kratko opisane. Tega ocenjevalec seveda ni mogel vedeti. Koliko to moti §irso
javnost, ni znano, Nas pa moti pripomba ocenjevalca, da se tipolo§ki in posredno
kronoloski problemi najdi§¢a ustrezneje kot v vodniku reSujejo celo v diplomski na-
logi. Dodamo lahko 3e to, da se ta naloga $e isto leto tudi tiska (Petru, 1989, v: Poro-
¢ilo o raziskovanju paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji 17, str. 14 ss.), éeprav smo
avtorji izkopavanj v Divjih babah dovolili $tudij neobjavljenega gradiva in dali
ustrezne podatke samo za obdelavo v diplomskem delu.

Ce se na kratko dotaknem kronologije slovenskih moustérienskih najdis¢, lahko
ugotovim, da mi ni vse tako jasno kot ocerijevalcu in da bi morali pustiti nekaj moz-
nosti tudi za drugaéne razlage. Predvsem se mi nobeno izmed 18 moustérienskih naj-
di8¢, vkljuéno z Divjimi babami, ne zdi kronolosko ustrezno opredeljeno, glede na
zahteve sodobne kronostratigrafije.

— Prvié¢ ni veC ustrezna Ze sama alpska kronoloika terminologija, ki jo upo-
rablja tudi ocenjevalec D. J. in tako v oceni vzporeja Divje babe z wiirmom I/II. V
vodniku smo to kronologijo navedli samo informativno v sl. 3 in v kronolo3ki razlagi
v povezavi z drugimi slovenskimi najdis¢i na str.32 ss. Namenoma sem jo povsem
izpustil v strokovni objavi (Turk et al,, 1989, v: Razprave IV. razr. SAZU 30, str. 161
ss.). Klasi¢no alpsko kronologijo s trodelno ¢&lenitvijo wiirmske ledene dobe, kakrino
uporabljamo v Sloveniji, so namre¢ pred ¢asom ovrgli na samem tipskem podro&ju
(Brunnacker, 1975, v: After the Australopithecines, str. 189 ss.; Rousseau, 1990, v: Pa-
laeogeogr., Palaeoclimatol., Palaeoecol. 80, str. 2, s cit. lit.).

— Drugié¢ nimamo za kronologijo slovenskih moustérienskih najdi§¢ nobenih
radiometri¢nih datacij. Edina izjema bodo morda Divje babe. Datacije so akuten pro-
blem tudi v deZelah razvitega sveta, kjer so finanéne in tehniéne mozZnosti tako rekoé¢
neomejene. Tako so npr. zelo slabo (ali sploh niso) datirana tipska moustérienska
najdi$¢a v Périgordu v Franciji (Mellars, 1989 a, v: L’Anthropologie 93, str. 68). To je
paleolitska provinca z do potankosti izdelano tipologijo in relativno kronologijo mou-
stériena (Laville et al. 1980, Rock shelters of the Périgord, New York etc.), ki jo je
postavilo pod vpraSaj eno samo revizijsko izkopavanje v eponimnem najdiséu Le
Moustier s serijo termoluminiscenénih datacij za moustérienski facies z acheuléen-
sko tradicijo (Mellars, 1989 a, isto tam). Da se slovenska najdi$¢a niti od dale¢ ne
morejo primerjati z najdis¢i v Périgordu, je vsakomur jasno. Zato si sam ne bi delal
iluzij, da je kronologija slovenskega srednjega paleolitika povsem pravilna, in ne
mislim popravljati svojih kronolo3kih ugotovitev v Divjih babah na osnovi ugotovi-
tev v drugih moustérienskih najdi§éih ali celo na osnovi diplomskih nalog. Ne bi si
upal tudi tako kategoriéno trditi, katera slovenska najdi$¢a pripadajo zadnjemu in-
terglacialu (R/W) in katera starejSemu wiirmskemu glacialu (W I po alpski krono-
logiji), ker sta obe klimatski fazi brez radiometriénih datacij ali palinostratigrafsko
analiziranih kontninuiranih profilov praktiéno neloéljivi. Podobno velja za kom-
pleksno obdobje srednjega wiirmskega glaciala (W I/II po alpski kronologiji) in po-
samezne oscilacije starejSega wiirma.! V tipski regiji je bil stratotip Wiirma na novo

! Ocenjevalec D. J. je v preveliki vnemi tudi po svoje prikrojil stavek, »da v Sloveniji spa-
dajo vsa moustérienska najdis¢a al v W I ali pa v prvo polovico interstadiala W I/II (Str. 35),«
ki se v vodniku glasi takole: ...»za ves slovenski paleolitik, ki je bil doslej samo okvirno kro-
nolosko opredeljen, in sicer skora} izkljuéno na skupino najdi$é Wiirma I in skupino najdise¢
prve polovice Witrma I/IL.«
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definiran, vendar na ¢isto drugaénih osnovah kot jih pozna ocenjevalec D. Josipovié¢
(Chaline, Jerz, 1984, v: Eiszeitalter und Gegenwart 35, str.185 ss.). Stari stratotipi
klasi¢ne alpske kronologije pa niso veé veljavni.

— Tretjié¢ je treba imeti za korelacijo med najdi3¢i dosti mo¢nejse argu-
mente kot so enostranske sedimentolo§ke analize v smislu topla-mrzla klima, redke
favnistiéne in floristiéne najdbe ter zbirke artefaktov, ki so revne na serijah enakih
tipov. Danes se vsak izkuSen in do drugih korekten raziskovalec paleolitika nerad
loteva korelacij med paleolitskimi jamskimi najdiséi, celo na najozjem podroéju (cfr.
Mellars, 1989 a, isto tam, str.66; Campy, 1984, v: Eiszeitalter und Gegenwart 35, str.
192 ss.). Glavni razlog je kompleksna narava jamskih sedimentov, zaradi §tevilnih
tezko ugotovljivih erozijskih faz in faz brez sedimentacije (Campy et al., 1989, v: La
Baume de Gigny, str. 245 ss.), nepredvidljivih diagenetskih sprememb (Turk et al,,
1988, v: Acta carsologica 17/6, str.107 ss.; Turk et al.,, 1989, isto tam; Lumley et al.,
1979, v: L’homme de Tautavel, Dossier de I'archeologie 36, str.25 s.) in celo presedi-
mentiranja plasti.

Mislim, da je Ze iz teh treh to¢k jasno, da je kronolo§ko stanje pri nas taksno,
da je prostora za polemiziranje dovolj za vsakogar, ki upa, da bo s tem kaj prispeval
k razvoju stroke.

Podobno kot kronologija je tudi tipologija zelo problemati¢no podrodje paleolit-
ske arheologije, kjer bi prav tako lahko veliko polemizirali. Nesmiselno je razprav-
ljati, ali ima moustérien 10 osnovnih orodnih tipov ali po Bordesu 63 tipov, razdelje-
nih v 10 skupin (beri: osnovnih orodnih tipov). Trditev, da do sedaj izkopani orodni
ansambel predstavljajo t.i. netipiéna orodja (zadnji besedici je kritik poudaril), ni
na$a. V vodniku na str.29 namre¢ piSe: »Se enostavnej$a je zbirka orodij iz Divjih
bab I (sl. 18, 20, 21), kjer previadujejo t.i. netipi¢na orodja... Besedici netipicna
orodja sta v kurzivi, kar naj bi pomenilo, da so ta orodja druga¢na od francoskih, na
osnovi katerih je bila narejena Bordesova tipologija. O pomanjkljivostih subjektivne
narave Bordesove tipologije izven Francije in v sami Franciji so pisali resni¢no
»eminentni raziskovalci« in poznavalci francoskega paleolitika, ¢e uporabim izrazo-
slovje ocenjevalca vodnika (cfr. Mellars, 1989 b, The Human Revolution, str.345 s.,
Edinburgh; Clark, Lindly, The Human Revolution, str.633 s.). Stavek iz vodnika se-
veda ne izkljufuje nekaterih orodnih tipov. Da je tipoloSko opredeljivih orodij (po
Bordesu), kot trdi D. J., kar 154 samo v E horizontu, mo¢no dvomim, ¢eprav so sedaj
po zaslugi nadebudne diplomantke tudi vsaj delno publicirani (Petru, 1989, isto tam).

Morda bi bilo bolj koristno, ¢e bi ocenjevalec ne brskal samo po bolj ali manj
posrec¢enih tipolo$kih sistemih in iskal primerjav za svoje in naSe najdbe, temveé¢ bi
se vpraSal tudi po vzrokih za nastanek t.i. orodnih tipov. V predelih, ki so revni
s surovinami za izdelovanje kamenih orodij, in Slovenija nedvomno sodi mednje, ne
moremo pri¢akovati ravno bogatih in tipsko izrazitih najdb. Vsako orodje je bilo
dragoceno in zato verjetno izrabljeno do skrajnosti. Lahko za razli¢éne namene. Kar
arheolog najde, so lahko veékrat preoblikovani prvotni »orodni tipi«, ki odstopajo
od standardnih tipolo$kih normativov in konceptov Bordesove tipologije (cfr. Shea,
The Human Revolution, 1989, str. 617 ss.; Clark, Lindly, 1989, isto tam, 633 ss.). Razen
tega obstajajo Se drugi vzroki za preoblikovanje prvotnih izdelkov ¢love$ke roke,
npr. soliflukcija in krioturbacija sedimentov ter drugi post-sedimentacijski procesi,
ki jih poznamo tudi iz naSega najdiséa (efr. Allsworth-Jones, 1986, The Szeletian and
the transition from Middle to Upper Palaeolithic in Central Europe, str. 87, Oxford).
Poleg tipolo§kega pristopa se pri klasifikaciji moustérienskih najdb uporablja Se teh~
noloski pristop (Clark, Lindly, 1989, isto tam, 657 s.). Razliéne metode pa dajo raz-
liéne rezultate. To ve vsak, ki je kdaj eksperimentiral. Eksperiment pa je osnova
vsake resne znanosti.

Ocenjevalec vodnika si oditno predstavija, da bo mozno paleolitske najdbe iz
Divjih bab opredeliti v okviru Stirih facies francoskega moustériena. Iz literature mu
je znano, da so za nekatera najdiS¢a pri nas nekateri to Ze storili (cfr. Petru, 1989,
isto tam, s cit. lit.). Vse S§tiri facies nastopajo skupaj izkljuéno v francoski provinci
Périgord, kjer imajo lahko tudi kronoloSki predznak (Mellars, 1989 a, isto tam, str.
66; Clark, Lindly, 1989, isto tam, str.635 s.). Tladiti na$ srednji paleolitik za vsako
ceno v okvire francoske tipologije in facies z nejasnim pomenom v sami Franciji,
kar o¢itno poéne tudi na$ mlajsi kolega D. J., je lahko prav tako zgreSeno kot je bila
z dana$njega staliS¢a zgreSena navezava nadih paleolitskih najdi§¢ na klasi¢no »alp-
sko kronologijo«. Mislim, da bi bilo pravilneje izhajati iz tega, kar imamo, torej te-
Ziti k regionalni kronologiji in lastni tipologiji oziroma klasifikaciji orodij. Za to pa
si moramo najprej preskrbeti solidne osnove. To je eden od razlogov, da v Divjih
babah vztrajamo z nadaljnjimi izkopavanji. Da bi izboljSali kvaliteto terenskega
dela, smo najdiSée v letih 1988, 1990 opremili z vso potrebno infrastrukturo.

Naj na koncu opozorim 3¢ na nekatere res nove podatke in ugotovitve iz naj-
dig¢a Divije babe, ki jih je sicer zelo natanéni ocenjevalec spregledal.
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— Prvié se mu zdi nerazumljiva razlaga sedimentov, ki bi jo lahko strokov-

njak z ustrezno izobrazbo iz geologije kvartarja primerno komentiral, kot je zapisal
v oceni. O¢itno ga motijo tudi kvantitativne analize fosilnih ostankov jamskega med-
veda. S temi se doslej res ni nihde resno ukvarjal. Vendar vse tako kaZe, da so ti
ostanki e kako vaZni za razlago sedimentov, in sicer v povezavi s fosfati in njihovo
diagenezo (cfr. Turk et al., 1888 in 1989, isto tam). Preprosto povedano, sedimentov
iz Divjih bab ni moZno razlagati v povezavi s klimatskimi spremembami, kot je v
sedimentologiji obifajno, temveé¢ v povezavi z variabilnostjo biokomponente v obliki
ostankov jamskega medveda. Tega ni doslej poskusil §e nih&e, ki je obdeloval po-
dobna najdi$éa pri nas in v tujini.
- — Drugié¢ je bilo s kvantitativno-kvalitativnimi metodami prvié¢ refevano
vpra§anje lova na jamskega medveda, za katerega zaenkrat v Divjih babah ni do-
kazov. Verjetno nas poleg orodnih tipov zanima tudi kakSen kolikortoliko zanesljiv
podatek o nadinu Zivljenja v srednjem paleolitiku. Dosedanje podobne ugotovitve pri
nas so bile bolj ali manj ugibanja. ’

— Tretjié je bila v Divjih babah narejena podrobna pelodna analiza (objavo
pripravlja A. Sercelj), ki je niima nobeno slovensko paleolitsko najdi¥ée. Ugotovljen
je bil biogen (z iztrebki) vnos dela peloda in korelacija med pelodom ZuZkocvetk,
s katerimi se prehranjujejo tudi dana$nji medvedi, in fosilnimi ostanki jamskega
medveda. Zadnjega podatka nimamo v nobenem najdi§&u, kjer prevladujejo ostanki
jamskega medveda.

— Cetrtié je v pripravi serija 28 radiokarbonskih datacij najdi§¢a, na osnovi
katerih je sploh mogode graditi vsaj pribliZno zanesljivo kronologijo. Nobeno izmed
18 moustérienskih najdi§¢ pri nas, ki jih ocenjevalec nadteva, Zal nima niti ene radio-
metriéne datacije.

Za konec Ze tole:

V Divijih babah ne iféemo samo paleolitskih najdb, ki jih ocenjevalec vodnika
tako pogreSa, ampak obravnavamo najdii¢e kot celoto in problemsko po zgoraj na-
vedenih in drugih problemih. Za to pa je potrebno veé kot samo dobro poznavanie
literature in tipologije. Probleme in naéin, kako jih reSevati, je treba preprosto najti
na najdi$éu, po moZnosti med izkopavanji, in ne v literaturi. Slednji so bolj ali manj
izérpni s tem, ko so bila najdi§€a izkopana in objavljena. Lahko jih samo ponav-
ljamo, na novo oblikujemo, ne moremo pa jih veé resiti (cfr. Mellars, 1989 a, isto tam).

Ni potrebno poudarjati. da so bili vsi dosedanji izsledki v Divjih babah doseZeni
z zelo skromnimi sredstvi. da tudi infrastrukturna oprema najdi§¢a in nadaljnja iz-
kopavanja potekajo pod nespremenjenimi, &e ne celo slab§imi materialnimi pogoji in
da imajo vsi §e »neeminentni« raziskovalci paleolitika enake moZnosti, da se izka-
%ejo pri konkretnem delu. kot jih imamo avtorji vodnika in kot so jih imeli na$i
predhodniki. Dajemo jim tudi vso podporo in smo pripravljeni z njimi sodelovati.

Ivan Turk

Registar arheoloSkih nalaza i nalazita sjeverozapadne Hrvatske. VaraZdin : Mu-
zejsko drudtvo sjeverozapadne Hrvatske — sekcija arheologa i preparatora, 1990. 248
strani, 16 fotografij in 3 karte v prilogi.

Arheologi in vsi drugi zainteresirani imamo v Sloveniji arheolo$ko karto na raz-
polago Ze ve& kot petnajst let (ArheoloZka najdii¢a Slovenije, 1975), leta 1985 je izSel
tudi prvi suplement za topografsko podrotje XI (Bela krajina: glej oceno v zC 41,
1987, str.181). Hrvadkim kolegom je 3ele leta 1986 uspelo v obliki kataloga razstave
objaviti podatke o Stiridesetletnici arheologkih raziskovanj severozahodne Hrvaske in
to ob veé kot skromnem upostevanju 150 in ved let dolge tradicije (grofje Zrinski in
Dragkoviéi). Zgodovina raziskav je tudi v priéujofem »Registru« Sibka tofka redakcij-
skega odbora publikacije (G. Jakovljevié, Z. Markovié, B. in M. 8imek). V knjigi so le
s skromnimi omembami navedena sama velika imena (npr. Ivan Kukuljevié-Sakecin-
ski, Sime Ljubié, Josip Brunimid, Dragutin Gorjanovié-Kramberger, Viktor Hoffiler,
grof Wurmbrandt itd.). To je neke vrste krivica do starej$ih raziskovaleev in glede na
pripombo o omejenosti prostora je bila storjena tudi mlaj§im, t.j. povojnim, saj tudi
njim ni bilo namenjenega veliko prostora. Zadeva §e toliko bolj vride do izraza, ker
je to delo v bistvu nadaljevanje predvojnega projekta o arheolo$ki karti Jugoslavije
(J. Klemenc, B. Saria, Archaeologische Karte von Jugoslawien: Blatt Ptuj, 1936; J.
Klemenc: Blatt Zagreb, 1938; J. Klemenc, B. Saria: Blatt Rogatec. 1939) in to bi vse-
kakor morali omeniti v poglavju o zgodovini raziskav.

Register arheolo¥kih najdb in najdi¢ severozahodne HrvaSke je nastajal tri leta
(malo, &e pomislimo na Arheolo$ka najdi%€a Slovenije, na katerih so delali célo deset-
letje!), pri njegovem ustvarjanju so sodelovali arheologi iz Cakovca, VaraZdina, Br-
dovca, Sesveta, Zeline, KriZevcev, Koprivnice, Kutine, Bjelovara, Cazme in z Odjela



