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lokalnih pasnih skupnosti

Nature Conservation and Environmental Pollution in the Case of Krvavec - Survey
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Izvlecek:

Ferreira, A., Planinek, S., Kusar, G.: Ohranjenost narave in obremenjenost okolja na primeru Krvavca - anketiranje
in analiza mnenj obiskovalcev in ¢lanov lokalnih pasnih skupnosti. Gozdarski vestnik, 68/2010, §t. 10. V slovens¢ini
z izvle¢kom v angleiéini, cit. lit. 30. Prevod Breda Misja, jezikovni pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.
V ¢lanku so predstavljeni rezultati Stetja prometa in obiskovalcev ter anketiranja ¢lanov dveh lokalnih pasnih
skupnosti in obiskovalcev Krvavca, ki smo ju izvedli avgusta in septembra leta 2009. Stetje prometa in obiskovalcev
nam je poleg podatkov o Stevilu prepeljanih potnikov s kabinsko zi¢nico dalo jasno podobo o obremenjenosti
Krvavca v poletni turistiéni sezoni. Z anketo pa smo pridobili mnenje dveh pomembnih skupin deleznikov o
prostorski problematiki Krvavca, ki je bogat vir informacij za upravljalce prostora in ga pri na¢rtovanju kakr§nih
koli posegov v prostor ne bi smeli prezreti.

Klju¢ne besede: Krvavec, turizem, pasniStvo, ohranjenost narave, obremenjenost okolja, prostorski razvoj,
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Abstract:

Ferreira, A., Planinsek, S., Kugar, G.: Nature Conservation and Environmental Pollution in the Case of Krvavec
- Survey and Analysis of Opinions of Visitors and Local Pastoral Community Members. Gozdarski vestnik
(Professional Journal of Forestry), 68/2010, vol. 10. In Slovenian, abstract in English, lit. quot. 30. Translated by
Breda Misja, proofreading ofthe Slovenian text Marjetka Sivic.

This article presents results ofthe traffic and visitor counting and survey in two local pastoral communities mem-
bers and visitors of Krvavec, performed in August and September 2009. In addition to the data on the number of
passangers, transported by gondola cableway, the traffic and visitor counting showed a clear image ofthe strain on
Krvavec in the summer tourist season. Throug the survey, we gained an opinion on spatial problematic of Krvavec
from two importatnt affected groups. This opinion represents a rich source ofinformation for spatial management
and sholud not be overlooked in the case of planning any interventions in this space.

Key words: Krvavec, tourism, grazing, nature conservation, environmental pollution, spatial development, inter-
viewing, visitors, local community, RTC Krvavec

1 UVOD
1.1 Predstavitev Krvavca

sajje od Ljubljane (270.000 prebivalcev) oddaljen
le 25 km in od Kranja (50.000 prebivalcev) 17 km.
Priljubljenost Rekreacijsko-turistiénega centra

Vecina ljudi pozna Krvavec po njegovi zimski . L .
. J P ) p ) gw (RTC) Krvavec dokazuje tudi pridobitev ze 4.
vlogi, saj s 106 ha smucarskih povrsin, 30 km R v
zaporednega naziva "naj smucisce".

smucarskih prog in z zmogljivostjo ve¢ kot 15.000

prepeljanih potnikov na uro sodi med najvecja
slovenska smucisca. Njegova prednost v primerjavi
z velino preostalih slovenskih smucis¢ je vi§ja
nadmorska visina, ki je od 1.400 do 2.000 m.
Smucarska sezona zaradi ugodne lege traja vec
kot 150 dni, od konca novembra do zacetka maja
(Krvavec, 2010). Njegovi prednosti sta tudi ugodna
geografska lega in blizina urbanih zalednih centrov,
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Slika 1: Poleti je Krvavec privlacna izletniska tocka.

Zaradi dejstva, daje Krvavec znan predvsem kot
smucisce, pa ne smemo zanemariti ekonomskega
pomena poletne sezone in njenega vpliva na obre-
menjenost okolja. V primerjavi z zimsko sezono
je obiskovalcev sicer neprimerno manj, mnozi¢en
obisk belezijo predvsem enkrat na leto, in sicer na
dan krajevnega Zegnanja, to je vsako prvo nedeljo
po velikem $marnu (15. avgust). Zaradi intenzivne
smucarske rabe je krajina precej spremenjena, saj
so bile smucarske proge strojno izravnane, z njih
so bile odstranjene skale, kamenje, rusevje, urejeni
so bili robovi in odvodnjavanje, nato pa so bile
zatravljene in pognojene (BASTARDA, 2003). To
zagotovo odvraca nekatere zahtevnejSe obiskovalce
neokrnjene narave, kljub temu pa Krvavec poleti
ostaja privlacen za Stevilne pohodnike, kolesarje
in druge, oddiha Zeljne obiskovalce predvsem
bliznjega urbanega zaledja (slika 1). V poletnem
casu so med glavnimi razlogi za obisk Krvavca:
svez gorski zrak, ¢udoviti razgledi, mir, nabiranje
zdravilnih zeli$¢ in drugih plodov, pa tudi urejene
pohodne in kolesarske poti, stavbna (Ple¢nikova
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kapela Marije Snezne) in arheoloska dedisc¢ina
(ostanki naselja iz 8. do 10 st.) ter domaca kuli-
nari¢na ponudba.

1.2 Nosilci prostorskega razvoja
obmocja Krvavca

Glavni nosilci prostorskega razvoja na Krvavcu so
na eni strani RTC Krvavec, na drugi pa domacini
- ¢lani dveh pasnih skupnosti.

1.2.1 Turizem in rekreacija - RTC Krvavec

V preteklosti je druzba RTC Krvavec dozivela vec
vzponov in padcev. Negativni poslovni rezultati
so bili predvsem posledica velikih vlaganj v novo
kabinsko Zi¢nico in snezne topove leta 2000, ki se
zaradi ve¢ zaporednih zelenih zim niso povrnila.
Leta 2004 je RTC Krvavec prevzel zreski Unior, s
¢imer je smuciSce dobilo nov zagon. Na Krvavcu
so se nadaljevale obsezne nalozbe: leta 2008 so
kupili novo S§tirisedeznico, zgradili nivojsko
krizanje prog, kupili deset novih sneznih topov,
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Slika 2: Stevilo
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posodobili sistem umetnega zasnezevanja in
2008).
V zadnjih dveh sezonah se je Stevilo smucarjev
(2008/9 in 2009/10) zmanjsalo predvsem zaradi
neugodnih vremenskih razmer, verjetno pa tudi
zaradi gospodarske krize (slika 2).

uredili eskimsko vas (Krvavec praznuje ...

1.2.2 PasniStvo - pasne skupnosti

Poletno podobo Krvavca v najvecji meri zazna-
muje pasnistvo, saj se na pasnikih (ki jih pozimi
uporabljajo za smucarske proge) od junija do
septembra pase okrog 400 glav govedi. Na Krvavcu
ima pasni$tvo ze dolgo tradicijo; tam sta dve
pasni skupnosti. Pasna skupnost Jezerca Steje 10
¢lanov, ki imajo v lasti pasnike na juznih pobocjih
Krvavca. Planina obsega 161 ha, zivino pa pasejo
na priblizno 140 ha. Pasna skupnost Krigka planina
Steje 37 ¢lanov, vendar je aktivnih, torej tistih, ki
dejansko pasejo zivino na Krvavcu, okrog 20.
Pasniki se raztezajo na severnem pobocju Krvavca
in segajo vse do vrha Zvoha. Obmocje Pasne sku-
pnosti Kriska planina obsega 350 ha, od katere se
zivina pase na priblizno 150 ha. (Krvavec, 2010,
KUHAR, 2009, MOCNIK, 2009).

Pasniki obeh pasnih skupnosti so med seboj
loceni z ograjo, ki jo pred vsako zimo odstranijo
zaradi smucanja. Pa$ni skupnosti delujeta po
1994, Pravila
1996, Pasni red .1994, Pasni

pravilih (Pravila Agrarne pasne ...
Agrarne pasne ...
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red ... 1996), v katerih so na temelju prejsnjih
pravic doloceni delezi posameznih kmetov, ki so
podlaga za izradun njihovih bremen in koristi.
Stevilo glav Zivine, ki se pase na planinah, je bilo
doloc¢eno ze v pravilih starih agrarnih skupnosti
iz 19. st. in po tem se ravnajo Se dandanes. Glede
na to, da je zdaj$nje govedo vecje in tezje, kot je
bilo v 19. st., pomeni enako $tevilo glav zZivine
vec¢jo obremenitev okolja, zato pasni skupnosti
razmisljata o zmanjSanju Stevila pasne zivine.
V casu paSne sezone na planini prebiva nekaj
pastirjev, ki skrbijo za zivino in predelujejo mleko
v mle¢ne izdelke, ki so na voljo obiskovalcem
Krvavca (KUHAR, 2009, MOCNIK, 2009).

1.3 Varovana obmocja in obremenitve
okolja

Tretjina povrsine SirSega obmocja Krvavca, in
sicer sklenjeno obmodje Njivic, Tihe doline,
Krvavca in Zvoha je glede na Direktivo Sveta EGS
o ohranjanju prostozivecih ptic (1979) uvr§céene v
obmocje Natura 2000. Tako imenovana posebna
obmocja varstva - SPA - so ekolosko pomembna
obmocdja za ohranitev ali doseganje ugodnega
stanja vrst ptic. Krvavec je del SirSega zivljenj-
skega prostora ve¢ vrst ptic, kot so: belka, ¢rna
zolna, divji petelin, gozdni jereb, koconogi Cuk,
mali skovik, planinski orel, rusevec, sokol selec
in triprsti detel. Varstveni cilji na tem obmoc¢ju
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so: ohranitev obstojeCega obsega in obstojecih
ckoloskih znacilnosti gozdov, travis¢ in skalnih
habitatov, zagotovitev miru okoli gnezdiS¢, Se
posebno na obmocjih obcutljivih vrst (Uredba o
posebnih varstvenih obmoc¢jih (obmo¢jih Natura
2000), 2004).

Taks$ne zahteve pa so vkonfliktu z intenzivnim
turisticnim razvojem injih je tezko uskladiti med
seboj. To velja za zimsko smucarsko dejavnost z
mnozico smucarjev, umetnim zasnezevanjem in
kréenjem gozdov, pa tudi za poletno turisticno
sezono, ko je vsaj ob¢asno mnozi¢en obisk in's tem
vedji pritisk na naravo. Po ugotovitvah gozdarjev
je krvavsko okolje obremenjeno do tak$ne mere,
daje Ze problemati¢no, pritisk obiskovalcev pa je
na doloéenih obmocjih mote¢. Zaradi motenja sta
divji petelin in rusevec samo Se v preletu (GGN
GGE Cerklje, 2000). Negativne vplive smuciséa
Krvavec ugotavlja tudi Robi¢ (1996), in sicer
izpostavlja vplive na erozijo, rastlinstvo, Zivalstvo
in kakovost pitne vode. Pri slednji izpostavlja
predvsem slab nadzor nad izvajanjem zakonskih
doloc¢il na vodovarstvenih obmo¢jih, Se posebno v
povezavi z zasebnimi pocitnis§kimi hiSami. Juvan
in Cen&ur Curk (2008) sta Krvavec z vidika ranlji-
vosti vodonosnikov oznacila kot srednje ranljivo
obmo¢je. Cigale (2004) obmoc¢je Krvavca uvrsca
med obmocja z zmernimi obremenitvami, ki so
povezane predvsem s smucarsko dejavnostjo.
Vplive na zrak, rastlinstvo in Zivalstvo ovrednoti
kot zmerne, vplive na vode, prst in relief pa kot
velike. Pogacnik (2003), ki je leta 1976 za smucisce
Krvavec izdelal krajinsko analizo, ugotavlja, da
upravljavci smuéi$éa niso upostevali ne krajinske
analize ne urbanisti¢énega nacrta in so smuci§ce
raz§irili na ranljive in zelo ranljive povrsine. Tako
so zelo posegli v varovalne gozdove, zaradi ¢esar
se je povecalo erozijsko delovanje, pospesil se je
povrsinski odtok, oslabil vodni rezim ter povecala
nevarnost sneznih plazov. Pogosti so tudi snego-

je moc¢no susenje smreke.

1.4 Namen raziskave

Na Gozdarskem inStitutu Slovenije smo se v
okviru raziskovalnega projekta Vplivi smucis¢
na biotsko in hidrolosko funkcijo tal ter razvoj
modelov trajne ve¢namenske rabe prostora ob
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zgornji gozdni meji na Krvavcu osredotocili na
prostorsko problematiko, t. j. analizo naravnih vre-
dnot, okoljskih obremenitev, ranljivosti prostora
in razvojnih potencialov. Med pomembnejSimi
vplivnimi dejavnostmi na Krvavcu so turizem,
rekreacija in pasnistvo. Z anketiranjem obiskoval-
cev in ¢lanov pasnih skupnosti Jezerca in Kriska
planina, Stetjem prometa in obiskovalcev ter
uporabo drugih dostopnih statisti¢nih podatkov
smo zeleli ugotoviti, kolik$na je obiskanost tega
obmocdja, razloge za obisk, navade obiskovalcev
in s tem pritisk na naravo, odnos do narave in
obremenjevanja okolja, mnenje o funkcijah in
vlogah gozda ter o morebitnih dodatnih omeji-
tvah dejavnosti in seveda o prihodnjem razvoju
Krvavca. Pri ¢lanih pasnih skupnosti pa nas je
Se posebno zanimalo, katere so priloznosti in
omejitve, s katerimi se srecujejo kot ¢lani pasnih
skupnosti in njihov pogled na razvoj turizma.

2 METODOLOGIJA
2.1 Predstavitev Studijskega obmocja

2.1.1 Obmocje, reliefin raba tal

Studijsko obmodje obsega $ir§e obmod&je smuéiséa
Krvavec skupaj s spremljajo¢imi gozdnimi zapla-
tami in ru§evjem in meri 179 ha (slika 3). Teren je
strm, na Cetrtini povrsin so nakloni terena manjsi
od 15 naslabi polovici obmoc¢ja so od 15 do 25
nadaljnja Cetrtina se uvrsca v razred naklonov od
25 do 35 °, 3 % povrsin paje na naklonih, ve¢jih
od 35 ° (GURS, 2006).

Po kategorijah rabe tal dale¢ najvecjo povr§ino
zavzemajo »visokogorski pasniki« (68 %), kate-
rim se pridruzujejo »pasniki, porasli z gozdnim
drevjem« (9 %). 13 % povrsin pokriva »gozd«, 2 %
»drevesa in grmicevje«, 6 % povrsin pa se uvrséa v
kategorijo »pozidano in sorodno zemljis¢e«. Pre-
ostale kategorije rabe tal so zastopane z manj kot
1 % povrsine (Karta dejanske rabe ... 2010).

2.1.2 Gozd in funkcije gozdov

Na Krvavcu gozdove sestavljajo zastarani (ve¢ kot
150 let) sestoji nekakovostne smreke s posami¢nim
skrivencenim bukvami ter macesni in rusevje, ki
paje ve¢inoma izkréeno. Produktivnost rastis¢ je
solidna, produkcijska sposobnost gozdovje 7,78
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Ferreira, A., Planindek, S., Kusar, G.: Ohranjenost narave in obremenjenost okolja na primeru Krvavca -
anketiranje in analiza mnenj obiskovalcev in ¢lanov lokalnih pasnih skupnosti

K KI1I1*~*~2"- & j & m i N d
!b.d|:>0 obmocit
Keir' " ™ sk Jihdfive * ! ankalifrtall  cfchkdvdevy' prer™*
O  Ptoianja Vtiri»
. . . Dnfiaiicn SixM
L Hh it "OT-E-g- Lo e
Jf
Kamvifu >nJn-ii Fnrci.i
V.ralKIHKDt*i.M».9«M 1 |m» PS
) 0.1 1

Slika 3: Studijsko obmogje, lokacije anketiranja ter tetja obiskovalcev in prometa

m>/ha/leto, ocena prirastka znasa 7,42 m>/ha/
leto pri lesni zalogi 100 m*/ha (43 % iglavcev, 57
% listavcev). Po povrSinskem delezu prevladuje
predalpski visokogorski bukov gozd s platano-
listno zlatico, geografska varianta z navadnim
jetrnikom (Ranunculo platanifoliae-Fagetum var.
geogr. Hepatica nobilis (sin. Adenostylo glabrae-
Fagetum prealpinum)). Na manj$ih povrsinah
se pojavljajo Se alpski smrekov gozd z golim
lepenom, geografska varianta s trilistno penuso
(Adenostylo glabrae-Piceetum var. geogr. Car-
damine trifolia), gozd malega jesena in Crnega
gabra (Ostryo carpinifoliae-Fraxinetum orni) ter
zdruzba/grmi$ée rusja z navadnim sle¢nikom (in
dlakavim sleCem) (Rhodothamno-Pinetum mugo
(sin.  Rhodothamnio-Rhododendretum)  (GGN
GGE Cerklje, 2000).

Iz karte funkcij gozdov je razvidno, da so
ekoloske in socialne funkcije krvavskih gozdov
pomembnejse od proizvodnih (GGN GGE Cer-
klje, 2000). Lesnoproizvodni pomen je majhen
- priblizno polovica gozdov, ki lezijo v nizjih
nadmorskih viSinah in poloznejSih legah, ima
lesnoproizvodno funkcijo 3. st. poudarjenosti. Kar
3/4 gozdov na Krvavcu je uvrscenih v kategorijo
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»varovalnih gozdov« (Karta varovalnih gozdov,
2009), saj so na strmih povrs§inah ob zgornji gozdni
meji. Omenjeni gozdovi, vkljuéno z nekaterimi
drugimi gozdnimi zaplatami na bolj strmih
pobo¢jih in vvi§jih nadmorskih legah, opravljajo
varovalno funkcijo 1. st. poudarjenosti, vsi drugi
gozdovi na Krvavcu pa varovalno funkcijo 2. st.
poudarjenosti. Med pomembnej$imi funkcijami
krvavskih gozdov sta Se rekreacijska (vsi gozdovi
imajo 1. st. poudarjenosti) in hidroloska (gozdovi,
ki so v SirSem vodovarstvenem obmocju vodnega
zajetja pod Krvavcem imajo 2. st. poudarjenosti).
Z vodnimi viri izpod Krvavca se oskrbujejo prebi-
valci obéin Cerklje, Senéur, Komenda, Vodice in
Menges. K estetski funkciji gozdov pripomorejo
izredna drevesa, to so ve¢inoma stare, panjevske,
rogovilaste in skrivencene bukve ter z liSaji obrasle
smreke (GGN GGE Cerklje, 2000).
Gozdnogospodarski nacrt predlaga prostorske
ureditve v korist ekoloskih in socialnih funkcij, in
sicer tako, da naj bodo prevec izkréene povrsine
gozdov in ru$ja primerno sanirane ter urejeno
komunalno vzdrzevanje. Pri turisti¢nih kmetijah
naj se ohranja vse starejSe drevje, gozd v okolici
pa oblikuje v estetsko in krajini prijazno celoto.
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Pomemben izziv za gozdarje je tudi ucinkovi-
tejSe vkljucevanje v postopke priprav detajlnih
prostorsko ureditvenih nacrtov (GGN GGE
Cerklje, 2000).

2.2 Anketiranje
2.2.1 Metode anketiranja

Anketiranje obiskovalcev obmocja Krvavca smo
izvedli na treh lokacijah (Brunarica Soncek,
plansarija Vizencar in Zvoh, slika 3) s Stirimi
ponovitvami ob koncih tedna (sobota, nedelja)
avgusta in septembra 2009. Izpolnjenih je bilo 207
anket. Hkrati smo na omenjenih treh lokacijah
in na parkiri§¢u Jezerca Steli tudi obiskovalce oz.
promet. Aprilain maja 2010 smo izvedli Se anke-
tiranje aktivnih ¢lanov Pasne skupnosti Jezerca
in Pasne skupnosti Kriska planina, ki so lastniki
kmetijskih in gozdnih zemljis¢ na Krvavcu in ki
tod poleti pasejo zivino. Od 29 aktivnih ¢lanov jih
je v anketi sodelovalo 27. Kljub majhnemu $tevilu
¢lanov pasnih skupnosti je njihovo mnenje zelo
pomembno, saj s svojimi aktivnostmi odloc¢ilno
vplivajo na prostorski razvoj Krvavca.

Podatke smo zbirali prek osebnega pogovora
med anketirancem in anketarjem, ki je s pomoc¢jo
vpra$alnika vodil anketiranje in zapisoval odgovore
(metoda kvantitativnega raziskovanja po KALTON
in VEHOVAR, 2001). Prednost neposrednega
intervjujaje vtem, da dobimo kakovostno izpopol-
njene vprasalnike, saj med anketiranjem anketar
anketirancu lahko pojasni vse nejasnosti. Odlo¢ili
smo se za vprasalnik zaprtega tipa (pri vsakem
odgovoru imamo ve¢ mogocih odgovorov, med
katerimi izbirajo anketiranci) z moznostjo doda-
tnih komentarjev. Izvedba ankete z vprasalnikom
zaprtega tipa je najpreprostejsa in tudi najhitreje
izvedljiva. Za obdelavo podatkov smo uporabili
statisticne module MS Excel.

2.2.2 Vsebina vprasalnika

Vprasalnik je bil razdeljen na naslednje vsebinske

sklope:

- podatki o obiskovalcih (kraj bivalis¢a, nacin
prihoda, stevilo obiskov v tekocem letu ...),

- mnenj e o Stevilu obiskovalcev v obeh turisti¢nih
sezonah,

- razlogi za obisk,

- vrednotenje ohranjenosti narave,
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- mnenje o dejavnostih, ki so z vidika anketi-
rancev motece/obremenjujejo okolje,

- poznavanje naravnih in kulturnih vrednot,

- mnenje o potencialnih ukrepih za ohranjanje
naravnih in kulturnih vrednot,

- mnenje o pomenu in funkcijah gozdov,

- mnenje o prostorskem razvoju Krvavca,

- osebni podatki o anketirancu.

Anketa za ¢lane pa$nih skupnosti je bila prire-
jena, izpuscena so bila vpraSanja, ki so se nanasala
samo na obiskovalce, dodani pa so bili naslednji
vsebinski sklopi:

- poznavanjeinmnenje o varstvenih usmeritvah,
prepovedih in omejitvah dejavnosti,

- mnenje o turizmu na Krvavcu,

- podatki o socialno-ekonomski strukturi ¢lanov
pasne skupnosti.

3 REZULTATI

Kjer je mogoce, so rezultati ankete predstavljeni
tako, da so opazne razlike v dojemanju prostora
in razvoja dejavnosti med opazanji obiskovalcev
in domacinov - ¢lanov pasnih skupnosti.

3.1 Stevilo in struktura prometa

Na parkiriscu Jezerca smo v povprecju nasteli 336
avtomobilov, 7 kombijev, 12 motornih koles, 64
koles in 32 peScev na dan (slika 4). K tako visokim
Stevilkam je prispevala predvsem nedelja, 16. 8.
2009, ko so na Krvavcu Ze tradicionalno praznovali
zegnanje pri Plecnikovi kapelici Marije SneZne.
Ker je s praznikom sovpadalo tudi son¢no vreme,
smo tisti dan na parkiri§¢u Jezerca nasteli kar 812
avtomobilov, 20 kombijev, 27 motornih koles, 121
koles, 4 stirikolesnike, 89 peScevin 11 konj (slika
5). Ce iz analize izloé¢imo omenjeni dan, je bilo na
parkiriscu Jezerca v povpreéju 177 avtomobilov, 3
kombiji, 7 motornih koles, 45 koles in 13 pescev,
kar pomeni priblizno polovica manj od izracuna,
v katerem je bil upostevan tudi promet na dan
krajevnega praznika.

Anketirani obiskovalci so prisli iz ve¢ kot 40
slovenskih krajev, prevladovali so obiskovalci iz
Ljubljane (1/5), Kranja in Cerkelj na Gorenjskem
(po 1/6). Dobra polovica se jih je na Krvavec
pripeljala z osebnimi avtomobili, priblizno 1/6
s kabinsko Zzi¢nico, preostali so prisli s kolesi,

GozdV 68 (2010) 10
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motornimi kolesi, kombiji ali peS. Absolutno so
prevladovali dnevni obiskovalci, ve¢ina med njimi
tudi ni pogostih obiskovalcev, saj so bili vteko¢em
letu na Krvavcu manj kot petkrat.

Nekateri obiskovalci so pot od parkiri§c¢a Jezerca
nadaljevali pe§, drugi pa so se z navedenimi

prevoznimi sredstvi odpeljali naprej proti Kriski

GozdV 68 (2010) 10

planini ali proti Tihi dolini. Najve¢ obiskovalcev
smo zabelezili pri Brunarici Soncek nad Gospinco,
kjerje izstopna postaja kabinske zi¢nice, na drugo
mesto se je uvrstilo obmocje Kriske planine s
planSarijama Vizencar in AmbruZzar, precej manj
obiskovalcev pa se je podalo prek Krvavca na vrh
Zvoha ali je nadaljevalo pot v Kamniske Alpe.

Slika 5: Na dan krajevnega praznika je bila na Kriski planini mnozica osebnih avtomobilov.
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Slika 6: Razlogi
za obisk Krvavca
med anketiranimi
obiskovalci
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3.2 Razlogi za obisk

Med razlogi (mogocih ve¢ odgovorov) za obisk
Krvavca je najve¢ obiskovalcev navedlo pohod
oz. izlet (72 %), obisk gostis¢a (50 %) in sprehod
(46 %). Druge dejavnosti, ki jih je navedlo ve¢ kot
5 % anketirancev, so Se: kolesarjenje, nabiranje
rastlin ali plodov, ogled znamenitosti (Ple¢nikova
kapelica, arheoloska dedis¢ina) ter tek oz. hitra
hoja (slika 6). Skoraj 16 % obiskovalcev se ni
natanéneje opredelilo, temvec je izbralo moznost
»drugo«.

3.3 Mnenje o Stevilu obiskovalcev

Dobra polovica anketiranih obiskovalcev meni,
da je poleti na Krvavcu malo obiskovalcev, 45 %
da jih je veliko, le 2 % pa meni, da jih je prevec.
Gneco bolj obcutijo v zimski sezoni, saj jih je
47 % odgovorilo, da je obiskovalcev veliko, 44
% pa da jih je preve&. Clani pasnih skupnosti se
strinjajo, daje v poletni, Se posebno pa v zimski
sezoni obiskovalcev veliko (67 % oz. 44 %) ozi-
roma preve¢ (7 % o0z. 56 %). Kljub temu je 57 %
anketiranih obiskovalcev zatrdilo, da jih v poletni
sezoni gneca ne moti, 27 % pabi se jih v primeru
gnece raje izognila obmoc¢ju. V smucarski sezoni
bi se ve¢ kot 60 % obiskovalcev gneci izognilo oz.
bi prisli kdaj drugic.
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3.4 Vrednotenje ohranjenosti narave

Pri vrednotenju ohranjenosti narave je precejSen
razkorak med mnenj em obiskovalcev in mnenjem
¢lanov pasnih skupnosti, ki so do ohranjenosti
narave zavzeli precej strozja stalis¢a. Med obisko-
valci jih desetina meni, da je narava zelo dobro
ohranjena, 40 %, daje dobro ohranjena, 37 %, daje
srednje ohranjena in le dobra desetina, da je slabo
ohranjena ali neohranjena. Za razliko od njihje le
4 % ¢lanov pasnih skupnosti mnenja, da je narava
zelo dobro ohranjena, in 7 %, daje narava dobro
ohranjena. Skoraj 60 % ¢lanov pasnih skupnosti
meni, da je narava srednje ohranjena, da je
slabo ohranjena in 4 %, da je neohranjena.

3.5 Dejavnosti, ki so po mnenju
obiskovalcev motece/obremenjujejo
okolje

Obiskovalcem pa tudi ¢lanom pasnih skupnosti
smo postavili vprasanje, katera dejavnost jih na
Krvavcu moti in katera po njihovem mnenju obre-
menjuje okolje (slika 7). Splo$na ugotovitev je, da
so odgovori obeh skupin podobni in da so na obe
vpraSanji odgovarjali podobno - tista dejavnost,
kijih moti, je hkrati tudi obremenjujoca za okolje,
razlika je le v delezih. Obe skupini anketirancev
sta kot najbolj motedo/obremenjujo¢o dejavnost
izpostavili motokros oz. voznjo s Stirikolesniki,

GozdV 68 (2010) 10
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Slika 7: Mnenje
¢lanov pasnih
skupnosti

o motecih
dejavnostih

na obmocju
Krvavca

sledi jima voznja z motornimi sanmi. Razlike
med obema skupinama so se pokazale pri 3. in
4. najbolj moteci/obremenjujo¢i dejavnosti, ki
sta po mnenju ¢lanov pasne skupnosti gorsko
kolesarjenje ter sprehod, pohod oz. tek zunaj
urejenih poti, po mnenju obiskovalcev pa gradnja
infrastrukture (cest, bivalnih objektov ...) ter
s precej manjS$im delezem gorsko kolesarjenje.
Podobno velja za smucanje, ki domacinov ne
moti in po njihovem mnenju tudi ne obremenjuje
okolja, medtem ko 23 % obiskovalcev meni, da
smucéanje obremenjuje okolje, 16 % pa celo, da
zelo obremenjuje okolje.

3.6 Poznavanje naravnih in kulturnih
vrednot

Na obmo¢ju Krvavca so naravne in kulturne vre-
dnote obmocje Natura 2000, varovalni gozdovi,
vodovarstveno obmoc¢je in arheoloska dedis¢ina.
Izkazalo se je, da celo ¢lani pasnih skupnosti niso
seznanjeni z vsemi omenjenimi vrednotami,
kaj Sele obiskovalci (slika 8). Vsi ¢lani pasne
skupnosti vedo, da je na Krvavcu pomembno
vodovarstveno obmocje, vec¢ kot 80 % jih pozna
varovalne gozdove, 60 % arheolosko dedis¢ino,
le nekaj ve¢ kot polovica pa jih je seznanjenih z
obmoc¢jem Natura 2000. Tudi med obiskovalci
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jih najveé ve, da del Krvavca pokriva vodovar-
stveno obmocje (57 %), 40 % jih je seznanjenih
z varovalnimi gozdovi, manj kot Cetrtina pa jih
ve, da so na Krvavcu nahajalis¢a arheoloske
dedisc¢ine in da je del Krvavca uvrséen v obmocje
Natura 2000.

Clane pasnih skupnosti smo povprasali tudi,
ali so bili s strani pristojnih inStitucij seznanjeni
s temi vrednotami. 63 % jih je odgovorilo, da
so bili seznanjeni, najve¢ s strani Zavoda za
gozdove Slovenije in pa$nih skupnosti (po 32
%), 27 % s strani obcine, zelo malo pa jih je bilo
seznanjenih s strani Zavoda za varstvo narave
RS in Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine RS.
Sicer je 56 % ¢lanov pasnih skupnosti izjavilo, da
jih omenjene omejitve, prepovedi in zahteve ne
omejujejo pri njihovi dejavnosti, ena tretjina jih
meni, da jih precej omejujejo in dobra desetina,
dajih zelo omejujejo. 90 % jih je tudi zatrdilo, da
zaradi omenjenih prepovedi ne dobijo nikakr$nih
nadomestil zaradi izpada dohodkov iz Zivinoreje
in gozda.

3.7 Omejitve za ohranjanje naravnih in
kulturnih vrednot

Obiskovalcem in ¢lanom pasnih skupnosti smo
postavili vprasanje, ali se strinjajo, da bi na eko-
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losko pomembnej$ih obmocjih in na obmocjih
kulturne dedis¢ine sprejeli dodatne omejitve
dejavnosti, ki bi pripomogle k ohranjanju teh
vrednot. Pritrdilno je odgovorilo kar 92 % obi-
skovalcev in 96 % c¢lanov pasnih skupnosti. Ko
smo jih povprasali po konkretnih omejitvah, smo
ugotovili, da se jih kar % strinja, da bi sprejeli
dodatne rezime parkiranja, natanéneje, da bi bila
voznja z motornimi vozili dovoljena le do ureje-
nega parkiri§c¢a na Jezercih. Le dobra desetina jih
nasprotuje tak§nemu ukrepu. Z uvedbo vstopnine
na obmocje Krvavca se strinja 28 % obiskovalcev,
velika veéina (63 %) temu nasprotuje, 9 % jih je
izjavilo, da v takem primeru obmocja ne bi veé
obiskovalo. Organizirano dolgotrajnejSe druze-
nje na urejenih prostorih za piknike ipd. bi bila
pripravljena placati % vpraSanih, dobra Cetrtina
jih ne bi ve¢ prihajala na piknike, 14 % nasprotuje
uvedbi pladila za tovrstne dejavnosti, 37 % pa se
jih ze sedaj ne odloca za tak$ne dejavnosti. Vsi
¢lani pasnih skupnosti menijo, da je treba sprejeti
dodatne omejitve voznje z motornimi vozili (do
urejenega parkiri§éa), 85 % jih podpira uvedbo
parkirnine, dobra polovica pa tudi uvedbo vsto-
pnine. Ena tretjina vprasanih se strinja tudi z
uvedbo placila za prostore za piknik.

3.8 Mnenje o pomenu in funkcijah
gozdov

Rezultati so pokazali na bistveno razliko v doje-
manju gozda med obiskovalci Krvavca in ¢lani
pasnih skupnosti. Ve¢ kot polovica obiskovalcev
vidi najpomembnej$o vlogo gozda v zagotavljanju

rekreacije (sprehod, pohod, tek, kolesarjenje,
smucanje ...). Dobra Cetrtina jih meni, daje naj-
pomembnejsa nelesnoproizvodna vlioga gozda Cist
zrak, med drugimi $tevilénejS§imi odgovori pa so
Se: Cista voda, pestrost rastlinskega in zZivalskega
sveta, varstvo pred erozijo tal ter videz krajine.
Za razliko od obiskovalcev je ve¢ kot polovica
¢lanov pasnih skupnosti za najpomembnejso
nelesnoproivodno vlogo gozda navedla Cist zrak,
Cetrtina Cisto vodo, dobra desetina videz krajine,
med odgovori pa sta bila tudi varstvo pred erozijo
tal ter pestrost rastlinskega sveta.

3.9 Socialno-ekonomska struktura
¢lanov pasnih skupnosti

Z anketiranjem ¢lanov pasnih skupnosti smo
pridobili tudi podatke o njihovi socialno-eko-
nomski strukturi, saj zelo pomembno vpliva na
prihodnji obstoj kmetij, pasnistva in posledi¢éno
na prostorski razvoj Krvavca.

Rezultati ankete so pokazali, da 62 % gospo-
darjev in 58 % gospodinj dela samo na kmetiji,
dobra tretjina gospodarjev in Cetrtina gospodinj
delo na kmetiji usklajuje z zaposlitvijo v drugih
dejavnostih. Preostali hodijo samo v sluzbo ali
pa so delovno nesposobni. Kmetijstvo je za 15
% c¢lanov pasnih skupnosti glavni vir dohodkov,
30 % pomemben vir dohodkov, preostalim pa
malo pomemben oz. nepomemben vir dohodkov.
Le en ¢lan pasne skupnosti je brez dohodkov iz
kmetijske dejavnosti. Z ekonomskega vidika je
gozdarstvo mnogo manj pomembna dejavnost,
saj je le za dva ¢lana pasne skupnosti pomemben
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Slika 8: Poznavanje
vrednot na obmocju
Krvavca med anketiranimi
obiskovalci
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vir dohodkov, preostalim pa malo pomemben ali
nepomemben vir dohodkov, trije ¢lani nimajo
dohodka iz gozdarstva. Stirje ¢lani padne skupnosti
se intenzivno ukvarjajo tudi s turizmom, zato jim
je glavni oz. pomemben vir dohodkov. Preostali
iz turizma nimajo dohodkov. Zaposlitev v drugih
dejavnostih pomeni glavni vir dohodkov tretjini
¢lanov pasnih skupnosti, ve¢ kot polovica nima
dohodkov iz tega vira.

Z anketo smo ugotavljali tudi ekonomsko-
socialni tip kmetij zdaj in ¢ez 10 let. Zdaj je 15 %
¢istih oz. potencialno Cistih kmetij, kar pomeni,
da nih¢e od aktivnih ¢lanov (15-65 let) jedra
gospodinjstva ni ali vsaj dolgoro¢no ne bo zaposlen
zunaj kmetijstva. Kar % je meSanih kmetij, kjer so
razli¢ne kombinacij e zaposlitev aktivnih ¢lanov na
kmetiji in zunaj nje, vendar vsaj en aktiven ¢lan
dela samo na kmetiji. Desetina kmetij je dopolnil-
nih, kjer nih¢e od aktivnih ¢lanov gospodinjstva
ne dela samo na kmetiji. Na vprasanje, kakSen
bo po njihovem mnenju socialno-ekonomski
tip njihove kmetije ez 10 let, pa je skoraj 60 %
anketirancev odgovorilo, da bo njihova kmetija
mes$ana, 8 % jih je menilo, da bodo imeli Cisto
kmetijo, po en anketiranec paje predvideval, da
bo njihova kmetija dopolnilna oz. da bo preslav
nekmetijsko posest. Cetrtina vprasanih ni vedela,
kaks$na usoda ¢aka njihovo kmetijo.
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3.10 Mnenje o prostorskem
razvoju Krvavca

Rezultati so pokazali, da je vedina obiskovalcev
zadovoljnih z obstoje¢im delezem gozda in rusja
ter Stevilom nastanitvenih objektov in plansarij.
Glede smucarskih prog in pohodnisSkih poti
nekoliko prevladujejo tisti, ki so za povecanje
dolzine smucarskih prog in pohodniskih poti
v prihodnosti. Delez tistih, ki zelijo zmanjs$anje
obravnavanih dejavnikov, je zanemarljiv, razen
v primeru $tevila nastanitvenih objektov, kjer je
dobra desetina anketiranih obiskovalcev odgovo-
rila, da si zeli manj nastanitvenih objektov.
Clani pas$nih skupnosti so z veliko ve&ino
naklonjeni trenutni prostorski situaciji (slika 9),
saj je bil delez tistih, ki podpirajo sedanje stanje,
62 %. Drugac¢nega mnenja so samo pri delezu
gozda, rusja in z drevjem poraslih povrsin, kjer jih
je 63 % odgovorilo, da bi se moral delez zmanjsati.
Iz dodatnih komentarjev je razvidno, dajih moti
predvsem §irjenje ru$ja na pasnikih, ki ga zaradi
omejitev ne smejo sekati. Omejuje jih Uredba o
posebnih varstvenih obmocjih - obmo¢jih Natura
2000 (Ur. 1. RS, st. 49-2277/2004), ki predvideva
ohranjanje, vzdrzevanje aliizboljSanje obstojecih
lastnosti nezive in zive narave, ki prispevajo k
ugodnemu stanju rastlinskih in zivalskih vrst ter
habitatnih tipov. Na povrsinah, ki niso del obmo-
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¢ja Natura 2000, jih glede rusja omejuje Zakon
o divjadi in lovstvu (Ur. 1. RS, §t. 16-630/2004),
ki v 32. ¢lenu navaja, da je med 1. marcem in 1.
avgustom, to je v ¢asu gnezdenja ptic in poleganja
mladi¢ev, prepovedano sekanje, poziganje ali
drugaéno unicevanje zivih mej, grmis¢ in s suho
zarastjo poraslih povrsin na pasnikih, travnikih
in poljih.

3.11. Mnenje o stanju turizma

Rezultati ankete med ¢lani pasnih skupnosti so
pokazali, da imajo domacini o turisti¢ni dejavnosti
na Krvavcu vedinoma pozitivnho mnenje (pregle-
dnica 1). Skoraj vsi so menili, da ima turizem za
domacine pomembne gospodarske koristi, da
jim nudi moZnost zaposlitve, ¢eprav le doloce-
nemu delu domacinov. Pri vprasanju, ali je za

domacine z gospodarskega vidika pomembnejsa
zimska ali poletna turisti¢na sezona, niso imeli
jasnega mnenja. Odnos med domacini in turisti
je pozitiven, saj jih je le dobra desetina ocenila,
da so med njimi in turisti pogosti konflikti. Kar
37 % jih je menila, da turisti povzrocajo §kodo
¢lanom pasnih skupnosti. Pri tem so izpostavili
predvsem problematiko prometa in dejstvo, da
turisti nimajo psov na vrvicah, zato jim preganjajo
zivino. Skoraj vsi so menili, naj poletna turisti¢na
sezona temelji na mehkih oblikah rekreacije. Ve¢
kritik je bilo tudi na racun smucis¢a Krvavec
oziroma njegovega upravitelja RTC Krvavec, ki
je odgovorno, da se je zaradi umetnega snega
bistveno spremenila struktura zgornjega ustroja
tal (kamnitost) in s tem rastlinja. Zaradi obilja

Nadaljevanje na strani 495

Preglednica 1: Mnenje ¢lanov pasnih skupnosti o turizmu na Krvavcu

Se Se ne
Trditve strinjam | strinjam Ne“vem
(%) (%) o)
Razvoj turizma na Krvavcu ima za domacine pomembne gospodarske 93 7 0
koristi.
Turizem nudi doma¢inom moznost zaposlitve. 96 4 0
Turizem prinasa koristi le dolo¢enemu delu domacinov. 93 7 0
Z gospodarskega vidika je za domacine pomembnejSa zimska turisti¢na 67 33 0
sezona.
Z gospodarskega vidika je za domacine pomembnejSa poletna turistiéna 59 41 0
sezona.
%aradi turizma imajo domadcini boljse moznosti za prezivljanje prostega 56 44 0
Casa.
Razvoj turizma na Krvavcu povzroc¢a negativne okoljske vplive. 19 81 0
Z okoljskega vidika je bolj problemati¢na zimska turisticna sezona na 30 70 0
Krvavcu.
Z okoljskega vidika je bolj problemati¢na poletna turisticna sezona na 67 33 0
Krvavcu.
Med turisti in domacini nastajajo pogosti konflikti. 11 89 0
Turisti povzroc¢ajo $kodo kmetom (¢lanom pasne skupnosti). 37 59
Obseg turisti¢ne dejavnosti naj ostane na sedanji ravni. 59 37
Podpiram nadaljnje Sirjenje turisti¢ne dejavnosti in povecanje turisticnega 41 55 4
obiska.
Podpiram gradnjo novih nastanitvenih objektov na obmocju Krvavca. 26 74
Obseg smucisc¢a Krvavec se ne sme povecevati. 67 29 4
Podpiram Siritev smucis¢a Krvavec (nove smucarske proge in smucarske 33 63 4
naprave).
Podpiram Siritev smucis¢a Krvavec na obmoc¢ju Kriske planine. 19 81 0
Podpiram Siritev smuc¢is¢a Krvavec na obmoc¢ju Dolgih njiv. 37 63 0
Tu.r.izem na Krvavcu naj v poletni sezoni temelji na mehkih oblikah rekre- 93 7 0
acije.
482 GozdV 68 (2010) 10
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Nadaljevanje s strani 482

dusika pa tla namesto planinskega cvetja prekri-
vajo mahovi. Eden od ¢lanov pasne skupnosti je
za izboljsanje stanja predlagal skrajSanje zimske
sezone za 14 dni. Kljub temu pa sejihje le dobra
petina vprasanih strinjala s trditvijo, da razvoj
turizma na Krvavcu povzroca negativne okoljske
vplive. Z okoljskega vidika se zdi domacinom
bolj problemati¢na poletna turisticna sezona
(67 %). 1z prejs$njih trditev sklepamo, da zato,
ker je poleti zaradi paSniStva ve¢ moZnosti za
nastanek konfliktov med njimi in turisti. 60 %
anketirancev je menilo, naj turisti¢na dejavnost
ostane na sedanji ravni, preostalih 40 % pa si
zeli nadaljnjega Sirjenja turisticne dejavnosti in
povecanje turisti¢nega obiska. Le Cetrtina bi jih
podprla gradnjo novih nastanitvenih objektov.
Velik del ¢lanov pasne skupnosti (67 %) naspro-
tuje Sirjenju smucis¢a Krvavec, kljub temu pa
jihje 37 % odgovorilo, da se strinjajo s Siritvijo
smuci$¢a na strma pobocja Dolgih njiv, kar pa
je zaradi obmocja Natura 2000 malo verjetno. Le
18 % jih podpira Sirjenje smuciS¢a na poloznejsa
obmocja Kriske planine, ¢eprav bo to s strani
RTC Krvavec realizirano v naslednjih letih (Na
Krvavcu sklenili ... 2010).

4 DISKUSIJA IN ZAKLJUCKI

Po nam znanih podatkih v preteklosti ni bilo
opravljenih raziskav javnega mnenja glede pro-
storskega razvoja Krvavca. Ker se tako pomembnih
skupin deleznikov prostora, kot so ¢lani pas$nih
skupnosti Jezerca in Kriska planina ter obiskovalci
Krvavca, pri naértovanju prostorskega razvoja ne
sme prezreti, smo se odlocili za izvedbo ankete. Z
anketiranjem smo Zzeleli pridobiti njihovo mnenje
o obstoje¢i in prihodnji prostorski situaciji na
Krvavcu. Informacije o tretjem pomembnem
delezniku prostora, RTC Krvavec, pa smo pridobili
iz dostopnih virov.

Metoda anketiranja je sicer vsebinsko in organi-
zacijsko zahtevna, izpeljava in obdelava podatkov
tudi ¢asovno zamudni, nj ena velika prednost paje,
da dobimo to¢no tiste informacije, ki ji potrebu-
jemo in ki jih pogosto ni mogoce dobiti iz drugih
podatkovnih virov. Pri anketiranju se natan¢nost
pridobljenih podatkov lahko razlikuje glede na
stopnjo izobrazbe anketarja, vpeljanosti v delo
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in kontrole dela. Prednosti ankete pred drugimi
metodami (POKORNY in sod., 2006, WATSON
in sod., 2000) so:

-z anketo lahko pridobimo podatke, ki so dru-
gace nedostopni (mnenja, stali$¢a, vrednote)
ali subjektivni (vizualna ocena Stevila ljudi,
terenski ogledi);

- lahko dobimo podatke o preteklosti, sedanjosti
in prihodnosti;

- jecekonomicna, ker s pravilno oblikovano anketo
v kratkem casu pridobimo veliko informacij;

- osebni stik z anketirancem ter kakovost po dat-
kov, ki jih uspemo pridobiti od anketiranca.

V procesu prostorskega nacrtovanja se je z vzpo-
stavitvijo tritoCkovnega odlocanja (obiskovalci,
pasni skupnosti in RTC Krvavec) mogoce izogniti
pojavu avtoritativnega odlo¢anja (WATSON in
sod., 2000), saj se upoSteva vse vplivne skupine.
Clani pa3nih skupnosti so kot lastniki zemljis¢,
plansarij in nekaterih turisticnih objektov ena
poglavitnih vplivnih skupin prostorskega razvoja
Krvavca. Obiskovalci sicer z obmoc¢jem niso tako
tesno povezani, so pa zaradi njegove turisti¢ne
usmerjenosti bistvenega pomena za nadaljnji
razvoj. Nosilci urejanja prostora bi morali vedno,
ko nacrtujejo prostorske spremembe, v posto-
pek vkljuciti (zainteresirano) javnost, katere
pomembna predstavnika sta v tem primeru tudi
anketirana deleznika. Nenazadnje je obvescanje
javnosti o zadevah glede urejanja prostora tudi
zakonsko predpisano, saj je v 10. ¢lenu Zakona
o urejanju prostora (Ur. 1. RS, 110/2002) nave-
deno, da:

- ima vsak pravico biti obveséen o postopkih
priprave in sprejemanja prostorskih aktov ter
o drugih zadevah urejanja prostora v skladu
z zakonom,

- ima vsak pravico s pobudami, mnenji in na
druge nacdine sodelovati pri zadevah urejanja
prostora,

- morajo nosilci urejanja prostora vsakomur
omogociti vpogled v zadeve urejanja prostora
ter o teh zadevah obvescati javnost v skladu z
zakonom.

Med skupinami deleznikov prostora so namre¢
konflikti glede mnenj o nekaterih dejavnostih in
razvojnih teznjah na obmoc¢ju Krvavca. Nasprotno
paje med njimi do nekaterih dejavnosti v prostoru
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velika stopnja negativnega ali pozitivnega soglasja.
Med anketiranimi skupinami deleznikov prostora
so primer velike stopnje negativnega soglasja
voznje motokrosa in voznje z motornimi sanmi
ter Stirikolesniki v naravnem okolju. Gozdarska
stroka te dejavnosti S$teje za »trdo rekreacijo«,
ki ne spada v $ir§i gozdni prostor, ampak mora
biti skrbno nacrtovana in usmerjena, saj s svojo
prisotnostjo obremenjuje rastlinsko in Zivalsko
komponento narave. Ker na obmo¢ju Krvavcea ni
primernih gozdnih (degradiranih) povrsin, ki bi
lahko sluzile kot poligon za tovrstno rekreacijo,
te dejavnosti povzrocajo konflikte.

Primer velike stopnje pozitivnega soglasja med
vsemi delezniki prostora pa je razvoj mehkih
oblik poletnega turizma, ki ne temelji na mno-
zi¢nem obisku in agresivnih oblikah rekreacije,
temve¢ obiskovalce privablja z ozave§¢anjem o
obstojecih naravnih in kulturnih vrednotah ter z
aktivnostmi, ki manj vplivajo na okolje. Zavedajoé
se tega potenciala, RTC Krvavec naértuje razli¢ne
prireditve in dejavnosti, s katerimi bi pritegnili
obiskovalce. Tako ze sedaj ponujajo vodene
izlete po Poti zgodovine, na katerih predstavijo
glavne znamenitosti planine Krvavec, Ple¢nikovo
kapelo Marije SneZne, pasniStvo, arheolosko
najdisce, zdravilna zelis¢a ter zgodovino in razvoj
z oglasevanjem pohodni$tva, planinarjenja in
kolesarjenja (Krvavec, 2010).

Po drugi strani ima RTC Krvavec velikopote-
zne nacrte glede Sirjenja smucisca SZ od Zvoha
na obmo¢je Dolgih njiv in Kal$kega grebena ter
ureditev nove gondolske povezave iz doline Kokre,
zi¢niSkih naprav ter spremljajocih parkiri$¢ in
gostinskih objektov (Strategija izgradnje zi¢niskih
.. 20006).
Slednje bi terjalo obseZzne posege v ekolosko zelo

... 2008, Regionalni razvojni program .

ranljiva obmoc¢ja, zato je zelo malo verjetnosti,
da bo taksno Sirjenje dejansko nastalo. Razli¢ne
raziskave (ROBIC, 1996, GREGORIN, 1997,
ZUPAN, 2000, POGACNIK, 2003, CIGALE, 2004)
opozarjajo, da Sirjenje smucis¢a na obmocje Dolgih
njivin Kalskega grebena ni dopustno, saj je to zelo
obcutljivo alpinsko obmocje s strmim reliefom
ter pestrim zivalskim in rastlinskim svetom, ki
bi bilo s posegom nepovratno prizadeto. Poleg
tega so omenjene povr§ine del obmocja Natura
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2000 in hkrati del naértovanega regijskega parka

Kamnisko-Savinjske Alpe. To je tudi ekolosko

pomembno obmo¢je, vodovarstveno obmocje

in obmoc¢je varovalnih gozdov.

Krvavec je z vidika prostorskega naértovanja
relativno zahtevno obmocdje, saj se tod srecujejo
zelo razliéni, pogosto celo izkljuCujoci si interesi.
Na eni strani je teznja po Siritvi smucisca z vsemi
spremljajo¢imi objekti in dejavnostmi, na drugi
pa varovanje narave, obcutljive gorske krajine,
ki ji nepremisljeni posegi lahko naredijo nepo-
pravljivo §kodo. Zato je toliko pomembneje, da
upravljavci omenjenega prostora - vtem primeru
RTC Krvavec - pridobijo tudi mnenje domacinov
- ¢lanov pasnih skupnosti in obiskovalcev ter ga v
¢im vedji meri tudi upostevajo. Sodelovanje vseh
zainteresiranih strani in usklajeno sprejemanje
odlo¢itev omogoca udejanjanje trajnostnega
razvoja, kjer so ekonomska, socialna in okoljska
komponenta v sozvocju.

Pri raziskavi smo ugotovili naslednje:

- metoda anketiranja se je izkazala kot zelo
ucinkovita za ugotavljanje mnenj razli¢nih
skupin deleznikov prostora, ki vplivajo na
obremenjenost okolja in ohranjenost narave,

- glavne skupine deleznikov prostora na Krvavcu
so: RTC Krvavec, ¢lani paSnih skupnosti in
obiskovalci,

- sprimerjavo rezultatov anketiranjaje mogoce
odkriti razlike, nasprotovanja (konfliktne
situacije) in ujemanja med mnenji razliénih
skupin deleznikov prostora,

- metoda anketiranja je uporabno orodje za vklju-
¢itev deleznikov prostora v participativnem
nacrtovanj u, ki omogoca veliko stopnj o soglasj a
0 razvoju in uresni¢evanju naértovanega,

- obmocje Krvavca ni obremenjeno samo pozimi,
ampak tudi poleti, predvsem v lepem vremenu,
ob koncih tedna in ob mnozi¢nih priredi-
tvah,

- izboljsati je treba ozaveSCanje vseh skupin
deleznikov prostora o pomembnih upravlja-
vskih temah (obmocja Natura 2000, varovalni
gozdovi, arheoloska dedi$¢ina), saj se s pomanj-
kljivim vedenjem veca strah pred omejitvami
in negativna nastrojenost proti dolocanju
varstvenih obmocij,

- med mnenji skupin deleznikov prostora so
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konflikti glede ohranjenosti narave, obre-
menjenosti okolja in varstvenimi rezimi ter
prihodnjega razvoja na obmocju Krvavca,

- do nekaterih dejavnosti v prostoru je velika
stopnja pozitivnega ali negativnega soglasja
med skupinami deleznikov prostora,

- zareSitev konfliktov med razli¢nimi skupinami
deleznikov prostora je priporo¢ljiva ¢imprejs$nja
izdelava krajinske zasnove s conacijo prostora,
v kateri naj bi upostevali tudi izsledke anketi-
ranja.

5 ZAHVALA

Raziskava je bila opravlj ena v okviru aplikativnega
raziskovalnega projekta Vplivi smucis¢ na biotsko
in hidrolosko funkcij o tal ter razvoj modelov trajne
ve¢namenske rabe prostora ob zgornji gozdni meji
na Krvavcu (L4-0637) in Programske skupine
P4-0107, ki ju financira ARRS.
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