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ZAPISKI

Zakonitost, morala in pojmovanije socializma

Pod tem naslovom je bil objovlien 18. julija v Komunistu élanek avtorja M. M.,
polemika s piscem M. J., ki je $tirinajst dni pred tem v istem listu objovil sestavek
"Na rob morale in etike™ in se v njem (v zvezi z ofero ob prodaji druzbenih zem -
Ijis¢ za grodnjo vikendov) spotaknil ob naraséajoéo neenakost v nadi druzbi. Pri
tem pa je (kot mu ogita M.M.) *zmetal v isti ko vse - ne glede na to, kako so pri-
§li do denarja, z lestnim delom ali s prisvajanjem tujega dela - ki so vlozili ta de -
nar v gradnjo vikendov®™. M.J. je zopisal , kake "ljudje podzavestno éutijo, da si
ti sloji svojega bogastva niso ustvarili semi s svojim delom™, M.M. pa mu odgovar-
ja, da so taki zokljuki "pavialni® in, ker ne veljejo za vse, "so lahko za marsi -
koga tudi zaljivi." (Podértal V.C.).

Kdor kaj pozna nafo jodransko obalo, ve, koliko in koko rozkeinih vikendov je
zrastlo ob njej. Brali smo tudi, kolikéne dohodke imajo njihovi lastniki, ki jih da-
jejo v najem. Ce bi bili ti vikendi (bolje: vile) osomljeni primeri, bi to e lohko
nekako razlozili. Rekli bi: Njihovi lastniki so ljudje, ki so najbolj zasluzni za nas
druzbeni napredek , za hiter rozvoj nafega gospadarstva itd. Ker delajo na odgovor-
nih mestih = in to uspeino! - so denar, ki so go vlozili v vikend, posteno prisluzili.
Ker pa je vikendov toliko, taka razlaga seveda ne pride v poitev: ¢e bi namrec vsi
njihovi lastniki bili nadi druzbi tako koristni, da bi denar zanje posteno zasluzili,
potem bi bila SFRJ nedvomno ena od gospodarsko najbolj razvifin drzav na svetu ,ne
pa drzava z zanemarjenim zdravstvom, 3olstvom in socialnim skrbstvom, drzava, v
kateri eni razmetavajo (posteno zasluzenil?) denar, drugi pa (nekateri upokojenci,
ljudje , odvisni od socialne podpore) dobesedno stradajo.

P.S.: Lastnikom vikendov, ki jih bo ta moj zepis morda uzalil, svetujem, naj
berejo - Komunista! V njem bodo naili e marsikateri &lanek , ki jim bo vie¢ (iz -
érpni komentarji o $kodljivosti uravnilovke ipd.).
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Sund literatura in gospodarska reforma

Na vprosanje, kaj misli o moZnostih uéinkovitega boja s Sund literaturo (Ko-
munist, 18. aprila 1969), je Dimitrij Rupel odgovoril: "Ko smo se odloéili za go-
spodarsko reformo, smo se odlogili, da bomo brez sramezljivosti pogledali v obraz
sodobnemu svetu trofenja. Sodobni svet troenja, ki se mu zakoni ustvarjajo na
svobodnem trgu - predpostavlja tudi nemoralo in brutalnost. Ce smo se odlogili,
da pogledamo v obraz vsem tem dejstvom, tedaj nimamo pravice, da nepoveduje-
mo vojno nekim pojavom kar en bloc ..." Svoj odgovor zaokljuéuje Rupel takole:
"Preden se lotimo urejanja sveta, nam mora biti najprej jasno, kakien je ta svet.
Ta svet je tak, kakor nam ga kaZejo tudi negativni pojavi v literaturi. Zato ne-
gativnih pojavov ne kaze slepo preganjati, temveé jih moramo predvsem razume-
ti ... Negativni pojavi nam pravzaprav pomagajo pregledati, v kakinem stanju
je nada kultura. Ali hoZemo ponavljati stare grehe in vihteti bié nad raznimi po-
javi , obenem pa sprio avtomatizma, ki obvladuje moderno druzbo, dopuicati
te pojave, da vkorakajo pri stranskih vratih? Zavzemam se, da rajii ustvarjajmo
drugagen svet, da pocasi in s premislekom gradimo svet, ki ne bo potreboval $und
literature. Literatura - taksna ali drugaéna, je vedno zavest nekega stanja stvari.”

Sund literatura je cvetela pri nas ze davno pred gospodarsko reformo (to ve naj-
brz tudi Rupel, éeprav je ie mlad), vendar bi bilo éudno, e Rupel - "politik" ne
bi utemeljil njenega obstoja (kot nujnega) z gospodarsko reformo (ali s kokim dru-
gim cktualnim politiénim geslom). Prvié pa sem ~ po zaslugi Ruplovega peresa -
zvedel , da smo se z reformo odloéili "brez sramezljivosti pogledati v obraz sodob-
nemu svetu trosenja, ki predpostavlja tudi nemoralo in brutalnost® ! O tem nadi ¢a-
sopisi niso nikoli pisali, éeprav bi bila njihova dolznost, da s takimi pomembnimi
odlogitvami seznanijo javnost.

Rupel je proti temu, da bi negativne pojave slepo preganjali, saj nam bodo si=
cer vkorakali pri stranskih vratih. Po njegovem je pametneje, da vkorakajo skozi
glavna vrata. Ne vem le, zakaj potem ne bi legalizirali tudi prostitucije, zckaj
je npr. ta prisiljena vstopati skozi stranska vrata, saj bi bil tak ukrep nedvomno
v skladu z gospodarsko reformo. Nafe javne hife bi - glede na sloves, ki ga uzi=
vajo slovenska dekleta po uspeinih nostopih na lepotnih tekmovaniih - bile gotovo
ekonomsko zelo uspeine, razen tega pa bi prispevale k 3e hitrejSemu razvoju tu -
rizma pri nas.

Ko bi tako ne le literaturi, ampak vsem negativnim pojavom dali moZnost, da
se do kraja razvijejo, bi nam postalo v resnici "jasno, kakien je ta svet", nakar
bi lahko"pocasi in's premislekom® priceli ustvarjati “drugacen svet". Pri tem u-
stvarjonju bi nam bila $und literatura (kakor seveda tudi vsi ostali razviti negativ=
ni pojavi) v izdatno pomoé |



141

O slovenskem poslanstvu

Ob novi Javorikovi knjigi "Kako je mogoée® je Taras Kermauner v Nasih raz-
gledih z vso zavzetostjo polemiziral z Javorskovimi (Vidmarjevimi) pogledi na po-
slanstve malih naredov (in s tem tudi Slovencev), ki naj bi se = ker jim je pot za-
radi malostevilnosti zaprta na drugih podrocjih - uveljavili na duhovnem. Kermau-
ner tako gledanje odloéno zavraga: prepriéen je, da "MOC (da bi odkrili svetu
kaj novega, izvirnego, e nevidenega) Slovencem ni dana." "To je moja ideolo~
gija", pravi Kermauner, "temeljeca seveda na analizah, ki se jih da prav dobro
zagovarjati. Slovenci smo majhen, relativno zaestal narod = kot ée velike drugih
narodov , precej ve&jih od nas - ki do zdoj nismo dali svetu najbrz niti enega izu-
ma, niti ene velike ideje, niti ene nove literarne zvrsti, niti ene nove umetno-
stne smeri, prav nicesar, kar bi sodilo v zgodovino velikega sveta. (Nekateri sku-
$ajo dokozati, da je ta nad - sicer edini - veliki prispevek: slovenski kozolec.Naj
jim bo.) Vse, kar imamo, smo prejeli od drugih. Nesreéni smo in nezadovc!ini ker
velike svetovne encikiopedije * ne upoitevajo Preema in Levstika in Cankarja in
Juréiéa, vendar te enciklopedije ze vedo, kaj delojo. V svetovnozgedovinskem
toku idej ter njihovih realizacij ti ustvarjavei ne Stejejo. Takinih je Se precej.Ni
krivda torej v tem, da Anglezi ne poznajo nafega jezika, temveé v tem, da so Ib-
sen, Maeterlinck, Peter Altenberg in drugi pisali Ze pred Cankarjem, Petrarka in
nemski romantiki pred PreSernom. .. Ker smo majhni, zaostali itn., nam ja paé u-
sojeno, da ostajamo svetovna provinca. "

Ceprav se mi Javorskovo (Vidmarjevo) gledanie na slovensko poslanstvo zdi ro-
mantiéno-naivno, mislim, da je vendar bliZe resnici, ko Kermaunerjeva *na ana-
lizoh (sevedal) temeljeéa ideologija” ! Ce smo majhni, zaostali narodi e a priori
obsojeni, da svetu ne moremo dati ni¢ novega, pomembnega, kako je potem mogo-
e, da je npr. Bosna dala Iva Andriéa, ki ga bodo svetovne enciklopedije prav
gotove morale upostevati 7! Pa tudi slovenska literatura ni tako revna in neboglie-
na, kot bi to hotel prikazati Kermauner. Se celo v dromatiki, za katero smo ved-
no trdili, da je najbolj revna, lahko nastejemo nekaj del, ki presegojo popreéje
tistega, kar "uvazamo® od drugoed: Cankarjeve Pohujsanje, Grumova Goga, Smo-
letova Antigona, Strnisev Samorog.

Javorikova in Kermaunerjeva ideologija sta si popolnoma nasprotni, pognali
pa sta obe iz iste kali: iz zavesti o slovenski majhnosti in iz nesposobnosti spri =
jazniti se z njo. Kermauner se je sicer sprijaznil z njo, vendar le navidezno:maj-
hno skusa namreé s pravo zanikovavsko slastje in cinizmom (kozolec!) narediti
manjse, kot je v resnici. Le v tako pomanjSoni majhnosti lahko najde prostor tudi
zase,

*Katere so te "velike" svetovne enciklopedije, ki ne upostevajo Preserna in Can-
karja?!
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O eni od neljubih posledic “slovenske ideologije"

V Problemih (5t. 81-82) je Taras Kermauner objavil "Prodrzavni in antisloven=-
ski feljton™, zapis, ki je Ze v svojem naslovu izzivalen. |zhediice feljtona je ta-
kole: Kdor je potoval po skandinavskih deZelah ve, da je odnos med javnimi usluz-
benci in koristniki javnih uslug tam bistveno drugacen, kot pri nas doma, kjer je
hloden, Ze ne ze kar prikrito sovrazen. "Kje so vzroki za to?" se vprasuje Kermau-
ner ter odgovarja: "Brez dvoma je vzrokov precej. Osamimo med stevilnimi enega
saomega in ga posebej podértajmo. Sprejmimo hipotezo, da gre za eno od neljubih
in nepredvidenih posledic tistega, emur bi lahko rekli slovenska ideolegija ™.
Potem nam Kermauner to svojo hipotezo pojasnjuje in utemeljuje (povzemam) take-
le: Slovenci smo v drzavi vedno videli nekaj sovrainega, razéloveiujoiega. Ker
nam tudi revelucija ni prinesla drzave, v kateri bi vliadala endkost, svoboda, brat-
stvo itd. , so uradni ideologi skusali prepriéati drZavljane, da smo tako drzavo po
osvoboditvi pravzoprav dosegli, tisti, ki so na svoji kozi obéutili, da je to laZ ,pa
so menili, da gre za ponovitev starih oblik drzave, ki je nad ljudstvom. Slovenci
(tako uradni ideologi kot tisti spodaj) driavo sckraliziramo: od nje hoéemo, naj bi
odpravila vse zlo, vse alienacijske konflikte itd. , kar je seveda nemogoce , name-
sto da bi se sprijaznili s stvarmo drZavo in se v nijenih okvirih zavzemali za "real -
no predvidljive stvarnost, ki bo dala ve& svobode, ve& varnosti , ve& kruha, veé
demokracije, o znotraj sveta, kakrien je." Naf (slovenski) odnos do drzave je torej
kriv, &e je pri nas npr. Zelezniski sprevodnik znevrotiziran, saj éuti, da je * med
dvema izkljugujo&ima se poloma: med drzavo, katere usluzbenec je, ki jo zastopa,
ki jo = v oéeh vseh potnikov - tudi predstavlja, osovrazeno ali vsaj zoprne, in se=
boj kot avtentiéno osebo, ljudskim é&lovekom, delovno silo, ki jo je drZava naje~
la". "Usluzbenci drzave" so pri nas seveda ne le Zeleznicarji, ampaok tudi trgovei,
uradniki itd. Vsi ti so po Kermaunerjevi hipotezi neprijozni do strank zato, ker mi-
slijo po “slovensko™, ker je zanje "realiteta pojem brez vrednosti , simbol negativ-
nosti", ker ne pristajajo na uresniéljivo sedanjost, temveg ljubijo le"svojo negaci-
jo:. Absolutno prihodnost. Cloveka, ki ga ni. Svet, ki ga ni. Idejo. Abstrakeijo.
Fikcijo. Prozen prostor, ki se nom predstavljo kot obljubljena absolutna Polnost.
Sveti = nenavzoéi &as." Zato se viaki, trolejbusi, trgovine, uradi in celo lastni
domovi spreminjajo v bojno podrocje, na katerem se bijeta *Dobro in zlo, Prihod-
nost in zdajdnjost, ldeja in danost™.

Mislim, da je s tem feljtonom Kermauner zadal zagovornikom slovenstva in hu-
manizma udarec, ki se od njega zlepa ne bodo opomogli. Komu, ki ni potoval le
po Skandinaviji, ampak morda tudi kje po Srbiji in je dozivel, da so ga poslali tja,
od koder je prisel ob rojstvu, pa se utegne le utrniti vprasanje: *Mar smo Slovenci
s svojo miselnostjo okuzili celo nase bratske narode ?"

Kok hudobnez pa bi Kermaunerjevo hipotezo lahko celo obrnil na glave: ker
mu najbrz ne bi bilo tezko dokazati, da slovenski Zelezni&arji, uradniki, trgovei
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itd. ne Zivijo za "Absolutno prihodnost" , ampak kar preveé pristajajo na "ures-
niéljivo sedanjost", bi to, da se "vlaki, trolejbusi, trgovine in celo lastni domo-
vi spreminjojo v bojno podrogje”, lahko proglasil za posledico prav tistega naéi-
na Zivlienjo, ki ga propagira Kermauner, se pravi = za posledico ze realizirane
Kermaunerjeve ideologije!

o

Janez Bizjak
V IMENU LJUDSTVA

Navaijeni smo, do je smisel upravljanja v demokratiéni druzbi stalna skrb za
skupne koristi. Drugace tudi biti ne more, saj bi bila v nasprotnem primeru druz-
ba izigrana, ali vsai izredno naivna. Pouceni smo, da {e samoupravna skupnost
vzor najnaprednejde organizacije, ki se ne ustrasi nobene ovire, kadar je treba
varovati skupno blaginjo. V duhu tega nesebiénega napora moramo razumeti tudi
odlo&itev samoupravnih oblasti, ko so v imenu ljudstva (kmalu bo dve leti) ,upaj-
mo, da le zadasno, prodale reko Koritnico nekemu tovamarju iz Milana. Zora-
di svoje vsakdanje preproicine si komaj drznemo ugibati, v Zigavo korist sluzijo
ti daljnosezni sklepi. O bogastvu Koritnice, ki pred Bovcem oplemeniti Soco s
smaragdno barve in z debelimi postrvmi, odloca dekadentno omizje v razkoini
milanski vili. Ni¢ hudega, €e smo prej vedno posluiali, do nom ribelov prinaia
devizno blaZenost. Dovoljenja za ribolov v Koritnici pa delijo zdaj debeli mi -
lanski gospodie, ki se ob nedeljoh objestno sprehajojo po Boveu; bojda pri teh do-
volijenjih niso prehudo kruti; o njihovi velikoduinosti veé vedo predvsem nekateri
maziljeni Slovenci. Za navadne slovenske smrinike pa so vzdolZ reke posejane
poloiéene table s prekrizano ribo.

Dobro se zavedamo, da dandanes ni posebno olikano ponavljati vprasanja o
odloéitvah, ki jih zaradi pomanjkljive izobrazbe ne moremo pravilno dojeti; tu=
di premalo prostora imemo, da bi iskali glovnegao krivco zo to, po naiem privat=-
nem mnenju, zelo zaudarjajoéo kupéijo. Ali je Ribitko druitvo iz Tolmina manj-
§i greinik kot Ribiska zveza Slovenije in le=ta spet bolj nedolZna kot nekatere
svete osebe z nedosegljivih prestolov, to odlozimo. Vznemirjajo nas predvsem
dejstva: za to umazano sleperijo je nekdo v imenu ljudstva potegnil bogato milo-
i¢ino! Za svoje pocetje je ta nekdo potreboval in zato tudi moral dobiti pri naj-
visjih oblastnih organih ustrezno dovoljenje, ki se obicajno tako poetiéno zaéne:
Qdlok v imenu ljudstva Socialistiéne republike Slovenije ...... | Najmanj ra-
zumljivo pa je Zolostno dejstvo, da tista prekrizana riba predstavijo zakonito od=
lo&bo, s katero je zaasno (?) nodim ljudem ribolov v Koritnici prepovedan!. ..
Razen posvelenih izjem seveda. Zamisel, spoceta v Milanu in z veliko uvidev-
nostio blagoslovljena v Ljublieni.



