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Seznamek
drustev, katera so bila pri enketi zastopans

1.) Bolnidka blagajna mojstrov zadrug rokodelskih obrtov
Ljubljani — zastopnik g. Matija Kune, drustveni nacelnik.

2.) Zadruga kovinskih obrtov v Ljubljani — zastopr !
g. Edvard Schlegel, uditelj na podkovski Zoli.

3.) Pomotniski zbor zadruge kovinskih obrtov v Ljublja
— zastopnik g. Alojzij Lenéek, kleparski pomocnik.

4.) Zadruga gostilni¢arjev in kavarnarjev v Ljubljani
zastopnik g. Frane Ferlinz, gostilnicar.

5.) Zadruga krojacev, rokovi¢arjev, klobudarjev in krznarj
v Ljubljani — zastopnik Frane Sturm, krojaski mojster.

6.) Zadruga devljarjev — zastopnik g. Ferdinand Tum:

7.) Kranjsko obrtno drustvo — zastopnik g. Filip St
panéié, stavheni mojster.

8.) Konservativno obrtno drustvo v Ljubljani — zastopni.
JoZe Regali, mizarski mojster.

9.) Katolisko drustvo pomoénikov v Ljubljani, na Vrhnik:
v St. Vidu in Novem Mestu — zastopnik Ivan Rebek.
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dani je, kakor Je %e nafim éltateljem znano, na Dunaji
2 'bila enketa, pri kateri so obrtniki iz raznih deZel po-
. vedali svoje mnenje, kako bi se dalo opomoti propa-
dajoti obrti. Ta enketa bode podlaga postavodajnemu de-
lovanju drZavnega zbora v tem oziru. Ta enketa je torej
otividno za nase obrtnike velike vaZnosti in zatorej se je
nam potrebno zdelo, da Se nekoliko spregovorimo o njej
na podlagi obSirnega porotila, ki se je o tej stvarij ob-
javilo po stenografitnem zapisniku. Pred vsem hotemo
spregovoriti o izpovedbah naSih kranjskih odposlancey.

Najprej je vimenu vseh kran;sklh odposlancev kro-
jaski mojster Kunc oddal nastopno izjavo:

Slovenski obrtniki v svoji deZeli nismo imeli no-
benih obrtnih shodov in to nas lo¢i od nazorov obrtnikov
v druzih deZelah, ker mi danes lahko povemu svobodno
brez vsacega tujega vplivanja svojo misel v vsakem oziru.
Mi mislimo, da obrtno vpraganje ni niti narodno niti po-
litiéno, da bodo torej sedanje politiéne in narodne stranke,
- ki so0 sedaj merodajne v parlamentu teZko to vpraSanje
razsojevale brez predsodkov. Za to pa moramo redi, daz
neko nezaupnostjo gledamo enketo, ker imamo faktitno
jako malo upanja, da bi se rokodelcem dovolilo, kar bi
se ]H]l dovoliti moralo, ker vsaka stranka v drﬁavnem
zboru ima polititne predsodke in %e tako gospodarsko
vpradanje, kot je obrtno, presojajo s politicnega stalista.

Po nafem mnenji se rokodelcu ne more pomagati,
da se ne bi pritisnila velika industrija. Obrtna svoboda
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je tako Skodovala rokedelstvu, da se zanj mora postaviti
jez podoben varstveni carini. Ce ni poguma, in se ne
omogoti, da bi se storile radikalne naredbe, vsa posve-
tovanja rokodelcu ne pomagajo; ¢e bi se kaj vpeljalo, kar
bi bilo navidezno koristno, in kar so sklenili obrtni shodi,
se razume samo po sebi, da bi se dobre posledice poka-
zale Se le v desetletjih, hitro gotovo ne. Vse je prora-
¢unjeno na jako daljno bodofnost; v tem je pa znano, da
je zgubljeno za rokodelstvo vsako leto, ki se zamudi za
njega obnovljenje, in da bode Se bolj propalo, nego je
Ze sedaj.

Mi mislimo, da naj bi se storile take naredbe, ki
bi obrtnemu stanu kakor hitro je mot koristile in za-
htevamo, da bi kapitalisticne podjetnike, ki dandanes $pe-
kulirajo 2z rokodelstvom, morali prijeti ne le z zakoni,
temvet tudi fiskaliéno vsaj toliko kakor druge obrtnike.
Znano je in se je velikokrat Ze nagladalo, da so veliki
podjetniki v procentualni razmerji niZje obdaleni nego
mali rokodelci. O svojem Casu smo ¢itali v porotilih iz
drzavnega zbora, da so modlinska éevljarska tovarna in
mnoge druge tovarne jako nizko obdadene, do¢im mali
obrtnik, zlasti v pokrajinah, platuje toliko davka kakor
kak&na tovarna.

Po3tevati bi se moralo, da velika produkecija dela z
velikim kapitalom, ima veliko delavcev, in veliko pro-
meta, in bi se potem morala tudi obdaditi. Mali obrtnik,
ki ima malo delavcev, ali pa celo sam dela, bi se pa
moral razbremeniti in to ne le glede dohodarine, temvet
tudi s tem, da se mu poniZa najemnina za stanovanje in
delavnico, kar bi se doseglo s poniZanjem hiSnega davka,
da bodo potem loZje tekmoval z veliko industrijo.

Poleg tega bi pa drZava lahko rokodelcu pomagala
z osnovo strokovnih utnih zavodov. Trgovei z me3anim
blagom zlasti v manjSih krajih naravnost unitujejo roko-
delca, zaradi tega bi se moralo jim prepovedati prodajo
blaga, katero vzdrZuje rokodelca. V to spadajo oblatila,
cevlji, klobuki, ure itd. V nasi deZeli imamo prodajalnice,
kjer se prodajajo najrazlitnejie stvari, kakor: lidilo za
tevlje, pomada, olje, Eipke, klobuki, solnéniki in deZniki
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itd., kaj pa ostaje potem $e deZnikarju ali klobularju?
Dotitnik kar izhajati ne more.

Ce se govori o ohranjenji obrta, moramo storiti
take naredbe, sicer sem preprian, da posvetovanja ne
bodo ni¢ pomagala. Pri stavbenih rokodelstvih v vsem
obsegu, katerih imamo 14—15, bi se moralo prepovedati
kapitalistiénim stavbenim druzbam, ki niso druzega, kakor
gpekulacija ljudij, da ne smejo v lastni reZiji izvrSevati
nobenega dela, da ne bode $kodovale rokodelcem. Sno-
vati naj bi se smele samo kot financijelna podjetja, dela
naj bi pa prepuitale rokodelcem.

Pa 3e na nekaj druzega bi opozoril, to je na zako-
nodajstvo o izterjevanji dolgov. Pred nekaterimi leti se je
sklenil zakon, ki je v marsikakem oziru jako blagodejen,
. kateri pa specualno malemu obrtniku silno Skoduje, to je
dolotba, da ni treba nikomur kaj plafati, ki ni precej
bogat. V manj&ih mestih in krajih dobe rokodelei od
ljudij surovino, da jo podelajo. Rokodelec pri tem nima
nobenega trgovskega zasluZka, temvet le delavski.

Ta se pa ne da iztirjati, ker ne more§ nikomur kaj
vzeti, ki nima 600 gld. dohodkov in kake odlisne hisne
oprave. Ker je rokodelec navadno uboZnejsi nego naroénik,
miglim, da bi bilo pa¢ umestno, da bi se rokodeltev za-
sluzek postavil v jednako vrsto z delavievim, ki se lahko
iztirja brez ozira na najmanji dohodek potreben za ob-
stanek. Ce mora mojster delaveu v prvi vrsti pladati in
se pri konkurzih delavska plada v prvi vrsti iztirja, zakaj
bi tega ne bilo pri rokodeléevem delavskem zasluzku.

Poleg tega mislim, da bi drZava morala vet storiti
za strokovne in obrtne nadaljevalne Sole in da bi se
obrtniki morali bolje in umneje organizovati glede na iz-
ucenje obrtnih udencev.

Da bi ne bil vsakdo prisiljen prebiti teZav in trp-
lienja rokodelskega utenca, kakor je navada dandanes,
bi bolj omikani mladi ]judje dli k rokodelstvu in bilo bi
upanje, da bi rokodelstvo zavzelo vi§jo stopinjo, kar bi
bilo v korist rokodelstvu pa tudi drZavi.

Mi ne mislimo, da je rokodelstvo Ze tako zgubljeno,
kakor se ob¢no trdi, mi tudi ne mislimo, dasi trdijo so-
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eijalni demokratje, da mora na vsak nadin propasti, da g

se mora uniditi. To Se ne bode tako hitro in & parla-
ment kaj stori za varstvo rokodelstva, se 8e prav lahko
m morda tudi zmiraj ohrani; samo da se mora razviti v
umeten obrt in tu je treba, da drZava pomaga. Mi ne sma-
tramo svojih idej za nazadnjaske in mislimo, da ima ro-
kodelstvo pravico do obstanka. Dokler drZava ne prepove
utiti se rokodelstva, mora tudi skrbeti, da ljudje, ki so
se rokodelstva poprijeli, tudi dobe svoj krub, da jih ne
uniéijo Spekulanti, ki imajo dosti denarja. Mi mislimo, da
bi se rokodelstvo ohranilo, ko bi vsi poklicani faktorji ne
glede na politi¢na in narodna nasprotja na to mislili, da je
rokodelski stan najbolj$e varstvo in najgotovejsi porok, na
kateri se sme zanaSati drZava. Pa tudi z ozirom na
obCno svobodo je gotovo, da je vsakdo, bodi si kdor koli,
le tedaj res samostojen, ko si je zagotovil obstanek, to mora
priznati tudi najvedji socijalni demokrat. Ce pride do
tega, da se uni¢i popolnoma rokodelstvo in bodo samo to-
varne, pa bhodo ljudje imeli le robsko Zivljenje. Paé slaba
svoboda je to, e ni upanja, da bi mogel postati samo-
stojen in osnovati svojo rokodelsko delavnico.

Mi mislimo, da se rokodelstvo da ohraniti, ako se
uporabijo vsa sredstva, in da je ne le v interesu rokodelstva,
temved tudi v interesu drZave, da se pomaga rokodelstvu,
da se ohrani.

To sem povedati hotel v imenu svojih somisljenikov,
te tudi ne odgovarja ba§ vpraSanjem, vendar bi svetoval,
da bi se oziralo na to mnenje, katero brez kacega vpli-
vanja konservativeev ali liberalcev, pa tudi brez kacega
vplivanja obrtnih shodov izretemo obrtniki, ki dobro vemo,
kaj nam manjka in kje nas tevelj Zuli.

1. vpraSanje: Se li naj popolni dokaz spo-
sobnosti s pomotnifkim in mojsterskim izpi-
tom, ali le z jednim teh izpitov?

2. vprafanje: Oziroma, v ¢em naj obstojita
ta dva izpita?

Izvedenec Kune: Kar se tite tega vpraSanja, ome-
nim, da ne govorim v imenu druzih gospodov, temved le
v imenu druStva, ki me je odposlalo. Mi ne zmatramo



|

|

7

dokaza zmoZnosti za dokaz, koliko je dotitnik zmoZen obrta,
a le za dokaz, da dotitnik zares spada v tisti obrt. Za
to pa zadoS¢a, da dokaZe s sprifevali, da se je obrta
redno izutil in da je nekaj let delal pri obrtu. Za moj-
sterski izpit mi nismo. Za tak izpit bi bili le v sludajih,
kjer je potreben spregled dokaza sposobnosti, ¢e kdo ne
more dokazati, da je redno se izuéil in bil redno kot po-
motnik dolo€eno Stevilo let, torej v slutajih, v katerih je
kak dvom. Sicer pa mislimo, da naj ostane izpit za
utence, kjer je Ze dandanes v navadi, in naj ga $e drugod
vpeljejo. Mi mislimo, da se ne sme ovirati nikdo, ki se
je redno izutil rokodelstva, da si pomaga, dolim bi se
to lahko zgodilo, ako se vvede mojsterski izpit.

Porotevalec Ebenhoch: Gospod izvedenec se je
izrekel za izpit za uence ali za pomoéniski izpit, kakor
je Ze sedaj. Tak izpit pa sedaj ni obvezen. Ste li za to,
da se vpelje obvezen tak izpit?

Kunc: Jaz sem za to, da se vpelje.

Ebenhoch: Mislite 1i vi, da Ze zadosta, da kdo
dokaZe, da se je 3 ali 4 leta util obrta, v katerem &asu
ge ga po vafem mnenji nauliti more, za dokaz, da obrt
res tudi zna?

Kune: V dvomljivih slucajih naj se izpita,

Porotevalec Pernerstorfer: Vi ste omenili, da je
dolZnost drzave, Ce se ljudje ufe obrta, da preskrbi za
pogoje, da bodo mogli Ziveti. Ne dvomim, da bi vi, ki
to zahtevate za obrtni stan, to morali povsod zahtevati,
recimo tudi pri utenih stanovih. Vprafal bi pa vas: ste
li za omejeno $tevilo (numerus clausus)? Saj to pad
razumete ?

Kune: Jaz nisem za omejeno &tevilo.

Pernerstorfer: Potem ste po mnenji, katero ste
izrekli — 1in je zanimivo to konitatovati, ker ste se v
svojih izvajanjih precej teoretiéno izrekli, na drZavnosoci-
jalnem stalidéi.

Kune: Na to Se pridemo pri druzih vpraganjih.
Sicer pa sam mislim, da stojimo na tem stalid¢i.

Poslanec Adamek. Vi ste omenili, da je pomog--
nidki izpit pri vasi zadrugi.



Kune: Pri krojaski zadrugi ga $e ni, pat pa je Ze
pri nekaterih druzih zadrugah, tako pri Cevljarski.

Adamek: Mojsterski izpit hotete torej le v gotovih
slutajih ? -

Kune: V tacih sluajih, v katerih je kak dvom.

Adamek: Prosim, povejte v ¢em naj bode moj-
sterski izpit in ob jednem povejte, kako si mislite po-
motniski izpit ?

Kunec: Pri mojsterskem izpitu bi vsekako dotiénik
moral narediti kako stvar iz njegovega obrta. Ta izpit
bi pa ne mogel biti povsod jednakomeren, zato mislim,
da naj se ne vpelje. Vzemimo krojaca. Krojat na kmetih
dela povsem drugate nego v mestih. Na kmetih se bode
od njega zahtevalo, da napravi kako priprosto oblaéilo,
v mestu se bode pa Ze ve¢ zahtevalo. Od udenca, ki hote
postati pomoénik, bi se tudi zahtevalo, da naredi kako
stvar iz njegovega obrta, ali seveda bi ne bilo treba, da
bi bila popolna. Natantneje dolothe naj bi se prepustile
zadrugi. Kar se tice mojsterskega izpita, namre¢ mojster-
skega izpita v sludaji, ko bi se imel dotiéniku pregledati
popolni dokaz sposobnosti, bi dotiénik ravno tako kakor
utenec moral narediti kako stvar iz njegovega obrta, ki
bi pa seveda morala biti popolnej$a in boljia, kakor se
pa zahteva od ufenca. Kakor je receno, to bi bilo po-
trebno le v onih slutajih, v katerith je kak dvom. Jaz
sem natelnik nasi zadrugi in tukaj se je pripetil slucaj,
da je nekomu manjkalo jeden mesec do doloenega unega
tasa. Imel je le spritevalo, da se je udil 23 mesecev na-
mesto 2 leti. V drugem slucaji se je pripetilo, da se je
spritevalo zgubilo, in mojster, pri katerem se je dotitnik
uéil, je pa bil ze umrl. MoZu se ni dovolilo, da bi zatel
samostojni obrt, ali mi smo dokaz spregledali. V bo-
dote, da bi bili Se varnej8i, naj bi se pa dolotilo, da ima
dotitnik kaj napraviti, da se bode zadruga prepricala, da
je v resnici od dotiéne stroke.

Izvedenec Lentek: Mi smo za to, da naj ufenec
napravi izpit, ko je dovriil svoje uéenje, ker bode po tem
bolj priden in bode bolj gledal, da se kaj naudi.
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Izvedenec Tuma: Pri Cevljarski zadrugi v Ljubljani
je vpeljano, da vsak ucenee, ki hofe biti prost, mora
jedno stvar narediti. Ce nobene stvari ne naredi, se ne
oprosti in ufnega spritevala ne dobi. Seveda mu ni treba
dela tako izvrditi, kakor bi Ze bil vet let mojster. Na-
rediti mora Gevelj in mojstri ga potem presodijo, je li
dobro narejen. Meni je naroteno, da naj se izjavim za
to, da je neobhodno potrebno, da se vpelje obvezen po-
moéniki izpit in da mora biti tri leta neprestano po-
motnik, kdor hote mojster postati.

Natelnikov namestnik: Za mojsterski izpit torej
niste ?

Tuma: Le v slutaji, ¢e dotiénik ne more dokazati,
da je tri leta delal za pomoénika.

Izvedenec Sturm: Jaz sem za obvezni pomotnigki
izpit, za to pa nisem, da se mojsterski izpit povsod in
brez izjeme zahteva. Ce je kdo bil pri kaki vdovi, mla-
doletnem mojstru ali spleh kje za poslovodjo, ter se Ze
ve, da je popolnoma sposoben, ker dela za mojstra, naj
je tudi vvrséen mej pomocénike, naj se ne gre tako dalet,
da bi ga k temu silili. V druzih slutajih sem pa odloéno
za mojsterski izpit, posebno tedaj, e je kak dvom. Kakor
sem Ze rekel, jaz sem za pomotniki izpit, ali ne za izpit
v tem zmislu, da bi mutili doti¢nika, ki hote biti prost,
kakor si morda kdo misli. Nasprotno, treba je prizane-
sljivosti, in se ni treba kapricirati na kakih stvareh, gleda
naj se le na to, da doti¢nik napravi dobro pomoénigko
delo. Jaz mislim, da je to za uCence najbolje, ker bedo
potem dobri pomoéniki. Sedaj ko ni obveznega pomotni-
Skega izpita, mnogi utenci niso dovolj pridni in marljivi,
da bi se kaj nauatili. Obvezni izpit bode vzpodbujal moj-
stra, da bode bolj gledal, da ufenca kaj nauli, utenec si
bode pa tudi potem prizadeval, da se kaj nauli.

Izvedenec Supantié: Jaz sem odlotno proti temu,
da bi se vpeljal obvezni mojsterski izpit. Ce je tlovek se
izutil obrta, bil oproSten in je delal za pomognika, naj
ima tudi pravico, da zaéne samostojen obrt. Ce se vpelje
mojsterski izpit, ss bode le prerado pripetilo nagajanje ;
te se obrtnik ne razume obrta, bode tako propal.

2
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Nacelnikov namestnik: Ste pa li za obvezni po-
mocnidki izpit? :

Supanéié: Da. To naj se pa vendar prepusti za-
drugi. Zadruga naj gleda, da se uéenec izuli obrta. Ce
utenec pade pri izpitu, poslje naj ga zadruga k drugemu
mojstru, da ga toliko izuti, da bode mogel izhajati v
svojem obrtu. To se naj zgodi na stro$ke gospodarja, ki
ga je poprej udil. Uti naj se ufenec e Stiri, ali Sest
mesecev, ali pa tudi celo leto.

Pernerstorfer: Mislite li, da se bode ufenec v
tem &asu dosti izobrazil v obrtu, &e se pri mojstru po-
prej ni ni¢ nauéil.

Supanti¢: Da, nekaj se je pa pat tudi nauéil.

Pernerstorfer: Bi li vi ne bili za letne izpite,
da se ulenec poslje takoj k drugemu mojstru, ako se pri
mojstru ni¢ ne naudi.

Supantié: Dobro bi bilo, ali pri nekaterih obrtih
to ni mogote. Tudi bi se ne smelo dovoliti, da bi vsak
mojster imel tolike utencev, kolikor hoce.

Izvedenec Schlegel: Jaz sem za obvezni pomotniski
. izpit, ali mojsterski izpit naj se le izjemoma zahteva,
kajti so obrti, kjer se od doti¢nega delavca izpit zahte-
vati ne more, kakor pri dimnikarjih. To naj se prepusti
zadrugam.

3. vpraganje: Se li naj dokaz zmoZnosti za
rokodelski obrt raztegne tudi na posestnike
tovarni§kih podjetij, ki izdelujejo rokodelske
izdelke.

Izvedenec Tuma: Izreti se moram za to, da se
dokaz zmoZnosti raztegne tudi na tovarniska podjetja.

Izvedenee Ferlinz: Tudi za gostilnitarski in to-
tarski obrt naj se zahteva dokaz zmoZnosti, toda le v
vetjih mestih imajo¢ih nad 5000 prebivaleev.

Izvedenec Kunc: Seveda mora tudi tovarnar doka-
zati zmoZnost. Ce mora tisti, ki ima 19 delaveev, se iz-
kazati z dokazom zmoZnosti, zakaj bi tistemu tega ne bilo
treba, ki ima 20 delaveev. Jednaka pravica za vse. Ce
tega ni, dokaz zmoZnosti nié ne koristi, in bi torej pro-
sili, da naj se odpravi. Do sedaj je nam vsak dokaz




zmoZnosti le $kodoval, za nas dokaz zmoZnosti nima no-
benega pomena. Nobenemu e ni prislo na misel, da bi
hlage zakrpal, ali pa Cevlje podelal, ako se ni uéil. To
se $¢ ni in se ne bode zgodilo. Zakaj se ni dckaz
sposobnosti raziril tudi na veliko obrt, da bi tudi njo
oviral. Tako, kakor je sedaj dokaz zmoZnosti, nam nié
ne koristi, in bi le rekli: Le hitro odpravite Se sedaj
obstojeti dokaz zmoZnosti!

Natelnikov namestnik: Vi torej Zelite dokaz
zmoZnosti za mali obrt le zaradi tega, da ga tudi za ve-
liki zahtevati morete.

Kune: Da.

Poslanec Neuber: Vi torej zmatrate dokaz zmoZnosti
za nekako cokljo, katera naj bi zavirala veliko industrijo?
Vpragal bi izvedenca, je li dokaz zmoZnosti tudi tedaj
potreben za velikega obrtnika, ako potrebuje druzih obrtov
za svoje izdelke.

Kunec: Jaz ne Zelim dokaza zmoZnosti, da bi &lo-
vestvo zadrZeval v pridobivanji, temvet le zaradi tega,
da se varvje tisti, ki se je Cesa util. Jaz netem ljudij
ovirati pri obrtu; zato sem pa rekel Ze pri prvem vpra-
Sanji: Nikogar ne smeti zaderZavati. Jaz bi le zadrZaval
kapitalisticno §pekulacijo v rokodelstvu.

Poslanec Adamek: Izjava gospoda izvedenca o do-
kazu zmoZnosti je tako zanimiva, da ne morem, da ne
bi Se nekoliko spregovoril o njej. Zame je vsaj tako raz-
laganje dokaza zmoZnosti novo.

Ko je &lo za dokaz zmoZnosti, ba$ obrtniki niso
videli bistvo dokaza zmoZnosti v tem, da se ovira solidni
obrt, temvet le zato, da se prepreti konkurenca neso-
lidnih obrtnikov, mojstrov skaz, z dokazom zmoZnosti
naj bi se le zagotovilo, da se le tisti poprime obrta, ki
se ga je zares udil, da se rokodelstvo obvaruje neso-
lidnih elementov, ki se obrta niti uéili niso.

Sedaj pa pravi gospod izvedenee, da dokaz zmoZ-
nosti nima za mali obrt nobenega pomena, da je na-
sprotno malemu obrtu e $kodoval. VaZno bi torej bilo,
da gospod izvedenec to dokaZe, ker s tem se vpraSanju
o dokazu zmoZznosti da vse drugaéni pomen.
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Kolikor se jaz spominjam, je prvi se tako male
o dokazu zmoZnosti. Sedaj je treba pad dokazati, da
dokaz zmoZnosti zares $koduje malemu obrtu.
] Kune: Bil sem predsednik zadrugi in poznam tudi
druge obrte. Dokaz zmoZnosti ima namen, druge malo

ovirati, ki se niso uéili, in deloma mladino zadrZavati, |
da mora nekaj dalje delati, predno zatno samostojni obrt. |
Da je dokaz zmoZnosti v tem zmislu $kodoval, se jako |
lahko dokaZze. Od kar je dokaz zmoZnosti, tretjina je vel |

samostojnih obrtnikov in sicer zaradi dokaza zmoZnosti.

Mnogo ljudij se je oglasilo za obrtno pravico iz |
strahu, da jo pozneje vet ne dobe. Tako so sedaj pre- |
napolnjeni vsi obrti, preskrbljeni smo vsaj 20 do 30 let, |
zlasti v manj$ih mestih. V Ljubljani imamo dvakrat to- |
liko mojstrov kakor pomotnikov, 100 mojstrov in 50 po- |

moénikov v jednem obrtu.

Razsodba upravnega sodi$éa o meri dokazuje mojo

trditev. Poprej o tem e govora ni bilo. Se le vsled
mejsebolmh tozeb Je stvar prisla pled upravno sodisce,
ki je odlotilo, da jemanje mere ni rokodelsko oplawlo
Tako je élovek ki je poprej prodajal porcelan, potem pa
platnene hlade za kmete, nakrat zalel jemati mero. Dva
trgovska pomoénika sta nakrat napovedala obrt, danes
jemljeta mero, po ¢asopisih naznanjata, da sta opravitena

mero jemati in izdelujeta kakor drugi. Prav res je, da
je dokaz zmoZnosti le &kodoval. Ce smo le mi in mi sami |
omejeni, to nima nobenega pomena za nas in tega nam |

tudi treba ni. Nobeden ne bode Eevliev na malo delal,
ako ni Cevljar, miz, kdor ni mizar. Zatorej ne pohebu-
jemo obrtnega dokaza ako se ne razsiri na veliki obrt.
Tako nima za nas nobenega pomena in je bolje, da ga
odpravimo, da se ne bodemo prepirali mej seboj, kakor
se sedaj.

Poslanec Rlchtel Vi sami sebi nekako nasprotujete.
Rekli ste, da se nikdo ne bode silil v mali obrt, ako se
ga ni uéil, potem pa navajate, da so trgovski pomoéniki
in hlapei nakrat mojstri postali.

Kunc: To se je zgodilo vzlic dokazu zmoZnosti, v
¢emu je pa nam paé potem koristil.
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Richter: Potem se pa dokaz zmoZnosti ni izvajal.

Kunc: Izvajal se je pat, ali se je tako tolmaéil,
da je le nam v 3kodo. Poprej so deZelne vlade in tr-
govske zbornice odlotevale, da konfekcijonarji nimajo pra-
vice jemati mere. Tako je bilo povsod do razsodbe uprav-
nega sodista.

Poslanec Lueger: Tega pa paé ni kriv dokaz
zmoZnosti.

Porotevalec dr. Ebenhoch: Jaz sem gospoda izve-
denca tako razumel, da on sedanjega dokaza zmoZnosti
ne zmatra za dobrega, ter prav za prav ni noben dokaz
zmoZnosti in se napak izvaja.

Kune: Ne, temvet le zaradi tega, ker le malega
obrtnika tlati in ovira, vejega pa ne.

Richter: Se li v Ljubljani pogosto ustanovljajo
velika podjetja za izdelovanje rokodelskih izdelkov.

Kunc: Navadno izdelano konfekeijsko blago prihaja
od zunaj in na§ ves denar tudi Zal gre na tuje. Mi ni-
mamo velike produkcije.

Izvedenec Schlegel po nalogu svoje zadruge moram

izjaviti, da naj se ravno tako od tovarnarja zahteva dokaz
zmoznosti, kakor od malega obrtnika.

Izvedenec Sturm: Da se nikomur ne zgodi kaka
krivica, naj se v izprafevalno komisijo, zlasti za pomog-
niSke izpite poklitejo tudi delavei.

Izvedenee Supantié: Dokaz zmoZnosti za roko-
delski obrt naj se raztegne tudina tovarniika podjetja, ker
drugade nitesa ne koristi. Zakaj naj bi se z dvojno mero
merilo.

4. vpradanje. a) Sili naj tudi za trgovske
obrte tudi zahteva dokaz zmoZnosti?

b) V tem naj obstoji ta dokaz?

Izvedenec Regali: Jaz temu vprafanju pritrjujem,
kajti tudi trgoveu je treba znanja in dokazati mora, da
Jje zmoZen voditi svojo trgovino.

Drugi izvedenec se k temu vpraSanju ni oglasil.
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5. vprafanje. a) Naj bodi li gostilnitarski
in totarski obrt navezan na dokaz zmo#nosti?

b) V éem naj bode ta dokaz in za katere
kraje naj se vpelje?

Izvedenec Lentek: Vpradanje je potrditi. Dokaz
zmoZnosti naj obstoji s tem, da se je dotiénik tri leta
util in bil tri leta pomotnik. Zahteva naj se pa dokaz
zmoZnosti le v krajih, ki imajo nad 5000 prebivalecev.

Izvedenec Kunec: Takoj bi se dokaz zmoZnosti ne
dal vpeljati, ker se vsaj na kmetih nikdo tega obrta ne
uti. V prehodnem casu naj bi oblastvo, ki daje koncesijo
— katero torej more zabraniti, da jih ne bode prevet,
kar je naposled v nasprotju z razmerami pri rokodelstvu
v interesu obédinstva — oziralo na tiste, ki so se izuéili,
potem %e le na druge prosilce. Polagoma bi pa prisli do
dokaza zmoZnosti, ako se Ze Zeli.

Izvedenec Supantié: Jaz mislim, da bi tukaj bilo
najholje omejeno Stevilo.

6. vprasanje. Naj li oblastvo %e pri dopu-
§tenji dostopa k obrtu vpraSa dotiéno zadrugo
in naj bodi li navezano na njeno mnenje?

Izvedenec Tuma: Meni je moja zadruga narotila,
da naj odgovorim na to vprafanje, da se mora zadrugo
vprafati Ze pri nastopu kakSnega obrta. Dogajajo se slu-
taji, da poslje oblastvo kakerinokoli spritevalo natelniku
zadruge, da ga kolekuje, kar je po tem in tem paragrafu
dolofeno, da ga zadruga mora prekolekovati. Tudi meni
se je dalo tako spri¢evalo, v katerem je stalo: ,N. N.
je toliko in toliko let pri meni delal*. Ker jaz dotitnega
gospoda poznam %e 16 let in imena druzega e nisem
nikdar slisal, mislil sem si, ta pa¢ ne more biti, da bi
bil delal pri njem, pa bi jaz ne bil nifesa slifal o tem,
ker sem bil vendar vsak dan tamkaj. Rekel sem dotit-
niku, da drugi dan pofljem spri¢evalo obrtnemu komi-
sarju. Sel sem k policiji, da so pogledali, kje je doti¢nik
delal, ali ga niso nadli. Sel sem h komisarju in vpradal,
kdo je doti¢niku naredil spri¢evalo. Tam sem izvedel,
da dotitnik ni nikjer delal, bil je na Gradu zaprt in se
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je priutil obrtu. (Veselost). Ce se proti zadrugam tako
postopa, tedaj mi nismo prav nit. Zadruga ima sitnosti,
trud in dolZnosti, pravice pa nobene. VloZil sem vlogo
na visoko vlado, da pri tolikih pritozbah, ki smo jih Ze
imeli, ni %e nazaj priSla nobena odloditev. Komisar, ka-
terega sem v tej stvari poprafal, mi je odgovoril: ,Tega
nismo dolzni storiti!“ Naj se stvar ogleda, kakor koli,
mi smo le za 7ogo, katera se mece tje in sem. Ce se
hote kaj pomagati, dati se mora zadrugi kaj pravice v
vsakem oziru. Spominjam se Se, ko sem na Dunaji delal
12 let, da so tukaj Ze tedaj bile zadruge, katere so se
pa bolj podpirale. Bila je navada, da je pomotnik moral
na leto placevati 3 gld 20 kr. in dokler ni vplagal, ni
dobil spritevala. V tem oziru bi prosil, da bi se dala
kaka pravica zadrugam, Ce Ze obstoje in morajo biti pod-
pora drZavi. Pokazalo se je tudi, da je kdo priSel s
kmetov in pokazal spritevalo podpisano od mojstra, v res-
nici je je pa spisal in podpisal kak pomagac.

Poslanec Richter: Vi se torej niste jasno izrekli.
Mislite li, da bodi oblastvo navezano na mnenje zadruge ?

Tuma: Seveda.

Richter: Nadalje bi rad vedel, kako je na Kranj-
skem z osnovo zadrug?

Tuma: Doslej se $e niso uvedle. Ce se zadrugam
dajo vetje pravice, tedaj bodemo Ze gledali, da se ustanove.

Izvedenec Sturm: Jaz sem za to, da bi bilo obla-
| stvo navezano na mnenje zadruge, kadar gre zato, da se
komu da obrtna pravica, ker so se v zadnjem in v prejs-
njih Casih godile sleparije s spritevali. Oblastvo tega pri
najbolji volji ne more nadzorovati. Zato naj se pa vpraSa
zadruga, bode Ze vestno postopala in dala obrtno pravico,
komur gre.

Supanéié: Jaz sem za to, da se zadrugo poprasa za
mnenje, katera bi se pa morala podpreti z razlogi, da
ne bode videti, kakor da se hotejo le komu sitnosti delati,
Sicer je pa to Ze obseZeno v besedi ,mnenje“.

Izvedenec Kunc: Jaz sem ravno te misli, le da
totneje naglalam, da naj bode oblastvo zavezano, da
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predlozi dotitne strokovne dokaze zadrugi, da jih pre-
trese, predno da obrtno pravico.

Izvedeneec Ferlinz: Ker ima gostilnidarski obrt
tudi govoriti v tem vprasanji, bi jaz tudi predlagal, da
obrtno oblastvo vprasa zadrugo in se drZi njenega mnenia.
Oblastvo more le kraj doloditi iz policijskih ozirov, za-
druga se pa mora izreti o osebi.

7.vpraSanje. a) Naj to (namreé, da se vprasa
zadruga) tudi velja pri odloéitvah o obsegu
obrta po § 76. obrtnega reda.

b) Ali naj v dvomljivih slutajih o obsegu
obrtne praviece obrtno oblastvo zaslisi zadrugo
in ali naj bode navezano na njeno mnenje.

Izvedenec Kune: O obsegu obrtne pravice mislim,
da bi najbolje mogla soditi zadruga. Da bi pa v sluéaji
kake pristranosti bila kaka vi§ja inStanca, naj se bi stvar
prepustila v drugi stopinji razsojevati deZelnim zvezam,
katere bodemo konefno priporoéili. Na odstavek a) od-
govorim z ,ne“, na odstavek b) pa z ,da*.

Drugi izvedenci se pridruZijo temu mnenju.

8. vpraSanje. Ali naj obrtnik, kateri za po-
polno izvrSitev svojih izdelkov potrebuje del
druzih obrtov, ta dela daje preskrbeti po samo-
gstojnih obrtnikih dotié¢nih obrtov, ali naj za-
doi¢a § 37. obrtnega reda.

Izvedenec Regali: Jaz mislim, da mora prepustiti
samostojnim obrtnikom, kar kdo sam izdelati ne more.

e se voz naroti, naj kolar naredi les, ali kovaikega
pomoénika naj se mu pa ne pusti imeti, da bi mu vo-
zove koval. To naj velja tudi za sedlarja. Jaz torej pri-
trjujem temu vpraSanju.

Izvedenec Kunc: Jaz tudi temu vpraSanju pritr-
jujem in sicer zaradi tega, ker bi sicer dokaz sposobnosti
ni¢ ne koristil.

9. vpraSanje. Smejo li tisti, ki imajo kaki
trgovski obrt, vsprejemati naroc¢ilapo meri, ako
nli)so doprinesli zmoZnostnega dokaza za dotiéni
obrt? :
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Izvedenec Sturm: Na to vprasanje moram odloéno
z ,ne“ odgovoriti, kajti to jemanje mere je najvetja kri-
vica, ki se je kdaj storila rokodelstvu. Ko bi tega ne
bilo, bi mavsikateri obrtnik bolje izhajal, nego izhaja
sedaj. Od tod prihaja, da, kakor je rekel moj predgo-
vornik, prihajajo dainarji v krojadtvo ali cevljarstvo, jem-
liejo mero in poStenemu obrtu jemljo tla pod nogami.

Izvedenec Kunc: Jaz tudi mislim, da naj nikdo ne
jemlje mere, kdor se ni uéil. Jaz bi to natanéneje raz-
lagal, ker sem v tem oziru veitak in ulim v Soli jemanje
mere. Mi, rokodelei zmatramo v svojem obrtu jemanje
mere za najvedjo umetnost, dotim upravno sodiSte trdi,
da to ni nobeno rokodelsko opravilo. Jaz tega nisem raz-
umeti mogel, kajti jemanje mere je najvecji rokodelski
opravek in najvetja umetnost, katero si more pridobiti
rokodelec. Ako vvedo zadruge mojsterski izpit, bode pri
nekaterih obrtih jemanje mere in prikrojenje na njeni
podlagi pravi mojsterski izpit. Da se to, dasi se zmatra
za, najtezje, kar obrtu odreka, je najvedja krivica. Poznam
trgovee v Ljubljani, ki jemljo mero za petne cevi, tudi
Zeleznidke trgovce, ki jemljo mero za matroce in potem
preskrbujejo narejene matroce. Po Cemu smo paé mi
potem ? Vsako jemanje mere prepuste naj torej rokodelcem.

Predsednikov namestnik: Zame je jako vaZno,
da to le izvem: Trdi se, da so se v nekaterih krajih v
Avstriji mojstri domenili, da svojih ulencev ne ute je-
mati mere, da Se celo pomoc¢nikom ne puste jemati mere,
temveé to si pridrzujejo kot nekako mojstrove predpra-
vico? Seveda se utenci in pomotniki potem nikdar ne
naute te umetnosti, naj se tudi oproste in potem spolnijo -
tudi vse pogoje dokaza zmoZnosti. Se li na Kranjskem
tudi kaj tacega dogaja ?

Kunc: Jaz sem pri osnovi svoje Sole sam omenjal,
da so preje nekateri mojstri skrivali svoje znanje, da s
tem varujejo svoje rokodelstvo. Sedaj nismo vel tega
mnenja, temvet mislimo, ¢im boljfe ulence izulimo, tem
bolj&i bodo mojstri in tem bolj se povzdigne rokodelstvo.
Ker se je dogodilo, da mojstri netejo vsega pokazati in
se nekateri Se danes drZe tega predsodka, zato jaz nisem

3
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za mojsterski izpit. Kdo naj bi izprageval ? Vprasanje $e
ni zrelo. Mi nimamo 3e rokodelskih $ol in ne moremo
izpita izvesti, kakor bi mojstrom koristil.

Porotevalec Pernerstorfer: Da je jemanje mere
pri krojatih vaino, mi je jasno, ali vi ste sploh proti
jemanju mere po trgoveih ?

Kune: Da, jaz sem proti temu, da trgovec jemlje mero.

Pernerstorfer: Pa je tudi jemanje mere, za ka-
tero ni treba nobene umetnosti in spretnosti. Jaz si na-
pravim hifo ali vilo in hitro potrebujem hiSne oprave;
Narotim jo torej v kaki trgovini. Tukaj ne pokli¢em no-
benega, temveé sam premerim, kako visoke in dolge naj
bodo omare itd. Da bi bil to, ¢e jaz sam mero vzamem,
kak umeten del mizarskega obrta, tega jaz ne razumem.

Kune: Jaz mislim, da je to pravica dotiénega ro-
kodelea. Pri kateri stroki je teZje, pri drugi laZje, tako
si vsakdo lahko hlate sam pomeri; toda jemanje mere,
katero pripada obrtu, da si na pr. mizar sam vzame mero
za omaro, katero je narediti itd., to mislim, da se vse-
kako mora pridrZati obrtu. Saj ne gre za jemanje mere,
temve¢ za zasluzek. Ce ima trgovec pravico vzeti mero,
ima tudi pravico preskrbeti delo, tako odvzame dobicek,
ki bi ga imel mizar. Tukaj gre za gmotne posledice. Za
to pa hotem, da se pravico jemati mero prepusti za ro-
kodelske izdelke dotitnemu obrtu, da trgovec ne bode
imel pravice ne menet se za obrtno upravitenost jemati
mere in s tem dobicka rokodelcu.

Pernerstorfer: Ostanimo pri svojem vzgledu, jaz
sam ne grem tja, temveé posljem sluZabnika. To bi bilo
nevarnejSe, ko bi temu naro¢il, naj vzame mero, ker ni
vet lastnik.

Kune: Tako dalet stvari ne smemo tirati. Ce si
da kdo izmeriti kako omaro, ne pride na tako neznatne
okolnosti. Ko bi vse tako do konca doganjali, bi v soci-
jalnem oziru ne mogli skleniti nobenih zakonov.

Izvedenec Rebek pravi v slovenstini, da je po po-
klici klju¢arski pomotnik. On se odlo¢no izrete proti temu,
da bi se dovolilo ljudem jemati mero, ki se niso obrta utili.
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Posebno opozarja, da Zeleznidki trgovei prihajajo k klju-.
Carju in narofajo po meri to ali ono blago. Taka je 8
klju¢i. Ti imajo vsi jednako obliko in de ga je komu
treba, kupi ga lahko pri trgovei z Zeleznino. Samo malo
mu ga je treba popiliti in prirediti. Lahko potem s klju-
tem odpre razne prostore in kaj pokrade, kar se vel-
krat zgodi. Izvedenec opozarja, da jeden trgovec z Zelez-
nino jemlje tudi mero za §tedilna ognjiséa ; naposled tako
ognjifte se vendar ne priklada in stane vef, kakor bi se
bilo narotilo pri rednem mojstru. To so povodi, iz ka-
terih je on odlo¢no proti temu, da bi se dovolilo komu
jemati mero, ki se obrta ni uéil.

Porodevalec dr. Ebenhoch: Jaz bi §e nekaj vpraal
gospoda izvedenca Kunca. Vi ste jemanje mere proglasili
za jeden najvaZnejsih delov rokodelstva, in v drugit ste
se izrekli, da je jako Zeleti in jako potrebno, da se vsak
rokodelec izvezba v vseh delih svojega obrta. Tretji¢ ste
se pa izjavili, da niste za mojsterski izpit, da zadosta,
da kdo le dokaZe, da je delal tri ali &tiri leta za pomot-
nika. Jaz vprafam gospoda izvedenca: Razvidite li vi iz
spriteval, da je kdo delal nad tri leta za pomoCnika, Ze
dokaz, da se je nautil mero jemati.

Kune: Jaz ne mislim, da bi iz tega se Ze moglo
to sklepati, zaradi tega pa nisem za mojsterski izpit,
kajti drZava ni nifesa storila za obrtne ole. :

Dr. Ebenhoch: Jemanje mere paé ne hode jedini
predmet, katerega je treba rokodelcu znati. Sicer se pa
mora pomotnik tega nautiti pri mojstru.

Kune: Moral bi se nauditi.

Dr. Ebenhoch: Ne bilo bi dobro, ko bi se to pre-
pustilo Solam, katere se vvedo, kajti ne bilo bi mogoce,
da bi ravno tam mogli jamtiti, da se je kdo zlasti
jemanja mere, katero ste vi proglasili za tako vaZno v
stvarnem in gmotnem oziru, kot pomognik tudi nauéil.
Jaz mislim, da bise to moglo dokazati le z mojsterskim
izpitom.

Kune: S ¢asom to pojde, ali sedaj $e nismo tako
dale¢, da bi to mogli zahtevati; zato nismo za obvezni
mojsterski izpit. Meni je pravica za jemanje mere hkratu
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pravica za jemanje narotil. Mi jemanja mere ne smatramo
samo za jemanje mere, temveé mislimo, da dotinik tudi
jemlje narotilo, ki jemlje mero.

Predsednikov namestnik: Vi vprafunja gosp.
porotevalea Ebenhocha niste razumeli. To je hotel vam
ravno dokazati, da ste si v nasprotji, te na jedni strani
zahtevate, da se jemanje mere ufi, na drugi se pa od-
rekate mojsterskemu izpitu. Gospod porotevalec misli, da
bi se ba§ pri mojsterskem ispitu pokazalo, &e se je do-
titnik nautil mero jemati oziroma kot pomoénik imel
priloZnost jemanje mere izvrSevati. Vi ste pa poprej
rekli, da na mojsterskem izpitu ni ni¢, ker se $e le tedaj,
kadar kdo samostojni mojster postane, pokaZe, Ge kaj zna
ali ne.

Kune: Jemanja mere in prikrojevanja se vsakdo
mimogrede nauti; ali tako dale¢ pa nismo, da bi mogli
iz tega izprasevati pomocnike. Kdo naj bode izpradeval?
Vet pa gotovo tisti zna o jemanji mere, ki je tri leta
bil pomotnik, kakor trgovee, ki se ga tudi ni util v no-
beni Soli. Sploh se ne gre toliko za jemanje mere, kakor
za narotila. Naj stokrat trgovec vzame mero, ¢e niesa
ne preskrbi, ni ni¢ na tem.

Poslanec Neuber: Mari gospod izvedenec ne po-
misli, da bi se vet retij niti ne prodalo, ko bi prodajalec
ne smel jemati mere? Ce bi se prodajalcem klobukov
prepovedalo jemati mero, pa bi kdo hotel v Karlovih
Varih kupiti klobuk, izdelovalec klobukov je pa v Novem
Titinu, torej bode moral tjakaj potovati, da si da nare-
diti klobuk.

Kune: Tako dalet ne smemo iti. Ni je socijalne
zakonodaje, ki bi mogla vse do pitice dolotiti. To ni mo-
goce. Sicer se bode pa stvar Ze sama po sebi uredila.

Poslanec Neuber: Jaz imam konkretno vprasanje.
Vi pravite: Trgovec ni opraviéen rokodelgkih izdelkoy
prodajati po meri. Kaj pa, &e narotnik sam za klobuk
mero vzame, in jo da trgoveu, kaj pa potem?

Kune: Vsakdo si lahko mero sam vzame; toda na
to ne pride.
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Poslanec Adamek: Jaz moram zopet posedi nazaj
na dokaz zmoZnosti. Izvedenec je rekel, da je jemanje
mere najvetja umetnost obrta; pri prvem vprasanji se
je izrekel proti mojsterskemu izpitu in celo dokaz zmoz-
nosti proglasil za odved in za §kodljiv. Misli li morda
gospod izvedenee, da %e samo po sebi ne bode vspeval
mojster, ki se ni naulil najvetje umetnosti svojega obrta,
jemanja mere, ali ne misli morda, da bi bilo potrebno
kako jamstvo napraviti z zakonom, da se zabrani takim
rokodelcem, ki se niso nautili najvetje umetnosti svojega
obrta, sploh samostojno zatenjati obrt?

Kune: Xo bi imeli zavod, kjer bi se pomotniki
mogli uéiti, bi jaz bil za to; ko pa tacega zavoda nimamo,
pa tega ni mogole zahtevati od ljudij.

Poslanee Klun: Ne misli i gospod izvedenec, da
naj bi tisti, ki vzame mero, &e ni sam strokovnjak, moral
dotitno stvar na pr. klobuk dati narediti kakemu samo-
stojnemu mojstru, da bi je torej ne smel narediti po svojih
pomoénikih ?

Kune: Vsekako, e se hote varovati rokodelstvo.
Ce kak trgovee, ali sploh kak posredovalec ima pravico
prejemati narotilo, to odide rokodelstvu. Ce se hote va-
rovati mkodelstvo mora se rokodelcu pustiti popolno
pravico. Ce se duvoll trgoveu jemati mero, se s tem od-
teguje zasluZek rokodelcem.

Izvedenee Supandéit: Pcprej se je govorilo, da si
kdo zgradi kako vilo in hino opravo naroti po meri pri
kakem velikem trgoveu s hino opravo. Dotitnik 3e tudi
ni vzel mere, e pravi, jaz hotem v moji vili imeti to
opravo, v tem ali onem slogu, miza bodi tako dolga,
omara tako visoka itd.

Predsednikov namestnik: Vi polemizujete.
 Izvedenec Supantié: To vendar ni nobeno pole-
mizovanje. Jaz le to hotem redi, da dotitnik ni vzel
mere, temveé je le izrazil Zeljo, da hole svojo sobo oskr-
beti z opravo.

Predsednikov namestnik: Gotovo se lahko $§i-
rokost zidov zmeri in rece, tukaj postavim posteljo, ki
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mora biti toliko Siroka. O tem notemo govoriti, to je bila
le vpletena opazka gosp. Pernerstorferja. Vi le povejte,
ali naj se dovoli trgoveu jemati mero ali ne.

Supan&ié: Jaz moram govoriti o vseh totkah. Ce
ne smem govoriti o tem, kar po mojih mislih spada k
stvari, rajéi moléim. Ko se je govorilo o jemanji mere,
se je trdilo, da se je v vseh treh letih ne uéi in da sploh
nimajo priloZnosti ves &as, ko so ufenci in pomoéniki, da
bi jemali mero. Jemanje mere spada k rokodelstvu in
mojster je zavezan uliti ufenca jemanja mero, kjer je
treba. Zato naj pa imajo tudi le rokodelei pravico je-
mati mero.

Predsednikov namestnik: Se li ude udéenci je-
mati mero?

Supancié: Ne! Mero jemati ue se navadno le
pomotniki.

Predsednikov namestnik: Mojster pa ni za-
vezan pomo¢nika kaj uéiti. Pomotnik bi moral %e znati.
Se li ne dogaja, da mojstri pomotnikov niti ne ule je-
mati mere, in jih k temu delu ne puste, ker to zmatrajo
za svojo predprarvico.

Supanéié: Tega ni.

Izvedenec Tuma: Jaz moram opomniti, da sem se
mero jemati udil Ze kot pomolnik in da je mojster, pri
katerem sem jaz bil pomotnik, pustil meni jemati mero,
te ga ni bilo doma in je kdo prifel.

10. vpraSanje. Naj se li napoved trgovskega
obrta omeji na doloteno blago ali na dolotene
vrste blaga?

Izvedenec Regali: Napoved trgovskega obrta naj
se omeji na dolotene vrste blaga.

Izvedenec Ferlinz: Jaz sem ravno te misli in jaz
bi Zelel, da se ne dovoli trgovina s pivom in vini v ste-
klenicah trgovcem, branjevcem in trgovcem z mesanim
blagom.

11. vpraSanje. a) Se li naj v trgovini z ro-
kodelskimi izdelki naredi na blagu vidno, ka-
cega dela da je?
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b.) Se li naj trgovina zrokodelskimi izdelki
naveZe na posebno koncesijo?

¢.) Se li naj pridrzujeizkljuéno rokodelcem?

Izvdenec Sturm: Jaz sem za to, da naj bode ob-
vezno zaznamovanje na obrtnih izdelkih, tegavega dela
da so.

Izvedenec Regali: Jaz sem tudi za to. Prepusti
naj se pa dotitni zadrugi, da odlo¢i, ali bodi za trgo-
vino z rokodelskimi izdelki treba posebnega dovoljenja,
ali naj se pa pridrzi samo rokodelcem.

Drugi izvedenci so se strinjali s tem.

12. vprasanje. Se li naj ponujanje blaga od
kraja do kraja (§ 60 obrtnega reda) kakor do
sedaj dovoli, alinaj se prepove ali omeji, naka-
tero blago naj se omeji?

Izvedenec Regali: Tako ponujanje blaga naj se
popolno odpravi, izjema naj se dovoli le za hiSno indu-
strijo.

Drugi izvedenci temu pritrdijo.

13. vpraSanje. Se li naj doveliimeti kakemu
obrtnemu podjetju neomejeno Stevilo proda-
jalnie?
Ivedenec Regali: Clovek bodi zadovoljen, da more
ziveti na jednem_ kraji. Zadostuje, ako ima na jednem
kraji podjetje. Ce mu je premajhno, naj je poveta na
dotitnem kraji. PodruZnice naj se nikomur ne dovolijo,
tudi jedna sama ne.

Izvedenec Supanéi¢: Jaz bi osnove podruZnic po-
polnoma ne omejil, temve¢ bi se pri tem ravnal po veli-
kosti mesta. Zakaj bi v velikem mestu obrtnik, ki ve-
liko izdeluje, ne smel imeti jedne podruZnice? Torej
glavno podjetje in podruZnico, pa le v veljih mestih.

Natelnikov namestnik: In sme li kdo v kakem
drugem mestu osnovati podruZnico?

Supan&it: Jaz bi bil proti temu. Ce Ze ni podob-
nega podjetja, odlo¢i naj potem zadruga.

Izvedenee Tuma: Jaz temu pritrjujem, da se dovoli
le jedna podruZnica. Kake posledice da ima, ako se do-
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voli vet podruZnic, se je videlo pri modlinski Eevljarski
tovarni.

Izvedenec Sturm: Nobene podruZnice naj se ne
dovolijo. Ce ni kacega podjetja, naj se pa osnuje. Kdor
ga $e nima, naj zatne. Se bode Ze kdo dobil.

Poslanec Adamek: Tako obte vpraSanje se vendar
vzeti ne more. Vsaj so vendar podjetja, ki ne delajo kon-
kurence nobenemu obrtu. Misli li gospod izvedenee, da
bi n. pr. velika tvrdka Filip Hass in sinovi v Avstriji
ne smeli imeti nobene podruZnice? Morda on misli, da
s svojimi podruZnicami dela konkurenco malemu obrtu,
ali morda ne pomisli, ¢e se to prepove, da se s tem na
stezaj odpro vrata inozemski konkurenci? Gospodje imajo
vedno le oblacilne trgovine pred otmi, ki so tako pri-
pravile podruZnice ob veljavo. T'ako sploh se pa stvar
izpeljati ne da.

Sturm: Jaz zastopam le rokodelske obrte, o drugih
strokah pa ne morem govoriti.

Izvedenec Kunc: Jaz moram pred vsem omeniti,
da bi se vpraSanje moralo glasiti za rokodelske obrte,
ako se vprada rokodelea. Izdelava preprog ni rokodelski
obrt in kar v rokodelstvo ne spada, o tem neCemo govoriti.
Jedna podruZnica naj se dovoli tudi v kakem drugem
mestu, pa ne brez Stevila. Rokodelec ne snuje podruZnie,
to bi nas ne omejevalo.

Natelnikov namestnik: Tvrdka Thonet smela bi
torej si osnovati le jedno podruZnice ?

Kune: Naj se pale jedno osnuje. Drugaée se obrtu
pomagati ne da. -

Izvedenec Rebek: Jaz sem tudi za to, da sme
obrtnik imeti jedno podruZnico v istem mestu.

14. vprasanje. Je li mogote in je li Zeleti,
da se, v kolikor se v tlanu V., odstavek d) raz-
glagilnega patenta k obrtnemu redu omenjeno
mezdno delo najnavadnejSe vrste (dninarsko
delo) nahaja, na te delavee raztegnejo dolotbe
VL poglavja obrtnega reda (zdravstveno skrb,
delavski presledki, nedeljski politek, velerne
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in nedeliske Sole, platilo mezde, delavske knji-
Zice, spritevala, delavska spricevala, delavski,
red, dolotbe "o razresitvi delavskega razmerja
in omladostnih delavcev i.t. d.), ki zanje dosedaj
nigo veljale.

Izvedenec Kunec: Jaz sem za to, da se vsakemu,
ki dela, da kako varstvo, da se mu pomaga do udele-
zitve zavarovanja itd. Zato pa nisem, da se za vsacega
dninarja, ki se vzame za jeden ali dva dni, vse to vpelje,
kar je tukaj navedenega: zdravstveno skrb, delavski pre-
sledki, nedeljski potitek, delavske knjiZice, spricevala,
delavska spricevala itd. To seda izvesti le pri stalno na-
stavljenih. Zatorej mislim, da delavsko varstvo, katero
imamo, ne stoji na pravi podlagi. Ce se za jednega skrbi,
naj se tudi za drugega, ubog je ta in oni. Zato bi jaz-
bil za drZavno zavarovanje za bolezni in nezgode in sicer
obvezno za vsacega delujotega Eloveka. Kdor ne dela, bi
moral biti zavezan, se sam zavarovati itd. To bi pa mo-
rala drzava sama vpeljati in v velikem izvr¥evati, Sole,
o katerih ge tukaj govori, na deZeli niso mogoce.

Izvedenec Regali: Tudi navadnemu delaveu se mora
dati zakonito varstvo. Pravi se sicer: mezdni delavec naj-
navadnejSe vrste, ali tudi ti delavei so poStenjaki, ki so
vedno pripravljeni, kadar je treba dati moZa. Ce drZavo
morajo varovati, bi jih tudi drZava v miru varovati
morala.

Izvedenec Schlegel: Jaz tudi temu vpraSanju pri-
trjujem, ali dninarji naj se nikar ne vlafijo v obrt in
jednakih pravic se jim ne more priznati kot pomotnikom.

Izvedenec Sturm: Jaz sem tudi za varstvo dni-
narjev, ali razlotek pa mora biti mej obrtnimi delavei
in podajati.

15. vpraSanje: Sta li §§ 96 a) in 96 b) obrt-
nega reda primerna razmeram ali je Zeleti ka-
kega daljSega omejenja.

Izvedenec Lentek: Cas za delo naj se omeji na

deset ur.
4
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Poslanec Adamek: Prosim gospoda izvedenca Kunca,
naj nam pove, kako dolgo se dela v njegovem obrtu?
Izvedenec Kunc: Pri nas v tej stvari Zal ni nobe-
nega reda, ker vsak skuda, kako bi druzega prekosil. Pri
komur pomotniki dalje fasa delajo, ta je na boljem proti
tistemu, ki tako ne izkori§ta delavskih moéij. Jaz bi
Zelel, da se v tej stvari vsekako naredi red, da se po-
stavijo kake meje konkurenci mej nami in se sestavijo
jednakomerno produkeijski pogoji, kar bi bilo rokodelcem
le v korist.
Poslanec Klun: Usojam si vprafati, ¢e dobé de-
lavei, ki delajo ez postavnih jednajst ur, zato kako po-
sebno od8kodnino.
: Kunec: V oblatilnih obrtih se dela po kosih. Véasib
imamo prevet dela, véasih premalo ali pa nié. Povprek
na leto gotovo ne delamo vet kakor deset ur. Nekatere
mesece se res dela po 15 do 18 ur, ali zato pa neka-
tere mesece ni nobenega dela. Ko bi ne bilo prodajalcev
z obleko, bi bilo drugae. Jaz sem za vpeljavo normal-
nega delavnika, ali le, te se vpeljejo omejitve pri ve-
likem obrtu.

Lenéek: Jaz mislim, da to ni samo pri krojatih,
temvet tudi pri druzih obrtnikih,

Izvedenec Rebek govori slovenski in misli, da bi
se najdalj§i ¢as za delo moral vpeljati tudi za deZelo.
Sedaj imajo v mestu mojstri in obrtniki dolofeni das za
delo, v okolici pa delajo po 15 ur in s svojimi izdelki
poplavljajo trg, ker jih lahko mnogo ceneje delajo.

: 16. vpraganje: So se li delavske knjiZice za
podjetnike in delavee pokazale koristne in &e je
Zeleti, da se obdrZe?

Izvedenec Sturm: Jaz sem za to, da se pridrZe,
samo da naj se ne zlorabijo.

Predsednikov namestnik: Kako zlorabo mislite?

Sturm: Da se notri kaj zapiSe, kar notri ne
spada.

Izvedenec Tuma: Jaz sem tudi za to, da se pri-
drze delavske bukvice, meni se zde jako prakticne.
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Izvedenec Kunc: Opomnil bi, da se jaz v dolgem
tasu, kar sem obrtnik, ne spominjam, da bi bil na Kranj-
skem kak delodajalec zlorabil delavsko knjiZico, da bi bil
kak mojster na knjiZico naredil kako znamenje, da bi
fkodoval delaveu. Jaz sem tudi zato, da se delavske
knjizice pridrzé.

Porotevalec Pernerstorfer: Gosp. izvedenec Sturm
je rekel, da je za delavske knjiZice ali proti temu, da bi
se zlorabile. Meni se zdi zanimivo, da je mojster, ne da
bi ga kdo vprasal, to opomnil. Jaz bi rad vedel, kaj mu je

~dalo povod tej opazki?

Sturm: Sligal sem Ze, da tovarnarji vanje delajo
klavzule ?

Pernerstorfer: Ali tudi na Kranjskem ?

Sturm: Morda se tudi na Kranjskem kaj tacega
dogaja, ali jaz ne vem.

17. vprasanje: Bi li bilo mogote in bi li
biilo Zeleti, da se dolotbe §§ 96 a), in 96 b) obrt-
nega reda (normalni delavnik in varstvo Zensk
in otrok) uporabijo tudi za tovarnidka obrtna
podjetja, v katerih dela nad 20 oseb, bodisi ze
pomoénih delavecev ali dninarjev?

Izvedenec Kune¢: Mi seveda mislimo, ¢e mora biti
varstvo tam, kjer je manj kot dvajset delavcev, da naj
bodi 8e tam, kjer jih je nad dvajset.

18. vpradanje: a) Ce se omejujoce dolotbe
o porabi mladostnih delaveey mej 12 in 14tim
letom (§ 94. obrt. reda) izpolnujejo in &e se iz-
vajanja teh doloteb oblastyveno nadzoruje?

b) Bi li ne bilo to umestno, da se za vse tr-
govsko pomoé&no osobje doloi najdalj§i tas za
delo?

Poslanec dr. Lueger: So li na Kranjskem tudi
pomo¢ni delavei pod 14timi leti?

Izvedenec Sturm: Tudi so, najvet v tovarnah.

Izvedenee Kunc: To se pri nas dogodi, ako ima
dotitnik Solsko odpustno spritevalo s 13tim letom. Taki
slutaji so pa redki. Ce oblastvo to nadzoruje, ne vem,
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Izvedenec Lentek: To se zgodi le v ljubljanski °
predilnici, da nekateri delajo pod 14timi leti. Zadruga

pa nobenega ne vsprejme.

Porotevalec Pernerstorfer: To se torej dogaja v |

tovarnah, tako v ljubljanski predilnici. To je jako za-
nimivo.

Izvedenec Tuma: Kar se tite Cevljarske zadruge,
je obitajno, da vsakdo, ko mine fas za poskusnjo, mora
prinesti Solsko spritevalo ali pa potni list in e ni spolnil
14. leta, se ne vsprejme. Gotovo je pa, da taki fantje
prihajajo v tovarne; ondu ni nobenega nadzorstva.

Predsednikov namestnik: Je li nimate v Ljub-
ljani obrtnega nadzornika ?

Tuma: Da imamo g. Pogatschnigga, ali on vselej
14 dnij ali tri tedne poprej naznani, da pride. To je
tako, kakor pri eraru, kakor se pregledujejo oskrbovalna
skladiséa.

Predsednikov namestnik: To pa vendar ni
mogote, da bi fantje postali 14 let stari v tem ¢asu,
predno pride nadzornik, naj tudi 3 ali 4 tedne poprej
napove prihod. :

Tuma: Pa tedaj ne pridejo v tovarno, ostanejo
lepo doma.

Porotevalec Pernerstorfer: Tovarnar mora imeti
seznam svojih delavcev.

Tuma: Ta se dene na stran. Mladi delavci zapiSejo
se na posebno polo.

Kune: Mi potrjujemo tudi 18. vpra. alinea b).

19. vprasanje: Ce se dosega smoter, za ka-
terem teZi obrtni red o izpolnovanju uéne po-
godbe, obrtnemizobraZenji uéencev, njih nravni
odgoji, obisku cerkve, veternih in nedeljskih

§ol, s sedanjimi dolotbami in njih izvajanjem
in kako bi se mogel pouk nadaljevalnih §ol na-

rediti obligatori¢en?
Izvedenec Rebek: govori slovenski in misli, da se-

danje dolotbe o obisku cerkve in fole ne zadoitujejo, da




29

je torej potrebno v tem oziru novih naredeb Govornik
je za obvezni Solski pouk in misli, da naj se tisti, ki ne
izpolnuje te dol#nosti, kaznuje s tem, da se ne eprosti,
temvet se mu podalja ufni Cas. Mojstri naj pa sami pa-
zijo, da se bode izvrievala ta dolotha.

Izvedenec Lentek: Jaz bi bil za to, da se Solski
cas, ki je sedaj v Ljubljani doloten na 1/,8—9 ure, do-
Toti od 5. ali 6. do 8. ure.

Predsednikov namestnik: To Z%e utna uprava
vet let Zeli, pa se upirajo zadruge. Imate li v Ljubljani
vet nadaljevalnih Sol?

Izvedenec Kunc: Dve na ljudskih Solah in jedno .
na realki.

Izvedenec Tuma: Kar se tega vprasanja tice, bi jaz
bil za to, da bodi pouk obvezen, kajti tako se nikdo dosti
ne uéi. Opomnil bi pa, da bi mi bili za to le, ¢e se nam
dajo vetje pravice. Obrtnik naj bi ne imel le pravice,
da utence priganja kdo ve k Gemu vse, sicer je pa jednak
vsakemu kmetu v svojih pravicah. Nadalje bi opomnil,
da se mi Solski ¢as od 7/, 8 do 1/, 9 ure ne zdi ugoden
za Solo. Mnogo ulencev ima hrano in stanovanje doma
in zlasti po zimi je jako tefavno, &e mora ufenec pri
slabem vremenu Se jedno ali poldrugo uro hoditi domn.

Natelnikov namestnik: To se vam lahko hitro,
morda Ze drugo leto premeni, le obrnite se do minister-
stva. Vam lahko zagotovim, da uéna uprava jako Zeli,
da je nadaljevalni pouk tako zgodej, kakor je le mogoce.

Tuma: Nadalje bi predlagal, da bi ufitelji ali pa
magistrat stroZje postopali s tistimi, ki ne hodijo v Solo.
Moj svak je utitelj in pokazal mi je katalog, da je neki
utenec v kratkem é&asu zamudil 196 ur.

Predsednikov namestnik: Mari pri vas doma
nimate prekolekovalnih knjizie. Vsak uenec mora imeti
tako knjiZico, katero se slednji dan prekolekuje in on jo
mora pokazati mojstru.

.~ Tuma: Ce se pride, kadar ima biti Sola, k Soli,
slidi se strafen krik in ropot in ulenci letajo s smod@i-
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cami v ustih, kakor kresnice. V folo pa skoro nobeden |

ne gre.

na zadrugo, ker je ona v prvi vrsti dolZna izvesti, kar
predpisuje zakon in kar je namen ucenju. Da se pa stvar
tako slabo izvriuje, da se za izobraZevanje, nravno in
versko vzgojo utencev tako malo brigajo, to pa¢ prihaja od
tod, da noben mojster ne veruje niti v svojo niti v udéen-
¢evo prihodnjost. Misli si, saj je vse jedno, poginemo tako
ali tako, ni¢ se ne da storiti, naj se Ze utenec kaj udi,
ali pa ne. Velika industrija vse uniti. Na enketi smo Ze
sligali, da smo %e v to odloteni, da propademo. Ce vla-
dajo take ideje, potem je pa¢ le naravno, da se zadruge
ne brigajo toliko za vzgojo ulencev, kakor bi se morale.
Ko bi zadruge imele ve¢ pravic, bi tudi bolj gledale na
vzgojo utencev in jih stroZje drZale. Ce dobimo vetje pra-
vice, in bode mojster sam videl, da se ohrani, ufenec pa,
da postane kdaj samostojen, da bodeta oba imela ideale
pred seboj, pa se bode vse naredilo.

20. vpraSanje: Katere dolotbe naj se za od-
poved trgovskemu pomotnemu osebju vzamejo v
obrtni red. (Clan 61. trgovskega zakona.)

K temu vpradanju se nobeden ne oglasi.

21. vpradanje: Kako naj se prenaredi, ali
popolni § 151. obrt. reda, da se olaja nakup ali
najem obrtnih podjetij ali priprav zlasti na-
prava malo obrtnih pomodnih strojev in motor-
jev za skupno porabo.

Izvedenec Rebek: govori slovenski in misli, da je
pred vsem drZava dolZna s podporo omogoéiti raznim
zadrugam, da dobe motorje, in take pomotne stroje. On
misli, ko se osnujejo zadruZne zveze ali samostojne obrtne
zbornice, da naj bi vlada podpirala pred vsem te obrtne
zbornice ali zadruZne zveze in te naj bi podpirale male
obrtnike pri napravi pomoénih strojev. To bi se seveda
moralo tako zgoditi, da bi obrtniki mogli po prostoru in
¢asu, katerega potrebujejo, uporabljati te pomotne stroje.

Izvedenec Klun: Jaz si vsojam gospodu izvedencu
pojasniti, da vpraSanje ne gre za to, temve¢ le za to, ali

Izvedenec Kune: Seveda se bode krivda izvratala
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zadodtajo sedanje dolotbe, ali jih morda bilo treda po-
polniti in premeniti tako, da bi se v to smelo porabiti
zadruzno premoZenje po sklepu z navadno ali dvetre-
tjinsko vetino.

Rebek misli, da naj se zakon tako predela, da
bode treba dvetretjinske vefine za tak sklep.

Predsednikov namestnik: Jedna zadruga v
Ljubljani je prosila pri trgovinskem ministerstvu za
prepust pomoénih strojev za Cevljarski obrt — ne vem
ali je to storila Cevljarska zadruga, ali kaka zveza zadrug,
ali bilo je tako. Trgovsko ministerstvo je bilo tudi pri-
pravljeno ustredi, ali ko so se vrdila pogajanja, se je
pa proSnja umaknila. Ne vem, ali se je to za zaradi tega
zgodilo, ker so mislili, da lahko potakajo, da se osnujejo
obrtne zbornice ali je pa morda temu kaj druzega uzrok.
To je prvi sluéaj, kar se trgovsko ministerstvo s tem
peta, da se je vse storilo, da se dobi dovoljenje za stvar,
ali ko se je dovolilo, pa pride pismo iz Ljubljane, da ne
marajo. Morda ve gospod izvedenee, kaj je temu krivo?

Izvedenec Tuma: Kar se tite tega slutaja, pripetil
se je pri nadi zadrugi, namre¢ pri zadrugi Cevljarjev v
Ljubljani. Pred mano je bil nafelnik neki Cevljar, ta se
je dal od nekoga prepricati, kako dobro bi to bilo za
nas. Kakor smo se premislili, bi od tega ne bili imeli
nobenega dobitka, pat pa Skodo. Mi bi strojev ne bili
dobili v last, temvet le na posodo in potem bi jih bili
morali nepofkodovane vrniti, mislim, da bi se to bilo
zahtevalo v desetih letih. V Ljubljani pa gre &evljarstvo
Ze tako prav slabo. Ko bi si napravili e stroje, ne bi
imeli kaj dela. Jeden bi lahko vse naredil, drugi bi
pa lahko &li na sprehod. Spoznali smo, da stroji niso za
nas, ker e z rokami nimamo kaj delati. Jaz sem bil
tedaj nacelnik in sem rekel, naprej naj se nam da delo,
potem e le stroji.

Kune: Po mojih mislih je to vpraanje vaZno za za-
druge; ali tako velike koristi za rokodelstvo, kakor jo
obetajo zastopniki tako imenovanih liberalnih idej, pa jaz
ne vidim. Pred vet leti smo imeli obrtne shode na Du-
naji in v Ljubljani in takoj so iz8li Casni8ki Glanki, ki
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so svarili pred temi shodi, fe, da na tem polji nam ne
bode cvetela pdenica. Mi si moramo napraviti motorje in
pomoZne stroje. Tako se je navajalo, da se nahajajo
stroji, ki narede 300 parov Cevljev na dan, in s tem bi
se refil obrtni stan. (Tako je ,Laibacher Zeitung® pisala
dne 4. avgusta 1884. 1. v ¢lanku tako le: ,Ce majhen
stroj pomore lastniku, da naredi 300 parov Zevljev na
dan, potem je mogote, da se evljar obdrzi poleg Cev-
ljarske tovarne in si zagotovi obstanek. Rona spretnost,
izvezbanost ne pomaga, delo mora biti po ceni in to je
mogote le z majhnimi motorji, za napravo katerih je treba
skrbeti z direktnimi podporami ali z zdruZenjem ali s
kakim drugatnim olajSanjem kredita“. In ¢lanek ]_]llbljﬂn-
skega uradnega lista je tako ugajal ,N. Fr. Pr.* da je
dne 8. avgusta pohvalila te modre nauke. Op ured.)
Stvar se mi je Ze tedaj zdela ¢udna in se mi zdi % da-
nes, kajti pri malem obrtu oskrbi si vsak mojster sam
stroje, katerih petrebuje. Rokodelstvo ima strah pred

stroji, ki narede namesto jednega para kar tristo parov
- ¢evljev. Ko bi vsi Cevljarji imeli take stroje, ne vemo
kam bi prodajali. Vem, da se gospodom to Cudno zdi,
ali meni se pa zdi lahko umljivo, da imajo delavei strah,
te bi se iznael stroj, da bi se vrglo vanj na jednem
konci blago, na drugem bi pa iz njega Ze priSla narejena
suknja. Sicer je pa naprava strojev tezko izvedljiva.

Poslanec Lneger: Gospod izvedenec oporeka, da bi
stroji bili koristni za mali obrt in nede, da bi zadruge
v ta namen porabile del premoZenja. Jaz bi ga vprasal,
kako on misli, o skupni osnovi zalog surovin ali preskrb-
ljenji kredita ali prevzetji ve¢jih narotil, kakor se je zgo-
dilo pri uniformovanji uradnikov.

Kune: Opomniti moram, da so to jako negotova
podjetja, od zadruZnih Elanov se pa¢ ne more zahtevati,
da bi v taka podjetja dali denar, kajti nevarnost vendar
zadeva vse Clane, kajti na vse se bodo nalomle priklade,
ako bode IZ"uba

Poslanee Adamek: Jaz se moram izjaviti, da so
dosedaj vsi rokodelei se odlotno izrekli, da se naj od-
pravi ta pravica ugovarjanja, katera ovira naravnost de-
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lovanje zadrug in onemogotuje jim izpolnjevati njih na-
loge. Trditev gospoda jzvedenca, da bi Gevljar s strojem
naredil 300 parov tevljev na dan, je popolnoma napaéna.
NajvaZnejsi stroj za Gevljarje je stroj za Sivanje podplatov.
Ta stroj pa s 8ije v 1 uri 3 pare Cevljev, v jednem dnevu
torej 24 parov. Gospod izvedenec se je izrekel proti zdru-
zitvi malih obrtnikov, kako pa potem hotete boriti se
proti veliki obrtniji? Z razcepljenjem malega obrta to ne
gre. To ni mogote. Postavodaja naj vse stori, vi pa ne-
Cete ni¢ storiti. Vi se upirate vsakemu napredku.

Lueger: Bi mari ne bilo priglo vse uniformovanje
uradnikov v roke veliki konfekeiji, da se ni posretilo za-
drugam dobiti dovoljenja, da stvar podpirajo s svojim
premoZenjem.

Natelnikov namestnik: Jaz pristavljam, da bi
zadruge tudi v malih mestih lahko prejemale zalaganje
vojne, ako bi napravile take stroje.

Kune: Ce je to tako potrebno, zakaj pa Ze ni v
obrtnem zakonu? Tu gre le za negotova podjetja in ne-
varnost se hote izvrniti na vse ¢lane.

Poslanec Neuber: Vi torej zares mislite, da so
stroji in pa napredki tehnike zasluga ali pa krivda ka-
cega politicnega mnenja.

Kune: Od manSesterske liberalne strani se je vedno
zatrjevalo, da bodo nas stroji redili. Jaz o tej koristi
nisem prepri¢an in lahko razumem, da so obrtniki proti
temu nezaupljivi.

Izvedenec Lencek: Jaz sem tudi proti temu, ker
7e imamo dovolj Zivih strojev. V kaznilnici se dela in se
%e tako prevet lzdelu]e

Izvedenec Sturm: Jaz sem za to, da je v slu(‘:a_]lh
§ 144. treba dvetretjinske vecine.

Drugi izvedenci temu pritrdijo.

22, vprafanje: Naj li v bodote more obrtno
oblastvo pripotrditvivolitve zadruZnegapredsed-
nika in pomotniskega predsednika, kakor dose-
daj po svojem svobodnem preudarku postopati
(§ 119 odst. 2 in § 120 odst. 3.), ali naj se sme

b)
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odreti potrdilo samo, e dotiénik ne more sploh
voliti in voljen biti. (§ 118.)?

Izvedenec Regali: Obrtno oblastvo naj sme odredi
potrjenje le v § 118. navedenih slucajih.

Drugi izvedenei temu pritrdijo:

23. vprafanje: Je li dovoliti osnovo zadru#-
nih zvez (okrajnih, deZelnih, drZavnih i t.d.) ali
se pa naj napravi kaka obvezna organizacija?

Izvedenec Regali: Jaz sem za okrajne in deZelne
zveze, za drZavne pa nisem.

Drugi izvedenei mu pritrdijo.

24, vprafanje: £e li naj da obrtnim zadru-
gam pravica, da bodo smele se pritoZiti proti
vsem odloé¢bam obrtnega oblastva, zlasti kadar
se gre za pregled dokaza sposobnosti, za nastop
in obseg obrtne opravitenosti, in za neopravi-
¢eno izvrsevanje obrta in naj li ima v slucaju
podelitve obrta tista pritoZba odlagalno moé&?

Temu vpraSanju pritrdijo vsi izvedenci.

25. vpraSanje: Se li naj zavarovanje proti
nezgodam raztegne na mali obrt in kako naj se
to zgodi?

26 Kaj je Zeleti:

a) glede na zadruZne bolniike blagajnice,

b) glede na zavarovanje obrtnih uéenceyv,

¢) glede na osnovo mojsterskih zavaroval-
nih blagajnic?

Izvedenec Sturm: Zavarovanje proti nezgodam naj
se ne uvaja pri vseh rokodelskih obrtih, temvet le ondu,
kjer imajo stroje.

Natelnikov namestnik: To pa Ze sedaj velja.

Izvedenec Tuma: Zavarovanje proti nezgodam naj
se nikar ne razteguje na mali obrt.

Izvedenec Rebek se izjavlja, da naj se oni obrtni
pomo¢niki, kateri delajo pri stavbenih obrtih, zavarujejo
le za tas, ko so izpostavljeni nevarnosti, sicer pa ne.
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Izvedenec Regali: Jaz sem odlotno proti temu, da
bi se razSirilo zavarovanje proti nezgodam na mali obrt,
nezgoda Eevljarja, krojaca, slaséitarja in druge take obrt-
nike malo kdaj zadene.

Izvedenec Supanéié: Oni obrtniki, kateri niso v
nevarnosti, naj se ne zavarujejo proti nezgodam. Stav-
beni obrtniki naj se pa zavarujejo ne le za dela na stav-
bisci, temveé tudi za dela v delavnici, ker so tukaj tudi
v nevarnosti.

Izvedenec Lentek: se pridruZi mnenju predgovor-
nikovemu.

Izvedenec Kunc: Jaz tudi mislim, da je zavaro-
vanje proti nezgodam pri nekaterih obrtih nepotrebno
obremenenje. Splo§no se sli§ijo pritozbe, da je prevet pla-
Cevati pri zavarovanju proti boleznim in proti nezgodam.
Mi smo zavarovanje proti boleznim mmnogo prej vpeljali
nego driava. Ze pred 25 leti vpeljali smo bolnigko bla-
gajnico, ki Se dandanes dobro obstoji, in bi bila lahko
drzavi za vzgled. Brez zavarovalnotehniénih znanostij smo
naredili lepe skudnje. Brez izjeme se je pri nas placevalo
po 10 kr. na teden, ali 40 kr. na mesec in plalevali smo
po 5 gld. bolnigtnine in si nabrali kapital. Sedaj platujemo
za delavee povprek 60 kr. in delavec dobi le kake tri
goldinarje, zdravila in zdravnika. Dobi se torej za 60 kr.
manj, nego se je poprej za 40 kr., ker so reZijini stroski
preveliki in je vse premajhno. V vsakem mestu, v veakem
okraji je toliko bolniskih blagajnic in reZijini stroSki so
blizu jednaki, bodi blagajnica velika ali majhna. Vse za-
varovanje proti boleznim in nezgodam bi se moralo po-
staviti na vigje stalidte, ker so sicer reZijini strodki pre-
veliki, tako da moramo veliko platevati, ali tako malo
dobimo, da delavec Ziveti ne more, kajti s tremi goldi-
narji mu v bolezni gotovo ni pomagano. Pri vsaki bol-
nitki blagajnici so trije ali §tirje uradniki, trije ali Stirje
zdravniki, kateri se morajo platati, in reZijini stroki pre-
segajo tretjino vseh dohodkov. V Ljubljani imamo tudi
mojstersko bolnisko blagajnico. Od nas se je o svojem
tasu zahteval zavarovalno tehmi¢en ratun. Tako se nas
obklada s strofki, katerih nam ni treba. Nam je pat le
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na tem leZete, da blagajnici dobro pojde. Nasa dolZnost
pat ni iskati koga, ki zna napraviti tak radun in nam
ratuna 100 do 200 gld. S takimi stvarmi naj bi se nas
ne nadlegovali, ker se sicer zgubi veselje delati za
skupnost.

Poslanee dr. Lueger: Jaz sem v tem uziru Ze
stavil interpelacijo, je pa tudi zares sitno, da morajo
gospodje toliko plalati za zavarovalno tehniéne ratune in
da ne dobe ljudij, ki bi jih jim napravili. Prosim, po
vejte nam stvar natancneje.

Kune: Vlada je nas pozvala naj ji predloZimo za-
varovalno-tehniten ratun. To Se v zakonu utemeljeno ni,
nahaja se le v vzortnih pravilih, ali vendar se je zahte-
valo od nas. Na to smo napravili pismeno ulogo na ma-
gistrat, naj nam pove, kje bi se tak strokovnjak dobil.
Od magistrata se je nam odgovorilo, da za nobenega ne
vedo. Sli smo k vladi in tam se je nam povedalo, da je
na Dunaji neki Giinzl, ki dela take ratune, a pladati
smo mu morali 55 gld. Sedaj imamo ratun, iz katerega
se niti ne razvidi, koliko moramo imeti rezervnega za-
klada. Podobna blagajnica je tudi za pomotne uradnike
v Ljubljani, ki je tudi morala plagati precej¥no svoto.
Nadalje se je zahtevalo, da naj prilozimo Se statisti¢ne
podatke, kakor jih ima delavsko zavarovanje. Kako se
more nafa svobodna blagajnica primerjati z delavskim
zavarovanjem? Na ugovor proti temu se je nam pisalo,
da se je to po zmoti zahtevalo.

Poslanec Adamek: Vi niste govorili samo o 10 gld.
temvet o 100 do 200 gld. katere so morale platati take
blagijnice za ratune Prosim torej, da vasa pojasnila o
tem oziru popolnite. Bi mi li mogli povedati, kako ve-
lika je bolniska zavarovalnica, o kateri ste vi govorili
kot o vzgledni zavarovalnici, ki more izkazati za tako
majhna vplatila take doneske? Naposled bi morda vam
bilo mogote pozneje nam preskrbeti pravilo in bilanco
te blagajnice po predsedstvu? Po vasih izjavah ima zavod
izvrstno vodstvo.

Kune: Na znesek 100 do 200 gld. sem sklepal
o tem, ker je gospod Giinzl pisal, da nam je naredil
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ratun po ceni. Mi smo mu takrat naznanili 42 Elanov
in 1600 gld. premoZenja in on je rekel: To je jako po
ceni, ako bi bilo veé &lanov, bi vet ratunal. Za druge
blagajnice ratunam vet.

Adamek: So li ti podatki popolnoma gotovi, 42
¢lanov, 1600 gld. in 50 gld? :

Kune: Popolnoma gotovi. Kar se pa tite bolniskih
blagajnic, o katerih sem rekel, da so z manj8imi dohodki
vet storile, je sledete omeniti: Imeli smo velike de-
lavske bolnigke blagajnice. Ljubljanska blagajnica je
imela 500 éElanov, sprejemala je tudi Zenske in izplace-
vala doneske ob poredih. V Ljubljani imamo poleg tega
e krojasko, katero sem jaz ustanovil 1877. leta, potem
trevljarsko blagajnico, ki imati precej$no glavnico, paleg
okrajne bolnidke blagajnice in sedaj morajo élani teh bla-
gajni¢ v dve blagajnici platevati.

Tuma: Jaz bi bil za vpeljavo obveznega bolniskega
zavarovanja, da bi moral vsakdo biti zraven in moral na
teden platevati. Sam sem 1879. L osnoval cevljarsko
blagajnico in dal zato 25 gld. Danes imamo 1400 pre-
moZenja pri plaéevanju po 40 kr. Ce kdo zboli, dobi po
5 gld. na teden. Imeli smo slu¢aj v Ljubljani, ko je nekdo
bil 40 let pomoénik. Mojster je umrl in pisali so v po-
motnikovo domovino v Henrihov Gradeec na Ceskem, . od
koder so mu posiljali po 8 gld. podpore na leto.” Sedaj
so ga hoteli domu poslati, pa ni §lo in tako mu je tev-
ljarska blagajnica platevala poleg omenjenih 8 gld. Se
4 gld na teden.

turm: Jaz sem za obvezne mojsterske blagajnice.
Kjer jih pa S ni, naj pa gleda vlada, da se osnujejo.

Kune: Jaz bi opomnil, da naj bodo mojsterske
bolnike blagajnice obvezne brez izjeme. Pri tem naj se
pa predpisi dobro izvriujejo, kar pa sedaj ni. Nafe izvr-
Sevalne oblasti nam pravijo v obraz, da goje mange-
sterske ideje. Vsa birokracija je proti nam. Pa vsaj go-
spodje to vsi iz skuSnje vedo.

27. vpradanje: Je li Zeleti in ¢e se da izve-
sti, da se odpravijo pomoéniki, ki delajo na
svojih domovih?
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Izvedenee Sturm: Pomotniki, ki delajo na svojih
domovih, naj se kar odpravijo, ker je to $kodljivo seda-
njemu malemu obrtu.

Izvedeneca Regali in Rebek se s tem strinjata.

Izvedenec Tuma: Kdor stvar pozna, kakor jaz, ki
gsem sam delal kot pomoénik na svojem domu, ve, kako
se stvar zlorablja, in kako je 8kodljiva taka uredba za
pomoénika. Mojster ali tovarnar vzame dvakrat toliko
pomocénikov, kakor jih res potrebuje. Ce je dovolj dela,
jim daje posla, kadar ga pa ni, pa morajo pomoéniki
gledati sami, kako si dalje pomagajo. Prodati ali zasta-
viti mora vse, kar ima. Pa tudi v drugem oziru je stvar
Skodljiva za malega obrtnika. Velik obrtnik ima lahko
dosti pomotnikov, in v 14 dneh lahko dovr$i vsako delo,
kar pa mali obrtnik ne more, ker ima le malo delavcev.
Nekdaj ni bilo pomotnikov delajotih na svojih domovih,
narotniki morali so potakati, treba ni bilo no¢ in dan
se mutiti, potem pa zopet dolgo Casa sprehajati se. Pri
tovarnah tudi ni mogo¢ natantni nadzor o davkih.
Dokazano je, da tovarnarji, ki imajo po 500 do 600 de-
lavcev, ne platajo dosti ve¢ davkov, kakor tisti obrtnik,
ki ima 5 ali 6 pomotnikov. Jaz sem za to, da se pre-
pove imeti pomot¢nike, ki delajo na svojih domovih.

Sturm: Seveda naj bi to tudi veljalo za konfekei-
jonarje.

Izvedeneec Kunec: Vprafanje je vaZno, ali teZko re-
giti. Pri malem rokodelcu se bodo Ze dali ti pomoéniki
odpraviti, ali dalo se bode tudi slepariti in postave ne
bodo mogle sleparijam do Zivega. Tukaj gre pred vsem
za oblatilne obrte, kajti zidarji in mizarji nimajo pomod-
nikov, ki bi delali na svojih domovih. Lahko se bode
prigodilo, da kdo vzame patent, ali delal bode pa vendar
le za druzega mojstra. Sicer pa dela za tovarnarje hisna
obrt. Na Celkem in Moravskem so vasi, ki delajo za du-
najske tovarnarje. Dolotiti bi morali, da tisti ni mojster,
ki ne dela za narofnike, temve¢ za koga druzega. Jaz bi
rekel, da naj bi se ne dala nobenemu obrtna pravica, ki
dela doma za tovarnarje ali rokodelce, kajti sicer odprava
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pomotnikov, delujotih na svojih domovih, ne bode ni¢ po-
magala.

Izvedenec Rebek: Jaz sem za to, da se odpravijo
pomoc¢niki na svojih domovih.

Izvedenec Regali: Jaz se pridruZujem gospodom
predgovornikom.

28. vprasanje: Zado§tajo li doloéila o ne-
deljskem poditku? Kako se izvajajo? Kaj naj se
premeni zastran nedeljskega poéitka? Se li naj
nedeljski potitek izvede zlasti za trgovske
obrte?

Izvedenec Regali: Vpradanje je jako lahko odgo-
voriti. Jaz le obZalujem, da imamo samo nedeljski po-
Citek, ne pa tudi prazninega in pa tudi posvelevanja
nedelj in praznikov. V nedeljo ima vsakdo rad mir. Mir
ima tudi ljuba Zivina, ali ¢lovek ima vero, in mora za-
torej pocitku pridejati Se posvecevanje. Jaz torej nisem
le za strogi nedeljski potitek, temveé tudi za to, da se
vpelje potitek ob praznikih in pa posvetevanje nedelj in
praznikov. Mi nismo le ljudje, temve¢ tudi kristjanje in
moramo izpolnovati tudi zapovedi cerkve. Jaz le obza-
lujem, da Se ni zakona, ki bi se oziral tudi na praznike.
Jaz sem odlotno za to, da se v zakon vzame doloCba, ki
zagotovlja nedeljski, in prazniéni potitek, in pa posvele-
vanje nedelj in praznikov.

Izvedenec Sturm: Jaz se pridruZzujem temu, kar je
povedal gosp. Regali.

Izvedenec Supanéié: Jaz sem za to, da naj ne-
deljski potitek ne velja le za rokodelstvo, temvel za vse
obrte, torej tudi za trgovski obrt in sicer ves dan. Jaz
to posebno naglafam, ker so nekateri izvedenci se izrekli
le za potitek od poldne dalje.

Izvedenec Tuma: Jaz sem tudi za nedeljski potitek
in sicer ne samo pri rokodelstvu, temve¢ tudi pri tr-
govskih obrtih. To je le razvada, da imajo trgovei o ne-
deljah odprto. Ker se v nedeljo prodaja, pa ljudje v so-
boto nifesa ne kupijo. Na svete dni, kakor na veliko-
notno in binkoStno nedeljo mora biti zaprto, pa vendar
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zaradi tega nikdo pomanjkanje ne trpi. Jaz ne vem, zakaj
ne bi se dalo dosedi, da tudi trgovski pomotnik pojde v
nedeljo sprehajat se, ko se je mudil ves teden. Proti po-
titku ob praznikih tudi nimam nicesa, svete dni; kakor
s0 Velikano&, Binko&ti, Sv. Redno Telo tako nikdo ne
dela. Nedeljski potitek naj se vpelje tudi pri trgovini
in sicer za vse, da ne bode imel jeden zaprto, drugi pa
odprto.

Izvedenee Kune: Ko sem Ze poprej vplel nekaj po-
liticnega, naj %e nekaj polititnega dostavim. Ko je ob
svojem ¢asu $lo za to, da se vpelie nedeljski potitek, hil)
je titati, da se s tem zgube milijoni na premoZenii, iz-
ratunilo se je, koliko koristi tlove$tvu vsaka ura dela.
Take ideje vladali so tedaj. Danes so pa spoznali, da
vzlic temu svet ne pogine. Hotem le redi, da so tedaj bili
ljudje preSinjeni z gotovimi idejami in bili tudi proti ne-
deljskemu potitku, reksi, da svet bode imel grozno Skode,
ako zgubi jedno uro dela. Danes smo pa Ze precej je-
dini v tem, da naj se nedeljski potitek goji in izvaja.
Jaz 7elim, da se strogo izvaja nedeljski pocitek in se
raztegne tudi na trgovski obrt. Ko sem Z%e poprej na-
glagal, da naj bi veljale jednake pravice za vse, moram
reti, da naj se tudi pritegne drZava. Tobatne trafike so
vedno odprte, in jaz ne vem, Cemu bi tukaj delali iz-
jeme. Smodke se tudi lahko poprej kupijo in drZava bi
ni¢esa ne izgubila ali bi vsaj drugim dala lep vzgled. To
sem le omenil, ker tega nikdo drugi se ni spomnil, da
drzava daje kaj slab vzgled zastran nedeljskega pocitka.

Poslanec Adamek: Izvedenec Regali se je izrekel
odlotno za potitek ob praznikih, ali ni povedal, katere
praznike on misli.

Regali: Vse zapovedane.

Adamek: To vpraSanje je v Avstriji jako vaZno.
Mi nimamo praznikov le jedne vere. Tudi druge vere
imajo praznike. ki so pa druge dneve. Jaz ne vem, ali
gospod izvedenec misli, se li naj poéitek raztegne na vse
praznike, ki se praznujejo v Avstriji.

Regali: Prazniki zakonito priznanih verskih druZeb,
kakor katolifke, protestantske, pravoslavne itd.
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29. vpraSanje: Je li #eleti, da se osnujejo
obrtni sveti in kako naj se organizujejo?

30. vprasanje: Naj li preidejo pravice, ka-
tere imajo trgovske in obrtne zbornice na pod-
lagi obrtnega reda na zveze obrtnih zadrug ali
obrtnih svetov, ki se imajo osnovati. (Vpra-
Sanje 29.) '

Izvedenec Supanéié: Jaz sem odlofno za razde-
litev trgovskih in obrtnih zbornic. Tako se nahajajo slu-
¢aji, ki se titejo le jedne stroke, n. pr. trgovski obrt.
Zakaj naj v trgovskih vprasanjih obrtniki odloéujejo?
Kako se lahko kaj napak odlo¢i! Ravno tako je tudi v
nasprotnem sluéaji. Jaz sem torej zato, da se trgovske
in obrtne zbornice loéijo v posebne trgovske in posebne
obrtne zhornice.

Poslanec Lueger: Ne mislite li, da bi se isti
namen dosegel tudi ravno tako z osnovo okrajnih in de-
Zelnih zadruZnih zvez?

Supanéié: Da.

Dr. Lueger: Ste li za to, da se vpeljejo obrtni
sveti, to je nekako svetovalstvo pri politiénih uradih?

Supanéié: Jaz sem brezpogojno za to, kajti ne
bilo bi slabo.

Dr. Lueger: Po obrtnem redu so se gotove pra-
vice dale trgovskim in obrtnim zbornicam. Tukaj je le
vprasanje, se li naj te pravice, ki jih imajo trgovske in
obrtne zbornice, preneso na obrtne zveze.

Supantit: Seveda.

Izvedenec Kune: Jaz sem za to, da se deZelnim
zvezam da pravica voliti jednega poslanca, ¢e Ze imamo
zastopstvo interesov, da si sem jaz za svojo osebo proti
vsakemu zastopstvu interesov in za obéno volilno pravico.
Te enkete bi niti treba ne bilo, ko bi imeli take za-
stopnike.

Izvedenec Sturm: Jaz sem za razdelitev trgovskih
in obrtnih zbornic. Mi z ljubljansko trgovsko zbornico
nikal_(or nismo zadovoljni. Obrtna zbornica naj se nado-
mesti z zadruZno zvezo, in naj se tem  obrtnozadruZnim
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zvezam ne izrote le vse stvari, ki se titejo obrtnikov,
temveé tudi pelititna volilna pravica.

S tem je bila seja zakljulena.

AT

Nafi titatelji se Se spominjajo, da je g. Kune v za-
¢etku enkete v posebni izjavi izrecno opozoril na zlorab-
ljenje kredita. Nekateri ljudje dajo obleko narediti pri
krojadi, pa potem ostanejo dolZni, ker se dolg iztirjati ne
da. Ravno tako veckrat revnej§i éevljar ali kroja¢ ne
dobi svojega zasluzka, ko je naredil cevlje ali suknjo, za
kar je bil sicer naroénik blaga prinesel. Sedanji rubeZni
red nikakor ni ugoden za malega obrtnika.

Gospoda Kunca opomin ni ostal brez vsega vspeha.

Dne 7. aprila so nekateri mladote$ki poslanci sta-
vili v tem oziru dva vaina predloga.

V prvem predlogu so predlagali, da bi izdelovatelj
kakega predmeta, &e je on tudi sam dal blago, imel po-
stavno zastavno pravico na narejeno ali preskrbljeno stvar.
Predmeti, na katerih bi bila taka zastavna pravica, bi se
s posebnimi znamkami zaznamovali. Ta zastavna pravica
hi prenehala, ko bi stvar bila pladana ali bi pa opravi-
¢enec do zastave v to privolil, pri ¢emer bi se dotiéno
znamenje s predmeta vzelo. Kdor bi pa sam to znamenje
zastavne pravice poSkodoval, unidil, ali naredil nevidno,
bi pa bil kaznovan z zaporom do treh tednov, ¢e je predmet
vreden manj nego 100 gld., in do 3 mesecev pri vegji
vrednosti. :

Na imenovanem znamenji bi bilo ime izdelovalca.

(e se ta predlog vsprejme, vsaj ljudje ne bodo mogli
neplacanih predmetov precej prodati, ker se sedaj veé-
krat zgodi, in obrtnik, ki jih je naredil, bode mogel jih
nazaj dobiti, ako ne bi dobil platila.

Po drugem predlogu bi se pa rasveljavile omejitve
rubeZni, ki so se pred nekaterimi leti vpeljale, ako gre
za trjatve malih trgoveev za Zivila ali pa za zasluZek
malih obrtnikov. Nadalje bi se dovolilo, da se za take
dolgove smejo zarubiti &etrtine plaée ali pokojnine, ki jo
kdo dobiva, z omejitvijo, da se letnih 300 gld. plate ali
pokojnine e ne sme zarubiti.
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Za male obrtnike sta ta dva predloga velike vaZ-
nosti, zato je Zeleti, da se tudi vsprejmeta. Naloga obrt-
nikov je, da na shodih opominjajo zastopnike v drZavnem
zboru, da te stvari ne puste leZati. Obrtniki pa morajo
biti hvalezni g. Kuncu, da je to stvar sprozil pri enketi,
ker sicer bi javaljne bili drZavni poslanci nanjo opozorjeni.

Kakgen bode pa sad enkete, to se bode pa kmalu
pokazalo. Trgovski minister grof Wurmbrand je obljubil,
da jeseni predlozi zbornici poslancev na podlagi pri en-
keti izraZenih Zelja natrt zakona, s katerim se premeni
obrtni red. Minister grof Wurmbrand je moZ, ki ima srce
za obrtni stan, to smo Ze imeli priliko se prepriati, &e
bodo le drZavni poslanci tudiimeli dovolj smisla za ohra-
njenje rokodelstva, pa se bode vse dobro izvrilo.
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