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Matjaz Bizjak
Omembe cenzualov v listinskem gradivu

za ozemlje Slovenije

Bizjak Matjaz, dr., vi§ji znanstveni sodela-
vec, ZRC SAZU Zgodovinski institut Milka
Kosa, SI-1000 Ljubljana, Novi trg 2, matjaz@
Zrc-sazu.si

Omembe cenzualov v listinskem gradivu za
ozemlje Slovenije

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 73/2019 (159),
§t. 1-2, str. 818, cit. 27

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., En.)

Clanek obravnava poseben druzbeni sloj
cenzualov, prvotno nesvobodnjakov, ki so z
»osvoboditvijo« in obenem darovanjem na
oltar pridobili status omejene svobode in so
bili v visokem srednjem veku raz$irjeni na
obmocju Bavarske in nanjo navezanih alpskih
dezel. Obravnavani so vsi (znani) dokumentirani
primeri za slovensko ozemlje, ki presenetljivo
segajo do stiridesetih let 14. stoletja.

Kljuéne besede: cenzuali, osvobajanje, socialna
zgodovina, srednji vek

Bizjak Matjaz, PhD, Research Fellow, The
Scientific Research Centre of the Slovenian
Academy of Sciences and Arts, Milko Kos
Historical Institute, SI-1000 Ljubljana, Novi
trg 2, matjaz@zrc-sazu.si

References to Censuales in Documents Per-
taining to the Slovene Territory

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review),
Ljubljana 73/2019 (159), No. 1-2, pp. 8-18,
27 notes

Language Sn. (En., Sn., En.)

The article addresses the social stratum of cen-
suales; initially unfree, they were granted limited
freedom through “liberation” and donations to
the altar. They were present in Bavaria and the
related Alpine lands in the High Middle Ages.
All (known) documented cases pertaining to the
Slovene territory are discussed that, surprisingly,
date to as late as the 1340s.

Key words: censuales, liberation, social history,
the Middle Ages
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V srednjeveski gospodarski zgodovini, $e bolj pa v splosni srednjeveski
zgodovini se obicajno za obdobje poznega srednjega veka precej lahkotno operira
s pojmom »poenoteni podlozniski sloj«.” Ta je nastal po zbliZevanju socialnega
polozaja v okvir zemljiskih gospostev vklju€enega odvisnega kmeckega prebival-
stva — predhodno z razli¢nim socialnopravnim izhodis¢em —, ki je v tem obdobju
z visokim odstotkom prevladovalo. Ceprav je ze od druge polovice 13. stoletja
dalje v druzbenih razmerjih v okviru zemljiSkega gospostva poglavitni pomen
zacela prevzemati odvisnost, utemeljena v najemu obdelovalne zemlje, pa v virih
javnopravnega znacaja Se celo 14. in dobrSen del 15. stoletja srecujemo navedbe,
ki posamezne pripadnike odvisnega kmeckega prebivalstva uvr§¢ajo v razli¢ne
statusne kategorije povsem osebnega znacaja.'

Ena od bolj zanimivih med temi so gotovo cenzuali. Pojem oznacuje po rojstvu
nesvobodne, vendar osvobojene ljudi. Taksna osvoboditev je pomenila izboljSanje
osebnega poloZaja, nikakor pa ni prinasala absolutne svobode. Osvobojenci so bili
obicajno dodeljeni cerkveni instituciji (Skofiji, samostanu ...) ali $e pogosteje tocno
dolo¢enemu oltarju v neki cerkvi, do katerega jih je vezala vsakoletna denarna
dajatev — cenzus. Ta cenzus (naglavna pravda) se je izplaceval v simboli¢ni viSini,
obicajno treh ali petih pfenigov, in je za cenzuala imel vlogo nekaksne priznaval-
nine osvoboditve. Obi¢ajno je bil namenjen kritju stroSkov osvetljave zadevnega
oltarja, torej za nabavo voska oziroma olja. Po drugi strani je cenzus cerkvenemu
gospodu nalagal vlogo zasCitnika cenzualove svobode pred tretjimi osebami kakor
tudi pred lastno samovoljo. Seveda pa je morebitno neplaevanje cenzusa imelo
za posledico izgubo svobode; ¢e cenzual tri leta ni poravnal svojih obveznosti, je
postal nesvobodnjak svojega zascitnika. Poglavitni razliki, ki sta cenzuala locevali
od njegovega predhodnega nesvobodnega statusa, sta bili reSitev od vsakodnevnih
ali tedenskih delovnih obveznosti, tj. ro¢ne tlake, in relativna svoboda gibanja,
ki pa je bila Se vedno regulirana s strani gospoda-zascitnika, ki mu je cenzual na
neki nacin pripadal. Cenzuala je gospod lahko posadil na svojo hubo, ga naselil v
svoji urbani naselbini, v nekaterih primerih pa so se cenzuali v dogovoru s svojim
gospodom naseljevali tudi zunaj meja mati¢nega gospostva. Ne glede na dajatve,

" Prispevek je rezultat raziskav, ki so deloma potekale v okviru projekta Druzbena in
identitetna mobilnost v slovenskem prostoru med poznim srednjim vekom in razpadom Habsbur-
$ke monarhije (J6-7069), deloma pa v okviru programa Temeljne raziskave slovenske kulturne
preteklosti (P6-0052) — oba financirana s strani ARRS.

! Vilfan, Kmecko prebivalstvo, str. 326 sl.
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ki jih je pogojevala nova nastanitev, je cenzuala na gospoda-zasc¢itnika vezalo
vsakoletno placilo naglavnega cenzusa.?

Pojav cenzualstva ima SirSe evropske razseznosti in je zaznaven predvsem na
obmocju od Flandrije in Westfalije prek osrednje Francije, Lotaringije in Porenja do
Bavarske, alpskih dezel ter severne Italije.’ V bavarsko-alpskem prostoru je ta druZbeni
element v veliki meri dokumentiran v $tevilnih tradicijskih knjigah visokih cerkvenih
institucij (Skofij in samostanov), ki so tako znacilne za ta prostor, $e posebno od druge
polovice 12. stoletja, ko zaradi naras¢ajocih darovanj nesvobodnjakov na oltar pride do
vsebinske diferenciacije tradicijskih knjig na nepremic¢ninske in cenzualske, t. i. libri
censualium.* Glede na obseZne popise cenzualov v teh kodeksih je mogoce sklepati na
dokajsno Stevilcnost tega sloja na teritorijih, ki so jih obvladovale omenjene cerkvene
ustanove. To bi po analogiji utegnilo veljati tudi za nekatera obmocja na ozemlju
danasnje Slovenije; namre¢ obsezna zemljiska gospostva salzburSke nadskofije,
freisinske, briksenske in krske skofije ter zgodnejsih samostanov, predvsem Sticne.
Zaradi objektivnega razloga — ohranjenosti virov — je o Stevilénosti cenzualov na
Slovenskem tezko izrec¢i verodostojno sodbo. Tradicijske knjige, ki so sicer dobro
ohranjene za salzbursko nadSkofijo in za freisinsko ter briksensko $kofijo, se slo-
venskih ozemelj dotikajo le deloma; zadovoljivo pravzaprav zgolj tistih v briksenski
posesti, a le za 11. stoletje, freisinskih samo v nekaj noticah, salzburskih pa sploh
ne. K temu ne pripomore dosti niti popolna odsotnost (neohranjenost?) tradicijskih
knjig slovenskih samostanov, od katerih bi glede na ¢as ustanovitve, ne pa tudi glede
na ohranjenost zgodnejsih virov, pricakovali vsaj stiske.’

Kljub temu obstaja nekaj sporadi¢nih zapisov, ki nedvomno dokazujejo obstoj
posebnega sloja cenzualov v visokem srednjem veku na ozemlju danasnje Slovenije.
Poleg ene same notice v freisinski tradicijski knjigi, datirane v leta med 1160 in
1181, in ene briksenske, pripisane v dodatku listine za blejsko otosko prostijo iz leta
1185,° poznamo $e prepise treh stiskih listin, ki pokrivajo ¢asovni razpon do konca

2 O cenzualih glej Schulz, Zensualen, kol. 530-533; Dollinger, Bauernstand, str. 304 sl.;
Vilfan, Kmecko prebivalstvo, str. 312-314.

3 Schulz, Zensualen, kol. 530.

4 Wild, Libri censualium, str. 1120.

5 Ohranjenost zgodnjih pisnih virov za stiSki samostan je nerazumljivo slaba. Med
starej$imi listinami (do 1251) navaja Bernhard le en original, pa Se ta je ohranjen v arhivu v
Murauu (Bernhard, Documenta patriarchalia, str. 253-309). Po Grebencevem mnenju naj bi
starej$i del arhiva v veliki meri propadel v turskih napadih 1471 in 1492 (Grebenc, Gospodarska
ustanovitev, str. 101), vendar to ne pojasnjuje nekaterih zbirk prepisov starejsih stiskih listin, ki
so nastali v 17. in 18. stoletju (Grebenc, prav tam, str. 10). Glede na razmeroma dobro ohranjeno
stiSko rokopisno knjiznico bi ti prepisi utegnili temeljiti na morebitnih kopialnih in/ali tradicijskih
knjigah, ki pa danes niso poznane.

¢ Tu imamo opravka z zanimivim primerom tradicijske notice, ki je bila vpisana na
pecatno listino. Blejska prostija, ki je v tem ¢asu razpolagala z manjso posestjo (ca. 20 hub) ni
premogla lastne tradicijske knjige. Potrdilna listina Skofa Henrika III. je vsaj v zacetnem ob-
dobju po izstavitvi predstavljala edini razvid nad pripadajoco posestjo. Novo daritev, do katere
je moralo priti razmeroma kmalu po izstavitvi dokumenta in ki je bila o€itno izvrSena ustno,
brez listine, so zato (zelo prakticno) v obliki tradicijske notice zapisali na omenjeno listino, ki
je tako azurirana Se nekaj ¢asa predstavljala korekten razvid nad prostijsko posestjo, Santifaller,
Brixner Urkunden, $t. 46, str. 54-55 in Tafel VIII (faksimile).
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dvajsetih let 13. stoletja. V vseh teh primerih (o vsebini podrobneje v nadaljevanju)
gre za osvoboditev oz. daritev nesvobodnjakov na oltar neke cerkvene institucije.
Nekoliko bolj problemati¢ne so zgodnejse vesti o domnevnih cenzualih na ozemlju
blejskega briksenskega gospostva. Tu se Ze v poznem 11. stoletju v tradicijskih
noticah briksenske $kofije omenja vecje Stevilo osvobojencev (libertate sortiti,
libertate potiti, liberti), ki $kofu prepuséajo (darujejo) svoja lastna zemljisc¢a.” Za
kaksno vrsto oz. nacin osvoboditve, do katere je moralo priti Ze pred temi daritvami,
je Slo, nam viri ne sporoc¢ajo. Obstaja moznost, da so bili cenzuali. Na tem mestu
je treba navesti Se nekoliko mlajsi vir, ki bi morda lahko kazal na obstoj blejskih
cenzualov, bolj verjetno pa imamo pri njem opravka z nekim drugim pomenom
besed censualis, zins-. Gre za najstarejsi briksenski urbar za blejsko gospostvo iz
leta 1253, ki izdatno operira z latinskim pojmom mansus censualis in njegovim
nemskim ekvivalentom zinshuobe. Ker se ta dva izraza (ki sta v urbarju uporabljena
izmenic¢no in povsem enakovredno) ne nanasSata na vse hube v urbarju, bi lahko
obstajala moznost, da oznacujeta hube, ki bi jih obdelovali pripadniki posebnega
sloja cenzualov, ki bi v tem primeru predstavljali kar 55 odstotkov vseh nosilcev
urbarialnih hub. Kaks$ne sistemske razlike med dajatvami hub, ki so oznaéene kot
cenzualne, in tistimi, ki se navajajo zgolj kot mansus ali huba, v urbarju ni opaziti.
To sicer ni odlo¢ilno, naglavni cenzus bi bil lahko zabeleZen v nekem drugem viru,
ki bi bil lahko izgubljen. Vendar pa bi v tem primeru tezko razlozili dejstvo, da se kot
cenzualne ali pa brez tega pridevnika skoraj izkljuéno oznacujejo vse hube v neki
vasi. TakSna segregacija cenzualnih in necenzualnih vasi je precej malo verjetna.

Za ozemlje nekdanje Kranjske je ohranjena le pes¢ica dokumentov, ki pricajo
o0 osvobajanju cenzualov; iz visokega srednjega veka poznamo pet tovrstnih vesti.

a) V ¢as med 1160 in 1181 datirajo tradicijsko notico, ki poroca o darovanju
freisin§kega duhovnika Johannesa, ki je na oltar sv. Marije in sv. Korbinijana v
freisin§ki stolnici daroval 14 svojih nesvobodnjakov iz okolice Kranja, in sicer na
nacin, da je bil vsak od njih dolzan letno Skofu izplacati po tri pfenige, pri cemer
jih skof ni smel podeljevati v beneficij tretjim osebam oz. jih kakorkoli odtujevati
iz svojega varstva.®

b) Dale¢ najbolj poznan vir, ki govori o cenzualih na Kranjskem, je stiski
falsifikat o osvoboditvi otrok stavbenika Mihaela, graditelja stiske bazilike, datiran
med leta 1163 in 1184.° Zaradi izrednega pomena in izpovednosti je bila listina
ze veckrat obravnavana in interpretirana, nazadnje in najtemeljiteje izpod peresa
Petra Stiha.! V skladu z njegovimi ugotovitvami in utemeljitvami analize tega
vira, ki jih na tem mestu ni treba ponavljati, je bistveno sporocilo listine naslednje:

7 Redlich, Traditionsbiicher, 164, str. 61; §t. 180, str. 66; §t. 217, str. 78; §t. 218, str. 78;
§t. 220, str. 79; §t. 222, str. 80; St. 225, str. 81; §t. 233, str. 83; st. 289, str. 103; §t. 291, str. 104;
$t. 307, str. 108; $t. 324, str. 113 (= Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev 111, §t. 177, str. 113;
§t. 215, str. 132; §t. 235, str. 143; §t. 236, str. 144; §t. 239, str. 145; §t. 240, str. 145-146; §t. 243,
str. 147; §t. 245, str. 148; st. 301, str. 183; st. 302, str. 183—184; st. 307, str. 185; §t. 314, str. 188).

8 Bitterauf, Traditionen, §t. 1155 ¢, str. 386-387; Zahn, Codex diplomaticus Austriaco-fri-
singensis 1, §t. 112, str. 109-110.

° Bernhard, Documenta patriarchalia, S 7, str. 264-267.

10 Stih, Addenda et corrigenda, str. 43-51.
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Stavbenik Mihael, poro¢en z visnjegorsko nesvobodnjakinjo Matildo, ki jo je pred
¢asom odkupil v popolno svobodo (omnimodam libertatem), je od grofa Alberta
Visnjegorskega kupil svobodo tudi svojim (in Matildinim) otrokom (o¢itno rojenim
Se pred materino osvoboditvijo in posledi¢no po rojstvu nesvobodnim). Vendar na
nacin, da jim je omenjeni grof Albert na oltarju sv. Marije daroval svobodo, ki je bila
pogojena s placilom vsakoletnega cenzusa treh pfenigov stiSkemu samostanu ne le
vsakega od njih, temvec tudi vseh njihovih potomcev, da bi se izognili nevarnosti,
da bi jih katerikoli svetni ali cerkveni gospod v prihodnosti podvrgel tlacanstvu.

¢) Zelo rudimentarna tradicijska notica, ki se nahaja na spodnjem robu blejske
listine z dne 3. decembra 1185, prica o daritvi Leokarde Jamske, ki je za blagor
svoje duse blejski otoski prostiji darovala Marijo, h¢er Bernarda iz Sela in njeno
potomstvo. Omenja se, da morajo podarjeni letno sluZiti tri pfenige.!!

d) Listina istrske mejne grofice Sofije Visnjegorske, héerke ze omenjenega
Alberta in Zene andeSkega grofa Henrika IV. iz let med 1208 in 1210, govori o
popolni osvoboditvi (legitima libertate condonavi) nesvobodnjakinje Engelburge,
porocene s krojacem Rupertom, njunim morebitnim otrokom pa doloca status
cenzualov »petih pfenigov« stiSkega samostana (torej z obveznostjo letnega
placila petih pfenigov na oltar), ko bodo dopolnili starost, dolo¢eno za sklepanje
zakonske zveze.'"?

e) V leto 1223 spada stiSki dokument, katerega izvleCek se je ohranil v pre-
pisu iz 18. stoletja in prica, da je goriska ministerialka Willa podarila samostanu
sedem svojih nesvobodnjakov, ki morajo cisterci letno placevati po pet pfenigov.'®

Kolikor niso presli med mestno prebivalstvo, naj bi se v 13. stoletju po Vilfanu
cenzuali postopno asimilirali v Siroko socialno plast svobodinov, kmeckega prebi-
valstva z omejeno svobodo, ki se je v slovenskem prostoru izoblikovala predvsem
z inkorporacijo nekdaj svobodnih pripadnikov staroslovanskih zup.'* S svobodini
je cenzuale vezala predvsem prostost od tedenske rocne tlake. V historiografijah,
kjer ne racunajo s Siroko svobodno plastjo zupskega prebivalstva, je bila cenzualom
odmerjena bistveno vecja vloga pri formiranju poznejSega enotnega podlozniskega
sloja. Dollinger je za Bavarsko, pa tudi za $irsi prostor vzhodnoalpskih dezel
mnenja, da so se cenzuali, naseljeni na hubah v okviru zemljiskega gospostva
svojih zasc¢itnikov, Ze pred koncem 13. stoletja izenacili z nesvobodnimi podlozniki,
nasprotno pa so zunanji cenzuali dlje ohranjali svoj posebni poloZaj. Prav oni naj
bi predstavljali socialno bazo poznejSih svobodinov (¢e uporabimo Vilfanovo
terminologijo) oz. kmeckih prebivalcev z omejeno svobodo, ki se v kranjskih,
koroskih in Stajerskih virih 14. in 15. stoletja omenjajo z nazivom freimann, freileute,
na Salzburskem pa kot freisassen.'’ To tezo zagovarja tudi Klein, ki za Salzburg
navaja obsezne poznosrednjeveske popise freisassov, naslednike nekdanjih /ibri
censualium. Salzburske freisasse enaci z notranjeavstrijskimi freimanni, obojim

" Santifaller, Brixner Urkunden, §t. 46, str. 54-55.

12 Bernhard, Documenta patriarchalia, S 13, str. 277-278.
13 Bernhard, Documenta patriarchalia, S 16, str. 283-284.
14 Vilfan, Kmecko prebivalstvo, str. 319.

15 Dollinger, Bauernstand, str. 334.
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pa i8¢e izvor v cenzualih.!® Njemu nasprotno mnenje zagovarja Hauptmann, ki
poudarja svobodinovo navezanost na zemljo oz. dejstvo, da je bil njegov druzbeni
status — drugace kot cenzualov — povezan s posedovanjem odvisne hube. Svobo-
dinom pripisuje vecinski izvor v sloju barschalkov, ki so bili statusno izenaceni
s poznorimskimi koloni, cenzualom pa odreja marginalno vlogo v tem procesu.!’

Ne da bi se na tem mestu spuscali v zahtevna teoreti¢na razglabljanja na
to temo, Zelimo opozoriti na Ze v uvodu naznac¢eno druzbeno pestrost v poznem
srednjem veku. Osvobajanje oz. odkup v cenzualski status srecujemo v virih za
slovenski prostor v nasprotju s sploSnim prepri¢anjem tudi e v poznem srednjem
veku, vse do Stiridesetih let 14. stoletja, o ¢emer pric¢a naslednjih Sest primerov.'®

f) 2. novembra 1309 je Konrad Loski osvobodil Sigharta iz Bitenj, njegove
otroke in vse njegove potomce na Marijin oltar v polhograjski cerkvi(?) z obvezno-
stjo pladila treh pfenigov."”

g) Isti je 25. marca 1321 s privoljenjem svojih sinov Viljema in Jakoba ter
drugih sorodnikov na podoben nacin osvobodil Se Mihaela iz Besnice, in sicer
tako, da ga je dal svojemu bratrancu Konradu iz Besnice z dolznostjo vsakoletnega
placevanja petih pfenigov na oltar besniske cerkve.?

h) 19. julija 1314 je Adelhajda Kreig osvobodila in dala Ijubljanski komendi
Nemskega viteSkega reda tri svoje nesvobodnjake: Bertolda Hurnovca, mesarja
Petra Jucherja in nekega Diemsa ter njihove potomce. Omenjeni trije so morali
komendi za svojo svobodo letno placevati po pet pfenigov.?!

1) 15. aprila 1330 so se nesvobodnjaki bratje Fric, Leutold, Nikolaj in Rudolf
z vsemi obstoje¢imi in potencialnimi potomci za 11 mark oglejskih pfenigov in

16 Klein, Salzburger Fraisassen, str. 77 sl.

17 Hauptmann, Colonus, Barschalk und Freimann, str. 183 sl.; Isti, Die Freileute, str. 30-31.

'8 Navedeni so vsi primeri, ki jih je bilo mogoce najti v okviru omejene, pa vendar dovolj
Siroko zasnovane raziskave virov v zvezi s pripravo tega prispevka. Na neki nacin nadgrajujejo
Vilfanov prikaz, ki osvobajanje v poloZzaj cenzualstva navzgor bolj ali manj omejuje s sredino 13.
stoletja, za poznejsi Cas pa racuna s pojavom tega druzbenega sloja zgolj Se kot z zgodovinskim
reliktom. Vilfan, Kmecko prebivalstvo, str. 328.

1 ARS, AS 1063, ZL 6071, 1309—X1-2 (transkripcija Otorepec, CKSL), Ich Chvnrat von
Loc ... vergihe ... daz ich Sicharten von Bitan vnt seynev chint vnd alle sein erben dy von im
chvnphetich sint oder werdent, daz ich dye gevreyt han avf vnser vrawen alter ce Pilich Grecz
mit drin pheningen, dye man mit zwain dev weyp swaz wir lewt sint, das sy dye iarecheleychen
svlen geben an vnser vrawen mes der lesten ... .

2 ARS,AS 1063, ZL 6091, 1321-I11-25 (transkripcija Otorepec, CKSL), Ich herr Chunrat
von Lok vergich ...daz ich ... Chunraten von Vesnicz meinem vetter geben han Micheln vnsern
aygen mann auch von Vesnicz ... so vergichich ..., daz ich den selben Micheln von Vesnicz ledichk
gelassen han ... also daz er ... schol an sand Jans tachk des taupher ellev jar funph phening
alter Aglaier ze Vesnicz ouf den alter oppheren vnd schol sich kegen got da mit erchenen ...

2l Otorepec, Gradivo za zgodovino Ljubljane VII/14, 1314-VII-19, Ich Alhait truch-
saeczinne von Creich vergihe ... daz ich ... han geben den erberen gaistlichen pruderen vnser
vrowen des thevtschen hovses ze Laybach, Perchtolten der gehaizen ist zuenamen Hurnovz vnt
Petern den flaischacker der gehaizen ist zuenamen Jucher vnt Diemsen mit iren erben, die mein
vnd meiner erben aigen gewesen sint ... also daz der vorgenante(n) ... vin den vreitum ierleich
den vorgenanten prudern des thevtschen hous ze Laybach funf pfenninge geben sullen an vnser
vrowen tage der schidunge. Vnt zu ainer stetichait des vreitums han ich den vorgenanten Per-
chtolten vnt Peteren vnt Diemsen geben sisen offen prieve ... .
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en vinograd odkupili izpod odvisnosti bratov Chumer, in sicer tako, da je vsak od
njih in njihovih potomcev, ki so bili nosilci hisnega gospodarstva, letno placeval
krski $kofiji na Marijin oltar (stolnice v Krki) po tri pfenige.?

j) 11. maja 1325 je ljubljanski mes¢an Albert Puegel prodal samostanu v Bistri
svojo hubo v Ligojni pri Vrhniki, ki jo je obdeloval cenzual po imenu Seifrid, sicer
vezan na oltar sv. Andreja v vrhniski Zupni cerkvi.

k) 9. decembra 1341 je Jera, Zena Lenarta Porgerja iz Ljubljane, pred smrtjo
podarila zupnijski cerkvi v Lozu za ve¢no lu¢ hubo v Novi vasi na Blokah, poleg
tega pa Se vse svoje nesvobodnjake, naseljene v trgu Loz in vaseh na loSkem in
cerkniskem, in sicer na nacin, da je vsak od njih letno placeval omenjeni cerkvi
po tri pfenige.**

V prvi polovici 14. stoletja je bilo osvobajanje v status cenzualstva o¢itno Se
dokaj obicajen pojav, ki v veliki meri izkazuje Se mocne vzporednice s prejSnjim
obdobjem, deloma pa so zaznavne posamezne prehodne oblike. Ustvarjalo je razme-
roma bolj fleksibilen sloj odvisnih ljudi, ki so lahko v okviru zemljiskih gospostev
pod boljsimi pogoji prejemali zemljo v obdelovanje, ali pa so se naseljevali v v
tem ¢asu na slovenskem ozemlju nastajajocih in razvijajocih se trznih in mestnih
naselbinah. Pri aktih osvoboditve stopata v ospredje predvsem dva cilja; zagotoviti
osvobojencu boljse zivljenjske pogoje in zagotoviti cerkvi ali posameznemu oltarju
sredstva za razsvetljavo.

Kar se tie prvega, so bili vzgibi lahko razli¢ni: iz ohranjenih aktov je zazna-
ti zeljo po bogu vSecni dobrodelnosti za lastni dusni blagor pred smrtjo (c, k),
izkazovanje posebne milosti konkretnemu (obicajno posamezniku, lahko skupaj

2 KLA, AUR 418, 1330-IV-15 (izvle¢ek Otorepec, CKSL), Wir Niclau, Otte, Herman
pruoder die Chuomer veriehen an disem offen prief ... daz sich Fricz, Leutolt, Niclau, Ruodolf
die pruoder von vns der chauft habent; sev selbe vnd ellev irev chint, die sev habent oder noch
gewinent vimb ainlef march Agler phening vand vimb ain weingarten, ... Vnd sint furpaz ewichleich
von vns vad von vnseren erben, die wir haben oder noch gewinen ledich vnd frey ... vnd geben sev
dem pischof von Gvrk vnd seinem gots haus daz ier ietweder der sein aigen proet hat jerechleich
drey Agleier phening auf vnser frowen alter kegen Gurk senden schol.

2 Otorepec, Gradivo za zgodovino Ljubljane I1/6. Listina sicer navaja Seifrida kot »censualis
in plebatu Sancti Andree Superiori Laybaci«. Gre za napako; patron vrhniske zupne cerkve je bil
vseskozi sv. Pavel. Vendar ze Milko Kos v svojem Gradivu za histori¢no topografijo opozarja, da
je v vrhniski cerkvi tedaj stal in tudi $e danes stoji oltar sv. Andreja, kar v tem primeru logi¢no
postavlja stvari na svoje mesto. Navajanje cenzualove pripadnosti dolocenemu oltarju je dosti
bolj obicajno od okvirnega lociranja na ozemlje neke Zupnije.

2 NSAL SAL, Zupnija Stari trg pri Lozu, 1341-XII-9 (transkripcija Otorepec, CKSL),
Ich Gerdrawt Lynhardts des Porger wirtin von Laybach vergihe. . .daz ich. . .an mein letsten
geschaeft vnd an mein letsten zeiten meins aignen gwotes ain hwob, di ze Newndorf gelegen
ist, darauf Nedel vnd Radowan gesezzen sint vnd allez daz darzwo gehoert oder gehoeren sol,
geben vnd geschaffen han fuer rechtez z aigen nach meiner sel auf sand Georigen chirchen zu
der pharr gegen Los, daz man ain ewigez liecht von der hwob daselben haben suelle. Auch han
ich alle meine aigen lewte, die ze Los in dem marcht gesezzen sint vid alle mein aigen lewte
in der kegent daselben ze Los vnd in der kegent ze Zyrchnitz, oder wa si sint, weib, man vnd
chynder, wie si gehaizzen oder genant sint, geschaffen vnd geben auf daz vorgenant gotshaus,
also daz sich ain etweder mensche derselben aigen lewte alle jar an sand Joerigen tag zu der
vorgenanten pharr mit dreyn Aglyer phening ertzaigen sullen vnd sullen die berrait geben.
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s potomci) osvobojencu, katerega odnos do dobrotnika iz vira ni nujno razviden,
med drugim pa se pojavljajo sorodstvena in svastvena razmerja (a, d, g), ali pa
samoiniciativni lastni odkup v prostost nesvobodnjakov, ki jim je uspelo zbrati
zadostna (ne majhna) denarna sredstva oz. so zrtvovali svoje nepremicnine (i).
Drugi vzgib, oskrbovanje cerkva oz. posameznih oltarjev s sve¢ami in oljem za
razsvetljavo, ki se na prvi pogled zaradi nizkih zneskov (treh oz. petih pfenigov letno
po osebi) zdi obrobnega znacaja, dejansko ni bil tako nepomemben. Predstavljal
je enega od obicajnih nacinov oskrbe cerkva s svetili, neobhodnimi v liturgiji, pri
¢emer je nizki naglavni cenzus zadostoval le v primeru mnozi¢nosti tega pojava,
ki pa je vsaj v nekaterih primerih izpri¢ana (obsezne tradicijske knjige cenzualov
posameznih $kofij v 12. stoletju). Ceprav se v poznem srednjem veku v skladu z
druzbenim razvojem tudi na tem podrocju zacenjajo uveljavljati drugacne prakse
(oskrbovanje z voskom v okviru urbarialnih obveznosti®), pa se stare, tradicio-
nalne oblike le polagoma umikajo novim. O tem pri¢a nekaj primerov iz prve
polovice 14. stoletja, ki izkazujejo prehodne oblike oz. vsebujejo elemente tako
starejsih kot tudi mlajsih socialnoekonomskih principov. Cetrtega aprila 1308 je
Oton Sichersteinski poklonil Marijinemu oltarju v cerkvi kostanjeviskega samo-
stana svojega nesvobodnjaka skupaj z druzino in s hubo, ki so jo obdelovali, pri
¢emer je izpostavil, da so omenjeni od hube letno dolzni sluziti le 140 pfenigov
za razsvetljavo oltarja in v primeru poravnane obveznosti v istem letu ne smejo
biti obremenjeni z nobeno drugo dajatvijo ali delovno obveznostjo.* Pri tej pode-
litvi je prisotna tradicionalna vezanost na oltar in oprostitev predvsem delovnih
obveznosti, kot novost pa se pojavlja podelitev ljudi skupaj s hubo in v povezavi
s tem neprimerno vecja ekonomska korist upravi¢enca (oltarja oz. samostana), ki
pa za druZino, nastanjeno na zadevni hubi, §e vedno predstavlja nizZjo letno obre-
menitev od predhodne in torej skupaj s socialnim tudi ekonomski dvig. Podobno
prehodno obliko daritve predstavlja tudi Ze omenjena listina iz leta 1341 (k), kjer
je tradentka zupni cerkvi v Lozu za vzdrzevanje vecne Iuci darovala svojo hubo
z vsemi pritiklinami, obenem pa isti cerkvi Se vse svoje okoliske nesvobodnjake
po principu cenzualstva, torej z dolznostjo letnega placila treh pfenigov. V listini
z dne 11. oktobra 1360 je govora le Se o namenski prekvalifikaciji dajatev hube
v Spodnjem Kaslju, ki jih je Ortolf Povmeski z izjemo dveh kokosi letno v celoti

25 Npr. v gornjegrajskem gospostvu, Orozen, Benediktiner-Stift Oberburg, str. 235, 238;
Gestrin, Gospodarska in socialna struktura, str. 487—489 (kjer namesto voska napa¢no navaja
med).

2 ARS, AS 730, Dolski arhiv, fasc. 179, pola 41-42 (transkripcija Otorepec, CKSL), Ich
Otte von Sichersteyn vergih an disem brieve ... daz ich ... Marin minen gebover ze dem Blat vnd
elliv siniv chint vnde die hube da er vffe sitzet geben han vf vnser viowen sande Marien alter
ze sande Marien prunne bi Landestrost ... es sol ouch der vorgennte Marin oder siniv chint ob
er niht ist, von der oben genanten hube geben ze iglichen iar ein march Agleyaer pfenninge an
zweinzich pfenninge oder pernaer die da fur geziehent vide von den selben pfenningen sol man
vunser vrowen alter belvhten vnde sol si an anders niht wenden noch legen vnde swelch iar der
oben genante Marin ... von der vorgenanten huben ... an zweinzich pfenninge ein march Agleyer
vnser viowen alter ze dem liehte, so sint si daz iar deheines dienstes noch deheines zinses niht
mer gebunden ze dienen noch ze geben ...
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namenil olju in vosku za osvetljavo kapele na svojem gradu Osterberg. Imetnik hube
je imel na razpolago vsako leto placati marko in pol v denarju ali pa v lastni reziji
pritovoriti olje iz Primorske. Tudi v tem primeru se izrecno izpostavlja oprostitev
od tlake, tako ro¢ne kot tudi vozne.?’

Obravnavani primeri kazejo, da pojav posebnega druzbenega sloja cenzualov
na Slovenskem ni bil tako obrobnega pomena, kot bi bilo mogoce soditi na podlagi
(ne)obravnave v obstojeci domaci historiografiji. Primeri aktivnega formiranja
tega druzbenega sloja, torej dejanskega osvobajanja v cenzualstvo, in ne le zgolj
dokumentiranje obstoja cenzualov kot druzbenega relikta, Se v prvi polovici 14.
stoletja postavlja Kranjsko v primerjavi z okoliskimi alpskimi deZelami in tudi z
Bavarsko — glede na dosedanje stanje objav — celo v izjemen polozaj. Nekoliko
preseneca le nedokumentiranost tega pojava v ve¢jem delu 13. stoletja, kar pa ni
nujno znak diskontinuitete; verjetneje ti¢i vzrok v ohranjenosti oz. poznavanju virov.
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SUMMARY

References to Censuales in Documents Pertaining to the
Slovene Territory

Matjaz Bizjak

The term censualis denotes an individual who was unfree by birth and subsequently set
free. This liberation implied an improved personal position; however, it did not bring absolute
freedom. Freedmen were usually conveyed to an ecclesiastical institution (a bishopric, a mo-
nastery, etc.) or, more often, to a specific altar in a church, to which they were tied by way of
annual tributes in money, i.e. census. This census (poll tax) was paid in a symbolic amount of
three or five pence and marked a censualis’ liberation. It was generally intended for covering
the lighting cost of the relevant altar, i.e. the acquisition of wax or oil. On the other hand, cen-
sus enjoined the ecclesiastical lord to protect the censualis’ freedom against third parties and
against one’s own arbitrariness. Naturally, failure to pay census resulted in loss of freedom; if a
censualis defaulted on their obligation for three years, they became their patron’s serf. The main
differences that distinguished a censualis from their former unfree status included deliverance
from their daily or weekly obligations, i.e. labour, and a relative freedom of movement, which
was still regulated by lord-patron, to whom a censualis belonged to some extent. A lord could
settle a censualis on their hide, in their urban settlements, while in some instances censales were
settled also outside their original seigneury following an agreement with their lord. Regardless
of the tributes determined by the new arrangement a censualis had to pay an annual census to
their lord-patron.

The phenomenon of censuales has a broader European dimension and is present, first and
foremost, in the area extending from Flanders and Westfalia to central France, Lotharingia and
Rhineland to Bavaria, the Alpine lands and northern Italy. In the Bavarian-Alpine area this social
element has been largely documented in many Traditionsbiicher of ecclesiastical institutions
(bishoprics and monasteries), which are typical of this area, particularly from the second half
of the twelfth century onwards.

Unless they transitioned into the urban population, they are believed to have gradually
assimilated in the thirteenth century into the broad social stratum of the rural population with
limited freedom, which was in the Slovene area formed mostly through the incorporation of the
formerly free members of Old Slavic Zupas. What they had in common with the censuales was,
first and foremost, deliverance from weekly labour.

Contrary to popular belief, the liberation or the acquisition of the status of a censualis can
be observed in sources related to the Slovene territory also in the late Middle Ages. In the first
half of the fourteenth century this type of liberation was still a fairly usual occurrence, which
indicates a strong parallel between this and the former period, while partly individual transitional
forms can be detected as well. The liberation brought about a relatively more flexible stratum of
subordinate people who could obtain land for cultivation within a seigneury on better terms or
settle in bourgs or urban settlements emerging in the Slovene territory in the period in question.
When liberating formerly unfree individuals two goals are at the forefront; namely, to ensure better
living conditions for the freedman as well as means for lighting a particular church or its altar.

Cases highlighted in the article at hand indicate that the emergence of the social stratum
of censuales in the Slovene territory was not as inconsequential as can be gathered from its (la-
cking) presence in the existing Slovene historiography. Bearing in mind publications produced
thus far, instances of active formation of this social stratum, i.e. the actual liberation rather than
merely documenting the existence of censuales as a social relic, put Carniola in the first half of
the fourteenth century in an exceptional position if compared to that of the neighbouring Alpine
lands and Bavaria. It is somewhat surprising that the phenomenon was not documented in a large
part of the thirteenth century, which is not necessarily a sign of discontinuity; this is more likely
a consequence of the state of preservation or knowledge of sources.
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1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (De.,
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Urbarji predstavljajo enega izmed osrednjih
virov za raziskovanje srednjega veka. Kljub
dolgi tradiciji obravnave urbarjev je bilo do
sedaj relativno malo ¢asa posvecenega razisko-
vanju motivov za nastanek zgodnjih urbarjev. V
prispevku je na podlagi analiz treh urbarjev in
drugih primerov pokazano, da oblika, vsebina
ter okoliS¢ine nastanka zgodnjih urbarjev (do
srede 14. stoletja) izkazujejo predvsem zeljo
po zavarovanju posesti. Urbatji so se skozi ¢as
spremenili tako po obliki kot po vsebini, poleg
tega pa se pojavijo tudi drugi administrativni
viri, kar nakazuje vec¢jo gospodarsko-upravno
vlogo urbarjev od konca 14. stoletja napre;.
Kljuéne besede: urbarji, pragmati¢no pismenst-
vo, srednji vek

PIRNAT Jernej, Dipl.-Hist. Univ., SI-1131
Ljubljana, Gorjanceva ulica 2, jernej_pirnat@
hotmail.com

Motive fiir die Entstehung der frithen Urbare
im Ostalpenraum

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review),

Ljubljana 73/2019 (159), No. 1-2, pp. 20-63,
211 notes

Language Sn. (De., Sn., De.)

Urbare stellen eine der Zentralquellen fiir die
Mittelalterforschung dar. Trotzt der langen
Tradition der Urbarforschung wurde bis dato
relativ wenig Zeit der Erforschung von Mo-
tiven fiir die Entstehung der frithen Urbare
gewidmet. Anhand der Analyse von drei Ur-
baren und anderen Beispielen wird gezeigt,
dass die Form, der Inhalt und die Umsténde der
Entstehung von frithen Urbaren (bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts) vor allem den Wunsch
nach Sicherung des Besitzes bezeugen. Urbare
anderten sich im Laufe der Zeit sowohl in der
Form als auch im Inhalt, auBerdem kommen
auch andere administrative Quellen vor, was
auf eine grofere wirtschaftliche und verwal-
tungsmafBige Rolle der Urbare ab dem Ende
des 14. Jahrhunderts hinweist.

Schliisselworter: Urbar, pragmatische Schrift-
lichkeit, Mittelalter
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Uvod

Urbarji predstavljajo enega izmed osrednjih virov za raziskovanje srednjega
veka. Zaradi podatkov, ki jih prinasajo o posesti in organizaciji gospostev, kakor
tudi zaradi dejstva, da vsebujejo podatke o nizjih slojih, za katere je sicer zelo tezko
najti vire, jim je bilo posveceno veliko pozornosti. Raziskovanje urbarjev ima tako
ze relativno dolgo tradicijo. Prve poskuse analiziranja urbarjev lahko zasledimo Ze
v 18. stoletju.! Moderno raziskovanje urbarjev se je zacelo v 19. stoletju. Najvec so
z nekaterimi Se danes aktualnimi ugotovitvami prispevali Karl Theodor von Inama-
Sternegg,? Karl Lamprecht® in Josef Susta.* Kmalu se je pojavila Zelja izdati urbarje
po vzoru objav v Monumenta Germaniae Historica. Zasnovo za tak§ne objave je na
zboru nemskih zgodovinarjev v Salzburgu leta 1904 predstavil Alfons Dopsch,’ ki
je tudi zacel objavljati urbarje za avstrijske dezele (Osterreichische Urbare).® Do
enotne serije, ki bi vsebovala objave urbarjev za celotno nemsko govorece podrocje,
ni prislo nikoli. S predstavljenimi naceli Dopscha se ni strinjal Karl Lamprecht, pod
vplivom katerega je nastala serija edicij renskih urbarjev.” Obe seriji sta spodbudili
edicije nekaterih urbarjev za Frankovsko in Bavarsko,® a vseeno veliko manj, kot
je bilo sprva zamisljeno. Za slovensko ozemlje v srednjem veku je nalogo v 20.
stoletju prevzel Milko Kos,’ nadaljevala pa sta jo Pavle Blaznik'® in Matjaz Bizjak.!!

Kljub dolgi tradiciji raziskovanja in dobro analizirani vsebini urbarjev je bilo
relativno malo pozornosti posvecene motivom, ki so jih pri ustvarjanju urbarjev imeli
njihovi zapisovalci. Po mnenju Milka Kosa moramo motiv za nastanek urbarjev iskati
v »ob¢i tendenci velikih zemljiSkih gospodov te dobe sestaviti popise svoje zemljiske

' Ott, Probleme und Stand, str. 159-163.

2 Inama-Sternegg, Ueber die Quellen, str. 131-210; Inama-Sternegg, Ueber Urbarien,
str. 26-52.

3 Lamprecht, Deutsches Wirtschafisleben. Bd. 2, str. 623—675.

+ Susta, Zur Geschichte, str. 1-72.

5 Dopsch, Die Herausgabe, str. 145-167.

¢ Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare.

" Rheinische Urbare Band 1, (ur.) Benno Hilliger.

8 Frankovska — Das Handlungsbuch, (ur.) Anton Chroust, Hans Proesler; Bavarska —
Monumenta Boica 47, Neue Folge Band 1.

° Kos, Srednjeveski urbarji; Kos, Srednjeveski urbarji. Zv. 2; Kos, Srednjeveski urbaryji.
Zv. 3.

10 Blaznik, Srednjeveski urbarji. Zv. 4.

I Bizjak, Srednjeveski urbarji. Zv. 5.
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posesti v obliki urbarjev«.'? Pri tem ni bolj natan¢no opredeljeno, kak§nemu namenu
so lahko sluzili taksni popisi zemljiske posesti 0z. s kak$nimi razlogi so se takratni
ljudje odlocili za zapisovanje urbarjev. V nadaljnji obravnavi najstarejSih ohranjenih
salzburskih urbarjev navaja Kos politicne in gospodarske okolis¢ine, ki so vplivale
na zapis urbarjev.!* Med politiénimi razlogi opisuje razmerje med nadskofijo in
HabsburZani ter na kratko omeni, da bi najstarejsi urbar salzburske nadskofije iz
zaCetka 14. stoletja lahko nastal kot obramba pred Habsburzani, ki so se hoteli pola-
stiti tamkaj$nje posesti nadskofije.!* Kot gospodarske okolis¢ine omenja neuspesno
izvedeno kolonizacijo.”s Ceprav se slednja gotovo zrcali v urbarju, pa Kos ne razlozi,
na kaksen nacin bi pregled posesti in njihovih dajatev lahko pripomogel k izboljSanju
gospodarskega stanja gospostva. Tudi Blaznik kot razloge za nastanek urbarjev skofije
v Freisingu navaja predvsem splosen pregled nad posestjo ter kolonizacijske razloge.!'®
V ediciji urbarjev $kofije v Briksnu pri analizi okolis¢in nastanka Bizjak le na kratko
omeni, da bi najstarejsi urbarji $kofije lahko nastali zaradi gospodarskih prizadevanj.!”
Tudi v nedavnem preglednem prispevku o srednjeveskih urbarjih najdemo navedene
pretezno gospodarske in kolonizacijske razloge.®

Cilj pricujoce razprave je s pomocjo analiz treh urbarjev pokazati, da so bili
zgodnji urbarji v obravnavanem prostoru ustvarjeni predvsem v Zelji po zavaro-
vanju posesti pred odtujevanjem. Kot zgodnji urbarji so razumljeni urbarji druge
in tretje faze, kot jih je razdelil Bizjak,' torej urbarji, ki so nastali nekako do srede
14. stoletja. V kasnejSem obdobju lahko opazujemo spremenjeno vlogo urbarjev
in njihov vedno vecji gospodarski pomen za zemljiska gospostva.

Zacetki urbarjev

Raznovrstni zapisi o posesti in dajatvah so ohranjeni Ze iz zgodnjega srednjega
veka. Inventarji, poliptihi in drugi raznovrstni seznami so navajali podatke o pose-
sti oz. prihodkih od posesti. V primerjavi z zgodnjim srednjim vekom, iz katerega
je ohranjenih priblizno 30 virov, smo v poznem srednjem veku sooceni s povsem
drugacéno podobo. Za ¢asovno obdobje 1270—1430 je npr. le za podro¢je srednje in
juzne Nemdije ter Svice ohranjenih priblizno tiso¢ urbarjev. Iz visokega srednjega
veka je ohranjenih (verjetno pa je bilo tudi dejansko zapisanih) zelo malo urbarjev.
Josef Susta kot razloge za taksno stanje v visokem srednjem veku vidi propad pi-
smenstva iz karolinskega obdobja, probleme pri nadaljevanju urbarjev zaradi vecajoce

12 Kos, Srednjeveski urbaryji, str. 61.

13 Prav tam, str. 61-68.

14 Prav tam, str. 61—64.

15 Prav tam, str. 64—68.

16 Blaznik, Srednjeveski urbarji. Zv. 4., str. 15-19.

17 Bizjak, Srednjeveski urbarji. Zv. 5, str. 37-39.

18 Bizjak, Urbarji srednjega veka, str. 21-28.

' Prav tam.

2 Gre za podroje zgornjega Rena, Svabske, Svice, stare Bavarske ter v pore&ju Rena in
Maine. Biinz, Probleme, str. 32.
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se posesti velikih zemljiskih gospostev ter razsirjeno uporabo tradicijskih knjig (ki
so lahko imele podobno funkcijo).?! Enno Biinz se pri tem sprasuje, ali pripisujemo
prevelik pomen zgodnjesrednjeveskim zapisom. Za vecino cerkvenih institucij namrec¢
ni ohranjen noben zapis iz zgodnjega srednjega veka, kar pa se pogosto nadaljuje
tudi v visoki srednji vek.”> Wolfgang Metz meni, da lahko v zgodnjih srednjeveskih
urbarjih vidimo specifi¢en nacin vodenja kraljestva in da lahko njihovo zapisovanje
razumemo kot odraz kraljeve Zelje,? s ¢imer pa se sicer ne strinja Dieter Higermann.?*

Neodvisno od zgodnjesrednjeveskih zapisov postavlja Biinz zac¢etke urbarjev
v 12. stoletje. Ceprav moramo gotovo radunati z moznostjo izgube nekaterih virov,
meni, da takSna razlaga ni dovolj za tako ocitno povecanje urbarjev v 12. in 13.
stoletju. Kot razlog za manjse Stevilo zapisanih urbarjev v visokem srednjem veku
vidi druge vire, ki so lahko nudili pregled nad posestjo dolo¢ene institucije. Od
8. stoletja naprej so bile v juznonemskem in vzhodnoalpskem prostoru razsirjene
tradicijske knjige. Vanje so kronolosko zapisovali daritve in privilegije, ki jih je
pridobila Skofija, samostan oz. katera druga enota. V kratkih opisih pravnega dejanja
so obic¢ajno poleg predmeta darovanja in darovalca navedene tudi price, ki so bile
prisotne pri dejanju. Zapise so lahko vnesli neposredno po aktu darovanja ali pa
so jih zapisali kasneje na podlagi kratkega zapisa — notice. Poleg pravnega zava-
rovanja so tradicijske knjige lahko sluzile tudi grobemu pregledu nad posestjo in
dohodki ter spominjanju na dobrotnike, ki so podarili posest ustanovi, in spominu
na ustanovitev in zgodovino ustanove.?

Zanimivo je, da je podobno mnenje, da lahko drugi viri nudijo pregled nad
posestjo, leta 941 zapisal menih iz opatije Sv. Petra v Gentu. Pravi, da ¢e nekdo zeli
kaj izvedeti o posesti, naj si prebere listine, saj tam izves vse.* Listine v kartularjih
ali v podobnih oblikah so torej lahko nudile delni pregled nad posestjo, kakor tudi
tradicijske knjige. A zdi se, da so v zgodnjem srednjem veku le redko zapisovali
tradicijske knjige po dolo¢enih skupinah, v nasprotju s ¢imer Biinz meni, da je v
tradicijskih knjigah 12. in 13. stoletja to bolj pogost pojav.?’ Da lahko tradicijske
knjige razumemo kot predstadij urbarjem, nakazujejo doloceni rokopisi, v katerih
se mesajo poimenovanja, kot so tradicijske knjige, urbarji in inventarji. V nekaterih
primerih so bili skupaj povezani v kodeks tradicijske knjige in urbarji oz. so obstajali
nekak$ni mesani primeri tradicijske knjige in urbarja.”® K potencialnim zapisom,
ki so lahko nadomescali urbarje, lahko Stejemo tudi raznovrstne zvitke (rotuluse).
Alfons Schifer je na podlagi juznonemskih virov pokazal, da so dejansko obsezni
urbarji za predhodnike imeli pogosto zvitke, ki so jih nato preurejali in prepisovali.?

2 Qusta, Zur Geschichte, str. 44.

22 Biinz, Probleme, str. 42.

2 Metz, Zur Geschichte, str. 189-193.

2% Hagermann, Quellenkritische Bemerkungen, str. 47.

%5 Biinz, Probleme, str. 32—68.

26 Si vis scire de precaris aut de terras censales, lege cartas; ibi invenies omnia. Ku-
chenbuch, Grundherrschaft, str. 190 in 193.

27 Biinz, Probleme, str. 64. Gl. tudi Bizjak, Urbarji srednjega veka, str. 22.

28 Biinz, Probleme, str. 63—66.

2 Schifer, Die dltesten Zinsrodel, str. 297-372.
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Kot najstarejsi bavarski urbar in hkrati najstarejSi urbar na obravnavanem
obmocju velja urbarialni zapis benediktinskega samostana Sv. Emmerama v
Regensburgu. Urbar sicer ni ohranjen v originalu. Do konca 19. stoletja se je v
obliki dveh zvitkov ohranil kot prepis iz 12. stoletja. Prvega ni bilo moc¢ najti Ze
ob popisu leta 1921, drugi pa je bil uni¢en med drugo svetovno vojno.*® Urbar
je ohranjen tudi v kopialni knjigi iz 11. stoletja, v katero ga je na prazne liste v
prvi polovici 12. stoletja zapisala ena roka.>! Okoli leta 1100 je nastal najstarejsi
ohranjeni urbar na obravnavanem podro¢ju.’> Urbar benediktinskega samostana
Oberalteich je zapisan v kodeksu skupaj s tradicijsko knjigo samostana. Iz druge
polovice 12. stoletja je v kopialni in urbarialni knjigi (BayHStA HL Freising 4, fol.
49-58) ohranjen zapis freisinske Skofije.** Iz konca 12. stoletja pa sta v tradicijskih
knjigah ohranjena tudi delna urbarja stolnega kapitlja v Passauu® in cistercijanskega
samostana Raitenhaslach.*

Iz 13. stoletja je ohranjenih veliko ve¢ urbarjev. 1z prve polovice stoletja je
ohranjenih ve¢ delnih urbarjev stolnega kapitlja v Passauu.’ Iz sredine 13. stoletja
sta ohranjena tudi dva delna urbarja Skofije v Passauu®’ in fragmenti urbarja Skofije
v Regensburgu.’® V leto 1253 je datiran delno ohranjen sploSen urbar za $kofijo
Briksen.*® Iz druge polovice 13. stoletja je ohranjen urbar skofije v Krki.** Za
salzbur$ko nadskofijo lahko najdemo fragmente urbarja iz leta 1285.4! Leta 1291
je bil zasnovan nov urbar freisinke kofije za gospostvo Skofja Loka,* leta 1295
pa je nastal urbar sekavske Skofije.*

30 Wetzel, Die Urbare, str. 31. Vsebino je objavil Hardo-Paul Mai — Mai, Der St. Emme-
ramer Rotulus, str. 87-101.

31 Wetzel, Die Urbare, str. 32.

32 Prav tam, str. 62—63.

33 BayHStA HL Freising 4, fol. 49-58, v digitalni obliki dostopno na: http://daten.digitale-
sammlungen.de/bsb00009708/images/index.html?id=00009708 &groesser=&fip=193.174.98.30
&no=&seite=111.

34 Prav tam, str. 71-72.

35 Prav tam, str. 80-81.

36 Wetzel, Die Urbare, str. 71-72.

37 Prav tam, str. 69-70.

3% Prav tam, str. 83.

3 BayHStA HL Brixen 1, fol. 153-175.

40 AT-KLA 118-A-4/1-20 St Urbar des Gurker Domkapitels, v digitalni obliki dostopno
na: http://www.landesarchiv.ktn.gv.at/klais/at/jr/iis/imdas/web/loadMask/view-mask-felder.jsf?
objectld=2727303 &maskld=null&maskName=null. Mell je urbar datiral okoli leta 1290. Mell,
Die mittelalterlichen Urbare, str. 21 sl.

41 Mell, Die mittelalterlichen Urbare, str. 11 in 21.

4 Incipit liber predialis hofmarchie in Lok conscriptus ex mandato domini Emchonis
venerabilis Frisengensis Episcopi. Anno domini Millesimo CC° LXXXX® primo... BayHStA
HL Freising 541, pag. 1, v digitalni obliki dostopno na: http://daten.digitale-sammlungen.de/
bsb00009710/images/index.htm1?id=00009710&groesser=&fip=eayaewqsdaseayaxsfsdrxdsyd
sdaswqrseaya&no=1&seite=3. Blaznik meni, da je bil urbar sicer zapisan po letu 1300, a da v
jedru vsebuje podatke iz leta 1291. Blaznik, Srednjeveski urbarji. Zv. 4., str. 17.

4 Mell, Die mittelalterlichen Urbare, str. 22.
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Iz istega obdobja poznamo tudi urbarje samostanov. Ohranjeni so npr. urbarji
za benediktinski samostan v MoZacu v Furlaniji, 1270,* benediktinski samostan
Sv. Petra v Salzburgu, 1272,% ter za benediktinski samostan Sv. Pavla v Labotski
dolini na KoroSkem, 1289.4 V splosnem urbarju samostana benediktink v Gos-
su iz leta 1459 je omenjen starejsi urbar iz 1280.47 V pozaru leta 1865 naj bi bil
unic¢en urbar benediktinskega samostana v Admontu iz 13. stoletja, ohranila pa
sta se dva druga fragmenta urbarjev iz Admonta iz istega stoletja.*® Zelo zgodaj
lahko najdemo urbarje samostanov na Bavarskem.® Iz prve polovice 13. stoletja
so ohranjeni urbarji benediktinskega samostana Asbach, samostana avgustinskih
kanonikov Baumburg, benediktinskega samostana Scheyern, premonstratenskega
samostana Neustift pri Freisingu, samostana avgustinskih kanonikov Au na Innu
ter ve¢ urbarjev benediktinskega samostana Gars. 1z druge polovice 13. stoletja
je ohranjen urbar benediktinskega samostana Altomiinster, urbar benediktinskega
samostana Tegernsee in nov urbar benediktinskega samostana Sv. Emmerama v
Regensburgu (1281), kakor tudi ve¢ urbarjev benediktinskih samostanov Benedikt-
beuern in Weihenstephan ter samostana benediktink Geisenfeld.

V Spodnji Avstriji so iz 13. stoletja ohranjeni urbarji velikega Stevila samosta-
nov — samostana avgustinskih kanonikov Klosterneuburg (1258), cistercijanskega
samostana Heiligenkreuz, cistercijanskega samostana Zwettl, benediktinskega
samostana Melk, benediktinskega samostana Seitenstetten ter benediktinskega
samostana Niederaltaich — v Zgornji Avstriji pa so ohranjeni urbarji benediktinske-
ga samostana Kremsmiinster, cistercijanskega samostana Wilhering, samostana
avgustinskih kanonikov Ranshofen ter cistercijanskega samostana Baumgartenberg.>
Dopsch sicer meni, da moramo biti previdni pri doloc¢anju 13. stoletja kot zacetka
obdobja zapisovanja urbarjev, saj lahko namrec tako v Kremsmiinstru kakor tudi v
Mondseeju zasledimo omembe starejSih urbarjev, ki se niso ohranili.! V 14. in 15.
stoletju lahko nato najdemo Ze celo kopico ohranjenih urbarjev cerkvenih institucij.>?

Zapisovanja urbarjev pa se niso posluzevale le cerkvene ustanove. Tudi dezelni
knezi so dali ze zelo zgodaj sestaviti urbarialne zapise. Za Spodnjo in Zgornjo
Auvstrijo sta poznana dva urbarja iz prve polovice 13. stoletja. Prvi je bil napisan do
leta 1230, drugi pa v ¢asu vojvode Friderika II. Bojevitega (1230-1246). Nekateri
zapisi v obeh ohranjenih prepisih omenjenih urbarjev nakazujejo moznost, da bi
lahko obstajal $e starej$i urbar, napisan v ¢asu vojvode Leopolda V. (1177-1194).5

4 Kos, Srednjeveski urbaryji, str. X.

4 Mell, Die mittelalterlichen Urbare, str. 20.

4 Prav tam, str. 21.

47 Prav tam, str. 20 sl.

“ Gl. Mell, Die mittelalterlichen Urbare, str. 22-23, prim. Kos, Srednjeveski urbaryi, str.
XII.

4 Wetzel, Die Urbare, str. 104—112.

50 Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. CCIX-CCX.

51 Prav tam, st CCX-CCXII.

52 Gl. npr. Kos, Srednjeveski urbaryji, str. IX-XXIV; Mell, Die mittelalterlichen Urbare,
str. 17-84; Wetzel, Die Urbare, str. 104—119.

53 Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. LIV-LV. Gl. tudi spodaj, str. 38-39.
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Za Stajersko so prav tako ohranjeni deZelnokneZji urbarji iz druge polovice 13.
stoletja.>* Najstarej$i bavarski deZelnoknezji urbar je datiran v trideseta leta 13.
stoletja, ohranjenih pa je Se ve¢ drugih dezelnokneZzjih urbarjev za Bavarsko iz
13. stoletja.® Na tirolskem lahko prve dezelnoknezje urbarje najdemo za Gasa
Majnharda II.%

Ohranjeni so tudi urbarji nizjih svetnih gospodov. Na Stajerskem je ohranjen
najstarejsi urbar iz vrst nizjega plemstva s konca 14. stoletja — gospodov iz Sta-
decka — nato pa nekaj urbarjev iz 15. stoletja.’” Na Kranjskem so iz druge polovice
15. stoletja ohranjeni urbarji Turjaskih.*® Ze nekoliko prej lahko zasledimo urbarje
posvetnih gospodov v Avstriji. [z Spodnje Avstrije je ohranjen urbar gospodov
Schaunberskih (1371), iz listine iz leta 1356 pa izhaja, da so ze v prvi polovici 14.
stoletja gospodje Walseejski imeli vrbarpuch. V Zgornji Avstriji so v 14. stoletju
urbar imeli gospodje Meissauski, ohranjen pa je tudi urbar za gospostvo Litschau
(1369), ki je bilo od leta 1348 v lasti gospodov Puchheimskih.*® Zdi se, da je niZje
plemstvo pri zapisovanju urbarjev zaostajalo za vi§jim plemstvom in cerkvenimi
gospodi za priblizno 100 let, ali nekaj manj. To pa seveda ni sploSen pojav — na
Bavarskem je ohranjen urbar grofov Falkensteinskih iz leta 1180, zelo zgodaj, iz
zadnje tretjine 13. stoletja, pa je ohranjen tudi urbar ¢edajske rodbine Longo, ki je
imela posest na Tolminskem, v GoriSkih brdih in v Beneski Sloveniji.®!

Ceprav obstaja moznost, da se je ohranilo manj urbarjev svetnih gospodov,
saj so bili arhivi cerkvenih institucij boljsi in so bili dokumenti v njih bolj skrbno
varovani ter lahko torej na tem podroc¢ju raCunamo z vecjimi izgubami (v primerjavi
s cerkvenimi institucijami),®” je mnenje avtorja prispevka, da je niZje plemstvo zacelo
urbarje zapisovati kasneje. Razlogov za zapoznelo zapisovanje verjetno ne bi bilo
smiselno iskati v pomanjkanju ustrezno izobraZenih ljudi ali v vztrajanju plemstva
pri govorjeni besedi. Verjetno je doloceno vlogo imela velikost posesti — manjSa
posest je bolj pregledna in se lazje nadzira, zato se zapisovanje posesti morda ni
zdelo nujno potrebno — veliko bolj pomembno pa se zdi, da niZje plemstvo sprva ni
zapisovalo posesti, saj je Zelelo pridobiti posest na racun drugih (prav pred njimi so
se z zapisovanjem urbarjev namre¢ Zeleli zavarovati dezZelni knezi in cerkveni go-
spodje). Relativna stati¢nost zapisov v zgodnjih urbarjih z relativno malo kasnejSimi
pripisi, ki bi nakazovali posodabljanje stanja, daje slutiti, da taksni zapisi niso bili
najbolj prikladni za potrebe nizjega plemstva, ki je Zelelo spremeniti svoje gmotno

5% Kos, Srednjeveski urbarji, str. X—X1. Dopsch, Die landesfiirstlichen Gesamturbare.

3 Wetzel, Die Urbare, str. 113-114.

6 Biinz, Probleme, str. 49.

37 Mell, Die mittelalterlichen Urbare, str. 78-83.

58 ARS, ST AS 1074/190; ARS, ST AS 1074/48; Poleg teh dveh v Avstrijskem drzavnem
arhivu na Dunaju hranijo $e urbarje za gospostvo Turjak za leta 1464, 1482, 1483, 1492, 1499
ter Sumberske veje Turjaskih za leta 1463 in 1498. Bizjak, Urbarji srednjega veka, str. 32 ter
Bizjak, Trije urbarji, str. 122—123.

% Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. CCXII, op. 6.

0 Biinz, Probleme, str. 50.

ot Bizjak, Urbarji srednjega veka, str. 32; Kos, Srednjeveski urbarji. Zv. 3., str. 267-281.

62 Esch, Uberlieferungs-Chance, str. 536-538.
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stanje. Sprotno dopisovanje posameznih posesti, ki bi jo potencialno lahko pridobilo
nizje plemstvo od dinasti¢nega plemstva ali cerkvenih institucij, o¢itno ni bilo eden
izmed ustaljenih nacinov uporabe urbarjev. Zdi se, da so bili urbarji bolj uporabljeni
za ohranjevanje statusa quo, kot za aktivno pridobivanje nove posesti. V dejstvu, da
zgodnji urbarji niso bili najbolj prikladni za doseganje ciljev, ki jih je imelo nizje
plemstvo, ter v relativno manjsi posesti, ki jo je bilo lazje obvladovati brez pisave,
lahko verjetno iS¢emo razloge, da se zapisovanje posesti nizjemu plemstvu ni zdelo
tako nujno kot nekaterim dezelnim gospodom in cerkvenim institucijam. Slednje bi
tudi razlozilo priblizno stoleten zamik med ohranjenimi urbarji cerkvenih institucij
in dezelnih knezov ter urbarji nizjega plemstva.

Pragmati¢no pismenstvo

Tudi nekateri tuji raziskovalci so razloge za nastanek srednjeveskih urbarjev
iskali na gospodarskem podrocju. Werner Rosener razloge za poveéano zapisovanje
i8¢e v gospodarskem razvoju ter strukturnih spremembah zemljiskih gospostev. Po
njegovem mnenju lahko razloge za povecano zapisovanje urbarjev ocitno povezemo
»mit dem Strukturwandel der Grundherrschaften, der Aufidsung der Villikationen
und dem Ubergang zu einem iiberwiegend Zinsgiitersystem«.”® Werner nadaljuje,
da so predaja dominikalne zemlje v zameno za placilo, vedno vecja samostojnost
kmetij in nevarnost odtujitve posesti zahtevale bolj natan¢en nadzor prihodkov in
so tako povzrocile nastanek zelo detajliranih urbarjev.®

Biinz opozarja, da gospodarski razlogi gotovo niso bili edini razlog za na-
stanek urbarjev.% Pri tem navaja primer benediktinskega samostana v Chemnitzu.
Tamkajs$nji urbar je paleografsko datiran v ¢as okoli leta 1200. Po mnenju Walterja
Schlesingerja bi urbar lahko nastal ob obisku cesarja Friderika II. v Chemnitzu
leta 1216. Ob tej priloznosti je bila samostanu potrjena posest, prav tako pa mu
je bila vrnjena tista posest, ki jo je samostan izgubil v teku boja za prestol. V tem
primeru je imel torej urbar funkcijo zavarovanja posesti, kar nakazuje, da so bili
morda tudi drugi urbarji zapisani s podobnimi razlogi.®

Dopsch meni, da so zelja po zavarovanju posesti in spremembe v strukturi
posesti le posledice globljih sprememb v druzbi.” Meni, da je bil z razpadom

8 Rosener, Grundherrschaft im Wandel, str. 62 sl.

% Prav tam, str. 62 sl.

% Biinz, Probleme, str. 57.

% Prav tam, str. 57.

67 »Gewi wurde die Anlegung von Urbaren auch in Osterreich — wie sonst in Deutschland
—vielfach durch das Bestreben veranlaft, sich mit Verzeichnung des Besitzes gegen duflere und
innere Bedrohung desselben zu schiitzen, durch Fixierung der Zinse anderseits einer Minderung
des Einkommens vorzubeugen. Aber das waren nur Bediirfnisse, wie sie sich als Folge eines
grofBen Umschwunges der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands im 12.
Jahrhundert herausgestellt hatten. Der Aufschwung der Ministerialitdt und der Riickgang der
Eigen- (Saalland) Wirtschaft haben, wie bekannt, dazu gefiihrt.« Dopsch, Die landesfiirstlichen
Urbare, str. CCXI.
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pridvornega gospostva in razdelitvijo posesti na manjSe dele, ki je bila predana v
zameno za placilo dajatev, tezji pregled nad bolj Steviléno posestjo, dajatve pa so
bile zelo raznolike glede na velikost in rodovitnost posameznih delov. Prav tako
je bila lazja odtujitev posesti, kar naj bi zahtevalo zapis knjig posesti in knjig da-
jatev — torej urbarjev.%® Biinz se v povezavi s tem sprasuje, ali lahko v urbarjih Ze
vidimo racunski duh in preracunljivo razumevanje ekonomije ter izpostavi, da bi
bilo treba za raziskovanje tega vprasanja analizirati postavitev in na¢in pisanja, ki
bi olajsala raunanje oz. kvantificiranje dohodkov.®

Gotovo je k razvoju urbarjev pripomogla tudi povecana uporaba pisave, ki
se je prav v tem casu Sirila po Evropi. Spremenjen odnos do pisave razli¢ni avtorji
postavljajo v obdobje med 11. in 13. stoletjem.” Pojav je med leti 19861999 na
univerzi v Miinstru preucevala raziskovalna skupina Sonderforschungsbereich
231 Trdger, Felder, Formen pragmatischer Schriftlichkeit im Mittelalter, ki je v
zgodovinopisje vpeljala pojem pragmati¢nega pismenstva.”! Hagen Keller, vodja
raziskovalne skupine, pojem pragmati¢no pismenstvo razume kot »vse oblike
uporabe pisave in tekstov, ki sluzijo neposredno ciljno usmerjenemu delovanju, ali
pa tistih, ki Zelijo s podajanjem znanja usmerjati delovanje drugih«.” Neposredno
ciljno usmerjeno delovanje je Sirok pojem, ki ga lahko razumemo kot vse pocetje,
ki je del vsakodnevnega zivljenja in ima neki cilj — najveckrat je to zbiranje infor-
macij za lazje upravne ali poslovne odlocitve. Mednje Stejemo raznovrstne zapise,
ki so nastali kot posledica uprave, racunske knjige, notarske knjige, vicedomske
knjige, fevdne knjige idr. Med tekste, ki Zelijo usmerjati delovanje drugih, pa
lahko Stejemo razne pravne knjige, statute, predpise, pravila redov kakor tudi dela,
ki Zelijo izobraziti mladeni¢a v dobrega plemica ipd. Pragmati¢no pismenstvo
je koncept, ki je zasnovan zelo Siroko in ni omejen na specificne vrste besedil,
temvec je povezovalni element predvsem funkcija, ki jo opravlja doloceno bese-
dilo, oz. nameni, ki jih je imel avtor v mislih, ko se je odlocil za zapis dolocenega
besedila. Ceprav lahko opazujemo uporabo pisave v celotnem srednjem veku, se
pragmati¢no pismenstvo v razmerju do predhodnih oblik uporabe pisave lo¢i na
tri nacine — pisava izgubi sveCan pomen in postane preprosto orodje, s katerim
¢lovek sedaj obvladuje svoje okolje, uporaba pisave se razsiri na prakti¢no vsa
podrocja ¢loveskega Zivljenja, prisotna pa je tudi kvalitetna sprememba, pisava
je sedaj namenjena urejanju profanih, tuzemskih zadev, kot so pobiranje davkov,
zapisovanje ¢loveskih zakonov, popisovanje posesti itd. in ni ve¢ namenjena le
bogu in doseganju posmrtnega zivljenja.

% Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. CCXIIL

% Biinz, Probleme, str. 68.

" Keller, Vom heiligen Buch, str. 3—4; Stock, The Implications, str. 3—87 passim,;
Clanchy, From Memory, passim. Clanchy v celotnem delu predstavi spreminjajo¢ se
odnos do pisave in zapisanega v Angliji med leti 1066 in 1307 ter na ve¢ mestih poda
mnenje, da je za Casa vladanja Edvarda I. (1271-1307) pisna komunikacija postala
standarden in sprejemljiv nacin delovanja.

"t Nemsko — pragmatische Schriftlichkeit.

2 Keller, Pragmatische Schriftlichkeit, str. 1.
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Relativno enoten zacetek zapisovanja urbarjev v razli¢nih institucijah na
obravnavanem podroc¢ju —najzgodnejsi primerki v 11. in 12. stoletju, velika vecina
urbarjev v ostalih institucijah pa v 13. stoletju —, vsebina ter nameni, ki so jih pri
zapisovanju urbarjev imeli takratni ljudje, nakazujejo, da jih lahko razumemo kot
pojavno obliko pragmati¢nega pismenstva na obravnavanem podrocju.

Najstarejsi urbar freisinske Skofije

Zeljo po zavarovanju posesti lahko opazujemo tudi v naslednjih urbarjih. Kot
prvi primer si lahko pogledamo najstarej$i urbar freisinske $kofije. Urbar iz druge
polovice 12. stoletja se je ohranil v kopialni in urbarialni knjigi freisinske Skofije
(BayHStA HL Freising 4) in obsega deset folijev. Josef Zahn je leta 1861 naredil
pregled kopialnih in urbarialnih knjig freisinske skofije, v katerega je vkljucil tudi
doti¢ni urbar.” Deset let kasneje je besedilo, ki se je nanaSalo na takratno avstro-
ogrsko posest, objavil v Fontes rerum Austriacarum.”™ Zahn je mnenja, da bi lahko
nastanek prvega dela urbarja postavili v tezavno obdobje za freisinsko $kofijo.
Meni, da obstoj urbarja nakazuje potrebo, ki jo je lahko izpolnjeval. Fragmentarni
znacaj, ki naj bi ga nakazovala Ze vpetost urbarja v kopialno knjigo, kateri prav
tako kot urbarju pripisuje zasnovo, ki ni naravnana v prihodnost ter ni urejena
glede na pomembnost zapisov, je po njegovem mnenju indic o nastanku urbarja in
njegovem namenu. Glede na dejstvo, da je prvi del, ki se nanasa na freisin§ko posest
v danasnji Avstriji in Sloveniji, veliko krajsi in manj iz¢rpen kot drugi, bavarski
del, zaklju¢i Zahn, da bi ta popis lahko sluZil kot podlaga za kasnejse raziskave.”
Povzemajo¢ Zahna se temu mnenju pridruzuje tudi Blaznik.”

Okolisc¢ine nastanka so v veliki meri povezane s problemi, ki jih je freisinska
Skofija imela s posestmi v danasnji Avstriji. Iz virov je mo¢ razbrati, da se je
priblizno v ¢asu zapisa urbarja freisinski Skof Albert nahajal v novo povzdignjeni
vojvodini Avstriji, kjer ne le, da nekateri freisinski vazali niso ve¢ izpolnjevali svojih
fevdalnih obveznosti, ampak je tudi vojvoda, verjetno zaradi novo pridobljenega
privilegiuma minus, ki mu je podeljeval oblast nad sodstvom v vojvodini Avstriji,”
bremenil freisingke posesti.’”® V nedatiranem pismu svojemu kapitlju $kof Albert
opisuje uspesnost svojega pocetja.” Z veseljem sporoca, da je bil pri vojvodi lepo

3 Josef Zahn, Die Freisingische, str. 230-235.

™ FRA II 36, str. 12-20. Besedilo o posesti okoli Skofje Loke sta izdala tudi Blaznik in
Kos. Blaznik, Srednjeveski urbarji. Zv. 4, str. 127-128; Kos, Gradivo za zgodovino, §t. 410, str.
206-208.

5 Zahn, Die Freisingische, str. 230-232.

¢ Blaznik, Srednjeveski urbarji. Zv. 4, str. 15.

7 Statuimus quoque, ut nulla magna vel parva persona in eiusdem ducatus regimine sine
ducis consensu vel permissione aliquam iusticiam presumat exercere. MGH DD F 1, 1, §t. 151,
str. 259, v. 27-29.

8 Zahn, Die Freisingische, str. 232

 Meichelbeck, Historia frisingensis 1,1, str. 372, gl. tudi Meiller, Regesten zur Geschichte,
str. 46, st. 64.
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sprejet, da je ta sprejel vse njegove Zelje, tako da se jim ni vec treba bati, ter da je
bil pri vecini nepokornih vazalov uspesen, le en se Se trdovratno upira. V pismu
navaja, da je vojvodi predal majhen davek, ki ga obi¢ajno letno pobirajo od svojih
podloznikov, a jim ga sedaj ni ve¢ uspelo pridobiti,* ter sporoca, da so uredili stanje
na podro¢ju sodstva®! in pridobili nazaj odtujena posestva.® Andreas von Meiller je
pismo datiral v leto 1164,* kar vzpostavi naslednje zaporedje dogodkov. Henrik I1.
je leta 1156 prejel privilegium minus in zacel uveljavljati svoje nove pravice. Leta
1158 je freisinski skof postal Albert I. in se hitro odlocil aktivno urejati aktualne
probleme. Ze v &asu Skofovanja svojega predhodnika je kot kapiteljski prost pri
izvajanju dolZnosti pogosto nadomescal skofa in tako gotovo dodobra spoznal stanje
Skofije.® Da bi dobil pregled nad posestmi svoje $kofije, se je odlo¢il za izdelavo
popisa posesti — najstarejSega urbarja freisinske skofije. V naslednjih letih je nato,
morda s pomocjo novega urbarja, vsekakor pa v pogovorih in pogajanjih, uspesno
pridobil pravice in izgubljeno posest od novega avstrijskega vojvode.

Urbar je sestavljen iz kvaternija in septernija, ki sta skupaj zvezana na precej
nenavaden nacin. Namesto zaporedne vezave je bil kvaternij®* vezan v septernij.
Kvaternij, ki se za¢enja s popisom posesti okoli Skofje Loke (Noticia bonorum
de Lonka), v takem zaporedju preseka nastevanje posesti okoli kraja Oberhummel
(Humblin superius). Do takSne vezave je priSlo ze v 12. stoletju. Na to nakazujejo
nekatera imena na spodnjem robu fol. 49. Gre za price tradicije, zapisane na spodnjem
delu fol. 48°, za katere je ocitno zmanjkalo prostora na fol. 48’ in so jih preprosto
dopisali v prazen prostor na naslednji strani.’ Oba dela se po svoji strukturi kar
precej razlikujeta. Kvaternij, ki vsebuje vecji del posesti avstrijskega dela urbarja,
je veliko bolj sumaren kot preostali — septernij — »bavarski« del. V prvem delu ni
mo¢ zaslediti enotne zasnove, saj se zdi, kot da bi na vsakem podrocju oskrbnik na
svoj nacin povedal, kaj Skofija poseduje na njegovem obmocju. V grobem bi sisteme
popisovanja lahko razdelili na tri nacine: 1.) pri ve¢jem kraju/centru posestva je
toliko in toliko dvorov/hub/mlinov, ki placujejo toliko in toliko dajatev, kot npr.
posest okoli Skofje Loke,” 2.) nastevanje razli¢nih prejemkov v enem stavku, v
obliki de decem hobis quattuor talenta, kot npr. pri kraju Niwenhoven,® 3.) sistem

80 Nos vero parvum ei de praedictis bonis nostris obtulimus censum, quem annuatim de
hominibus nostris et nihil amplius accipiendum impetravimus. Meichelbeck, Historia frisingensis
1,1, str. 372.

81 .. et si inventi fuerint ibi fures, soli illi tradantur judicibus, reliqua foris facta officiales
nostri judicabunt. Meichelbeck, Historia frisingensis 1,1, str. 372.

82 Praeterea alia ecclesiae nostrae bona, que longo tempore nobis alienata fuerunt, per
ipsum ducem rehabere meruimus, ... Meichelbeck, Historia frisingensis 1,1, str. 372.

8 Meiller, Regesten zur Geschichte, str. 46, §t. 64.

8 Neue deutsche Biographie, Bd.: 1, Aachen — Behaim, str. 127.

85 BayHStA HL Freising 4, fol. 5356, v digitalni obliki dostopno na: http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/bsb00009708/images/index.html?id=00009708 &nativeno=53.

8 BayHStA HL Freising 4, fol. 49, gl. tudi Zahn, Die Freisingische, str. 231; BayHStA HL
Freising 4, fol. C. Prim. Blaznik, Srednjeveski urbarji. Zv. 4, str. 15. Septernij naj bi originalno
imel $e prvo stran, ki pa je bila odrezana.

87 BayHStA HL Freising 4, fol. 53—fol.53’.

8 Prav tam, fol. 54.
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Slika 1: Najstarejsi urbar freisinske Skofije, fol. 53 (BayHStA HL Freising 4, fol. 53).
Abb. 1: Das dlteste Urbar des Hochstifts Freising, fol. 53 (BayHStA HL Freising 4, fol. 53).

v kraju je toliko kmetij, vsaka plac¢a toliko in toliko, kot na primer drugi del prvega
dela (kvaternij — »avstrijski del«), ki ga je napisala druga roka.® Obc¢asno lahko

% BayHStA HL Freising 4, fol. 55°—fol. 56’, v digitalni obliki dostopno na: http://daten.
digitale-sammlungen.de/bsb00009708/images/index.htm1?1id=00009708&groesser=&fip=eaya
xsqrsxdsydenewqeayasdassdasxdsydeayaw&no=&seite=124. Bolj podrobno o razli¢nih rokah,
gl. spodaj op. 103, str. 34.
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zasledimo sestevke, ki pa so velikokrat napacni, obic¢ajno pa se tudi ne nanasSajo na
celotno posest, ki jo opisuje. Posamezne odstavke, ki so obCasno loceni s spusceno
vrstico, vpelje poseben znak. Le na enem mestu v prvem delu je ta sistem spre-
menjen — v drugem odstavku na fol. 54 je mo¢ najti znak za odstavek tudi znotraj
odstavka, kar je bolj pogosto v drugem (»bavarskem«) delu. Omeniti je treba tudi,
da so informacije na delu, ki se nanasa na posest okoli Skofje Loke, podvojene in
nekoliko spremenjene, kar je opazil Ze Kos.”!

Za drugi del, ki se nanaSa na pretezno bavarski del posesti, se zdi, da ima
nekoliko drugacen sistem. V drugem delu zasledimo sistem, ki na prvi pogled
deluje bolj dosledno, saj posami¢no nasteva posest v razli¢nih krajih. Sistem bi
lahko podali sledece — v vasi je dvor, ki placuje toliko in toliko. Tam je prav tako
mans, ki plac¢uje prav toliko. Obi¢ajno lahko najdemo tudi »postavke«, ki imajo
podoben sistem kot v prvem delu, s to razliko, da se vedno nanasajo le na en tip
posesti, prav tako pa ni nikoli mozno zaslediti seStevka vseh dajatev. Za razliko
od prvega dela lahko v tem delu zasledimo veliko bolj Steviléno uporabo znaka za
odstavke. Zaznamuje namre¢ posamezno »postavko«, velikokrat pa se pojavijo tudi
na zacetku odstavka in nekoliko Strlijo izven levega robu poravnave. Na prvi pogled
se zdi, kot da bi lahko vpeljali novi odstavek, a se odstavek preprosto nadaljuje v
naslednjo vrstico in tudi tukaj predstavlja le novo »postavko«. Le ob&asno dejansko
zaznamuje povsem nov odstavek.

Ze omenjeno nesistemati¢nost poudarja dejstvo, da pri nastevanju pisec po-
gosto preskakuje iz enega kraja do drugega in nazaj. Na fol. 49 tako najprej omeni,
da so v Ellbachu (Elchpach) trije fevdi pastirjev, ki ima vsak 5 krav. Nato naSteva
posest v Schlierseeju (Slirse) in Maxlrainu (Machsilreine). Sele nato se vrne nazaj
v Ellbach in omeni, da tamkaj$nji dvor placuje v polovicnem obsegu in enega
rejenega prasica.” Ellbach je nato ponovno omenjen na fol. 50°, kjer piSe, da sta
v Ellbachu dva dvora, ki placujeta v naturalijah.” Pisec se k Schlierseeju vrne na
fol. 49°, kjer je omenjeno, da imata dva ribi¢a tam fevd.** Zanimiva je tudi posest
okoli Isena (Isene), ki je omenjena na fol. 50, saj lahko tukaj najdemo najvecje
Stevilo razli¢nih »postavk«, ki se nanasajo na en kraj, v drugem delu urbarja. V
kraju Isen so se nahajale Stiri cerkve, trije fevdi in pet mans, ki so vsaka napisana
lo¢eno s svojo »postavko«. Izjema so tri manse, ki so zdruZzene v eno.” Isen je nato
omenjen Se enkrat na fol. 50°, kjer je omenjeno, da so tam tri aree (podrocje, ki je
namenjeno majhni kmetiji), ki placujejo 15 denarjev.”

% BayHStA HL Freising 4, fol. 54.

°! Blaznik, Kolonizacija Poljanske doline, str. 71, op. 29. Gl. tudi Blaznik, Srednjeveski
urbarji. Zv. 4, str. 15.

°2 BayHStA HL Freising 4, fol. 49.

% Prav tam, fol. 50°.

% Prav tam, fol. 49°.

> BayHStA HL Freising 4, fol. 50, v digitalni obliki dostopno na: http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/bsb00009708/images/index.html?id=00009708 &nativeno=50.

% Prav tam, fol. 50°.
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Slika 2: Najstarejsi urbar freisinske Skofije, fol. 50 (BayHStA HL Freising 4, fol. 50).
Abb. 2 Das dlteste Urbar des Hochstifis Freising, fol. 50 (BayHStA HL Freising 4, fol. 50).

Zahn je menil, da skopi in sumarni podatki prvega dela gotovo niso bili kon¢ni
rezultat teh prizadevanj, temvec so bili po njegovem mnenju le osnova za nadaljnje
raziskovanje. V nasprotju pa naj bi bolj obseZen in natancnejsi del predstavljal kasnejse
delo, ki je bilo opravljeno bolj umirjeno in spros¢eno. Meni, da »die Abfassung der
ersteren eine gelegentliche gewesen [ist], an welche sich der zweite in bequemerer
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Ausflihrlichkeit spéter, und um doch ein Ganzes zu haben, anschloss.«”’Albert bi
torej lahko na hitro pridobil sumarne podatke o svojih posestvih, ki jih je nameraval
uporabiti v pogajanjih z avstrijskim vojvodo. Po uspesnih pogajanjih pa je morda
spoznal uporabno vrednost tak§nega pregleda in se odlocil za izpopolnjen pregled
celotne posesti. Domnevo o kasnejSem nastanku »bavarskega« dela urbarja je po-
trdil Johann Boegl.”® V urbarju se namre¢ omenja Felix puer,” ki ga v virih lahko
zasledimo med leti 1180-1212. Zaradi tega Boegl nastanek drugega dela urbarja
postavlja okoli leta 1180, torej dobrih 20 let kasneje kot prvi del.

Dvakratno popisovanje posesti bi razlozilo dejstvo, da je posest okoli Skofje
Loke zapisana kar dvakrat, z razli¢énimi podatki, saj bi lahko kasnej$e raziskovanje
ugotovilo drugacno stanje (morda zaradi predhodnih napak ali pa Ze spremenje-
nega stanja). Zato se postavlja vpraSanje, zakaj so zapisali obe stanji, in ne le bolj
natancne. Ker se zdi, da je tekst zapisala ena roka, bi razloge morda lahko iskali
v nepoznavanju lokalnih razmer s strani pisarja in v relativni tujosti pocetja, tj.
uporabe pisave na tak nacin. Ker pisar ni imel izkuSenj na podrocju izdelovanja
urbarjev, se mu dvojno zapisovanje dajatev ni zdelo ¢udno. Ce gledamo na zapis
iz danasnje perspektive, se zdi nenavadno dvojno zapisovanje, pisarju v takratnem
¢asu pa se je morda zdela vsebina, ki jo je moral prepisati v kodeks, kljub temu
pomembna. Prav tako je zanimivo, da je dvojni zapis mogoce najti le pri posesti
okoli Skofje Loke. Morda je bilo le tukaj ugotovljeno in sporo¢eno spremenjeno
stanje, drugod pa do vecjih odstopanj ni prihajalo.

Blaznik omeni, da se zapis o posestih okoli Skofje Loke ne nana$a na
kakr$nokoli pisno podlago, temvec¢ da je verjetno nastal po spominu oskrbnika.!%
Na urbar moramo po vsej verjetnosti gledati kot na nov pojav v takratnem okolju.
Res je, da se po vsej verjetnosti ni nanaSal na kaksne starejSe predloge. V kodeksu
s signaturo BayHStA HL Freising 6 pa je ohranjen majhen listi¢, katerega vsebina
se ujema z delom urbarja.!®" Ohranjen listi¢ lahko razumemo kot osnutek, ki je bil
podlaga za konéni zapis urbarja.!’> Urbar so namre¢ zapisale tri roke, ki pa so pisale
v zelo kratkem Easovnem razmiku.'”® Predvidevamo lahko, da so torej posebne
vizitacije lokalno zbirale podatke, jih zapisale na manjse listice, ki so bili kasneje

%7 Zahn, Die Freisingische, str. 232-233.

% Boegl, Das dlteste Urbar, str. 85.

» Apud Hublin acervus siliginis et acervus avene cedit preposito pro manso Marcelingin,
quem habet Felix puer et Heinrico inbeneficiavit. BayHStA HL Freising 4, fol. 57.

1 Blaznik, Srednjeveski urbarji. Zv. 4, str. 15.

1" BayHStA HL Freising 6, fol. 46—fol. 46°, v digitalni obliki dostopno na: http://daten.
digitale-sammlungen.de/bsb00003040/images/index.htm1?1id=00003040&groesser=&fip=eaya
ewqsdaseayaxsfsdrxdsydsdaswqrseaya&no=1&seite=97.

12 Bitterauf, Die Traditionen, str. 547, v digitalni obliki dostopno na: http://daten.digitale-
sammlungen.de/bsb00004629/images/index.htm]?id=00004629 & groesser=&fip=cayacwqsdaseay
axsfsdrxdsydsdaswqrseaya&no=1&seite=613; BayHStA HL Freising 4, fol. 56—fol. 56°, v digitalni
obliki dostopno na: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00009708/images/index.html?id=000
09708&groesser=&fip=cayaewqsdaseayaxsfsdrxdsydsdaswqrseaya&no=3&seite=125.

103 Zahn, Die Freisingische, str. 231. Prva roka je zapisala posest okoli Skofje Loke (fol.
53) ter vse do fol. 55°, druga roka fol. 55°-56’, tretja roka pa drugi »bavarski« del (fol. 49-52°,
fol. 57-58).
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uporabljeni pri zapisu urbarja. Neurejeno zaporedje krajev, saj zapisovalec pri po-
pisovanju posesti v drugem delu kar veliko preskakuje iz enega kraja v drugega,'™
nakazuje, da pred zapisovanjem ni prislo do posebne redakcije. Gledano z danasnje
perspektive, bi se tako pocetje zdelo pricakovano, ljudem v tistem ¢asu pa se ocitno
ni zdelo nujno potrebno. Ce upostevamo predpostavko, da je bil urbar zapisan na
podlagi notic, kakr$na je bila najdena v Liber censualis (BayHStA HL Freising 6),
tak$no pocetje ne bi bilo posebej naporno. Redakcija pridobljenih podatkov ocitno
ni bila ena izmed nalog ljudi, ki so bili zadolzeni za tak$no pocetje. Urbar je svojo
vlogo lahko izpolnjeval tudi brez sistematicno urejenega pregleda posesti. Glede na
dejstvo, da pa kljub temu lahko najdemo veliko dolo¢il, kot so: placuje prav toliko,
v enakem obsegu, ponekod celo samo item, se zdi, da je do manjsih popravkov
le prihajalo. Ne glede na to je cudno, da posamezne vizitacije niso ob vizitiranju
kraja zapisale vse posesti, ki je pripadala skofiji v enem kraju. Zdi se, da moramo
v najstarejSem ohranjenem freisinskem urbarju videti predvsem prvi poskus popi-
sa posesti s strani freisin§ke Skofije, omenjene nenavadne razporeditve in zapise
pa razumeti kot pojavne oblike reSevanja problemov s strani uradnikov, ki jim je
bila narocena izdelava urbarja in kateri se niso mogli posluzevati ustaljenih praks.

Kako so urbar razumeli takratni zapisovalci, lahko razberemo tudi iz kodikoloskega
konteksta samega urbarja. Vpet je v kodeks skupaj s kopialno knjigo, v kateri so pre-
pisane tradicije freisinske $kofije od zacetka 9. stoletja naprej.'® Za takratne ljudi je
imel takSen popis verjetno vsaj podobno funkcijo, kot jo je imela kopialna knjiga, da
so ju skupaj zvezali v kodeks. Mnenje, da je urbar namenjen bolj dokazovanju posedo-
vanja posesti kakor pobiranju dajatev, podpira tudi dejstvo, da se tistih nekaj kasnejsih
pripisov, ki jih je mo¢ zaslediti v zapisu, bolj nanasa na spremembe posesti, ki so bile
izvedene na tem podrocju, 0z. na pravice, ki se nanaSajo na to podro¢je.'® Med njimi
lahko najdemo sporazum freisinskega $kofa s palatinskim grofom o izpustitvi ujet-
nikov, ki je imel za posledico predajo nekaj posesti,'”” kratko notico, da skofu pripadajo
kmetije okoli kraja Rudenich,'® kakor tudi nekaj zapisov o dolo¢enih podloznikih.!®
Zdi se torej, da je bilo bolj vazno zapisati spremembe oz. stanje posesti, kot pa na tej
stopnji uporabljati urbarje za pobiranje raznovrstnih dajatev. Prav tako lahko tudi na
koncu popisa posesti okoli Enzersdorfa (Encinesdorf) zasledimo povzetek vseh kmetij,
dvorov, fevdov idr., ki se nahajajo na tem gospostvu. Sporadicno lahko tudi v drugem
delu urbarja zasledimo zapise o posesti, ki ne navajajo nikakr$nih dajatev ali dolznosti.
Nekateri se nanasajo na predhodno postavko, tako da moramo razumeti zapis v smislu,
da enako pla¢uje tudi naslednja enota, za veliko izmed njih pa tega ne moremo trditi.!'’

194 G1. zgoraj, str. 32.

19%5Vsi ohranjeni urbarji iz 12. stoletja na obravnavanem podroc¢ju so bili vpeti ali zapisani
v tradicijske knjige. Gl. zgoraj str. 24 in Wetzel, Die Urbare, str. 31-32, 62-63, 71-74, 80-81.

19 G1. BayHStA HL Freising 4, fol. 51, 517, 56°, 57, 58, v digitalni obliki dostopno na: http://
daten.digitale-sammlungen.de/~db/bsb00009708/images/index.htm1?id=00009708&nativeno=51.

107Prav tam, fol. 56°-57.

108 Prav tam, fol. 58.

19 Prav tam, fol. 51, 58.

19Prav tam, fol. 49 — Apud Elchpach tria benefitia sunt armentaria singula cum V vaccis;
fol. 49’ — Slierse sunt duo piscatores quorum beneficium ibidem est; Alchkisingin beneficia VI
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V urbarju lahko najdemo tudi nekaj zanimivih doloc¢il, ki niso to¢no vezana
na prejemke doti¢nih posesti. Med drugim dolo¢ilo, da morajo placevati denar za
pobiranje konjskih fig,''! da morajo nekatera posestva placevati za uporabo gozdu,''
kakor tudi nekatera druga raznovrstna dolo¢ila oz. pravice.!'?

Kaj lahko na podlagi tega povemo o sami uporabi urbarja? Ze na prvi pogled
se zdi, da sam urbar ni bil najbolj primeren za uporabo v vsakodnevne namene, saj
bi bilo iskanje po kodeksu, ki nima ne naslovov ne posebej izoblikovanih odstavkov
oz. kakrsnihkoli drugih pripomockov, precej tezko. Dejstvo, da, predvsem v
drugem, vendar tudi v prvem delu, pisec precej skace z enega konca na drugega,
gotovo otezuje kakrSnokoli uporabo v redne namene. Zaradi tega lahko razumemo
najstarejsi urbar bolj kot popis posesti, ki je morda imel namen zavarovanja posesti,
kakor pripomocek pri pobiranju dajatev.

Zanimiv vpogled v razmisljanje in miselno stanje Skofa Alberta je tudi eden
izmed zadnjih stavkov v njegovem pismu kapitlju po pogajanjih z avstrijskim vojvodo
— Hec ideo vobis scripsimus, ut in exemplum successoribus nostris relinquatur, ut et
ipsi eandem gratiam impetrare non negligant.""* Zdi se mu torej pomembno, da pisno
sporoci svojemu kapitlju svoje uspehe in jih tako ohrani kot zgled za svoje nasled-
nike. Pisava je torej gotovo bila razumljena kot poseben medij, ki lahko ovekoveci
dejanja, medij, s pomocjo katerega se ustvarja tradicija, medija torej, kamor so bile
zapisane pomembne, in ne kar vsakodnevne stvari. Prav to razmisljanje nam morda
lahko dodatno osvetli razlog za zapis najstarejSega urbarja na podro¢ju vzhodnih Alp.
Ce je zapisana celotna posest freisinske $kofije, je veliko teZje, tudi nenamerno, kar
tako izgubiti posest, saj je bila zabeleZena s pomocjo pravega medija. Prav tako jo
lahko ¢lovek v prihodnje poisce, ¢e Zeli najti morebitno izgubljeno posest. TakSnemu
pregledu nad posestjo je sluzil najstarejsi urbar freisinske skofije.

Da se je skof Albert dodobra zavedal Se kako resne nevarnosti odvzemanja
posesti s strani plemstva in odvetnikov, kaze tudi sporazum med Skofom Albertom
in Henrikom Pri§kim mlajSim, ki je bil prav tako zapisan v urbar.!’* V njem se je
Henrik Priski zavezal, da ne bo odvetni$tva nad gospostvom Katsch nikoli predal
naprej kot fevd oz. da ne bo nikoli nastavil pododvetnikov brez skofove odobritve.
V primeru, da bi storil kaj v nasprotju s tem razglasom, pa pripade odvetnistvo

sunt, Turfchirchin parrochi; fol. 51 — Tria beneficia sunt ibidem armentaria; Sex beneficia sunt
ibi ad VI nautas; fol. 51’ — pastoralitas item est ibidem,; Pastorale beneficium est ibi; Item aliud
armentum est ibidem; fol. 52 — Sagena est Asinhusin cum duobus piscatoribus, Duo beneficia
piscatoribus sunt ibi; In palude beneficium; fol. 52’ — Beneficium pastorale; Beneficium praeco-
nis; fol. 57 — Duo quoque piscatores ibi; fol. 57’ — Beneficium frunitarii ibidem; Item beneficium
trium piscatorum,; Beneficium praeconis, Duo beneficia ad farbos lignorum; Beneficium custodi
silve; Beneficium custodis segetum.

1 BayHStA HL Freising 4, fol. 55.

12 Prav tam, fol. 50.

113 Npr. BayHStA HL Freising 4, fol. 55; BayHStA HL Freising 4, fol. 55°.

14 Meichelbeck, Historia frisingensis 1,1, str. 372, gl. tudi Meiller, Regesten zur Geschichte,
str. 46, st. 64.

15 BayHStA HL Freising 4, fol. 56°, v digitalni obliki dostopno na: http://daten.digitale-
sammlungen.de/bsb00009708/images/index.html?id=00009708 &groesser=&fip=eayaewqsdas
eayaxsfsdrxdsydsdaswqrseaya&no=2&seite=126. Brunner, Die steierische Herrschaft, str. 342.
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Slika 3: Najstarejsi urbar freisinske skofije, fol. 56 (BayHStA HL Freising, fol. 56).
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Abb. 3: Das dlteste Urbar des Hochstifts Freising, fol. 56 (BayHStA HL Freising, fol. 56).

nazaj v roke Skofa. Poskus je bil sicer neuspesen, saj je njihovim naslednikom
Stubenberskim uspelo vzpostaviti samostojno in loéeno gospostvo Katsch,!'® ne
glede na to pa nam prikaze izjemno skrb za posest skofa Alberta.

16 Brunner, Die steierische Herrschaft, str. 342-343
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Dodatna motivacija za zapis bi bil lahko tudi pozar, ki je izbruhnil 5. aprila
1159 in je zajel poslopja skofije."'” V virih sicer razumljivo ni mo¢ najti podatkov
o izgubljenih dokumentih, Rahewin in Konrad zakristan pa porocata o obsezni
Skodi predvsem na zgradbah. Joachim Wild meni, da bi ta dogodek ter seveda tudi
unic¢ujoc¢i madzarski vpadi lahko bili vzrok za izgubo nekaterih najstarejsih listin
freisinske $kofije in kapitlja."'® Izguba oz. le groznja izgube dragocenih dokumentov
bi gotovo lahko pripomogla k odlocitvi §kofa o zapisu posesti skofije.

Najstarejsi urbar freisinske skofije ni le najstarejsi ohranjeni urbar $kofije,
temvec¢ lahko iz vsebine zapisa sklepamo, da je Slo za novo obliko dokumenta.
Uradniki, ki jim je bila zaupana naloga, se niso mogli nasloniti na kakr$nokoli
predlogo, tako da so probleme, s katerimi so bili soo¢eni, reSevali po svojih
najboljsih moceh. Razlogi za zapis prvega urbarja skofije so bili nekoliko drugacni,
kot jih lahko zasledimo pri zapisu kasnejsih urbarjev. Namembnost urbarja se lepo
odraza v obliki in vsebini, ki se iz dana$nje perspektive morda zdita nesistematic¢na.
Nacin zapisa, ki ne omogoca hitrega iskanja, raztresenost zapisov iz enega kraja ter
podvojeni zapisi nekaterih podatkov nakazujejo, da urbar ni bil najboljsi pripomocek
za administrativno uporabo. Kot razlog za zapis se zato ponuja predvsem zavaro-
vanje posesti. Nevarnost so predstavljali tako vi§je plemstvo v obliki avstrijskega
vojvode, kakor tudi ministeriali, ki so se Zeleli polastiti posesti, ter naravne nesrece,
ki bi lahko unigile dokaze o lastnistvu. Skof se je reSevanja problemov, s katerimi
je bil soocen, lotil na nove in inovativne nacine. Nastal je urbar, zapis katerega
lahko razumemo kot poskus reSevanja ogrozenosti skofijske posesti.

DeZelnokneZji urbarji za Spodnjo in Zgornjo Avstrijo

Do danes so se ohranili trije rokopisi, ki vsebujejo dezelnoknezje urbarje za
Zgornjo in Spodnjo Avstrijo: rokopis O,!" rokopis H'? in rokopis W."?! Prvega lahko
datiramo v drugo polovico 13. stoletja,'** drugega v konec 13. stoletja,'* zadnjega
pa v prvo polovico 14. stoletja,'** torej v obdobje vladavine prvih Habsburzanov
na omenjenem podrocju.

Dopsch meni, da sta starejSa dva urbarja v vecji meri prepisa Se starejSih
urbarjev, ki se niso ohranili, ter na podlagi primerjave rokopisov ugotavlja, da
sta konec 13. stoletja, torej v ¢asu zapisa najstarejSih ohranjenih dveh rokopisov,

"7Wild, Zur Geschichte, str. 116.

18 Prav tam, str. 116—117.

119 AT-OESTA/HHStA HS R 242, v digitalni obliki dostopno na: http://www.archivinfor-
mationssystem. at/bild.aspx?VEID=12222&DEID=10&SQNZNR=1; Za opis gl. Dopsch, Die
landesfiirstlichen Urbare, str. XI-XVI.

120 ONB, Cod. 543 Han. Za opis gl. Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. XVI-XXXI.

121ONB, Cod. 2712 Han. Za opis gl. Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. XXXI—
XXXIV.

12Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. XXII.

123 Prav tam, str. X VII-XVIII

124 Prav tam, str. XXII.
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obstajala dva urbarja, ki sta nastala Se v ¢asu zadnjih Babenberzanov.'?® Prvi je bil
dokoncan do leta 1230, drugi pa je bil dopolnjevan Se v Casu vojvode Friderika
I1. Bojevitega (1230-1246) in Otokarja II. Pfemysla; rokopis O predstavlja vesten
prepis slednjega. Zapisovalec rokopisa H pa je imel na voljo oba starejSa urbarja,
torej predlogo rokopisa O kakor tudi drug, starej$i, neohranjen urbar. Kot predlo-
ga za rokopis H je bil za vecji del uporabljen starejsi urbar iz casa Leopolda VI.
(1198-1230). Poleg tega je bila ponekod uporabljena tudi predloga rokopisa O;
na nekaterih mestih celo prepisana v celoti. V rokopisu je zaznati tudi kasnejSo
redakcijo, ki prikazuje stanje posesti iz ¢asa Habsburzanov. Le-ta pa je omejena
veéinoma le na manjsi del, in sicer na podro¢je severno od Donave.!?

Dopsch na podlagi nekaterih zapisov v obeh rokopisih poda previdno mnenje,
da obstaja moznost, da bi lahko obstajal $e starejSi urbar, napisan v ¢asu vojvode
Leopolda V. (1177-1194).27 Ce je njegova domneva pravilna, bi urbar veljal kot
zelo zgodnji urbar svetnega zemljiskega gospoda. Za primerjavo lahko navedemo
urbar grofov Falkensteinskih, ki je datiran v leto 1180,'*® in velja za zelo zgoden
primer urbarja svetnih zemljiskih gospodov. Verjetno je zgolj nakljucje, da bi tako
zgoden urbar dal zapisati sin Henrika II., h kateremu se je odpravil freisinski Skof
Albert za obnovitev pravic njegove Skofije, pred tem pa je dal zapisati najstare;jsi
urbar freisinske $kofije.'”” V sedmem desetletju 12. stoletja je bil Leopold V. Se
otrok, star le nekaj let, tako da dogodek verjetno ni imel vecjega vpliva. Obstaja
pa drug dogodek, ki bi ga lahko razumeli kot povod za zapis. Leta 1192 je v skla-
du z Georgenberskim privilegijem po smrti Otokarja I'V. iz dinastije Traungaucev
vojvodina Stajerska pripadla Babenberzanom — vojvodi Leopoldu V. in njegovemu
sinu Frideriku I. (1194—1198).13 Teritorij vojvodine Stajerske je takrat obsegal tudi
podrodja, ki so kasneje presla v Spodnjo in Zgornjo Avstrijo. Predpostavljamo lahko,
da se je vojvodi zdelo smiselno sestaviti pregled nad novo pridobljenimi posesti.
Tudi tukaj lahko vidimo nenavaden dogodek, ki je bil povod za zapis urbarja. Zelel
je utrditi svojo oblast, pri tem pa je kot orodje uporabil pisavo. Narocil je izdelavo
urbarja, ki je tudi simboli¢no dokazovala njegovo oblast na tem podrocju.

Tudi za zapis urbarjev zadnjih Babenberzanov lahko najdemo politi¢ni razlog. Kot
enega izmed moznih razlogov za nastanek popisa dezelnoknezjega posestva v Avstriji
navaja Dopsch mnenje, da »... die umfassende Verzeichnung des landesherrlichen
Besitzes war guten Teils [ ...] durch das Bestreben mitbestimmt, dieses Gut vor dullerer
Bedrohung zu wahren, Besitzentziehungen und widerrechtliche Inanspruchnahme
hintanzuhalten.«'3! V ¢asu zadnjih let vojvode Leopolda V1. ter v ¢asu vladanja voj-
vode Friderika II. Bojevitega, v tridesetih letih 13. stoletja, v ¢asu torej, v katerem so
bile zapisane zgoraj omenjene predloge za ohranjene rokopise, je namre¢ potekala

123 Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. XXXV-LIV.

126 Prav tam, str. LIV.

127Prav tam, str. LIV-LV.

12 Biinz, Probleme, str. 50. Gl. tudi Noichl, Codex Falkensteinensis.
129 Gl. zgoraj, str. 29-30.

130 Spreitzhofer, Georgenberger Handfeste, str. 22-36 in 81-83.

B Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. CCXVIL.



40 J. PIRNAT: Motivi za nastanek zgodnjih urbarjev v vzhodnoalpskem prostoru

revindikacija izgubljene posesti.'*> Na to nakazujejo nekateri zapisi v samem roko-
pisu O, ki jih lahko postavimo v ¢as vojvode Friderika II. Bojevitega,'** v urbarju pa
lahko najdemo tudi seznam protipravno odvzetih posesti.'** Nekatere manj direktne
opise lahko postavimo tudi v ¢as vojvode Leopolda VI.!%

Vsem opisom je skupno, da kot akterji nastopajo ministeriali, ki so se polastili
dezelnokneZje posesti oz. pravic, ki se nanasajo na to posest — v veliko primerih so
si prilastili tudi odvetniSke pravice, ki so pripadale dezelnemu knezu, Ze za ¢asa voj-
vode Leopolda VI. pa so se protipravno polastili tudi cerkvene posesti. O¢itno se je
torej zgodila ciljna revindikacija posesti, ki je bila uperjena proti ministerialom. Tako
Leopold VI. kakor Friderik II. Bojeviti sta namre¢ vodila specifi¢no politiko, v kateri
sta se oprla na viteze in meS¢anstvo, uperjena pa je bila prav proti ministerialom. Njen
namen je bila utrditev dezelnoknezje oblasti. Nacin in energija, s katero sta zadnja
dva Babenberzana zasledovala svoje cilje, sta pripeljala do sporov z ministeriali. Ze
ob nastopu oblasti je moral Friderik II. Bojeviti zatreti upor pod vodstvom Kuene-
ringov, predvsem pa leta 1236, ko so ministeriali izkoristili tezak polozaj, v katerem
se je znaSel vojvoda Friderik II. Bojeviti, za utrditev svojega polozaja. Ena izmed
tock obtozbe, s katero je cesar Friderik II. avstrijskega vojvodo izkljucil iz pravnega
reda, so bile prav pritoZbe ministerialov glede ravnanja dezelnega kneza proti njim.
V srediS¢u tega spora sta bila ocitno izoblikovanje in povecevanje dezelnoknezje
oblasti. Nastale urbarje lahko tako vidimo kot eno izmed orodij v tem boju.!** Dopsch
meni, da ni naklju¢no, da so se prav vsi najvecji tvorci in pospesevalci deZzelnoknezje
oblasti odlocili za uporabo urbarjev (Friderik II. Bojeviti je ustvaril nov urbar, Otokar
II. Pfemysl je nadaljeval uporabo starejSega urbarja, Albrecht 1. Habsburski pa je
prepisoval in dopolnjeval omenjeni starejSi urbar) ter da lahko prav v ¢asu njihovih
vladanj vedno opazimo upore ministerialov.'?’

Tudi zapise iz ¢asa Otokarja II. Pfemysla in Albrechta I. lahko namre¢ postavimo
v podobne razmere. Otokar, ki se mu je po smrti vojvode Friderika II. Bojevitega
uspelo uveljaviti kot vojvoda Avstrije, je moral sprva urediti stanje in utrditi svojo
oblast. V petdesetih letih 13. stoletja se je do ministerialov vedel precej popustljivo,
po zmagi nad Madzari (1260) pa se je pocutil dovolj mocnega, da je na raun minis-
terialov bolj strogo zacel uveljavljati dezelnokneZzjo oblast in pravice. Ministeriali,
ki so izkoristili negotovo stanje in boj za dezelo po smrti zadnjega BabenberzZana,

32Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. CCXVIL.

13 Npr. Sed modo addicte sunt duci. Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. 73, §t.
300; Castrum Aychperch ... addictum est duci... Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. 84,
§t. 333.

134 J[tem obligationes villarum aliarum et nota istos, qui quasdam detinent indevite et sine
iure. Dopsch, Die landestfiirstlichen Urbare, str. 81, §t. 325 sl.

B5Npr. In Dunnevurt 2 beneficia solvunt % tal. et 12 caseos; et dominus Otto de Ramsperch
tenet ea violenter. Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. 56, §t. 219; In Schonpuhel curia
villicalis et 2 beneficia et area et piscina, que dominus Otto de Ramsperch tenet violenter. Dopsch,
Die landesfiirstlichen Urbare, str. 60, §t. 239; Hezlo de Wartpurch accipit decimam Chirchperg
violenter estimatam ad 8 mod. Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. 104, st. 100.

3¢ Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. CCXVII-CCXXI.

137Prav tam, str. CCXXI.
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so se polastili posesti in pravic, za katere niso imeli pravne podlage. Ce je dezelni
knez Zelel povecati svojo moc, je moral omejiti njihovo moc¢. Izredno pomembna
za dezelnoknezjo oblast je bila pravica gradnje utrdb in gradov. V urbarju lahko
med razli¢nimi dodatki iz ¢asa Otokarja najdemo prav seznam gradov, ki so bili
protipravno zgrajeni po smrti vojvode Friderika II. Bojevitega.'*® Dopsch meni,
da lahko spremembo v notranji politiki Otokarja postavimo v sredo Sestdesetih let
13. stoletja.!* 1z tega ¢asa so ohranjeni tudi drugi viri, ki nakazujejo, da je zacel z
rusenjem plemiskih gradov.!*® Porusil je lahko le protipravno zgrajene gradove, za
to pa je moral imeti pravno podlago. Da je lahko ugotovil, kateri gradovi so zgrajeni
protipravno oz. katera posest je bila odvzeta protipravno, pa si je moral ustvariti
pregled posesti. Dopsch meni, da bi lahko prav v povezavi s tem iskali razloge za
zapise v starem babenberskem urbarju, ki jih lahko datiramo v Otokarjev ¢as.!*!

Da se je Otokar tudi dejansko odlocil za popis posesti, nakazuje tudi listina, s
katero je Otokar leta 1258 potrdil odlocitev njegovega pisarja Henrika glede posesti
pri Sv. Petru. V ohranjeni listini je prepisana listina Henrika, v kateri omenja, da ga
je Otokar pooblastil, ut possesiones ipsius distractas et dissipatas in vaum redigerem
et reformarem.'”* Henrik naj bi preveril zahteve, ki jih je opat Seitenstettna imel do
dolo¢ene posesti, a ker se mu niso zdele upravicene, je posest zapisal med ostale
prihodke svojega gospoda.'** Dopsch meni, da bi bili lahko zapisi, ki jih je mo¢
najti v doticnem urbarju, prav produkt obsezne revizije, ki jo je Otokar izpeljal v
sklopu povecevanja deZelnoknezje oblasti in ki jo omenja njegov pisar Henrik.'*

Otokar je ocitno priSel v posest urbarja dinastije Babenberzanov, saj lahko
nekatere Ze omenjene pripise postavimo v obdobje njegove vladavine. Dejstvo, da so
takratno spremenjeno stanje oz. dodatke zapisovali kar v star urbar, je pomembno.
Urbar je sicer gotovo vseboval popis vecine, ¢e ne kar vse, stare posesti, ki jo je
sedaj zahteval Otokar. Kot tak je bil gotovo odlic¢en pripomocek za ugotavljanje
obsega posesti, ki jo je zahteval kot novi vojvoda. Ce bi urbar predstavljal le pre-
prost zapis posesti, bi dodatke lahko zapisali na katerikoli kos pergamenta. Odlo¢ili
S0 se za zapis v stari urbar, saj je bila tako navezava na predhodno dinastijo bolj
izrazita. Preprostemu zapisu so dodali simboli¢ni pomen. Poleg zapisovanja posesti
in prihodkov, ki jih je zahteval dezelni knez, so z vpisom v star urbar Zeleli ustva-
riti navezavo na tradicijo in kontinuiteto vladarskih his. Omejevanje protipravno
uzurpirane moci plemstva je bilo nujno za izgrajevanje dezelnoknezje oblasti. To
je vodilo v konflikt z ministeriali in imelo za posledico upore, ki so se zgodili tako
v Avstrij (1265) kot na Stajerskem (1268), pri obeh dogodkih pa lahko neposredno
pred tem najdemo uporabo pisave oz. nastanek urbarja.'#®

138 Jtem castra, que indebite edificata sunt post mortem ducis Fridrici. Dopsch, Die lan-
desfiirstlichen Urbare, str. 131.

19 Dopsch, Beitrdge zur Geschichte, str. 465—466.

140 Prav tam, str. 466.

41 Prav tam, str. 466-467.

2FRATI 33, §t. 51, str. 61.

143 GL1. tudi Dopsch, Beitrdge zur Geschichte, str. 465.

144 Prav tam, str. 465.

145 Prav tam, str. 468 sl.
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Nestabilne razmere, ki jih lahko zasledimo tudi v zapisih v urbarju,'* so se
nadaljevale. Otokar II. Pfemysl si je z babenbersko ter spanheimsko dedis¢ino kakor
tudi z nekaterimi drugimi teritorialnimi pridobitvami izoblikoval mogoc¢no tvorbo,
nevarnosti katere so se zavedali tudi takratni volilni knezi. Slednji so se odloc¢ili, da
za nemskega kralja izvolijo Rudolfa I. Habsburskega, ki mu je z njihovo pomocjo
uspelo iznigiti pridobitve Otokarja. Ceski kralj se je podredil in prepustil novemu
nemskemu kralju vse neceske dezele. A Ze leta 1278 se je uprl, tokrat z oroZjem.
Volilni knezi v tem primeru niso bili ve¢ zainteresirani za pomo¢ Rudolfu, ki je za
boj proti Otokarju na svojo stran pridobil vse njegove nasprotnike, med drugim
madzarskega kralja, cerkev in nezadovoljno plemstvo. V bitki na Moravskem
polju (Marchfeld) je Otokar umrl, Rudolf pa je zacel s pripravljanjem oblasti za
svoja sinova na tem podrocju. Naslednja tri leta se je neprekinjeno zadrzeval na
jugovzhodu cesarstva. Zavedal se je pomena plemstva in meScanstva za dosego
svojega cilja, zato je do njih postopal zelo previdno. 1zdal je veliko privilegijev in
v veliki meri izni¢il delo Otokarja na podroc¢ju dezelnokneZzje oblasti. Leta 1281 je
zapustil ta prostor in kot cesarskega namestnika imenoval svojega sina Albrechta.!4’

Ze naslednje leto je Rudolf od knezov dosegel priznanje svojih sinov Albrechta
in Rudolfa kot avstrijski vojvodi, leta 1283 pa je bil Albrecht na prosnjo lokalnega
plemstva imenovan kot edini vojvoda. Kot poroc¢a avstrijska rimana kronika, je bilo
veliko ljudi prepri¢anih, da se bo novega vojvodo dalo zlahka voditi.'* Izkazalo se
je prav obratno; odigral je odlo¢ilno vlogo pri izoblikovanju mo¢ne dezelnoknezje
oblasti. Tudi on si je moral zagotoviti materialne temelje, Ce je Zelel utrditi svojo
oblast. Ponovno je bila pomembna pravica do gradnje gradov, saj so ti predstav-
ljali najboljSe sredstvo za odpor proti dezelnemu knezu. Ohranjena so pisma, ki
porocajo o pla¢evanju odskodnine za tak$ne gradove,'* prav tako pa vemo tudi, da
je bilo kar nekaj gradov poruSenih.!*® Zanimiva je zgodba Konrada Sumeraujskega,
ki se je v boju med Rudolfom in Otokarjem postavil na stran Habsburzanov in je
bil za svoje usluge nagrajen z dezelnoknezjimi gradovi. Od Konrada je bila nato
kasneje zahtevana izrocitev gradov. Slednji se je temu uprl in Albrecht je proti
njemu postopal z orozjem.'! Albrecht prav tako ni ve¢ potrjeval pravic plemstva
in mes&anstva, ki so jih pridobili od Rudolfa.'s2 Ze od zgodnjih let vladavine lahko
opazamo revindikacijo posesti. Pomembna za njegovo politiko je bila tudi cerkvena
posest. Rudolf je Albrechtu s spretno politiko pridobil cerkvene fevde sosednjih
Skofij v Salzburgu, Passauu, Regensburgu, Freisingu in Bambergu, kasneje pa
si je Albrecht prizadeval pridobiti tudi nadzor nad dobi¢konosnimi in vplivnimi

146Poruseni mlini, obrati, ki ne obratujejo, polja in vinogradi neobdelani in opusteli, pro-
tipravno zgrajeni gradovi, ministeriali, ki so si polastili posesti in pravice dezelnega kneza, itd.
Dopsch, Beitrdge zur Geschichte, str. 460.

4TDopsch, Die Bedeutung, str. 241-256; Dopsch, Ein antihabsburgischer Fiirstenbund,
str. 600-638.

$MGH Dt. Chron. 5,1, str. 523, v. 40235sl.

49 Dopsch, Die Bedeutung, str. 248.

150Prav tam, str. 249.

151 Prav tam, str. 250.

132 Prav tam, str. 250.
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odvetni§kimi pravicami nad posestjo samostanov.'>* Dopsch meni, da lahko upore,
ki so se na njegovih posestih razsirili v zadnjem desetletju 13. stoletja, razume-
mo kot nezadovoljstvo plemstva z Albrechtovo politiko. Slednji so se povezali z
raznovrstnimi interesi Albrechtovih sosedov (med njimi salzbur$kega nadskofa in
oglejskega patriarha, katerima naj bi bile s strani novih dezelnih knezov kratene
pravice), kar je pripeljalo do velikega upora proti vojvodovi oblasti.!>*

Prav v ta ¢as Dopsch na podlagi analize ohranjenih rokopisov postavlja zapis
omenjenih urbarjev.'** Tako kot Otokar se je torej tudi Albrecht odloé¢il za krepitev
dezelnoknezje oblasti, kot eden izmed pripomockov pa mu je sluzila prav pisava.
Nedvomno sta bila ob zapisu zgornjih dveh rokopisov na voljo oba stara urbarja,
ki sta sluzila kot osnova oz. bila kar v celoti prepisana. Tudi v tem primeru je urbar
gotovo sluzil kot najboljse izhodis¢e za pregled nad celotno posestjo. Dopsch meni,
da je bil pisec rokopisa O, ki je direkten prepis starega babenberskega urbarja, nekdo,
ki ni poznal lokalnih razmer, ter po mozZnosti tudi drugace ni bil zelo strokovno
podkovan, saj je poleg slabega prepisa imen mogoce zaznati tudi slabe prepise
nekaterih drugih pojmov.!3 Albrecht je iz habsburskih posesti s seboj pripeljal kar
nekaj zvestih ljudi, ki so mu sluzili kot dobri svetovalci, saj niso imeli povezav z
lokalnimi interesi.!” Morda bi pisca tega rokopisa lahko iskali med katerimi izmed
teh ljudi. Albrecht se ni odlocil za Cisto nov urbar, temvec€ si je za osnovo izbral
stari babenberski urbar. Gotovo tudi tukaj ne gre za nakljucje, temvec¢ lahko v tem
vidimo navezavo na tradicijo babenberske oblasti, namen katere je bilo povecanje
legitimnosti nove dinastije kot dezelnih knezov. Franz-Reiner Erkens je na podlagi
analize areng kraljevih listin ugotovil, da se je po dolgem postanku Rudolfa na
tem prostoru spremenila listinska praksa. Oblikovno in stilisti¢no se je navezovala
na pozno Staufovske zglede. Povezava s Staufovsko tradicijo naj bi Rudolfovemu
polozaju kot kralju prinesla dodatno legitimnost.'>

V rokopisu lahko najdemo veliko opisov, ki se ne nana$ajo neposredno na
prihodke. Opisana so opustela polja, uniceni vinogradi in poruseni gradovi. Pogosto
lahko najdemo tudi opise posesti, od katere se ne pobirajo nikakrSne dajatve. Osrednji
namen ni bilo le popisovanje prihodkov, temvec so v krajih, kjer je dezelni knez
imel posest, popisali vse, kar so videli med preverjanjem podatkov na licu mesta.
Pri kraju Ederding (Etretingen) lahko tako zasledimo naslednji vnos: Molendinum
iacet desolatum et non solvit et omnis aparatus et alia instrumenta molendini sunt
ibidem."” Naletimo lahko tudi na zapise, ki opisujejo zastavljeno posest. Poleg
obicajnih vpisov o dajatvah posameznih fevdov, vasi, pravic ali celo uporabe
pasnikov in travnikov, lahko zasledimo tudi zapise o desetini, odvetniskih pravicah,

13 Dopsch, Die Bedeutung, str. 247 sl.

%4 Dopsch, Die Bedeutung, str. 241-256; Dopsch, Ein antihabsburgischer Fiirstenbund,
str. 600-638.

1% Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. XXXV-LXXX.

156 Prav tam, str. XIII sl.

"Dopsch, Die Bedeutung, str. 248 sl.

18 Erkens, Zwischen staufischer Tradition, str. 33-58; Schwedler, Ausgeldschte Autoritit,
str. 237-252.

19 Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. 66.
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Slika 4: Rokopis O urbarjev za Zgornjo in Spodnjo Avstrijo, fol. 15 (AT-OESTA/HHStA HS R
242, fol. 15°).

Abb. 4: Das Manuskript O der Urbare Nieder- und Oberésterreichs, fol. 15’ (AT-OESTA/HHStA
HSR 242, fol. 15”).

dajatvah za konje (Marchfutter), poleg prihodkov od regalov pa so zapisane tudi
pravice do ribarjenja, mitnine itd.'s

Izrazi, kot sta solvit in servit cum, nakazujejo, da je bilo pri dolo¢anju dajatev
najveckrat odlocilna prav ustaljena praksa. Zdi se, da so se zapisovalci originalnega
urbarja pri dolo¢anju stanja opirali na izjave samih podloznikov. Obcasno pa komisija

10Dopsch, Beitrdge zur Geschichte, str. 452-453.
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o¢itno ni bila prepric¢ana o izjavah lastnikov, tako da je bila odlocitev sprejeta Sele
po kasnejSem nadzoru, na kar nakazujejo zapisi, kot: dicunt se habere in pheodo,
dicit se esse infeodatum ali fatetur quod sit concessum. Zdi se, da je bila velika
pozornost namenjena ugotavljanju nacina pridobitve posesti trenutnega lastnika.
Pri zapisih o Katzelsdorfu (Chezlinstorf) lahko najdemo sledece: Insuper est ibi-
dem quoddam feodum, quod dux Fridericus constulerat scolastico Nove civitatis;
hoc postea vendidit, sed quia facere non potuit, quia sibi tantum usque ad obitum
suum contulerat et solvit...,'s' pri Mitterndorfu (Mitterendorf) pa: Contulerat dux
Fridericus cuidam militi usque ad obitum suum, ipso mortuo dominus Chunrigner
se de eadem villa intromisit.'® Podobne zapise, ki nakazujejo protipravno odvzeto
posest, lahko najdemo na prakticno vsaki strani: Intromisit se, detraxit sibi, habet
sine iure, tenet indebite, detinet violenter.'®?

Tako kot najstarejsi urbar freisinske Skofije so tudi dezelnoknezji urbarji za
Avstrijo nastali v negotovi oz. nestabilni situaciji. Ceprav je bilo razmerje v odnosu
do posesti nekoliko drugacno kot v zgoraj omenjenem primeru, pa se zdi, da lahko v
urbarju opazamo zeljo po zavarovanju posesti 0z. zavarovanju pravic do te posesti.
Ogromno §tevilo vnosov in zapisov v urbarju nakazuje, da je bil urbar uporabljen
kot pripomocek za izgrajevanje dezelnoknezje oblasti. Uporaba in dopolnjevanje
starejSih urbarjev nakazujeta, da ni §lo le za enkraten pojav, temvec so urbarji lahko
izpolnjevali podobne vloge tudi Se vsaj stoletje kasneje. Vsakokratni knezi so se
zeleli z uporabo starejSih urbarjev navezovati na tradicijo predhodne vladarske hise
in s tem legitimirati svoje pravice do oblasti in posesti.

Urbar samostana Kostanjevica

Kot zadnjega si lahko ogledamo Se urbar cistercijanskega samostana Ko-
stanjevica na Krki.'®* Joze Mlinari¢ urbar datira v sredino 14. stoletja.!®* Podatki o
dajatvah v urbarju so relativno razdelani. Ve¢ina vnosov je zapisana po naslednjem
sistemu: V tej in tej vasi imamo toliko in toliko hub. Obc¢asno je zraven zapisano
Se, da imajo tudi desetino. Temu nato sledijo dajatve kmetov. Navedene so dajatve,
ki jih oddaja Zupan, ter nato, koliko dajatev oddaja posamezen podloznik.

1" Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. 130.

192 Pray tam, str. 131.

13 G1. tudi Dopsch, Beitrdge zur Geschichte, str. 455.

164 ARS, ST AS 1074/17, v digitalni obliki dostopno na: http://arsq.gov.si/Query/Files/9/
D45548.pdf. Vsebino urbarja je objavil Joze Mlinari¢ - Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str.
529-535. Zaradi narave analize, ki preucuje tudi nacin zapisa, prostorsko postavitev in videz
strani, je bilo analizirano arhivsko gradivo, saj tekstnokriticne izdaje ne prinasajo tak$nih po-
datkov.

1% Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str. 186. Item in villa que dicitur tzu dem Gehage
habemus XII mansos... ARS, SIAS 1074/17, fol. 2°.
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Slika 5. Urbar samostana Kostanjevica, fol. 4 (ARS, SI AS 1074/17, fol. 4°).
Abb. 5: Das Urbar des Stifts Kostanjevica, fol. 4’ (ARS, SI AS 1074/17, fol. 4°).

V urbarju se zapisi velikega Stevila vasi nanaSajo na prej$njo vas, v kateri so
natan¢no razdelane dajatve in tlaka. Tako lahko na foliju 2’ in 3 najdemo kar 6 vasi,
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ki se nanaSajo na prvo vas v urbarju Parvo Schrilo'® (zapisano na fol. 1°). Izjema
je zapis iz fol. 9, na katerem izvemo, da morajo prebivalci vasi Dolenji Maharo-
vec (Machereotz) opravljati isto delo kot oni v Dolenji Stari vasi (4ltendorff).'"
Slednja vas je namre¢ napisana Ze na fol. 5’-6, in ne na predhodnem foliju, kot je
to obi¢ajno drugod po urbarju. Slednje gotovo nakazuje nekaks$ne vrste redakcijo
s strani zapisovalcev ter hkrati oznacuje zeljo po vecji organiziranosti.

Posamezne dajatve se oddajajo ob razli¢nih cerkvenih praznikih. Med
najpogostej$imi so 1. nedelja v ¢asu posta, post, sveti teden (teden pred veliko
noc¢jo), Kristusovo vnebovzetje (40. dan po veliki noci), binkosti (50. dan po veliki
noci), Jurjevo (23./24. april), god sv. Jakoba (25. julij), Marijino vnebovzetje (15.
avgust), Marijino rojstvo (8. september), martinovo (11. november) in god sv. Stefana
(26. december). Zapisi ¢asovno vecinoma sledijo liturgi¢nemu letu, vendar pa pri
velikem Stevilu vecjih zapisov, ki lahko Stejejo tudi do 19 postavk, kar nekajkrat
naletimo na nepravilnosti. In Superiori Prukkelino'® so najprej zapisane dajatve
v Casu svetega tedna, nato za binkosti, nato pa se zapis vrne k dajatvam, ki so jih
morali oddajati za Kristusovo vnebovzetje. Vnos se nadaljuje z dajatvami, ki so bile
oddane za Jurjevo, a se nato ponovno vrne k dajatvam za binkosti.!® Nastevanje
dajatev se nato nadaljuje z godom sv. Jakoba (25. julij), Marijinim vnebovzetjem
(15. avgust) in godom sv. Stefana (26. december). Temu sledi napaéno vpisan god
sv. Martina, nato pa se opis vrne k zacetku, kjer so navedene Se dajatve v Casu
posta. Med 12 dalj$imi vnosi, ki imajo ve¢ kot tri ¢asovno dolocljive postavke, so
le trije taksni, ki povsem pravilno sledijo liturgi¢nemu letu.!”

Zdi se neverjetno, da bi menihi zapisali praznike v napa¢nem vrstnem redu. Veliko
bolj smiselno je, da v takSnem zaporedju i§¢emo dobesedno izrecene dajatve, ki so
jihizrekli podlozniki in so jih zapisali uradniki na terenu. Tak$no razmisljanje potrdi
tudi dejstvo, da so med Stirimi kraj$imi vnosi, ki imajo le do tri casovno dolocljive
postavke, prav vsi v pravilnem ¢asovnem zaporedju.'”! Veliko lazje je namre¢ nasteti
le tri praznike, ob katerih mora ¢lovek oddati dajatve, kot deset, petnajst ali vec.
Zanimivo je, da v nekem kasnejSem postopku ni prislo do redakcije in poenotenja
casovnega zaporedja. Zdi se torej, da se menihom ni zdelo nujno poenotiti in ¢asovno
popraviti zaporedja, da bi bil skladen z liturgi¢nim koledarjem. V doti¢nem primeru,

1% Mlinari¢ je kraj lokaliziral kot Malo Skrilo, ni pa ga vkljucil na karto samostanske posesti.
Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str. 188—193. Zemljepisnega imena Skrilo ni mogoce najti ne v
slovenskem ne v hrvaskem registru zemljepisnih imen. Glede na geografsko smiselno zaporedje
prvih vnosov moramo kraj iskati nekje na Hrvaskem, verjetno v okolici kraja Zeljezno Zumberacko.

17 J[tem labores consuetos laborare tenentur per omnia sicut illi de Altendorff. ARS, SI
AS 1074/17, fol. 9.

1% Mlinari¢ je kraj lokaliziral kot Gornja Prekopa. Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str.
188-193.

19 ARS, SI AS 1074/17, fol. 7, v digitalni obliki dostopno na: http://arsq.gov.si/Query/
Files/9/D45548.pdf.

"0Pravilni vrstni red: Altendorf — fol. 6, Grublach — fol. 6°, Maheroetz — fol. 9. Nepra-
vilni vrstni red: Parvo Schrilo (2x) — fol. 1°, Wodinenperch — fol. 2, Inferior Nusdorf — fol. 3°,
Wodenitz — fol. 4°, Aygen — fol. 5, Ladendorff — fol. 5°, Grutz — fol. 7, Suppisdorf — fol. 11.

171 Aput sanctum Bartholomeum — fol. 8°/9, Yg — fol. 10°, Circowitz — fol. 11, Werdelin —
fol. 12.
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kjer so morali podlozniki dajatve oddajati ob tako razlicnih dnevih, bi bilo verjetno
veliko bolj smiselno in prakti¢no urbar urediti po ¢asovnem zaporedju.

Zelo zanimiv je tudi vnos iz fol. 9’ — In superiori Macherotz habemus duo
mansos cum omnibus furibus sicut illi in.'” Na koncu stavka manjka vas, pri kateri
naj bi iskali podatke o visini dajatev. Pisar o€itno v ¢asu zapisa ni imel to¢nih po-
datkov, a je kljub temu zapisal skoraj cel stavek. Predpostavljamo lahko, da je pisal
po nekaksni predlogi, a na koncu ni znal prebrati imena vasi. Zdi se neverjetno,
da nikoli kasneje ne bi opazili te napake. Na fol. 9 je namre¢ z rdeco tinto dodana
beseda pasce —»Suppanus cum vicinis quilibet eorum dat in festo pasce ova XV«.!”
Pisar je ocitno ob dodajanju rdecih znakov opazil napako in pripisal manjkajoco
besedo. Ne glede na to, ali je bil prepisan starejSi urbar, ali le listek, na katerega
so potencialni preiskovalci zapisali dejansko preverjene informacije na terenu, je
zapis zelo zanimiv. Ce bi bil urbar v redni uporabi pri pobiranju dajatev, bi bila
pomanjkljivost gotovo opazena in odpravljena z zapisom doti¢ne vasi, po kateri naj
se zgledujejo. Omenjeni zapis bi sicer lahko poskusili razloziti tako: ljudje, ki so bili
zadolZeni za pobiranje dajatev, so vedeli, koliko dajatev oddaja doti¢na vas, tako da
ni bilo treba zapisati tone vasi. Pri tem pa se pod vprasaj postavi celoten razlog za
zapis. Ce je urbar zapis, po katerem se ravnajo uradniki in pobirajo dajatve, bi bilo
smiselno dokoncati stavek in zapisati vas, saj bi bil urbar v nasprotnem primeru v
danasnjem Zgornjem Maharovcu neuporaben.

Ce predpostavljamo, da je samostan tudi kasneje v tej vasi pobiral dajatve in
da je urbar kljub temu imel nekaksno funkcijo, saj v nasprotnem primeru ne bi bil
zapisan, se zdi smiselno razlog za zapis iskati drugje. Ponovno se lahko vrnemo k
urbarjem kot zapisom, ki so bili uporabljeni za zavarovanje posesti. Po vsej verjetnosti
urbar ni bil nikoli uporabljen za dokazovanje posesti v Zgornjem Maharovcu ter
tako napaka ni bila nikoli popravljena. Podobno manjkajoce podatke lahko opazimo
tudi na fol. 6°. V vasi Groblje pri Prekopi (Grublach) je samostan imel 13 hub. Na
celotni strani je precej natan¢no dolo¢eno, kdo in kdaj placuje dolo¢ene dajatve.'”
Temu sledi zapis, da opravljajo tlako v takSnem obsegu, kot prej omenjene vasi. Na
koncu pa lahko najdemo Se zapis Nota quod, a stavek ni dokoncan. Zanimivo je,
da opozorilo o posebnosti dajatev, ki ga lahko v urbarju najdemo $e trikrat, ni bilo
nikoli zapisano.!” Tudi v tem urbarju lahko najdemo nekaj primerov vasi, kjer niso
omenjene nikakrs$ne dajatve. Na fol. 2 lahko najdemo zapis — Item tzu dem Selesen
habemus Il mansos,'’® na fol. 6 — Item in beata virgine prope Altendorf habemus I1
mansos,'’’ na fol. 11° - In Gaaz habemus XIIII mansos et ius montanum,'’”® na fol.
12 — Item an dem Zernik habemus VIII mansos.'”

12 ARS, SI AS 1074/17, fol. 9, v digitalni obliki dostopno na: http://arsq.gov.si/Query/
Files/9/D45548.pdf..

173 Prav tam, fol. 9.

174 Prav tam, fol. 6.

173V ostalih primerih je posebnost dajatev zapisana v celoti.

176 ARS, ST AS 1074/17, fol. 2.

177Prav tam, fol. 6.

178 Prav tam, fol. 11°.

179 Prav tam, fol. 12.
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Slika 6. Urbar samostana Kostanjevica, fol. 7 (ARS, SI AS 1074/17, fol. 7).
Abb. 6: Das Urbar des Stifis Kostanjevica, fol. 7 (ARS, SI AS 1074/17, fol. 7).

Urbar po eni strani prinasa veliko zelo natanénih informacij in podatkov o
dajatvah, tlaki, kakor tudi o lastniStvu, po drugi strani pa lahko opazimo veliko
nedokoncanih vpisov, povr$nost pri podajanju informacij ter nezanimanje za po-
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sodabljanje stanja. Zdi se, da pri zapisovanju urbarja malenkosti in izjemno to¢ni
podatki niso bili tako pomembni, temvec da je urbar lahko svojo funkcijo izpolnjeval
tudi brez povsem natan¢nih dolocil. V urbarju lahko sicer opazimo nekatere socasne
o0z. le malenkost kasnejse pripise, a moramo pri tem pripomniti, da jih je relativno
malo. Zdi se, da je urbar lahko svojo funkcijo opravljal v prvotni obliki. Na podlagi
predstavljenega se zdi najverjetneje, da je bil urbar namenjen zavarovanju posesti.

Razlogi za zapis

Ob pregledu zgodnejsih urbarjev ugotovimo, da jih je veliko nastalo v izrednih
situacijah, v katerih so bila ogrozena posestva (cerkvenih) zemljiskih gospodov.
Kot Ze omenjeno, lahko gotovo v tak$no situacijo postavimo najstarejSi urbar
freisinske $kofije.!3° Podobne situacije pa lahko opazimo tudi pri drugih zgodnjih
urbarjih. Urbar za Brezice in Sevnico, ki je bil zapisan leta 1309, bi lahko nastal
kot obramba pred morebitnim vmesavanjem Habsburzanov v posestva, ki jih je
salzburska nadSkofija imela v Posavju. Nadskof Konrad se je zavedal nevarnosti
mocnega dezelnega kneza na zahodni meji salzburskih posesti. Politika prvih
Habsburzanov na tem podrocju je bila namre¢ uperjena prav k temu, da bi se
polastili posestev, ki so pripadala cerkvam. Kot orodje v boju je bilo odloceno
popisati vse, kar je imela salzburska nadSkofija v Posavju, vse vasi in kmetije, ki
so pladevale salzburskemu nadskofu.!'8!

Tudi freisinski skofje so imeli probleme z zunanjimi pritiski. Od 12. stoletja
dalje je bila obcutljiva severozahodna meja loskega gospostva, ki so jo ogrozali
Ortenburzani in njihovi ministeriali iz Pustega gradu pri Radovljici. Na vzhodni meji
so bili nevarni Andechsi in njihovi ministeriali, na jugu pa so pritiskali Spanheimi
s svojimi ministeriali. Prav iz let po nastanku prvih urbarjev so znane poravnave
med freisinskim Skofom in ministeriali, kot so Polhograjski, Logaski in Vrhniski. V
¢asu Otokarja II. Premysla se je Skof, kateremu je Otokar potrdil nekatere pravice,
postavil na njegovo stran, kasneje pa se je pridruzil taboru Habsburzanov, ki so,
kot se zdi, Zeleli ohraniti dobre odnose, saj je Rudolf Habsburski veckrat opomnil
Majnharda Tirolskega, da naj spostuje skofove pravice. Prav s Tirolskimi je imel
Skof veckrat probleme, saj je Rudolf ponovil svoje zahteve.!® Podobno je bilo stanje
na dolenjskih posestih. Ce je losko gospostvo ostalo relativno stabilno, pa je bilo
juzneje drugace. V 13. stoletju je ve¢ velikih plemiskih druzin, kot so Andechsi,
Babenberzani in Spanheimi, imelo ambicije na teh ozemljih in so se velikokrat
polascali freisinskih fevdov. Tudi tukaj so bili, potem ko so dobili Kranjsko s
Slovensko krajino v zakup, nevarni Tirolski.'®®

Zdi se, da lahko zeljo po zavarovanju posesti vidimo tudi v urbarju
kostanjeviskega samostana. Pomanjkljivost nekaterih vpisov, ki niso bili nikoli

180 G1. zgoraj, str. 29-30.

181K os, Srednjeveski urbarji, str. 61-63.
182Blaznik, Srednjeveski urbarji. Zv. 4, str. 27 sl.
183 Prav tam, str. 50 sl.
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dokoncani, ¢eprav bi bila njihova vsebina nepogresljiva za prakti¢no uporabo pri
pobiranju dajatev, nakazuje, da urbar ni bil napisan z namenom uporabe urbarja
za povecanje dohodkov. Veliko bolj smiselno lahko nezainteresiranost meniske
skupnosti za odpravljanje pomanjkljivosti v urbarju razlozimo na tak nacin, da je
lahko urbar svojo funkcijo izpolnjeval tudi v taksni obliki. Kot najbolj smiselna
razlaga se zdi uporaba urbarja za zavarovanje posesti samostana.'®

Podobne razloge za zapisovanje urbarjev in uporabo pisave lahko opazamo tudi
pri deZelnoknezjih urbarjih za Avstrijo. Ceprav lahko v veliko primerih opazamo
drugacno razmerje v odnosu do posesti, saj gre velikokrat za posest, ki je bila Ze
protipravno odvzeta, lahko tako v starejSih, neohranjenih babenberskih urbarjih,
kakor tudi v kasnejSih prepisih in dopolnitvah, opazamo Zeljo po zavarovanju pravic
do posesti in utrditvi pravic do te posesti. Uporaba pisave in zapisovanje urbarjev
sta v teh primerih sovpadala z revindikacijo posesti. Poseganje po zapisih in pisavi
s strani razli¢nih dezelnih knezov iz razlicnih dinastij nakazuje, da lahko v tem
vidimo §irsi nacin uporabe pisave in dokumentov. Urbarji in posledi¢no pisava so
predstavljali pripomocek za doseganje ciljev dezelnega kneza.'®

Podobne okolis¢ine nastanka urbarjev razli¢nih institucij in oseb nakazujejo,
da lahko pri zgodnjih urbarjih vidimo podobne razloge za zapis. V povezavi z zgoraj
omenjeno obliko urbarjev, ki ni bila najbolj primerna za uporabo v administrativne
namene, se zdi, da so bili zgodnji urbarji, kljub njihovi gospodarski vsebini, zapisani
z 7eljo po zavarovanju posesti in utrditvi pravic do te posesti.

Pravna veljavnost urbarjev

Ce so bili urbarji zapisani v Zelji po zavarovanju posesti, se na tem mestu
pojavljajo vprasanja o pravni veljavnosti urbarjev. Charles-Edmond Perrin meni, da
so urbarji v zgodnjem srednjem veku imeli pravno veljavno funkcijo, v Lotaringiji
pa naj od 12. stoletja naprej urbarji ne bi bili ve¢ pravnomocni, zaradi Cesar naj
bi se takrat na tem podro&ju razgirilo ponarejanje listin.'*® Josef Susta meni ravno
obratno, da so bili urbarialni zapisi od 10. do 12. stoletja le zapisi, ki so imeli
upravni namen. Sele v 13. stoletju naj bi se razvila enotna oblika urbarjev, ki naj bi
pridobili tudi pravno mo¢.'®” Meni tudi, da so imeli urbarji v razmerju gospoda do
podloznika odlocilno vlogo: »Es unterliegt daher keinerlei Zweifel, dass die Urbare
im Verhéltnis des Herrn zu den Horigen als wirkliche, beweiskréftige Urkunden
angesehen werden.«'® Iz tega obdobja lahko najdemo tudi prve primere urbarjev, ki
so bili uspesno uporabljeni na sodi$¢u.'® Richter je pokazal, da sta bila Publikatio
in Renovatio konstitutivni dejanji, ki sta iz urbarjev naredili pravni dokument. Pri

184 G1. zgoraj, str. 45-50.

183 G1. zgoraj, str. 38—45.

186 Biinz, Probleme, str. 74 sl.

187 Susta, Zur Geschichte, str. 52.

188 Biinz, Probleme, str. 43. Susta, Zur Geschichte, str. 65.

18 Gilomen, Die Grundherrschaft, str. 296. Gl tudi Biinz, Probleme, str. 74.
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tem so izjave zadevnih ljudi igrale vlogo, niso pa bile odlocilne, temvec je bilo
odlo¢ilno priznanje v urbarju zapisanih zadolZzitev.'*

Dopsch meni, da mnenje Suste — da naj bi urbarji imeli enak pomen kot
pravnomocne listine med gospodom in podloznikom v primeru, da ni bila vkljucena
tretja stranka — ni povsem to¢no. Meni, da je njegovo mnenje temeljilo na urbarjih
16. in 17. stoletja, ki so obicajno overjeni, kar pa za srednjeveske urbarje ne
velja. Naslednji primer iz Spodnje Avstrije kaze, da tudi v razmerju gospodar—
podloznik ni bil vedno dovolj le urbar. Zenski samostan v Erli namre¢ ni Zelel
placati zahtevanih dajatev zemljiskemu gospodu ter je le-tega tozil pri dezelnem
knezu. Uradniki dezelnega kneza so nato odlocili na podlagi urbarja in registrov,
kakor tudi po obi¢ajnem postopku, tj. z izjavami pri¢.'*' Ceprav je $lo le za spor
med zemljiskim gospodom in njemu podlozno instanco, se zdi, da urbar ni bil
zadostno dokazilo. O¢itno je urbar lahko deloval kot dokazno gradivo le v prime-
ru, da se je podloznik strinjal z zapisanim, ne pa v primeru, da je podloznik Zelel
zapisano izpodbijati. Dopsch meni, da lahko v tem primeru urbarje razumemo kot
»einseitige WillensduBerungen der Grundherren..., die erst durch Konstatierung des
Gewohnheitsrechtes mittels Zeugenbeweis volle Rechtswirksamkeit erlangten.«!%?

Ce je popis posesti tudi odraz lastnistva, se poraja tudi vprasanje ponarejanja
urbarjev za potrjevanje Ze obstojecih pravic in pridobivanje novih. Biinz na to temo
omeni le skromne primere tak$nega pocetja.'”

O pravni veljavi urbarjev ter posledi¢no o mozni uporabi urbarjev nam lahko
veliko pove primer iz leta 1564. V deZelnoknezjem gospostvu Neunkirchen so po-
novno zahtevali dajatve ovsa, ¢eprav jih niso zahtevali, vse odkar so ljudje pomnili.
Dajatve so zahtevali na podlagi dejstva, da so zapisane v starem urbarju in so bile
neko¢ oddane, ljudje pa so prav na podlagi tega vpisa svoje dodatne dolznosti tudi
priznali.'** Podobno pravno veljavo urbarjev prikazuje tudi primer iz leta 1311.
Albero Kirchberski je samostanu Zwettl potrdil posest, ki so jo darovali njegovi
predniki. Ker o€itno posest ni bila ve¢ znana, je bila ugotovljena s pomocjo listin
in urbarja.'” Delitev posesti Walseejskih leta 1356 je prav tako sledila navedbam v

0Richter, Lagerbiicher- oder Urbarlehre, str. 70-75; Richter, Mittelalterliche und neu-
zeitliche Urbare, str. 427-442.

Y1 Und verchlagten uns darumb gegen unsern allergnddigislen lanndsfiirsten Kiinig
Albrechten loblicher geddchtniiss, nachmaln gegen den allerdurchleuchtigisten . . . rémischen
Kunig Fridrichen etc. dadurich dann geschaft wardt, daz der vogt von Steyr an S. G. stat des
benanten gotshaus Erlachchloster urbarpiicher register und altz herchémen darumb soll horn,
dapey dann gaistlich und wertlich warn ayn guet tail. Gl tudi. Dopsch, Die landesfiirstlichen
Urbare, str. CCXVI.

¥2Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. CCXVIL.

193 Biinz, Probleme, str. 72-74.

Y4 Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare, str. CCXVI; Dopsch, Die landesfiirstlichen
Urbare, str. 126, §t. 53, op. 1.

195 Darumb wolt ich wizzen waz dez almuesen wer, daz mein vorvorn und ouch ich dem
selben chlosler ze Zwelel gegeben haben, wand etleich guet von gar alten zeiten, etleichs von
newen dingen dem chlosler gegeben ist; und darumbe habent die brueder des vorgenanten
chlosters . . . mit samt mier funden an iren hantfesten und ouch an irem aigem und raitpuech di
gult di hernach geschriben steht... FRA 11 3, str. 388
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urbarju. Oba dela imata namre¢ dodano dolocilo: ob daz war, daz unsern amptleuten
icht versteigen war oder vergezzen war, daz an unser urbarpuch niht chomen war,
waz wir oder unser ampileut dez paidenthalben ervinden und ervaren mohten, daz
schull wir auch geleich miteinander taylen.'

Odli¢en vpogled v razmisljanje piscev nam odstirajo komentarji urbarja
benediktinske opatije Priim. Besedilo je leta 1222 nastali prepis starejSega urbarja
iz leta 893. Prepisal in opremil s komentarji ga je opat Caesarius iz Milendonka.
V enem izmed komentarjev omeni, kako naj, verjetno bodoc¢i uporabnik, knjigo
uporabi pri zagotavljanju pravic za opatijo. Cautus esse debet quicunque placitum
tenet in curiis cum scabinis et familia. ne statim eis hoc quod in libro isto inuenitur
proponatur.'’ 1z njegovega opisa je razvidno, da naj bi se ta knjiga uporabila na
sodis¢u za zagovarjanje pravic, ki jih je uzivala Cerkev. Caesarius meni, da bi s
tem, ko pokazes knjigo, prestrasil druge in jih potencialno prisili k temu, da prizna-
jo pravice, ki jih i§¢e$ pred sodis¢em.!”® 1z opisa lahko tudi razberemo, kaksno je
bilo takratno sprejeto mnenje o vlogi pisave v takratnih postopkih: [iura ecclesie],
quia nichil ex omni parte beatum. aliqua forte neglecta sunt que non sunt scripta
in libro hoc. ter v nadaljevanju: Querantur ab eis iura ecclesie diligenter. et super
hoc audiantur. et si tacent de aliquibus. que expressa sunt in hoc libro. hoc eis
prudenter proponatur. et ita magis sibi timebunt." Na sodi$¢ih je torej prevla-
dovala govorjena beseda. Zacetno opozorilo nam daje slutiti, da ima zastopnik
Cerkve manjSe moznosti kot nasprotni tabor, ki je povezan z druzinskimi vezmi
in deluje po drugacnih pravilih. Cesarius je preprican, da je v taksni situaciji urbar
lahko uporabljen kot nekakSen simboli¢ni objekt, s katerim lahko dosezes zazelene
rezultate. Zanimivo je, da lahko nastanek originalnega urbarja opatije Priim prav
tako postavimo v negotovo situacijo. Napisan je bil le leto po drugem vikinskem
napadu. Leta 882 se je zgodil prvi unicujoci napad Vikingov. Opatija je bila pozgana
do temeljev, izgubljeno pa je bilo kar 90 odstotkov rokopisov obsezne samostanske
knjiznice.*® Desetletje kasneje so po uni¢ujocem porazu pri Leuvnu Vikingi odsli
na roparski pohod in se ustavili v opatiji Priim. Tudi tokrat so pobijali prebivalce
in zazigali poslopja in posestva, tako da so uni¢enju usli le opat in nekateri me-
nihi.?*! Lahko si predstavljamo, da je bil novo nastali urbar poskus samostana, da
bi si zagotovili posest v negotovi situaciji in ustvarili podlago, s pomocjo katere
bi lahko dokazovali svoje pravice na tem ozemlju. Prav mogoce je bil razlog tudi
izguba dokumentov v pozaru leta 882.

Zaklju¢imo lahko, da so urbarji o€itno bili uporabljeni na sodisc¢ih ter so lahko
odlo¢ili spor oz. pomagali pri dolo¢itvi resitve ob sporih. V dolo¢enih situacijah
so torej lahko izpolnili pravno funkcijo, a zaradi pomanjkanja overitvenih formul

1% Urkundenbuch des Landes, §t. 456, str. 462. Gl. tudi Dopsch, Die landesfiirstlichen
Urbare, str. CCXVI.

Y7 Urkundenbuch zur Geschichte, (ur.) Heinrich Beyer, str. 150.

%8 hoc eis prudenter proponatur. et ita magis sibi timebunt. Urkundenbuch zur Geschichte,
(ur.) Beyer, str. 150.

199 Urkundenbuch zur Geschichte, (ur.) Beyer, str. 150.

20MGH SS rer. Germ. 50, str. 118-120.

201 Pray tam, str. 138—-141.
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niso bili splosno sprejeti ter jim je nasprotna stranka lahko oporekala. Kljub temu
so se sodobniki o¢itno zavedali pomena urbarjev ter uporabnosti informacij, ki so
jih vsebovali, zaradi ¢esar so uporabljali takSne dokumente na sodiscih.

Zapis dajatev

Zgodnji urbarji so predstavljali prve poskuse posameznikov in institucij
za urejanje pricujocih problemov. Nastali so v ¢asu, v katerem je prihajalo do
precej$nih sprememb znotraj zemljiskih gospostev. Zaradi lazje odtujitve od zno-
traj ter precejSnje groznje od zunaj so se odlocili za popis posesti. Pri vseh popisih
posesti so poleg posameznih vasi zapisali tudi natanéne dajatve, ki jih mora oddati
posamezna kmetija v vasi. Na tem mestu se logi¢no poraja vprasanje, zakaj so se
odlocali za zapis tako natanénih podatkov. Poleg dejstva, da je bila vsaka posest
pomembna le toliko, kolikor je prinasala dohodke, tako v naturalijah kot v denarju,
lahko navedemo Se dodaten razlog. Roger Sablonier v urbarjih vidi simboli¢ni objekt,
ki je imel namen ustvarjati tradicijo in je bil uporabljen v raznovrstne namene.>’
Meni, da ne moremo dvomiti o upravnem in gospodarskem karakterju urbarjev, a
opozarja, da je bilo premalo premisleka posvecenega funkciji in uporabi urbarjev.
Njegove raziskave urbarjev v nemskem delu Svice so pokazale, da primerjava istih
vnosov v urbarjih in ra¢unskih knjigah pogosto pokaze, da so se dejanske dajatve
razlikovale od tistih, ki so jih predvidevali urbarji. To razlaga tako, da naj bi bile v
urbarjih zapisane vrednosti, ki so se prepisovale in kopirale tudi skozi stoletja, vezane
na tradicijo in so imele vlogo legitimiranja oblasti in zahtev po dajatvah. Zapisane
dajatve naj bi definirale razmerje oz. povezavo med gospodom in podloznikom, ki jo
je vsakokrat potrdil podloznik, s tem, ko je oddal dajatve. Sablonier meni, da je pri
Stevilnih administrativnih virih v ospredju tendenca prikazovanja oz. dokazovanja
doloc¢enih pravic, ne le dejanske upravne realnosti, kar naj bi Se posebej veljalo za
urbarje. Urbarji naj bi predstavljali simbolni objekt, katerih posedovanje je bilo
odloc¢ilnega pomena v vladarski praksi.?®

Razvoj urbarjev

Urbarji so se skozi srednji vek razvijali in niso ostali enaki. Ce primerjamo
urbarje iz 12., 13., 14. in 15. stoletja, lahko opazimo, da so tako oblikovno kakor

22 Sablonier, Verschriftlichung und Herrschaftspraxis, str. 91-120.

203 Sablonier, Verschriftlichung und Herrschaftspraxis, str. 99—110. Po njegovem mnenju so
imeli urbarji veliko vlog oz. funkcij, ki pa jih ne moremo omejiti le na gospodarske in/ali upravne
zadeve, temve¢ »dient urbariale Schriftlichkeit unter anderem dazu, Normen festzuschreiben, soziale
Bezichungen darzustellen und zu bewahren, Verfahren zu sichern und damit Glaubwiirdigkeit
herzustellen, zu ordnen und zu organisieren, Traditionen zu (re)konstruieren und mit Geschichte
Legitimierungsargumente zu liefern.« Sablonier, Verschriftlichung und Herrschaftspraxis, str.
109.



Zgodovinski Casopis | 73 [ 2019 | 1-2 | (159) 55

modu dneng: fuenstorefiifu crine nenat. ﬂhvfedmbhbwﬁ,
duntncmgtmmcbarhﬂﬁwm,wmr“ :
s ferifogpnta d““"ﬁllhngl)cufddnomduﬁaaﬂw
2 b five-boc tapdiofymof. 1o anuoc[uadrlgﬂm”"i"“"( ad
. bucfiaps “@mbnbmplmﬁdmf;'ﬂ;

b fox urmaferufie > unii mod anene 7 eotune mﬁm%
Mmﬁwdm Brficia que dunfas meerchifofofficalef, -
mo[mdmu. [nﬁxg ille: v bobrcanwi‘m fﬂﬂ;pgaf

m ('Jnih i

=

PRI e

ﬂpu:t lonca dzfdauﬁ'mgum qmrmmwnem%
: mbcpmdurnmhcml‘lo antﬁfw‘

D vy S
Yau j'.-m'.'q.-,k.ﬂ'. B

e -

g
%?
:
ié’ |
‘;éi
R&

E { -' "Trcf curref 1pl-lolmbun: unaqueg; _anlun: Ex[budn%
2 - 5:19 dp pabindorf due curref, deceocto ﬁplu:fab
Deuredeet hobifap bolenbure 7denauma ‘mguml'ahdn{'

- Suma.bom odnhbre' fwgmdmﬂu quump ,J
’.‘ . MWWWWWM%WWWr

(s X _'&-

b TRe |

T
pe T

Slika 7: Najstarejsi urbar freisinske Skofije, fol. 53 (BayHStA HL Freising 4, fol. 53°).
Abb. 7: Das dlteste Urbar des Hochstifts Freising, fol. 53° (BayHStA HL Freising 4, fol. 53°).

tudi vsebinsko druga¢ni. V najstarejSem urbarju freisinske $kofije’® ni mogoce najti
posebnih naslovov, ki bi vpeljali posamezne enote oz. vasi. Naslov, ki vpeljuje popis
posesti okoli Skofje Loke, se namre¢ navezuje na celoten popis posesti na fol. 54 ter se

204 BayHStA HL Freising 4, fol. 49-58, v digitalni obliki dostopno na: http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/bsb00009708/images/index.html?id=00009708 &nativeno=49.
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nadaljuje Se naprej na fol. 54°, zapis pa se nato brez presledka oz. poudarjenega naslova
nadaljuje s popisom posesti okoli Ulmerfelda — Hec sunt bona apud Vdmarsuelt...*
V prvem, »bavarskem« delu lahko najdemo posebne znake, ki vpeljujejo posamezno
postavko, a se le-te pogosto izgubijo v besedilu.2 Urbar deluje precej nepregledno
in ne omogoca hitrega iskanja, prav tako pa tudi ni zapisan na tak nacin, da bi lahko
hitro pridobili informacije, koliko dajatev lahko pri¢akuje gospostvo vsako leto. V
zgodnjih urbarjih lahko ve¢inoma najdemo preprosto nastevanje posesti in dajatev,
ki jih placuje omenjena posest. Najveckrat so v enem kraju zdruzene vse kmetije, le
redko lahko najdemo razdelane podatke za vsako kmetijo.

Kasneje se pogosto pojavijo pobarvani naslovi, predvsem pa razmiki, ki
opti¢no lo¢ijo raznovrstne vnose, s tem povecujejo preglednost in omogocajo
hitrejSe iskanje po urbarju.?’” Novost, ki se pojavi v kasnej$ih urbarjih in nakazuje
vedno vecjo natan¢nost in dovrSenost urbarjev, je tudi pojav imen. Imena tako
lahko najdemo v urbarju oglejskega patriarha iz leta 1377.2% Zanimiv je tudi primer
urbarja samostana Kostanjevica. V glavnem delu urbarja, ki je datiran v sredino 14.
stoletja, Se ni moc najti imen ter so kmetje skupno poimenovani s pojmom vicini,
na fragmentu priro¢nega urbarja iz konca stoletja na zadnjem foliju kodeksa pa ze
lahko zasledimo imena posameznikov.?*

Iz kasnejSega obdobja so ohranjeni tudi priro¢ni urbarji, v katere so zapiso-
vali dejanske vrednosti dajatev, ki so jih oddajali podlozniki. V istem casu lahko
opazujemo tudi razsirjeno uporabo racunskih knjig. Slednje se ukvarjajo s tako
reko¢ istimi podatki — dajatvami — a na nekoliko drugacen nacin. Imajo zelo izra-
zit znacaj zapisnika. Vsakokratni upravitelj posestva se je moral zagovarjati pred
nadrejeno instanco. Gre torej za nadzor in preverjanje upraviteljev oz. njihovega
smotrnega dela.?!?

Dejstvo, da se v zelo kratkem ¢asovnem razmiku pojavi ve¢ novosti — poleg
dajatev so v urbarjih zapisana tudi imena posameznih podloznikov (kar lahko ra-
zumemo kot odraz izvajana veliko bolj natan¢nega nadzora), pojavijo se priro¢ni
urbarji, razsiri pa tudi uporaba racunskih knjig — po mnenju avtorja nakazuje, da
lahko od konca 14. stoletja, predvsem pa v 15. stoletju, opazamo veliko vecjo go-
spodarsko vlogo urbarjev.?!! Prostorska razporeditev dokumentov na posameznem
listu ter tudi vsebina teh dokumentov nakazujeta na bolj racunajoCe razmisljanje

205BayHStA HL Freising 4, fol. 54°.

26 Gl. npr. BayHStA HL Freising 4, fol. 49°.

27Gl. npr. BayHStA HL Freising 541, fol. 1, v digitalni obliki dostopno na: http://daten.
digitale-sammlungen.de/bsb00009710/images/index.htm1?id=00009710&groesser=&fip=eaya
ewqsdaseayaxsfsdrxdsydsdaswqrseaya&no=1&seite=3; ARS, SIAS 1074/17, fol. 8, v digitalni
obliki dostopno na: http://arsq.gov.si/Query/Files/9/D45548.pdf.

28Npr. ARS, SI AS 1074/54, v digitalni obliki dostopno na: http://arsq.gov.si/Query/
Files/9/D45585.pdf. Urbar je objavil Milko Kos - Kos, Srednjeveski urbarji. Zv. 2.

29 ARS, ST AS 1074/17, v digitalni obliki dostopno na: http://arsq.gov.si/Query/Files/9/
D45548.pdf.

2197Za racunske knjige gl. Bizjak, Ratio facta est.

2 Prim. tudi Sablonier, Verschriftlichung und Herrschafispraxis, str. 110120 in Bizjak,
Urbarji srednjega veka, str. 28-32.
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srednjeveskega ¢loveka in torej bolj izrazito uporabo urbarjev v gospodarske na-
mene (pobiranje dajatev, racunanje prihodkov ...).

Zakljucek

Obdobje med 11. in 13. stoletjem lahko oznacimo kot obdobje nastanka prvih
urbarjev v vzhodnoalpskem prostoru. To je tudi obdobje, v katerem lahko v Evropi
opazamo spremenjen odnos do pisave in povecano uporabo le-te. Urbarje lahko
tako razumemo kot obliko pragmati¢nega pismenstva. Opazamo lahko, da je veliko
najzgodnejsih urbarjev nastalo v ¢asu, ko je bila ogrozZena posest dolocene insti-
tucije. Takratni ljudje so se odlocili za uporabo pisave — zapisovanje urbarjev — za
reSevanje tocno dolo¢enih problemov. Motive za nastanek zgodnjih urbarjev lahko
opredelimo kot Zeljo po zavarovanju posesti proti odtujitvi. Urbarji v tem Casu Se
niso bili zapisani na nacin, ki bi lahko omogocal sprotno uporabo in dober pregled
nad prihodki gospostva. Nove funkcije urbarjev lahko opazujemo od druge polovice
14. stoletja naprej. Razne spremembe v obliki urbarjev, bolj natan¢ni podatki, ki jih
vsebujejo urbarji, ter pojav drugih administrativnih virov, ki obravnavajo podobne
podatke na drugacen nacin, nakazujejo, da lahko od tega trenutka naprej v urbarjih
vidimo vecjo gospodarsko-upravno vlogo.
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ZUSAMMENFASSUNG

Motive fiir die Entstehung der friithen Urbare im
Ostalpenraum

Jernej Pirnat

Wegen der darin enthaltenen Informationen werden Urbare seit Langem oft in der Ge-
schichtsforschung verwendet. Im 19. Jahrhundert tauchte der Wunsch nach dem Edieren der Urbare
in einer gemeinsamen Serie auf, zu der es aber nicht kam. Lokale Organisationen {ibernahmen
diese Aufgabe und sie verffentlichten Quellen, jede auf ihre Art und Weise. Im 20. Jahrhundert
kam es zu den ersten Verdffentlichungen in der Serie Srednjeveski urbarji za Slovenijo (Mitte-
lalterliche Urbare fiir Slowenien). Bei der Behandlung der Urbare wurde viel Aufmerksamkeit
den darin enthaltenen wirtschaftlichen Angaben, der Organisation der Grundherrschaften und
der Entwicklung des Territorialumfangs der im Urbar verzeichneten Herrschaften gewidmet.
Etwas weniger Zeit widmete man den Fragen der eigentlichen Verwendung von Urbaren, der
Motive der damaligen Leute bei deren Verfassung und der Rolle, die dabei die zunehmende
Schriftlichkeit spielte.

Die dltesten urbarialen Aufzeichnungen findet man im Friihmittelalter. Aus dieser Periode ist
nur eine kleine Anzahl der Texte erhalten, wéhrend im Spétmittelalter man eine wahre Explosion
der Aufzeichnungen beobachten kann, vor allem im 14. und 15. Jahrhundert. Die frithmittelalter-
lichen und spétmittelalterlichen Texte scheinen keine direkte Verbindung zu haben. Die Tradition
der Aufzeichnung der ersteren kam allem Anschein nach zum Erliegen im Hochmittelalter bzw.
sie wurden durch andere Niederschriften ersetzt, wie z. B. Urkunden oder im behandelten Gebiet
sehr verbreitete Traditionsbiicher. Die ersten Urbare im Ostalpenraum findet man im 11. und
12. Jahrhundert. Nach bescheidenen Anféngen kann man im 13. Jahrhundert sowohl die Urbare
der weltlichen als auch der kirchlichen Herren finden. Im Allgemeinen kann man mit wenigen
Ausnahmen im 13. Jahrhundert keine Urbare der Ministerialen und des Kleinadels finden. Das
kann wahrscheinlich als eine bewusste Entscheidung betrachtet werden, denn die Urbare wurden
gedacht als der Schutz vor der Ausweitung des Besitzes von Ministerialen und vom Kleinadel.

Veréinderungen auf dem Gebiet der Herrschaft — die Ubergabe des Dominikallandes an
die Bauer gegen die Leistung der Abgaben — ermdglichten einfachere VerduBerung des Gutes
innerhalb der Herrschaft, infolgedessen die Machthaber die Entscheidung trafen, Urbare zu
erstellen. Diese Art der Problemldsung weist auf das verdnderte Verhdltnis zur Schrift hin, das
man beim Interpretieren der Griinde fiir die Entstehung der Urbare in Betracht ziehen muss.
Die Schrift spielte im Friihmittelalter eine besondere Rolle. Sie war beschrénkt auf kirchliche
Angelegenheiten bzw. auf enge Gebiete des Regierens. In Europa lassen sich Verdnderungen auf
diesem Gebiet gerade in der Periode zwischen dem 11. und dem 13. Jahrhundert beobachten. Die
Schrift verlor ihre geweihte Rolle, sie wurde praktisch in allen Lebensbereichen eingesetzt und
diente vor allem der Regelung der laufenden und alltéglichen Angelegenheiten. Deshalb kdnnen
Urbare als ein Abbild der pragmatischen Schriftlichkeit betrachtet werden.

Die Analyse der Form und des Inhalts vom é&ltesten Urbar des Hochstifts Freising zeigte,
dass diese Art der Aufzeichnung nicht am besten geeignet fiir alltdgliche Zwecke ist. Die Art
und Weise, in der das Urbar geschrieben ist, erschwert deutlich die Suche nach individuellen
Dérfern und nach den von den dortigen Bauern geschuldeten Einnahmen. Neben der Tatsa-
che, dass im Urbar keine Uberschriften und Absitze zu finden sind, die eine schnellere Suche
ermoglichen wiirden, wird das Letztere auch durch die Zerstreutheit der Daten fiir individuelle
Dorfer erschwert, die oft in verschiedenen Stellen stehen. Einen dhnlichen Zustand kann man
auch in Urbaren aus der Mitte des 14. Jahrhunderts beobachten. Die Ungenauigkeit und Man-
gelhaftigkeit einiger Aufzeichnungen im Urbar des Stifts Kostanjevica weist darauf hin, dass das
Letztere nicht regelmédfig bei der Erhebung der Abgaben verwendet wurde. Als Motiv fiir die
Aufzeichnung bietet sich der Wunsch nach der Sicherung des Besitzes an. Man kann oft sehen,
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dass frithe Urbare (bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts) in der Zeit verfasst wurden, als ihr Besitz
gefdhrdet war. Mit der Aufzeichnung wollten sie Verzeichnisse schaffen, anhand deren sie sich
im Falle der VerduBlerung von Giitern hétten verteidigen kdnnen. Eine solche Funktion hatten
die Urbare fiir Nieder- und Oberdsterreich. In der turbulenten Zeit des 13. Jahrhunderts wurden
Urbare von verschiedenen Dynastien erstellt, die fiir den Ausbau der landesfiirstlichen Gewalt
gebraucht wurden. Thr Vorgehen wurde oft gegen die Ministerialen gerichtet, die sich Giiter oder
verschiedene Rechte aneigneten. Interessanterweise entschieden sich spétere Dynastien nicht
fiir die Aufzeichnung neuer Urbare, sondern setzten sie oft dltere Urbare fritherer Dynastien
fort oder schrieben sie grolenteils ab. Damit versuchten sie die Tradition zu schaffen und ihre
Herrschaft in diesem Gebiet zu legitimieren.

Vorausgesetzt, dass Urbare aus dem Wunsch heraus, den Besitz zu sichern, verfasst wurden,
stellt sich hier die Frage nach deren Rechtsgiiltigkeit. Obwohl sie im Gegensatz zu Urkunden
keine Beglaubigungsformeln enthielten, findet man etliche Beispiele, in denen beim Austragen
der Streitigkeiten vor Gericht ausgerechnet Urbare verwendet wurden. Dass die Verfasser der
Urbare sich mit genau diesem Vorhaben fiir die Niederschrift der Urbare entschieden, wird
ausgezeichnet durch die Kommentare im Urbar der Abtei Priim gezeigt, wo derartige Verwen-
dungsweise ausdriicklich erwéhnt ist.

Als Letztes stellt sich auch die Frage nach dem Sinn der Abgabeverzeichnisse, wenn Urbare
vor allem fiir die Sicherung des Besitzes vorgesehen wurden. Neben der Tatsache, dass das Gut
nur wichtig war, wenn es dem Grundherrn Einnahmen brachte, scheinen Urbare ein Symbol-
objekt gewesen zu sein, das auf die Berechtigung des Grundherrn zur Besitzung hinwies. Mit
der Aufzeichnung der Abgaben ins Urbar wurde das Normativ fiir das bestimmte Gut geschaffen,
aufgrund dessen der Grundherr von den Bauern Abgabeleistung fordern konnte. Ab dem 14.
Jahrhundert kann man die erhohte wirtschaftliche Funktion der Urbare beobachten. Sowohl die
Form als auch der Inhalt der Urbare dnderten sich und andere Verwaltungsdokumente — Hand-
urbare und Rechnungsbiicher — kamen vor. Das Gesagte deutet darauf hin, dass von dieser
Zeit an sich die verdnderte Rolle der Urbare innerhalb der Grundherrschaft bemerkbar macht.
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Poleg rodne Kranjske je bil polihistor Janez
Vajkard Valvasor (1641-1693) od vseh dezel
najbolj povezan s Korosko. Med skupno deve-
timi knjiznimi deli, ki jih je podpisal kot avtor
ali izdajatelj, se namre€ na to dezelo nanasajo
tri, prav toliko kot na Kranjsko. Prispevek se
ukvarja predvsem z okolis¢inami njihovega
nastanka, ki so bile doslej precej prezrte. Val-
vasor je severno sosedno dezelo obravnaval
neprimerno manj temeljito in manj obsezno kot
Kranjsko. Njegov najvecji izvirni prispevek so
bakrorezne upodobitve koroskih krajev, ki so v
veliki vecini nastale na podlagi Valvasorjevih
lastnoro¢nih skic. Od koroskih dezelnih stanov
je lahko pricakoval precej manjso finanéno
podporo kakor od kranjskih, ki so izdatno fi-
nancirali Slavo vojvodine Kranjske (1689),
medtem ko je Popolna topografija Koroske
(1688), Valvasorjevo glavno Koroski posveceno
delo, po vsem sodec iz§la brez stanovske gmotne
podpore. Njegov najpomembne;jsi podpornik
in zagovornik med Korosci je bil zgodovinar
Albert Reichart, opat benediktinskega samostana
v St. Pavlu v Labotski dolini.
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Apart from his native Carniola the polymath
Johann Weichard von Valvasor (1641-1693) was
most strongly tied to Carinthia. Three out of a total
of nine volumes authored or published by him deal
with it, the number matches that of books which
address Carniola. The article discusses, first and
foremost, the circumstances of their compilation,
which have been disregarded thus far. Valvasor’s
survey of the neighbouring duchy to the north
was less thorough and comprehensive than that
of Carniola. Copper engravings of Carinthian
landscape, which were to a great extent based on
Valvasor’s own sketches, are his most important
original contribution. The financial support of the
Carinthian Provincial Diet that he could have
hoped for was considerably smaller than that of
its Carniolan counterpart, whose financial support
of the Glory of the Duchy of Carniola (1689) was
substantial. Meanwhile, Topographia Archiducatus
Carinthiae antiquae et modernae completa (1688),
Valvasor’s main work dedicated to Carinthia,
appears to have been published without the Diet’s
money. Valvasor’s most prominent Carinthian
supporter and proponent was the historian Albert
Reichart, abbot of the Benedictine monastery in
Sankt Paul im Lavanttal.

Key words: Valvasor, Carinthia, Albert Rei-
chart, topography, Sankt Paul im Lavanttal,
Justus van der Nypoort

" Ragzprava je nekoliko razsirjena predelava objave: Der Krainer Polyhistor Johann Wei-
chard Valvasor (1641-1693) und Kéarnten. Carinthia I 207 (2017), str. 285-309.
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Poleg rodne Kranjske je bil polihistor Janez Vajkard Valvasor (1641-1693)
od vseh dezel najbolj povezan s Korosko. Od skupno devetih knjiznih del, ki jih je
podpisal kot avtor ali izdajatelj, se namre€ na to deZelo nanaSajo tri, prav toliko kot
na Kranjsko. Vendar je treba poudariti, da je severno sosedno dezelo v primerjavi
s Kranjsko obravnaval neprimerno manj temeljito in manj obsezno. Medtem ko
njegovo monumentalno Slavo vojvodine Kranjske (1689) sestavljajo Stirje deli,
ki Stejejo skupaj kar 3532 strani s 24 prilogami, je Valvasorjevo temeljno delo o
Koroski, Topographia Archiducatus Carinthiae antiquae et modernae completa
(1688), ze po obsegu (264 osteviléenih listov) znatno skromnejse. Na drugi strani pa
je album Topographia Archiducatus Carinthiae Modernae (1681) z 223 bakrorezi
veliko laze primerjati z njegovim »kranjskim dvoj¢kom« z naslovom Topographia
Ducatus Carnioliae Modernae (1679), ki ima 320 bakroreznih upodobitev. Prav tako
sta med seboj primerljivi obe posebni izdaji s tematsko izbranimi upodobitvami:
Topographia arcium Lambergiarum (1679), izbor 28 bakrorezov Lambergovih
gradov na Kranjskem, in Topographia Carinthiae Salisburgensis (1681), v kateri
je ponatisnjenih 26 bakrorezov salzburske posesti na KoroSkem. Obe prej navedeni
Valvasorjevi glavni deli o dveh sosednih dezelah (1688, 1689) je izdal Wolfgang
Moritz Endter v Niirnbergu, preostala Stiri z letnicama izdaje 1679 in 1681 pa je
zalozil Valvasor sam in sta delo njegove grafi¢ne delavnice na Bogensperku.!

V pri¢ujoem prispevku se bomo manj ukvarjali z Valvasorjevimi Koroski
posvecenimi deli in ve€ z okolis¢inami njihovega nastanka, ki so bile doslej precej
prezrte.” Eden od razlogov za skromno védenje o ozadju je ta, da ni ohranjenih
skoraj nobenih Valvasorjevih rokopisnih zapisov in ni¢esar od osebne korespon-
dence. Razen majhnega lastnoro¢nega urbarja,’ nekaj notic na robu topografskih
skic* in pisma, ki ga je leta 1683 poslal kranjskim stanovom z vojnega pohoda na
Stajersko,’ poznamo samo $est uradnih pisem, poslanih med letoma 1685 in 1688
londonski Kraljevi druzbi (Royal Society), najstarejSi angleski akademiji znano-

' O Valvasorjevih delih gl. zlasti Reisp, Kranjski polihistor, str. 118—137, 187-263.

2 O Valvasorju in Koroski je objavil kratek prispevek samo P. Radics, in sicer v obliki
spremne besede k ponatisu Popolne topografije Koroske, izdanem leta 1882 (Radics, Valvasor
in Kérnten).

3 ARS, AS 746, Cistercijanski samostan in drzavno gospostvo Kostanjevica, Spisi, fasc.
43, Extranea, Gras¢ina Bogensperk in Lihtenberk — urbar. O urbarju natan¢no: Golec, Zemljiski
gospod, str. 32-41, 77-132.

* Lubej, Justus van der Nypoort, str. 98 sl.

5 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 381, fasc. 259, s. p., 17. 8. 1683.
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sti.® Vse drugo so razmeroma Stevilni opisi njegovih dozivetij, raztreseni po Slavi
vojvodine Kranjske (1689), en sam tovrstni zapis v Popolni topografiji Koroske
(1688) in kratke notice o Valvasorjevih pro$njah kranjskim stanovom v stanovskih
sejnih zapisnikih.

Preden se lotimo ozadja Valvasorjevega dela, se pomudimo pri predzgodovini
in povezavah kranjskega polihistorja z dezelo, katere mejo na gorskih grebenih
in vrhovih je Janez Vajkard Se kot otrok lahko gledal s prostim oesom iz rodne
Ljubljane. Ze tedaj mu je bilo jasno, da onstran gorske verige lezi Koroska.

Na poseben nacin je bil vsaj posredno povezan s Korosko ze od svojega
krsta. Konrad Ruess baron Ruessenstein (1604—1668), ki mu je Sel 28. maja 1641
v ljubljanski stolnici za krstnega botra,” je namre¢ tako po ocetovi kot po materini
strani izviral iz Paterniona v Zgornji Dravski dolini. Njegov Se neplemiski ded
Konrad Ruess (7 ok. 1603) je tam deloval kot luteranski Zupnik, drugi ded Salomon
Zeidler, po rodu iz BudiSina (Bautzen) v Zgornji LuZici, pa je bil vrsto let oskrbnik
Dietrichsteinovih koroskih posesti.? Zeidler je leta 1590 kupil grad Hmeljnik pri
Novem mestu, kjer sta njegova h¢i in zet, Konradova star$a, nagla novi dom. Se pred
Konradovim rojstvom (1604) je bil njegov oc¢e Konrad st. poplemeniten, Konrad
ml. pa leta 1630 pobaronjen, pri cemer je dotedanjemu priimku smel dodati predikat
pl. Ruessenstein. Kot kranjski dezelan (od 1631) je izobraZeni in podjetni Konrad
od maja 1641, ko je Janeza Vajkarda Valvasorja kot krstni boter uvedel v krs¢ansko
obcestvo, sedem let zasedal mesto glavnega prejemnika kranjskih dezelnih stanov,
tj. v Casu, ko je bil polihistorjev oCe Jernej dva mandata stanovski poverjenik
(164043 in 1646—49). Za Janeza Vajkarda bi si tezko predstavljali primernejSega
krstnega botra od Konrada Ruessa barona Ruessensteina. Polihistorjev boter se
je namre¢ veliko ukvarjal z naravoslovjem, domnevno tudi z alkimijo, ki se ji je
posebej posvetil njegov sin Henrik Konrad. Valvasor se je moral pred botrovo
smrtjo (1668) pogosto muditi na Ruessensteinovem gradu Strmol na Gorenjskem,
kar potrjuje njegovo dobro poznavanje grajske okolice in nekaterih nerazlozljivih
dogodkov, ki so se tam zgodili. Ker je polihistorjev oc¢e Jernej umrl (1651), ko
Janezu Vajkardu ni bilo niti deset let, je krstni boter v skladu s pri¢akovanji vsaj
deloma prevzel tudi oéetovsko vlogo.’

Prav tako ne smemo prezreti, da so s Koros§kega izvirali nekateri Valvasorjevi
predniki. Ni znano, koliko je Janez Vajkard o tem vedel, toda glede na to, kako
ponosen je bil na Rauberje, rodbino svoje matere, je tezko verjeti, da bi mu ostala
neznana ime in nagrobnik materinega pradeda Jurija pl. Sigesdorfa zu Grosswinc-
klern (1 1575), pokopanega v fran¢iSkanski cerkvi v Novem mestu.'? Jurij, cesarski
svétnik, stotnik v Senju in grag¢ak na Klevevzu in Prezeku, je bil po sekundarnem
viru sin Avgustina Sigesdorferja, ki naj bi leta 1498 pridobil grad Grosswincklern

¢ Celotna korespondenca med Valvasorjem in Royal Society je objavljena v latinskem
izvirniku in slovenskem prevodu: Reisp, Korespondenca Janeza Vajkarda Valvasorja.

7 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1638—1643, pag. 163.

8 Neumann, Zuwanderer aus der Lausitz, str. 26-35 (o Ruessu), 7-26 (o Zeidlerju).

9 Zvanut, Valvasorjev boter, str. 183—194; Golec, Valvasorjev izvor (3. del), str. 21-23.

1% Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 237-239.
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na Koroskem, in Barbare, rojene Schrampfy.!! Zet Jurija pl. Sigesdorfa je postal
Kozma pl. Rauber (ok. 1525-1582), Valvasorjev praded in sploh najpomembnejsi
med njegovimi predniki.'

Poleg Sigesdorfa je imel Janez Vajkard Se druge koroske korenine, za katere
pa verjetno ni vedel oziroma je o njih komaj kaj slutil. Snaha Kozma Rauberja,
na Spodnjem Stajerskem rojena Doroteja pl. Leysser (po 1585-1627/32), je bila
pravnukinja Korogice z imenom Scholastika pl. Ernau, poro¢ene s Stajercem Ju-
rijem pl. Leysserjem. Scholastikin sin, Valvasorjev praprapraded Maksimilijan pl.
Leysser (1489-1555), je bil tako kot Kozma Rauber pomembna osebnost, vojni
druzina je v kamnu upodobljena na zunanji steni Zupnijske cerkve v Wildonu
pri Gradcu, od koder je Valvasor med vojnim pohodom leta 1683 poslal pismo
kranjskim stanovskim poverjenikom.'* Ne nazadnje je imela koroske korenine
tudi ena od Valvasorjevih praprababic po ocetu, Marta pl. Aigl (1 po 1541), ki je
Zivela na slovenskem Stajerskem, izvirala pa je iz rodu koroskih Wildensteinov.'s
Delez koroske krvi v Valvasorjevih Zilah je tako znaSal priblizno eno desetino, ¢e
upostevamo Sest generacij do vkljuéno praprapraprastarsev. Ce pa §tejemo samo
stare starSe, lahko Valvasorja oznac¢imo kot Cetrt Kranjca, Cetrt Italijana (po dedu
Hieronimu Valvasorju) in napol (spodnjega) Stajerca, namre¢ po obeh babicah.'¢

S Korosko je bila sorodstveno povezana tudi njegova generacija, in sicer prek
najmlajSe sestre Marije Izabele (* 1650-51, 1 1683-85), ki se je — ne edina — iz-
neverila rodbinski tradiciji in se neznano kdaj in kje omozila z neplemic¢em. Njen
soprog Lovrenc Klanénik (* ok. 1645, T 1688), ki je opravljal sluzbo nakladnika
(mitnicarja) v Gornjem Gradu in nato do smrti v Kamniku, je namre¢ izviral iz
beljaske mescanske oziroma uradniske druzine. Janez Vajkard Valvasor ga tako
kot drugih neplemiskih zakonskih partnerjev ni uvrstil na rodovno deblo svoje
rodbine, ampak ga je preprosto zamol¢al.!”

O polihistorjevih osebnih povezavah s Korosko imamo prva porocila Sele
z zaCetka osemdesetih let 17. stoletja, ko je bila njegova sestra Ze omozena s
Klanénikom. Ni¢ ni znanega o Valvasorjevih morebitnih zvezah s sosedno dezelo

1" ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 165-166. — Kot GroBwinklern je bil od
leta 1498 znan grad Silberberg pri St. Johannu v Labotski dolini (Kohla, Kdrntens Burgen, str.
289).

12 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 236-237.

13 Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 142.

14 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., $k. 381, fasc. 259, s. p., 17. 8. 1683.
Prim. objavo faksimila v: Reisp, Kranjski polihistor, str. 165—-166.

15 Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 87-88.

16 Prav tam, str. 67.

17 Golec, Valvasorji, str. 205-206. — Klanénikov domnevni koroski izvor je naknadno potr-
dil katalog dijakov celovske jezuitske gimnazije. Njegovo ime sreCujemo med gimnazijci v letih
1657-1662, ko je obiskoval prvi do peti razred. Vsakokrat je oznacen kot Glanénik (Glan(2)znig,
Glantsnig), po rodu Korosec (Carinthus), sicer pa je njegov socialni izvor najprej opredeljen kot
uradniski (official.), nato kot »gosposki« (nobilis) in zadnja tri leta kot beljaski mescanski (Villacensis
civis) (KLA, KLA 642, Klagenfurt, Gymnasium, Sign. 2, Album Studiosorum Clagenfurtensium
1657-1694, s. p.).
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v mladih letih, ko se je Solal v jezuitskem kolegiju v Ljubljani, dolgo potoval po
svetu in se sledn;ji¢ kot druzinski oce ustalil na Bogensperku pri Litiji. Potem ko se
leta 1659 kot 18-letni gimnazijec pojavi med ¢lani ljubljanske jezuitske kongrega-
cije Marije Vnebovzete in je verjetno Se isto leto koncal Sestletno gimnazijo, se je
v skladu s pravili dobe odpravil na mladostno, »kavalirsko« potovanje. Drugace
kot njegovi sodobniki se na poti ni mudil le leto ali dve, ampak — z vsaj eno pre-
kinitvijo — celo desetletje, do leta 1671, ko se je pri tridesetih za vselej vrnil na
Kranjsko, sicer skoraj brez sredstev, a z bogatimi zivljenjskimi izkusnjami, ki si
jih je nabral po Evropi in v Severni Afriki.'"® Ko je mladi Janez Vajkard leta 1659
ali 1660 prvi¢ odsel zdoma, je za prvi cilj mladostnega potovanja verjetno izbral
Nemcijo, in ne Italije kakor vecina kranjskih plemicev, Koroska pa je utegnila
biti sploh prva sosedna dezela, na katere tla je stopil. O tem odlo¢ilnem obdobju
za oblikovanje njegove osebnosti vemo le to, kar je sam tu in tam omenil v Slavi
vojvodine Kranjske, pri ¢emer ni noben dogodek povezan s Korosko ali Korosci."”

Najzgodnejse porocilo o Valvasorjevih stikih z ljudmi in kraji onstran Kara-
vank je po P. Radicsu najti v korespondenci Alberta Reicharta, opata v St. Pavlu
v Labotski dolini, s kranjskim polihistorjem Janezom Ludvikom Schénlebnom
(1618-1681). Reichart, sam zgodovinar, naj bi Schonlebnu pisal, da si dopisuje
z Valvasorjem.?’ Kot pravi Radics (1882), je Valvasor veckrat obiskal Korosko
ze v letih 1673-1679, o ¢emer naj bi pricali rokopisi Sentpavelske benediktinske
opatije.2! V resnici je v samostanskem arhivu v St. Pavlu ohranjeno le eno pismo,
v katerem se omenja Valvasorjevo ime. Polihistorja je omenil Schonleben na
zacetku pisma opatu Reichartu, datiranega 16. aprila 1681 v Ljubljani. Pol leta pred
smrtjo se je opatu zahvalil za podatke, ki jih je dobil prek Valvasorja, mu zastavil
nekaj vpra$anj in ga prosil za nadaljnje prepise iz Sentpavelskega arhiva.”? Najbrz
je Valvasor v dneh ali tednih pred nastankom pisma ponovno obiskal St. Pavel,
morda z namenom, da opatu Albertu osebno izro¢i pravkar natisnjene izvode svoje
prve topografije Koroske. Ob tej priloznosti bi lahko od Reicharta dobil omenjene
podatke za Schonlebna oziroma bi si jih sam izpisal iz dokumentov.

V tem Casu je bil Valvasor Ze skoraj eno desetletje druzinski oce in grascak
na Bogensperku, ki ga je hkrati z bliznjim Crnim potokom kupil leta 1672 skupaj
s svojo tedaj Se ne 14-letno prvo zeno Ano Rozino Graffenweger pl. Graffenau
(1658-1687), in sicer skoraj izkljuéno z njeno dedi$¢ino.?® Do velike no¢i 1678,
ko je na Bogen§perku zacela delati Valvasorjeva graficna delavnica, ni o njegovi

18 O Valvasorjevih mladostnih potovanjih Reisp, Kranjski polihistor, str. 78-88; Golec,
Valvasorjev izvor (3. del), str. 49-62.

1 Prim. Golec, Valvasorjev izvor (3. del), str. 52-53.

2 Radics, Valvasor in Kérnten, s. p. [3].

2l Prav tam, s. p. [1].

22 Stiftsarchiv St. Paul im Lavanttal, Pack 16-88, 16. 4. 1681. Prim. Radiscevo objavo
pisma iz leta 1894 (Radics, Der krainische Historiograph, str. 71-72). Prepis istega pisma je
v rokopisu najti tudi v Radiscevem arhivu (ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, Schachtel 7,
Mappe XXXIII, Schonleben). Poudariti je treba, da je Schonlenben Valvasorja v pismu imenoval
baron (per D. Baronem Valvasor), kot je znano, neupraviceno.

2 Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 15-20; isti, Zemljiski gospod, str. 6-21.
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znanstveni dejavnosti in nacrtih znanega skoraj ni¢. Nekaj pa je gotovo, Se preden
je okoli sebe zbral izkuSene risarje in bakrorezce iz razli¢nih deZel, da bi zacel
zaloznisko in publicisti¢éno dejavnost, je moral veliko potovati po dezeli.** V se-
demdesetih letih je med drugim nastal tudi smeli in nerealisti¢ni nacrt, o katerem
je znano le to, kar je polihistor o njem zapisal sam. Za tisti ¢as utopicna zamisel
o zgraditvi predora pod Ljubeljem na meji med Kranjsko in Korosko je bila sicer
stara vsaj toliko kot Valvasor. Ze leta 1649 je namre& Martin Zeiller v Topografiji
avstrijskih dezel (Topographia provinciarum Austriacarum) citiral pismo, ki so
ga nanj sedem let prej (1642) naslovili »Kranjci« (kranjski dezelni stanovi) in ki
govori o zazelenem »oboku« (Gewdlb) skozi visoko gorovje na kranjsko-koroski
meji.? Poleg tega je Ze leta 1575 obstajal tik pod vrhom Ljubelja komaj 100 metrov
dolg predor, ki so ga pozneje (1728) spremenili v cestni usek.?® Edini znani vir o
Valvasorjevem nacrtu za gradnjo daljSega predora je njegova lastna izjava, da je
naért ostal neuresni¢en zaradi izbruha epidemije na Dunaju.”” Dokler v dunajskih
arhivih ne bomo odkrili dokumenta o tej nameri, moramo zaupati Valvasorjevim
besedam. Dokaze zaman is¢emo v zapisnikih kranjskih in koroskih dezelnih sta-
nov, kar niti najmanj ne preseneca, saj je bila gradnja predora misljena kot zasebni
podvig s podporo cesarskega dvora. Valvasor je upal, da bo tako dobil od cesarja
trajno pravico do pobiranja mitnine. Zamisel o tem velikanskem projektu je o¢itno
propadla leta 1679, ko je na Dunaju kosila kuga, pri ¢emer se postavlja vprasanje,
ali je bila razlog za opustitev nacrta resni¢no epidemija. Treba je tudi poudariti,
da dolzina predora, kot jo je navedel Valvasor — osmina milje ali 927,55 metra —
ni ustrezala dejanski razdalji. Valvasorjev predor bi bil v resnici veliko daljsi od
sedanjega, odprtega za promet leta 1964, ki leZi vise, a meri ve¢, 1067 metrov.”®

2 Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 33-35.

2 yDieses Hertzogthum Crain nimt seinen Anfang auff dem Crainberg / sonst Wurtzen
genant / zwo Meil von Villach gelegen / confinirt, so dann auff der linckhen Hand abwerts mit
denen Landen Kérnten und Steyer / wirdet aber von denenselben mit gar grossen und hohen
Gebiirgen / sonderlichen gegen Kérndten / von einem so hohen Berg / dal man denselben durch-
brechen /und zu Gewinnung der Strassen / ein Gewdlb darunter machen miissen / unterschieden.
... « (Zeiller, Topographia provinciarum Austriacarum, str. 66).

2% [Likovi¢ et al.], Zgodovina cest na Slovenskem, str. 229-230.

27 Valvasor, Die Ehre II, str. 170—171: »Vor etlich wenig Jahren war ich [Valvasor] gewillet
/unten im Grunde ein Loch durchzubrechen / so grof3 / als das obere / dadurch man auf der andren
Seiten del3 Bergs / bey S. Leonhard / herauskommen / und also Schnur-gerad vom Ein- zum
Ausgange / zielen: aber die damals einreissende Wienerische Contagion oder Pestilentz-Seuche
machte es hinterstellig. Denn ich verlangte / fiir meine Miihe / und Unkosten / von Threr Keyserl.
Majestet / einen ewigen Zoll/ nebenst einer gewissen Bey-Hiilffe: welcher Zweck aber / bey
so triibseligen und gesperrten Zeiten der Contagion / nicht zu erreichen war. [...] Man hat zwo
Meilwegs iiber den Berg; eine hinauf/ eine hinunter. Also aber hette man / durch den Berg / eine
halb-viertel Meil.«

28 Reisp, Kranjski polihistor, str. 157—-159.
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Slika 1: Predor pod Ljubeljem s koroske strani po Valvasorjevi Topografiji sodobne nadvojvodine
Koroske, 1681 (Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae Modernae, sl. 98).

Fig. 1: A tunnel beneath Ljubelj/the Loibl Pass on the Carinthian side according to Valvasor's
Topographia Archiducatus Carinthiae Modernae, 1681 (Valvasor, Topographia Archiducatus
Carinthiae Modernae, Fig. 98).

Leta 1679, ko naj bi domnevni nacrt opustili, je bil Valvasor povsem zaposlen
s svojim prvim topografskim delom, Topografijo Kranjske. Takoj po njenem izidu
pa je imel Ze nov, razsirjen nacrt, da bi obstojeco topografijo, dejansko slikovni
album, opremil z besedilom in na novo izdal. Februarja 1680 je razposlal po dezeli
tiskano okroznico, s katero je vse duhovne in svetne lastnike ustanov, samostanov,
gospostev in gradov ter vsa mesta in trge prosil za opise njihovih posestev, zgodo-
vinske podatke in podatke o znamenitostih in zanimivostih.* Gre za zasnovo dela,
ki je bilo devet let pozneje, leta 1689, natisnjeno v Niirnbergu z naslovom Slava
vojvodine Kranjske (Die Ehre Defs Hertzogthums Crain).

Sicer pa je leto 1680 pri Valvasorju minilo predvsem v znamenju njegove druge
dezelne topografije, ki je naslednje leto (1681) iz$la z naslovom Topographia Archi-
ducatus Carinthiae modernae, prav tako kot Topografija Kranjske na Bogensperku.
Album z 223 bakrorezi koroskih gradov in krajev temelji na skicni knjigi, shranjeni
ze od konca 17. stoletja v Zagrebu, v kateri je mogoce nasteti 233 skic na 234
listih. V veliki vecini gre za obrisne perorisbe, ob robovih pa je veliko pripomb,
namenjenih izvr§evalcu risane predloge in bakrorezcu.®® Se nedolgo tega so vse
skice, tako v skicni knjigi, predlogi za Topografijo Kranjske, kot v skicni knjigi za
Topografijo Koroske, veljale s pridrzki za polihistorjevo lastnoro¢no delo. Taksno

¥ Faksimile leta 2016 (ponovno) odkritega izvirnika okroznice gl. v: Golec, Valvasor,
njegove korenine, str. 37.
30 Reisp, Kranjski polihistor, str. 139.
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prepricanje je temeljilo na Valvasorjevih na ve¢ mestih zapisanih besedah, da je
vse narisal sam in dal potem izdelati bakroreze.’! V Popolni topografiji Koroske
(1688) lahko v zvezi s tem preberemo: »Gestaltsam ich defwegen / schon vor se-
chs Jahren / alle / in ruhm=erwehntem Erzherzogthum Kérndten ligende / Stidte
/ Mérkte / Kloster / und Schldsser / nach dem Leben / und zwar mit eigener Hand
/ abgezeichnet / auch solche in Kupffer stechen lassen ...«*

Toda v obeh skicnih knjigah padeta v oci dva po kakovosti zelo razli¢na ri-
sarska rokopisa. Objektov na terenu dejansko ni risal samo Valvasor, ampak je Ze
pri risanju skic za Topografijo Kranjske (1678—79) k delu pritegnil Justusa van der
Nypoorta (1645/49—ne pred 1699). Na tega izkuSenega nizozemskega grafika kot
drugega avtorja je opozoril Sele U. Lubej (1997).% Nypoort je s svojo ljubljansko
zeno nekaj Casa zivel pri Valvasorju na Bogensperku, kjer se jima je rodil tudi prvi
sin (1678).3 Poglobljena primerjava risb, ki imajo Nypoortov podpis, s predlogami
v obeh skicnih knjigah, kjer se mestoma prav tako pojavi njegov rokopis, je Lubeja
privedla do spoznanja, da so kakovostnejse skice krajev, gradov in samostanov delo
bistveno bolj izkuSenega Nizozemca, Valvasor pa je bil kot slabsi risar nasprotno
predvsem obrisni »nacrtovalec«. Njegovo precej manj spretno roko je v skicni
knjigi Kranjske mogoce prepoznati le pri priblizno 20 od skupno 358 topografskih
risb, medtem ko je treba vse preostale pripisati Nypoortovi roki. V skicni knjigi
za Topografijo KoroSke je razmerje diametralno nasprotno: ve¢ kot 200 risb je
Valvasorjevih in le 28 Nypoortovih.*

Nypoortove skice, ki tako predstavljajo le osmino celotnega skicnega gradiva
za Topografijo Koroske, so nastale v krajSem ¢asovnem razponu, verjetno med
nekajdnevnim potovanjem, saj lezijo skoraj vsi kraji, ki jih je upodobil, na poti
od Ljubelja do Celovca in v nekajkilometrskem pasu okrog koroskega glavnega
mesta. Ker gre pri preostalih skicah za ob¢utno manj kakovostne nelavirane
Valvasorjeve perorisbe, je Lubej sklenil, da se je sodelovanje med Nypoortom in
Valvasorjem koncalo leta 1680. Na dlani je Nypoortova odsotnost pri nastajanju
slikovnega albuma — Topografije Koroske (1681). Kljub rutini in prizadevanjem
treh bakrorezcev (A. Trosta, P. Mungerstorffa in M. Greischerja) ne najdemo v
njej nobenih tak$nih kakovostnih presezkov kot v Topografiji Kranjske (1679).%

31 Natan¢no o tem: Lubej, Justus van der Nypoort, str. 99—100.

32 Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae (1688), s. p. (iiii). — Podatek »pred
Sestimi leti« (vor sechs Jahren) v predgovoru k Topografiji, datiranem 31. marca 1688, ni povsem
v sozvocju z dejanskim ¢asom risanja in izdelave bakrorezov (1680-81).

3 Lubej, Justus van der Nypoort na Kranjskem, str. 56.

3* Nove Nypoortove Zivljenjepisne podatke gl. v: Lubej, Justus van der Nypoort; isti,
Justus van der Nypoort, str. 7-39.

35 Lubej, Justus van der Nypoort, str. 99-105, 116-117.

3¢ Prav tam, str. 116-117. — Po Lubeju lezijo vsi (1) kraji, ki jih je upodobil Nypoort, na
poti od Ljubelja do Celovca in v nekajkilometrskem pasu okrog koroskega glavnega mesta (prav
tam, str. 116), vendar je vpogled v skicno knjigo (HDA, Metropolitanska knjiznica, Mr. 198)
pokazal, da so nekateri redki tudi precej oddaljeni od omenjenega prostora, zlasti grad Stain v
Zgornji Dravski dolini in Nonc¢a vas v Podjuni. Nypoortu lahko z veliko gotovostjo pripiSemo
avtorstvo 28 od skupno 233 skic; na njih so upodobljeni kraji: Karlsberg, Annabichl/Trnja vas,
Ehrenhausen, Ebenthal/Zrelec, Einersdorf/Non&a vas, Ehrenthal/Beli¢ice, Grafenstein/ Grabstanj,
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Glede na to, da je Se B. Reisp (1983) trdil, da Nypoort ni bil sodelavec kranjskega
polihistorja,*” lahko Lubejeve ugotovitve oznac¢imo skoraj kot kopernikovski obrat.
Bakrorezi koroskih krajev pa so, kar zadeva Valvasorjevo ukvarjanje s Korosko,
njegov najvecji izvirni prispevek. Kot bomo videli, je namre¢ v besedilu Popolne
topografije Koroske (1688) le malo izvirnega in veliko ve¢ povzetega po literaturi.

Topografija Koroske kaze v primerjavi s Topografijo Kranjske (1679) vecjo
tehni¢no enotnost: plosée so tekoce ostevilcene, vecinoma tudi signirane, nadaljnjo
obogatitev predstavljajo grbi, ki jih v kranjskem albumu ni.*® Po Lubejevi zaslugi
zdaj vemo, zakaj je med posameznimi bakrorezi v tehni¢nem pogledu manj razlik
kot v Topografiji Kranjske. Dve leti pozneje izdana Topografija Koroske se od te
razlikuje Se po enem elementu: medtem ko je v kranjski topografiji vsak kraj, grad
in samostan naveden tako z nems$kim kot slovenskim imenom, v koroski slovenska
imena v celoti pogreSamo. Morda zato, ker so bila raz§irjena samo v spodnjem delu
dezele in bi njihovo navajanje po Valvasorjevem mnenju ali po prepri¢anju koga
drugega motilo enotnost slikovnega albuma. Zanimivo je, da so tudi na upodobitvah
v Slavi vojvodine Kranjske (1689) nekatera krajevna imena samo nemska, in sicer
na tistih razmeroma redkih bakrorezih, ki jih Se ni v Topografiji Kranjske (1679)
in so bili izdelani posebej za Slavo.*

Tako kot je bila topografija gradov rodbine Lamberg (Topographia arcium
Lambergiarum) separat iz istega leta (1679) izdane Topografije Kranjske, je Valva-
sor leta 1681, socasno ali malo za Topografijo Koroske, izdal izbor 28 bakrorezov
z naslovom Topographia Carinthiae Salisburgensis. Albumu je dodal le naslovni
bakrorez z grbom rodbine nadskofa Maksimilijana Gandolfa Kuenburga in dve
veduti Salzburga.** Stroski za knjigo so bili minimalni, saj so pri obeh slikovnih
albumih Koroske uporabili iste bakrene plosce, ki so za Topografijo salzburske
Koroske dobile le novo osteviléenje.*! Morda se kak zapis o nastanku te danes
redke knjizice skriva kje v arhivu salzbur§ke nadskofije.*

Medtem ko je o naravi odnosov med Valvasorjem in salzbur§skim nadskofom
za zdaj mogoce le ugibati, kaze vse, kar vemo o njegovih stikih s Sentpavelskim
Albertom Reichartom (* 1640, Celovec, T 1727, St. Pavel), na tesnejSe znanstvo
med mozema, ki sta bila skoraj enake starosti. Reichart je vzbudil Valvasorjevo
pozornost najpozneje tedaj, ko je v polihistorjeve roke prisla njegova kratka zgo-

Gradisch, St. Georgen am Léngsee/Sentjurij ob Dolgem jezeru, Hallegg, Gurnitz/Podkrnos
(dvakrat), Hohenbergen/Homberk (dvakrat), Maria Saal/Gospa Sveta, Mageregg, Moderndorf/
Modrinja vas, Maria Loreto/Gorica na Vrbskem jezeru (dvakrat), Portendorf/Partovca, Stein,
Seltenheim, Tentschach (dvakrat), Tanzenberg/Plesivec, Truttendorf/Sepec in Welzenegg (dva-
krat). Upodobitve krajev izpod Valvasorjeve roke so nasprotno izjemno preproste in nerodne,
veliko skic je naravnost otroskih.

37 Reisp, Kranjski polihistor, str. 111.

3% Prav tam, str. 131.

3 Prim. prav tam, str. 245.

4 Valvasor, Topographia Carinthiae Salisburgensis. O obeh topografijah prim. Reisp,
Kranjski polihistor, str. 123—-124, 132—133.

4 Prim. Reisp, Kranjski polihistor, str. 133.

4 Po informacijah Nadskofijskega arhiva v Salzburgu (Archiv der Erzdiézese Salzburg)
se Valvasorjevo ime v arhivskih pripomockih ne pojavlja (dopis avtorju 24. 10. 2017).
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dovina Koroske (Breviarium Historiae Carinthiacae), izdana leta 1675, dve leti
preden je bil izvoljen za opata (1677).** Izobrazeni Reichart, ki se je povrhu ukvarjal
z zgodovino, je bil nedvomno najboljsi in verjetno tudi prvi Valvasorjev »zaupnik«
na Koroskem. Tako niti najmanj ne preseneca, da je Valvasor prav Sentpavelskemu
opatu posvetil svojevrstno, uradno pri Janezu Krstniku Mayerju v Salzburgu izdano
latinsko-nem§ko umetnostno delo Theatrum mortis humanae tripartitum (1682).4
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Slika 2: Opatija St. Pavel v Labotski dolini po Valvasorjevi Topografiji Koroske, 1681 (sl. 136).

Fig. 2: Saint Paul’s Abbey in Lavanttal according to Valvasor s Topography of Carinthia, 1681
(Fig. 136).

Opat Albert Reichart je bil vsekakor Valvasorjev najpomembne;jsi zagovornik
in podpornik med Korosci. V deZeli, kjer ime Valvasor tedaj ni pomenilo veliko, saj
rodbina na Koroskem ni imela posesti, je Janez Vajkard bolj kot karkoli drugega
potreboval dobro besedo, najsi bo v obliki priporocilnega pisma ali kako drugace.
Potovanje po dolgem in pocez po dezeli je zahtevalo vecje stroske kot Studijske
poti po Kranjskem, kjer je lahko na vrata slehernega gradu potrkal kot »mlajsi brat
gospoda Karla Valvasorja« in bil marsikje Ze s tem izkazom deleZen polne oskrbe.*
Karel Valvasor (1617/20-1697), pravzaprav célo generacijo starejsi polbrat Janeza
Vajkarda, je bil namrec¢ ena najdejavnejsih osebnosti na Kranjskem v drugi polovici

4 0O Reichartu gl. zlasti: Leitner, Der Beitrag des Benediktinerklosters.

4 Valvasor, Theatrum mortis humanae tripartitum, fol. 2.

4 Valvasor na ve¢ mestih v Slavi vojvodine Kranjske poroga, da je prenogeval na tem ali
onem gradu. Ko je, denimo, okrog leta 1678 spal pri odprtih oknih na gradu Prem, je skozi eno
okno njegove spalnice vstopila strela in jo pri drugem oknu zapustila (Valvasor, Die Ehre XI,
str. 39).
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17. stoletja, ve¢ kot pol stoletja redni udeleZzenec dezelnih zborov, od leta 1667
baron in kot Ze prej oce Jernej dva mandata stanovski poverjenik, clan najozjega
vodstva kranjskih dezelnih stanov.*® Poznali so ga tudi na Koro$kem, a precej
manj. Njegov po Koroskem potujoc¢i mlajsi brat je bil tako verjetno tam pogosteje
odvisen od gostis¢, katerih gost je moral biti vsaj obéasno tudi v domaci dezeli.’

Edino Valvasorjevo omembo, da je kdaj bil na Koroskem, najdemo v Popolni
topografiji Koroske (1688), kjer pri opisu benediktinskega samostana na Osojah
pravi, da je leta 1680 sam videl tam shranjeno ¢udodelno kroglo.*® Za potovanje in
risanje so bili najprimernejs$i pomladni in poletni meseci. Kot je mogoce razbrati
z neke danes v Zagrebu shranjene Valvasorjeve risbe, je bil avgusta 1680 v St.
Pavlu v Labotski dolini. Bivanje je moralo trajati nekaj tednov, saj ga po istem
viru sre¢amo oktobra v St. Andrazu, kamor se je vrnil iz Celovca.*’ Tezko je reéi,
ali je ves vmesni Cas prebil na Koroskem ali pa se je medtem kdaj oglasil doma
na Kranjskem. Stanovsko imenovanje za stotnika peScev Dolenjske Cetrti 19. sep-
tembra 1680 bi prav lahko minilo tudi brez njegove osebne navzocnosti v dezeli.
Valvasorjeva odsotnost se zdi tem verjetnejSa, ker se od leta 1674 razen ene same
izjeme (1687) sploh ni udeleZeval dezelnih zborov.>!

Verjetno je tudi skicna knjiga v celoti nastala leta 1680, pri cemer se je med
njenim nastajanjem od dela poslovil Justus van der Nypoort. Izdelovanje bakrorezov
na Bogensperku se je nato zavleklo v zimo 1680/81. Valvasorjevo posvetilo koroskim
deZelnim stanovom v predgovoru k Topografiji ima namre¢ datum 3. januar 1681.%

Zelo malo je znanega o stikih kranjskega polihistorja s koroskimi dezelnimi
stanovi. V primerjavi s sejnimi zapisniki kranjskih stanov, v katerih se Valvasor
vedno znova pojavlja s proSnjami in predlogi, je v koroskih stanovskih zapisnikih
najti o njem le nekaj skromnih notic. Razumljivo, saj se je Valvasor veliko pogo-
steje obracal na stanove domace dezele, koroski stanovski zapisniki pa so poleg
tega sestavljeni v precej lapidarni obliki, bolj kot povzetki. V njih ni niti besede o
Valvasorjevih nacrtih iz ¢asa pred izidom njegove prve Topografije Koroske (1681).
Sele ko je knjiga Ze iz§la, najdemo v zapisniku deZelnega zbora z dne 5. maja 1681
naslednji zapis: »[Punkt] 5° Hette ein Cauaglir aull Crain die Adeliche Schlosser
Vnnd Siz in Contrafet Vnnd Khupfer gebracht, vad davon 4 exemplaria herein geben
so aulzutheillen, se¥ye also auf ein Remuneration zugedenkhen.«> Valvasor je torej
naveden zgolj kot »neki vitez s Kranjskega« in Sele v nadaljevanju kot »gospod
Valvasor«. Predlog Sentpavelskega opata (Alberta Reicharta), naj mu izplacajo
1000 goldinarjev,* je bil sprejet soglasno: »5. Dem Herrn Valuasor werden 1000 f

4 Golec, Valvasoryji, str. 208-227.

47 Veckrat je nasel prenocis¢e v nekem gostis¢u v Bitnjah na Gorenjskem (Valvasor, Die
Ehre 11, str. 118).

8 Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae (1688), str. 156.

4 Radics, Valvasor in Kédrnten, s. p. [3].

0 Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 32.

5! Prav tam.

52 Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae (1681), s. p.

53 KLA, KLA 456, Stiandisches Archiv, Handschriften, A—115 St (1681), fol. 50.

3 Prav tam, fol. 50, 51.
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ausgeworffen.«** Stanovi so torej prejeli le $tiri izvode knjige, omenjeno vsoto pa
je Valvasor dobil kot povracilo (remuneratio) za trud. Nadaljnja prodaja knjige v
dezeli in zunaj nje je bila povsem prepuscena avtorjevi pobudi. Enako so dve leti
prej (1679) ravnali kranjski stanovi. Valvasorju so namenili 2500 goldinarjev ter
mu za eno leto odobrili odlog pladila dav¢nih zaostankov.’® Glede na to, da sta si
bili topografiji po formatu in Stevilu bakrorezov (321 oz. 223) precej podobni, so
se torej Korosci pokazali veliko manj odprtih rok od Kranjcev.

Kot Ze znano, je iz manjSega dela bakrorezov vsake od dezelnih topografij Se
istega leta nastala posebna knjizna izdaja. Tako kot je Topografija Lambergovih gradov
kot samostojna knjiga sledila Topografiji Kranjske, je Valvasor objavil 26 bakrore-
zov, ki prikazujejo posest salzburske nadskofije na Koroskem, in sicer z naslovom
Topographia Carinthiae Salisburgensis.” Obe koroski topografiji je uporabil tudi kot
preizkusni kamen, ali bo morda kdo povzdignil glas zoper njegovo samooznacitev za
barona. V resnici namre¢ nikoli ni bil povzdignjen v baronski stan, ampak si je naslov,
ki gaje leta 1667 dobil njegov polbrat Karel, v osemdesetih letih postopoma prilastil
sam.® V prvi Topografiji Koroske (1681) se je podpisal $e brez baronskega naslova,
vendar ga je z njim tituliral Pavao Ritter-Vitezovi¢ v latinski pesnitvi (L. B. = liber
baro). Tudi na naslovnici Topografije salzburske Koroske ni baronskega predikata,
ga pa implicitno nadomesca oznaka efc. etc. za avtorjevim imenom. Okrajsavo L. B.
je Valvasor previdno uporabil na prvi strani pod posvetilom nad$kofu Kuenburgu.*
Istega leta se je predikat L. B. pojavil v tisku Se enkrat, in sicer na zemljevidu Kranjs-
ke, ki ga je Valvasor prispeval za Schonlebnovo delo Carniolia antiqua et nova.%

V zvezi s casom med nastankom obeh topografij Koroske, izdanih v letih 1681
in 1688, je doslej Se vedno ostajalo odprto vprasanje, ali je Valvasor dejansko dal
natisniti tri zemljevide, o katerih je v VI. knjigi Slave porocal njegov niirnberski
korektor Erasmus Francisci: zemljevid Kranjske (1684), Koroske (1684) in Hrvaske
(1685).° Omenjeni zemljevidi namre¢ danes niso v evidenci. B. Reisp je domne-
val, da je §lo verjetno za karte manjSega formata, enake tistim, ki so izsle vsaka
v svoji knjigi: karta Kranjske v Schonlebnovem delu Carniolia antiqua et nova,
karta Koroske v drugi, Popolni topografiji Koroske (1688), karta Hrvaske pa tako
kot druga karta Kranjske v Slavi vojvodine Kranjske (1689). Po Reispu je Valvasor
nameraval izdelati tudi veliko karto Kranjske, a mu je zmanjkalo ¢asa.®? V kranjskih
stanovskih zapisnikih najdemo zadnje porocilo v zvezi s taksno karto ze 21. marca

35 Prav tam, fol. 52.

¢V kranjskem deZelnozborskem zapisniku z dne 13. marca 1679 beremo: »Johann
Wejkhardt Valuasor, dediciert das Buech mit Kupferstich der Stett, Markht, Gschldsser. [...]
Herrn Valuasor 2500 f geschenkht, vand wegen seines ausstandts die dilation auf ain Jahrn vnd
wan Er die Landt Carthen gemacht haben wiirdet seiner zugedenkhen« (ARS, AS 2, Dezelni
stanovi za Kranjsko, 1. reg., k. 903, sejni zapisniki 29, 1677-1682, fol. 177, 177v).

57 Valvasor, Topographia Carinthiae Salisburgensis.

8 O tem natan¢no: Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 42—48.

5 Valvasor, Topographia Carinthiae Salisburgensis, s. p.

8 Prim. Reisp, Kranjski polihistor, str. 62.

1 Valvasor, Die Ehre VI, str. 369.

82 Reisp, Kranjski polihistor, str. 137—138; isti, Valvasor Janez Vajkard, str. 348.
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1680, ko je dezelni zbor po daljsi razpravi sklenil, da bodo stanovi sprejeli manjso
karto Kranjske, o vecji pa bodo Se premislili: »das die 16bl. Standt dise khleine-
re LandtCarthen annemben: wegen der grossen aber sich weiter bedenkhen«.*
Se jasnejia je bila tri leta pozneje odlogitev koroskih dezelnih stanov: za novo
karto Koroske ni bilo sredstev. V zapisniku dezelnega zbora 1. junija 1683 se 12.
tocka dnevnega reda glasi: »Herr Valuasor erbiete sich eine Neiie LandtMappa zu
machen.«% Potem ko so vprasanje prepustili stanovskemu odboru, % je ta tri dni
pozneje sklenil: » Valuasor, dero 16bl. Laa. fahleten soliche Au3gaben vor, dal man
auf soliche Cosmographia nit zugedencken Vrsach habe.«% Odtlej niso o velikem
zemljevidu razpravljali ne v dezelnem zboru ne v odboru. To sicer e ne pomeni
nujno, da je Valvasor naért povsem opustil, toda brez podpore in finan¢ne pomoci
stanov bi bilo delo na tako zahtevnem projektu nepredstavljivo.

Drugo vprasanje, ki se nana$a na ¢as med izidom obeh Valvasorjevih topografij
Koroske, je naslednje: Ali je polihistor gojil zamisel o izdaji razSirjene topografije
Koroske zZe sredi osemdesetih let, ko se je zaradi izdaje Slave vojvodine Kranjske
povezal s korektorjem Erasmusom Franciscijem (1627—1694) in z niirnberskim
zaloznikom Wolfgangom Moritzem Endterjem (1653-1723)? Odgovor je prej
negativen kakor pritrdilen. Medtem ko Valvasor v korespondenci z londonsko
Royal Society (1685—1688) veckrat poroca o nastajanju svoje obsezne topografije
Kranjske,®” v pismih namre¢ pogresamo vsako omembo Popolne topografije Koroske,
ki je leta 1688 prav tako kot leto pozneje Slava izsla pri Endterju v Niirnbergu.
Nasprotno je Valvasor v svojih prvih dveh pismih, kjer je predstavil sebe in svoje
delo (1685 in 1686), omenil Topografijo Koroske iz leta 1681. Spomladi 1686 je v
London med drugim poslal tudi izvod knjige in bakrorez Celovca (1680).%8

Popolno topografijo Koroske (Topographia Archiducatus Carinthiae antiquae
et modernae completa) je zasnoval najpozneje sredi leta 1687, saj je Franciscijeva
pozdravna pesem datirana ze 14. januarja 1688, Valvasorjevo posvetilo koroskim
deZelnim stanovom pa ima datum 31. marec 1688.%° Sama zamisel o izdaji tega
dela, z besedilom razsirjene topografije, se je pri Valvasorju verjetno porodila Sele
po letu 1685. Odgovor na vprasanje, zakaj jo je dal natisniti ravno pri Endterju v
oddaljenem Niirnbergu in ne, denimo, pri Mayrju v Ljubljani ali Salzburgu, je treba
najprej iskati v njegovem tezkem finanénem polozaju. Upal je, da bo s prihodki od
te knjizne izdaje pokril del svojih naras¢ajocih stroskov pri Endterju in Francisciju.
Ceprav je knjiga tako kot prva topografija Korogke posveéena koroskim dezelnim
stanovom, ne sme preve¢ presenetiti ugotovitev, da ni najti o njej niti besede v
stanovskih sejnih zapisnikih in registraturnih knjigah. Distribucija knjige je bila
o¢itno izklju¢no Endterjeva domena.

% ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. Reg, §k. 904, sejni zapisniki 30, 1678—1685,
fol. 164v; prim. Lubej, Marijin steber, str. 60

¢ KLA, KLA 456, Stiandisches Archiv, Handschriften, A—117 St (1683), fol. 77.

% Prav tam, fol. 77v.

% Prav tam, fol. 104v.

87 Reisp, Korespondenca Janeza Vajkarda Valvasorja, str. 31, 33, 51, 70.

% Prav tam, str. 29, 32.

% Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae (1688), s. p.
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Slika 3: Naslovnica Popolne topografije Koroske iz leta 1688.
Fig. 3: The cover of The Complete Topography of Carinthia from 1688.

Valvasor je povsem drugace ravnal pri izdaji Slave vojvodine Kranjske. Ze
leta 1683 je na kranjske stanove naslovil prosnjo, naj odkupijo 500 izvodov knji-
ge po ceni tri krajcarje za polo.” Stanovi so se sicer strinjali s Stevilom izvodom,

" »Her Johann Weykhardt Valuasor offerirt denen 16bl: Stinden, das er teiitsche Chronic

des Crainlandt aufrichten wolle, Inmassen er Zu solichen ende bereith etliche hundert khupfer
mahen lassen wollte aber vorhin versihert werden, das die 16bl: stdinde 500 Exemplarren annem-
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vprasanje o ceni pa so Se Sest let pustili odprto.”! Preden so maja 1689 kon¢no
pristali na ponujeno ceno, je Janez Vajkard izprosil ve¢ predujmov, vecidel v
gotovini in deloma kot spregled pladila davka.”” Nasprotno se zdi, da za tovrstna
pogajanja s koroskimi stanovi ni imel mo¢i, ¢asa in potrpljenja. Ob ugotovitvi, da
v kranjskem stanovskem arhivu ne najdemo odgovora, ali so stanovi polihistorju
dejansko izplacali ves obljubljeni denar za Slavo vojvodine Kranjske,” niti ne
preseneca odsotnost kakrsnekoli omembe Valvasorjevega najpomembnejsega dela
o Koroski v arhivu koroskih dezelnih stanov.

V primerjavi s Slavo je Popolna topografija Koroske bistveno skromnej$e delo,
ki spominja na »mlajSo kranjsko sestro« pravzaprav samo po velikem knjiznem for-
matu. Poglavitna razloga za to sta dva. Prvi¢, Valvasor je imel s topografijo Koroske
ze v izhodiscu drugacne namene, in drugic, njegovi napori pri tem projektu so iz
objektivnih razlogov morali ostati omejeni. Leta 1687, ko je po vsem sode¢ nastala
glavnina knjige, je bil polno zaposlen s Slavo. V obseznem pismu Thomasu Galu,
tajniku londonske Royal Society, z dne 17. novembra 1687, svojem sicer edinem
znanem pismu iz tega leta, je natan¢no opisal vsebino Slave, nasprotno pa ni niti
besedice namenil topografiji Korogke. Se veg, zapisal je, da se je pred kratkim mu-
dil na Hrvaskem, ni¢ pa ni omenil Koroske. Poleg tega je v pismu porocal o smrti
dveh otrok in prve zene ter o svoji drugi poroki (20. julija 1687) z Ano Maksimilo
Zetschker.” Za Koro$ko mu je torej resni¢no ostalo malo ¢asa. Morda se je enkrat ali
dvakrat na kratko podal ¢ez Karavanke, da bi to ali ono preveril in osvezil podatke,
kot denimo imena lastnikov gradov, ki so se od izdaje prve topografije (1681) deloma
7e spremenila. Za to nalogo bi lahko zadolzil tudi koga na Koroskem. Samo od sebe
se ponuja ime Sentpavelskega opata Alberta Reicharta.

Vsebina Popolne topografije Koroske, s katero se ne bomo posebej ukvarjali,
je v veliki meri primerljiva z IX. knjigo leto dni mlajSe Slave vojvodine Kranjske.
Valvasor poleg orisa topografije dezele k vsakemu v bakrorezu upodobljenemu kraju
dodaja kratko besedilo. Brez naslovnice, zemljevida Koroske in panorame Celovca
znasa Stevilo bakrorezov 227. Od tega je 223 podob vzetih iz prve topografije Koroske
(1681), stiri pa je Valvasor dodal. Uvodnemu opisu dezele sledijo na 264 ostevilCenih
listih podobe in opisi krajev, razvr§¢enih po abecednem redu.” V primerjavi z opisi
gradov in krajev v Slavi je Valvasor v celoti pustil ob strani etimologijo — izvor nemskih
in slovenskih krajevnih imen. Tudi o zgodovini posameznih gradov ima veliko manj
podatkov. Na splosno se je zadovoljil z navedbo imena tedanjega lastnika, kar je
povsem razumljivo, saj leta 1680, ko je prepotoval vso dezelo, Se ni nameraval izdati

ben, vnd den pogen zu drey khr: guettmachen lassen wollten« (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za
Kranjsko, I. reg, $k. 904, sejni zapisniki 30, 1678—1685, fol. 438).

"I Utemejitev je bila tak$na: »... wegen des werths aber khann mann sich derzeit nicht
entschliessen, sondern mann wierdet sich viso opere Zu den billichen werth lenden.« (prav tam,
fol. 440).

2 O tem natan¢no: Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 42, 54.

* ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., $k. 911, sejni zapisniki 37, 1684-1702,
fol. 248.

" Reisp, Korespondenca Janeza Vajkarda Valvasorja, str. 51, 70.

S Prim. Reisp, Kranjski polihistor, str. 188.
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njenega popolnega prikaza v sliki in besedi. Enako je ravnal tudi pri nastajanju svoje
prve topografije Kranjske (1679), zato je moral pozneje po lastnih besedah dezelo
ponovno prepotovati po dolgem in pocez, da je zbral potrebne podatke, najvec v letih
1684 in 1685.7 Po moznosti je ob tem pregledoval tudi grajske, samostanske in mestne
arhive, za nemoteno delo v arhivu kranjskih dezelnih stanov pa si je leta 1681 kupil
manj$o hi$o v Ljubljani, nedale¢ od deZelne hiSe.”” V koroskih arhivih je nasprotno
raziskoval neprimerno manj. V topografskem opisu Koroske, ki dejansko predstavlja
uvod v Popolno topografijo Koroske, je povsem upraviceno zapisal, da je ¢rpal iz
Megiserjevih Annales Carinthiae, Reichartove Kratke zgodovine Koroske, Merianove
Topografije Koroske, iz lastnih izkuSenj in védenja.”® Radicsevo trditev v ponatisu
Popolne topografije Koroske (1882), kako naj bi Valvasor pregledoval vire v arhivih
v Celoveu, St. Pavlu, St. Andrazu, na Osojah in drugod,” je treba razumeti prej kot
domnevo, za katero je le malo dokazov. Tako polihistor pri opisu Osoj poroca, da je
glede ustanovitve benediktinskega samostana »das meiste [...] aus denen Ossiachischer
Manuscriptis, und uralten Original-Urkunden / extrahirt«.% In ko pri opisu Celovca
spregovori o neki darovnici, citira dezelni ro¢in.3! Tudi kronoloski seznami deZelnih
glavarjev, vicedomov in gradis¢anov, $kofov v Krki in St. Andrazu, opatov v St. Pavlu
in na Osojah itd. bi lahko bili vsaj deloma sestavljeni po arhivskih virih.®> Treba bo Se
raziskati, v kolik§ni meri je Valvasor na kraju samem sam prepisoval latinske (rimske)
napise oziroma koliko jih je povzel po drugih avtorjih. Radics je posebej poudaril
pomen, ki ga ima neki doloc¢eni arhivski vir za Slovence, in sicer zapis o spreobrnitvi
Otiusa in Irenburge. Tega Valvasor v celoti objavlja pri opisu samostana Osoje, kjer
ga je sam videl.® Slo je za vsekakor ponarejeno pismo Otiusovega o¢eta Poppa iz leta
687, ki naj bi bilo naslovljeno kot »Litterae ex Sclavonica in latinam translatae«.3

Slovensko komponento Koroske je Valvasor dosledno imenoval s tedaj
obi¢ajnim pojmom windisch, najsi je govoril o starih Karantancih ali o svojem
Casu.® V Topografiji Kranjske kot $e posebej v Slavi vojvodine Kranjske je upora-
bljal sinonimno, vendar po vsebini nekoliko ozjo oznako: krainerisch. V V1. knjigi
Slave, ki obravnava jezik, obicaje in navade, je prvi jezik Kranjske imenoval »die
Sclavonische (oder Windische) Sprache«, pri Cemer se je tak$na oznaka nanasala
tudi na Slovane nasploh.36

¢ Prim. prav tam, str. 146-148.

7 Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 53-54.

"8 »... daf} diese Beschreibung / niemand im geringsten praejudicirlich seyn solle / denn
was hier geschrieben / ist aus Hieron. Megiseri Karndtnerischer Chronik / P. Alberti Reichart
Breviario Historiae Carinthiacae | Meriani Topographia Carinthiae, aus mein eigner Erfahrung /
und Wissenschafft / genommen.« (Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae (1688), str. 5).

” Radics, Valvasor in Kérnten, s. p. [4].

8 Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae (1688), str. 152.

81 Prav tam, str. 22.

82 Prav tam, str. 3-4, 71, 83-84, 154-155, 167.

8 Radics, Valvasor in Kérnten, s. p. [4].

8 Topographia Archiducatus Carinthiae (1688), str. 152. —Radics je letnico D.C.L.XXXVII
prebral napacno: kot 1187 (!).

85 Prav tam, str. 1,2, 4, 5, 21.

80 Valvasor, Die Ehre VI, str. 271 sl.
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V zvezi s Popolno topografijo Koroske je treba opozoriti Se na nekaj. Gre za prvo
Valvasorjevo delo, na katerega naslovnici se je podpisal kot baron (Freiherr), s Cimer je
naredil nadaljnji korak v ve¢ let trajajo¢em procesu »samopobaronjenja«.®” Poleg imena
in baronskega naslova je zdaj prvi¢ naveden tudi kot ¢lan londonske Kraljeve druzbe:
»Mitgenosse(n) der koniglichen Societaet in Engeland«. Pri tem je treba poudariti, da
leta 1688 ni prejel Se nobenega uradnega potrdila o svoji izvolitvi 14. decembra 1687.
Se ve¢, Valvasor najverjetneje sploh nikoli ni izvedel za datum sprejema v akademijo.®®
Drugo pozdravno pesem Topografiji je prispeval korektor nastajajoce Slave Erasmus
Francisci, ki avtorja prav tako naslavlja z baronom.? Valvasor je bil v tem ¢asu veliko
bolj zaposlen s svojim glavnim delom kakor s Popolno topografijo Koroske, ki jo lahko
upraviceno oznac¢imo kot njegov stranski produkt. 8. marca 1688, dobre tri tedne pred
datiranjem njenega predgovora — 31. marca na Bogens$perku, ki ga imamo za sklepno
dejanje tega projekta — je ze prebiral in korigiral odtis IV. knjige Slave.*®

V Slavi vojvodine Kranjske se Koroska pojavlja zlasti v VII. knjigi v okviru
pokristjanjevanja in uvajanja slovanskega liturgi¢nega jezika na Kranjskem in
Koroskem. Poleg opisa obreda ustolicevanja pri knezjem kamnu in vojvodskem
prestolu — tu oznacuje slovenski jezik kot Windisch oder Slavonisch —najdemo tudi
dve upodobitvi, ki pa nimata veliko skupnega z resni¢nim videzom obeh ustoli¢en;.’!
Ocitno ne Valvasor ne njegov risar Novomesc¢an Janez Koch nista imela pri roki
slikovne predloge obeh objektov. Vojvodski prestol je sicer realisti¢no prikazan na
bakrorezu Gospe Svete v obeh Valvasorjevih topografijah Koroske (1681 in 1688).%

Ne nazadnje je treba omeniti, da bi Valvasor med bivanjem na Koroskem prav
zlahka prisel v stik s svojim generacijo starejSim bratrancem Jurijem Sigmundom
Valvasorjem (* ok. 1618, T 1686—89), ki je tedaj tam prebival. Potem ko se je sredi
17. stoletja ozenil z navadno kmecko héerko, prodal svojo majhno posest Klevisce
pri Pol$niku in zapustil Kranjsko, so mu kranjski dezelni stanovi leta 1657 — Janezu
Vajkardu je bilo tedaj 16 let —na prosnjo sorodstva odvzeli kranjsko dezelanstvo. Nato
se je nekaj ¢asa zadrZeval na Hrvaskem in se v Sestdesetih letih preselil na Korosko,
kjer se je prezivljal kot preizkuSevalec rud pri uradu koroskega visjega rudarskega
sodnika v Vol$perku in nato pri uradu vi§jega rudarskega mojstra. Iz neznanega razloga
je leta 1676 izgubil sluzbo, v dezeli pa ga sreCujemo Se do leta 1685 kot prejemnika
skromne denarne pomo¢i, ki jo je enkrat na leto dobil od bamberskega skofa.”> Umrl

8 Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 46.

8 O tem natan¢no: Bidovec — Golec, Valvasor in Edmond Halley, str. 330-331.

8 Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae (1688), s. p.

% O tem piSe sam v zvezi z nenavadnim no¢nim dogodkom na Bogensperku (Valvasor,
Die Ehre XI, str. 71).

°! Valvasor, Die Ehre VII, str. 394-400 (upodobitvi na str. 395 in 397).

°2 Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae (1681), sl. 106; isti, Topographia
Archiducatus Carinthiae (1688), sl. 129.

% Delovanje Jurija Sigmunda Valvasorja na Koroskem je na podlagi virov graske dvorne
komore raziskoval ze P. Radics (Valvasor-Studien XXIII, str. 213; isti, Valvasor-Studien XXIV,
S.221-222). V WieBnerjevi monografiji o koroskem rudarstvu ni omenjen (WieBner, Geschichte
L—III). O denarni pomoc¢i bamberskega Skofa: KLA, KLA 221, Bambergische Herrschaften in
Kérnten, Sch. 90, Familien M—Z, Valvasor, fol. 225-225v, 9. 3. 1685; fol. 226-226v, 6. 12. 1683;
fol. 228-228v, 6. 12. 1678.
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je med letoma 1686 in 1689 in bil po poznejsi izjavi njegovega v Gradcu zivecega
sina pokopan v Deutschlandsbergu na Stajerskem.* Janez Vajkard ga je na rodovnem
deblu Valvasorjev v IX. knjigi Slave oznacil kot pokojnega, ne da bi omenil njegovo
zeno in otroke. Zanj in za svojega brata Janeza Ditriha, ki se prav tako ni porocil
plemiskemu stanu primerno in je Zivel v Savinjski dolini, je nasel karseda elegantno
resitev. Pri obeh je namre¢ navedel, da sta se izselila iz dezele: »ist aus dem Lande
gezogen«.” Zakaj na rodovnem deblu ni njunih druzin, pa je suho pojasnil z besedami,
da vseh otrok izseljenih ¢lanov rodbine ne pozna.’® Kranjskemu polihistorju tako ni
bilo treba nicesar vec razlagati.

Kar zadeva Valvasorja osebno, njegovi stiki s Korosko po izidu druge koroske
topografije niso ve¢ potrjeni, a nikakor ni mogoce izkljuciti moznosti, da je sosedno
dezelo obiskal tudi po letu 1688. Leta 1691 ali 1692 je bil, denimo, v Franciji. Najpozneje
leta 1692 je prisel do grenkega spoznanja, da se bo moral posloviti od Bogensperka.
Potem ko je bil Ze na zagetku leta 1689 prisiljen prodati Crni potok, je el leta 1691
v tuje roke Se del njegove posesti, desetina v Temenici, naslednjo jesen pa koncno
tudi hisa v Ljubljani in Bogensperk. Medtem, najverjetneje leta 1691, je zagrebsSkemu
Skofu Ignacu Mikuli¢u prodal svojo bogato knjiznico z dragoceno graficno zbirko.
Slednyjic¢ je konec leta 1692 kupil mescansko hiso v Krskem, kamor se je z druzino
preselil in kjer je Zze septembra ali oktobra naslednje leto (1693) umrl, star 52 let.”’

Ob strani bomo pustili vprasanje, kako dolgo po njegovi smrti je bilo ime
kranjskega polihistorja na Koroskem $e prepoznavno. Vsakdo, ki se je zanimal za
preteklost dezele, je samoumevno prej ko slej naletel na Janeza Vajkarda in njegove
tri Koroski posvecene knjige. Ker pa Valvasorjeva rodbina v dezeli nikoli ni imela
posesti, je njeno ime na splosno razmeroma hitro potonilo v pozabo. O tem nazorno
prica naslednji podatek. Ko se je Karel Jozef baron Valvasor, vnuk polihistorjevega
polbrata Karla, leta 1759 oZenil v zupniji Sentjur na Vinogradih (St. Georgen am
Weinberg) severozahodno od Velikovca, je duhovnik njegov koroskim usesom tuji
priimek zapisal v poro¢no matico povsem napacno, tako kot ga je sliSal: Falfori.*®

Valvasorji so v drugi polovici 17. in v 18. stoletju prebivali v dezeli tako rekoc
epizodno. Poleg Karla JozZefa, ki je ostal na Koroskem le slabi dve leti do smrti

% O njem natan¢no: Golec, Valvasoryji, str. 117-121.

% Valvasor, Die Ehre IX, str. 109. — O Janezu Ditrihu: Golec, Valvasorji, str. 297-304.

% Valvasor, Die Ehre IX, str. 108.

97 Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 54-59.—V zvezi s Crnim potokom je treba ome-
niti, da so trije dokumenti, ki izvirajo iz tega neko¢ Valvasorjevega dvorca in v katerih polihistor
nastopa kot prodajalec oziroma prica, shranjeni v Koroskem dezelnem arhivu v Celovcu v fondu
posesti Ebenbsfeld (KLA, KLA 741, Giiter Ebensfeld, Sch. 1, Konv. 2, C-17 St, fol. 5-7v, 30.
1. 1689; C-18 St, fol. 9-10v, 28. 2. 1689; Sch. 1, Aktenkonvolut 2, Nr. 16, 26. 3. 1684). Posebej
povedna je kupoprodajna pogodba za Crni potok z datumom 31. januar 1689, iz katere med dru-
gim izvemo, pri kom in za koliko je bil polihistor zadolZen in ¢ému je namenil prejeto kupnino.
Pogodba in pobotnica, datirana 28. februarja istega leta, sta bili konec 19. stoletja $¢ na Crnem
potoku v lasti rodbine Wurzbach, nato pa sta najpozneje med drugo svetovno vojno prisli na
Korosko (Radics, Valvasor-Studien XXXI, str. 2561; Valvasor-Studien XXXII, str. 2569-2570;
prim. Golec, Zemljiski gospod, str. 55-56).

% ADG, Pfarrarchiv St. Georgen am Weinberg, Hs. 1, Trauungsbuch 1756-1770, s. p.,
20. 8. 1759.
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leta 1761 (umrl je nenadoma v Mariboru), je sredi 18. stoletja Zivel v Celovcu Se
en ¢lan Valvasorjeve rodbine, jezuitski pater Volfgang baron Valvasor (* 1695,
Ljubljana, T 1758, Loreto, Italija), prav tako vnuk polihistorjevega starejSega,
politi¢no zelo dejavnega polbrata Karla. Pater Volfgang je v celovskem jezuitskem
kolegiju pouceval ze leta 1719, Se pred masniskim posvecenjem, ki ga je prejel na
Dunaju (1723). Kot doktor teologije je Cetrt stoletja pozneje spet prisel v korosko
prestolnico in tu Stiri leta (1744—48) deloval kot rektor kolegija. Vrhunec njegove
kariere je predstavljala funkcija rektorja kolegija in univerze v Gradcu (1754-57).%
Kmalu zatem se je leta 1759 v Sentjurju na Vinogradih njegov prej omenjeni mlajsi
brat Karel Jozef (* 1708-10, Belnek pri Moravcéah, T 1761, Maribor) kot dvakratni
vdovec porocil z Marijo Terezijo grofico Christalnigg (* 1738, T 1783). S svojo
korosko nevesto se je preselil v Celovec, kjer sta se mu rodili tudi obe hcerki,
mlajSa Ze po njegovi smrti. Ta posthumna h¢i s krstnim imenom Marija Franciska
Elizabeta (* 1761, Celovec, T 1829, Padova) je bila zadnji poganjek Valvasorjeve
rodbine, katere rodbinsko ime je ugasnilo leta 1795 v Ljubljani s smrtjo njenega
strica, sekavskega kanonika Franca Jozefa (* 1705). Franciska, imenovana Fanny,
se je pri 17 letih omozZila z znamenitim goriskim zgodovinarjem Carlom Morellijem
pl. Schonfeldom (1730-1792) in je kot vdova Zivela v Gorici, Benetkah, na Hvaru
ter nazadnje v Padovi. Izobrazena ocarljiva dama se je ukvarjala s knjizevnostjo, v
Benetkah kratek ¢as izdajala literarni ¢asopis (1805) in pred letom 1808 napisala
roman v franco$¢ini, ki Zal ni bil objavljen in se je med drugo svetovno vojno
izgubil nekje na Poljskem. Fanny Valvasor Morelli imamo lahko po pravici za
prvo romanopisko, rojeno na Koroskem in v slovenskem prostoru. Se veg, bila je
sorodstveno povezana s tremi vodilnimi starejSimi dezelnimi zgodovinarji Kranjske,
Koroske in Goriske: Janez Vajkard Valvasor je bil njen prastric po oCetovi strani,
Michael Christalnick (1530/40—1595) sorodnik po materi (brat njenega 6-krat
pradeda), Carlo Morelli pa njen soprog. Fannyjin v Celovcu rojeni necak Karel
Kajetan grof Gaisruck (1769—1846), sin njene ljubljanske polsestre Antonije, je
postal milanski nadskof in vpliven kardinal, Antonijin prapravnuk pa je bil grof
Karl Stiirgkh (1859-1916), v atentatu umorjeni avstrijski ministrski predsednik.!%

S Korosko so bili oziroma so §e vedno povezani tudi nekateri neposredni
potomci Janeza Vajkarda Valvasorja. V dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja je
v Celovcu zivel njegov 6-krat pravnuk dr. Karl (Freiherr von) Rokitansky (* 1876,
Dunaj, T 1967, Gradec), svétnik visjega dezelnega sodis¢a, podzupan Celovca,
koroski dezelni poslanec iz vrst kr§¢anskosocialne stranke (1921-1927) in oba
mandata tretji predsednik deZelnega zbora.!?! Valvasorjev 7-krat pravnuk Gradéan
dr. Bruno Brandstetter (1893—1994) je med letoma 1928 in 1932 opravljal funkcijo
predstojnika okrajnega sodis¢a v Greifenburgu, kjer se je rodil tudi njegov mlajsi
sin dr. Herwig Brandstter (1929), prav tako pravnik, sicer pa znana osebnost iz
graskega javnega zivljenja. Zanimivo je dejstvo, da je bil Bruno Brandstetter

O patru Volfgangu Valvasorju gl. Lukacs, Catalogus generalis, str. 1760; Golec, Val-
vasorji, str. 240-243.

1% Golec, Valvasoryji, str. 261-297.

" Golec, Valvasor, njegove korenine, str. 54-55, 428.
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et Yo,

Slika 4: Valvasorjev potomec dr. Karl (Freiherr von) Rokitansky, podzupan Celovca, dezelni
poslanec in tretji predsednik koroskega dezelnega zbora, okoli leta 1930 (KLA, Gedenkbuch
der politischen Fiihrer des Landes Kdrnten, Sch. 1, Nr. 105).

Fig. 4: Dr Karl (Freiherr von) Rokitansky (1876—-1967) was Valvasor's descendant, a deputy
mayor of Klagenfurt, a member of the Carinthian Parliament and its third president, around
1930 (KLA, Gedenkbuch der politischen Fiihrer des Landes Kdrnten, Sch. 1, Nr. 105).
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navdusen ljubiteljski zgodovinar in domoznanec — ukvarjal se je z rodno Stajersko
— vendar ni nikoli izvedel, da je potomec kranjskega polihistorja, katerega delo je
pogosto citiral.!%
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SUMMARY

Valvasor’s Contacts with Carinthia and His Survey of Its
Land and People

Boris Golec

Apart from his native Carniola the polymath Johann Weichard von Valvasor (1641-1693)
was most strongly tied to Carinthia. Namely, three out of a total of nine volumes authored or
published by him refer to this duchy, which holds true also for Carniola. However, it ought to
be stressed that Valvasor’s survey of the neighbouring duchy lying to the north was less thor-
ough and comprehensive than that of Carniola. His monumental work The Glory of the Duchy
of Carniola (1689) encompasses as many as 3,532 pages with 24 appendices, while Valvasor’s
fundamental work on Carinthia, Topographia Archiducatus Carinthiae antiquae et modernae
completa (1688), is considerably shorter and consists of 264 numbered sheets. On the other
hand, with its 223 copper engravings the album Topographia Archiducatus Carinthiae Modernae
(1681) is more comparable to its “Carniolan twin” entitled Topographia Ducatus Carnioliae
Modernae (1679), which includes 320 copper engravings. Two special editions with thematically
selected depictions are also comparable: Topographia arcium Lambergiarum (1679), a selection
of 28 copper engravings of Lamberg’s castles in Carniola, and Topographia Carinthiae Salis-
burgensis (1681), with its reprints of 26 copper engravings of Salzburg’s estates in Carinthia.
Both Valvasor’s previously mentioned main works on two neighbouring duchies (1688, 1689)
were published by Wolfgang Moritz Endter in Nuremberg; the editions of his other four works,
which were dated 1679 and 1681, were produced in his workshop at Bogen$perk Castle and
published by Valvasor himself. The article discusses, first and foremost, the circumstances of
their compilation, which have been disregarded thus far.

Neither Valvasor’s family nor that of the polymath’s mother, i.e. the Rauber family, were
closely tied to Carinthia and its inhabitants; however, Johann Weichard’s ancestry included a num-
ber of Carinthians, and, consequently, about one tenth of the blood running through his veins was
Carinthian. A cousin who was “ousted” from the family resided there during Valvasor’s lifetime,
his youngest sister lived in a morganatic marriage with a native of Carinthia, and his godfather
Baron Konrad Ruess von Ruessenstein, who engaged in natural sciences, was Carinthian born.

The earliest records on the polymath’s personal links to Carinthia date back only to the
early 1680s, i.e. to the period when Valvasor’s first topography of Carinthia was already in the
making (1681). Unlike his first topography of Carniola (1679), the bulk of sketches for copper
engravings were made by Valvasor himself, in all likelihood in 1680. The only reports about his
presence in Carinthia are dated 1680 and 1681. Prior to that he had devised an unrealistic plan
for the construction of a tunnel at Ljubelj/the Loibl Pass, on the Carniolan-Carinthian border,
which is believed to have been buried in 1679 by a plague outbreak in Vienna.

Having had no estate in Carinthia, Valvasor’s name was not of much relevance there,
and, more than anything else, Johann Weichard needed a good word put in for him. His most
important Carinthian proponent and supporter was Albert Reichart (1640-1727), a native of
Klagenfurt, abbot in Sankt Paul im Lavanttal and author of a short history of Carinthia (1675).
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To this scholar Valvasor dedicated his book Theatrum mortis humanae tripartitum (1682), which
was penned in Latin and in German.

Very little is known about the polymath’s contacts with the Carinthian Provincial Diet.
Unlike minutes of meetings of the Carniolan Provincial Diet that contain Valvasor’s repeated
requests and proposals — after all, the Carniolan Provincial Diet financed The Glory of the Duchy
of Carniola (Die Ehre defs Hertzogthums Crain) — the minutes of the Carinthian Diet include
solely modest notes referring to Valvasor. To compensate him for his efforts that went into 7he
Topography of Carinthia and following Reichart’s proposal, Valvasor was paid 1,000 florins by
the Diet; the sum is considerably smaller than that granted by the Carniolan Diet two years earlier
for his workThe Topography of Carniola (2,500 florins), which is thicker by a mere one third. In
1683 the Carinthian provincial committee turned down the polymath’s offer to produce a map of
Carinthia. It is interesting to note that the diet’s archives do not contain anything associated with
The Complete Topography of Carinthia (1688), which Valvasor dedicated to the Carinthian Diet
as well. Evidently, the book’s distribution was the exclusive domain of the Nuremberg-based
publisher Wolfang Moritz Endter, who was at the time already printing The Glory of the Duchy
of Carniola (1689). Valvasor appears to have hoped that the earnings derived from The Complete
Topography of Carinthia would cover his growing expenses incurred with Endter and with the
corrector Erasmus Francisci. It was not until 1685 and 1687 that he came up with the idea for
this type of book and its publication can justifiably be labelled as Valvasor’s by-product. This
is also Valvasor’s first book with him styling himself as baron (Freiherr) on the cover, whereby
he took a step forward in the years-long process of appropriating the barony title.

If compared to The Glory of the Duchy of Carniola, The Complete Topography of Carinthia
is a considerably more modest work, which is reminiscent of its younger Carniolan counterpart
solely in terms of its large format. The reasons behind this are twofold. Firstly, Valvasor’s inten-
tions with the topography of Carinthia were different to begin with, and, secondly, the effort
put into this project had to remain limited for objective reasons. It is attested merely in a few
places in the book that Valvasor worked also with archival sources and not only with literature.
When travelling far and wide in Carinthia in 1680, he had no intention of publishing a complete
depiction of the area in words and images, and later on he ran out of time for a new systematic
study tour of the duchy. As far as Valvasor’s survey of Carinthia is concerned, copper engrav-
ings depicting the Carinthian landscape, which are based largely on his own sketches, are his
greatest original contribution.

The article does not address the question of how long after the Carniolan polymath’s death
his name was still a household word in Carinthia. It goes without saying that anyone interested
in the duchy’s past was bound to run into Johann Weichard and his three volumes dedicated
to Carinthia. Several Valvasors, descendants of his half-brother Karl, lived in Carinthia in the
eighteenth century, one of whom deserves to be singled out, i.e. Baron Wolfgang Valvasor
(1695-1758), who held the post of the rector of the Jesuit College in Klagenfurt and was later
on the rector of the College and University in Graz. His niece Baroness Francesca-Fanny Valv-
asor (1761-1829), who was born in Klagenfurt and married to the renowned Gorizian historian
Carlo Morelli di Schonfeld (1730-1792), engaged in literature. She published briefly a literary
periodical in Venice (1805) and penned a French-language novel before 1808, which is believed
to have been lost. Several direct descendants of Johann Weichard Valvasor have also been con-
nected to Carinthia. His six-times great-grandson Dr. Karl (Freiherr von) Rokitansky (1876-1967)
was a councillor of the Higher Provincial Court, deputy mayor of Klagenfurt, a member of the
Carinthian Parliament and its third president.
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Slovenski narod se je kot politi¢na entiteta v
19. stoletju razvil iz etni¢no-jezikovne skup-
nosti, ki jo je v zgodnjem novem veku kot
etni¢no znamenje zaznamoval predvsem jezik.
Etnicna identiteta ni bila vselej osrednji gradnik
kolektivnih identitet. Njen pomen je skozi zgo-
dovino variiral, zato lahko govorimo o njenih
amplitudah. Ceprav manjsi od konfesionalne
je bil pomen etni¢nosti in jezika velik v ¢asu
reformacije 16. stoletja, se nato zmanjsal v casu
baroka ter v drugi polovici 18. stoletja zacel
postopno prihajati v zenit svojega pomena.
Kljucne besede: Slovenci, identiteta, jezik,
etni¢na znamenja, etnonimi.
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Did the Slovene Ethnic Identity Exist in the
Pre-National Period? Collective Identities
and Amplitudes of the Importance of Eth-
nicity in the Early Modern Period (Part I)
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Language Sn. (En.)

The Slovene nation as a political entity deve-
loped in the nineteenth century from an ethnic
and linguistic community that was in the Early
Modern Period marked mostly by its language.
Ethnic identity was not always the main element
of collective identities. Its significance varied
in the course of history, wherefore we can refer
to its amplitudes. Although lesser than that of
religion, the importance of ethnicity and langua-
ge was considerable during sixteenth-century
Reformation, whereupon it decreased in the
period of Baroque and gradually started to peak
in the second half of the eighteenth century.

Key words: Slovenes, identity, language, ethnic
markers, ethnonyms.



Zgodovinski Casopis | 73 [ 2019 | 1-2 | (159) | 88-116 89

Uvod

VpraSanje nastajanja etni¢nih in nacionalnih identitet Zze dalj ¢asa zaposluje
slovensko zgodovinopisje in je predmet $tevilnih diskusij.! Kot kaZze, je klju¢na
tocka, okrog katere se lomijo kopja, vprasanje, ali je nastanek slovenskega naroda
kot politi¢ne skupnosti v 19. stoletju pogojen z obstojem slovenske etni¢ne identi-
tete v predmoderni dobi oziroma ali slovenska nacionalna identiteta premore svojo
etni¢no predhodnico, ki je omogo¢ila njen razvoj. PriCujoCa razprava® zagovarja
staliSCe, da je takSna identiteta obstajala, Ceprav se ne posveca iskanju njenega
nastanka, temvec Zeli zlasti osvetliti njen razvoj skozi zgodnji novi vek z ob&asnimi
ekskurzi v starejSa in mlajSa obdobja.’

Pri razlaganju ugotovitev, do katerih sem prisel pri raziskovanju primarnih in
sekundarnih virov, sem posegel zlasti po etnosimbolisti¢ni razlagalni paradigmi,
Ceprav sem hkrati poskusal ostati zvest Aristotelovemu nacelu, da se mora teorija
vselej umakniti rezultatom opazovanja.* Prav na podlagi slednjega sem prisel Se
do enega sklepa, namrec, da je pomen identitet, oprtih na etni¢ne in jezikovne
pripadnosti, skozi zgodovino variiral. Tako kot lahko v moderni zgodovini go-
vorimo o valovih (etno)nacionalizma, so tudi v predmodernih obdobjih nastopili
trenutki, ko so se ljudje povezovali na osnovi svoje etni¢ne pripadnosti, spet drugic
je bila pomembnejsa konfesionalna, deZelna ali stanovska pripadnost. Z drugimi
besedami, etni¢na pripadnost kot osnova za gradnjo kolektivnih identitet je skozi
zgodovino dozivela ve¢ amplitud svojega pomena in se s Casom tudi spreminjala,
vse dokler ni ob koncu 18. stoletja v srednji in vzhodni Evropi postala klju¢ni
predmet identifikacije.

' Na primer: Kako so nastali »ljubi Slovenci«: delavnica na Institut fiir Osteuropdische
Geschichte, Dunaj, 6.—8. sep. 2017.

2 Raziskave, predstavljene v $tudiji, so potekale v sklopu projekta »Druzbena in identi-
tetna mobilnost v slovenskem prostoru med poznim srednjim vekom in razpadom Habsburske
monarhije«, Sifra: J6-7069 (A). Poleg tega ¢lanek vsebuje nekatere ugotovitve, ki sem jih ze
predstavil v dveh objavljenih povzetkih znanstvenih prispevkov na konferencah: Kocevar, Slo-
venska etni¢no-jezikovna, str. 31-32; in Koc¢evar, Premik kranjskega lingvo-, str. 20; ter v svojem
referatu na delavnici: Kako so nastali »ljubi Slovenci«: delavnica na Institut fiir Osteuropdische
Geschichte, Dunaj, 6.—8. sep. 2017.

3 Za nesebi¢no pomo¢ pri zbiranju virov in literature zahvalo dolgujem: Borisu Golcu,
Kozmi Ahacicu, Luki Vidmarju, Janezu Hoflerju in Igorju Grdini.

* Encyclopedia Britannica. Aristotle. https://www.britannica.com/biography/
Aristotle#ref919841 (9. 7. 2017).
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Razprava zeli tudi pokazati, da na podrocju etni¢nosti deluje ve¢ naravnih
procesov, ki vplivajo na njeno ohranjanje in spreminjanje, ter zagovarja stalisce,
da se je ne da umetno ustvariti. Ce konvencije knjiznih jezikov, narodnih gibanj ali
nacionalizmov nimajo opore v dejanskem stanju, je njihov neuspeh zagotovljen.’
Ker je aplikacija modernisti¢nih pogledov na primer nastajanja slovenskega naroda
postregla tudi s popolnoma veljavnimi rezultati, se moje nestrinjanje osredotoca na
njegovo naziranje prednacionalnega razvoja. Mislim namrec¢, da zgodovinski viri
jasno dokazujejo, da vse tradicije niso preprosto izumljene, da vse skupnosti niso
zgolj zamisljene in da v pojavu narodnega gibanja ni treba a priori videti necesa
slabega, temve¢ gre ta zgodovinski proces raziskovati neobremenjeno ter pokazati
tako na njegove pozitivne kot negativne posledice.

Viri in literatura

Studija se opira zlasti na verska in slovni¢na dela slovenskih reformatorjev in
njihove korespondence, ki so jih od konca 19. stoletja dalje objavili Theodor Elze,
Mirko Rupel, Joze Rajhman, Jonatan Vinkler in Edvard Vrecko. Upostevana so tudi
zgodovinska, topografska in domoznanska dela iz ¢asa baroka in razsvetljenstva
tako domacih kot tujih avtorjev, med katerimi so najpomembnejsi: Martin Zeiller,
Matthiaus Merian, Janez Ludvik Schonleben, Janez Vajkard Valvasor, Erasmus
Francisci, Franc Anton Breckerfeld, Anton Tomaz Linhart, Valentin Vodnik in Vin-
cenc Franul. Od tiskanih virov so pomembne tudi domace in tuje zbirke o¢enasev
in drugih molitev v raznih evropskih jezikih.

Za obravnavano temo so se kot povedna izkazala tudi porocila graskih nuncijev
v Rim, ki jih Ze od sedemdesetih let 20. stoletja dalje v zbirki Grazer Nuntiatur
objavlja Avstrijska akademija znanosti, in letopisi nekaterih jezuitskih kolegijev.
Med primarnimi, arhivskimi viri je najpomembnejse gradivo kranjskih dezelnih
stanov, dezelnega zbora in nekateri rokopisi, ki jih hrani Arhiv Republike Slovenije,
ter listinsko gradivo iz razli¢nih arhivov.

Pri strokowvni literaturi gre zlasti izpostaviti dela (umetnostnih) zgodovinarjev
in jezikoslovcev: Janeza Hoflerja, Igorja Grdine, Kozme Ahacica in Borisa Golca.
Kot teoretska podstat pa je Studiji sluzila zlasti ze omenjena etnosimbolisti¢na razla-
galna paradigma, kot jo je razvil britanski zgodovinar Anthony D. Smith, pri ¢emer
sem si dovolil nekaj lastnih dodatkov. Poleg tega sem pri opisovanju raziskovanih
druzbenih procesov posegel Se po konceptih Miroslava Hrocha, Staneta JuzZnica,
Pierrea L. van den Bergheja in Ferdinanda de Saussurja.

5 Tak$na primera sta jugoslovanska in ¢eSkoslovaska nacija v 20. stoletju.
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Teoretska podlaga
Zgodovinske konstante kot osnova za nastanek narodov po Miroslavu Hrochu

Koncept nastajanja zgodovinsko nedominantnih narodov v treh stopnjah, ki
ga je razvil ¢eski zgodovinar in sociolog Miroslav Hroch,® je v slovenskem zgodo-
vinopisju dobro poznan in je dozivel ve¢ aplikacij na primer nastajanja slovenskega
naroda.” O Slovencih je pisal tudi Hroch sam,? éeprav je pri tem treba dodati, da je
slovensko jezikoslovje zlasti v zadnjih letih nekatere Hrochove trditve o slovenski
slovstveni zgodovini v prednacionalni dobi utemeljeno zavrnilo.’ Drugi zgodovinarji,
ki so uporabili Hrochov model, pri svojih izvajanjih praviloma izpuscajo njegovo
poudarjanje pomena prednacionalnih jezikovnih in kulturnih skupnosti ali zanikajo

¢ Glej: Hroch, Social Preconditions, str. 810, 22-30. V skladu s Hrochovo klasifikacijo
oblikovanja modernega narodnega gibanja slovenski primer spada v tip 2 »zapoznel« (belated)
skupaj s Slovaki in Litvanci.

7 Hrochov model nastajanja narodnega gibanja so na slovenski primer, polega samega
avtorja, aplicirali tudi: Janez Cvirn ter Andrej Studen leta 2004 (Cvirn in Studen, Zgodovina 3,
str. 116—-163), Joachim Hoésler leta 2006 (Hosler, Von Krain), Marko Zajc in Janez Polajnar leta
2012 (Zajc in Polajnar, Nasi in vasi; Zajc in Polajnar, Ours and Yours) in Jernej Kosi leta 2013
(Kosi, Kako je nastal). Razporeditev posameznih faz razvoja narodnega gibanja pri posameznih
avtorjih nekoliko variira. O tem: Cvirn, Joachim Hoésler, str. 492493 in Wakounig, Wakounig
iiber Hosler. http://www.dokumente.ios-regensburg.de/JGO/Rez/Wakounig_Hoesler Von Krain.
html (13. 11. 2019).

8 Glej: Hroch, Social Preconditions, str. 132, 143; Hroch, Can Nation-Forming, str. 134;
Hroch (1999), The Slavic World, str. 325-326; Hroch, Nationale Identitit, str. 40; Hroch (2010),
The Slavic World, str. 275-276; Hroch, Die Nation als, str. 123—130.

° Leta 1999 je Hroch navajal, da je bilo ime Slovenci izmisljeno na zadetku 19. stoletja in
da so jezikoslovci v Stiridesetih letih 19. stoletja dokazali, da se dialekti, ki jih govorijo Slovani na
jugu Avstrije in delu Beneske drzave, locijo od kajkavskih in Stokavskih, ter bi lahko predstavljali
osnovo za lo¢en knjizni jezik (Hroch, The Slavic World, str. 325). Nato naj bi bil, tako Hroch,
skonstruiran nov knjizni jezik na osnovi razli¢nih dialektov ter postavljen v fokus moderne slo-
venske identitete (Hroch, The Slavic World, str. 325). V nekoliko razsirjenem prispevku v drugi
izdaji zbornika leta 2010 Hroch omenja $e, da so bili prvi koraki za zapisovanje slovenskega
jezika narejeni ze v drugi polovici 16. stoletja, ko je bila prevedena tudi Biblija, vendar ta knjizni
jezik luteranov, kot pise Hroch, ni bil osnova za moderno slovens¢ino v 19. stoletju (Hroch, The
Slavic World, str. 276). Podobno Hroch tudi leta 2007 za Slovence piSe, da so ¢as nacionalizma
docakali kot etni¢na skupina brez tradicije literarnega jezika (Hroch, Nationale Identitét, str.
40). Zgoraj navedene Hrochove trditve ne drzijo. Etnonim Slovenci namre¢ dokazano izvira
iz srednjega veka, na zacetku 19. stoletja pa je bilo iznajdeno ime Slovenja in nato Slovenija,
vendar tudi ta izraza, ¢eprav gre za akademska konstrukta iz ¢asa narodnega gibanja, nista brez
zgodovinskih predhodnikov (Hofler, Trubarjevi Lubi Slovenci, str. 11-12, 14-17, 4649, 51-54).
Poleg tega ne drzi, da jezik slovenske reformacije, ki se je oblikoval v drugi polovici 16. stoletja,
ne bi bil podlaga za danasnji slovenski knjizni jezik. Jezikoslovje je neizpodbitno dokazalo
neprekinjeno kontinuiteto slovenskega knjiznega jezika od Primoza Trubarja dalje (Pogorelec,
Cerkveno Zivljenje, str. 316-317; Ahaci¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 227-228). Poleg
tega Matija Ogrin dokazuje neprekinjeno produkcijo rokopisnih literarnih besedil v slovenséini
tudi med letoma 1615 in 1672, ki je obsegala meditativno-pripovedno prozo, duhovno pesem
in duhovno dramo (Ogrin, Slovenski rokopisi 17. stoletja, str. 25-26).
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etni¢ni izvor narodov,'? kar sicer ni del Hrochovega modela.!" Pri¢ujo¢i prispevek
je zato posvecen prav vpraSanju etni¢nih osnov narodov.

Ceski zgodovinar je v eni od svojih manj znanih razprav Nationale Identitiit
und nicht-nationale Zugehorigkeit — Historische Perspektiven iz leta 2007 opo-
zarjal, da nastanek modernega naroda nikakor ni bil naklju¢je in da narod tudi ni
mogel biti ustvarjen iz ni¢. Pojav modernega naroda je bil, tako Hroch, pogojen
z zgodovinskimi danostmi in tako reko¢ vnaprej programiran (vorprogramiert).'?
Tak razvoj naj bi narekovale §tiri zgodovinske konstante, znotraj katerih sta se
v moderni dobi lahko oblikovala politi¢ni narod in nacionalna identiteta. Hroch
navaja: 1) zgodovinsko-politi¢no, 2) jezikovno-etni¢no, 3) pojmovno in 4) geo-
grafsko konstanto.!* V nadaljevanju si bomo ogledali, katere od nastetih konstant
so klju¢no zaznamovale nastanek slovenskega naroda.'

1% Na nedoslednosti opozarja Marija Wakounig v svoji recenziji Hoslerjeve monografije,
reko¢: »Manchmal gewinnt man auch den Eindruck, dass der Autor deswegen konsequent den
Begriff ,,Slowene* vermeidet, um die Anfiange der slowenischen Nation zeitlich nicht zu friih
ansetzen zu miissen. Daraus resultieren wohl auch die eigenwillig falsche Interpretation von
Miroslav Hroch (Phase A und B) und die Konstruktion eines européischen Unikums.« (Wakounig,
Wakounig iiber Hosler. http://www.dokumente.ios-regensburg.de/JGO/Rez/Wakounig_Hoe-
sler_ Von_Krain.html (13. 11. 2019)).

I Hroch etni¢nih korenin zgodovinsko nedominantnih narodov ne zanika, prav nasprotno,
poleg prve skupine zgodovinsko dominantnih narodov (ruling (great) nation) Hroch lo¢i $e sku-
pino zgodovinsko nedominantnih nacionalnosti, ki ob svojem oblikovanju v moderni narod niso
imele: a) lastnega vladajocega razreda, ki bi jim etni¢no pripadal, b) so resda tvorile etni¢no in
vcasih celo zgodovinsko enoto, vendar nikoli neodvisne politicne enote, in ¢) niso imele tradicije
knjiznega jezika, ali pa je bila ta kontinuiteta prekinjena (Hroch, Social Preconditions, str. 8-9).
Za pomen te razprave je klju¢na tocka b), ki se v izvirniku glasi: »... admittedly formed an eth-
nic (and sometimes even a historical) unit, but never an independent political unit; ...« (Hroch,
Social Preconditions, str. 8). Res pa je, da Hroch opozarja, da se niso vse etni¢ne skupnosti, ki
so obstajale v dobi fevdalizma, razvile v moderne narode, znacilne za kapitalisti¢no druzbo:
»... however one cannot conclude therefrom that modern nations inevitably arose out of all the
‘remnants’ of old ethnic units (relicts of peoples) which were on the road to assimilation. Not
every falling curve of ethnic viability recorded the upturn we are familiar with from Slovak or
Lithuanian history« (Hroch, Social Preconditions, str. 10). Hroch je nato leta 2004 prispeval Se
posebno studijo razvoja ¢eske etni¢ne skupine v moderni narod, v kateri poudarja, da je za uspesen
prehod narodnega gibanja iz faze B v fazo C med drugim klju¢en tudi pogoj predhodnega obstoja
jezikovne in kulturne skupnosti, ki jo je v¢asih spremljal spomin na staro nacionalno drzavnost.
Hroch glede tega zapiSe: » According to my earlier research, the transition from the Phase B of
national agitation to the Phase C of mass movement was possible only under several conditions,
which were independent of the wishes of its actors, the ‘nationalists’: firstly, strengthening social
communication and mobility; secondly, a coincidence of national demands and social (political,
cultural) interests, i.e. under conditions of a nationally relevant conflict of interests; thirdly, the
pre-existing linguistic and cultural community, sometimes accompanied by a memory of old
‘national’ statehood« (Hroch, From ethnic group, str. 95-96).

12 Hroch, Nationale Identitdt, str. 38.

13 Prav tam, str. 38-39.

14 Do precej podobnih sklepov kot Miroslav Hroch je prisel tudi Stane Juzni¢, ki navaja
Stiri kontinuitete etnicnosti, in sicer: 1) bivalna ali teritorialna, 2) biolosko-geneti¢no skupno
poreklo, ki je lahko resni¢no ali zgolj namisljeno, 3) jezikovna ali komunikacijska in 4) politicno-
gospodarska (Juzni¢, Antropologija, str. 223; Juzni¢, Identiteta, str. 268).
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Etni¢nost

Koncept etniénosti je Stane Juzni¢ opredeli z besedami: »Etni¢nost kot
identiteto imamo za a(d)skiptivno, torej tisto in tako, ki je dodeljena z rojstvom v
doloceni etni¢ni skupini ali skupnosti. V pridobivanju take identitete je potemtakem
odlo¢ilnega pomena, naj tako re¢emo, doloc¢ena sluc¢ajnost. Etni¢na identiteta se
pridobi v kaki ze ustaljeni skupnosti. Taka skupnost »se zaveda« svojega obstoja
in obstajanja.«'*> Juzni¢evo definicijo etni¢nosti lahko nadgradimo s konceptom
etni¢nih znamenj (ethnic markers) belgijsko-ameri§kega sociologa in antropolo-
ga Pierrea L. van den Bergheja, ki lastnosti posameznih etni¢nih skupin deli v tri
skupine, in sicer: 1) fenotip, 2) etni¢na uniformnost in 3) vedenjske znacilnosti.'®
S pomo¢jo van den Berghejevega instrumentarija si bomo v nadaljevanju ogledali,
kaj je zaznamovalo Slovence v prednacionalni dobi.

V skladu z zgoraj obravnavanima konceptoma etni¢nosti zeli pricujoca razpra-
va ubrati srednjo pot med primordialisticnim in instrumentalisti¢nim naziranjem
etni¢nosti ter se v diskusijo med obema pogledoma ne spuséa.'” Namesto tega
je pozornost posvecena zlasti vprasanju o etnicnem izvoru slovenskega naroda.
Studija zgoraj omenjenih virov je takSen izvor potrdila in poslediéno botrovala
izbiri etnosimbolisti¢ne razlagalne paradigme, ki prav tako zagovarja etni¢ni izvor
narodov.'® Anthony D. Smith je tozadevno zapisal, da je nacionalna identiteta
danasnja oblika etni¢ne identitete. Etnosimbolisti tudi dokazujejo, da nacionalno
gibanje naroda ne more ustvariti ex nihilo. Nacionalisti si naroda namre¢ ne morejo
izmisliti." Poskusi oblikovanja narodov brez realnih etni¢no-kulturnih osnov ali
etni¢nega jedra v zgodovini so propadli. [lirizem, jugoslovanstvo, ¢ehoslovakizem,
sovjetska nacija itd. tako spadajo v skupino spodletelih nacionalizmov (failed
nationalisms).*°

15 Juzni¢, Identiteta, str. 268.

16 Berghe, Biologija nepotizma, str. 98—107; Berghe, The Ethnic Phenomenon, str. 28-36.

17V pri¢ujoéi razpravi se bom vzdrzal opredeljevanja do primordialisti¢nih in
instrumentalisti¢nih naziranj etni¢nosti, saj tudi van den Berghe poudarja, da sta dejansko pravilna
oba nazora, ki se po njegovem dejansko dopolnjujeta (Berghe, Biologija nepotizma, str. 83—84).
Na drugi strani Fredrick Barth zagovarja druzbeni interakcijski model etni¢ne identitete. Ta ne
predvideva trdnega znacaja ali bistva etni¢ne skupine, temve¢ raziskuje percepcijo njenih ¢lanov
glede na razlikovanje od drugih skupin (Barth, Introduction, str. [9]-27). Tu lahko dodam, da
je to zlasti znacilno za etni¢ne kategorije in etni¢ne mreze, ko njihovi ¢lani bolj vedo, kaj niso,
kot to, kaj so. Njihova etni¢na identifikacija sloni bolj na razlikovanju od drugih skupin.

18O etni¢nem izvoru naroda spregovori tudi Stane Juzni¢: »Etnije so vsekakor potencialni
narodi, kot so narodi potencialne nacije [ ...]. Ko se ideja o narodni samobitnosti prevesi v teznjo
po lastni drzavi, se proces diahroni¢nega preoblikovanja od etnije prek naroda do nacije dokonca«
(Juznié, Identiteta, str. 278).

1 Glej: Rizman, Teoretske strategije, str. 21. Primerjaj: Berghe, Biologija nepotizma, str.
107.

20 Glej: Smith, National Identity, str. 134.
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Razvoj in vrste etnicnih skupnosti

Zacetnik druzbenih znanosti Max Weber je kot enega kljuénih kriterijev
razlikovanja med etniénimi skupnostmi in narodi izpostavljal dejstvo, da prve
vedo predvsem, kaj niso, ter jih spoznajo predvsem drugi, medtem ko so narodi
samospoznavne skupine, ki dobro vedo, kaj s0.?! Prav ta izgrajenost lastne identitete
je osnova za razlikovanje vrst etni¢nih vezi, kot ga poznata Don Handelman?? in
Anthony D. Smith. Njun model lahko razumemo kot nekaksno lestvico, na kateri
je predstavljena gradacija etni¢nih vezi od najpreprostejs$ih in najohlapnejsih do
najkompleksnej$ih in najtrdnejsih:

1. Etni¢na kategorija (ethnic categories) — Doloca jih eno ali ve¢ etni¢nih
znamenj,” kot so: jezik, navade ali vera. Te skupine obi¢ajno nimajo lastnega
predni$kega mita in premorejo le malo solidarnosti, v€asih nimajo niti last-
nega etni¢nega imena, ali pa tega ne priznajo vsi ¢lani etni¢ne kategorije.*
Clani etni¢nih kategorij vedo bolj to, kaj niso, kot to, kaj so. Dolo&ajo se
zlasti v odnosu do drugih in drugaénih. Smith kot primer navaja Estonce v
predmoderni dobi.*

2. Etni¢na mreza (ethnic associations) — Njihovi ¢lani so udelezeni v bolj aktivno
delovanje na etnicnem podro¢ju, razni klani in druZine znotraj takih mrez
vzdrzujejo redne trgovske stike. Etnicne mreze lahko druzijo tudi skupne
institucije, kot so npr. kultna sredi$¢a. Smith kot primer navaja prerocisce
v Delfih, ki je povezovalo ves starogrski svet.?

3. Etnicna skupina ali etnija (ethnic communities, ethnies) — Vodilni sloji tak$nih
skupnosti imajo razvit obcutek skupinske solidarnosti, vsi ¢lani skupnosti
pa delijo predniski mit o svojem izvoru, poleg skupnih etni¢nih znakov in
zgodovinskega spomina.?’

2l Rizman, Teoretske strategije, str. 18.

22 Handelman, The Organization of, str. 187-200. V primerjavi s Smithom, ki se na Han-
delmana sicer sklicuje, slednji loci Stiri organizacijske dimenzije etni¢nosti: 1) etni¢na kategorija
(ethnic category), etni¢na mreza (ethnic network), 3) etni¢na zdruzba (ethnic association) in 4)
etni¢na skupina (ethnic community).

2 Ker se pri¢ujoca Studija pri definiciji etni¢nosti opira tudi na Pierra L. van den Bergha,
sem tu uporabil njegov koncept etni¢nih znakov (ethnic markers). Medtem pa Anthony D. Smith
tu uporablja koncept kulturnih markerjev (cultural markers), ki jih opredeli kot: jezik, navade in
religijo. Te znacilnosti spadajo v van den Berghovem konceptu v drugo (etni¢na uniformnost)
in tretjo (vedenjske znacilnosti) skupino etni¢nih znamenj. Zaradi konceptualne konsistentnosti
svoje Studije sem si dovolil to zamenjavo, ki po mojem skromnem mnenju Smithovega modela
etni¢nih povezav v bistvenih potezah ne spreminja. Primerjaj: Smith, Ethno-Symbolism, str. 27;
Berghe, Biologija nepotizma, str. 107; Berghe, The Ethnic Phenomenon, str. 28.

2% Smith, Ethno-Symbolism, str. 27.

25 Prav tam, str. 27.

26 Prav tam, str. 27.

27 Smithova definicija etni¢ne skupine ali etnije: »... a named and self-defined human
community whose members possess a myth of common ancestry, shared memories, one or more
elements of common culture, including a link with a territory, and a measure of solidarity, at
least among the upper strata« (Smith, Ethno-Symbolism, str. 27).
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Poleg tega Smith etni¢ne skupnosti glede na njihov notranji ustroj deli na dva
tipa, in sicer: vertikalne ali demotske (vertical or demotic ethnie) in lateralne ali
aristokratske (lateral or aristocaric ethnie) etni¢ne skupnosti.”® Do dveh tipov naj
bi, tako Smith, prislo zaradi dveh razli¢nih na¢inov predmodernega vojskovanja,
in sicer kot elita profesionalcev ali kot zdruzena mnozica.?’ Prvim, torej vertikal-
nim ali demotskim etnijam, je pomembnejsa etni¢na vez, ki jih po eni strani druzi
navznoter in po drugi razlikuje od tujcev. Zanje so znacilna nihanja in nestabilnost
ter spremembe etni¢nega znacaja.’® Smith sem pristeva: Grke, Jude, Armence,
Sumerce, Irce, Svicarje in Katalonce.!

Drugi tip lateralnih ali aristokratskih etni¢nih skupin zaznamuje ve¢ja fluidnost
in odprtost. Njihove identitete zaznamuje predvsem status in aristokratska kultura.
Njihova znacilnost je tudi, da lahko lateralne, aristokratske etni¢ne skupnosti tudi
razpadejo na zaCetne demotske etnije. Smith nasteje: Hetite, Perzijce, Rimljane,
pozne Arabce in Turke, zgodnje Angleze, Francoze in Kastilce ter predmoderne
Poljake in Madzare.* Tem lahko dodamo $e: Normane in (proto)Bolgare — tatarsko-
finsko ljudstvo, ki se je v 7. stoletju z Volge preselilo na Balkan, kjer je prevzelo
slovansko identiteto, vendar ohranilo svoje ime.*

Med tem ko Slovenci v zgodnjem novem veku predstavljajo tipicno vertikal-
no ali demotsko etnijo, bi o dolo¢enih zametkih lateralne ali aristokratske etnije
lahko govorili med kranjskim plemstvom — korporacijo, ki je medse sprejemala
¢lane z zelo razlicnim demotskim etni¢nim poreklom. O predstavljenih konceptih
bo govora v dveh posebnih poglavjih, kjer si bomo ogledali razvoj Slovencev
od etni¢ne kategorije od etnije ter se posvetili tako plemstvu na Slovenskem kot
slovenskemu plemstvu.

Kot poudarja sam avtor* in kot bo pokazal tudi poskus implementacije zgornjih
konceptov na primer slovenske etnogeneze od nastanka narodnega gibanja, gre pri
tem le za idealne tipe, medtem ko je identitetno stanje skozi zgodovino od njih v
marsi¢em odstopalo. Pri Stevilnih ljudstvih zasledimo tako elemente demotskih
kot aristokratskih etni¢nih skupin. Med razli¢énimi gradniki etnij in med etnijami
samimi, ne glede na njihovo razvojno stopnjo in tip, so delovale dinamike, ki jih
obravnava naslednje poglavje.

2 Smith, The Ethnic Origins, str. 76-89.

¥ Da je nacin vojskovanja res pomembno vplival na temeljni ustroj druzbe, je pokazala
tudi fevdalna doba. Vrsta konjenice, ki jo je uporabljala posamezna fevdalna drzava, je namrec
pomembno dolo¢ila ustroj drzave. Te so se po Sergiju Vilfanu delile na centralne in dezelne mo-
narhije. Prve je zaznamovalo §tevilénejse nizje plemstvo in lahka konjenica, slednje pa manjse
Stevilo zlasti nizjega plemstva in tezka konjenica (Vilfan, Dezelni stanovi in, str. 322).

3% Smith razlo¢uje $tiri podtipe vertikalnih ali demotskih etnij, in sicer: 1) mestne drzave,
mejene etnije, tribalne konfederacije in 4) diaspore in sekte (Smith, The Ethnic Origins, str.
83-89)

31 Smith, The Ethnic Origins, str. 78.

32 Prav tam, str. 76-83.

3 Juznié, Identiteta, str. 277.

3% Smith, The Ethnic Origins, str. 87-88.
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Naravni procesi, povezani 7 etni¢nostjo

Etnijam lahko pripiSemo tako trajnost kot prehodnost, njihovo nastajanje,
stapljanje, ohranjanje in medsebojne odnose pa zaznamujejo zlasti tri skupine proce-
sov: etni¢na fuzija, etni¢na fisija in etni¢no prezivetje. V nadaljevanju predstavljam
definicije obeh pojmov, kot jih opredeljujeta Stane Juzni¢ in Anthony D. Smith:

1. Etni¢na fuzija ali etni¢no zlivanje je proces delnega ali popolnega integriranja
ali zdruzevanja razli¢nih etni¢nih skupin. Obsega tri podprocese: etni¢no
asimilacijo, etni¢éno amalgamacijo in etni¢no inkorporacijo.*

1.1. Asimilacija (vkljucevanje v doloceno okolje s prevzemanjem njegovih
znacilnosti in lastnosti)* je proces vklju¢evanja priseljenih/alohtonih
¢lanov drugih etni¢nih skupin v avtohtono etni¢no okolje.”’

1.2. Amalgamacija (zdruZevanje, spajanje)* je proces zlivanja ali zdruzevanja
razliénih etni¢nih skupin ali njihovih elementov v eno etni¢no skupino.*

35 Juzni¢: »Etni¢no fuzijo lahko razdelimo na celo vrsto procesov, ki delujejo v smeri
‘etni¢nega zlitja’. Tako gre pri tem za asimilacijo, kar je nekak$no prisvajanje in hkrati prilaga-
janje tistih, ki z migracijami ali priseljevanjem vstopijo v drugacno etni¢nost. Lahko je to proces
amalgamacije, kar pomeni, da se razli¢ne etnije lahko ‘zlijejo’ v eno, lahko pa se to zgodi z
elementi razli¢nih etnij. V etni¢no fuzijo sodi tudi inkorporacija, kar je Se zlasti pogosto in vselej
mozno na relaciji med velikimi in majhnimi etnijami v kontaktu. Vse to so procesi integracije, v
katerih se tudi etni¢ne identitete, naj tako re¢emo, integrirajo« (Juznic, Identiteta, str. 276-277).
O procesu etnic¢ne fuzije govori tudi Pierre L. van den Berghe, ¢eprav samega termina etni¢na
fuzija ne uporabi. Berghe zapise: »Majhne skupine se pogosto spojijo z ve¢jimi in obratno. Nove
etni¢ne skupine se neprestano pojavljajo in izginjajo, posamezniki pa lahko izbirajo, ali bodo
uveljavili etni¢no identiteto ali ne, ...« (Berghe, Biologija nepotizma, str. 83).

3¢ Fran. Asimilacija. https://fran.si/iskanje?View=1&Query=asimilacija (14. 9. 2018).

37 Primer etniéne asimilacije v zgodnjenovoveski slovenski zgodovini je na primeru pri-
seljenega prebivalstva, ki se je pred turSkim pustosenjem zateklo na obmocje med Gorjanci in
Savo, raziskal Boris Golec. Glej: Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 72—-79.

3% Fran. Amalgamirati. https://fran.si/iskanje?View=1&Query=amalgamirati (14. 9. 2018).

¥ Etni¢na amalgamacija je zelo Sirok pojem, saj jo vsaj v doloéeni obliki vsebuje vsaka
etnogeneza. V klasic¢ni literaturi bi tovrstne procese lahko prepoznali v Tukididovem opisu na-
stanka starih Grkov (Helenov): »Pred trojansko vojno ni Helada podvzela ni¢ skupnega. Zdi se
mi, da za vso zemljo niti ta naziv ni bil v rabi. Pred Deukalinovim sinom Helenom se sploh ne
javlja in ljudstva, posebno Pelazgi, so dajali pokrajini plemenska imena. Ko so Helen in njegovi
sinovi zavladali v Ftiotidi in so jih tudi druga ljudstva klicala v mesta na pomo¢, so kot skupen
naziv dobila ime Heleni in $e dolgo je trajalo, da je zamenjalo vsa druga. Najboljsi dokaz je
Homer. Zivel je dolgo po trojanski vojni, vendar naziva za skupno oznako nikjer ne rabi, pa tudi
drugim ga ne daje, razen tistim, ki so prisli z Ahilom iz Ftiotide ter bili prvi Heleni; vse imenuje
v svojih spevih Danajce, Argejce ali Ahajce. Tudi besede barbar ne pozna, zdi se mi, da zato ne,
ker $e ni bilo oznake Heleni kot nasprotnega pojma temu nazivu. Heleni po mestih in pozneje
vsi, ki so govorili isti jezik, so s ¢asom dobili ta skupni naziv. Pred trojansko vojno zaradi nemoci
in osamljenosti niso ni¢ ve¢jega podvzeli. V to vojno so $li, ko so postali izkuSeni mornarji.«
(Thucydides, Peloponeska vojna, 1, 3). Ob tem je treba poudariti, da so »Heleni« vseskozi ostali
heterogena skupnost, razdeljena na posamezne podetnije in mestne drzave, ki pa jih je povezo-
vala posebna helenska kulturna etnija (Smith, National Identity, str. 8, 24, 43—45 (glej opombo
157)). Kot mlajsi primer etni¢ne amalgamacije lahko sluzi tudi Zze omenjeni nastanek Bolgarov,
ki so plod zdruzevanja azijsko nomadske lateralne ali aristokratske in slovanske vertikalne ali
demotske etnije (glej opombo 33).
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1.3. Inkorporacija (vkljuditev, prikljucitev, pripojitev)* je proces vkljucitve
ene etni¢ne skupine v drugo, kar je zlasti pogosto v stiku med majhni-
mi in velikimi etni¢nimi skupinami.*! Juznicevi etni¢ni inkorporaciji
lahko dodamo Se podoben proces, ki ga navaja Smith, in sicer etni¢no
raztapljanje (ethnic dissolution).*

2. Etnicna fisija ali diferenciacijski procesi znotraj posameznih etni¢nih skupin.
Proces lahko vodi v proliferacijo ali mnozitev novih etni¢nih identitet, ki
nastanejo iz ene skupne.®

3. Etni¢no prezivetje (ethnic survival).* Smith poudarja, da je etni¢nost odpo-
ren del kolektivne identitete ljudi. Etni¢nost skozi zgodovino ohranja veé
procesov, ki delujejo v obratni smeri od zgoraj nastetih. Sem lahko Stejemo
tudi: etni¢no ozZivitev (ethnic revival)® in etni¢no samoprenovo (ethnic self-
renewal). Slednji proces omogocajo Stirje dejavniki: 1) verska reforma, 2)
kulturno izposojanje pri drugih etnijah, 3) udelezba ljudskih mnozic in 4)
mit o etniéni izbranosti oziroma mitomotor (mythomoteur).*

Vse nastete etnicne dinamike lahko opazimo tudi na slovenskem etni¢énem
prostoru vse od naselitve Slovanov pa do nastanka modernega slovenskega na-
roda v 19. stoletju. Pri naravnih procesih, ki zaznamujejo Zivljenje in dinamike
etni¢nih skupin, bi dodal Se svoje opaZanje, da namre¢ pri procesu etni¢ne fuzije
velja podobno nacelo kot v kemiji, da se namre¢ »podobno topi v podobnem«. To
je ocitno tudi na primeru slovenskega etni¢nega prostora in njegovega sosedstva v
zgodnjem novem veku. Proces kroatizacije — amalgamacije Hrvatov in Slavoncev
ter naknadna integracija slednjih s Hrvati — je pljusnil tudi na slovenski etni¢ni
prostor, ker je §lo za etnije slovanskega izvora, ki so govorile sorodne jezike.*’

Tovrstni procesi so bili otezkoceni na zahodu, ker so si stali nasproti Slovani
in Romani.”® Prihajalo je sicer do medsebojnih jezikovnih vplivov in asimilacije
slovanskih elementov v romanske in obratno,* ne pa do procesov etni¢ne fuzije,
kakr$ne opazimo npr. v Beli krajini. Medtem ko je bila jezikovna bariera med
Slovani (Slovenci) na eni in Romani (Italijani in Furlani) na drugi strani dovolj
mocna, da je preprecila etni¢no zlivanje, pa je do tega prislo med Romani. Vrata
etni¢ni fuziji oziroma integraciji Furlanov je odprla beneska prikljucitev Furlanije
leta 1420, s ¢imer se je furlanska Patria tudi kulturno vezala na italijanski govorni

40 Fran. Inkorporacija. https://fran.si/iskanje?View=1&Query=inkorporacija (14. 9. 2018).

4 Primer kroatizacije delov dana$nje vzhodne Slovenije. Glej: Golec, Nedokoncana
kroatizacija.

42 Smith, The Ethnic Origins, str. 98—105.

4 Juznié: »Z etniéno fizijo gre razumeti procese diferenciacije v tako ali drugace obstojecih
etnijah. V takih procesih se oblikujejo ‘dodatne’ etni¢ne identitete. Temu bi lahko rekli prolife-
racija kot nastajanje ‘novih’ etnij, ki imajo svoj izvor v eni sami.« (Juzni¢, Identiteta, str. 277).

4 Smith, The Ethnic Origins, str. 92—125.

45 Glej: Smith, The Ethnic Revival.

4 Smith, National Identity, str. 34-37.

47 Glej: Golec, So bili Belokranjci, str. 153-207; Golec, Nedokoncana kroatizacija.

* 0 odnosih med Slovenci, Furlani in Italijani do pojava nacionalizma glej: Pisk, Vi cuvarji
ste, str. 13—17.

¥ Glej: Stih, Slovenci. Od 6. do, str. 176.
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prostor. Etni¢no raztapljanje Furlanov in njihova asimilacija v italijanski narod pa
sta se zlasti pospesila v 19. in 20. stoletju.®

Podobnih primerov v romanskem svetu je Se veliko, saj je absorpcija mozna
zlasti v okoljih, kjer »etni¢na periferija« govori soroden jezik kot etni¢no jedro.
Tako francoski naciji ni bilo tezko inkorporirati etni¢nih skupnosti, kot so Okcitanci,
Pikardijci in Provansalci, ki so govorile romanske jezike®! in so se laZje raztopile v
francoski naciji, medtem ko inkorporacija keltsko govorec¢ih Bretoncev ni uspela
v taki meri.>> Nastanek francoske nacije je olajsala etni¢na in jezikovna sestava
nekdanje burbonske monarhije, medtem ko so se podobni poskusi v habsburski
monarhiji spoprijeli z ve¢jimi tezavami, saj je bila monarhija sestavljena iz slo-
vanskih, germanskih, romanskih ter ugrofinskih etni¢nih gradnikov, ki jih je bilo
neprimerno tezje integrirati, kaj Sele asimilirati.>

Etnicno jedro in prehodno obmocdje

Navezujo€ se na zgornje podpoglavije naj opozorim Se na dva koncepta, po-
membna za razumevanje etnicnih dinamik na Slovenskem v prednacionalni dobi.
Prvi koncept — etni¢no jedro (ethnic core) izhaja iz etnosimbolisti¢ne razlagalne
paradigme nastajanja narodov. Po Smithu se narodi oblikujejo okrog dominantnega
etni¢nega jedra, ki v ¢asu nastajanja naroda integrira manjse etni¢ne skupnosti na
periferiji.** Slovensko etni¢no jedro je v zgodnjem novem veku obsegalo zlasti
Kranjsko, Spodnjo Stajersko in juzno Korosko (populus Styrus, Carinthius et
Carniolus),” pa tudi Gorisko in del Istre. Kot bomo videli v nadaljevanju, je obstoj
tak$nega etni¢nega jedra moc¢ dokazati na podlagi zgodovinskih virov.*

50 Stih, Furlani, str. 163; Stih, Furlanija, str. 163—164; Skubic, Furlans¢ina, str. 168—169.

5! Nasteti romanski jeziki znotraj nekdanje Galije so se vsi razvili iz vulgarne latin§éine.
O postopni diferenciaciji glej: Saussure, Predavanja iz, str. 220-224.

52 V Bretoniji sta tako avtohtona breton$¢ina in alohtona francos¢ina sobivali. Pri$lo je do
pojava, ki ga Ferdinand de Saussure imenuje »jezikovno nalaganje«. Glej: Saussure, Predavanja
iz, str. 216-219. O vkljucevanju etni¢no nemskih Alzac¢anov, ki so prav tako sprejeli obcutek
pripadnosti francoski la grande nation na podlagi skupne politicne in druzbene izkusnje, glej:
Weber, Economy and Society, str. 395-396, 923.

53 O politiénih razlikah etni¢ne inkorporacije v Franciji in habsburski monarhiji glej: Vilfan,
Drzava in dezela, str. 59. Uvajanje nemscine kot izkljuénega jezika uprave v sklopu naporov Jozefa
1. pri vzpostavljanju »enotne drzave« — Gesamtstaat je pri etni¢nih skupnostih v monarhiji imelo
integraciji obratne ucinke. Zlasti med Madzari je odlok, s katerim je Jozef II. maja 1784 razglasil
nems¢ino za uradni in poucevalni jezik na Ogrskem in v Transilvaniji, sprozil silovito gibanje
za modernizacijo in olepSanje madzarS¢ine. Prizadevanja neologistov za madzar$¢ino je kmalu
vzbudilo negodovanje med nemadzarskimi etnijami Ogrskega kraljestva, kar je naposled pripeljalo
do razpada nekdaj skupnega ogrskega patriotizma na madzarski nacionalizem in njegove tekmece
(Kontler, Madzarska zgodovina, str. 171, 173, 182). To ne pomeni, da razli¢ne etnije in njihove
identitete pred nacionalno dobo ne bi obstajale, temvec, da so Sele tedaj postale politikum.

% Smith, National Identity, str. 37-42; Smith, Ethno-Symbolism, str. 28, 45-52.

55 Skafar, Madzari o prvih, str. 250.

¢ Nazoren primer dinamike med etniénim jedrom in prehodnim obmoéjem v odnosu
med Prekmurci in preostalimi Slovenci je pismo sombotelskega skofa iz leta 1780, v katerem
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Kar zadeva »etnicno periferijo«, ki jo je etni¢no jedro nato asimiliralo, je slo-
venskemu zgodovinopisju terminus technicus za ta pojav ponudil Ze Janez Rotar leta
1987. Rotar je pas ozemlja ob meji med Svetim Rimskim cesarstvom in Ogrskim
kraljestvom imenoval »prehodno podrocje« in »narodno mesano podrocje« ter se
pri svojem izvajanju oprl na porocila Primoza Trubarja o velikem stevilu alohtonega
prebivalstva, ki je pred tur§kim pritiskom tja pribezalo s prostora Bosne in Hrvagke.*”
Sam bom za to ozemlje uporabljal izraz »prehodno obmocje«. V zgodnjem novem
veku ga je poleg priseljevanja beguncev pred turSkim zavojevanjem zaznamoval Se
proces etni¢ne fuzije ali kroatizacije, ki se je pojavila s sprostitvijo meje po prihodu
Ogrske s Hrvasko in Slavonijo pod habsbursko dinastijo na zagetku 16. stoletja.>

Veclplastnost osebnih in kolektivnih identitet

Naj glede vpraSanja identitete oziroma istovetnosti, kot bi izraz poimeno-
vali v sloven$¢ini, poudarim, da se pridruzujem strukturalisti¢cnemu stalisc¢u, da
je namre¢ ta koncept kljub dolo¢enim pomanjkljivostim popolnoma primeren za
znanstvena besedila in da trenutno ne obstaja noben boljsi koncept, ki bi ga lahko
nadomestil.®® Neizpodbitno je tudi, da je ¢lovekova osebnost (self) sestavljena iz
Stevilnih identitet. Svoje izvajanje opiram na Smithovo klasifikacijo kategorij, ki
gradijo ¢lovekov individuum, ¢! v katero sem si dovolil nekatere svoje posege ter
dopolnitve. Identitete se torej oblikujejo na osnovi naslednjih kategorij:

1. Kategorija spola, ki je temelj za spolno identiteto.5

2. Kategorija prostora in ozemlja, ki poraja lokalno in regionalno identiteto.
Ti sta zlasti zaznamovali Zivljenje predmodernih druzb.5

3. DruZbeno-ckonomska kategorija, ki pogojuje razne stanovske in razredne
identitete. Smith opozarja, da slednji kategoriji manjkata pravi emocionalni

med drugim pise (prevod Ivana Skafarja): »Dasi je ta jezik razsirjen in se razteza od opatijskega
mesta Sv. Gottharda v nasi Skofiji skoraj do meja Kranjske in si ga je prisvojilo kot domacega
in skoraj skupnega sosednje $tajersko, korosko in kranjsko ljudstvo na nemajhnem ozemlju ...«
(gkafar, Madzari o prvih, str. 248, 250).

57 Rotar, Toponimika in etnika, str. 466. O avtohtonem in alohtonem prebivalstvu ter
mesanju in asimilaciji na tem obmocju glej: Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 72-79.

58 Rotar se sklicuje na Trubarjev opis v njegovem predgovoru v prvi del Novega testa-
menta v hrvaskem jeziku iz leta 1562: »Der obern Windilchen Léndern / gemeines Volck / als
die Windilchen Mircker / die in Métlinger Boden / vaind vimb Newenltatt / Tiirckfeld / vand in
derlelbigen Gegendt wonen / [eind [chier auch der Art vnd Sitten / wie die Crobaten vnd Siirffen
/ die vor den Tiircken / vnd auB der Tiirckey zu jnen geflohen [eind. Die am Kharlt / vnd in der
Grauel[chafft Gortz vnd Hilterreich [itzen / der ein theil halt [ich auff Crobatilch / der ander auff
Wiililch / mit Sitten vnd Glauben« (Trubar, Nemski spisi, Zbrana dela 11, str. 438).

% Glej: Glec, Nedokoncana kroatizacija, str. 38-71.

% Kontroverza o konceptih identitete in ideologije: Malesevi¢, Identity as Ideology, str.
13-36; Smith, Ethno-Symbolism, str. 122—124. Pregled diskusije in njenih odmevov v slovenski
znanosti je prispeval Andraz Jez (Jez, Stanko Vraz, str. 10-19).

1 Smith, National Identity, str. 3-8.

2 Prav tam, str. 4.

% Prav tam, str. 4.
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naboj in kulturna zasnova, da bi se na njej lahko oblikovale trajne kolektivne
identitete. Zato kolektivne identitete, ki lahko vkljucijo celotno prebivalstvo
dolocenega ozemlja, obi¢ajno ne nastanejo na ekonomski ali stanovsko-
razredni, temvecC prej na teritorialni, verski ali etni¢ni osnovi. Kljub temu
bi sam rad opozoril na dejstvo, da je prav ta oblika stanovske identitete med
plemstvom v dolo¢enih ¢asovnih obdobjih, kot npr. v 17. in 18. stoletju,
prekasala etni¢no, o ¢emer bo sicer ve¢ govora v nadaljevanju.®

. Verska kategorija omogoca nastanek verskih identitet, ki so lahko nacio-

nalne ali univerzalne, njihova znacilnost pa je, da obic¢ajno vkljucujejo
ve¢ kot en druzbeni sloj. Medtem ko svetovne religije presegajo etnicne
in politiéne meje, veliko verskih skupnosti sovpada z etni¢no pripadnostjo
njihove kongregacije. Vendar se tudi univerzalistiéne veroizpovedi lahko
tesno povezejo z etni¢nostjo ali teritorialnostjo.® Pravoslavno kr$¢anstvo
je ze od srednjega veka dalje razdeljeno po etniénem oziroma teritorialnem
kljucu na posamezne avtokefalne Cerkve. Po politi¢nih mejah so urejene
tudi evangeli¢anske drzavne Cerkve. Na poskuse nacionalizacije Cerkve pa
tudi katoliski svet ni imun, kot kaze primer francoskega galikanizma.
Slovenski prostor v zgodnjem novem veku pa je pomembno zaznamoval
protestantski koncept slovenske Cerkve, ki ga je razvil Primoz Trubar, ven-
dar je nato v jezikovnem smislu pomembno zaznamoval tudi delo katoliske
Cerkve do prve polovice 18. stoletja.®® Pomen judovsko-kr§¢anske verske
tradicije, ki je ponudila »izvirni model naroda« (original model of the nation)
ter s prevodi Svetega pisma® v ljudske jezike krepila druzbeno kohezijo,
za oblikovanje koncepta ljudstva oziroma naroda opozarja zlasti Adrian
Hastings.®

. Etnicna kategorija poraja etni¢ne identitete. Ker smo se z etni¢nostjo posebej

ukvarjali Ze zgoraj, naj tu ponovim le, da gre za obliko kolektivne kulturno-
jezikovne identitete, ki temelji na dejanskem ali domnevnem skupnem izvoru
in za njene ¢lane predstavlja fiktivno naddruzino.*

V nadaljevanju se bom posvecal §tirim oblikam kolektivne identitete, in sicer

teritorialni in etni¢ni ter njenemu spreminjajo¢emu odnosu do druzbeno-ekonomske
in verske identitete. Osebna identiteta ¢loveka je torej sestavljena iz ve¢ gradnikov

% Prav tam, str. 4-6.

5 Ve¢ o tem: Smith, National Identity, str. 6-8.

% Vidmar, Schonleben in koncept, str. 9. Glej tudi: KerSevan, Bozja beseda, str. 31-32.
67 Kot primer navajam odlomek iz Mojzesove prve knjige o Noetovih potomcih v sodobnem

in Japljevem slovenskem prevodu: »Njihovi potomci so se razdelili kot narodi po otokih in dezelah,
vsak s svojim jezikom, po svojih rodbinah in narodih« (1 Mz 10,5). (Sveto pismo na internetu.
https://dalmatin.biblija.net/biblija.cgi?m=1+Mz+10%2C1-32&id13=1&pos=0&set=2 &I=sl (6.
1.2018)). V Japljevem prevodu pa se pasus glasi: »Lety [0 semlg tih narodov v’ polebne déshele
rasdgjlili, vlaki po [vojim jesiki, inu po [voji shlahti med (vojmi rojaki« (1 Mz 10,5). (Sveto
pismo na internetu. https://www.biblija.net/biblija.cgi?’m=1+Mz+10%2C5&id13=1&id28=1&
id11=1&pos=0&set=6&I1=sl (5. 11. 2018)).

 Hastings, The Construction of Nationhood, str. 1-34; Smith, Adrian Hastings, str. 25.
% Smith, National Identity, str. 8—15.
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ali predmetov identifikacije, kolektivna identifikacija pa se v razli¢nih obdobjih
naslanja na razli¢ne prvine osebnih identitet. Povedano drugace, v razli¢nih obdobjih
se ljudje identificirajo z razli¢nimi skupnimi lastnostmi lastnih identitet. V nekate-
rih obdobjih je ljudem pomembnejSa njihova verska ali konfesionalna pripadnost,
v drugih stanovska ali poklicna, dezelna ali pokrajinska ter etni¢na ali narodna.
Sam izhajam iz podmene, da je etni¢ni element eden od pomembne;jsih gradnikov
posameznikove identitete, njegov pomen za tvorjenje kolektivnih identitet pa skozi
zgodovino niha. Potemtakem lahko govorimo o amplitudah pomena etni¢nosti, na
katere vplivajo razli¢ni ob¢i in lokalni trendi.

Strukturalistiéna opomba k vpraSanju etnicnega imena

Ker pogosto slisimo ocitek, da je bila knjizevnost od Trubarja do nacionalne
dobe namenjena zgolj Kranjcem, ali prebivalcem drugih dezel, ne pa vsem Sloven-
cem, je treba vprasanje etnonima in lingvonima nasloviti Se s stalis¢a ugotovitev
strukturalisti¢nega jezikoslovja.

Da bi razumeli, kaj pomeni mnoZica poimenovanj, na katera naletimo v slo-
venski literaturi in zgodovinskih virih v zgodnjem novem veku, je treba upostevati
zlasti tri dejstva, in sicer: 1) Jezikovni znak (npr. »Slovenci«) je, po definiciji
Svicarskega jezikoslovca Ferdinanda de Saussurja, psihi¢na entiteta z dvema stra-
nema, sestavljata jo namre¢ oznacenec (etni¢no-jezikovna skupnost) in oznacevalec
(izraz »Slovenci«);” 2) V predmodernih obdobjih, pred pojavom racionalizma je
v besedilih vladala precej$nja »terminoloSka nedoslednost«.” Da bi ugotovili, na
kateri oznacenec se nanasa doloceni oznacevalec, je potrebna kontekstualizacija;
3) Slovenscina vse do 19. stoletja ni poznala razlicnih izrazov za genus — Slovane
in species — Slovence, kar pa Se ne pomeni, da obe kategoriji ne bi obstajali, ali
da se jih pisci ne bi zavedali.”? Ta dvojnost v nomenklaturi se je odrazila npr. v
predgovorih v slovnice slovenskega knjiznega jezika, kjer je ze prvi slovnicar
Adam Bohori¢ leta 1584 uvedel topos o velikem obsegu obravnavanega jezika,
pri ¢emer so seveda misljeni vsi slovanski jeziki, sama gramatika pa je posvecena
zgolj slovens¢ini.”

Pri nadaljnjem pojasnjevanju poimenovanja se opiram na dognanja zgoraj
omenjenega Ferdinanda de Saussurja, ki ugotavlja, da je vez med oznacevalcem
in oznac¢encem arbitrarna.” V naSem primeru se posveéamo jezikovnemu znaku

" Saussure, Predavanja iz, str. 80-81.

"t yTerminoloska nedoslednost« ni vladala le na podro¢ju poimenovanja vertikalnih ali
demotskih etni¢nih skupni, temve¢ tudi, kot opozarja Kozma Ahaci¢, na podro¢ju opisovanja
odnosov med jeziki, narecji, govori in jezikovnimi skupinami (Ahaci¢, Zgodovina misli: pro-
testantizem, str. 233).

2 Lencek, Note: The Terms, str. 94, 96.

3 Ahaci¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 183.

% Saussure navaja primer: » Tako nikakrSen notranji odnos ne povezuje ideje »sestra« z
nizom glasov s — 0 —r, ki ji rabi za oznacevalec; prav lahko bi jo predstavljal katerikoli drugi
niz: dokaz so razlike med jeziki in sam obstoj razli¢nih jezikov: oznafevalec »vol« ima na eni
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»Slovenci, s katerim od 19. stoletja dalje razumemo (politicen) narod, ki ga doloc¢a
posebna identiteta, lasten jezik in geografski prostor. Ta jezikovni znak sestavljata
oznacenec (skupina ljudi, ki jo druzi skupna kolektivna identiteta) in oznacevalec
»Slovenci«. V nadaljevanju pa zelim pokazati, da je oznacenec, torej etni¢na skupina,
obstajala, ze preden se je zanjo zacel uporabljati izklju¢no oznacevalec »Slovenci«.

O oznacevalcu Saussure na splosno zapiSe, da je le-ta: »... zvoéne narave,
zato poteka zgolj v ¢asu in svoje znacilnosti povzema po ¢asu: a) ima razseznost;
in b) to razseznost je mogoce meriti le v eni sami dimenziji: je premica.«.” Ker
se moje izvajanje posveca spreminjanju oznacevalcev, oziroma njihovi menjavi,
si oglejmo 3e, kaj je Saussure dognal o tem: »Cas, ki zagotavlja nepretrganost v
jeziku, ima Se en ucinek, ki je na videz v protislovju s prvim: jezikovne znake hitreje
ali pocCasneje spreminja, tako da lahko govorimo hkrati o nespremenljivosti in o
spremenljivosti znaka.«’® Dodaja: »Ne glede na dejavnike sprememb, naj delujejo
sami ali v povezavi, vselej pripeljejo do premika v odnosu med oznacencem in
oznacevalcem.«”” V nadaljevanju si bomo potemtakem ogledali ve¢ sprememb
med glasovno materijo in idejo.

V tem pogledu etni¢nost z jezikom deli pomembno lastnost namre¢ svojo
dihotomijo med trajnostjo in spreminjanjem.”® Vendar je ob tem treba poudariti,
da so se poimenovanja za etni¢no in jezikovno skupnost, za katero se je naposled
dokonéno uveljavil oznacevalec »Slovenci«, vendarle pogosteje spreminjala, kot
se je spreminjala sama etnija. V tem uvodnem delu se bom omejil zgolj na poi-
menovanja v slovens¢ini, v nadaljevanju pa Se o poimenovanjih v drugih jezikih.

Za slovensko etni¢no skupnost kot oznacenec so se v ¢asu reformacije v
16. stoletju uporabljali zlasti trije oznacevalci, in sicer: Slovenci” ali Sloveni®
ter sintagma Kranjci inu Slovenci.®' Igor Grdina je glede slednje opozoril, da gre

strani meje oznacevalec b — 6 — f, na drugi pa o — k — s (Ochs)« (Saussure, Predavanja iz, str.
81).

5 Saussure, Predavanja iz, str. 83.

76 Prav tam, str. 88.

77 Prav tam, str. 89.

8 Anthony D. Smith: »... central paradox of ethnicity: the coexistence of flux and dura-
bility ...« (Smith, National Identity, str. 38), primerjaj: Saussure, Predavanja iz, str. 85-92.

" Vzemimo kot primer slovenski predgovor Trubarjevega Katekizma iz leta 1550, ki se v
diplomati¢nem prepisu glasi: »VWSEM SLOuenzom / Gnado / Myr / Mylholt inu prauu Spolfhane
bofthye / fkufi lefufa Chriftula prollim« (Trubar, Katekizem (1550), str. 12).

8 Janez Rotar je ugotovil, da je v Trubarjevih delih leta 1566 prislo do spremembe, saj
se je avtor k svojim naslovljencem obrnil s sintagmo »Kranjcom inu Slovenom«. Vendar Rotar
ugotavlja, da je pridevnik od obeh oznacevalcev »Slovenci« in »Sloveni« enak, in sicer »slo-
venski« (Rotar, Toponimika in etnika, str. 465).

81O tem: Hofler, Trubarjevi Lubi, str. 11. Primerjaj tudi predgovor Andreja Savinca za
Trubarjevo Postilo iz leta 1595: »... iz velike neizrecene gnade inu milosti tudi nas Kraince inu
Slovence raven inu poleg druzih folkov h tej veliki gnadi pustil priti, de my tudi to cejlo sveto
BIBLIO ali vse Svetu pismu v nasim pravim slovenskim inu materinim jeziku imamo inu beremo
...« (Trubar, Hisna postila, str. 27). Sintagmo so slovenski protestantski pisci uporabljali tudi,
ko so pisali v drugih jezikih. Adam Bohori¢ je v uvodu v prvo slovensko slovnico 1584 med
drugim zapisal: »Solis vero noltris hominibus Carniolanis [eu Slavis in [ua dialecto ...« (Bohoric,
Arcticae horulae, Praefatio, [pag. 7]).
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za retoricno sredstvo, ki ne oznacuje dvojega, temvec variacijsko poimenovanje
enega v razmerju del-celota.® Slovenci poleg tega niso edina etni¢na skupnost,
ki se je v prednacionalni dobi oznacevala z ve¢ imeni.® Vzemimo kot primer le
Luziske Srbe, ki jih Hipolit Novomeski v svoji izdaji Bohoric¢eve slovnice iz leta
1715 oznacuje s sintagmo Lufati vel Wendi.®* O¢itno nas z LuziS§kimi Srbi druzi
vec kot le slovni¢na posebnost dvojine. Podobnih primerov etni¢nih skupnosti,
ki so se oznacevale z ve¢ oznacevalci, je bilo v zgodnjem novem veku Se veliko.

V 17.in zlasti v 18. stoletju se je zaradi krepitve dezelnih partikularizmov kot
oznacevalec za Slovence zacelo vse boj uporabljati kranjsko ime, tudi za Slovence
izven same vojvodine Kranjske. Tako se s kranjskim etno- in lingvonimom sre¢amo
tudi na Stajerskem, Koroskem, Goriskem in v Trstu.®s Na pojav $iritve kranjskega
imena na celoten slovenski etni¢ni prostor so opozarjali Ze Janez Hofler,% Kozma
Ahacic¢¥ in Boris Golec,®® ki je za ta veé kot stoletje trajajo¢ zgodovinski proces
skoval poseben strokovni izraz — »karniolizacija«.® Ta terminus technicus dosledno
uporablja tudi pri¢ujoca razprava. Karniolizacija za razliko od zgoraj omenjene
kroatizacije ni bila posledica etni¢ne fuzije oziroma inkorporacije, ali naslonitve
na drugo etni¢no jedro, kot se je to zgodilo z deli danasnje vzhodne Slovenije v
odnosu do sosednjega hrvaskega prostora, temvec je $lo pri karniolizaciji zgolj za
spremembo oznacevalca za istega oznacenca.

S pojavom narodnega gibanja in prehodom etni¢ne skupnosti v politicni narod
pa je slovensko ime kot oznacevalec v 19. stoletju postopno popolnoma zamenjalo
kranjskega. Kranjsko ime je hkrati zacelo oznacevati tudi nemsko prebivalstvo
dezele in zlasti po letu 1918 ni bilo ve¢ zazeleno. Za Slovence pa je nekdanji
oznacevalec »Kranjci« dobil pejorativno konotacijo.”® Medtem ko je kranjsko

82 Grdina, Pripadnosti in identitete, str. 17 (opomba 27). O tem tudi Janez Rotar: »Vsi pri-
meri kazejo, da je »kranjski« od »slovenskega« v pojasnjevalnem odnosu in ne v izenacevalnem:
toponim pojasnjuje in natan¢neje doloca etni¢no ime.« (Rotar, Toponimika in etnika, str. 465).

8 Grdina navaja primer Nemcev, ki so bili znani tudi kot Tevtoni (Grdina, Pripadnosti in
identitete, str. 17 (opomba 27)).

8 Hipolit Novomeski, Grammatica Latino-Germanico-Slavonica, pag. 4r.

8 Ve¢ »Kranjcev« zunaj same Kranjske si bomo ogledali v posebnem poglavju. Naj tu
kot primer navedem plemenitega »Kranjca« iz Tolmina, ki je bil med drugim ves¢ »kranjske-
ga« jezika in se leta 1731 pojavi v anketi dunajskih jezuitov. Vpis naveden po Janezu Hoflerju:
»Petrus Antonius Cobavio nobilis carniolus Thulminensis Theologus: linguas callet carniolicam,
furlanicam, germanicam, latinam et italicam« (Hofler, Iz neke jezuitske, str. 109).

8 Hofler, Trubarjevi Lubi, str. 11,42, 47 (»..., Slovencih, ki so se po deZeli (pravzaprav
s »Kranjci«) dejansko zaceli imenovati Sele v novem veku, ...«); Hofler, 1z neke jezuitske, str.
105-109.

8 Ahaci¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 21-27, 98, 100, 232.

8 Boris Golec je o tem zapisal: »Pred letom 1848 pa je kranjsko ime cel6 nadomescalo
ime naroda in jezika, posebej na Kranjskem« (Golec, Nastanek in razvoj, str. 335). Glej tudi:
Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 47-48. O karniolizaciji glej tudi: Slovenski zgodovinski
atlas, str. 111.

8 Glej: Golec, »Lubi Slovenci« med, [tipkopis].

% Pejorativno konotacijo je kranjsko ime za Slovence dobilo pri Hrvatih, kot ugotavlja
Golec (Golec, Nastanek in razvoj, str. 335). Grdina navaja, da so pravasi Anteja Starcevica Slo-
vence zmerjali z zaljivko »prokleti Kranjac!« (Grdina, Med dolznostjo spomina, str. 85). »Zeleno
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ime z izjemo nekaj obmodji na desnem bregu Save ob nekdanji deZelni meji s
Stajersko do danes popolnoma izginilo, oziroma se je umaknilo slovenskemu, pa
so prezivele pokrajinske identitete, vezane na nekdanje deZelne Cetrti vojvodine
Kranjske: Gorenjci, Dolenjci in Notranjci.”!

Podoben primer so Estonci, Se ena vertikalna ali demotska etni¢na skupnost, ki
je v prednacionalni dobi za samo-identifikacijo uporabljala predvsem oznacevalec
maarahvas. Etnonim je dejansko pomenil »ljudje dezele« in se je nanasal tako na
njihovo indigenost kot tudi ruralnost. Po drugi strani so tujci prebivalstvo tega
obmocja ze od 13. stoletja dalje v latins¢ini naslavljali z apelativom Estones. V
18. stoletju pa je iz tega latinskega imena izvirajo¢e poimenovanje eestlane zacelo
prihajati tudi v rabo med etni¢nimi Estonci samimi, ki so ga naposled prevzeli kot
lastni etnionim.*?

Hkrati je treba poudariti, da s tem, ko se je kranjsko ime v 17. in 18. stoletju
uporabljalo kot oznacevalec za vse Slovence, ni izgubilo vseh drugih pomenov.
V predmoderni dobi je, kot je bilo receno, na podroc¢ju terminologije vladala
precejs$nja »nedoslednost«. Zato je za ugotavljanje, kaj dolocen izraz kdaj pomeni,
oziroma kateri oznacevalec oznacuje doloc¢eni oznacenec, potrebna natan¢na kon-
tekstualizacija. Niso namre¢ redki primeri, ko isti zgodnjenovoveski avtor v istem
besedilu za isti oznatenec uporabi ve¢ oznalevalcev. Studije, ki so raziskovale
spremenljivost izrazoslovja, so prispevali: Janez Rotar® in Edvard Vrec¢ko,* ki sta
raziskala Trubarjevo poimenovanje in pojmovanje juznoslovanskih ljudstev, Rado
L. Lencek in Kozma Ahacic pa sta prispevala pregleda oznacevalcev za Slovence
in sloven$¢ino od srednjega veka do narodnega gibanja.*

Podobno kot z etnonimi so ve¢ pomenov lahko nosili tudi drugi izrazi. Raziska-
vo o rabi sopomenk folk, ljudstvo in narod, ki nazorno prikazuje ve¢pomenskost
dolo¢enih oznaéevalcev v slovenskem jeziku, je prispeval Jakob Miiller.”® Nje-
gova Studija nam lahko sluzi kot vzor rabe kontekstualizacije pri raziskovanju
vecpomenskosti in spreminjanja pomena doloéenih izrazov skozi ¢as. Podoben
razvoj ve¢pomenskosti nekega oznacevalca nam ponuja tudi izraz Aufiria.’” Kot
primer vzemimo Janeza Ludvika Schonlebna, ki v istem delu Dissertatio polemica

je gift za Srbe in Kranjce!« je poudarjala nemska propaganda pred Koroskim plebiscitom leta
1920 (Kamra. Plebiscitni lepaki. https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/item/plebiscitni-lepaki.
html (1. 1. 2019)).

! Golec, Nastanek in razvoj, str. 335, 340-347.

°2 Raun, Nineteenth- and early twentiethcentury, str. 132.

% Rotar, Toponimika in etnika, 465-472; Rotar, Viri Trubarjevega poimenovanja, 315-361;
Rotar, Trubar in juzni.

% Vrecko, Predgovor kot posvetilo, str. 629-663.

% Lencek, Note: The Terms, str. 93-97; Ahaci¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 232.

% Miiller, Zgodba o ljudstvu, str. 33-61.

°7 Podobno kot je Schonleben z izrazom Auftria oznaCeval tri razlicne oznacence, sta po
ugotovitvah avstrijskih zgodovinarjev Otta Brunnerja in Ericha Zdllnerja tudi visokosrednjeveska
zlozenka Herrschafi zu Osterreich (dominium Austriae) in njena poznosrednjeveska razlicica
Haus Osterreich (domus Austriae) lahko oznadevali tri razli¢ne pojme, in sicer: dinastijo, vla-
darske pravice in teritorialno posest. (Zdllner, Der Osterreichbegriff, str. 23).
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iz leta 1680 z njim enkrat ozna¢uje habsbursko dinastijo,”® drugi¢ iz dveh delov
sestavljeno nadvojvodino Avstrijo pod in nad Anizo®!® ter tretji¢ protodrzavno
telo habsburske monarhije, sestavljene iz dednih dezel znotraj Svetega rimskega
cesarstva.'?!

Naj za konec uvoda o nomenklaturi opozorim $e na dejstvo, da na tem podrocju
do nesporazumov prihaja Se dandanes, kar se kaze zlasti pri zamenjevanju drzav
Slovenija in Slovaska. Predsedniku Republike Slovenije Milanu Kuéanu se je tako
leta 2002 primerilo, da so mu ob prvem uradnem obisku v Romuniji intonirali himno
Slovenske Republike namesto himne Republike Slovenije.!®> Kar pomeni, da je
slovenski predsednik namesto slovenske Zdravljice slisal slovasko Nad Tatrami se
bliska. Verjetno se s podobnimi tezavami ubadajo tudi Litvanci in Latvijci. Soo¢eni
s tezavami svojega Casa nikakor ne moremo zameriti npr. Valvasorju, Ce je leta
1689 svoje rojake, ko jih ni naslavljal s Kranjci, imenoval: Slavonier, Wenden oder
Winden, Sclaven oder Wenden in Winden oder Sclaven.'®

% Tak je vzklik, s katerim avtor vladarski hisi zeli e dolgo zivljenje: »Vivat AUSTRIA!
Annos annis accummulet & Faltos impleat dignos aeternitate!« (Schonleben, Dissertatio pole-
mica, Pars posterior, pag. [314]). Za habsbursko dinastijo sicer Schonleben veckrat uporablja
pridevnisko rabo, npr: Auftriaca Domus, familia Auftriaca (Schonleben, Dissertatio polemica,
Pars posterior, pag. 170, 172), ali pa o Habsburzanih govori kot o Avstrijcih, npr: »Sic per Mariam
Aultriaci regnant, imperant, vincunt, pacem [tabiliunt.« In: »O Aultriacorum Regum pietatem,
cui caeleltis Imperatrix tam manifeste, & pie adfavet.« (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars
posterior, pag. 172).

* Primera: »Nulla eft in vtraq[ue] Aultria, nulla in Hungaria, Bohemiae Regnis, nulla
in Styria, Carinthia, Carniolia B[eatae] Virginis pia Sodalitas, in cujus album nomen [uum non
retulerit ...« (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, pag. 163) in: »Plures primus ipfe
induxit in Auftriam, Bohemiam, Styriam.« (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior,
pag. 166).

10 Schonlebnovo navedbo »in vtraq[ue] Aultria« je treba razumeti v kontekstu postopnega
in zapletenega nastajanja dveh dezelnih entitet na obmocju nekdaj enotne vojvodine Avstrije
(povzdignjena leta 1156), ki sta se v poznem srednjem veku razvili vsaka na svoji strani reke
Anize (Enns). Ko je Friderik III. v 15. stoletju drzavnopravno potrdil privilegium maius, je
bila dezela nad Anizo de iure del nadvojvodine Avstrije in v uradnem vladarskem naslovu ni
bila navedena kot posebna drzavnopravna entiteta, pa¢ pa so Habsburzani uporabljali njen grb.
Loceni poimenovanji za obe entiteti sta se v virih pojavili Ze v drugi polovici 13. stoletja, v
Schonlebnovem ¢asu pa so topografi za Avstrijo nad Anizo pogosto uporabljali njeno ljudsko ime
»Oberdsterreich«. Drzavnopravni status dezele nad Anizo je bil kljub temu dokonéno urejen Sele
s Februarskim patentom leta 1861, vendar tudi tedaj dezela nad Anizo $e vedno ni bila zastopana
v uradnem naslovu vladarja. Ta je Se naprej nosil titulo »nadvojvoda Avstrije«, vezano na obe
deZeli. Avstrija nad AniZo je Zgornja Avstrija (Oberdsterreich) uradno postala Sele v sklopu prve
avstrijske republike po prvi svetovni vojni. (Haider, Geschichte Oberosterreichs, str. 99-104;
Wakounig, Zwischen Landes- und/oder Reichspolitik, str. 70-74).

"Primer: »Et vero, vt talem [e exhiberet Ferdinandus, tamet(i vndique impetitus ab
holtibus, purgare tamen Aultriam [uam ab haereticorum reliquiis magno animo contendit ...«
(Schoénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, pag. 167).

192Sjol.net. Sta Slovenija in Slovaska res tako zamenljivi? (https://siol.net/novice/slovenija/
sta-slovenija-in-slovaska-res-tako-zamenljivi-455911 (1. 1. 2019)).

1030 tem: Lencek, Note: The Terms, str. 94.
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Hrochove zgodovinske konstante — zibelka naroda

Hrochova dela so pri svojih raziskavah upostevali tako modernisti kot etno-
simbolisti, zato je kot skupna toc¢ka primeren za zacetek izvajanja. V pricujo¢em
podpoglavju se bom oprl na zgoraj predstavljeni Hrochov koncept stirih zgodovinskih
konstant, ki omogoc¢ajo nastanek modernih narodov, in ga dopolnil z nekaterimi
svojimi inovacijami ter poskusal predstaviti, katere od gradnikov slovenske iden-
titete lahko prepoznamo v dani klasifikaciji:

1. Zgodovinsko-politi¢na konstanta. Kot §tevilni drugi teoretiki nacionalizmov
tudi Hroch razlikuje med t. i. »drZzavnimi narodi« in narodi, katerih nasta-
nek je plod delovanja narodnega gibanja.'** Slovenski narod kot politi¢na
entiteta sicer spada v drugo kategorijo, kar pa Se ne pomeni, da dolocene
zgodovinsko-politi¢ne konstante niso pomembno vplivale na oblikovanje
tako etni¢ne kot nacionalne identitete Slovencev.

O (prekinjeni) drzavni tradiciji slovenskega naroda kot politicne entitete
lahko govorimo od leta 1918 dalje.!® Kljub temu je vsaj do druge polovice
16. stoletja v krogih intelektualcev in druzbene elite obstajal koncept »slo-
venske dezele« (Windischland),'% ki pa je bil omejen na etni¢no in jezikovno
podroéje in ni imel politi¢nih atributov, kar je prepricljivo dokazal Janez
Hofler.!” Poleg tega je v 17. in 18. stoletju, ko so se sicer krepili dezelni par-
tikularizmi, naddezelni znacaj obdrzal Trubarjev koncept slovenske Cerkve,
ki je prezivel protireformacijo.!”® Na cerkveno-upravnem podroéju pa je
pomemben povezovalni dejavnik za slovenski etni¢ni prostor predstavljala
Ljubljanska skofija, ki je imela med letoma 1461 do 1787 svoje Zupnije tako
na Kranjskem kot tudi na Stajerskem in Korogkem.'® Vendar ve¢ o tem v
naslednji tocki.

Vrnimo se k politicnim dejavnikom narodotvornosti. Neprekinjeno drzavno
tradicijo na slovenskem etni¢nem prostoru so od srednjega veka do konca

1% Hroch, Nationale Identitit, str. 38—39. V strokovni literaturi obstaja mnoZzica podobnih
klasifikacij narodov po nastanku. Verjetno je zacetnik te razdelitve Friedrich Meinecke, ki
je leta 1908 zacel razlikovati med Staatsnation in Kulturnation. Otto Bauer razloCuje med
zgodovinskimi (historische Nationen) in nezgodovinskimi narodi (geschichtslose Nationen)
(Bauer, Die Nationalitdtenfrage, str. 164-208). Anthony D. Smith razlocuje: 1) Teritorialni tip
naroda (zahodni tip). Teritorialni narodi so nastali s procesom birokratske inkorporacije s strani
lateralnih etnij. Proces je povzrocil nastanek teritorialnih in drzavljanskih politi¢nih narodov.
Ta proces je znacilen za zahodnoevropske drzave, ki so predhodnice narodov. In 2) Etni¢ni tip
naroda (srednje- in vzhodnoevropski tip). Ti narodi so nastali s procesom vernakularne/ljudske
mobilizacije in so etni¢ni in genealoski narodi (Smith, National Identity, str. 99-101, 123). Z
zelo podobno razvrstitvijo se sre¢amo pri Stanetu Juzniu (Juzni€, Identiteta, str. 278, 324).

195 Glej: Perovsek, Slovenci in drzava SHS, str. 71-79; Grdina, Slovenci. Razvoj slovenske,
str. 170-171.

1 Elze, Trubers Briefe, §t. 2, str. 19-20.

7Ve¢ o tem v posebnem poglavju. Glej: Hofler, Trubarjevi Lubi Slovenci, str. 14-15,
46-47, 53, 69.

1% Vidmar, Schonleben in koncept, str. 9.

19 Slovenski zgodovinski atlas, str. 100-101, 122—123. O povezovalni vlogi Ljubljanske
skofije za Slovence glej: Grdina, Do »fine moke 00«, str. 209.
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habsburske monarhije leta 1918 imele zgodovinske deZele: Stajerska, Koroska,
Kranjska s Slovensko marko in Metliko ter Goriska z Gradisko.!'? Te politi¢ne
entitete z atributi drzavnosti sicer niso bile izklju¢no, temve¢ tudi slovenske.
V slovenskem zgodovinopisju se je nekdaj zanje uporabljala besedna zveza
»slovenske zgodovinske dezele«, ki je sicer res historiografski konstrukt,
vendar ¢e si v spomin priklicemo dejstvo, da je Trubar svoja dela namenjal
kristjanom, kir v tih slovenskih deZelah prebivajo,''! po mojem mnenju ta
zlozenka zgodovinskih dejstev ne potvarja.

Med zgoraj nastetimi dezelami je bila od konca srednjega veka dalje za
Slovence najpomembnej$a vojvodina Kranjska, ki je zaradi svoje osrednje
geografske lege, Skofijskega sedeza in dejstva, da je bila najbolj slovenska, v
¢asu reformacije in narodnega gibanja prevzela vodilno vlogo pri povezovanju
etni¢ne skupnosti.!'? Slovenséina je bila tod najdlje prisotna med vi§jimi sloji
prebivalstva in je dolgo predstavljala enega od temeljev deZelne identitete.!' Iz
imena dezele sta bila v prednacionalni dobi nekaj ¢asa izpeljana tudi etnonim
in lingvonim za vse Slovence (karniolizacija), kranjski dezelni grb pa je nato
v ¢asu narodnega gibanja dal tudi barve slovenski narodni zastavi.!!*

V okviru politi¢no-zgodovinske konstante kot generatorja identitet gre
izpostaviti tudi pomen nekdanjih dezelnih Cetrti in poznejsih terezijanskih
okrozij na oblikovanje pokrajinskih identitet. Medtem ko danasnja Stajerska
in koroska identiteta slonita na pripadnosti nekdanjim dezelam, se gorenjska,
dolenjska ter notranjska identiteta, kot Ze omenjeno, opirajo na nekdanje
dezelne Cetrti oziroma okrozja vojvodine Kranjske. Pojav pokrajinskih iden-
titet je raziskal Boris Golec,!!® prisotnost identitet, ki izvirajo iz nekdanjih
politi¢nih tvorb — dezel ali okroZzji — med Slovenci dandanes pa je preucil
Matjaz Gersic.!

Bolj kot deZelne meje pa je Slovence kot etni¢no skupino in kasneje politicni
narod zaznamovala meja Svetega rimskega cesarstva z Ogrskim kraljestvom,
ki se je dokonéno ustalila okrog leta 1200.!” S tem sta bili etni¢ni skupnosti
Slovencev in Slavoncev (Kajkavcev), ki sta si bili jezikovno sicer najblizji,
dokon¢no lo¢eni.!® Meja med cesarstvom in Ogrsko se je kot bariera omi-
lila, ko sta Slavonija in Hrvaska skupaj s preostalo Ogrsko v letih 1526 in

110 Slovenski zgodovinski atlas, str. 59—63.
' Navedek povzet po: Trubar, Tiga Noviga, str. 15. O tem glej: KerSevan, Bozja beseda,

str. 24.

"2Hofler, Trubarjevi Lubi Slovenci, str. 53.
113 Golec, Regionalne razlike, str. 25; Kocevar, Identiteta kranjskih, str. 149-152.
114 Grdina, Slovenci. Razvoj slovenske, str. 171. O kranjskem grbu glej: Kotar, Listina

cesarja Friderika III., str. 68-96.

115 Glej: Golec, Nastanek in razvoj Golec, str. 327-348; Golec, Terezijanske reforme, str.

195-216.

11 Glej: Gersi¢, Slovenska pokrajinska.
170 ustalitvi politiéne meje na jugu glej: Kosi, ... quae terram, str. 58-71, 90-91; Slovenski

zgodovinski atlas, 69-70.

118 Glej: Vilfan, Drzava in dezela, str. 58.
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1527 prisli pod zezlo Habsburzanov. Personalna unija je namre¢ podrocja
na jugu in vzhodu slovenskega etni¢nega prostora odprla vplivom hrvasko-
slavonskega prostora (kroatizacija). Na ogrski strani meje pa je vse skozi
bilo Prekmurje.!"’

Politi¢na meja na zahodu slovenskega etni¢nega prostora se je konsolidirala
na zacetku zgodnjega novega veka, in sicer s habsburskim dedovanjem
Goriske leta 1500 in pridobitvijo zgornjega Posocja po prvi »beneski vojni«
med letoma 1508 in 1516.'2° Po tem sta na benes$ki strani meje ostali dve s
Slovenci poseljeni obmodji, in sicer: Koprsko primorje in Beneska Slove-
nija.’! Ceprav se zahodna politi¢na meja ni pokrivala z etni¢no, na zahodu
zaradi velikih etni¢nih in jezikovnih razlik med Slovenci na eni ter Furlani
in Italijani na drugi strani, ni prihajalo do podobnih etni¢nih fuzij kot ob
meji z Ogrskim kraljestvom.'?

V tem pogledu je bila meja Svetega rimskega cesarstva z Republiko sv. Marka
za Slovence kot etni¢no skupnost manj pomembna kot juzna in vzhodna meja
z Ogrsko. Od Nemcev, s katerimi so Slovenci skupaj naseljevali Stajersko,
Korosko in Kranjsko, pa so jih lo¢ili etni¢ni znaki — zlasti jezik. Ve¢ o tem
v nadaljevanju.

2. Jezikovno-etni¢na konstanta. Ta je klju¢no vlogo odigrala pri »etni¢nih«
narodih brez (neprekinjene) drzavne tradicije, zlasti tistih, ki so nastali okrog
etniénih jeder vertikalnih demotskih etnij.!* Jezik sicer ni edini gradnik
(kolektivne) identitete in tudi ni bil v vseh zgodovinskih obdobjih osrednji
predmet identifikacije, spada pa brez dvoma med najpomembnejSe. Ferdi-
nand de Saussure je glede tega zapisal: »Nravi naroda u¢inkujejo na jezik,

1% Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 40, 50-51, 93—120; Slovenski zgodovinski atlas,
str. 110-111.

120 Slovenski zgodovinski atlas, str. 105. O poteku vojne Maksimilijana I. z Benesko repu-
bliko glej: Kosi, Spopad za prehode, str. 143—170.

1210 oblikovanju etnine meje med Slovani in Romani na zahodu glej: Stih, Slovenci. Od
6. do, str. 171, 175-176.

122Na zahodu so bili procesi etni¢ne fuzije med slovansko na eni ter dvema romanskima
etnijama na drugi strani zaradi velikih jezikovnih razlik otezko¢eni. Medtem so bili tovrstni procesi
pogosti ob cesarsko-ogrski meji, kjer so si stale nasproti slovanske etni¢ne skupnosti. Na zahodni
meji je bil zato bolj kot proces etni¢nega zlivanja opazen proces etni¢ne asimilacije enklav enega
prebivalstva z vecinsko etnijo okolice. To se je zgodilo s slovanskimi kolonisti v Furlaniji, ki so
jih tja v 11. stoletju po ogrskih vpadih naselili oglejski patriarhi. Glej: Stih, Slovenci. Od 6. do, str.
176. O odnosih med Slovenci, Furlani in Italijani glej: Pisk, Vi ¢uvarji ste, str. 13—17.

123 Hroch v sklopu te konstante predstavi posebno skupino etnij, katerih jeziki niso sovpadali
z uradnimi jeziki uprave, ter te skupnosti deli v tri podskupine: 1) etni¢ne skupine z oslabljenim
literarnim jezikom, kamor pristeva Cehe, Hrvate in Flamce; 2) skupine brez literarne tradicije,
kamor pristeva: Srbe, Estonce in Slovence; ter 3) skupine s prekinjeno literarno tradicijo, ka-
mor pristeva Katalonce (Hroch, Nationale Identitit, str. 39-41). Kar zadeva drugo podskupino
etni¢nih skupin brez literarne tradicije, Hrochove trditve ne drzijo, saj so vse tri nastete etnije
Srbi, Estonci in Slovenci premogli neprekinjeno literarno tradicijo. V slovenskem primeru
neprekinjena literarna tradicija obstaja od leta 1550 dalje (Pogorelec, Cerkveno zivljenje, str.
316-317; Ahaci¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 227-228).
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na drugi strani pa v veliki meri prav jezik dela narod.«'** Poleg jezika so
Slovence kot etni¢no skupnost v zgodnjem novem veku dolocala Se druga
etni¢na znamenja, vendar ve¢ o tem v posebnem poglavju.

Slovenséina je bila kljuéno etni¢éno znamenje Slovencev kot etni¢ne skup-
nosti in je z narodnim gibanjem v 19. stoletju postala tudi temelj narodne
identitete.'® Glede njenega pomena v zgodnjem novem veku Anja Dular
ugotavlja: »Ze iz samih podnaslovov in uvodnih strani publikacij v slovens&ini
je namrec od 16. stoletja naprej moc¢ razumeti, da tu ni bil prisoten le pojem
dezelne, ampak slovenske pripadnosti v razli¢nih dezelah.«!?

Po vkljucitvi slovenskega etni¢nega prostora v frankovski drzavni okvir,
nemski kolonizaciji in po uveljavitvi nems¢ine kot jezika zapisovanja v
svetni upravi znotraj Svetega rimskega cesarstva po letu 1300'7 je prislo do
Ze omenjenega procesa »jezikovnega nalaganja«!'?® nemsc¢ine na slovens¢ino.
V zgodnjem novem veku je bila tako pisarniska nems¢ina skoraj edini jezik
svetne uprave na preteznem delu slovenskega etni¢nega prostora, za njo pa
sta precej zaostajali latin$¢ina in italijan$¢ina.'?® Posledi¢no je slovens¢ina iz
nemscine sprejela veliko izrazov, ki se tiejo drzave, oblasti in plemstva.!*
Poleg tega je nemscina na Slovenskem kmalu dobila status prestiznega
jezika,"! Eeprav je sama germanizacija skozi zgodnji novi vek napredovala
le pocasi'* in se slovens¢ine ni drzal sloves manjvrednega sociolekta.!* Je
pa v drugi polovici 18. stoletja res postala vse bolj socialno zaznamovana
kot jezik nizjih slojev.!3*

Po nekaj srednjeveskih zapisih je slovenski jezik sredi 16. stoletja stopil
na pot knjiznega jezika, ki ga je z vpogledom v razli¢na slovenska narecja
vzpostavil Primoz Trubar kot nekaksno umetno tvorbo, ki je poskusala v
¢im vedji meri slediti izro¢ilu tedanjega javno govorjenega jezika.'’® Sama
jezikovna skupnost pa je vendarle obstajala Ze pred samo vzpostavitvijo
knjiznega standarda. Slovenscina se je razvila v samosvoj slovanski jezik,
ki si je bil sicer najblizje s sosednjo hrvasc¢ino, vendar je edini primer, v

124 Saussure, Predavanja iz, str. 32. O jeziku in etniénih (kolektivnih) identitetah je Saus-

sure na drugem mestu zapisal $e: »Med etnizmom in jezikom velja tisti odnos recipro¢nosti, ki
smo ga ze ugotovili [...]: druzbena vez vzpodbuja tvorbo skupnega jezika in nemara skupnemu
idiomu vtisne nekatere znacilnosti; nasprotno pa skupni jezik delno vzpostavlja etni¢no enotnost«
(Saussure, Predavanja iz, str. 250).

1250 razvoju slovenséine kot jezika glej: Toporisi¢, Slovenski jezik, str. 34-38.

126 Dular, Berem, bere$, beremo, str. 101.

127Golec, Etni¢no-jezikovna struktura, str. 403.

128 Saussure, Predavanja iz, str. 216-217.

122 Golec, Regionalne razlike, str. 25. O slovenséini v uradnih besedilih glej: Koruza, O

zapisanih, str. 193-200, 244-254.

130Dular, Slovenska plemiska, str. 270.

B3I Golec, Regionalne razlike, str. 26.

12K olevar, Identiteta kranjskih, str. 149—152.

133 Stuhec, 1z Lesc, str. 340.

134 Ahaéi¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 36.
133 Glej: Slovenski zgodovinski atlas, str. 134.
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katerem utemeljitelj knjiznega jezika kot govorce slovenskega jezika omenja
tudi Hrvate, po ugotovitvah Igorja Grdine, nastal pod vplivom zamisli Petra
Pavla Vergerija o enotnem jeziku za vsa juznoslovanska ljudstva, ki pa ni
obrodila sadov.!*® Reformatorska vnema na jezikovnem podro¢ju je svoj vrh
dosegla leta 1584, ko je slovenscina dobila svojo prvo slovnico Arcticae
horulae Adama Bohori¢a'¥’ in prevod celotne Biblije Jurija Dalmatina.'*®
Kljub protireformaciji se je slovens¢ina kot knjizni jezik ohranila in v t. i.
katoliski dobi slovenskega pismenstva dozivela preporod v obliki rokopi-
snih del, ki so po ugotovitvah Matije Ogrina obsegala kompleksen sestav
literarnih besedil.!** Ker je ¢as baroka prinesel krepitev dezelnih partikula-
rizmov'¥ in posledi¢no S$iritev deZelnih identitet med ljudi vseh slojev, je
Slovence kot etni¢no skupnost zajel proces etnic¢ne fisije ali diferenciacije,
ki se je odrazil tudi na Se intenzivnejSem nare¢nem cepljenju, kar je seveda
pomenilo tudi pritisk na knjizni jezik in spodbudilo njegovo prilagajanje
posameznim nare¢nim znacilnostim ter posledi¢no cepljenje knjiznega jezi-
ka v razli¢ice. Na obmocju etni¢nega jedra so nastale pokrajinske razlicice
knjizne slovenscine (Stajerska, kranjska in koroska), v prehodnem obmocju,
kjer lahko nemara govorimo celo o etni¢ni proliferaciji, pa dve posebni
varianti knjiznega jezika: vzhodnostajerska in prekmurska.'!

Vendar je tudi v tem ¢asu enotnost slovenskega knjiznega jezika na izrocilu
protestantske knjizne tradicije ohranjal zlasti Dalmatinov prevod Svetega
pisma, na katerem sta slonela tudi katoliska lekcionarja iz let 1613 in 1672.
Bohoriceva slovnica pa je do ponovne objave Hipolita Novomeskega leta
1715 veljala za izgubljeno. Da je knjizevno delo protestantov tudi v 17. in 18.
stoletju ostalo norma, je prepri¢ljivo dokazal Kozma Ahacic¢.!** Nadnare¢ni
znacaj te jezikovne norme pa so vzdrzevali tudi redovni pridigarji, ki so se
redno selili po celotnem slovenskem etni¢nem prostoru. !4

Slovenséina je z reformacijo v drugi polovici 16. stoletja postala jedro Se
enega koncepta, ki je pomembno ohranjal tudi etni¢no kohezijo v primerjavi s
sredobeznimi silami etnicne fisije. Trubar je namre¢ v svoji Cerkovni ordningi
leta 1564 razvil Ze omenjeni koncept »Cerkve Bozje slovenskega jezika«,
ki je bila namenjena protestantski cerkveni organizaciji na Kranjskem in v
drugih »slovenskih dezelah«.'* To dokazuje prisotnost izvodov dela tudi v
drugih deZelah.'** Marko Ker$evan glede Cerkovne ordninge ugotavlja, da

13 Grdina, Od Brizinskih spomenikov, str. 115-122; Hofler, Trubarjevi Lubi Slovenci, str. 58.

137 Glej: Aha€i¢, Zgodovina misli: protestantizem, str. 69-211.

138 Slovenski zgodovinski atlas, str. 134.

139 Ogrin, Slovenski rokopisi 17. stoletja, str. 25-26.

YOHO6fler, Trubarjevi Lubi Slovenci, str. 11.

141 Ahaéi¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 15,19, 25,212,219, 236; Slovenski zgo-
dovinski atlas, str. 134.

142 Ahaéi¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 87, 176.

493 Prav tam, str. 233.

144K erSevan, Bozja beseda, str. 32.

145 Sega, Med Biblijo in, str. 128.
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gre za: »... besedilo, ki bi hkrati spodbujalo versko, izobrazbeno in kulturno
(samo)zavest in enotnost ,ljudi slovenskega jezika“ ...«.'* Kljub dezelnoknezji
prepovedi in zaplembi knjige, ki kot cerkveni statut ni v polnosti zazivel,'¥
je Trubarjev koncept slovenske Cerkve prezivel.

Nanj se je npr. v svojem pismu kranjskim odbornikom 10. januarja 1572
skliceval Andrej Savinec, ki je zapisal tudi: »Hieher gen Tiibingen alda noch
die Theologiam oder die HI. Schrifft studieren, vnd also mitlers Zeit vnserer
armen windischen kirchen mit fiirtragen des Goéttlichen Worte diennen vnd
zu nuz sein mocht, mich erhebt, vnd alda biss auff dise gegenwertige Zeit
meinen Theologicisstudys (ohne allen eigen rhumb zu schreyben) vleissig
inuigiliert vnd obgelegen.«'*

Poleg tega Luka Vidmar ugotavlja, da je, kljub protireformaciji na prelomu iz
16. v 17. stoletje,' Trubarjeva ideja slovenske Cerkve pomembno zaznamovala
tudi dojemanje in delovanje katoliSke Cerkve na Slovenskem in se odrazala
zlasti v katoliskih lekcionarjih, ki niso bili omejeni zgolj na zupnije Ljubljanske
Skofije, temvec so bili namenjeni $irSemu slovenskemu ob¢instvu. ¥

Ob tem je treba poudariti, da Trubarjev koncept Cerkve slovenskega jezika ni
imel politi¢nih konotacij v smislu spreminjanja deZelnih meja, ali ustvarjanju
politi¢éno-upravnih entitet po etnicnem kljucu, kar tudi ni bil razlog za njeno
prepoved. Ta je Cerkovno ordningo doletela zaradi poseganja v pravice
dezelnega kneza na konfesionalnem podro¢ju. Prav tako je reformatorjeva
prva skrb veljala Sirjenju evangelija, ob cemer pa je tudi slovensko rodoljubje
na njegovi lestvici prioritet kotiralo na visokem mestu. Trubarjev koncept je
kljub neuspehu na verskem podrocju vzpostavil osrednji idejni, duhovni in
jezikovni koncept, ki je slovensko jezikovno in etni¢no identiteto ohranjal
do casa, ko je naposled dobila politi¢no konotacijo.

3. Pojmovna konstanta. Hroch v povezavi s pojmovno konstanto opozori na
raznolikost pojmov, ki jih v povezavi z narodom poznajo drzavni narodi in
narodi, ki so plod narodnega gibanja. Poleg tega izpostavlja dejstvo, da so
Stevilni pojmi skozi zgodovino menjali svoj pomen ter kot primer navaja, da
je dezelni patriotizem za nekega plemica okrog leta 1800 pomenil nekaj Cisto
drugega kot za intelektualca stoletje kasneje.'>! Tej Hrochovi ugotovitvi sicer
lahko pritrdim, vendar bom na tem mestu opozoril, da ¢eprav se je vsebina
pojma domovine skozi zgodovino spreminjala, je obcutek pripadnosti le-tej
¢lovesko druzbo zaznamoval vse od antike dalje.

Poleg tega bi rad opozoril, da se skozi zgodovino vselej medsebojno do-
polnjujeta obcutka pripadnosti dolo¢enemu prostoru in dolo¢eni skupini.

146K erSevan, BoZja beseda, str. 32.

147 Sega, Med Biblijo in, str. 128.

148 Rajhman, Pisma slovenskih protestantov, $t. 7, str. 49; Elze, Primus Trubers Briefe, §t.
507 (delni povzetek).

149 Glej: Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 20-88, 92-97, 122-167.

150Vidmar, Schonleben in koncept, str. 9.

SUHroch, Nationale Identitdt, str. 41-43.
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V prvem primeru navezanosti na doloc¢eno teritorialno-politi¢no entiteto
lahko govorimo o domoljubju (patriotizem, drZzavni nacionalizem). Drugo
kategorijo pripadnosti dolo¢eni skupini lahko v grobem razdelimo na: 1)
pripadnosti skupinam na podlagi etni¢nih, jezikovnih in kulturnih znacilnosti,
v tem primeru govorimo o rodoljubju (etnonacionalizem), ter 2) pripadnost
skupinam, ki jih dolo¢a druzbeni stan ali poklic.!>? Vse tri oblike ob¢utkov
pripadnosti se med seboj a priori ne izkljucujejo, pa¢ pa njihov pomen
skozi zgodovino variira. Ker se bom vprasanju amplitud pomena dolo¢enih
obcutkov pripadnosti posvetil v posebnem poglavju, naj tu nadaljujem s
prikazom razvoja domoljubja in rodoljubja skozi zgodovino.'?

Zacnimo z dvema primeroma domoljubja ali teritorialnega patriotizma iz
antike. Kot prvi se nam ponuja Tukidid, ki je Perikleju v svoji Peloponeski
vojni v Zznamenitem pogrebnem govoru v usta polozil naslednje besede:
»Atene gredo edine med sedanjimi drzavami v preskusnjo vecje, kakor je
njih sloves.«'>* In: »Sréen moz, ki v hrabrosti ne pozna strahu in goji najlepse
nade na veli¢ino domovine, mnogo teze prenasa sramoto zaradi boje¢nosti
kot smrt, katere ne ob¢uti.«'*® Navedek izraza pripadnost atenski polis,
kar pa Se ne pomeni, da stari Grki niso poznali tudi obcutij pripadnosti po
etni¢no-jezikovnem kriteriju.'*® Po svojih podetnijah so se namre¢ delili na
Dorce, Jonce, Eolce in Beocane, prisotne pa so bile tudi predstave o posebni
helenski kulturni etniji.'>” S podobnimi obéutji se sre¢amo tudi pri Rimljanih.
Horacij je vzkliknil: »Dulce et decorum est pro patria mori!«!*®

Izrazeno patriotsko komponento je poznala srednjeveska literatura pra-
voslavnih Slovanov. Simon Malmenvall je na primeru pridige Beseda o

1320 tem glej poglavje o vecplastnosti osebnih in kolektivnih identitet.

13 Temeljno $tudijo o domoljubju je za slovensko revijo Napredna misel ze leta 1914
prispeval italijanski sociolog nemskega rodu Roberto Michaels. Nanjo se bo pricujoca Studija
v nadaljevanju pogosto sklicevala (Michels, Histori¢na analiza patriotizma, str. 153-182). O
zgodovinskem konfliktu patriotizma in kozmopolitizma glej: Todorov, Narod in nacionalizem,
str. 145-164. V zadnjem ¢asu so Studije dezelnega patriotizma v porastu (glej: Gotthard, Vormo-
derne Lebensrdume, str. 37-73; Piirimde, Swedish or Livonian, str. 13—32; Piirimée, Livonian
Vaterland, str. 15-45). Zgodovinarji ugotavljajo, da je v zgodnjem novem veku obstajalo vec¢
obcutkov pripadnosti hkrati. Tako je bil patriotizem v nekaterih primerih vezan na celotno
Sveto rimsko cesarstvo (nems$ke narodnosti), spet drugi€ se je vezal bolj na posamezne dezele.
O obcutkih pripadnosti dezeli in Svetemu Rimskemu cesarstvu nemske narodnosti kranjskih
dezelnih stanov glej: Kocevar, Identiteta kranjskih, str. 135-158.

1% Thucydides, Peloponeska vojna, 2, 41.

155 Prav tam, 2, 43.

136 Tudi ta obCutek pripadnosti skupni helenski identiteti je mo¢ zaznati v Periklejevem
zalnem govoru, Cetudi je bil starogrski svet tedaj zapleten v bratomorno peloponesko vojno
(431-404 pr. Kr.). Po Tukididu je Periklej namre¢ rekel tudi: »Le malo Helenom kot tem velja,
da besede ne zaostajajo za dejanji.« (Thucydides, Peloponeska vojna, 2, 42).

157 Smith, National Identity, str. 8, 24, 43-45.

138 Tzvirnik: »Dulce et decorum est pro patria mori: / mors et fugacem persequitur virum /
nec parcit inbellis iuventae / poplitibus timidove tergo.« Horacij, Carmina (111.2.13). (HORATI
FLACCI CARMINVM LIBER TERTIVS. http://www.thelatinlibrary.com/horace/carm3.shtml
(24.10. 2018)).
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postavi in milosti izpod peresa kijevskega metropolita Hilariona iz sredine
11. stoletja pokazal, kako je versko osmisljanje zgodovine Kijevske Rusije
v delu spremljala izrazita patriotska nota, ki je sluzila samopotrjevanju sta-
roruske elite v odnosu do preostalih krscanskih drzav zlasti bizantinskega
cesarstva.'"

DeZelno domoljubje so vselej izkazovali deZelni stanovi.'*® Kranjski so tako
prapore svoje plemiske konjenice, kot to kaze primer iz leta 1621, opremili
z napisom Fir dafs Vatterland,'s' v dezelnozborskem gradivu pa se pogosto
sre¢amo z nem§ko besedno zvezo: wegen des geliebten vatterlandts wolfahrt,'®*
ali njeno latinsko razli¢ico: Salus patriae prima et suprema cura est.'®®
Sklicevanje na domoljubje in domovino je bilo znacilno za obe: stanovsko
in dezelnoknezjo stran. Ferdinand III. je na kranjske stanove apeliral kot na
»zveste domoljube« (gethreue patrioten),'®* sebe pa naslavljal kot »oceta
domovine« (pater patriae).'®

Dezelni ali drzavni patriotizem tudi ni bil nikakr$na posebnost habsburskih
dednih dezel, temvec¢ je Sirom Evrope veljal za krepost ter sluzil kot refe-
renca in motivacija.!® Ogrska se je tako s Francem II. Rakoczijem na Celu
leta 1703 dvignila v upor proti Habsburzanom pod geslom Cum Deo pro
patria et libertate.'®” Ta ob&utek pripadnosti tudi ni bil omejen le na politi¢no
elito. Na vrsto izrazov domoljubja in rodoljubja naletimo v literarni tradiciji
slovenskega etni¢nega prostora. Zacensi s prvima slovenskima knjigama
iz leta 1550: Katekizmom, v katerem se Trubar oznaci kot Philopatridus

¥ Malmenvall, Beseda o postavi, str. 16.

100 giritvi deZelnega domoljubja na vse stanove druzbe kot posledici turSkega zavojevanja
je Vasko Simoniti zapisal: »S tem pa je dezela postala ve¢ kot zgolj geografski prostor prebi-
vanja. Postala je prostor s ¢ustveno vsebino. Dezela je postala domovina« (Simoniti, Vojaska
organizacija, str. 111). Primerjaj z razmerami v 17. stoletju na vzhodni obali Baltika: Piirimée,
Swedish or Livonian, str. 13-32.

161 Zargi, Bitka pri Sisku, str. 22.

12 Primer je vzet iz kredenénega pisma Ferdinanda III. za svoje komisarje na kranjskem
dezelnem zboru leta 1639, v katerem se sklicuje na »blagor ljube domovine« (ARS, ST AS 2,
Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 355 (fasc. 240), Landtagsabhandlungen 1639, No. 1,
Khayser[liches] credentialschreiben zum landtag).

163 ARS, STAS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 355 (fasc. 240), Landtagsabhandlun-
gen 1639, N: der rom[ischen] khay[serlichen] auch zu Hungarn und Béhaimb khonig[lichen]
may|estét] etc. etc. verordenter landtags commisarien in Crain verrer unumbgenckhlich: und
hdchst nothgedrungenes ansuchen und begehren an N: die Lob: stinde des herzogthumbs Crain,
Num 17, [pag. 5].

164 ARS, STAS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 355 (fasc. 240), Landtagsabhandlun-
gen 1639, N: der rom[ischen] khay[serlichen] auch zu Hungarn und Béhaimb khonig[lichen]
may|estét] etc. etc. verordenter landtags commisarien in Crain verrer unumbgenckhlich: und
hdchst nothgedrungenes ansuchen und begehren an N: die Lob: stdnde des herzogthumbs Crain,
Num 17, [pag. 8].

195 ARS, STAS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 355 (fasc. 240), Landtagsabhandlun-
gen 1639, Dezelnozborska propozicija (1639, januar 8., Dunaj), [pag. 4].

1% Glej: Piirimée, Swedish or Livonian, str. 13-32.

1"Kontler, Madzarska zgodovina, str. 150—153.
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Hlliricus,'® in Abecednikom, kjer reformator uporabi $e slovensko razli¢ico
zgornje sintagme Peryatil vfeh Slouenzou.'®

Podobno je pri avtorjih katoliSke dobe Janezu Ludviku Schonlebnu!” in
Janezu Vajkardu Valvasorju, le da je pri njiju v primerjavi s protestanti na-
mesto rodoljubja v prvi vrsti dezelni patriotizem. Valvasorjeva iskrena skrb
za njegovo domovino — Kranjsko!” pride do izraza na ve¢ mestih v Slavi
vojvodine Kranjske (1689). Tako se ta kaze v prizadetosti glavnega avtorja
nad opazko, da Kranjska nima svoje kronike ter da Se domacini o svoji dezeli
vedo tujcu povedati bore malo, ki se je pojavila v leta 1649 objavljenem
delu Topographia provinciarum Austriacarum.'” Valvasor je o tem zapisal:
»Najbolj pa me je gnalo, da bi ustregel upraviceni Zelji Matevza Meriana
...« Domoljubje s pristno skrbjo za vse sodezelane pa se pokaze tudi
ob koncu Slave vojvodine Kranjske, kjer avtor izrazi zaskrbljenost zaradi
tezkih razmer, ki vladajo v njegovi domovini.'”

Poleg tega je v Slavi mo¢ zaznati tudi nemsko rodo- in domoljubje Valva-
sorjevega soavtorja nemskega ucenjaka Erazma Franciscija (Erasmus von
Finx). Ta je namre¢ kritiziral dvorno razkosje, ki je, tako Francisci, slabilo
njegovo »ljubo Neméijo« pred zunanjimi nasprotniki.!” Poleg tega je nemski
polihistor skrb za svojo §irSo nemsko domovino pokazal tudi, ko je ostro

18V izvirniku je sintagma v toZzilniku, celoten naslov pa se glasi: »Catechilmus In der
Windilchenn Sprach / fambt einer kiirtzen ABlegung in gefang weif3. Item die Litanai vnd ein predig
vom rechten Glauben / geltelt / durch Philopatridum Illiricum« (Trubar, Katekizem, str. 8).

1% France Novak glede obeh Trubarjevih sintagem ugotavlja: »Sklepam, da je perjatil vseh
Slovencov po vsebini ustreznik za nemsko-latinski Philopatridus Illyricus« (Novak, Trubarjev
Philopatridus, str. 299-300).

1700 Schonlebnovi ljubezni do domovine poroca njegova najnovej$a biografinja Monika
Dezelak Trojar. Glej: Dezelak Trojar, Janez Ludvik, str. 270. Naj kot primer domoljubnih vrednot,
ki jih je poznal Schonlebnov ¢as, navedem njegovo posvetilo knjige Aemona vindicata, ki jo je
avtor posvetil ljubljanskemu zupanu, sodniku in dvanajstclanskemu mestnemu svetu z naslednjimi
besedami: »Pergite viri spectatissimi, et dum pro patria indefesse laboratis, patriotam vestrum
pariter laborantem pro patria, quo hactenus consuevistis favore prosequimini, et bono animo
suscipite opusculum, quod operi ampliori Annalium patriae, totius inclytae Provinciae honoribus
destinato, praeludit. Id dum mihi ex perspecta vestra humanitate securus polliceor, in voto quo
vobis auguror diuturni felicitatem regiminis, conquiesco« (Schonleben, Aemona vindicata, pag.
2-3. O tem: Dezelak Trojar, Janez Ludvik, str. 270). Beseda patriota, ki jo uporablja Schonleben,
je poznoanti¢nega izvora in je lahko pomenila domoljuba ali rojaka.

1710 Valvasorjevem domoljubju glej: Reisp, Kranjski polihistor, str. 225.

12 Merian, Topographia provinciarum Austriacarum, pag. 63.

1 Navajam v prevodu Branka Reispa (Reisp, Kranjski polihistor, str. 109). Izvirnik:
Valvasor, Die Ehre, X1., str. 3.

174 Dejanski avtor upravicene kritike ni bil bakrorezec Matthdaus Merian, ki ga omenja
Valvasor, temve¢ nemski u€enjak Stajerskih korenin Martin Zeiller.

1750 Valvasorjevi zaskrbljenosti nad tezkimi razmerami v dezeli glej: Valvasor, Die Ehre,
XV, str. 609-610. Svoj magnus opus pa glavni avtor sklene z besedami: »... mein werthes liebes
Vaterland Crain aber / dem zu Ehren ich diefes (GOTT Lob! Hiemit belchloflene!) Werck heraus
gegeben / von nun an / in einem ruhigern und blithendem Zuftande erhalten ...« (Valvasor, Die
Ehre, XV., str. 610).

176Reisp, Kranjski polihistor, str. 253. Branko Reisp se sklicuje na: Valvasor, Die Ehre,
XIV,, str. 174, 214, 234, 242, 264, 276, 284; X V., str. 352, 602, 605, 608.
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obsojal »izdajalske in nenadne kr$itve miru« Francozov proti Nemcem,!”’
francosko zavojevanje »nemskih dezel« (Teut/che Lander)'™ in vojne grozote,
ki jih je francoska krona povzrocila ne le tod, temve¢ povsod po Evropi,'” s
¢imer se je soavtor Slave skliceval na t. i. holandsko (1672—1679) in pfalsko
nasledstveno vojno (1688—1697).

Na teritorialni tip patriotizma ponovno naletimo v objavi Bohoriceve slovnice
Hipolita Novomeskega iz leta 1715, kjer je pojem pojasnjen v latin$¢ini in
slovens¢ini: Amor patriae, lubesen domovine.'® In $e bi lahko nastevali.
Patriotizem oziroma domoljubje in etnonacionalizem ali rodoljubje sta se
skozi zgodovino nanasala na razli¢ne predmete identifikacije, mesta, dezele,
drzave, etni¢no-jezikovne skupine ali pokrajine, vendar je prav obcutek
domoljubja, kot poudarja Hroch na zac¢etku moderne dobe, dal pomembno
spodbudo za pojav obeh, tako modernega naroda kot nacionalizma.'8!

4. Geografska. Pri geografski konstanti velja izpostaviti nekatere reliefne danosti,

ki so pomembno zaznamovale slovenski etni¢ni prostor in oblikovanje tako
drzavnih kot dezelnih meja. Najveckrat se pojavita kot zelo priblizni meji
reka Drava in Jadransko morje. Kot na primer v Laibacher Zeitungu leta
1786: »Jene Nation, die in dem fidlichen Theile des 6fterreichifchen Kreiles
zwilchen der Drave und dem adriatilchen Meere wohnt, ... .«!3? Geografske
danosti so po drugi strani lahko tudi razdvajale, kot se to kaze na primeru
Karavank, ki kot pomembna naravna bariera lo¢ujejo Slovence od koroskih
Slovencev.'s?
Omeniti gre Se dva gospodarska dejavnika, ki sta povezana z geografskimi
danostmi ter sta v predmoderni dobi povezovala vsaj pretezni del slovenskega
etni¢nega prostora, in sicer solno mejo na Dravi'®* in tako imenovano kranjsko
valuto. Obe, tako solna meja kot specifi¢ni valutni polozaj, ki je temeljil na
dejstvu, da so tod v obtoku prevladovali beneski novici, sta dale¢ presegali
meje ozje Kranjske. Sergij Vilfan je ugotavljal, da je zato pretezni del slo-
venskega etni¢nega prostora v zgodnjem novem veku, juzno od reke Drave,
predstavljal poseben gospodarski prostor, ki se je na nekatera inflacijska gibanja
v preostalih habsbur$kih dednih dezelah odzival na specificen nacin.!®

""Povzeto po: »... wie im Herblt def Jahrs 1688 / die Frantzofen / am Rheinftrom / durch
einen treulofen und unverfehenen Friedensbruch / theils tber die Abwelenheit / theils tber die
Schwachheit der Teutschen den Oblieg erhielten« (Valvasor, Die Ehre, XIV., str. 284). Glej tudi:
Valvasor, Die Ehre, XV., str. 608.

17 Valvasor, Die Ehre, XV., str. 602.

179 Prav tam, str. 602.

180 Ahaéi¢, Zgodovina misli: katoliska doba, str. 151.

81 Hroch, Nationale Identitét, str. 42.

182 Gre za odlomek iz napovedi priprave prvega dela Poskusa zgodovine Kranjske in ostalih
dezel juznih Slovanov Avstrije, ki jo je objavil Casnik Laibacher Zeitung (Laibacher Zeitung, st.
33, 17. avgust 1786).

183 Hroch, Nationale Identitét, str. 43.

184 Glej: Vilfan, K zgodovini kmeckega [1. del], str. 133—138.

185 Vilfan, Mestne racunske knjige, str. 15, 27-28; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 308;
Gestrin, Slovenske dezele, str. 296.
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Povzemimo. Da se je na prostoru, za katerega zgodovinarji uporabljamo
sintagmo »slovenski etni¢ni prostor«, oblikovala ena etni¢na kategorija, so klju¢ni
naslednji dejavniki: 1) meja Svetega rimskega cesarstva, ki se je dokon¢no ustalila
okrog leta 1200 in tako lo¢ila Slovence od Slavoncev,'3¢ 2) jezikovna razli¢nost
slovenscine in nems¢ine ter nastanek slovenskega knjiznega jezika in koncepta
slovenske Cerkve, 3) variirajoca, a neprekinjena navezanost na prostor in njegovo
prebivalstvo, ter 4) vpliv nekaterih naravnih meja in gospodarskih dejavnikov. Ker
je bila med nastetimi konstantami za razvoj slovenskega naroda v 19. stoletju brez
dvoma najpomembnejsa druga, to je jezikovno-etni¢na, si bomo v nadaljevanju
poblize ogledali etni¢na znamenja Slovenceyv.

(Seznam virov in literature ter povzetek sledita na koncu 3. dela razprave.)

186 Vilfan, Drzava in dezela, str. 58.
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na sester Divjak, ki so ga leta 1916 izpeljale
avstrijske oblasti. Vojni rezim si je od izbruha
spopadov naprej iz strateskih razlogov priza-
deval racionirati prehranske vire. Oblast je
poskusala nadzor nad proizvodnjo in cirku-
lacijo doseci z vrsto ukrepov. Represivne in
propagandne resurse je tako usmerila tudi
na podezelsko prebivalstvo, ki je bilo v ¢asu
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surrounding the prosecution of the Divjak sisters
conducted by the Austrian authorities in 1916.
From the outbreak of the conflicts onwards the
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for strategic reasons. By means of a series
of measures the authorities attempted to take
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Na zacetku poletja leta 1916 je okrozno sodis¢e v Mariboru pritrdilo obtoZilnemu
predlogu drzavnega pravdnika in sestri Divjak iz Gornje Rocice pri Sv. Lenartu v
Slovenskih goricah obsodilo na teden dni strogega zapora.! Sodba, izre¢ena »v imenu
Njegovega Velicanstva Cesarja, je bila Se dodatno poostrena, saj je zapovedovala,
da naj obsojenki eno od sedmih noc¢i za reSetkami prespita na trdem lezis¢u. Sestri
Marija in Elizabeta se na razsodbo nista pritozili. Konec avgusta 1916 sta odsli v
zapor in odsluzili odmerjeno enotedensko zaporno kazen. Izrecena kazen, pa tudi
celoten sodni proces, si sicer sode¢ po ohranjenem gradivu, ki natan¢no dokumen-
tira celotno kronologijo pregona in razsojanja, ne bi zasluzila posebne pozornosti.
Opraviti imamo namrec s Se enim zglednim primerom uradovanja staroavstrijskih
javnih usluzbencev. Ti so nadvse natancno, slede¢ predpisani proceduri, celoten
primer brezhibno vodili skozi vse faze procesa in ga brez ve¢jih pretresov pripeljali
do zakljucka. Vendar pa podobo proceduralne brezhibnosti in kompetentnosti kazi
droben detajl. Ob razglasitvi sodbe sta dotlej nekaznovani in nravstveno neoporecni
avstrijski drzavljanki Marija in Elizabeta Divjak Steli nadvse Castitljivih 76 oziroma
74 let. Cemu torej je bilo treba mletju sodnih mlinov podvreéi ostareli in v vseh
pogledih zgledni posestnici iz majhne vasice severno od Maribora, za kateri je
roCiski obcinski predstojnik na zasliSanju zatrjeval, da sta »vsled starosti Ze Cisto
zgubljeni in pri slabi pameti«??

Sodisce je na osnovi tehtanja dokazov in izpovedi pri¢ zakljucilo, da sta se
sestri Divjak pregresili zoper Cesarski ukaz o zagotovitvi preskrbovanja z Zitom
in moko. Ta ukaz, ki je bil izdan 23. junija 1915, je v drugem Clenu razglasal, da je
vse v letu 1915 pridelano zito, »in sicer pSenica, pira, rZ, napolica, jeCmen, ajda,
oves in koruza vsake vrste /.../ od ¢asa ko se 1o¢i od Zitnega polja, zaseZeno v prid
drzavi«. Z istim ukazom je drzava prevzela nadzor tudi nad zalogami starih Zit,
pa obenem Se nad zalogami vsakovrstnih iz starega zita Ze predelanih mlinskih
izdelkov. Posestnikom zaseZenih Zit in surovin je bilo ob tem naloZeno, »da so
dolzni skrbeti, da se te reci ohranijo«. V drugem ¢lenu je bil ukrep zasega Se do-

I Clanek je rezultat raziskave, ki je potekala v okviru raziskovalnega programa (P6-0235)
in raziskovalnega projekta (J6-6834) — oba je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno de-
javnost iz proracuna Republike Slovenije. Z referen¢no znanstveno literaturo, ki jo uporabljam
v nadaljevanju, sem se seznanil kot §tipendist Stipendijske fundacije Republike Avstrije pod
prijaznim okriljem dunajske akademske mentorice prof. dr. Marije Wakounig. Za pomo¢ in
koristne nasvete pri pisanju ¢lanka se zahvaljujem Roku Stergarju.

2 STPAM 645/003/00206, t.c. 49, Kazenski spis Okroznega sodis¢a Maribor Vr VII 128/16
(Divjak, Marija in Elizabeta — skrivanje zivil) (1916) (v nadaljevanju: SI PAM, Kazenski spis).
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datno utemeljen. Cesarski ukaz je tako predpisoval, »da se zasezene re¢i ne smejo
niti podelovati, porabljati, pokladati, niti prostovoljno ali prisilno prodati, ako
niso v tem cesarskem ukazu ali s posebnimi predpisi ukrenjeni drugi zaukazi«. V
nadaljevanju so bili predpisani tudi na¢ini dopustne porabe ali prodaje zalog, pri
¢emer je ukaz predvidel, da naj bi o tem odlocalo notranje ministrstvo v sodelovanju
z vojnim prometnim zavodom za zito. Ukaz je reguliral Se postopek popisovanja
zit in mlevskih izdelkov, nac¢in njihove porabe, skladi§¢enja in tudi mlac¢vo zita, ki
jo je nalozil posestnikom. Za krSitelje dolo¢il ukaza so bile predvidene sankcije.
Posestnikom, ki bi se poskusali upirati navodilom pristojnih uradnikov, je bilo
tako zagroZeno, da jim bodo zaloge odvzete s silo. Za skrivanje, poSkodovanje,
unicevanje, porabo ali neupravic¢eno prodajo zasezenih zit in mlevskih izdelkov pa
je cesarski ukaz predpisal tudi stroge zaporne in visoke denarne kazni.?

Sestri Divjak sta bili potemtakem na enotedensko zaporno kazen obsojeni na
osnovi pravnega predpisa, s katerim so bile drasti¢éno omejene lastninske pravice
poljedelcev in predelovalcev zit v avstrijskem delu monarhije. Tem odtlej ni bilo
ve¢ dovoljeno prosto razpolagati s svojimi zalogami, Se ve¢, v primeru izkazane
nepokornosti so lahko bili podvrZeni prisilni razlastitvi in prodaji lastnih zalog
po uradno doloceni ceni ob desetodstotnem popustu. Sicer je bil Cesarski ukaz o
zagotovitvi preskrbovanja z Zitom in moko, ki ga je cesar razglasil Ze slabo leto po
izbruhu prve svetovne vojne, zgolj eden v seriji bolj ali manj represivnih medvojnih
zakonskih predpisov, s katerimi je avstrijska oblast vse do obnove parlamentarnega
zivljenja leta 1917 poskusala usmerjati vsakdan civilistov v zaledju front. Osrednji
namen tako zasnovanega in s cesarskimi ukazi »ad hoc« vzpostavljajocega se nor-
mativnega okvira je bil v tem, da civilno prebivalstvo v zaledju spopadov zlepa
ali zgrda pripravi do prevzema pomembnega deleza vojnih bremen na t. i. domaci
fronti. Opazujoc iz ¢asovne distance je mogoce trditi, da je bila oblast pri tem Se
kar uspeSna. Navkljub o¢itnim razjedam v druzbenem ustroju avstrijskega dela
dvojne monarhije, ki so se kot rezultat zaostrenih preskrbovalnih razmer zacele
kazati ze zelo kmalu po zacetku spopadov, je drzavi s serijo represivnih ukrepov
in disciplinirajocih dejanj Se nekaj let uspevalo akumulirati dovolj resursov za
razmeroma uspes$no vojskovanje na razli¢nih frontah.

Vendar pa primer sester Divjak opozarja, da so se v vojnem ¢asu dejanja in
odlocitve, lahko bi rekli kar prezivetvene strategije civilnega prebivalstva nema-
lokrat znasle v navzkrizju z interesi, zahtevami in pri¢akovanji drzave. Ohranjeni
viri razkrivajo, da so se prebivalke in prebivalci v avstrijskem zaledju v Stevilnih
primerih zavestno upirali zahtevam tedanjega normativnega in vrednostnega okvi-
ra. V fokusu represivnega aparata se je Se posebej pogosto znaslo Zensko civilno
prebivalstvo, ki je raje tvegalo zapor, kot da bi se pustilo izstradati. V pricujo¢em
prispevku bom najprej opisal splosne okolis¢ine, strateSke preudarke in pravna
izhodisca, ki so pogojevala oblikovanje medvojnega represivnega zakonodajnega
okvira. V nadaljevanju pa bom izhajajo¢ iz sodnega spisa zoper sestri Divjak in

3 Cesarski ukaz z dne 21. junija 1915 o zagotovitvi preskrbovanja z zitom in moko.
Drzavni zakonik za kraljevine in dezele, zastopane v drzavnem zboru (v nadaljevanju: Drzavni
zakonik.), §t. 167 (1915), str. 287.
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nekaterih drugih dokumentiranih primerov s podro&ja Spodnje Stajerske in Kranjske
opisal, kako se je Zensko podezelsko prebivalstvo poskusalo izmakniti primezu
zahtev in pricakovanj avstrijskega administrativnega aparata.

sekok

Sodno preganjanje Elizabete in Marije Divjak so v najSirSem smislu pogoje-
vale vojne okolis¢ine. Kajti sestri Divjak se gotovo ne bi znasli najprej v preiskavi,
nato pa pred sodiS¢em, ¢e poleti 1914 ne bi izbruhnila vojna. Pravna dolo¢ila, ki
sta jih sestri krSili, so namrec¢ zacela veljati v kontekstu specifiéne ureditve, ki se
je zacela vzpostavljati Sele v dneh pred razglasitvijo vojnega stanja in po nje;j.
Odredb Cesarskega ukaza o zagotovitvi preskrbovanja z Zitom in moko iz junija
1915 namrec ni oblikovala parlamentarna vecina — avstrijski parlament (Reichsrat)
je zadnji¢ zasedal februarja 1914, med vojno pa ga je sklical Sele naslednik Franca
Jozefa na prestolu, cesar Karl —, pa¢ pa jih je kot predlog pristojnih ministrstev
razglasil kar sam cesar v vlogi suverena. Za tovrstni na prvi pogled popolnoma
nedemokrati¢ni poseg izvrSilne oblasti v pristojnosti izvoljenih predstavnikov
ljudstva so bile v institucionalnem ustroju avstrijskega dela monarhije na voljo
trdne pravne osnove. Cesar se je pri razglasitvi in uveljavitvi ukazov, kot je bil ta,
po katerem so sodili sestrama, lahko oprl na 14. ¢len drzavnega osnovnega zakona
o drzavnem zastopstvu (sestavni del t. i. decembrske ustave) iz leta 1867, ki je
v izjemnih okolis¢inah cesarju dajal pravico do razglaSanja zakonodajnih aktov
izvrSilne oblasti brez poprejSnjega soglasja drzavnega zbora. Omenjeno zakonsko
dolocilo je skupaj z 20. ¢lenom istocasno sprejetega zakona o drzavljanskih pravi-
cah zakoli¢ilo legislativni okvir za razglasitev ukrepov in izpeljavo postopkov, ki
naj bi bili aktivirani ob nastopu izrednih razmer. Dvajseti ¢len omenjenega zakona
(Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) je namreC v
primeru izjemnih okoli$¢in predvideval za¢asno anuliranje natanko tistega nabora
drzavljanskih pravic, ki jih je sicer uzakonjal v poprejs$njih ¢lenih. Konec julija,
Se pred vojno napovedjo, je avstrijska oblast omenjene zakonske moznosti tudi
dejansko uveljavila ter na ta nacin zagnala proces vzpostavljanja pravnega, upravnega
in politicnega kompleksa, ki se obiajno oznacuje z izrazom vojni absolutizem,
medtem ko ga je Joseph Redlich Ze kmalu po vojni definiral kot vojno diktaturo.*

Izbruh prve svetovne vojne je torej v vseh pogledih zelo brutalno posegel v
vsakdan drzavljank in drzavljanov cesarske Avstrije. Se najbolj oitno seveda z

4 Redlich, Osterreichische Regierung, str. 113—146. Mark Cornwall oznaduje obliko vla-
danja in uradovanja v tem ¢asu kot birokratsko-vojasko diktaturo: Cornwall, The undermining,
str. 29. O decembrski ustavi in njenem 14. ¢lenu Cvirn, Dunajski drzavni zbor, str. 114. O pravni,
upravni in politi¢ni ureditvi, ki je bila za primer izrednih razmer pripravljena v letih in desetletjih
pred izbruhom prve svetovne vojne in ki je bila nato ob zacetku sovraznosti poleti 1914 z vpel-
javo izrednih odredb tudi dejansko uvedena, inter alia, Rauchensteiner, The First World War,
str. 148—-152; Fiihr, Das k.u.k. Armeeoberkommando, str. 16-22; Scheer, Die Ringstrafienfront;
Scheer, War Surveillance Office; Kuprian, Warfare—Welfare; Deak in Gumz, How to break. Za
prikaz represivnih ukrepov zoper slovensko inteligenco in politi¢no elito Lukan, Iz »¢érnozolte
kletke narodov«, str. 29—54 in tam navedena literatura.
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mnozi¢no mobilizacijo in odhodom na fronto. Od julija 1914 naprej so nepregledne
mnozice avstrijskih drzavljanov z vseh koncev in krajev monarhije menjevale
civilno obleko za uniformo in se podajale na bojno polje branit ocetnjavo. Misel
Otta von Bismarcka, ki so jo v negotovih julijskih dneh pred dejanskim izbruhom
vojaskih spopadov tako radi ponavljali v poveljstvu avstro-ogrske armade — » Wenn
Kaiser Franz Joseph sein Pferd besteigt, werden ihm die Volker der Monarchie
folgen.«® —, se je poleti 1914 v celoti potrdila. Uspesnost izvedene mobilizacije,
do katere je prislo ob vojni napovedi, je presenetila tudi najvecje optimiste. Do
nedavnega je sicer veljalo, da naj bi Stevilne avstro-ogrske prebivalce k orozju in
nad sovraznika gnalo pristno navduSenje. Tak vtis si je mogoce ustvariti tudi ob
prebiranju mescanskega tiska iz tistega obdobja. A dejansko Stevilni drugi viri
kazejo zelo drugacno podobo. Po vsem sodec je bilo pristnega navdusenja za vojno
med civilnim prebivalstvom bolj malo. Iz besedila razglednice, ki jo je na zacetku
avgusta 1914 v slabi slovens¢ini iz Celja pisal Joze Stor svoji h&eri v Pulj, lahko
jasno razberemo stiske, skrbi in slabe slutnje, s katerimi se je moral spoprijemati

del avstrijskega prebivalstva ob izbruhu vojne:

Ljuba mi héerka! Kaj je za eni vzrok, dani nobeniga odpisa! Ali si bolana, zmiraj sim
pricakoval tvojega odgovorja pa je zaman. tak odpi$i mi eno dopisnico. (ne prifa) zato
kier sedaj se prifi so na posti sumlivi meni se vidi dase ne bodemo ve¢ Zivi videli ali ti bo
mogoce priti kaj nas obiskati za ene dni teta pravijo daboje tebe tam doli v Poli umorili
nas pa tukaj kir bode svetovna vojska i.t.d. Preljuba moja héerka te priseréno pozdravlam
¢es hribe doline mere bite tazadni pozdrav ¢ese ne vidimo ve¢. Bg ti obvari duso in telo.
Gospo mi pozdravi. Jernej Stor Oge.

Zdi se, da je vojni entuziazem prevladoval zgolj v zelo tanki plasti predvsem
mestne populacije, pri ¢emer je bil po vsem sode¢ tudi tukaj patrioti¢ni zanos
bolj kratkega veka. Se posebej izrazito je opesal po seriji katastrofalnih porazov
avstro-ogrske armade v spopadih z ruskim vojaskim strojem na ravnicah Galicije
in Bukovine.’
valstva ni zarezala zgolj z mnozi¢no mobilizacijo in odhodom vojakov na bojisca.
Nasprotno, narava spopadov prve svetovne vojne je bila taksna, da je Se kako vpli-
vala tudi na zivljenja vseh tistih, ki jim uniforme iz najrazli¢nejsih razlogov ni bilo
treba obleci. Prve svetovne vojne so se na »domaci fronti« z razli¢no intenzivnostjo
in v razli¢nih vlogah udelezevali tudi prebivalke in prebivalci mest, krajev in vasi,
ki jim ni bilo treba prijeti za orozje. V zaledju je bilo namrec treba poskrbeti za
oskrbo ranjencev, namestitev beguncev, za osnovne zivljenjske potrebe in tolazbo
zaskrbljenih druzinskih ¢lanov. Pa obenem tudi za preskrbo vojakov na fronti z
oroZjem in hrano, za logistiko, komunikacijo, splo$no upravo in $e za milijon

5 Nav. v Rauchensteiner, Der Tod des Doppeladlers, str. 47.

¢ OKC, razglednica CILLI — Hauptplatz, 3. 8. 1914.

7 Rauchensteiner, The First World War, str. 145-148, 350-354; Watson, Ring of Steel,
str. 53—103; Cornwall, The spirit of 1914; Lein, Between acceptance. Pregledno in primerjalno
o revizionisti¢ni tezi, ki prepricljivo utemeljuje precejSnje pomanjkanje vojnega navdusenja v
razli¢nih evropskih drzavah Ringmar, »The spirit of 1914«.
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drobnih stvari, na katere najbrz nihce ni niti pomislil, dokler se po zacetku spopa-
dov ni izkazalo, da bi se brez njih v hipu sesulo delovanje drzavnega in vojaskega
ustroja. Drzava je potemtakem v vojnem ¢asu na ramena civilistov nalozila ogromna
nova bremena in jih z zakonodajnimi in represivnimi sredstvi do skrajnih meja
mobilizirala za vojne napore. Pri teh naporih je sodeloval tudi zensk del civilnega
prebivalstva. Avstrijske drzavljanke so bile namre¢ mnozi¢no rekrutirane za delo
v vojaski industriji in pri preskrbi vojske z nujnimi Zivljenjskimi potrebs¢inami.?
Pri naporih in prizadevanjih za kon¢ni vojaski uspeh slavne cesarsko-kraljevske
armade je torej sodelovalo tudi ve¢ milijonov civilistov. Vendar pa se je skorajda od
samega zacetka spopadov v avstrijskem delu monarhije socialni polozaj civilnega
prebivalstva vidno slabsal, in to z vsakim naslednjim tednom oziroma mesecem
vojskovanja. Avstro-Ogrska preprosto ni bila dovolj pripravljena na dolgotrajno
vojno, saj je vojaska in politi¢na elita verjela, da bo prihodnja vojna kratka.

dkok

V nasprotju s pricakovanji in nacrti generalov se vojna seveda ni koncala ze
pred bozi¢em leta 1914. To pa je pomenilo, da je bilo treba nekajmilijonsko avstro-
ogrsko armado nahraniti tudi po tem, ko so bile v prvih mesecih spopadov porabljene
osnovne zaloge in izpraznjene vojaske rezerve v zalednih skladis¢ih. Kajti brezmejna
koli¢ino zivil. Za zadovoljitev njihovih potreb po kalorijah je bilo zato treba v na-
daljevanju vojne zagotoviti resni¢no ogromne koli¢ine hrane. Na dotlej nezamisljivo
enormnost vojaskih potreb zelo zgovorno opozarja podatek o obsegu zivil, ki jih je
porabila zavezniska nemska armada: nemskim enotam je bilo v prvih dveh letih na
razli¢na bojis¢a in fronte dostavljenih skoraj 1,2 milijona ton moke, milijon glav
goveda, milijon prasi¢ev, skoraj 600 tiso¢ ovc in e 275 tiso¢ ton mesa v konzervah.’

Sitost armade je bila v ¢asu vojne razumljivo najvaznejSa prioriteta avstro-
ogrskega drzavnega vrha. Vendar pa je taka usmeritev zelo kmalu dramati¢no vplivala
na dostopnost dobrin med civilisti v zaledju. Kajti ze zgolj en sam avstrijski korpus
s 40 do 60 tiso¢ vojaki naj bi namre¢ v povpre¢ju za oskrbo ljudi in Zivali na dan
potreboval 130 ton hrane in krme.!? Tako so se Ze oktobra 1914 v avstrijskem delu
monarhije pojavili znaki prvih resnejsih tezav s preskrbo mestnega prebivalstva. Po-
licijska porocila so belezila, da so me$¢ani Dunaja v vrstah za nakup moke in kruha
stali Ze od jeseni prvega leta vojne, za nakup mleka in krompirja pa od prvih tednov
naslednjega leta. Jeseni leta 1915 je v cesarskem glavnem mestu za¢elo primanjkovati

8 Pregledno o mobilizaciji Zensk za vojne napore Grayzel, Women‘s Mobilization. Raz-
liéne $tudije primerov: Himmerle, Uberegger, Bader-Zaar, Gender and the First World War. Za
Tirolsko Barth-Scalmani, Frauen, str. 86-98. Za »slovenski prostor«: Verginella, Zenske v vojni;
Cergol Paradiz, Militarizacija materinstva; Seli$nik, Skrb v sluzbi vojne; Strle, K razumevanju
zenskega dela. Kritiéno o manku recepcije vloge in doprinosa Zensk v ¢asu vojne, ki v slovenskem
zgodovinopisju do neke mere §e zmeraj vztraja, Wakounig, Zenske.

® Referen¢no in primerjalno o logistiénih nacrtih, potrebah in dejanski oskrbi vojakov v

10 Rauchensteiner, The First World War, str. 200.
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olja, marca naslednje leto kave, nato aprila sladkorja, maja jajc, julija mila, medtem
ko je v jesenskih mesecih leta 1916 na Dunaju ocitno Ze primanjkovalo tako rekoc¢
vsega. Ob novih vrstah za nakup piva, tobaka, cigaret in sliv so se sedaj pojavile
Se vrste za — zelje.!! Ob vsesplo$nem pomanjkanju so se naslednje leto dunajske
mescanke pred trgovinami in stojnicami na obi¢ajen dan v povprecju gnetle v kar
783 vrstah.!> Podobne razmere so vladale tudi v drugih mestih avstrijske polovice
dvojne monarhije: urbana sredi$ca, ki so se do izbruha vojne po svojem bogastvu
jasno razlikovala od okolice, so se sedaj spreminjale v obmo¢ja bede in pomanjkanja.'®

Pomanjkanje zivil nemara res ni nujno zmeraj in povsod predstavljalo ne-
premostljive katastrofe. Saj je vendar v vsem slabem zmeraj mogoce najti tudi kaj
dobrega — e le i§¢e§ dovolj dolgo. Ce pa imas pri tem 3e talent za zbijanje $al,
lahko v slabem najdes tudi kaj zabavnega. Franu Mil¢inskemu tovrstne nagaji-
vosti ni primanjkovalo niti v ¢asu najvecje stiske. Jeseni leta 1916 je tako v svoj
medvojni dnevnik zapisal: »Korist vojne. Vrat mi je shujsal, da bom spet lahko
nosil ovratnike, ki so mi bili Ze preozki.«!* Vendar pa je znameniti avtor brez¢asnih
Butalcev le nekaj dni kasneje takole povzel razmere, v katerih je Zivelo ljubljansko
mestno prebivalstvo leta 1916: »Kako smo huj$ali. Meni je Zena vse spodnje hlace
usila, kajti uhajale so mi in so Ze ljudje opazili, da si jih po svoji poti vedno lovim
z roko. Stritof shujsal za 7 kg, Pajk od 102 na 87, Regally od 85 kg na 70. Ce je
vsak Ljubljancan shujsal povprecno za 3 kg, vrze kalo pri 40.000 120.000 kg ali
12 vagonov.«" Po vsem sode¢ je bila potemtakem prehranska kriza v tem ¢asu v
Ljubljani ze vseprisotna. Na zacetku septembra naj bi tako zjutraj na trgu v vrsti
pred stojnico s cenenim mesom ¢akalo 120 ljudi.'s Preskrba avstrijskega mest-
nega prebivalstva se ni izboljSala niti v nadaljevanju vojne. Nasprotno, ponudba
zivil je bila vse slabsa. Ce je bilo v Gradcu, denimo, leta 1914 za celotno mestno
prebivalstvo na voljo 70 tiso¢ litrov mleka dnevno, je mestni mle¢ni kontingent
do srede leta 1918 padel na le 14 tiso¢ litrov.!” V zadnjih nekaj mesecih pred
razpadom monarhije, denimo, je bila graska obcina prisiljena Zivila za potrebe
svojih mesc¢anov kupovati v Brezicah in na Ptuju, kjer se je razvil cveto¢ ¢ri trg z
zivilskimi izdelki, pretihotapljenimi iz ogrske polovice drzave.'® Ob koncu vojne
je strahovito pomanjkanje hrane prizadelo tudi armado. V zadnjem letu vojne so
tako bili bolj lacni kot siti ne le civilisti v zaledju, pac pa tudi vojaki na bojiscu.
Povprecna teza avstrijskega vojaka na italijanski fronti je bila jeseni 1918 samo
$e malo vec kot 50 kilogramov."

I Healy, Vienna and the fall, str. 40.

12 Tbid., str. 82.

13 Za Celje Himmelreich, Celje v letih; isti, Namesto Zemlje. Za Ljubljano Brodnik, Preskrba
Ljubljane. Za Maribor Godina Golija, »Pa smo stali...«. Za »slovensko civilno prebivalstvo«
Godina Golija, Hunger and misery. Za ¢eske dezele Kucera, Rationed life, str. 28—49.

14 Mil¢inski, Dnevnik, str. 203.

15 Mil¢inski, Dnevnik, str. 212-213.

16 Mil¢inski, Dnevnik, str. 200.

17 Moll, Die Steiermark, str. 91.

18 Weber, Wir wollen nicht, str. 116.
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Auvstrijski avtokratski vojni rezim se je zavedal, da lahko pomanjkljiva oskrba
prebivalstva v zaledju na¢ne lojalnost prebivalstva in kmalu preraste v nevarno
socialno in zatem tudi v politi¢no krizo. Tudi pripravljenost civilistov za trpljenje v
imenu vi§jih ciljev in idealov ima zmeraj svoje kon¢ne meje. Pristojna ministrstva
so zato poskugala narediti vse, da bi se preskrba v zaledju izbolj$ala. Ze od poletja
1914 naprej so stopali v veljavo stevilni novi zakoni, s katerimi je oblast poskusala
regulirati cirkulacijo oziroma potrosnjo Zivil in prehrambnih surovin. Prvega avgusta,
denimo, so bile uvedene prve zakonske omejitve izvoza nekaterih reci, med drugim
zita, so€ivja, riZa, zelenjave, mesa, jajc itn.?* Drug cesarski ukaz, izdan istega dne,
je deZelnim oblastem nalagal, da poskrbijo za popisovanje zalog tistega blaga, »ki
sluzi, da se zadosti potrebnim Zivljenjskim potrebam za ljudi, in za Zivilo domacim
zivalim, ter tudi stvari, iz katerih se izdeluje tako blago.«*' V pozni jeseni je oblast
prvic regulirala najvisji dovoljen odstotek pSeni¢ne in rzene moke pri peki kruha,
in sicer na nacin, da »se sme porabljati, dokler trajajo izredne razmere, ki jih je
povzrocilo vojno stanje, samo zmes moke, ki ima najve¢ 70 odstotkov pSeni¢ne
in rZene moke. Ostanek bodi iz je¢émenove, koruzne, krompirjeve valjane moke
ali krompirjeve kase.«*? Konec novembra 1914 pa so bile prvi¢ dolo¢ene najvisje
dovoljene cene za zito in moko.”® V letu 1915 je bilo z zakonodajnimi sredstvi
regulirano omejevanje potro$nje in kontroliranje kon¢nih prodajnih cen zivil Se
dodatno nadgrajeno s centralizacijo sistema distribucije. Uvedba Zivilskih nakaznic
za razli¢ne vrste zivil — moko, kruh, meso, krompir itn. — naj bi po predvidevanjih
omejila distribucijo, ne da bi pri tem ukinila trZzne odnose. Vzpostavljanje novega
zakonodajnega okvira, ki naj bi odpravil ali vsaj omilil tezave s preskrbo, se je
nadaljevalo tudi v naslednjih mesecih in letih. Avstrijska vlada je tako prebival-
stvo in podrejena administrativna telesa z ukazi, navodili in zakoni, ki so urejali
produkcijo, cirkulacijo in preskrbo z zivili, zasipavala skorajda do jeseni 1918, ko
je upravni in zakonodajni aparat monarhije dozivel svoj bridki konec.*

Zakoni za izboljSanje preskrbe prebivalstva so predvideli tudi pregon in
kaznovanje krSiteljev. V virih okrajnih, okroznih in dezelnih sodi$¢, pa tudi v
dnevnem casopisju iz tiste dobe je tako mogoce slediti tako reko¢ nepregledni
mnozici obtozb, razsodb in razglasov, ki Ze zgolj s svojo Stevilénostjo nazorno

2 Ukaz ministrstev za notranje stvari, finance, trgovino in poljedelstvo z dne 1. avgusta
1914, s katerim se prepoveduje izvazati in prevazati ve¢ re¢i. Drzavni zakonik, $t. 192 (1914),
str. 903.

21 Cesarski ukaz z dne 1. avgusta 1914, s katerim se za dobo, dokler trajajo z vojnim stan-
jem povzrocene izredne razmere, ukrepajo dolocila o preskrbovanju prebivalstva z neobhodno
potrebnimi re¢mi. Drzavni zakonik, §t. 194 (1914), str. 909.

22 Ukaz trgovinskega ministra v sporazumu z ministroma za notranje stvari in poljedelstvo
z dne 31. oktobra 1914, s katerim se omejuje porabljanje pSenic¢ne in rzene moke ob obrtnisSkem
izdelovanju kruha. DrZavni zakonik, §t. 301 (1914), str. 1165.

2 Ukaz trgovinskega ministra v sporazumu z ministroma za poljedelstvo in notranje stvari
(1914), str. 1214.

24 O sistemu oskrbe ter o organiziranju produkcije, distribucije in potro$nje zivil Loewe-
nfeld-Russ, Die Regelung; Rauchensteiner, The First World War, str. 199-209; Watson, Ring of
steel, str. 348-359.
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orisujejo medvojno drzavno kaznovalno politiko na eni strani in obseznost krsitev
na drugi. Stirinajstega oktobra 1915 je tako Slovenski gospodar po uradni dolznosti
porocal o razsodbi, ki se je nanasala na navijanje cen.” Na c.-kr. okrajnem sodis¢u
v Sevnici sta bili obsojeni Tereza Petan in njena h¢i Marija. Slednja je bila spoznana
za krivo, »da je koncem meseca maja in zaéetkom meseca junija 1915 v Sevnici,
izrabljaje izredne razmere, povzrocene z vojnim stanjem za liter mleka zahtevala
30 vin., torej za neobhodno potrebno stvar ocitno ¢rezmerno ceno,« s ¢imer je
zakrivila »prestopek drazenja«. Sodisce ji je prisodilo »denarno globo deset (10)
kron, odnosno 24 ur zapora.«*$ Njena mati, Tereza Petan, jo je skupila $e nekoliko
huje, saj so jo ¢akali trije dnevi zapora, ¢e ne bi placala globe v visini 30 kron.
Lokalni uradniki so potemtakem z budnim o¢esom spremljali dogajanje na mestnih
trznicah in v prodajalnah, zato je prav vsaka podeZelska branjevka tvegala, da jo bo
potrebscin udarilo po zepu. Naravnanost represivnega aparata potrjuje tudi analiza
zenskih kaznivih dejanj iz ¢asa prve svetovne vojne, o katerih je razsojalo dezelno
sodiS¢e v Ljubljani, ki razkriva, da je bilo prav krSenje zakonodaje, ki je uravnavala
oskrbo civilnega prebivalstva, najpogostejsi razlog, zaradi katerega so se v tem
obdobju pred sodis¢em znasle Zenske.”’

Karseda strogo kaznovanje prestopnic in prestopnikov sicer ni pomembneje
prispevalo k izboljanju razmer. Ze od leta 1915 naprej je bila koli¢ina razpolozljivih
zivil v avstrijskem delu monarhije preprosto premajhna in ni ve¢ zadovoljevala vseh
civilnih potreb. Celo ob samem zacetku vpeljevanja sistema drzavnega racioniranja
zivil naj bi bila po ocenah zgodovinarjev kalori¢na vrednost predvidene koli¢ina
hrane, ki naj bi jo lahko nabavil posameznik, nastavljena izjemno nizko. Tisti pre-
bivalci avstrijskih mest, ki so bili brez drugih virov oskrbe, so bili tako upraviceni
do zivilskih nakaznic, ki so zagotavljale le 1300 kalorij dnevno. V nadaljevanju
vojne je ta vrednost padla na zgolj 830 kalorij.®

V medvojnem casu je avstrijska propaganda sicer poskusala krivdo za
pomanjkanje naprtiti celinski blokadi. »Hudodelski nacrt nasih sovraznikov nas
izstradati,« kot je pisalo na plakatu, s katerim so dunajski oblastniki leta 1916
pozivali kmete, naj se ¢im bolj angazirajo pri delu na polju, je gotovo prispeval
pomemben deleZ k padcu ponudbe.?”’ Vendar pa pomanjkanje ni bilo zgolj nasledek
mogoc¢ne britanske pomorske sile. Nasprotno, do tovrstnih razmer je privedel splet
Stevilnih dejavnikov. Ze takoj v prvih mesecih vojne je tako ruski vdor na ozemlje
Galicije in Bukovine strahovito prizadel in opustosil prav tisti pokrajini, ki sta bili
zivljenjskega pomena za oskrbo avstrijskega dela monarhije. Na teh podro¢jih je
bila namre¢ v mirnodobnem ¢asu pridelana tretjina vsega zita in polovica vsega
krompirja v Cislajtaniji, kmetijska proizvodnja pa si na galiskih ravnicah ni vec¢
resneje opomogla niti po tem, ko se je avstrijsko-ruska fronta premaknila na vzhod.

2 Slovenski gospodar, 14. 10. 1915.

26 Tbid.

27 Koncilija, Vpliv vojnih razmer.

2 Kulera, Rationed life, str. 22-23.

2 Mehl und Brot — Landwirte Osterreichs/, 6. 9. 1916.
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Obenem sta k nazadovanju kmetijske pridelave prispevala Se dva dejavnika. Najpre;j,
izbruh vojne je drasti¢no posegel v bazen razpoloZljive delovne sile, pa tudi vleéne
zivine. Ob milijonih vpoklicanih moskih je bilo za potrebe armade mobiliziranih tudi
vec kot 800 tiso¢ konj. Taksen izpad delovne sile in vleéne Zivine se je poznal na
manjSem obsegu dela na polju in pri posledicnem kr¢enju dotlej obdelanih povrsin
oziroma spreminjanju njiv v pasnike. So¢asno se je poslabsala tudi rodovitnost
zemlje in s tem hektarski donosi, saj je bila v kmetijstvu zaradi britanske blokade
prekinjena raba umetnih gnojil, ki so jih v mirnodobnem &asu uvazali iz tujine. Se
zlasti pa je na splosno pomanjkanje zivil vplivala skorajda popolna presahnitev
uvoza iz ogrskega dela drzave. Kajti prav ogrske pokrajine so pred vojno zagotovile
90 odstotkov vseh uvoznih potreb zahodnega dela Avstro-Ogrske. Pri odlocitvi za
zaprtje meje oziroma za ob¢utno zmanjsanje uvoza so ogrsko politicni in druzbeno
elito sicer vodili pragmati¢ni in politi¢ni razlogi, najhujSe breme tovrstne politike
paje padlo na prebivalstvo Dunaja, ki je do izbruha vojne predstavljalo najvecjega
porabnika ogrskih kmetijskih proizvodov.*

Hrane v avstrijskem delu monarhije potemtakem preprosto ni bilo dovolj.
Prebivalci mest so trpeli veliko pomanjkanje, ponekod pa tudi lakoto. Naj nas
torej preseneca, da so se bili ljudje prisiljeni ravnati po nacelu »znajdi se, kdor se
more«? In naj se cudimo spoznanju, da so pozivi k vztrajanju in Zrtvovanju za vojne
napore, s katerimi si je oblast prizadevala mobilizirati civilno prebivalstvo, od neke
to¢ke naprej naleteli samo $e na gluha uSesa?*! Ko so zakrulili Zelodci, se je strogo
spostovanje oblastnih avtoritet in grozecih kazni spoprijelo z realnostjo vojnega
vsakdana. Zacel se je krut boj za prezivetje. V letih vojne so bili civilisti preprosto
prisiljeni zaobiti drzavne aprovizacijske ukrepe, saj je bila koli¢ina hrane, ki jo je
lahko prek uradnih oskrbovalnih kanalov zagotovila drzava, odlo¢no premajhna
za zadovoljitev vsaj najnujnejSih bioloskih potreb po kalorijah. Nastopilo je torej
obdobje t. i. Rucksackverkehrja oziroma romanja prebivalk in prebivalcev mest v
bliznjo in tudi oddaljenej$o podezelsko okolico, kjer je mestno prebivalstvo iz vseh
slojev potikajo¢ se po vaseh iskalo hrano neposredno pri kmetih. O tovrstni praksi
je Mil¢inski 13. novembra 1916 pisal v svoj dnevnik takole: »Navzklic poostritvi
aprovizacijskih zakonov se nikdo ne briga zanje. Vsakdo pripravljen kupiti koder-
koli moke, zita. Mencinger da olje brez karte, na kmetih maslo, puter, mast brez
kart. Kopicijo zaloge, ne zaupajo javni aprovizaciji. Ze sedaj pu¢a opetovano na
cedilu prebivalstvo; kaj Sele bo. Zato ljudje najbolj zaupajo sami sebi.«*? Pohodi
z nahrbtniki so bili mnozi¢ni fenomen, ki se ga je udeleZevalo avstrijsko mestno
prebivalstvo z vseh koncev in krajev monarhije. Po porocanju spodnjeavstrijskega
dezelnega namestniStva, denimo, naj bi konec junija leta 1918 po agrarnih prede-

30 Watson, Ring of Steel, str. 341-348; Ko6nig, Erndhrungslage und Hunger, str. 138-147;
Langthaler, Food and nutrition. Za statisticno oceno padca agrarne proizvodnje v avstrijskem
delu monarhije v ¢asu prve svetovne vojne Schulze, Austria-Hungary‘s economy. O posledicah
prekinitve uvoza in prehranski krizi na Dunaju Healy, Vienna and the fall, str. 32—86.

31O Durchhalten in Opferwilligkeit kot dveh poglavitnih nalogah, ki da naj bi ju v vojni
imelo civilno prebivalstvo Healy, Vienna and the fall, str. 36—43. O druzbenih konfliktih, represiji
in uporih v avstro-ogrskem zaledju Healy, Bronson in Jemal, Social Conflict.

32 Miléinski, Dnevnik, str. 210.
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lih v okolici cesarskega glavnega mesta vandralo 30 tiso¢ dunajskih prebivalk in
prebivalcev in po njivah kradlo mlad in star krompir.>

skok

Jekleni prijem vojno-absolutisticnega rezima je po izbruhu vojne uvedel nove
nadzorne mehanizme tudi za Stevilne kmetovalke in kmetovalce. Budna ocesa in
prezeci pogledi pristojnih uradnikov so tako zaceli spremljati tudi dejanja lastnikov
klju¢nega produkcijskega sredstva — zemlje. Od dela in prizadevnosti podezelskega
prebivalstva, predvsem pa od njihovega karseda natan¢nega poro¢anja o pridelanih
koli¢inah, je bilo navsezadnje odvisno, ali bo cirkulacija in potrosnja zivil v zaledju

Oblastni in represivni organi so se Ze od zacetka leta 1915 zelo odlo¢no lotili
vseh kmetovalcev, ki niso upostevali na novo vpeljanih zakonskih predpisov in torej
niso naznanjali dejanskih koli¢in poljs$¢in, ki so jih pridelali na svojih posestvih.
Tovrstni primer pregona in kaznovanja nam razkriva sodba c.-kr. dezelnega sodisc¢a
v Ljubljani, ki je 14. aprila spoznalo Marijo Albreht iz HotedrSice za krivo, »da je
1. decembra 1914 pri pristojnem ob¢inskem uradu v HotedrSici /.../ nalas¢ zatajila
v svoji posesti odnosno hrambi se nahajajocega krompirja najmanj 1500 kg.« Ko
so namrec¢ pristojne oblasti preverile dejansko pridelano koli¢ino, so ugotovile,
da je ovadena naznanila premajhno zalogo. Prijavila je le 1500 kg, medtem ko je
bilo krompirja po kasnejsi oceni med 3000 in 3500 kilogrami. Cetudi se je Zena
posestnika iz HotedrSice branila z zatrjevanjem, da je bila neprijavljena koli¢ina
namenjena za seme, semena pa da naj ne bi bilo treba prijavljati, kazni ni mogla
uiti. Kajti tudi z odbitkom koli¢ine za seme naj bi po mnenju sodis¢a prijavila
premalo krompirja. Na koncu je bila obsojena na tri dni zapora, pri ¢emer je sodnik
kazen zaradi velike koli¢ine neprijavljenega krompirja Se dodatno poostril, in to
na precej simbolicen nacin: Mariji Albreht je bilo za cas treh dni, ki jih je morala
prebiti v jeci, zapovedano postenje.**

Soc¢asno z uvajanjem novih kaznovalnih politik je poskusal avstrijski rezim
podezelsko prebivalstvo nagovarjati tudi s propagandisti¢nimi akcijami. Ze omenjeni
dvojezi¢ni plakat, ki ga je natisnila tiskarna Stajerskega drZzavnega namestnistva,
je »poljedelce Avstrije« opozarjal, da tako armada na bojis¢u kot tudi prebivalstvo

potrebujejo moke in kruha:
Nasa patrijoti¢na, sveta agrarska Castna dolznost je, da zastavimo svojo najboljso voljo in
moc¢ v to, da zadostno in redno pokrijemo vso naso tuzemsko potrebo teh najvaznejsih zivil.
Zatorej se mora vse Zito, kar ga je mogoce v lastnem gospodarstvu pogresati, kakor hitro
mogoce omlatiti, in jesenski nasad pravocasno izvrsiti, da se ob nasi polno zastavljeni
agrarski moci klaverno razbije hudodelski naért nasih sovraznikov nas izstradati in da
moremo po pravici in s ponosom obhajati zmago zlatega klasa.

33 Healy, Vienna and the fall, str. 55-56; Weber, Wir wollen nicht, str. 111-116; Kudera,
Rationed life, str. 28.

3% STAS 307, 8k. 27 (Kaz, 1915), Strafsache gegen Maria Albreht, Besitzerin von HotederSic
44. — Zahvaljujem se Zigu Koncilji, ki me je napotil na ta sodni spis in mi prijazno odstopil v
rabo lastne reprodukcije.
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Tudi vsi drugi poljedelski pridelki, ki jih morete le kolikaj pogresati, se morajo z ozirom
na veliko pratijoti¢no narodno gospodarsko nalogo, ki nam je nalozena, brez vsakega
pridrzevanja, brez dobi¢karskega navijanja cen prinesti na trg.

To je nam za fronto nalozeno vojno delo.*

Cetudi so bili ¢asi resniéno dramatiéni in zato trditev avtorjev plakata, da »gre
za najsvetejSe interese nase ljubljene domovine, za njeno biti in nebiti,« ni bila dale¢
od resnice, pa se vseeno zdi, da so se mnogi kmetovalci zelo tezko odpovedali trdo
prigaranim plodovom zemlje. Viri namrec¢ sugerirajo, da podeZelsko prebivalstvo v
Stevilnih primerih ni upostevalo ukazov in navodil, s katerimi je oblast poskusala
urejati preskrbo v zaledju. Cetudi je iz ohranjenih sodnih poro¢il seveda zelo
tezko oceniti, kdaj je bilo izmikanje hoteno in kdaj nenamerno, pa sode¢ po virih
kmetje celotnega pridelka velikokrat niso prijavljali oblastem. Darove zemlje je
vendar bilo mogoce po veliko vi§ji ceni prodati na ¢rnem trgu oziroma porabiti
za preskrbo SirSega in ozjega sorodstva, skratka, pojesti. Zdrava kmecka pamet
je zato marsikateremu posestniku narekovala, da bi veljalo kolic¢ino vsakoletnega
pridelka nekoliko »sfrizirati«. Kajti ¢e neke dobrine uradno ni pri hisi, mar to ne
pomeni, da je Se vojska ne more vzeti? A seveda, vso tisto koli¢ino polj$¢in in drugih
pridelkov, ki je sode¢ po uradnih papirjih tako ali tako naj ne bi bilo, je na vsak
nacin veljalo skrbno pospraviti, e Ze ne zelo dobro skriti. In to po moZnosti dale¢
stran od radovednih o¢i predstavnikov okrajnih oblasti in morebitnih skodoZeljnih
pogledov sovascank in sovascanov.

V tem duhu sta najbrz konec leta 1915 ravnali tudi sestri Divjak. Razli¢na
Zita in moko sta pospravili na podstresje, do katerega je bilo mogoce dostopati
samo po lestvi, nekaj koruze in velik sod rZi pa sta skrbno zaklenili v preSo. Od
o¢i oblasti skritih, a koli¢insko v vseh pogledih sila spodobnih 2650 kilogramov
razli¢nih zit, 530 kilogramov moke in za povrh Se 50 kilogramov fizola govori o
tem, da sta bili ostareli sestri Divjak dodobra pripravljeni na dolgotrajno vojsko-
vanje.’® Vendar pa sta v svojem prebrisanem naértu premalo pozornosti namenili
drobni, ¢etudi nikakor ne nepomembni podrobnosti — in po ohranjenih uradnih
dokumentih sode¢ ju je prav ta detajl na koncu pripeljal pred roko pravice. Se
najkoncizneje bi bilo mogoce najsibke;jsi ¢len v njunem nacrtu povzeti z mislijo
medvojnega inSpektorja za prehrano, ki je, zadolZzen za zbiranje zasezenih koli¢in
pridelkov, deloval v geografsko bliznjem graskem inSpekcijskem okroZju: »Der
beste Freund des Bezirkshauptmannes ist in Ablieferungsangelegenheiten der
Nachbar des Ablieferungspflichtigen.«*” In res, medsosedski zavisti o¢itno res ni §lo
v racun, da priletni sosedi ne bi prijavili pridelkov in zivil, zato se je Ze kmalu po
zaukazanem porocanju in popisovanju pridelanih koli¢in po vasi in okolici »zacelo
govoriti, da sta obdolZenki svoje zaloge prikrile«.*® Tako je ze kmalu sledila uradna
preiskava in zasliSanje pric.

35 Mehl und Brot — Landwirte Osterreichs/, 6. 9. 1916.
3¢ ST PAM, Kazenski spis, str. 3.

37 Weber, Wir wollen nicht, str. 108.

3% ST PAM, Kazenski spis, str. 4.
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Ko je po opravljeni preiskavi in izvedenih zasliSanjih c.-kr. drzavno pravdnistvo
5. aprila 1916 pri mariborskem c.-kr. okroznem sodis¢u vlozilo obtozbo proti
75 oziroma 73 let starima samskima posestnicama Divjak, je vse kazalo na to,
da jima bo na koncu prav trda predla. Obtozba je namre¢ govorila o tem, da sta
obtozeni »sporazumno konec leta 1915 v Gornji Ro¢ici v njuni posesti in shrambi
se nahajajoce zalogo zita in mlinskih pridelkov v vrednosti nad 500 K gosposki
namenoma prikrile«. Drzavni pravdnik je pred sodnikom in prisedniki najprej
izpostavil, da je c.-kr. Stajersko namestnistvo 18. septembra 1915 z razglasom
odredilo novo popisovanje zalog Zita, mlinskih pridelkov in so¢ivja po stanju z dne

15. oktobra, in nato svojo obtoznico utemeljil z naslednjimi besedami:
»0Od obeh posestnic Marije in Elizabete Divjak, ki v Gornji Ro¢ici skupaj stanujete in
gospodinjite, je §la druga dne 15. oktobra 1915 k ob¢inskemu predstojniku Antonu Spindler
napovedat njuno zalogo. Akoravno jo je ta opozoril, da ima toliko napovedati kolikor
dejansko imate, mu je navedla le 100 kg pSenice, 60 kg rzi, 120 kg ovsa, 110 kg koruze,
20 kg pseni¢ne moke, 10 kg koruzne moke, 40 kg drugih mok in 50 kg fizola.
Elizabeta Divjak pravi, da je napovedala le toliko, kolikor ste z Marijo Divjak v enem
letu pridelale, ne pa tudi to, kar sta si iz prej$njih let prihranile. Marija Divjak pritrdi
temu naziranju in pocetju, iz esa je jasno razvidno, da ste sestri sporazumno postopale.
Potem se je pa zacelo govoriti, da ste obdolzenki svoje zaloge prikrile.
Ko je dne 10. decembra 1915 prisla oblastvena komisija do obdolZenih, pozval je sodni
oficijal France Schigert Marijo Divjak, da naj zaloge pokaze. Pokazala pa je v sobi le malo
koruze. S pripomnjo, da mora veé zaloge biti, zahteval je Schigert dostop do podstresja.
Marija Divjak rekla mu je, da nima lestve. Ko je Schigert hotel lestev vzeti z voza, prine-
sla mu je Marija Divjak tako iz gumne. Na podstresju je potem komisija nasla obilo zita
vsake verste. Tudi moke je bilo tu dosti. Na dveh verigah bil je na podstresju obesen zaboj
napolnjen s pSeni¢no moko. Na prej$nje vpraSanje Schigerta, kaj je v zaboju, odgovorila
mu je bila Marija Divjak, da je obleka notri shranjena. Na strani sta bila pa¢ dva popirasta
zaklja z obleko.
Orozniski strazmojster Joze Miku$§ pozval je Marijo Divjak, naj odpre vrata do prese.
Slednja mu je pa odvrnila, da je klju¢ zgubila. Po daljsem iskanju ga je prinesla iz kleti.
V presi nasla je komisija velik sod rzi in koruzo iz leta 1915.
Izkazalo se je po tem uradovanju, da ste obdolzenki v primeri s prej$njo navedbo bile
prikrile: 730 kg pSenice v vrednosti 248 K 20 v, 340 kg rzi v vrednosti 95 K 20 v, 700
kg je¢mena v vrednosti 182 K - v, 110 kg ajde v vrednosti 44 K 80 v, 770 kg koruze v
vrednosti 200 K 20 v, 145 kg pSeni¢ne moke v vrednosti 87 K - v, 90 kg rZzene moke v
vrednosti 37 K 80 v, 65 kg koruzne moke v vrednosti 32 K 50 v, 230 kg drugih mok v
vrednosti 95 K 60 v, 50 kg fizola v vrednosti 20 K, skupaj torej v vrednosti 1044 K 30 v.
Take mnozine se ne dajo lahko prezreti; tudi izkljucujejo vsako pomoto na strani obdolzenk.
Starost obdolZenk ne more razbremenit. Enako tako se ne more smatrati, da bi bile obdolZenke
slabe pameti, ker ste mnoZine moke naravnost na zvit na¢in skrile v vise¢i zaboj.«*

Represivni aparat je odlocno udaril po mizi, terjajo¢ obrambo vladavine za-
kona — pa ¢etudi takega zakona, ki je izhajal iz normativnih predpostavk izrednih
razmer, in ne iz volje izbranih predstavnikov ljudstva. Sestrama Divjak je zato
grozilo, da bosta, seveda v primeru, ¢e bo sodisce sledilo argumentom drzavnega
pravdnika, obsojeni na najmanj en mesec hudega zapora in precej$njo denarno
kazen. Nad njima so se zaceli zgrinjati resni¢no temni oblaki. Nujno sta potrebovali
odvetnika —in to zelo dobrega. Kon¢na razsodba je pokazala, da sta imeli pri izbiri

¥ ST PAM, Kazenski spis, str. 13—15.
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zastopnika precej sre¢no roko. Za zagovor pred sodisS¢em namre¢ nista najeli kar
kogarkoli, pa¢ pa sta se obrnili na naravnost eminentnega mariborskega odvetni-
ka — dr. Franja Rosino. Franjo Rosina (1863—1924) ni bil zgolj navaden advokat,
pac pa v prostem casu tudi mariborski prvak slovenskega nacionalnega gibanja,
poslanec v $tajerskem deZelnem zboru, predsednik mariborske Citalnice in med
leti 1905-1923 tudi na¢elnik Posojilnice. Se ve¢, v politiéno prelomnem obdobju
ob koncu prve svetovne vojne se je Rosina angaziral tudi kot podpredsednik Na-
rodnega sveta za Stajersko, in prav on je priskrbel finanéna sredstva za udejanjenje
slovenskih nacionalnih teZenj, ko je kot nacelnik posojilnice z dvema milijonoma
kron podprl vojaska prizadevanja generala Maistra — in pri tem svojo odlocitev
utemeljil z izjavo, ¢e§ »denar je slovenski, ¢e nam pomaga resiti, kar se resiti da,
je prav, ¢e ne, gremo pa tako mi vsi in denar.«*

Ko se je v poletnih dneh leta 1916 odvijal proces zoper sestri Divjak, je od-
vetnik Rosina, da bi zamajal obtoZnico, predlagal, naj se kot prici pred sodis¢e h
glavni razpravi povabita Se Janez Gerati¢ iz Gornje Rocice in Ludmila Zadravec
z Drvanje. Omenjena naj bi bila zasliSana o tem, da »ste obtozenki tisto zrnje, o
katerem trdi obtoznica, da je bilo na zvit nacin skrito, ravnotako hranile v jeseni
leta 1915 kakor je bila navada tisto hraniti poprejSnja leta ter da je tudi moka bila
na tisti na¢in hranjena.« Odvetnik je potemtakem Zelel zavrniti staliS¢e obtoZnice,
¢es da sta obtoZenki nacrtno skrivali zivila. Obenem pa je nameraval s predlaganima
pricama tudi pokazati, da se sestri iz objektivnih razlogov nista zavedali, kak$na
da je njuna dolznost v zvezi z najavo pridelanih polj$¢in. Pri¢i naj bi tako potrdili,
»da sta obe zenici Marija in Elizabeta Divjak slabotni in bolehni, tako da skozi
celo preteklo zimo nista mogli iti niti k nedeljski masi ter sta morali obisk sluzbe
bozje opustiti vkljub temu, da sta zelo pobozni,« pa tudi, »da je Elizabeta Divjak
skoro popolnoma gluha in da je verjetno, da pri napovedi izpraSujocega komisarja
sploh ni razumela.«*!

Sredi maja sta bili pred sodnim zborom okroznega sodis¢a v mestu ob Dravi

zasliSani tudi obe sestri. Marija Divjak je pricala takole:
Od »rihtarja« je prislo, da morava »silje« naznaniti, kar ga je priraslo. Nato sva s sestro
rajtale, koliko bi priblizno bilo; merile ali tehtale Zito nisve. Elizabeta Divjak je nato
naznanila ob&inskemu predstojniku Spindler; koliko, pa meni ni znano.
Ko je prisla komisija, je pregledal Schigart s prva sam v kleti zalogo. Imela sva tam moko
za svinje. Na vprasanje, kje da imava $e zita je Elizabeta mu takoj povedala, da je drugo
zito na dilah. Tam je bilo vse zito, le malo ga je Se bilo v presi. Na dilah je bilo v neki
korbici, ki je tam visela, nekaj moke, pa gotovo ne 25 kg. Koliko Zita in moke je bilo na
dilah, pa ne vem povedati.
V presi, koje klju¢ nisem mogla takoj najti, je bilo priblizno 3 mecne rzi in nekaj neizluséene
turscice.
Nisem imela namen, prikriti Zita; jaz nisem mogla hoditi in sem po zimi Zivela s sestro
samotno in nisem pri§la med ljudi. Mislila sem, da je treba naznaniti samo tisto zito, ktero
se je leta 1915 pridelalo; to sem pa storila.*?

40 Hartman, Rudolf Maister, str. 131-132. To$, Dr. Fran (Franjo) Rosina, str. 23-24.
41 SI PAM, Kazenski spis, str. 19-20.
42 SI PAM, Kazenski spis, str. 31.
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K pric¢anju svoje sestre je v nadaljevanju Elizabeta Divjak dodala Se naslednje:

Jaz sem Spindlerjevi zeni napovedala zito, ktero sva leta 1915 pridelale. Ta si je to napisala.
Koliko sem ji napovedala, ne vem povedati, ker si tega nisem napisala naprej, ampak ji
samo iz glave naznanila. To, kar je napisano, sem najbz tudi napovedala.

Ko je prisla komisija, je Schigart pregledal sprva v kleti, kjer je bila svinska moka. Na
njegovo vprasanje sem jaz takoj povedala, da imava zito shranjeno na dilah. To pa je sestra
Marija komisiji kazala. Koliko zita in moke je bilo na dilah, ne vem, ker ga nisem merila.
Klju¢ do prese nisem mogla takoj najti. Imela sva tam 3 mecne rzi in 3 mecne koruze, ki
pa $e ni bila zlu§¢ena.*

Vendar pa niti pri¢anje sester Divjak niti naklonjene izpovedi ostalih pri¢ niso
ovrgle vsebine obtoznice. Cetudi je zakljuéku svojega zagovora odvetnik Rosina
predlagal, »naj se obtoZenki oprostite, ker nista imeli namena, zrnje prikrivati in tudi
jima ni bila znana cena poljskih pridelkov,« sta bili, kot receno, sestri Divjak spozna-
ni za krivi. Na njuno sreco so bile pri doloc€itvi kazni upostevane tudi olajSevalne
okolis¢ine, tj. »dejansko priznanje, dober glas in okolnost, da kljub visoki starosti
Se niste bili kaznovani.« Namesto vsaj enega meseca strogega zapora, ki bi ga za
svoje kaznivo dejanje morali odsedeti po dolocilih cesarske naredbe, sta bili Marija
in Elizabeta obsojeni na zgolj en teden. Sodisce jima je $lo na roko tudi s tem, da
je upostevalo pro$njo njunega zastopnika in dovolilo, da kazen odsluzita v blizini
doma, tj. pri c.-kr. okrajnem sodi$¢u pri Svetem Lenartu v Slovenskih goricah.*

skok

Auvstrijska oblast je v ¢asu prve svetovne vojne od cislajtanskega civilnega
prebivalstva zahtevala odrekanje in Zrtvovanje. S tovrstnimi pri¢akovanji je na-
govarjala tudi posestnike in kmete. Kajti od njihove pripravljenosti sprejemati
zahteve in pricakovanja vojno-absolutistiénega rezima ni bil odvisen zgolj obstoj
uradih v avstrijskem zaledju. Pri vzdrzevanju lojalnosti in discipline podezelskega
prebivalstva je oblast uporabljala dve preverjeni metodi vsakega nedemokrati¢nega
rezima. Oblastniki so predvsem zelo odkrito grozili s palico in z njo karseda strogo
in konsekventno kaznovali posameznice in posameznike, ki so se pregresili zoper
pravne zapovedi in navodila, s katerimi si je od avgusta 1914 do obnove ustavnega
zivljenja maja 1917 rezim prizadeval disciplinirati prebivalstvo v zaledju. So¢asno
pa so predstavniki oblasti podeZelsko prebivalstvo zasipavali s propagandisti¢nimi
besedili; torej s patrioti¢no retoriko, ki naj bi jih spodbudila k Se ve¢jemu odrekanju
in polaganju vedno novih darov na oltar domovine.

Vendar pa rezultati zgodovinopisnih raziskav vodijo k sklepu, da avstrijski
drzavljani niso razpolagali z neomejeno koli¢ino potrpljenja. Zlasti v mestih, kjer
so bile razmere zaradi pomanjkanja hrane Se posebej krute, se je prebivalstvo v
zadnjem letu in pol vojne mnozi¢no udelezevalo protestov in pri tem izkazovalo

4 Ibid.
4 ST PAM, Kazenski spis, str. 52-54.



Zgodovinski Casopis | 73 | 2019 | 1-2 | (159) 133

zelo ocitne znake pesajoce lojalnosti. Dnevi, tedni in leta, ki so jih civilisti v zaledju
preziveli v stiski, pomanjkanju in lakoti, zato niso nac¢enjali zgolj socialnega ustroja
stare Avstrije, ampak so obenem krusili tudi legitimnost politi¢nih in vojaskih ciljev
rezima. Torej tistega rezima, ki je z represijo zasegal pridelke in zahteval Zrtvovanje,
hkrati pa vecine prebivalstva ni bil zmoZen oskrbeti z najosnovnej$imi dobrinami.*

Vprasanje lojalnosti in pripravljenosti podezelskega cislajtanskega prebivalstva
na odrekanje v imenu visjih idealov je sicer raziskano veliko slabse kot medvojna
mestna realnost. Vendar pa se sode¢ po prikazanem prakse sprejemanja, toleri-
ranja in izmikanja zahtevam in pricakovanjem avstrijskih oblasti tudi v primeru
posestnikov in kmetov niso pretirano razlikovale od so¢asnega dogajanja v mestih.
Tudi kmetje so Zeleli predvsem in v prvi vrsti preziveti. V vojnem obdobju so zato
svoje prezivetvene strategije prilagodili splosnim socialnim okolis¢inam, ¢etudi
za ceno preganjanja in kaznovanja. Obenem nekateri indici nakazujejo, da Stevilni
med njimi niso bili razpoloZeni za odrekanje Ze veliko prej kot obubozano prebi-
valstvo v mestih. Vsekakor pa je, podobno kot v mestih, tudi na podezelju prikrito
in pasivno nasprotovanje s podaljSevanjem vojne in poglabljanjem socialne stiske
marsikje preraslo v splo§no nezadovoljstvo in v tako reko¢ odkrit upor. Resda je
bilo leta 1916 v okolici Maribora §e mogoce brez vecjih tezav izpeljati preiskovalni
proces zoper dve ostareli kmetovalki, ju nato v nadaljevanju obsoditi in jima tudi
zaseCi neprijavljene zaloge zivil in poljskih pridelkov. Slabi dve leti kasneje so bile
razmere na podezelju marsikje ze povsem drugac¢ne. Tako je na zacetku januarja
1918 ne tako dalec stran od Gornje Rocice pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah
dav¢nega uradnika docakala veliko bolj tragi¢na usoda. V Forminu pri Ptuju ga
je napadlo in preteplo pet zensk in en v Zensko preoble¢en moski. V preiskavi je
prislo na dan, da so se mu Zeleli mascevati zaradi njegovega strogega postopanja pri
rekviriranju Zita. Na poti v bolnisnico je Josef Wiederwohl podlegel po§kodbam.*®
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SUMMARY

The State-Ordered War Effort and Survival Strategies of
the Rural Population during World War I: The Case of the
Divjak Sisters

Jernej Kosi

In the early summer of 1916 the Maribor district court approved the indictment proposal
submitted by the public prosecutor; consequently, the Divjak sisters from Ro¢ica pri Sv. Lenartu
were sentenced to a week’s imprisonment. The sentence passed “on behalf of his Majesty the
Emperor” was additionally harshened because it stipulated that the defendants were to spend
one out of seven nights behind bars on a hard bed. Upon the passing of the sentence Marija
and Elizabeta Divjak were at the venerable age of 76 and 74 respectively; up to that point they
had been unpunished and deemed morally fit Austrian citizens. Why were two elderly women,
who were in all respects considered to be model landowners from a small village to the north of
Maribor and whom the local municipal governor described as »lost and of unclear mind due to
their old age”, subjected to criminal prosecution and trial?

The Divjak sisters were sentenced to a week’s imprisonment on the basis of the regulation
that drastically limited the crop owners’ and cereal processors’ right of ownership in the Austrian
part of the monarchy. They were no longer allowed to dispose freely of their supplies; moreover,
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in the event of disobedience they could be subjected to expropriation and their produce was sold
at an officially stipulated price and a 10% discount. An Imperial Order on the Provision of Cere-
als and Flour issued by the emperor almost a year after the outbreak of World War I is merely
one in the series of more or less repressive wartime regulations by means of which the Austrian
authorities attempted to regulate the civilians’ everyday life behind the front up to the reopen-
ing of the Parliament in 1917. The main purpose of the emerging ad hoc normative framework,
which was based on emperor’s orders, was to make the civilian population behind the front take
over, by fair means or foul, a considerable share of the burden on the “home front”. However,
the case of the Divjak sisters indicates that the civilian population’s survival strategies often
clashed with the state’s interests, demands, and expectations. The extant sources reveal that the
population in the Austrian hinterland deliberately often put up resistance to the demands of the
existing normative framework and values. The repressive apparatus thus often focused on women
civilians, who would sooner risk going to prison than be starved to death.

The article at hand aims to depict general circumstances, strategic considerations, and legal
underpinnings that shaped the wartime repressive legislative framework. Based on the Divjak
sisters’ criminal records sisters and several other documented cases from Lower Styria and
Carniola, the article provides insight into how women attempted to evade the grip of demands
and expectations of the Austrian administrative apparatus.

During World War I, the Austrian authorities demanded sacrifice and austerity from the
Cisleithanian civil population; the same was expected also from landowners and farmers. It
was not only the war machine in the battlefields that relied on their willingness to comply with
the demands and expectations of the absolutist regime during the war, this applies also to the
operation of the military apparatus in factories and offices of the Austrian hinterland. When
maintaining loyalty and discipline of the rural population, the authorities made use of two well-
tried methods of each undemocratic regime. The holders of power threatened openly with a stick
and used it in their prolonged and consequent punishment of individuals violating the rules and
instructions by means of which the regime strove to discipline the population in the hinterland
from August 1914 up to the restoration of the constitutional life in May 1917. Concurrently,
the rural population was littered with propaganda texts, i.e. with a patriotic rhetoric that was to
encourage them to practice even greater austerity and to make offerings to the homeland’s altar.

However, historiographical research results lead to the conclusion that the Austrian citizens’
patience was not endless. Particularly in cities, where the conditions brought about by the food
shortage were especially harsh, the final year of the war saw the population take part in protests
and show obvious signs that their loyalty was on the wane. Days, weeks, and years that the civil-
ian population in the hinterland spent in hardship, being subjected to shortages and famine, did
not only begin to eat away old Austria’s social system but they also broke the legitimacy of the
regime’s political and military goals. Namely, the regime that confiscated produce and demanded
austerity but at the same time failed to provide the population with the most basic goods.

The question of loyalty and willingness of the Cisleithanian rural population to practise
austerity for the sake of higher ideals is much more poorly researched than the wartime reality in
the cities. However, judging from what was demonstrated, the practice of acceptance, tolerance
and evasion of demands and expectations of the Austrian authorities, also in the case of lan-
downers and farmers, did not differ greatly from the events taking place in the cities. Primarily,
farmers wanted to survive as well. They thus adjusted their survival strategies to the general
social circumstances, even if that meant being prosecuted or punished. However, several pointers
indicate that many of them were reluctant to practice austerity at a considerably earlier point than
the impoverished urban population. Nevertheless, similarly as in the cities, with the ongoing war
and greater hardship the concealed and passive opposition grew into a general dissatisfaction
throughout the countryside and, so to speak, into an open resistance. It was indeed not difficult
to subject two elderly women farmers to criminal prosecution, sentence them and confiscate their
unregistered food or produce in the proximity of Maribor in 1916. However, almost two years
later the conditions in many places in the countryside were markedly different.
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Uvod — vojna diplomatija jugoslovenske kraljevine
i zastupjenost oficira Slovenaca

Vojna diplomatija jugoslovenske kraljevine se neposredno po obrazovanju
zajednicke drzave oslanjala na postojecu strukturu i diplomatsku mrezu Kraljevine
Srbije. Vojna izaslanstva koja su funkcionisala u saveznickim zemljama (Fran-
cuska, Grcka, Italija, Rumunija) su nastavila s radom, otvorena su nova vojna
izaslanstva u novonastalim drzavama — 1919. u Cehoslovackoj i 1920. u Poljskoj.
Istovremeno, 1919. je zatvoreno vojno izaslanstvo u Belgiji, a naredne godine
i u Svajcarskoj posto je zavrietkom rata prestala potreba za njihovim radom. U
zemljama porazenim u Prvom svetskom ratu — Austriji, Madarskoj i Bugarskoj su
do zakljucenja mirovnih ugovora postojale srpske vojne delegacije koje su obavljale
funkcije vojnih izaslanstava i specijalnih vojnih misija za nadgledanje poStovanja
uslova sporazuma o primirju. U uslovima opsteg drZzavno-pravnog i vojnog pro-
vizorijuma, vojna obavestajna sluzba jugoslovenskog kraljevstva se suocavala s
nizom izazova i pripremala za pocetak mirnodopskog funkcionisanja. U periodu
intenzivnog mirnodopskog razvoja do 1938. postepeno se $irila i mreza vojnih
izaslanstava. Pri poslanstvima Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, prelaskom iz
ratnog u mirnodopsko stanje u inostranstvu su postavljeni vojni izaslanici, kao organ
Ministarstva Vojske i Mornarice, direktno potCinjeni Kabinetu Ministra Vojske 1
Mornarice. U funkcionalnom smislu od 1922. vojni izaslanici su bili pretpotéinjeni
Obavestajnom odeljenju Glavnog Peneralstaba, dok su po disciplinskoj odgovornosti
i dalje odgovarali Ministru Vojske i Mornarice. Vojni izaslanici se u potpunosti
potc¢injavaju Obavestajnom odeljenju Glavnog Peneralstaba 1929. Krajem 1920.
vojne delegacije u zemljama porazenim u Prvom svetskom ratu — Bugarskoj, Austriji
1 Madarskoj su prerasla u vojna izaslanstva. Otvorena su i nova vojna izaslanstva
—u Albaniji 1922. §to je bilo izazvano pojacanim jugoslovenskim interesima u toj
zemlji i poboljSanju odnosa izmedu albanskog kralja Zogua i jugoslovenskog kralja
Aleksandra i Turskoj kao direktna posledica zblizavanja Jugoslavije i Ataturkovog
rezima u Turskoj. U pocetku je od 1927. do 1932. u Turskoj bio akreditovan vojni
izaslanik u Grckoj, a potom do 1935. vojni izaslanik u Bugarskoj, da bi od te godine
vojno izaslanstvo u Turskoj postalo samostalno. U isto vreme, vojno izaslanstvo u
Parizu je prosireno dobivsi pored standardne uloge najznacajnijeg jugoslovenskog
vojnog predstavnistva i funkciju zastupanja Jugoslavije i njene vojske u Velikoj
Britaniji od 1927. i Spaniji od 1930. Vojnom izaslanstvu u Parizu je 1937. do-
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datno prosirena nadleznost i na Belgiju. Vojna izaslanstva u Poljskoj i Rumuniji
su 1928. spojena u jedno sa sediStem u Bukurestu, a ponovo su razdvojena 1938.
Ponovni rastuéi uticaj Nemacke u medunarodnim odnosima i njen vojni znacaj za
Jugoslaviju su uslovili akreditovanje jugoslovenskog vojnog izaslanika u Pragu
1933. i u Nemackoj. Samostalno vojno izaslanstvo u Berlinu je pocelo s radom
1936. zadaci vojnih izaslanika su se odnosili na prikupljanje raznih statisti¢kih
podataka o zemlji u kojoj su akreditovani, njenom vojnom uredenju i organizaciji
u mirno doba, ratnoj formaciji komandi, jedinica i ustanova i ratnom potencijalu
doti¢ne zemlje, kao i podataka o pitanjima spoljne i unutrasnje politike te zemlje.!

Vojni izaslanici su bili visi oficiri za generalStabne poslove, obi¢no ¢ina
potpukovnika ili pukovnika. Najjednostavniji nac¢in obavestajnog rada kojim su se
koristili jugoslovenski vojni izaslanici bilo je li¢no zapaZanje, dok su za sloZenije
zadatke koristili poverenike i agente. [zmenama ,,Upustva za obavestajnu sluzbu‘
iz 1932. vojni izaslanici su postali glavni centri obavestajne sluzbe. Od vojnih iza-
slanika je zahtevano da njihovi tromesec¢ni izvestaji budu vrlo solidni i da daju sve
podatke povezane uvek sa prethodnim, ranijim izve$tajima i podacima, obradene i
sa gotovim zakljuccima. Pored redovnih izvestaja u hitnim slucajevima izaslanik
je odmabh izvestavao Sifrovanim telegramom.?

Usled naglih promena u Evropi i usloznjavanja politicke i bezbednosne situa-
cije postoje¢a mreza vojnih izaslanstava je pretrpela odredene promene. Anslusom
Austrije 1938. je prestala potreba za radom vojnog izaslanstva u Austriji, pa je
prostor Austrije kao integralnog dela Treceg Rajha bio u nadleznosti vojnog iza-
slanstva u Berlinu. Nakon prestanka postojanja Cehoslovacke kao drzave 1939. je
ukinuto vojno izaslanstvo u Pragu, a okupacijom Poljske je iste godine prestalo s
radom i vojno izaslanstvo u Var§avi. Usled prikljucenja Albanije Italiji, 1939. je
zatvoreno i vojno izaslanstvo u Tirani. Kako su i civilna diplomatska predstavnistva
u tim zemljama svedena na nivo konzulata, a potreba za obavestajnim radom sve
veca, na predlog Obavestajnog odeljenja Glavnog Peneralstaba odluceno je da se
pri konzulatima u Bec¢u, Pragu, Trstu, Tirani, Skadru, Valoni i Kor¢i postave kao
civilni sluzbenici mladi aktivni ili rezervni (penzionisani) oficiri koji bi se bavili
prikupljanjem informacija vojnog karaktera. Novonastale okolnosti su uslovile i
obrazovanje novih vojnih izaslanstava. Sve teSnje zblizavanje izmedu Jugosla-
vije i Velike Britanije rezultiralo je otvaranjem samostalnog vojnog izaslanstva
u Londonu 1939. Iste godine je otvoreno i vojno izaslanstvo u Vasingtonu usled
pojacanog jugoslovenskog interesovanja za nabavku ratnog materijala i sirovina
za vojnu industriju iz Sjedinjenih Americkih Drzava. ProSirena je i mreza vojnih
izaslanstava 1940. otvaranjem vojnog izaslanstva u Moskvi nakon uspostavljanja
diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza. Pocetak rada vojnog
izaslanstva u Moskvi je koincidirao s jugoslovenskim teznjama ka uspostavljanju
bliskih vojnih veza sa Sovjetima, uspostavljanjem veza dveju vojnih obavestajnih
sluzbi i pokusajem jugoslovenskog vojnog i drzavnog vodstva da u toj zemlji izvrsi

! Tpymna ayropa, Bojna ob6asewmajua ciyscba y Cpouju, ctp. 46-49.
2 O obavestajnim duznostima jugoslovenskih vojnih izaslanika opSirnije videti: Denda,
Vojna obavestajna sluzba u Kraljevini SHS/Jugoslaviji 1918-1941, str. 22-42.
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neophodne vojne nabavke.? Nakon kapitulacije Vojske Kraljevine Jugoslavije, tokom
Drugog svetskog rata funkcionisala su vojna izaslanstva u Moskvi, Vasingtonu,
Londonu i Ankari, kao i vojne misije u Palestini, Juznoj Africi i Argentini.*

U kadrovskom pogledu, sve do sredine 30-tih godina dominanto je prisustvo
nekadasnjih oficira Vojske Kraljevine Srbije na duznosti vojnog izaslanika. Uzroci
takve prakse su bili viSestruki i ticali su se samog karaktera i unutrasnjih problema
jugoslovenske oruzane sile. Nekada$nji visi oficiri austrougarske vojske su se rede
i teZze odlucivali da nastave sluzbu u vojsci novostvorene drzave. Mnogi iz grupe
onih koji su se odlugili da stupe u vojsku jugoslovenske drzave su je relativno brzo
napustali kako iz razloga penzionisanja, tako i usled nesnalazenja i neprihvatanja
nove sredine ili pak usled nekoliko ozbiljnih $pijunskih afera.’ Tek od sredine 30-
tih godina, s pristizanjem mlade generacije oficira koji su u jugoslovensku vojsku
stigli iz austrougarske vojske, a u jugoslovenskoj kraljevini su stekli obrazovanje
na Visoj Skoli Vojne akademije i general§tabnoj pripremi i najmlade generacije
koja je 1 Nizu Skole Vojne akademije okoncala nakon Prvog svetskog rata, zastu-
pljenost Hrvata i Slovenaca, kao i bivsih austrougarskih oficira srpskog, hrvatskog
i slovenackog porekla ¢e bivati sve veéa. Prvi oficir koji je postavljen na mesto
vojnog izaslanika, a koji je sve nivoe Skolovanja zavrsio u nekadasnjoj austrou-
garskoj vojsci bio je Hrvat, generalStabni pukovnik, kasnije brigadni general Vilim
Klobucar koji je tu duznost obavljao u Bukurestu od 1930. do 1932. Iste godine
je kao vazduhoplovni i pomorski ataSe u Francuskoj imenovan jo§ jedan Hrvat
— kapetan bojnog broda Vladimir Mariasevi¢.® Nova imenovanja tokom 1930,
svakako imaju veze s proklamovanom politikom li¢nog rezima kralja Aleksandra
o integralnom jugoslovenstvu, potrebi brisanja ,,plemenskih razlika“ i postepene
nacionalne nivelacije na klju¢nim poloZajima u vojsci. Slede¢i bivsi austrougarski
oficir koji ¢e u¢i u vojnu diplomatiju bi¢e potpukovnik Mirko Burja, Slovenac,
nekadasnji dobrovoljac sa Solunskog fronta koji ¢e se takode u Bukurestu zadrzati
od 1934. do 1936. Naredne godine je i drugi Slovenac — potpukovnik Ivan Prezelj
postao vojni izaslanik u Atini. On je na toj duznosti ostao do 1937. Potpukovnika
Burju je u Bukurestu zamenio pukovnik Julije Musi¢, oficir hrvatske nacionalno-
sti i nekadagnji austrougarski oficir 1936. Iste godine je i pukovnik Zarko Veri¢,
inace hrvatske nacionalnosti preuzeo duznost vojnog izaslanika u novotvorenom
izaslanstvu u Berlinu. Tempo uvodenja oficira hrvatske i slovenacke nacionalnosti
u vojnu diplomatiju je intenziviran 1937. Tada su na duznost vojnog izaslanika
upuceni oficiri Hrvati - u Atinu pukovnik Ivan Vrkljan, u Ankaru potpukovnik Petar

3 O pokusaju vojnog oslonca Kraljevine Jugoslavije na SSSR opSirnije: Bjenajari,
Tlokywaj cmpamewxoe ocnonya Jyzocaasuje na CCCP 1939-1941, ctp. 41-66; A. XKusotuh,
Jyeocnoserncko-cogjemcku oonocu 1939-1941.

4 Tpymna aytopa, Bojra o6asewumajna cyscoa y Cpouju, ctp. 49-54.

5 O austrougarskim oficirima u vojsci jugoslovenske kraljevine opsirnije: Bjelajac, Vojska
Kraljevine SHS 1918-1921; Bjelajac, Vojska Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca-Jugoslavije
1922-1935; Bjelajac, Jugoslovensko iskustvo s multietnickom armijom 1918-1991;Bjelajac,
Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije 1918-1941.

¢ Opsirnija biografija Vilima Klobuc¢ara i Vladimira MariaSevica: Bjelajac, Generali i
admirali Kraljevine Jugoslavije 1918-1941, str. 181-182, 202.
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Tomac, u Prag potpukovnik Stjepan Jendrasi¢ i u Tiranu pukovnik Vladimir Kalecak.
Naredne 1938. vojni izaslanici su postali Slovenci — potpukovnici France Stropnik
u Bukurestu 1 Vladimir Vauhnik u Berlinu. Godinu dana kasnije, na ¢elu vojnih
izaslanstava su se nasli jos$ jedan Slovenac — pukovnik Mirko Burja u Vasingtonu i
Hrvat Zvonimir Zupan¢ié¢ u Budimpesti. Neposredno pred po&etak Drugog svetskog
rata u Jugoslaviji, 1940. su na mesta vojnih izaslanika poslati Hrvati — pukovnici
Vladimir Keler u Atinu i Vladimir Gerba u Pariz, a u Ankaru Slovenac potpukovnik
Milan Prosen. Iste godine je i Slovenac — major Josip Rijavec postao pomoc¢nik
vojnog izaslanika u Rimu.” Neposredno pred po¢etak Drugog svetskog rata, od 11
vojnih izaslanika Kraljevine Jugoslavije — 4 su bili Srbi, 4 Slovenci i 3 Hrvata, dok
jeijedan pomo¢nik vojnog izaslanika bio Slovenac.? Uprkos uvrezenom misljenju
o0 apsolutnoj srpskoj dominaciji u vojsci jugoslovenske kraljevine, pa tako i vojnoj
diplomatiji, treba istaci da su oficiri hrvatske i slovenacke nacionalnosti bili nepre-
kidno od 1935. do 1941. na duznosti vojnog izaslanika u Atini, kao i u Berlinu od
1936. do 1941. Sli¢no je bilo i u Bukurestu, gde su od 1930. do 1941, sa izuzetkom
perioda od 1932. do 1934. kad je na tom mestu bio pukovnik Mihailo Staji¢ bili
Hrvati i Slovenci. I u Ankari su od 1937. do 1941. vojni izaslanici bili Slovenci i
Hrvati, dok je u Vasingtonu od otvaranja izaslanstva do kapitulacije 1941. vojni
izaslanik bio Slovenac.’ U kvalitativnom smislu, radilo se o izuzetno vaznim me-
stima za Kraljevinu Jugoslaviju i njenu vojsku — Bukurestu kao prestonici drzave
saveznice u Maloj Antanti i Balkanskom paktu, Ankari i Atini kao prestonicama
drzava saveznica u okviru Balkanskog pakta, te Berlinu i VaSingtonu glavnim
gradovima zemalja koji su u tim godinama dobijali poseban znacaj za ostvarenje
i oCuvanje jugoslovenskih vojnih i politickih interesa.!?

Mirko Burja. Prvi Slovenac jugoslovenski vojni izaslanik

Mirko Burja je roden u Ljubljani 23. februara 1894. Pripadao je generaciji koja
nije planirala da se profesionalno bavi vojnim pozivom, ali je pocetak Prvog svetskog
rata izmenio njegove planove. Naime, po zavrSetku realne gimnazije u Ljubljani,
on je oktobra 1912. poslat na odsluZenje vojnog roka u Skoli rezervnih oficira u
Ljubljani koju je zavrSio septembra 1913, da bi po otpocinjanju rata mobilisan i
poslat na Isto¢ni front gde se borio kao komandir voda u pesadiji. Zarobljen je od
strane ruske vojske na polozaju ,,Smilni vrh* u Karpatima 25. marta 1915. U ruskom
zarobljeni$tvu se nalazio do novembra 1916. kad je stupio u srpske dobrovoljacke
jedinice. Priznat mu je ¢in rezervnog pesadijskog potporucnika u srpskoj vojsci
15. juna 1917. Tu je ve¢ od jula 1917. bio komandir voda u 1.jugoslovenskom
puku, da bi kasnije u istom puku bio komandir voda u mitraljeskoj ceti, adutant

7 Tpymna ayropa, Bojna obasewmajua ciyscba y Cpouju, crp. 119-121.

8 Kuexesuh, 27.mapm 1941, ctp. 397.

° Tpymna ayropa, Bojua obasewmajua ciyscoa y Cpbuju, ctp. 119-121.

"0 odnosu vojske jugoslovenske kraljevine prema Slovencima opSirnije:Zajc, Odnos
Vojske Kraljevine SHS/Jugoslavije do Slovencev, str. 7-21.
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komandanta bataljona i zastupnik komandira mitraljeske cete. S jedinicama svog
puka je stigao na Solunski front.! U borbama na Solunskom frontu je komandovao
vodom Rovovske baterije Jugoslovenske divizije (12. april 1917 - 20.maj 1918).
Potom je bio adutant komandanta 3.bataljona 1.jugoslovenskog puka (4. mart-25.
novembar 1919).!2

Ponovo je bio komandir voda u 40.peSadijskom puku u Ljubljani od 1. de-
cembra 1919. do 10. jula 1920, kao i 42. pesadijskom puku u Bjelovaru od 15.
jula 1920. do 3. aprila 1921. Kad je zatrazio da bude preveden u rezervu, da bi ve¢
1.maja 1921. ponovo aktiviran u ¢inu kapetana II klase. Po aktiviranju je do 30.
novembra 1922. bio komandir u istom puku. U Cetvrtu pesadijsku podoficirsku
Skolu u Zagrebu je premesten za komandira voda 3. decembra 1922. gde je od 14.
marta 1924. bio komandir ¢ete. Na toj duznosti je 12 .marta 1923.postao kapetan II
klase. Na skolovanju u 25. klasi Vise Skole Vojne akademije se nalazio od 1. oktobra
1924. Tokom §kolovanja u Visoj $koli Vojne akademije unapreden je 6. septembra
1925. u &in kapetana I klase i majora 22. maja 1926. Skolovanje je zavrsio kao 27.
po uspehu od 32 slusaoca te klase.!* Po uspesnom zavrsetku Skolovanja, kao izuzetno
talentovan oficir zadrzan je na general§tabnoj pripremi pri Glavnom Peneralstabu
u Beogradu od 23. oktobra 1926. do 8. maja 1929. Iz svog mati¢nog roda pesadije
preveden je u generalStabnu struku 27. februara 1929."* Ve¢ 10. maja iste godine,
kao generalStabni major je postavljen na mesto vrSioca duznosti nacelnika Staba
Savske divizijske oblasti u Zagrebu. Potom je bio na sluzbi u Stabu I konjitke
divizije u Zagrebu od 30. aprila 1930. do 15.aprila 1931. Tokom sluzbe u Stabu te
divizije 6. septembra 1930. je unapreden u ¢in potpukovnika. Usledio je potom
premestaj na bezbednosno nesigurni jug na mesto nacelnika Staba Bregalnicke di-
vizijske oblasti u Stipu gde se zadrzao od 22. aprila 1931.do 16. maja 1934. Kad je
razreSen duznosti da bi ve¢ 1. juna postao vojni izaslanik u Bukures§tu akreditovan
za Rumuniju i Poljsku i time postao prvi Slovenac koji je u jugoslovenskoj drzavi
postao vojni izaslanik. Po povratku iz rumunske prestonice, od 5. juna 1936. je u
Ministarstvu vojske i mornarice bio Sef Organizacionog odseka DPeneralstabnog
odeljenja. Tu se zadrzao do 21. oktobra 1939. da bi 20. novembra 1939. postao
prvi jugoslovenski vojni izaslanik u Vasingtonu. Govorio je nemacki, francuski,
ruski i italijanski jezik. OZenjen je bio Pavlinom , kéerkom Rozalije i Josipa Plev-
nika, direktora banke u Klivlendu. Za svoju vojnu sluzbu odlikovan je Srebrnom
medaljom za hrabrost, francuskim ratnim krstom s palmom, Srebrnom medaljom
za revnosnu sluzbu,. Ordenom Jugoslovenske krune IV reda i Karadordevom
zvezdom IV reda.'® DuzZnosti u VaSingtonu je razreSen ukazom ministra vojske I
mornarice armijskog generala Bogoljuba Ili¢a 3. juna 1941.1¢

'O Srpskom dobrovoljatkom korpusu opSirnije: JoBanoBuh, PajkoBuh, Pubap,
Jyeocnosencku 006pogosauku kopnyc y Pycuju.

12 Vojni arhiv (u daljem tekstu VA), Dosijei personalnih podataka (u daljem tekstu: DPP),
kutija 71, dosije 3246, Burja Leopolda Mirko.

13 Cnomenuya ceoamoecemnemozoouwrsuye Bojue akademuje, crp.357.

14 Cnyorc6enu eojuu aucm ,1929, ctp. 359.

15 VA, DPP, kutija 71, dosije 3246, Burja Leopolda Mirko.

16 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 1, 1941, str. 7.
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Tokom Drugog svetskog rata je bio vojni izaslanik u vasingtonu do avgusta
1941. kad je smenjen i poslat u Kanadu gde je trebalo da vodi vojnu misiju.!” Nesto
kasnije, pocetkom 1942. postao je Sef jugoslovenske vojne misije u Argentini koja
je trebalo da se bavi prikupljanjem dobrovoljaca medu jugoslovenskim iseljenicima.
Penzionisan je 1943. Nastanio se u Klivlendu gde je i umro 5. maja 1969.

Ivan Prezelj. Komandant slovenackih cetnika

Ivan Prezelj je roden 28. avgusta 1895. u Novoj Vasi kod Cerknice. Kako se
nije pripremao za vojni poziv, zavrsio je osnovnu §kolu i potpunu gimnaziju — 8
razreda. Izbijanje Prvog svetskog rata je poremetilo njegove planove i on je januara
1915. pozvan na odsluZenje vojnog roka u Skolu rezervnih oficira koja je bila u
Frizahu. Po njenom okonéanju juna 1915. poslat na front kao komandir vodau 17.
pesadijskom puku. Tokom Prvog svetskog rata je u tom puku komandovao vodom
i ¢etom. U borbama je ranjen na polozaju Oslavje kod Gorice. Ranjavanje je osta-
vilo ozbiljnije posledice, pa je usled zdrobljene kosti u levom ramenu ograniceno
mogao da podize levu ruku. U austrougarskoj vojsci je 1. avgusta 1915. proizveden
u ¢in zastavnika, a tatno godinu dana kasnije u ¢in potporucnika da bi poru¢nik
postao 1. novembra 1918. Po raspadu Austro — Ugarske, stupio je u jedinice Vojske
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba. Ucestvovao je u borbama u Koruskoj obavljajuéi
duZnost komandira ¢ete u Ljubljanskom puku.'® 6. januara 1919. sa svojom ¢etom
je zarobljen od strane austrijskih snaga.'

U vojsku novostvorene jugoslovenske drzave je primljen u ¢inu porucnika 21.
oktobra 1919. Po izvrSenoj demobilizaciji, od 13. septembra 1920. do 12. decem-
bra 1921. je bio komandir voda u 39. peSadijskom puku u Celju, a potom od 19.
decembra 1921. do 1. februara 1924. komandir voda i &ete u Cetvrtoj pesadijskoj
podoficirskoj $koli u Zagrebu. Sluzbujuci u podoficirskoj skoli 21. oktobra 1923.
je unapreden u ¢in kapetana II klase. Potom je usledio premestaj u 35. pesadijski
puk u Zagrebu na visu duznost komandira Cete gde je ostao do 29. septembra 1924.
Naredne dve godine je u Beogradu bio slusalac 26. klase Vise skole Vojne akademije
koju je zavrSio kao 18. u rangu od 40 slusalaca.?® UspeSan zavrSetak Skolovanja
ga je preporucio za prelazak u red najelitnijih oficira jugoslovenske vojske, pa
je neposredno po okonéanju Vise Skole Vojne akademije ve¢ 23. oktobra 1926.
postao pripravnik za general§tabnu struku pri Glavnom Peneral$tabu u Beogradu
koju je s uspehom zavr$io 8. maja 1929. Tokom Skolovanja, 17. decembra 1926.
je unapreden u ¢in kapetana I klase. 1z svog mati¢nog roda pesadije preveden je

7 Zapisnik Sednice Ministarskog saveta 27.8.41.u Londonu, Pijevac, Jon¢i¢ (priredivaci),
Zapisnici sednica Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije 1941-1945, str. 48-49.

18 O operacijama na prostoru Koruske opsirnije: Jb. Mapuh, X3 moz komanoosara Ko-
pywiKum oopedom, str. 35-48; Serucar, Vojne akcije u Koruskoj 1918/19; bojuh (npupehusau),
Memoapu cenepana u munucmpa Jbybomupa Mapuha (1878-1960); Bjelajac, Vojska Kraljevine
SHS 1918-1921, str. 139-149.

19 VA,DPP, kutija 1432, dosije 859, Prezelj Ivana Ivan.

2 Cnomenuya cedamoecemnemozoouwisuye Bojue akademuje, ctp. 367.
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u general$tabnu struku 27. februara 1929.2! Po zavrSetku general$tabne pripreme
je unapreden u ¢in majora 17. decembra 1929. Tokom Skolovanja u Visoj Vojnoj
akademiji i generalStabne pripreme bio je u istoj klasi s Mirkom Burjom. Oficirsku
sluzbu je nastavio u Glavnom Peneralstabu na sluzbi u njegovom Saobracajnom
odeljenju gde je ostao do 10. maja 1930. Usledila je potom prekomanda u Stip gde
je bio na sluzbi u Stabu Bregalnitke divizijske oblasti. Tu je ve¢ 30. maja preuzeo
duznost pomoénika nacelnika Staba. U tom bezbednosno rizicnom garnizonu se
zadrzao do 14. maja 1934. U Stipu je 6. aprila 1934. postao potpukovnik. Iz Stipa
je prekomandovan na duznost pomoénika nagelnika Staba Jadranske divizijske
oblasti u Mostaru gde je ostao do 14. juna 1935, kad je premeSten u Valjevo za
nacelnika Staba Drinske divizijske oblasti. U Valjevu se kratko zadrzao jer je veé
2.maja 1936. postao vojni izaslanik u Atini. Iz Atine se vratio 9. decembra 1938.
kad je postavljen za Sefa Il odseka Saobracajnog odeljenja Glavnog DPeneralstaba.
Na tom mestu je 1. aprila 1939. unapreden u ¢in pukovnika. Tokom svoje sluzbe
u jugoslovenskoj vojsci odlikovan je Medaljom za vojnicke vrline, Oredenom
jugoslovenske krune IV reda i Spomenicom na borbe za oslobodenje severnih
krajeva Jugoslavije 1918-1919, kao i grckim odlikovanjima — Ordenom Feniksa
II reda i Ordenom Kralja Porda III reda. Govorio je nemacki i francuski jezik.?

Po povratku s duznosti u Atini, njegov pretpostavljeni nacelnik Saobrac¢ajnog
odeljenja Glavnog Peneralstaba brigadni general Vasilije Petkovi¢ ga je izuzetno
povoljno ocenio navodec¢i da je ,.karaktera svetlog i postojanog, a u slu¢aju odgo-
vornosti pribran i staloZen, istrajan i preduzimljiv, a naravi tihe , drustven, lepo
vaspitan, inteligentan i skroman, zdrav i sposoban za sluzbu u ratu i miru“, a da
»sluzbu vrsi sa voljom i razumevanjem, savesno, umesno i sa uspehom®. Njegovu
struénu spremu je ocenjivao kao ,,vrlo dobru i da ima sposobnosti za komando-
vanje peSadijskim pukom i odgovarajucu sluzbu u visim Stabovima“ posto se radi
0 ,,korisnom generalStabnom oficiru koji ,,marljivo i stalno radi na svom opstem
i struénom usavrSavanju“.?® Sli¢ne ocene je general Petkovi¢ ponovio i na kraju
naredne godine dodajuci da je ,,druzeljubiv, Zivahan i skroman, a da drzavnu imo-
vinu ¢uva kao svoju li¢nu“.>* Kako ga je ve¢ dobro upoznao tokom ranijih godina
i na kraju 1940. general Petkovi¢ je u godisnjoj oceni ponovio i potvrdio svoje
dotadasnje misljenje o pukovniku Prezelju.?

Nakon kratkotrajnog Aprilskog rata pukovnik Prezelj se nasao u italijanskoj
internaciji odakle je pusten leta 1942. Krajem iste godine je pristupio jedinicama
Jugoslovenske vojske u otadzbini u Sloveniji. Pocetkom 1943. postao je pomoc¢nik
Karela Novaka, komandanta ¢etnickih jedinica u Sloveniji, kao i ¢lan ilegalnog
Vojnog saveta. Naredne godine je kao pristalica ponovnog ilegalnog organizovanja
¢etnika unapreden u ¢in brigadnog generala i postavljen za komandanta jedinica
Jugoslovenske vojske u otadzbini na tlu Slovenije pod pseudonimom ,,Andrej*.

2 Cnyorcbenu eojuu iucm ,1929, ctp. 359.

22 VA,DPP, kutija 1432, dosije 859, Prezelj Ivana Ivan.

2 VA,DPP, kutija 1432, dosije 859, Prezelj Ivana Ivan, Ocena za 1938.
2% VA,DPP, kutija 1432, dosije 859, Prezelj Ivana Ivan, Ocena za 1939.
25 VA,DPP, kutija 1432, dosije 859, Prezelj Ivana Ivan, Ocena za 1940.
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Uglavnom je bio uz Notranjski i Primorski ¢etnicki odred. Decembra 1944. je
unapreden u ¢in divizijskog generala, da bi aprila 1945.0d strane Narodnog odbora
za Sloveniju postavljen za komandanta Slovenske narodne vojske. Pred snagama
Jugoslovenske armije se povukao sa glavninom svojih snaga u Furlaniju gde se
predao britanskim snagama. Odatle je sve do 1949. obavestajno delovao protiv
Jugoslavije. Emigrirao jeu SAD 1949. Bavio se trgovackim poslovima u Klivlendu
i uredivao Casopis ,,Ameri$ka domovina‘“. Umro je u Klivlendu 22. aprila 1973.2

France Stropnik. Diplomata i obaveStajac posebnog kova

France Stropnik je roden u Ljubljani 28. septembra 1898. Gde je zavrSio pet
vrazreda osnovne Skole i pet razreda realne gimnazije. Potom je stupio u kadetsku
Skolu. U Artigerijskoj kadetskoj Skoli je bio od 15. septembra 1914. do 15. sep-
tembra 1917. Nakon toga je stupio na Vojnu akademiju gde se Skolovao do 20.
novembra 1918.kad je pristupio oruzanim formacijama narodnog vije¢a Drzave
slovenaca, Hrvata i Srba. Rasporeden je u pesadijski bataljon pitomaca kadetskih
Skola i vojnih akademija. Kao pitomac Vojne akademije uc¢estvovao je na duznosti
ordonansa konjanika u okupaciji Medumurja 1918-1919. Cin potporuénika mu je
priznat 1. novembra 1919 .kao pitomcu koji je zavrSio drugu godinu Vojne akademije.
U Karlovcu je ostao bez rasporeda do 1. marta 1920. Od 8. marta 1920. se nalazio
na sluzbi u 1. haubickom puku, prvo kao komandir voda njegovom 1. divizionu u
Velikom Beckereku od 10. do 13 .marta 1920, a potom na istoj duznosti u njegovom
2. divizionu u Kraljevu od 16. marta 1920. do 31. oktobra 1922. Tokom sluZzbovanja
u Kraljevu zavrsio je u Kragujevcu telefonski kurs od 1. novembra do 1. februara
1920. U kraljevackom garnizonu je od 1. novembra 1922. do 11. novembra 1923.
bio komandir voda u 4. haubi¢kom divizionu Sumadijske artiljerijske brigade.
Na tom mestu je 17. decembra 1922. postao poruc¢nik. U istom divizionu je vrsio
duznot komandira baterije od 16. novembra 1923. do 30. septembra 1924, da bi od
1. oktobra 1924. do 10.oktobra 1926. bio na $kolovanju u 26. klasi Vise Skole Vojne
akademije koju je zavrsio kao 20. rangu od ukupno 40 slusalaca.?’’” Po zavrSetku
Skolovanja bio je do 15. novembra iste godine na raspolaganju ministra vojske i
mornarice, a potom od 17. decembra 1926. kad je unapreden u ¢in kapetana II klase,
pasve do 24. oktobra 1927. komandir brdske baterije u Artiljerijskoj podoficirskoj
$koli u Cupriji. Na generalstabnoj pripremi pri Glavnom Peneralitabu u Beogradu
je bio od 25. oktobra 1927. do 21. aprila 1930. Tokom generalStabne pripreme,
17. decembra 1929. je unapreden u ¢in kapetana I klase.?® 1z svog roda artiljerije,
preveden je u generalStabnu struku 21. februara 1930.%° Po zavrSetku general§tabne
pripreme, ostao je na sluzbi u Glavnom Peneralstabu, u Organizacionom odseku
Operativnog odeljenja do 16. decembra 1930. kad je postao ordonans oficir kralja

% Enciklopedija Slovenije, knjiga 9, str. 327.

27 Cnomenuya cedamoecemnemozoouwisuye Bojue akademuje, ctp.367.
2 VA,DPP, kutija 1724, dosije 635,Stropnik Matije France.

¥ Cnyocoenu eojuu aucm ,1930, cp. 273.
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Aleksandra. Pored redovne duznosti na Dvoru, od 28. jula 1931. do 3. aprila 1935.
je ponovo na sluzbi u Glavnom Peneralstabu, u Organizacionom odseku Operativ-
nog odeljenja. U to vreme je 17. decembra 1932. unapreden u ¢in majora. Vrsio je
duznost pomoénika nacelnika Staba Savske divizijske oblasti u zagrebu od 9. aprila
1935.do 25. decembra iste godine, ali je period izmedu 22. juna i 22. decembra
proveo u Francuskoj radi usavrSavanja znanja francuskog jezika. Po povratku iz
Francuske je u 35. pesadijskom puku u Zagrebu od 26. decembra 1935. Do 23.
novembra 1936. bio komandant bataljona. Odatle je 24. novembra prebacen na
mesto nacelnika Staba Kosovske divizijske oblasti u Pristini. Tu je 31. decembra
1936. postao potpukovnik. Za vojnog izaslanika u BukureStu imenovan je 12.
novembra 1938. Dok je sluzbovao u Bukurestu, 31. decembra 1940. je unapreden
u ¢in pukovnika. Odlikovan je ordenima Belog orla V stepena, Jugoslovenske
krune IV reda, dva puta Medaljom za vojnic¢ke vrline, Spomenicom na borbe za
oslobodenje severnih krajeva Jugoslavije 1918-1919, poljskim ordenima — Viteskim
krstom i Srebrnim krstom za zasluge, kao i bugarskim ordenom Svetog Aleksandra
Nevskog IV reda.*

Ocenjujuci ga kao vojnog izaslanika u Bukurestu, nac¢elnik Glavnog PeneralStaba
armijski general Dusan Simovi¢ je zapisao da je ,,karaktera ¢vrstog i postojanog, u
sluc¢aju opasnosti pribran i hladan, da dobro vlada sobom, inicijativan, energic¢an,
istrajan i ¢vrste ruke, preduzimljiv, razborit, Zivahan, iskren, druzeljubiv i vrlo
inteligentan®, kao i da ,,marljivo radi na svom usavrSavanju“.’! Identi¢nu ocenu
njegovog rada Simovi¢ je dao i naredne 1939.32 Cak je i Simoviéev naslednik na
tom polozaju general Petar Kosi¢, iako oficir sasvim drugacijeg senzibiliteta je
ponovio ocenu koju je dao njegov prethodnik $to je svakako bila potvrda posebnih
Stropnikovih ljudskih i vojni¢kih kvaliteta.*

Svestrano je podrzao i obradovao se prevratu izvedenom 27. marta 1941.34
Neposredno pred pocetak nemackog napada na Jugoslaviju u Rumuniji je organizovao
i razvio obavestajni rad koji je imao za cilj prikupljanje informacija o nemackim
trupama u Rumuniji, prelasku nemackih snaga u Bugarsku i njihovim namerama
prema Jugoslaviji. Niz dragocenih informacija do kojih je dosao je ukazivao na
tacan datum pocetka agresije na Jugoslaviju.** Nakon otpo¢injanja napada na Ju-
goslaviju aprila 1941. posto zbog brzog sloma jugoslovenske vojske nije mogao da
nastavi s diplomatskim i obavestajnim radom, nastojao je da u granicama svojim
moguénosti pomogne jugoslovenskim pilotima koji su se nalazili u rumunskim
bolnicama.’® Zvani¢no je 21. maja 1941. ukazom ministra vojske i mornarice ar-
mijskog generala Bogoljuba Ili¢a razreSen duznosti vojnog izaslanika u Rumuniji.’’
Tokom Drugog svetskog rata je po napustanju Rumunije, na Bliskom istoku je bio

3% VA,DPP, kutija 1724, dosije 635,Stropnik Matije France.

31 VA,DPP, kutija 1724, dosije 635,Stropnik Matije France. Ocena za 1938.
32 VA,DPP, kutija 1724, dosije 635,Stropnik Matije France. Ocena za 1939.
33 VA,DPP, kutija 1724, dosije 635,Stropnik Matije France. Ocena za 1940.
3% TTaBnoBuh, Jueenux1941-1945, ctp. 110.

35 Zecevit, Vojna diplomatija,, str. 177-178.

3¢ TTaBnoBuh, Juesnurx1941-1945, crp. 15.

37 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 1, 1941, str. 6.
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Sef jugoslovenske vojne misije u Palestini. Na taj poloZaj je zvani¢no postavljen
kraljevskim ukazom od 15. januara 1942, iako je tu duznost obavljao odmah po
dolasku na Bliski istok, pre formalnog razresenja s prethodne duznosti i mnogo pre
zvani¢nog postavljenja na novu.*® Po vladinom odlasku iz Jerusalima, ostao je na
Bliskom istoku sa zadatkom odrzavanja veze sa savezni¢kim komandama, priku-
pljanja dobrovoljaca i obavestajnog rada.’® Kraljevskim ukazom od 30. novembra
1942. je postavljen na duznost Sefa jugoslovenske vojne misije u Juznoj Africi.*°
Ukaz o tom postavljenju je izmenjen 26. januara 1943, tako da se od tog datuma
nalazio na raspolaganju.*! Potom je od 4. februara 1943. bio komandant bataljona
Kraljeve garde sastavljenog od Slovenaca nekada$njih italijanskih vojnika koji
su zarobljeni od strane Britanaca u severnoj Africi.** Prema nekim svedo¢enjima,
navodno je i Bozidar Puri¢ razmisljajuci o rekonstrukciji vlade septembra 1943.
razmisljao da mu ponudi ministarski polozaj.*

Iz emigracije se vratio oktobra 1944. Po nalogu jugoslovenske vlade, ok-
tobra 1944. je stigao na Vis gde je s Vrhovnim §tabom NOVJ ugovorio i koordi-
nirao prelazak jugoslovenskih vojnih lica iz Italije u Jugoslaviju.** Pristupio je
Narodnooslobodilackoj vojsci Jugoslavije 30. oktobra 1944, pa je ukazom ministra
vojske , mornarice i vazduhoplovstva divizijskog generala Borisava Risti¢a od 13.
novembra 1944, razreSen ranije duznosti i stavljen na raspolaganje.** Ukazom Vr-
hovnog komandanta mu je priznat ¢in pukovnika 1. septembra 1945. Vojne sluzbe
je usmenim putem razreSen 15.oktobra 1945, ali se jos nekoliko meseci vodio na
platnom spisku taba Druge armije u Zagrebu. Ziveo je u Zagrebu na Maruliu¢evom
trgu broj 15. Bio je ozenjen Katarinom, ¢erkom Dragoljuba i Zore Stojisavljevié
iz Beograda. O njegovom Zivotu nakon napustanja vojske malo znamo. Pouzdano
se zna da je od Personalne uprave Drzavnog sekretarijata za narodnu obranu 1960.
trazio i dobio potvrdu o svom nivou obrazovanja, kretanju u sluzbi i ostvarenom
random stazu radi regulisanja penzije, a da je 1965. od istog organa na svoj zahtev
dobio uverenje da je nosilac Spomenice na borbe za oslobodenje severnih krajeva
Jugoslavije 1918-1919. §to mu je bilo potrebno radi dobijanja invalidske penzije.*®

38 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 4, 1942, str. 4.

3 Jeruzalem (Tantura), 19. V 1941. Zapisnik sjednice Vlade, Krizman (priredivac), Ju-
goslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943, str. 137.

40 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 11, 1943, str. 12.

41 Isto, str. 14.

4 TIsto, str. 15.

4 TlaBnosuh, [Jnesnux1941-1945, ctp. 293.

4 Zapisnik Sednice Ministarskog saveta odrzane 6.oktobra 1944, Pijevac, Jon¢ié¢
(priredivaci), Zapisnici sednica Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije 1941-1945, str.
456-457.

4 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 21, 1945, str. 6.

4 VA,DPP, kutija 1724, dosije 635,Stropnik Matije France.
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Vladimir Vauhnik. Kontroverzni obavestajac

Vladimr Vauhnik je roden u Mihalovcu kod Svetinja 24. juna 1896. Zavrsio je
osnovnu skolu i Cetiri razreda gimnazije u Mariboru, a potom je 14. septembra 1911.
stupio u kadetsku skolu u Mariboru koju je zavrsio 1914. Tokom Prvog svetskog rata
se borio kao austrougarski oficir u ¢inu zastavnika u koji je proizveden 15. oktobra
1914. kao komandir voda u pesadiji 1914, a potom kao komandir pesadijske Cete
(1915-1917) u ¢inu potporucnika (od 1. maja 1915) i poruc¢nika (od 1. maja 1917).
Pri kraju rata je bio komandir ¢ete u JuriSnim trupama (1917-1918). Pri kraju rata
je zastupao komandanta bataljona u JuriSnim trupama. Ranjavan je 21. januara
1916. na Vrhu Svatega Mihaela, ali ranjavanje nije ostavilo vece posledice. Na
kraju rata, na austro-italijanskom frontu je zajedno s ¢itavim slovenac¢kim pukom
3. novembra 1918. presao u Italiju. U jugoslovensku vojsku je primljen septembra
1919 .u ¢inu poru¢nika. Kao komandir 3. ¢ete 3. bataljona 45. pesadijskopg puka
se borio na KoruSkom frontu od 1. avgusta 1919. do 10. aprila 1920.4

Potom je do 15. jula 1920. sluzbovao kao komandir 4. Cete 1. bataljona 45.
pesadijskog puka u Mariboru. Odatle je premesten u Ljubljanu gde je od 18. jula do
19. decembra 1920. zastupao komadira ¢ete i blagajnika u 40. pesadijskom puku,
da bi potom do 12. marta 1921. bio komandir 3. ¢ete 3. bataljona 40. pesadijskog
puka. Tu je 28. juna 1920. postao kapetan II klase. Kratko je do 11.maja 1921.
zastupao adutanta puka. Potom je do 13. avgusta 1921. komandovao 1. ¢etom 1.
bataljona istog puka. Odatle je usledila prekomanda u 44. pesadijski puk u Stipu
gde je do 1. oktobra 1921. bio komandir 2. ¢ete 1. bataljona. Usledio je odlazak
u Beograd na $kolovanje u 23. klasi Vise $kole Vojne akademije do 25. oktobra
1923, a zatim i na generalStabnoj pripremi u Glavnom Peneral$tabu do 17.februa-
ra 1926. Skolovanje u Visoj 8koli Vojne akademije je zavriio kao 33 po uspehu
od 39 slusalaca.*® Tokom $kolovanja na Vi$oj $koli Vojne akademije, 24. oktobra
1922. je postao kapetan I klase, a za vreme generalStabne pripreme 17. decembra
1925. je unapreden u ¢in majora.Po zavrSetku generalStabne pripreme je kratko
sluzbovao u Glavnom Deneralstabu, a od 20. marta 1926. do 20.aprila 1927. je
bio pomo¢nik nadelnika §taba Savske divizijske oblasti u Zagrebu.Nakon toga je
do 12. maja 1929. obavljao istu duznost u Bosanskoj divizijskoj oblasti u Saraje-
vu. Tu je 11.aprila 1930. unapreden u ¢in potpukovnika. Potom je u Moravskoj
divizijskoj oblasti u NiSu do 11. maja 1930. vrSio duznost nacelnika $taba, kao u
Kosovskoj divizijskoj oblasti u Pristini do 23. juna 1932. Od 1.avgusta 1932. do
21. maja 1933. komandovao bataljonom u 23. pesadijskom puku u Stipu. Odatle
je 26. maja 1933. prekomandovan na sluzbu u Stab Prve armijske oblasti u Novom
Sadu. Iz Novog Sada je 15. decembra 1934. premesten u Valjevo na mesto nacelnika
Staba Drinske divizijske oblasti. Od 9. juna 1935. vrio je duznost Sefa Odseka
za trupnu nastavu Peneral§tabnog odeljenja Ministarstva vojske 1 mornarice. Tu
je 6. septembra 1935. postao pukovnik. Ve¢ od 22. maja 1937. je bio Sef odseka u

47 VA,DPP, kutija 1931, dosije 447, Vauhnik Mihaela Vladimir.
“ Cnomenuya cedamoecemnemozoduwmuye Bojue akademuje, crp.365.
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nastavnom odeljenju Glavnog Peneralstaba. Na mesto vojnog izaslanika u Berlinu
je postavljen 25. novembra 1938. Posebnim resenjem od 6. decembra 1940. mu
je vreme koje je proveo na duznosti vojnog izaslanika izmedu 6.dembra 1939. i
6.decembra 1940. priznato kao vreme provedeno na duznosti komandanta puka
¢ime je stekao neophodan uslov za unapredenje u ¢in brigadnog generala.* Neki
od savremenika su smatrali da je u tom delu izmenjen Zakon o ustrojstvu vojske
i mornarice isklju¢ivo zbog Vauhnika da bi mogao da napreduje.*® Ipak, mi$ljenja
smo da to nije u¢injeno iskljucivo zbog Vauhnikovog slucaja, ve¢ da bi veci broj
privilegovanih generalstabnih oficira stekao uslov za napredovanje bez odgovarajuceg
trupnog staza, a Vauhnik je bio prvi i jedini generalStabni oficir kome je to pravo
priznato. Za revnosno vrsenje vojne sluzbe odlikovan je Medaljom za vojnicke
vrline, Ordenom Belog orla petog i Cetvrtog stepena, Ordenom jugoslovenske
krune Cetvrtog i tre¢eg reda, kao i Spomenicom na borbe za oslobodenje severnih
krajeva Jugoslavije 1918-1919. Sluzio se nemackim, francuskim, italijanskim i
engleskim jezikom.’! Vladimir Vauhnik je bio i plodan vojni pisac. Na stranicama
vojnostru¢nog ¢asopisa “Ratnik” je objavljivao prevode tekstova uglednih evrop-
skih vojnih teoreti¢ara s francuskog i nemackog jezika, kao i prikaze najznacajnijih
savremenih vojnih dela. Pisao je o upotrebi automobile u vojsci, taktici pesadije i
problemima savremenog komandovanja ve¢im jedinicama.>

Tokom boravka u Nemackoj je razvio snaznu obavestajnu aktivnost koja i
danas izaziva niz kontroverzi od toga da su informacije do kojih je on dolazio i slao
u Beograd bile od izuzetnog znacaja do toga da su upravo te informacije uticale na
demoralizaciju jugoslovenskog vojnog vrha u predvecerje rata.>* Zbog obavestajnog
rada u Nemackoj, uhapsSen je od strane Nemaca u aprilu 1941. Po pustanju je u
saglasnosti s britanskom obavestajnom sluzbom stupio u Domobranstvo Nezavisne
Drzave Hrvatske.** Formalno je od strane vlade u egzilu osloboden duznosti u
Berlinu posebnim ukazom od 24. maja 1941.%° Zbog stupanja u redove oruzane sile
Nezavisne Drzave Hrvatske ukazom predsednika vlade i vrSioca duznosti ministra
vojske armijskog generala Dusana Simovica od 26. septembra 1941. je oglasen
za vojnog begunca I liSen ¢ina general§tabnog pukovnika.’® U pocetku je bio bez
konkretnog zaduzenja, ali kako su vojnodiplomatski predstavnici zemalja koje
su priznale Nezavisnu Drzavu Hrvatsku poceli da pristizu u Zagreb, u Glavnom
Stozeru Domobranstva je s obzirom na nesporno iskustvo i znanje postavljen na
duZnost oficira za vezu s inostranim vojnim predstavnicima.’’ Od jeseni 1941. u

4 VA,DPP, kutija 1931, dosije 447, Vauhnik Mihaela Vladimir.

0 Kuexesuh, 27.mapm 1941, ctp. 397.

St VA,DPP, kutija 1931, dosije 447, Vauhnik Mihaela Vladimir.

52 Detaljnu bibliografiju radova Vladimira Vauhnika objavljenih u ¢asopisu “Ratnik” videti
u: [pumh, Pamuux.

53 VA, P-17,k. 3, f. 3, d. 57, Izjava potpukovnika Milisava D. Perisica.

5% Kranje, Slovenska vojaska inteligenca, str. 118.

55 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 1, 1941, str. 6.

3¢ Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 2, 1941, str. 2.

57O organizaciji hrvatskog domobranstva opsirnije: Bari¢, Ustroj Kopnene vojske Domo-
branstva Nezavisne Drzave Hrvatske.
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Ljubljani je organizovao obavestajni centar. Juna 1944. je napustio Ljubljanu i
otiao u Milano, a potom u Svajcarsku.*® Boraveéi u Svajcarskoj je razvio izuzetno
razgranatu obavestajnu mreZu i Zivu obavestajnu aktivnost.’® Presao je u Argentinu
1948. gde je napisao svoje memoare. Umro je u Buenos Ajresu 31. marta 1955.%°

Milan Prosen. Diplomata i poverenik Dvora

Milan Prosen je roden u Brezovici kod Ljubljane 21. septembra 1902.°! ZavrSio
je osnovnu Skolu i Cetri razreda realne gimnazije. Nakon toga je stupio u Kadetsku
Skolu u Gracu (1917-1918), a potom je zavrsio Sesti 1 sedmi razred vojne realne
gimnazije u Mariboru (1918-1920).52 U 48. klasu Nize $kole Vojne akademije je
stupio 1. decembra 1920. Po uspe$nom zavrSetku Skolovanja 4. oktobra 1922. je
unapreden u &in potporuc¢nika. Skolovanje je zavsio kao prvi u klasi od 309 pitomaca
te klase.® Prva sluzba mu je bila u mariboru gde je od 20. oktobra 1920. do 13.
decembra 1923. u 1. bateriji 4. haubickog diviziona 2. dravskog artiljerijskog puka
komandovao vodom. Zatim je do 24. jula 1924. u Drugoj artiljerijskoj podoficirskoj
$koli bio komandir voda, kao i u 8kolskoj bateriji Skole za rezervne oficire pesadije
i artiljerije u Sarajevu. Odatle je 1. oktobra 1925. poslat na §kolovanje u Visu skolu
Vojne akademije, ali je posle zavrSene prve godine 17. septembra 1926. upuéen u
Visu ratnu Skolu u Parizu koju je zavr$io 5. septembra 1928. Tokom Skolovanja je
4. oktobra 1926. postao porucnik. Po povratku u zemlju je od 12. do 25. septembra
1928. bio na sluzbi u Peneral§tabnom odeljenju Ministarstva vojske i mornarice,
da bi od 3. oktobra 1928. do 24. oktobra 1929. komandovao 2. baterijom 5. poljs-
kog diviziona Zetske artiljerijske brigade u Sarajevu. Pomenuta baterija je bila u
sastavu Artiljerijske Skole gadanja. Mnogi pitomci su kasnije svedocili da je na njih
ostavljao poseban utisak svojom spremno$c¢u i metodi¢nos$¢u prenosenja gradiva.*
Na generalstabnu pripremu pri Glavnom Peneralstabu je primljen 25 .oktobra 1929.
Pripremu je uspesno zavrsio 29. februara 1932. U generalStabnu struku je preveden
iz svog roda artiljerije 21. februara 1932.% Na sluzbi u I odseku Obavestajnog
odeljenja Glavnog Deneralstaba je bio od 29. aprila 1932. do 18. marta 1936. U
to vreme je 9 .oktobra 1933 .unapreden u ¢in kapetana I klase. Ordonans oficir
kralja Petra II je bio izmedu 19. marta 1936. 1 17. septembra 1939, a potom je do
24. maja 1940. komandovao bataljonom u 2. pesadijskom puku u Beogradu. U ¢in
majora je unapreden 31. decembra 1936. Od smene s mesta komandanta bataljona,

8 Vauhnik, Nevidljivi front.

9 O obavestajnom radu Vladimira Vauhnika u Svajcarskoj opsirnije: Svent, Viadimir
Vauhnik.

8 Enciklopedija Slovenije, knjiga 14, str. 159.

1 U Enciklopediji Slovenije se kao mesto rodenja navodi Ilirska Bistrica (Enciklopedija
Slovenije, knjiga 14, str. 159)

2 VA,DPP, kutija 1438, dosije 105, Prosen Ivana Milan.

8 Cnomenuya cedamoecemnemozoouwsuye Bojue akademuje, ctp. 324.

% Bjelajac, Vojska Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca-Jugoslavije 1922-1935, str. 167.

8 Cnyoc6enu eojuu iucm ,1932, ctp. 343.
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pa do 16. avgusta 1940. je bio na pripremi u Obavestajnom odeljenju Glavnog
DPeneralstaba radi upoznavanja s duznostima vojnog izaslanika. Ve¢ 26. avgusta
1940. je postavljen na mesto vojnog izaslanika u Ankari. Potpukovnik je postao
31. decembra 1940. Njegov rad na mestu vojnog izaslanika je nacelnik Glavnog
DPeneralstaba armijski general Petar Kosi¢ posebno pohvalio. Za revnosno vrsenje
sluzbe odlikovan je Medaljom za vojnicke vrline, Zlathom medaljom za revnos-
nu sluzbu, ordenom Jugoslovenske krune V reda, Ordenom Belog orla V reda,
Spomenicom na borbe za oslobodenje severnih krajeva Jugoslavije 1918-1919,
rumunskom Medaljom kralja Karola, bugarskim Ordenom Svetog Aleksandra IV
reda, ¢ehoslovackom Medaljom Belog lava, Rumunskom krunom, francuskom
Legijom casti, belgijskim ordenom Leoploda II reda, poljskim ordenom Polonia
Restitua, kao i grékim ordenom Feniksa. Bio je ozenjen Zdenkom, éerkom Stefanije
i Marka Caleta, pastorkom Stevana Zriliéa, bankara iz Sarajeva.®®

Razresen je duznosti jugoslovenskog vojnog izaslanika u Ankari 27. oktobra
1941. Istim ukazom ministra na to mesto je umesto njega postavljen potpukovnik
Milo§ Bankovi¢.t” Od 27. avgusta 1942.° do novembra 1942. je komandovao ba-
taljonom Kraljeve garde sastavljenim od Slovenaca koje su kao italijanske vojnike
zarobile britanske trupe tokom borbi u severnoj Africi. Zahvaljujuéi njegovom
odluénom drzanju tokom Kairske afere 1942. nije doslo do pobune unutar samog
bataljona.® Nakon toga je vr$io duznost pomo¢nika komandanta jugoslovenskih
trupa na Bliskom istoku.” Potom je od oktobra 1943. bio ¢lan jugoslovenske vojne
misije u Bariju.”! Kra¢e vreme je od marta do avgusta 1944, bio Sef vojne misije pri
jugoslovenskoj delegaciji u Savetodavnom odboru za Italiju. Nakon Sto se veci deo
ljudstva bataljona izjasnio za pristupanje Narodnooslobodilackoj vojsci Jugosla-
vije, premesten je u London gde je bio na sluzbi u Ministarstvu vojske, mornarice
i vazduhoplovstva, a potom i adutant kraljice Marije koja ga je izuzetno cenila i
svojim testamentom zavestala izvesnu koli¢inu novca.” Izuzeetno je bio blizak s
princom Tomislavom Karadordevi¢em kome je u Velikoj Britaniji pomagao oko
zapocinjanja privatnih poslova u oblasti poljoprivrede i vodenju poslovnih knji-
ga. Cesto ga je pratio na putovanjima po Evropi, a neretko bio njegov vaspita¢.”
Nakon smrti karljice Marije je radio kao turisti¢ki vodi¢. Umro je u Londonu 22.
novembra 1991.7

% VA,DPP, kutija 1438, dosije 105, Prosen Ivana Milan.

87 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 10, 1942, str. 14.

8 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 1, 1941, str. 6.

% TlaBmoBuh, Jueenur1941-1945, ctp. 169.

0 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 11, 1943, str. 12.

"' Telegram B. Puri¢a ambasadi u Vasingtonu kojim se urgira dobijanje odobrenja za-
Jjugoslovensku vojnu misiju u Bariju, Kairo 22.X 1943, Petranovi¢ (priredivac), Jugoslovenske
vlade u izbeglistvu 1943-1945., str. 234-235.

2 Karadordevi¢, Memoari, Topola, str. 224.

 Isto, str. 180, 204,236,238, 686, 691.

" Enciklopedija Slovenije, knjiga 9, str. 159.
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Josip Rijavec. Oficir, diplomata, bibliotekar

Josip Rijavec je roden 10. novembra 1904. u Mariboru. Nakon zavrSene
gimnazije stupio je 15. oktobra 1923.u 51. klasu Nize skolu Vojne akademije koju
je zavrsio 1. oktobra 1925.7 Po zavrSetku $kolovanja je od 10. oktobra 1925. do
20. juna 1930. bio komandir voda u 45. pesadijskom puku u Ljubljani, a od 21.
juna 1930. do 28. februara 1931. je vrSio duznost komandira mitraljeske cete u 22.
pesadijskom puku u Kumanovu. U ¢in porucnika je unapreden 1. oktobra 1929.
U istom puku je od 1 .marta 1931. do 30. septembra 1933. komandovao mitral-
jeskom ¢etom 2.bataljona u garnizonu Kriva Palanka. Odatle je 2. oktobra 1933.
poslat na Skolovanje u 35. klasu Vise $kole Vojne akademije koju je zavrSio 24.
oktobra 1935. Tokom $kolovanja, 1. decembra 1933. je postao kapetan II klase. Po
zavrSetku Skolovanja je od 28. oktobra 1935.do 1. aprila 1937. bio komandir ¢ete u
Prvoj pesadijskoj podoficirskoj skoli u Beogradu. Tu je 11. decembra 1936. postao
kapetan I klase. Na Dopunskom tecaju Vise skole Vojne akademije je bio od 14.
oktobra 1937. do 14. oktobra 1938, a potom do 5. maja 1939. na generalStabnoj
pripremi pri Glavnom Deneralstabu. Kraée vreme je po zavrSetku pripreme, od 5.
Do 22.maja bio na sluzbi u Organizacionom odeljenjuu Glavnog Peneralstaba, da
bi potom do 24. februara 1940. sluzbovao u Inspekciji zemaljske odbrane. Odatle
je prekomandovan na sluzbu u Direkciju pasivne odbrane da bi 22. novembra iste
godine postavljen za pomo¢nika vojnog izaslanika u Rimu.”® Nakon kapitulacije
jugoslovenske vojske u kratkotrajnom Aprilskom ratu je napustio Rim zajedno
s ostalim diplomatskim sluzbenicima jugoslovenskog poslanstva u italijanskoj
prestonici. Zvani¢no je posebnim ukazom ministra vojske i mornarice armijskog
generala Bogoljuba Ili¢a osloboden duznosti pomoc¢nika vojnog izaslanika u Rimu
21.maja 1941.7

Tokom Drugog svetskog rata je bio od avgusta 1941. do marta 1942. referent
u Ministarstvu vojske, mornarice i vazduhoplovstva u Londonu. Od 4. februara
1943. je bio pomo¢nik komandanta bataljona Kraljeve garde u Plaestini i Siriji.’®
Od avgusta 1944. do marta 1945. je bio vojni referent pri Predsednistvu vlade u
Londonu. Istovremeno, od septembra 1944. do januara 1945. je bio adutant kralja
Petra I1. Podneo je molbu $efu Vojne misije NOVJ u Londonu Vladimiru Velebitu da
stupi u redove NOVJ, ali je po njegovoj naredbi ostao na duznosti sve do formiranja
Privremene vlade Demokratske Federativne Jugoslavije u Beogradu. Po povratku u
zemlju je od 1. aprila 1945. bio nacelnik Nastavnog odseka u PeSadijskoj oficirskoj
Skoli u Beogradu. Posebnim ukazom mu je istog dana priznat ¢in majora. Krace
vreme, od 12. septembra 1945. do 11. januara 1946. je bio na raspolaganju, a od
tada, pa do 31. oktobra 1946.je bio nastavnik $tabne sluzbe u Pesadijskoj oficirskoj
$koli u Sarajevu. Prilikom ankete o ostanku u vojnoj sluzbi koja je sprovodena pred
definitivnu demobilizaciju Jugoslovenske armije izjasnio se 22. februara 1947. za

5 Cnomenuya cedamoecemnemozoouwsuye Bojue akaoemuje, ctp.347.
6 VA,DPP, kutija 1527, dosije 565, Rijavec Josipa Josip.

7 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 1, 1941, str. 6.

8 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije 11, 1943, str. 15.
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ostanak u vojnoj sluzbi. Nakon toga je do 29. maja 1948. bio redaktor urednistva
Vojnog glasnika. Tesko se uklapao u odnose koji su vladali u novoj vojsci. Njegovi
pretpostavljeni su ocenjivali da nema dovoljno marksistickog znanja, ali i da nema
ambiciju da se marksisticki obrazuje i da vazi za prikrivenog ljubitelja anglofilske
politike. U ¢in potpukovnika je unapreden 14. septembra 1946. Nakon demobiliza-
cije na svoj zahtev od 2. avgusta 1948. je bio na raspolaganju Vlade NR Slovenije.
Ziveo je u Ljubljani u Gajevoj broj 6.” Bio je ozenjen Olgom, kéerkom Davorina
i Marije Rovsek iz Ljubljane. U tom braku je roden sin Andrej 4. marta 1937.%°

Po demobilizaciji je radio u Narodnoj i univerzitetskoj biblioteci u Ljubljani
kao bibliotekar i stru¢njak za unuverzalnu decimalnu klasifikaciju. Od 1955. je
bio na ¢elu odeljenja za periodiku. Visi bibliotekar je postao 1960. Dao je poseban
doprinos razvoju bibliotekarstva u Sloveniji. Objavio je niz radova o problemima
univerzalne decimalne klasifikacije, periodi¢ne Stampe i aktuelnim problemima
bibliotekarstva. Dobitnik je prestizne Copove nagrade 1967.8!

Gotovo deceniju i po po zavrSetku Prvog svetskog rata, jugoslovenska vojna
diplomatija se oslanjala na infrastrukturu i oficire nekadasnjeVojska Kraljevine
Srbije. Uzroci takvog stanja su bili viSestruki. Na jednoj strani loSa iskustva s
visim oficirima bivSe austrougarske vojske i njihovo odbijanje da stupe u vojsku
novostvorene drzave ili brz odlazak iz nje usled ispunjenja uslova za penzionisanje,
a Cesto 1 nemirenja s odnosima u novoj vojsci, a na drugoj potrebno vreme da bi
mladi oficiri koji su u jugoslovensku vojsku stigli iz nekadasnje Austro-Ugarske
ili zapoceli vojnu karijeru u jugoslovenskoj drzavi dostignu potrebne kvalifikacije
za obavljanje te vrste duznosti, uinili su da od sredine 30-tih godina, sukcesivno
sve veci broj oficira hrvatske i slovenacke nacionalnosti zauzme mesto u redovima
jugoslovenske vojne diplomatije. U datom period petorica oficira Slovenaca, elitnih
generalStabnih oficira su obavljali duznost vojnog izaslanika u Atini, Vasingtonu,
Bukurestu, Ankari 1 Berlinu, dok je jedan bio na duznosti pomo¢nika vojnog izaslanika
u Rimu. Radilo se o elitnim oficirima, zavidnog opsteg i vojnog obrazovanja koji
su pored diplomatskih neretko izuzetno uspesno obavljali i obavestajne duznosti.
Njihov uspesan rad ih nije preporucivao samo za najvise vojne duznosti, ve¢ je vecinu
njih Siroka opsta i li¢na kultura preporucivala i za odgovorne duznosti na dvoru.

VA, KPP JNA, kutija 866, redni broj 51, dosije 12979, Rijavec Josipa Josip.
80 VA,DPP, kutija 1527, dosije 565, Rijavec Josipa Josip.
81 Enciklopedija Slovenije, knjiga 10, str. 217.
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SUMMARY

Slovenes in the Kingdom of Yugoslavia’s Military
Diplomacy

Aleksandar Zivoti¢

After the end of World War I, the Yugoslav military diplomacy drew upon the experi-
ence, infrastructure, and personnel of the kingdom’s former diplomacy. Former officers of the
Austro-Hungarian army were not given posts in military and diplomatic delegations up to the
mid-30s. A series of negative experiences with senior Austro-Hungarian officers who joined
the Yugoslav army, their swift retirement from active service or disagreements with the new
environment, allowed for Slovene and Croatian officers to enter the military diplomatic service.
They were given prestigious, confidential, and responsible posts; they joined the Yugoslav army
as young officers or started their military careers in the Kingdom of Yugoslavia’s army. Mirko
Burja was the first Slovene officer to be appointed to the post of a military attaché in 1934. Ivan
Prezelj, Franc Stropnik, Vladimir Vauhnik, and Milan Prosen followed suit, and Josip Rijavec
was appointed as a deputy military attaché. In the Kingdom of Yugoslavia’s final days, four out
of a total of eleven military attachés were Slovenes. Percentually speaking, this exceeded con-
siderably the total percentage of Slovenes in the Yugoslav officers’ corps. They were extremely
capable general staff officers with outstanding military and general education. They were very
accomplished and took up responsible military duties, they worked in confidential missions and
were held in high esteem by the royal court.
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B. REPE: Diplomatsko razkosanje Slovenije med drugo svetovno vojno ...
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Diplomatsko razkosanje Slovenije med drugo

svetovno vojno in dolo¢anje meja na terenu
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Diplomatsko razkosanje Slovenije med drugo
svetovno vojno in dolo¢anje meja na terenu

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 73/2019 (159),
$t. 1-2, str. 158-192, cit. 71

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn.
(En.,Sn., En.)

Clanek obravnava okupacijske meje v Slo-
veniji med drugo svetovno vojno. Z zasedbo
slovenskega etni¢nega ozemlja je bilo leta 1941
na Slovenskem pet razli¢nih mejnih obmocij
in meja. Te so bile: meja med Nemcijo in
Madzarsko, meja med Madzarsko in NDH,
meja med Nemcijo in NDH, meja med Italijo
in Nemcijo ter meja med Italijo in NDH. Kljub
formalni vkljucitvi t. i. Ljubljanske pokrajine v
Italijo je Se vedno ostala tudi t. i. rapalska meja,
ki je locevala primorske Slovence od preosta-
lih. Vzpostavitev meja z zi¢nimi ogradami,
minskimi polji, bunkerji in straznimi stolpi
so okupatorji pospremili z vojnim nasiljem,
deportacijami prebivalstva, pogosti so bili tudi
prebegi iz ene okupacijske cone v drugo. Vse
to je neizogibno povzrocilo $tevilne travme
ter pretrgalo tradicionalne vzorce migracij,
kmetovanja in trgovine.

Kljuc¢ne besede: Slovenija, okupacija, razko-
sanje, aneksionizem, debelacija, mejne komisije,
dolocanje meja.

REPE, Bozo, PhD, Full Professor, University
of Ljubljana, Faculty of Arts, Department of
History, SI-1000 Ljubljana, Asker¢eva 2, bozo.
repe@ff.uni-lj.si

Diplomatic Division of Slovenia during World
War II and On-Site Delineation of Borders

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review),
Ljubljana 73/2019 (159), No. 1-2, pp. 158192,
71 notes

Language Sn. (En., Sn., En.)

The article deals with occupiers’ borders in
Slovenia during World War II. The occupation of
the Slovene ethnic territory in 1941 resulted in
five different border areas and borders. Namely,
the border between Germany and Hungary,
between Hungary and NDH, between Germany
and NDH, between Italy and Germany, and
between Italy and NDH. Despite the formal
annexation of the so-called Ljubljana Province
to Italy, the Rapallo border remained in place,
separating Littoral Slovenes from the rest. The
delineation of borders by means of barbed wire
fences, mine fields, bunkers, and watchtowers
was accompanied by violence, deportations,
and, frequently, escapes from one occupation
zone to another. All this led to many traumas
and broke off traditional patterns of migration,
farming, and trade.

Key words: Slovenia, occupation, division,
annexationism, debellation, border committees,
delineation of borders
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Uvod'

Druga svetovna vojna oznacuje enega izmed najbolj kriti¢nih trenutkov
slovenske zgodovine. Stirje okupacijski rezimi — nemski, italijanski, madzarski in
rezim ustaske HrvaSke — so Slovence razdelili med razli¢ne drzavne entitete ter jih
v etni¢nem smislu obsodili na smrt — tudi z uporabo genocidnih metod.

Eden izmed klju¢nih motivov za drugo svetovno vojno je bila revizija drzavnih
meja, nastalih po prvi svetovni vojni. Revizija je potekala na Skodo manjsih narodov,
tudi slovenskega. Po okupaciji in razkosanju so na Slovenskem nastale drzavne
meje med silami osi. Meje so bile postavljene izkljucno po logiki delitve ozemlja
in naCrtovanega hitrega in nasilnega izginotja slovenskega naroda. Le na meji z
Neodvisno drzavo Hrvasko (NDH) je meja potekala po nekdanji priblizni etni¢ni
razdelitvi ozemlja oz. (deloma) starih upravnih mejah. To je tudi edina meja, ki se
je ohranila do danes.

V nemski rajh so presla ozemlja Gorenjske, Koroske, Stajerske, severoza-
hodnega dela Prekmurja in severnega dela Dolenjske. Italija je zasedla Notranjsko,
Ljubljano ter preostali del Dolenjske. MadZzarska je okupirala ve¢ino Prekmurja,
NDH pa pet vasi v Posavju.

Meje med okupacijskimi obmocji niso (razen v »neproblemati¢nih« delih)
potekale po zgodovinskih, upravnih ali pokrajinskih oziroma narodnostnih mejah.
Nacisti¢na Nemcija je svoj del zasedenega slovenskega ozemlja razdelila na dve
zaGasni upravni enoti: Spodnjo Stajersko ter Gorenjsko z MeZisko dolino. Sedeza
enot sta bila po nekaj mesecih s prvotnih lokacij v Mariboru in na Bledu prenesena
v Gradec in Celovec. Vodila sta jih Sefa civilne uprave. Obe upravni enoti so v
pricakovanju hitre vkljucitve v rajh navznoter reorganizirali po nemskem principu
okrajev in okrozij ter uvedli nemske sluzbe in upostevali nemsko rasno zakonodajo.
Nemska meja z NDH in Italijo je postala juzna meja nemskega rajha in naj bi veljala
zanjegov varovalni pas. Italija je po napadu okupacijskih sil na Jugoslavijo dobila
Se ozemlja za rapalsko mejo: vecino Dolenjske in Ljubljano z okolico do reke Save.
Na novo pridobljenih obmocjih je ustanovila t. i. Ljubljansko pokrajino, ki so jo
prikljucili h Kraljevini Italiji. Ohranila je rapalsko mejo, ker je Primorsko Stela

! Clanek je nastal v okviru raziskave »Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko ...
madzarsko ... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in zivljenju sloven-
skega prebivalstva«, J6-8248, ki jo financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS).
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za del italijanskega nacionalnega ozemlja, Ljubljansko pokrajino pa je Sele hotela
italijanizirati. Po kapitulaciji Italije leta 1943 je celotno ozemlje sicer formalno
ostalo del Mussolinijeve fasisti¢ne republike, a je dejansko preslo pod nacisti¢no
upravo. Ljubljanska pokrajina je postala del t. i. Operacijske cone za Jadransko
primorje s sedezem v Trstu. MadZarom so Prekmurje predali Nemci. S prevzemom
oblasti so uveljavili vojasko upravo, ki je bila razdeljena na dva dela in podrejena
neposredno Poveljstvu vojasko-upravne skupine juzne armade, sprva s sedezem
v Subotici in nato v Novem Sadu. Ze avgusta 1941 so vojasko upravo zamenjali
s civilno ter tako priceli proces vkljucevanja zasedenega ozemlja v madzarsko
drzavo. Prekmurje so razdelili med dva okraja: Zelezna Zupanija in Zala, tako kot je
bilo to v ¢asu Avstro-Ogrske. Neodvisna drzava Hrvaska, ki je nastala neposredno
po zacetku druge svetovne vojne je dobila pet slovenskih naselij: Bregansko selo
(danasnja Slovenska vas), Nova vas pri Bregani (danasnja Nova vas pri Mokricah),
Jesenice na Dolenjskem, ObreZje in Cedem. Vasi obsegajo ozemlje priblizno 20
kvadratnih kilometrov, na katerem je takrat Zivelo okoli 800 prebivalcev.

Razseznosti etnocidnega in genocidnega ravnanja okupatorjev so vidne v
prisilnih migracijskih gibanjih in prehodih meje — 58.522 Slovencev v nemskih in
italijanskih, 688 v madzarskih, okrog 400 v hrvaskih koncentracijskih taboriscih,
blizu 20.000 v konfinaciji in na prisilnem delu, 80.000 v zaporih. Deportirali so tudi
571 prekmurskih Judov, ve¢ina jih je bila umorjena v taboris¢u Auschwitz. Nemci so
nameravali izgnati od 220.000 do 260.000 Slovencev, uspelo jim jih je 63.000. Okrog
17.000 jih je prek nemsko-italijanske meje uspelo zbezati v nemsko okupacijsko cono.
V italijansko okupacijsko cono je zbezal ali po legalni poti prek meje prisel tudi del
od 10.000 ljudi, ki so jih iz nems§ke okupacijske cone izgnali v NDH. Iz italijanske
okupacijske cone so na izpraznjena slovenska ozemlja ob hrvaski meji preselili
17.000 kocevskih Nemcev (zaradi ¢esar je preucitev te meje Se posebej potrebna).?

Z zasedbo slovenskega etnicnega ozemlja je bilo leta 1941 na Slovenskem
pet razli¢nih mejnih obmocij in meja. Te so bile: meja med Nemcijo in Madzarsko,
meja med Madzarsko in NDH, meja med Nemcijo in NDH, meja med Italijo in
Nemcijo ter meja med Italijo in NDH. Kljub formalni vkljucitvi t. i. Ljubljanske
pokrajine v Italijo je Se vedno ostala tudi t. i. rapalska meja, ki je lo¢evala primorske
Slovence od preostalih. Le meja s Hrvasko, ki je slonela na starejSih razmejitvah, se
je ohranila do danes. Vseh meja je bilo, kot je v okviru raziskave izracunal GIAM,
560 kilometrov in so potekale od zamocvirjenih porecij Mure in Drave do vrha
Triglava; od Sotle in Kolpe do Peci nad Ratecami; od predmestij Ljubljane prek
Polhograjskega hribovja in doline Sore do Idrije in naprej.

Vsi okupatorji so si svoj del teritorija ogradili z mejami, ki so locevale posa-
mezne okupacijske cone. Oblikovanje vseh teh meja so pospremili vojno nasilje,
deportacije prebivalstva, prebegi iz ene okupacijske cone v drugo, hkrati pa so zaradi
zivljenjskih potreb in partizanskega odpora (ki razkosanja ni priznaval in se je boril
proti njemu) nastajali tudi uteceni ilegalni prehodi. Vse to je neizogibno povzrocilo
Stevilne travme ter pretrgalo tradicionalne vzorce migracij, kmetovanja in trgovine.

2 Vet o okupacijski politiki in posledicah okupacije v: Repe, S pusko in knjigo.
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Posami¢ne meje’
Meja med Nemcijo in NDH — juzna meja rajha

Meja med Nemcijo in NDH je bila dolga priblizno 100 kilometrov, vecina
mejne linije je potekala po reki Sotli. Nova meja se je v glavnem skladala z
narodnostno in staro upravno mejo preteklih drzavno-politi¢nih tvorb na tem
obmocju, Sotla je namrec¢ bila Ze stoletja narodna meja med Slovenci in Hrvati. Ta
spodnjestajerska meja na Sotli je poleg nemske meje z Italijo postala najjuznej$a
in zasCitna meja napovedanega tiso¢letnega Tretjega rajha. Zato je nemska uprava
obmejni pas etni¢no ocistila: deportirala Slovence in naselila ko¢evske Nemce ter
zagradila in vojasko zavarovala svojo juzno drzavno mejo. Zacetna utrjevalna dela
so se zakljucila do pozne jeseni 1941. Nemci so mejo zavarovali z bodeco Zico,
minskimi polji in vmesnimi graniarskimi strazarnicami, marca 1943 pa so bili
izdani tudi sklepi o nujni izgradnji straznih stolpov. Zico, ki je bila visoka do dveh
metrov, so namestili na lesene stebre, ki so bili ob re¢ni strugi zabiti enakomerno
na vsakih nekaj metrov. Sirina linije minskega polja ob Zici je znasala priblizno
od dva do §tiri metre.

Dovoljeni prehod prek meje je postal zelo otezkocen in neprijeten, mozen
je bil le z mejno prepustnico. Prebivalci, zlasti tisti, ki so ziveli blizu meje, so v
pomanjkanju priceli ¢ez mejo tihotapiti blago ter tako ilegalno prestopati mejo. S
hrvaske strani se je prek reke spravljal tobak ter meso, v zameno pa so slovenski
sosedje dajali sol, moko, sladkor ali kavo in celo galico. Cez mejo so si izmenjevali
tudi kruh, maslo, mleko in jajca ter pomembno posto.*

Oktobra leta 1944 so Nemci vzdolZ celotne meje zaceli obsezna obrambno-
utrjevalna dela. Gradili so strelske jarke, mitraljeska gnezda ter bunkerje, ostanki
le-teh so Se danes jasno vidni v prostoru. Za opravljanje tezavnega fizicnega dela
so mobilizirali okolisko prebivalstvo, tudi v pasu ve¢ kot 20 kilometrov stran od
meje. Mine, ki so ostale ob Sotli po vojni, so povzrocale Stevilne smrtne Zrtve Se
desetletje po koncu vojne.

3 Opis meja je povzet po osrednji razstavi, ki jo je decembra 2018 pripravila raziskovalna
skupina in je bila prvi¢ na ogled na Filozofski fakulteti v Ljubljani, in po dveh regionalnih raz-
stavah o Rogaski Slatini ter o Zireh in Idriji. V pripravi so §e razstave o Beli krajini, Dolenjski,
Prekmurju in Ljubljani. Gradiva z razstav, ki gostujejo po Sloveniji, so dostopna na: https:/www.
facebook.com/OkupacijskeMeje/. Po kon¢anem projektu bodo dostopne na portalu Sistory.

4 Children of the Border, https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/vide-
0s/854834978194414/. Posnel dr. Bozidar FlajSman. Scenarij in montaza dr. Bozidar FlajsSman
in dr. Bojan Balkovec. Raziskovalna skupina je doslej naredila in objavila ve¢ kot 200 intervjujev
in drugih dokumentarnih prispevkov o zivljenju tedanjega obmejnega prebivalstva.



162 B. REPE: Diplomatsko razkosanje Slovenije med drugo svetovno vojno ...

Slika 1. Mejni prehod med Nemcijo in Neodvisno drzavo Hrvasko pri Harinih Zlakah (Podcetrtek).
Fototeka Muzeja novejse zgodovine Slovenije.

Fig. 1: The border crossing between Germany and the Independent State of Croatia near Harine
Zlake (Podcetrtek). Photo library, the National Museum of Contemporary History.

Meja med Nemcijo in Italijo

Meja med Nemcijo in Italijo je imela dva kraka. Jugovzhodno od Ljubljanske
pokrajine je tekla od vzhodnih ljubljanskih predmestij, severno od Sti¢ne, Sentruperta
in Krmelja, mimo Bucke, ki je bila na nemski strani, proti Zameskemu, kjer je do-
segla reko Krko. Po Krki je §la mimo Kostanjevice, ki je bila na italijanski strani,
proti Buseci vasi. Pred Buseco vasjo je meja prestopila Krko in v blizini Gadove
peci dosegla tocko, kjer je bila tromeja med Nemcijo, Ljubljansko pokrajino in
NDH. Velik mejni kamen, ki je v Avstro-Ogrski oznaceval mejo med obema deloma
monarhije, so spremenili v tromejnik.* Od tam je el en del naprej na Stajersko

5 Na osnovi prenesenih podatkov z zgodovinskih zemljevidov v GPS sistem, ki ga je
opravil GIAM (dr. Rok Cigli¢), ga je raziskovalna skupina nasla in bo v perspektivi postal
spominsko obelezje. Tromejnik,
https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/photos/a.1964149333824496/1967256793513750.
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kot nemsko-NDH-jevska meja do naslednje tromeje NDH-Nemcija-Madzarska. V
tem delu se je razmejitev v glavnem ujemala z nekdanjo mejo med avstrijskim in
ogrskim delom monarhije 0z. med avstrijskima kronskima dezelama Kranjsko in
Stajersko na eni in madZarsko avtonomno Troedino Kraljevino Hrvasko, Slavonijo
in Dalmacijo na drugi strani. Drugi del meje, ki se je usmeril proti Gorjancem,
je postal italijansko-NDH-jevska meja in je prek Kolpe do Osilnice, Cabra, po
Cabranki do Osilnice in nato od tam zahodno od Delnic do Bakarskega zaliva.

Meja z Italijo v tem kraku je bila strateska (pa tudi gospodarska) meja. Kot
naravna meja se je ponujala reka Sava, vendar so Nemci Zeleli nadzorovati pro-
stor prek Save tudi zaradi obrambe gospodarsko pomembnega prostora. Stratesko
odlocitev o meji dokazuje dejstvo, da je meja potekala po gricevnatem in hribovitem
terenu, ki je Nemcem omogocal pregled tudi nad obmejnim italijanskim ozemljem.

Drugi krak je Sel severno in zahodno od Ljubljane prek Polhograjskih do-
lomitov do nekdanje rapalske meje med Zirmi in Idrijo, ki se ji je prikljucil pri
Spodnjem Vrsniku. Rapalska meja se je sicer zacela na Peci nad Ratecami (danes
tromeja med Avstrijo, Slovenijo in Italijo, takrat meja med Nemcijo in Italijo) in
je nato potekala po vrhovih Peg, Jalovec, Triglav, Mozic, Porezen, Blegos, Crni
Vrh nad Cerknim, Bevki, HotedrSica, Planina, Javornik, Biska gora, Griz, Sneznik,
Kastav ter nato vzhodno od Matulj proti morju. Z okupacijo se je njena vloga
spremenila. Od Peci do naselja Spodnji Vrsnik je nekdanja meja med Italijo in
Jugoslavijo postala meja med Italijo in nemskim rajhom, pri Spodnjem Vrsniku pa
se ji je prikljucila nova meja iz ljubljanske smeri. Tisti del rapalske meje, ki sedaj
ni ve¢ razmejeval Italije in Jugoslavije (od Spodnjega Vrsnika prek Hotedrs¢ice do
ozemlja vzhodno od SnezZnika, je postal »notranja« meja Italije, ki pa so jo Se vedno
nadzorovali. Slovenci v Ljubljanski pokrajini so bili namrec kljub vkljucitvi v Italijo
v posebnem polozaju. Na rapalski meji je Italija obdrzala policijsko, carinsko in
dav¢no mejo. Ljubljanska pokrajina je mejila na sedaj povecano Resko pokrajino,
Trzisko in Gorisko pokrajino. Potovanje iz Ljubljanske pokrajine v Italijo je bilo
mogoce le z veljavnim potnim listom, ki pa ga ni mogel dobiti kdorkoli. V vseh
italijanskih prikljucenih pokrajinah z obmocja nekdanje Jugoslavije so Se naprej
veljali davéni in carinski predpisi iz prej$nje drzave.® Zato so bili za prehod iz
Ljubljanske pokrajine v notranjost Italije potrebni potni dokumenti. Mejni kamen
pri Spodnjem Vrsniku, ki nosi §t. 40, je zato postal nekakSen »tromejnik« med
Nemcijo, Italijo in Ljubljansko pokrajino.

Na tistem delu stare rapalske meje, ki je postala meja med Nemcijo in Italijo,
so spremenili napise na mejnih kamnih, Nemci pa so mejo z nekdanje jugoslovanske
strani dodatno zavarovali. Novo mejo so utrdili in zastrazili. Po mejni liniji so po-
stavili bodeco zico, pas v okolici meje pa so minirali. Za potrebe nadzora nad mejo
je okupator izsekal dobrsen del gozda, porusil nekatera gospodarska ter bivalna
poslopja ter na pomembnejsih mestih zgradil strazne stolpe, ki so bili visoki okrog
30 metrov in stratesko postavljeni tako, da so pokrivali prostor med enim in drugim
straznim stolpom. Za dodaten nadzor meje sta okupatorja, tako nemski kot italijanski,

¢ Ferenc, Slovenci pod Italijo, str. 251.
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poskrbela z enotami, ki so bile nastanjene ob meji ter jo z obhodi redno preverjale.
Meja je tako postala tezko prehodna, mejni prehodi so bili redki, prehod bodisi zaradi
dela na njivah in travnikih na drugi strani bodisi zaradi nujnih opravkov zelo otezeni,
mnogokrat odvisni od dobre volje strazarjev in obmejnih sluzb. Zato so bili ilegalni
prehodi meje kljub velikemu tveganju in smrtih na minskih poljih pogosti.

Po kapitulaciji Italije septembra 1943 in z nemskim prevzemom nadzora med
njenim okupiranim obmoc¢jem meja ni bila ve¢ potrebna, saj so tako Ljubljanska
pokrajina kot sosednje italijanske pokrajine postale del t. i. Operacijske cone za
Jadransko primorje s sedezem v Trstu. Nemska vojska je deloma izkopala mine,
postavljene ob prometnicah ter travnikih, in na nekaterih delih odpeljala tudi Zico
ter vse skupaj uporabila drugje. Nekatere dele meje so sicer Se varovali zaradi
preprecevanja partizanskih prehodov in akcij. Temeljito ¢iScenje obmejnega ozemlja
paje sledilo Sele po koncu druge svetovne vojne. Formalno je meja sicer $e ostala,
saj je na severu Italije nastala faSisti¢na republika (t. i. Salojska republika), ki jo
je vodil Mussolini, vanjo pa je Se naprej (a brez italijanske navzocnosti) spadala
tudi Ljubljanska pokrajina.

Posebnost meje med Nemcijo in Italijo je bila meja v visokogorju. Tu ni Slo
toliko za vpraSanje varovanja, kot simbolnega oznacevanja prostora. Njena osnova
je bila medvojna rapalska meja med Kraljevino Italijo in Kraljevino Jugoslavijo.
Meja je geografsko potekala po razvodju med jadranskim in ¢rnomorskim povodjem.
Dolocevalci meje so se uprli na ze obstoje¢e mejnike rapalske meje, na katere so
na nemsko stran mejnikov vklesali ¢rko »D«, ki je nadomestila dotedanji »J« za
Jugoslavijo. Na italijanski strani mejnikov je ostala ¢rka »l«.

Tako kot je rapalska meja potekala prek Triglava, je prek njega potekala tudi
okupacijska meja. Triglav, ki so ga Nemci »izgubili« po prvi svetovni vojni, so
si ponovno prisvojili — tudi simbolno, saj so ga kmalu umestili med podobe na
drzavnih pos$tnih znamkah. Mejnik na vrhu Triglava so avgusta 1944 pod motom
»Na tem vrhu nikdar ve¢ meja!/« odstranili partizani. Takrat so na vrhu tudi izobesili
slovensko zastavo.

Zaradi tezje prehodnosti visokogorskega reliefa, neposeljenosti in redkih poti
je bila meja intenzivno zastrazena predvsem na prelazih in sedlih, prek katerih so
vodile poti in ceste (prelaz Vrsic). Planinske koce na nemski strani meje, ki so bile
med obema vojnama v upravljanju Slovenskega planinskega drustva, so presle
pod okrilje Nems§kega planinskega drustva. Nekatere koce so bile poleti 1941 Se
oskrbovane, kasneje pa po vecini opuscene, Stevilne tudi unicene, saj bi lahko
sluzile kot zatocisce partizanom in beguncem. V Aljazev dom v Vratih, takrat sicer
preimenovan v »Kugy-Haus, je bila jeseni 1941 nastanjena nemska »Zoll-Polizei«.
Danes najdemo le redke ostanke visokogorskega dela meje. Iz posrednih pri¢evanj
je mogoce ugotoviti, da so po vojni obmejne kamne kot simbol tuje okupacije
sistemati¢no odstranjevali, precej jih je unicilo tudi ostro podnebje. So pa ponekod
Se ohranjeni in v bliZini sedel je nasa raziskovalna skupina odkrila tudi ostanke
bodece zice in celo lesenih kolov, na katere je bila privezana.
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Slika 2. Sektorski mejnik st. 12 rapalske meje med Kraljevino Italijo in kraljevino Jugoslavijo
na Prehodavcih v Julijskih Alpah, ki je ostal mejnik tudi v casu druge svetovne vojne, ko je
razmejeval Italijo in Nemdijo. Sektorski mejniki so bili visoki en meter in Siroki 40 cm. Crka D«
Jje oznacevala Nemcijo. Letnica 1920 oznacuje leto podpisa rapalske pogodbe. Foto: Matija Zorn.

Fig. 2: Sector boundary marker no. 12 on Prehodavci in the Julian Alps marking the border
between the Kingdom of Italy and the Kingdom of Yugoslavia, which remained in use also during
World War 11, delineating the border between Italy and Germany. Sector markers were 1 metre
tall and 40 cm wide. “D” stood for Germany. The inscription 1920 signifies the year when the
Treaty of Rapallo was signed. Photo by Matija Zorn.
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Meja med Italijo in NDH

Vijugasta meja med Italijo in NDH je od Kvarnerja navzdol zavila proti
notranjosti pri ozini na koncu Bakarskega zaliva tako, da je Bakar pripadel Italiji,
Kraljevica pa NDH.” Sla je po hribih in dolinah zahodno od Delnic (Italija je dobila
del Gorskega kotarja — Delnice, mestece pa je ostalo Hrvasko), a se ni povzpela do
rapalske meje pod Sneznikom, pac pa je bila v korist Italije do Osilnice potegnjena
juzneje. Tako je Italiji pripadel velik »rog« do rapalske meje, znotraj katerega je
bil tudi Cabar z okolico. Od Osilnice je §la po Kolpi do Bozakovega in nato po
grebenu Gorjancev/Zumberka do Trdinovega vrha, od tam pa po nekdanji meji
med Dravsko banovino in Hrvasko proti Gadovi peci. Sedem slovenskih vasi pod
Gorjanci je pripadlo NDH, ki jih je vkljucila v svoj upravni sistem, izvajala nasilno
hrvatizacijo in izseljevala ljudi. Izselila je tudi duhovnike, tako da je bila duhovna
oskrba le ob¢asna, prihajala pa je iz franc¢iSkanskega samostana v Samoborju. Da
bi preprecili prehajanje meje slovenskim in hrvaskim partizanskim brigadam v
Beli krajini, so Italijani nameravali mejo na Gorjancih/Zumberku utrditi s pasom
zi¢ne ograje in bunkerji. Ob Kolpi navzgor naj ne bi bilo zi¢ne ograje, ampak samo
utrjeni mostovi in drugi objekti. Zaradi kapitulacije jim je spomladi 1943 uspelo
zgraditi le Sest bunkerjev pri Metliki. Meja je mocno zarezala v vsakdanje zivljenje
ljudi, zelo so bili prizadeti predvsem kmetje, ki so imeli zemljo na obeh straneh
meje. Prebivalci Zumberka s pravoslavnimi koreninami v pri¢evanjih, ki smo jih
zbrali, izrazajo mnenje, da je meja tudi koristna, ker je ustasSem preprecevala, da bi
prihajali na italijansko okupirano obmocje. Resilo jih je Ze to, da so pri razmejitvi
zaradi upostevanja prej$njih jugoslovanskih in avstro-ogrskih notranjih meja prisli
pod Italijo, in ne pod NDH. Med vojno so se poleg drugih tezav spoprijemali tudi z
begunstvom iz NDH, $e posebej Zidovskega prebivalstva.® Del prebivalstva pa s tem,
da so prisli pod Italijo, ni bil zadovoljen. Maja 1941 so bili tudi posamezni poskusi,
da bi se del sreza Crnomelj (Bele krajine) priklju¢il NDH (Obgina Radatovi¢i®) in
tudi poskus, da se celotna Bela krajina priklju¢i nacisti¢ni Nem¢iji.'

Zaradi partizanskega gibanja so se leta 1942 Italijani, podobno kot prej
Nemci, odlo¢ili, da bodo utrdili mejo z NDH. Najprej so nacrtovali utrditev meje
na Gorjancih, nato pa so se odlocili za utrditev v podnozju Gorjancev, kar je pome-
nilo, da bi Gorjance obkrozili. Na Dolenjskem so z utrjevanjem zaceli na vzhodu
in se postopoma pomikali proti zahodu, z Zico in bunkerji pa so obdali tudi Novo
mesto, Sentjernej in Metliko (podobno so po kapitulaciji Italije poceli tudi Nemci:

7 Deutsche Heereskarte. Nordwestbalkan. Blatt Nr. 38/1. (Rijeka) Fiume. Hrani GIAM.
Glej tudi zemljevid, prilozen sporazumu med NDH in Italijo: Ugovor o odredivanju granica,
str. 49-51.

8 Jozef Klepec, Zide so okradli na Kolpi, https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/
videos/2075158066056955/. Posnel priredil in za objavo pripravil dr. Bozidar Flajsman. Enako
velja za vse navedene video posnetke.

® ST AS 1790, skatla 5, mapa 2. Kotarska oblast u Jastrebarskom, Broj: 623, Pov.-1941.
Jastrebarsko, dne 26 travnja 1941. Predmet: Radatovi¢i opéine pripojenje kotaru Jastrebarskom.

10°AS 1790, $katla 5, mapa 4, Zandarmerijska stanica Dol. Suhor, Br. 79, 12. 5. 1941,
Prijava sreskemu nagelstvu Crnomelj.
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Slika 3. Italijanska vojska je hiso pri mostu cez Kolpo pri Metliki spremenila v bunker, november
1942. Arhiv BozZidarja Flajsmana.

Fig. 3: The Italian army converted a house near the bridge across the river Kolpa near Metlika
into a bunker. Bozidar Flajsman's archive.

z zico so npr. v celoti obdali Idrijo in Logatec, deloma pa Se nekatere manjse kraje).
To partizanskega gibanja ni ustavilo, Italijani so bili ze decembra 1942 prisiljeni
zapustiti manjse, predvsem obmejne postojanke. Od takrat naprej so se zadrzevali
le e v ve&jih krajih: Crnomlju, Vinici, Starem trgu ob Kolpi, Metliki. Slednjo so
v celoti obdali z bodeco Zico in bunkerji.

Po kapitulaciji Italije septembra 1943 je Bela krajina postala svobodno
ozemlje, kjer se je nastanil Glavni $tab Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Slovenije, Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte in vrsta drugih institucij. Do
konca vojne je Belo krajino doletelo le Se nekaj posameznih sovraznikovih vdorov
Nemcev in ustasev.

Meja med Nemcijo in Madzarsko

Prekmurje so najprej zasedli Nemci in ga nato 16. aprila 1941 na svecanosti
v Murski Soboti predali Madzarom. Pod madzarsko okupacijo se je znaslo okoli
90.000 prebivalcev, med njimi je bilo okoli 15.000 MadZarov. Pridobljeno ozemlje
so Madzari §teli za del izgubljenih juznih pokrajin (Délvidék). Obcutki prebivalstva
so bili meSani, madzarska manjsina in del promadzarsko usmerjenega prebivalstva
sta bila za Madzarsko, manjsi del pa je bil navdusen nad Nemc¢ijo. Pod Nemcijo
so prisli kraji z ve€insko nemskim prebivalstvom: Fiksinci, Kramarovci, Ocinje in
Rottenberg, kot del razdeljene Serdice. Podobno kot potok Ledava je razmejitve-
no vlogo imel tudi levi pritok Mure — potok Kucnica, ki je kot eden od mejnih
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vodotokov vse od srednjega veka dalje veljal za naravno razmejitveno ¢rto med
Nemskim cesarstvom in Ogrsko. Le da v ¢asu okupacije ni razmejeval Kraljevine
Jugoslavije in Avstrije, pa¢ pa Nemcijo in Madzarsko. Tromeja je postala dvomeja.

Meja med Madzarsko in NDH

Pogodba o meji med Madzarsko in NDH ni bila podpisana. Primarni vzrok
so bila nesoglasja zaradi Banata in Medimurja, na kar pa sta obe drzavi lahko
samo delno vplivali, saj je o poglavitnih zadevah odlocala Nemcija, ki je bila sicer
naceloma bolj naklonjena Madzarski, ki je bila samostojna drzava in pomembna
zaveznica, medtem ko so NDH ustvarili Nemci kot protektorat. Obenem je, kar
zadeva NDH, $e bolj kot Madzarsko morala upostevati Italijo. Obe drzavi sta v
Berlinu tudi intenzivno lobirali za svoje interese, Madzari s precej ve¢ uspeha, ker
so Nemci upostevali njihove zahteve po Medimurju kot neke vrste nadomestek
za Banat, ki so ga ohranili sami. Medimurje je Madzarska tudi dobila in s tem del
slovenskega ozemlja, ki si ga je sicer lastila NDH (Strigova, RazkriZje).

Tromeje

Kraljevina Jugoslavija je imel dve tromeji: eno v Prekmurju med Avstrijo (po
anSlusu leta 1938 z Nemc¢ijo) in MadZarsko. Druga je bila na Peci nad Ratec¢ami, z
Italijo in Avstrijo (Nemcijo). Prva se je zaradi prikljucitve Prekmurja k Madzarski
premaknila in postala nemsko-madzarsko-hrvaska meja, druga je do kapitulacije
Italije leta 1943 ostala dvomeja med Italijo in Nemcijo. Potem je do konca vojne
izgubila pomen, saj so Nemci okupirali tudi italijansko ozemlje. Formalno je sicer
Se obstajala kot meja med italijansko fasisti¢no republiko na severu Italije (Salojsko
republiko, ki jo je Se naprej vodil Mussolini). Zaradi nastanka ustaske NDH je nastala
Se tretja tromeja v danasnji hrvaski ob¢ini Svibovac Podravski v blizini Sredisca ob
Dravi. Cetrta tromeja na Spodnjem Vrsniku v bliZini Zirov je bila specifi¢na: lo¢evala
je Italijo, Nemcijo in Ljubljansko pokrajino, ki je bila del italijanskega kraljestva,
a je obenem Se vedno imela rapalsko mejo kot nekaksno notranjo italijansko mejo.

Tromeja pri vasi Brvi pod Gadovo Pecjo je bila stara administrativna meja v
¢asu Habsburske monarhije, saj je delila avstrijsko in ogrsko polovico cesarstva. V
¢asu med letoma 1941 in 1943 pa je bila to meja med tretjim rajhom, italijanskim
okupacijskim ozemljem ter Neodvisno drzavo Hrvasko (NDH). Tromeja je posegla
globoko na ozemlje nekdanje Kranjske. Nekdanji avstro-ogrski mejni kamen je
dobil novo funkcijo. Mejni kamen je raziskovalna skupina na podlagi natanénih
izracunov nasla, ga izkopala in primerno oznacila.

Tromejna tocka juzno od Sredisca ob Dravi je bila s Casoma pozabljena. Tudi
to je raziskovalna skupina ponovno odkrila na podlagi izracunov, ki smo jih dobili
s primerjavo zemljevidov iz druge svetovne vojne z novimi in katerih odstopanja
so mogoca le za 25 metrov. Tromeje v danasnji ob¢ini Svibovec Podravski (v tem
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delu je madzarsko okupacijsko ozemlje seglo prek reke Drave) danes ni veé, ker je
bila postavljena v porecje, kjer so pogoste poplave, reka pa tudi spreminja strugo.
Po drugi svetovni vojni se je vzpostavilo prejSnje stanje dveh tromej (Pec
nad Rate¢ami in tromeja v ob¢ini Kuzma na Gorickem, blizu naselja Trdkova), po
letu 1991 pa je Jugoslavijo nasledila samostojna Slovenija. Tedaj je tudi nastala
Se tretja tromeja med Slovenijo, Madzarsko in Hrvasko, ki je v tezko dostopnem,
zamocvirjenem porecju reke Ledave pred njenim zlitjem z Muro.

Ljubljana kot obmejno mesto

Razdelitev osrednjega dela slovenskega ozemlja med Italijo in Nemcijo je
imela za posledico tudi, da je Ljubljana postala obmejno oz. razdeljeno mesto, saj
so od njenega sredii¢a odrezali nekatera predmestja. Sirse pa je bila med Italijo in
Nemcijo razdeljena tudi tedanja ob¢ina (ki je bila precej veéja, kot je danes). Med
Italijo in Nem¢ijo so bili na robovih Ljubljane trije drzavni mejni prehodi. Prvi je

s cesto Andreja Bitenca po kateri je potekala okupacijska meja. Gre za pogled proti Ljubljani, v
ozadju se vidijo njive in travniki, ki so danes vecinoma pozidani s stanovanjskimi bloki. Nedale¢

grafijo je skrivoma posnel Tine Bitenc, hrani jo Milena Zalokar.

Fig. 4: The Italian-German border crossing on modern-day Podgorska cesta in Ljubljana, next
to the intersection with Cesta Andreja Bitenca, along which ran the occupation border. This is a
view of Ljubljana backdropped by fields and meadows, presently mostly covered with residential
buildings. Another border crossing was located nearby, near the intersection of Cesta Andreja
Bitenca and Celovska cesta. The photograph was taken in secret by Tine Bitenc and is kept by
Milena Zalokar.
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bil na Jezici na mostu ¢ez reko Savo. Nemci so sicer mejo na Savi, ki naj bi bila
naravna meja med Nemcijo in Italijo, prestavili na desni breg Save. Tako so svoje
drzavno ozemlje na obeh delih Ljubljane neposredno povezali. Ob Savi so zgradili
cesto, to je danasnja Obvozna cesta, ki pa je Se danes bolj znana kot »Nemska«
cesta. Zeleznica je v zadetku okupacije $e vedno potekala prek italijanskega ozemlja.
Med drugim so tako prek »italijanske« Ljubljane Nemci prevazali prve transporte
izgnancev iz Gorenjske na Hrvasko in v Srbijo, ki so jim prebivalci Ljubljane, ko
se je vlak ustavil, pomagali s hrano in obleko. Potem so vzporedno z Obvozno
cesto po svojem ozemlju zgradili tudi nov krak Zeleznice. Tega danes ni vec, so
pa ponekod Se vidni nasipi, po katerih je potekala.

Druga dva mejna prehoda sta bila v Siski, eden na Celoviki cesti priblizno na
ravni gostilne Zibert, pred dana$njo Prusnikovo ulico, ki je bila sicer v tistih ¢asih
stara Celovska cesta in je $la skozi naselje (nova Celovska cesta je bila zgrajena
leta 1977 in tedaj je stara postala Prusnikova). Drugi mejni prehod je bil v blizini,
na danasnji Cesti Andreja Bitenca. Dva mejna prehoda na kratki razdalji sta bila
verjetno zaradi tega, ker je bila Celovska mestna cesta, po njej je vozil tramvaj, ki je
tudi preckal mejo (na ohranjenih slikah so $e vedno vidne tramvajske tra¢nice pred
mejnim prehodom). Voznjo tramvaja prek meje so Nemci oktobra 1941 prepovedali
in je peljal samo do zadnje postaje pred mejo, mejni prehod pa je ostal. Prehod na
Cesti Andreja Bitenca je bil verjetno zato, ker je bila to tedaj mnogo SirSa cesta,
pravzaprav glavna prometna zila, ki je mimo Ljubljane §la iz Gorenjske v Trst in
po kateri so furmani prevazali les. S postavitvijo meje med vojno in s kasnejSimi
urbanisti¢nimi spremembami je cesta izgubila pomen.

Odlocitve o mejah na najvisji ravni in posledice na terenu (izbrani primeri)

Mejne situacije so bile razli¢ne, prav tako nacini dolocanja na terenu. Skupni
imenovalec pa je vrstni red poteka: najprej generalna odlocitev na politi¢ni ravni,
nato (v¢asih tudi socasna) vojaska zasedba in provizori¢no markiranje, kjer je na
terenu prihajalo do prerivanj tudi med zavezniki, nato delo razmejitvenih komisij
(kjer so obstajale) in na koncu ¢is¢enje in fizi€no zavarovanje meje, kjer so bili
najbolj dosledni Nemci.

O razdelitvi slovenskega ozemlja med okupatorje ni bilo posebnih dogo-
varjanj ali konferenc. Meje je okvirno dolocil Hitler 27. marca 1941, dokon¢no pa
s »Smernicami za razdelitev Jugoslavije« 3. in 12. aprila 1941 v enem od svojih
glavnih stanov v Monichkirchnu pri Dunaju.!!

Vojaskim zasedbam in markiranju teritorija so sledili diplomati na terenu.
Glavni nemski pogajalec je bil diplomat nizjega ranga Kurt von Kamphoevener,
ki ga je zunanji minister Ribbentrop imenoval za svojega pooblas¢enca.!?

I Podrobno o tem: Culinovié, Okupatorska podjela Jugoslavije, str. 49-78. Glej tudi:
Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika in Ferenc, Razkosanje in aneksionizem.

12 Kurt von Kamphoevener (17. julij 1887 Carigrad—11. februar 1983 Garmisch-Parten-
kirchen) je bil nemski diplomat, ki je kot vodja nemske delegacije za reSevanje mejnih vprasanj
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Nemcija — Italija

Na konferenci o razdelitvi okupiranega jugoslovanskega prostora med nemsko
in italijansko delegacijo pod vodstvom zunanjih ministrov Ribbentropa in Ciana
22. aprila na Dunaju (Ciano se je pogovarjal tudi s Hitlerjem), so Italijani lahko
dali le svoje pripombe k Hitlerjevim odlo¢itvam, ceprav so meje potekale bistveno
drugace, kot so si zamisljali v Rimu.

Ciano je razocarano ugotavljal: »Ribbentrop je veckrat nedvoumno poudaril,
da je treba to Steti za definitivno mejo, ker jo je dolocil Hitler, in da temu ni moc
oporekati.«"

Kot je razvidno iz Cianovega dnevnika, Italijani Nemcem niso zaupali, so se
pa kot Sibkejsi zaveznik morali prilagoditi. To ni imelo posledice le za nemsko-
italijansko mejo, ki je §la mnogo bolj zahodno in juzno, kot so pri¢akovali, pa¢ pa
tudi status Ljubljanske pokrajine. Mussolini je sprva obljubil, da bo uposteval Zeljo
in predlog slovenskih kolaboracionisticnih mesc¢anskih strank, da bo Ljubljanska
pokrajina dobila avtonomijo na naéin, kot so jo Nemci naredili za Slovasko.™
Vendar je iz bojazni, da mu Nemci ne bi vzeli Se tistega, kar so ze dali, Ljubljansko
pokrajino potem Ze v zacetku maja na hitro vkljucil v italijansko kraljestvo. Zadre-
go s tem, da ni $e bila italijanizirana, so potem resili tako, da so ohranili rapalsko
mejo, pokrajini pa dali poseben statut in dvojezi¢nost ter moske oprostili sluzenja
vojaskega roka. Italijanska bojazen pred Hitlerjevim spreminjanjem staliS¢ se je
kazala tudi v odnosu do ustaske NDH, ki je sicer dobila protektorat.

Konc¢na pogodba o meji je bila sestavljena 26. maja. V imenu vodij obeh drzav
sta jo drzavni sekretar nemskega ministrstva za zunanje zadeve Ernst Freiherr von

v letih 1941-1943 urejal mejna vprasanja z Italijo, Madzarsko, Slovasko, Neodvisno drzavo
Hrvasko, deloval pa tudi drugod po Balkanu. V tem ¢asu je imel pisarno na Bledu, v Ljubljani in
v Rogaski Slatini, formalno je bil podrejen pristojnim nemskim diplomatskim predstavnistvom
v resnici pa neposredno ministru za zunanje zadeve von Ribbentropu. Bil je sin nemskega ofi-
cirja in turSkega marSala Louisa von Kamphdvenerja. Pravo je Studiral v Heidelbergu, Oxfordu
in Goéttingenu. Od leta 1911 je bil usluzbenec ministrstva za zunanje zadeve. Sluzboval je v
Madridu (1911-1913), Sydneyju (1913-14), Sofiji (1916-18), Londonu (1920-23), Liverpoolu
(1923-26) in Madridu (1926-31). Leta 1930 je vstopil v socialdemokratsko stranko, leta 1940 pa
(verjetno pod pritiskom) v NSDAP. Leta 1939 je vodil komisijo za preselitev volksdeutscherjev
s poljskih ozemelj, ki jih je dobila Sovjetska zveza. Po okupaciji in razkosanju Slovenije je bil
od sredine oktobra do sredine novembra 1941 predstavnik Nemcije pri Visokem komisarju za
Ljubljansko pokrajino v Ljubljani in je na podoben nacin urejal preselitev kocevskih Nemcev
(PA AA, Italien. Die Umsiedlung der Deutschen aus der Provinz Laibach. Tatigkeit der Um-
siedlungskommission. Pol. XII/8 vom 1941 bis 1942. R 105128). Med vojno je bil tudi oficir za
zvezo pri vojaski obvescevalni sluzbi (Abwehr) v Rusiji, Atenah, Vrnjacki banji in v Zagrebu.
Ameriski zasliSevalec, podpolkovnik (lieutenant colonel) O. J. Hale ga je v zapisniku iz avgusta
1945 oznacil za »visoko kultiviranega in kritinega do nacistov« (https:/www.ifz-muenchen.
de/archiv/zs/zs-2066.pdf). V letih 1945-1946 je bil v ameriskem vojnem ujetnistvu, a je Ze leta
1946 v Hamburgu zacel poucevati tuje jezike. Leta 1950 je spet vstopil v diplomacijo in bil
do upokojitve leta 1952 nemski generalni konzul v Carigradu. Osnovna biografija povzeta po:
Keipert (Red.), Biographisches Handbuch, s. v. Kamphoevener, Kurt von.
13 Tajni arhivi grofa Ciana, str. 459462 (prevod pisec).
4 Ferenc, Fasisti brez krinke, str. 109—-115.
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Weizsédcker in opolnomoceni italijanski ambasador v Berlinu Dino Alfieri sicer
parafirala Sele 8. julija in je s podpisoma postala veljavna, za sve¢ano izmenjavo
so se dogovorili, da bo v Rimu. '’

Nemska vojska z razmejitvijo in zasedbo svojih ozemelj ni ¢akala do sklenitve
drzavnih sporazumov. Hitlerjevim odloc¢itvam je sledila bliskovito, $e posebej v
odnosu do Italije. OKW (Oberkommando der Wehrmacht) je 23. aprila, le dva
dneva po sestanku, nemskemu generalu pri italijanski vrhovni komandi poslal
brzojavko, v kateri pravi: »Nova meja rajha na obmoc¢ju Koroske in Kranjske, na
katero je Duce pristal pred kaksnimi Stirimi dnevi, je, kot sledi v nadaljevanju:

- Bivsa italijansko-jugoslovanska meja od Tarvisa (Trbiz, op. p.) do naselja
Ziri-Vic—(Ljubljana (izkljuceno)—Cerklje—BrezZice (oboje vkljuceno).

- Od tam tece po bivsi juzni meji Stajerske do Radgone.

Nemske enote bodo predvidoma 24. 4. zacele z vkorakanjem na ta obmodja.
Treba je zagotoviti, da bodo italijanske enote do tedaj obmocje izpraznile.«'

Italijani so bili zlasti nezadovoljni, ker so dobili najmanj razvite dele Slovenije,
in Se posebej razocarani, ker niso dobili obmocja ob Savi z rudniki in Zeleznisko progo
Ljubljana—Zidani Most—Zagreb. Kljub Hitlerjevi brezprizivnosti niso povsem odnehali.
Vsaj do konca aprila (z vedno manj upanja pa do jeseni), so poskusali doseci, da bi se
Nemci ali drzali prvotnih obljub ali staliSce spremenili. Na Nemc¢ijo so naslovili kar
trideset predlogov za spremembo nemsko-italijanske meje sredi nekdanje Dravske
banovine.!” K zapletom na terenu pa je verjetno prispevala tudi slaba informiranost
in ravnanje posameznih italijanskih poveljnikov na lastno pest, morda tudi gore¢nost,
Ceprav ta ni bila ravno v sorazmerju tudi s pogumom. Nazoren primer je Litija: »April
1941. —Cigavo bo Zasavje, nemsko ali italijansko? Zaradi Litije in ostalega Zasavja,
predvsem zasavskih revirjev, je bilo med obema zaveznikoma, Nemci in Italijani, mnogo
sporov. Prav zaradi tega prve dneve ni bilo v nas kraj nobene zasedbene oblasti. Prve
Nemce je v Litijo pripeljal Sele inz. Puschmann, ki se je odpeljal ponje zato, da bi z
Zasavjem vred ne padla pod Italijo, kar je bilo tiste dneve obilo ugibanja.

S tem pa ribarij med Italijani in Nemci Se ni bilo konca. Menda sta se Hitler
in Mussolini ze svoj c¢as sporazumela, da dobi Italija Zasavje z zagorskim in trbo-
veljskim rudnikom zato, ker trpi na pomanjkanju goriva.

Ko so se sredi aprila Italijani odpravijali, da zasedejo Litijo, so dobili sporocilo,
da so v Litiji Ze Nemci. Zato je stal viak z italijansko zasedbeno posadko na Lazah,
ker jih Nemci niso pustili dalje, tako, da so se morali Italijani spet vrniti v Ljubljano.

Neugotovljenega dne v aprilu 1941 pa je pridrvel iz Ljubljane v Zasavje
celo italijanski oklopni viak, ker so Italijani zahtevali vse Zasavje zase, ces, da je
bilo tako sklenjeno pred zacetkom napada na Jugoslavijo. Nemci se seveda niso
dali odgnati, temvec so potisnili [talijane nazaj v oklopni viak in jih nakurili proti

15 PA AA. Ttalien. Die deutsch-italienische Grenze im ehemals jugoslawischen Gebiet. Pol.
XI1/6 vom 1941 bis 1942. R 105126. Berlin, den 26. 5. 1941. Deutsch-italienischer Grenzvertrag.

'© PA AA. Ttalien. Die deutsch-italienische Grenze im ehemals jugoslawischen Gebiet.
Pol. XII/6 vom 1941 bis 1942. R 105126. Fernschreiben. An den Deutschen General beim ital.
Oberkomando, 23. 4. 1941.

7 Ferenc, Polozaj slovenskega naroda, str. 183.
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Ljubljani, od koder so prisii.

Italijanska diplomacija seveda ni odnehala in je preko visjih mest zahtevala,
naj Nemci izpolnijo dogovor in prepustijo Italijanom Litijo in ostalo Zasavje.

Kakor vse kaze, je vihovna nemska oblast naposled le pristala na izpolnitev
dogovora. Proti koncu aprila so se Nemci v Litiji Ze povsem pripravili na odhod
iz nasih krajev. Pocistili so ves kolodvor, odpeljali vse do poslednjega vagona,
izpraznili vsa skladisca, skratka, kar se je dalo, so odvlekli, da bi italijanskemu
zavezniku ne ostalo nicesar.

Zeleznicarji na litijski postaji $e danes radi pripovedujejo, da tako pociscen in
prazen ni bil litijski kolodvor Se nikdar, kakor tisti dan, ko so Nemci zapuscali Litijo.
Pri nas je ostala le trojica Nemcev, ki so bili doloceni, da izrocijo Litijo italijanski
upravi. Nemci so seveda izpraznili tudi vse ostale postaje, ki so jih imeli v rokah po
zasedbi, torej Laze, Jevnico in Kresnice. Oni dan je vozil iz Ljubljane proti Litiji ita-
lijanski oklopni viak z dobro oborozeno posadko in predstavniki italijanskih upravnih
oblasti, ki naj bi prevzele Litijo z ostalim Zasavjem. Viak iz Ljubljane se je ustavil na
vsaki postaji, od koder so osvajalci telefonicno vprasali na naslednjo postajo, ali so
tam Se Nemci. Ker jih v Lazah, Jevnici in Kresnici ni bilo vec, so jim odgovarjali po
telefonu slovenski prometniki. Ko so dobili ugodna obvestila z vseh treh zelezniskih
postojank, je italijanski oklopni viak brez zaprek privozil Ze do Kresnic. V Kresnicah
se je italijanska oklopna odprava spet ustavila in komandant italijanske posadke je
odhitel v kresnisko prometno pisarno in narocil zvezo z litijsko zeleznisko postajo.
Kresniska postaja je brz dobila telefonsko zvezo z Litijo. Italijanski komandant je
vprasal v Litijo, ali so na postaji Se Nemci. Litijan mu je odgovoril pritrdilno in poklical
k telefonskemu aparatu nemskega zastopnika, da bi se sam pogovoril z Italijanom na
Kresnicah. Nemec je res prijel za slusalko in se javil Italijanu v Kresnicah. To pa je
bilo za Italijana menda ze prevec. Brz, ko je slisal, da so v Litiji Nemci, je preplasen
odvrgel slusalko, planil na viak in ukazal: ,Nazaj domov v Ljubljano!

Italijanski viak, ki naj bi zasedel Litijo, je odpeljal nato proti Ljubljani, v Litiji
pa so Nemci zaman ¢akali, zakaj ni novega gospodarja. Sele cez cas se je pojasnila
ta zadeva, ki je seveda vzbudila obilo smeha na racun hrabre italijanske vojske.
Ta strahopetni pobeg italijanske vojske iz Kresnic pa je bil za povod, da so Nemci
ostali Se dalje okupatorji v nasi dolini. «'3

Litija je seveda Nemcem ostala, ker je bila taka Hitlerjeva odlocitev, Ceprav
so se celo med domacini, izgnanimi v Srbijo, pojavljale vesti, da bodo Zasavje
prikljucili Italiji septembra. Italijani so Ze izdelali tudi zemljevide, v katerih je bilo
del njihovega ozemlja.

Konkretno doloc¢anje meje na terenu je bilo tako tukaj kot drugje marsikje
prepusceno posameznim poveljnikom in lokalnim veljakom, v Lazah blizu Kre-
snic npr. tako, da je nemski podoficir konec aprila 1941 ukazal, naj nekdo nemsko
zastavo nese do prvih italijanskih straz in jo tam zapici. Dolocili so ob¢inskega
slugo, ki je na hitro narejeno zastavo odpeljal s kolesom. Na Italijane ni naletel.
Zato je v strahu, pa tudi, ker se je navelical kolesarjenja, potem zastavo zapicil

18 Zupangi, Zasavje v plamenih, str. 49-51.
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nekje v blizini Laz in se vrnil, tako dolocena meja pa je ostala.

Nemski vojaski poveljniki niso hoteli zapustiti tudi Novega mesta in okolice,
zaradi Cesar se je morala sestati nemsko-italijanska mejna komisija za dolocitev
meje.!”” Ta se je sicer najve¢ ukvarjala z okolico Ljubljane. Mejo od Jezice do
Sentvida so Nemci potegnili tako, da so neposredno povezali svoje ozemlje in, kot
ze omenjeno, zgradili cesto in Zeleznico.?’ Nemska delegacija je to utemeljevala s
staliS¢em iz firerjevih smernic, da je »reka Sava z obema obalama v svojem toku do
hrvaske meje mejna reka.«*' Pri tem so, tako pri Ljubljani kot drugje Sirino desne
obale interpretirali tako, kot so jim narekovali vojaski, prometni in gospodarski
interesi. Po drugi strani pa so tudi Italijani Se vedno rinili ¢ez Savo, ¢e§, da je tam
rzivljenjski prostor za Ljubljano.«*

Ko so bile meje vsaj priblizno dogovorjene, se je zacelo njihovo utrjevanje.
O tem, kako je potekalo, obstaja obsezno in zelo natanéno poroéilo za Gorenjsko.?
Izhodisce je bil Hitlerjev ukaz o izpeljavi varnostnih ukrepov na nemsko-italijanski
meji (v konkretnem primeru na Gorenjskem, sicer pa je bil enak princip in naéin
izpeljave tudi drugje na nemsko-italijanski in nemsko-NDH-jevski meji, medtem
ko je bila meja z Madzarsko zavarovana blazje, op. p.). Za uresniCitev ukaza je bil
zadolZen vi§ji vodja SS in policije, SS-Gruppenfiihrer,in generalporoc¢nik policije
Erwin Résener (v konkretnem primeru poveljnik vojnega okrozja X VIII). Namen
je bil: »omejitev celokupnega mejnega prometa na dolocene prehode in prepo-
ved vsakrsnega drugega prehoda meje« in »zagotoviti optimalni nadzor meje z
najmanjsimi silami in prepreciti nedovoljen prehod meje«.

Zato so Nemci izvedli naslednje ukrepe: izpraznitev pasu vzdolz meje (pre-
selitev prebivalcev, porusitev hi§ in drugih objektov v taksni Sirini, ki omogoca
dober nadzor; posek gozdnatih predelov v tem pasu, ¢iS¢enja zaraslih povrsin in
grmicevja; postavitev zZi¢ne ovire vzdolz meje in njene okrepitve »z dodatnimi
varnostnimi ukrepi na doloc¢enih mestih« (v praksi je to pomenilo minska polja,
bunkerje in strazne stolpe, op. p.). Izbor in preselitev prebivalstva iz obmejnega pasu
in druge ukrepe v zvezi z mejo je izpeljala blejska izpostava drzavnega komisarja
zautrjevanje nemstva. Vodja izpostave je bil SS-Standartenfiihrer Maier-Kaibitsch,
celotno akcijo je izvedel dipl. inz. Nimpfer, ki je porocilo tudi napisal.

Po obseznem opisu ukrepov in dela na posamicnih odsekih, zakljuéni zbirni
del porocila navaja:

»Povzetek operacije:

1 Poro¢ilo Glavne komisije za meje Ministrstva za zunanje zadeve v Berlinu, 19. julij
1941, citirano po: Milosevi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije, str. 129.

2 Porocéila Kurta von Kamphoevenerja, skice in drugi dokumenti v: PA AA. Ttalien. Die
deutsch-italienische Grenze im ehemals jugoslawischen Gebiet. Pol. XII/6 vom 1941 bis 1942.
R 105126.

2l Poroéilo Glavne komisije za meje Ministrstva za zunanje zadeve v Berlinu, 19. julij
1941, citirano po: Milosevi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije, str. 129.

22 Prav tam.

2 STAS 1626, skatla §t. 1. Poro¢ilo o izpeljavi izpraznitve mejnega pasu na Gorenjskem,
Bled, 13. 6. 1942. Poro¢ilu so sicer prilozeni tudi obsezni spiski ljudi, ki so jih nemski ukrepi
zadevali.
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Preseljeni so bili: posestva objekti osebe
- ob odstranitvi objektov in ohranitvi in ohranitvi zemljis¢ 19 70 11

- ob dodelitvi nadomestnih posestev na Gorenjskem 38 141 281
- ob odstranitvi objektov in zemljis¢ brez nadomestila 23 59 94

- brez nadomestila — v Italijo 10 32 51
Poruseni so bili objekti:

- pobeglih 22 99 45

- cerkve, kapelice 4

Skupno 112 405 590

Do politicnega vznemirjenja celokupnega prebivalstva Gorenjske zaradi
izpraznjenja ni prislo; priprave, ki so zahtevale 58 dni intenzivnega dela, so se
izkazale za smotrne in zadostne; pri le-teh sta bila ves cas prisotna dva sodelavca,
obcasno do 6 sodelavcev in sodelavk mojega oddelka. Razen dveh nacrtov, ki sta
vsebovala nujno potrebne sezname in popise, je bila korespondenca omejeno na
dva dopisa ob¢inam in Se nekaj drugih, naslovijenih na sodelujoce sluzbe. Ob stal-
nem sodelovanju treh sodelavcev mojega oddelka in do 5 sodelavcev skupine inz.
Kocha (dva tedna dolgo) in uporabi enega osebnega avtomobila skupaj s Soferjem
(izpostava Bled drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva) je bilo izvedenih:

30 vozenj s tovornjaki

2056 vozenj z vprego

6717 delovnih izmen

In tako je bilo
v 21 dneh
preseljenih 590 oseb in
odstranjenih 405 objektov ob ohranitvi uporabnega materiala

Angaziranost vseh usluzbencev in predanost sodelavcev sta omogocili, da je
bilo delo opravijeno.
Bled 13. 6. 1942 podpis dipl. inz. Nimpfer

Za pravilnost prepisa odgovarja: Weimann«**

V porocilu opisano nemsko ucinkovitost so seveda domacini dozivljali kot
zivljenjsko tragedijo. Eno od mnogih pri¢evanj z italijansko-nemske meje, ki smo
jih opravili na Gorenjskem, pravi takole: »V €asu, ko je mama pekla kruh, so
Nemci prisli rusit naso hiSo. Pobrala je ,mendrgo ‘, to je posoda za mesenje testa,
jo popokala in odnesla, da so pri drugi hisi lahko vsaj kruh spekli ... Oni so Sli v
Lucine, kjer je bila mama doma, tam so zacasno ziveli. Po vojni so tam, kjer je
bila hisa, postavili leseno barako in Ziveli v baraki.«*

24 Prav tam. Prevod dokumenta: Niko Hudelja.
2 Stane Malovrh, Butajnova, https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/vide-
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Nemcija — NDH

Nemcija in NDH sta drZavni sporazum o mejah podpisali 13. maja 1941.% Kot
omenjeno, je §la od ene do druge tromeje po stari avstro-ogrski razmejitvi, tezave
na terenu je reSevala skupna komisija. Komisija, ki je uradovala v Rogaski Slatini,
je z nemske strani imela za nalogo ¢im bolj dosledno in v duhu nemskih interesov
uresniciti Hitlerjeve sploSne usmeritve na terenu. To so brez ovinkov dali vedeti ze
na prvem sestanku, kljub servilnemu obnasanju hrvaskega dela. Kamphoevener je
sicer imel dober pregled ne samo nad hrvaskimi zahtevami, pa¢ pa tudi nad tem,
kdo so hrvaski ¢lani komisije, tudi podatke o njihovem zasebnem zivljenju (kar se
je zlasti izkazalo ob zamenjavi enega hrvaskega clana komisije). Je pa kljub temu
do doloc¢ene mere ze iz diplomatskih razlogov nemski del komisije moral upostevati
sicer podrejene sogovornike.?’” Hrvati so zlasti veliko truda vlozili v to, da bi dobili
obc¢ino Hum na Sotli (s Custvenimi razlagami, da je bila v tej ob¢ini prvi¢ javno
zaigrana hrvaska himna Lijepa naSa, napisana 1864, tu pa je dvorec kupil tudi njen
avtor Antun Mihanovi¢). Hum so sicer Nemci zasedli in takoj zaceli izvajati razna-
rodovalno politiko, kar je kazalo na njihovo namero, da ga obdrzijo. V zameno za
obcino je bila NDH pripravljena Nemcem dati obalni pas na juzni strani Drave pri
Vinici in naselje Sv. Florijana z okolico. Tu se je razmejevanje zavleklo v leto 1942,
narejene so bile Stevilne skice in razli¢ni predlogi. Zaradi steklarne, ki je bila v nemski
lasti, so zamenjavi ozemelj ostro nasprotovali zlasti v nemskih gospodarskih krogih.
Steklarna Straza, ki je imela tudi premogovnik v Lupinjaku, peskokop in elektri¢no
centralo, je elektriko dobavljala v Rogatec ter zdraviliS¢u v Rogasko Slatino in
steklarni v Trzi$¢u. Bila v lasti bratov Abel, ki sta bila folksdojcerja, direktor pa Ne-
mec Adolf Korbitz. V steklarni in njenih obratih je bilo zaposlenih veliko okoliskih
folksdoj&erjev. Zato so tako nemske lokalne oblasti, kot nacisti s Stajerske, vkljuéno
s Carstanjenom zavzeto lobirali, da vse to pripade Nem¢iji. Prihajalo je tudi do
mnozi¢nih protestov za prikljucitev k rajhu in na drugi strani do reakcij hrvaskega
prebivalstva in lokalne politike, da Hum pripade Hrvaski.

Na koncu je Hrvatom Hum uspelo dobiti in sredi junija 1941je prislo do
zamenjave oblasti.?® A so temu zaradi steklarne, $e naprej nasprotovali v nemskih

08/414028526014273/.

% Deutsch-kroatischer Staatsvertrag, str. 25. Pogodbo so v imenu poglavnika podpisali
drzavi tajnik Ministrstva za zunanje zadeve dr. Mladen Lorkovi¢ in general August Mari¢; v
imenu kanclerja nems$kega rajha pa nemski poslanik v Zagrebu Siegfried Kasche in tajni svetnik
poslanstva Kurt von Kamphoevener.

27 Korespondenca Kurta von Kamphoevenerja, dokumenti, skice in drugo gradivo v: PA
AA, Grenzfestlegung zwischen Deutschland u. Kroatien. Pol XII/11, 1941-1943. Bd. 1. Kroatien.
R 105131.

2 1. »Obstaja popolna enakost stalis¢, da drzavna meja ostane taksna, kot je bila ugoto-
vljena v Hrvasko- nemski drzavni pogodbi z dne 13. maja 1941. Ob¢ina Hum pri Rogatcu ostaja
brez omejitev NDH. S tem odpade carinski prikljucek Reichu. Gospodarske potrebe bodo urejene
s trgovinskim sporazumom, oziroma s posebno uskladitvijo o ureditvi gospodarskih odnosov
Spodnje Stajerske in Hrvaske. S tem preneha veljati pismo predsednika hrvaskega odposlanstva
iz Rogaske Slatine z dne 9. junija 1941.

2. V Breganski dolini se bo meja, odstopajoc od zgodovinske crte, premaknila na obronke
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gospodarskih krogih. Se posebej, ker jih je jezila slaba kooperativnost hrvaske steklarske
industrije.”’ Zakaj so Nemci na koncu popustili iz diplomatskih arhivov ni razvidno.

Tudi Hrvati sicer z mejo, ¢eprav so dobili Hum, niso bili niti najmanj zado-
voljni. Poglavnik NDH Ante Paveli¢ je tudi narocil obsezno zbiranje podatkov, s
katerimi naj bi kasneje vendarle dosegli korekcijo meje z rajhom na slovenskem
ozemlju, a do tega ni prislo.

Italija in NDH sta mejni sporazum podpisali 18. maja 1941 v Rimu. Tudi v
odnosu do Italije, tako kot do Nemc¢ije, NDH ni imela moznosti uveljaviti svojih
zahtev.

Nemcija — Madzarska

Tudi v odnosu do meje z Madzarsko je Nemcija spremenila nacrte, na terenu
pa ravnala v skladu s svojimi interesi. Sprva je nameravala Prekmurje vkljuciti v
rajh. Nemska vojska ga je tudi zasedla, vendar zaradi drugih razlogov, ne zaradi
prikljucitve. Madzarska namre¢ ni Zelela prelomiti dogovora o prijateljstvu in so-
delovanju, ki ga je z Jugoslavijo sklenila 12. decembra 1940. Predsednik vlade grof
Pal Teleki, je vojni celo izrazito nasprotoval in je 3. aprila zaradi odlo¢itve Hortyja,
da sprejme Hitlerjevo ponudbo, naredil samomor. Da bi Madzarska ohranila ¢ist
obraz, so potem takti¢no pocakali na razglasitev NDH. S tem je z njihovega stalis¢a
pogodbena stranka prenehala obstajati (debelacijo Jugoslavije so sicer priznavale
samo sile osi in nekaj njihovih zaveznic, kasnejsa protifasisticna koalicija in vecina
drzav pa ne, op. p.).** Zadrego s Prekmurjem pa so resili Nemci, ki so ga brez ve¢jih
tezav zasedli, 16. aprila pa na slovesnosti v Murski Soboti predali Madzarom. Sami
so se zadovoljili s Stirimi nem$kimi vasmi na Gorickem.

Tako kot med NDH in Madzarsko tudi med Nemcijo in Madzarsko ni bilo
podpisane uradne pogodbe o mejah. Vzrok je bil podoben (vprasanje Banata in
drugih spornih ozemelj). Nemcija je Cakala, da MadZzarska in NDH uredita medse-
bojne odnose, a do tega ni prislo.

Odnos do Madzarske je bil za Nemcijo zapleten, saj jo je po eni strani potre-
bovala za napad na Jugoslavijo, po drugi strani pa je le deloma Zelela ugoditi njenim
zahtevam po reviziji drzavnih meja. Problemati¢no ozemlje je bil zlasti Banat, ki
so ga hotele tako Madzarska kot Romunija in NDH, zato je Nemcija napeljevala
Madzarsko k nekak$ni kompenzaciji z ozemlji okrog Sredis¢a ob Muri in severno
od Mure, torej s Prekmurjem. To je na koncu tudi prevladalo. Studije, ki sta jih v

leve obale, tako da mejna pot pripade Hrvaski. Uskladitev v Dravskem kotu se ne menja.

3. S tem je resen IV. del odstavka na strani 3 zapisnika o pogajanjih hrvasko-nemskega
glavnega mejnega poverjenistva v Rogaski Slatini od 4-9. junija 1941«. Zapisnik Lorkovi¢-Ka-
sche, str. 95 (prevod pisec).

¥ Dopis gospodarskega ministra zunanjemu ministrstvu s poroéilom »Fachgruppe
Hohglasindustrie« o hrvaski steklarski industriji, 25. september 1941. Dopis V.1d 12/46708/41.
V: PA AA, Grenzfestlegung zwischen Deutschland u. Kroatien. Pol XII/11, 1941-1943. Bd. 1.
Kroatien. R 105131.

3% Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, str. 107.
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mesecih pred zacetkom napada izdelovala dr. Helmut Carstanjen (glavni ideolog
germanizacije Stajerske in drugih slovenskih ozemelj) in njegov Siidostdeutsches
Institut v Gradcu ter na tej podlagi napisane spomenice, ki so jih posiljali v zunanje
ministrstvo v Berlin, so zahtevale delitev Prekmurja med Madzarsko in Nem¢ijo.*!
Na to so se z ustanavljanjem krajevnih skupin Svabsko-nemske kulturne zveze
(Schwébich-deutscher Kulturbund) ne samo po nemskih vaseh, ampak tudi v Murski
Soboti in celo v Dolnji Lendavi, ki naj bi bila nesporno madzarska, zaceli pripravljati
tudi na terenu.’? Po nemski okupaciji Prekmurja je Carstanjen navijal za vkljucitev
celotnega Prekmurja v rajh.?* A je Berlin vztrajal pri Hitlerjevi odlo€itvi iz smernic za
razdelitev Slovenije iz 3. in 12. aprila 1941, da celotno Prekmurje pripade Madzarski.**
Niso pa prekmurskih folksdojéerjev preselili na obmocje rajha, ¢eprav je obstajala
tudi ta opcija in jo je zagovarjal celo Ribbentrop.*® Na koncu se je Nemc¢ija odlocila,
da bo Banat zadrzala zase. Opustila je tudi prvotno zamisel, da bo NDH pod vplivom
Madzarske in jo je prepustila Italiji, ¢eprav Italijani do konca niso bili prepricani,
da se bo to res zgodilo. Grof Ciano je 24. aprila, dva dneva preden se je v Ljubljani
sestal s poglavnikom Antejem Pavelicem, v dnevnik zapisal: »Nemci v vsej stvari
dvolicni. Na Dunaju so nam dali proste roke, vendar do kod sega njihova iskrenost?«*

Ribbentrop je dan pred tem, 23. aprila 1941, obvestil nemskega veleposlanika
v Budimpesti, Ehrmansdorfa, da je madzarskega veleposlanika Szt6jaija seznanil s
tem, da si Nemcija pridrZuje pravice oz. si zeli tri ¢isto nemska naselja severno od

31 »Prekmurje je pred vojno sodilo k Madzarski. Kakor je iz priloZene skice razvidno, so

vzhodna obmocja madzarska, zahodna pa nemska. Vmes so Prekmurci, odlomek slovenskega
naroda, ki je zaradi svojega posebnega zgodovinskega razvoja dosegel popolnoma lastno obliko.
Odgovarjajo¢ ve¢jim sosednjim narodom, tezijo Prekmurci na zahodu Prekmurja k rajhu, na
vzhodni pa k Madzarski. Upostevajo¢ to in glede na dejstvo, da bi Prekmurci po popravku
juzne $tajerske meje popolnoma obviseli v zraku, se zdi popolnoma smiselno, da bi jih razdelili
med MadZarsko in rajh. Zato predlagamo, da nova meja od to¢ke vzhodno od Mote ne bi §la
po Muri navzgor, kakor je §la nekdanja meja med Spodnjo Stajersko in Madzarsko, temveg naj
bi v smeri jug-sever razpolavljala Prekmurje. Meja, ki jo predlagamo, naj bi pri Sv. Katarini
zapustila danasnjo Jugoslavijo. Vendar tudi dalje ne bi tekla po danasnji meji rajha, temvec naj
bi vkljucila tiste kraje, za katere bi po morebiti pri popravku meje z Madzarsko predlagali, da bi
jih prikljuéili rajhu.« Werner, Gerhard (= Helmut Carstanjen): Das Deutschtum des Ubermur-
gebietes. Geographischer Jahresbericht aus Ostererreich, Bd. XVII, 1937, str. 70-90. Citirano
po: Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, str. 105-106.

32 Prav tam, str. 105-109.

3% »Prekmurje s svojima dvema okrajnima glavarstvoma Murska Sobota in Dolnja Lendava
je pod nemsko vojasko upravo. Prebivalstvo Murske Sobote in okolice je nemski vojski izreklo
prisr¢no dobrodoslico in je zaskrbljeno, da bi Nemci ponovno odsli in v deZelo prisli Madzari.
Njihovim zeljam bi ustrezalo, da bi bili zdruzeni z nemskim rajhom.« PA AA, Reichsaussenmi-
nisterium, Pol. §t. 1530734, Carstanjenova brzojavka $t. 249, 14. 4. 1941, citirano po: Ferenc,
Nemska zasedba Prekmurja, str. 118. Organizirane so bile sicer tudi druge zahteve prebivalcev in
posameznikov, ki so jih z Zeljo po prikljucitvi Prekmurja posiljali na nemsko zunanje ministrstvo.

3% Odgovor zunanjega ministra Ribbentropa na tovrstne zahteve je bil, da »ostaja pri
obljubi Madzarski, da dobi nazaj svojo zgodovinsko mejo. Izjema velja samo za znane $tiri
kraje v gornjem delu Prekmurja. Ni pa dopustno, da bi s Siroko razlago zdaj iz teh Stirih ob¢in
napravili dvaindvajset ob¢in.« Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, str. 118—119.

35 Prav tam, str. 119.

3¢ Zaupni dnevnik grofa Ciana. II. del, str. 12.
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Radkersburga, cemur je Madzarska ustregla.’” Tretjega maja 1941 je tudi madzarsko
veleposlanistvo obvestilo Budimpesto, da je nemski drzavni sekretar Woermann pri
doloditvi hrvaskih mej omenil nemske zahteve do Madzarske: » Nemcija racuna na
nekatera obmejna naselja s podrocij v Prekmurju in v MedzZimurju, ki so pripadla
Madzarski.«*® Z MedZimurjem sta bili mi$ljeni slovenski oz. nacionalno mesani
naselji Strigova in RazkriZje z okolico. Nemci so tako Prekmurje kot MedZimurje
zavzeli in zasedli bliskovito. Ze dan po napadu, 7. aprila, je bilo ozemlje v celoti pod
njihovim nadzorom. Vojaske enote so prisle prek Drave in Mure, nekaj pa tudi iz
Madzarske. Enota, ki je najprej zavzela Lendavo, je nato Sla prek Mure do Murskega
Sredi3¢a in naprej do Cakovca (tega so pred tem tudi bombardirali). Sestnajstega
aprila so Medzimurje predali MadZarom, $e nekaj ¢asa pa so obdrzali Strigovo
in Razkrizje (o tem glej v nadaljevanju). »Obdobje nemske uprave v Medimurju
mnogim celo ni ostalo v slabem spominu, ker nihcée ni hotel spet Ziviljenja pod
madzarsko okupacijo. Iz Kotoribe so Nemce Zalostno pospremili celo s cvetjem. «*°

Podobno mesane obc¢utke so do Nemcev imeli tudi v Prekmurju, a (seveda
z izjemo nemskega prebivalstva) le kratek ¢as. Nemci se pri postavljanju meje,
tako kot drugje, na prebivalstvo niso kaj dosti ozirali. Meja je, kot kaze primer vasi
Gerlinci, sekala posestva in lo¢evala hiSe od gospodarskih poslopij.* V Serdici, ki
so jo razdelili, je bilo spornih deset hi§ (med njimi tudi Daj¢ev mlin, na sto metrov
oddaljeni Mlin§¢ici, ki so ga Zeleli oboji, nazadnje so ga dobili MadZzari). Nemci in
Madzari so si v zvezi s Serdico izmenjali kar nekaj diplomatskih not.*' V Serdici,
ki je bila v zgornjem delu premozna in dobro organizirana nemska vas, je lokalni
funkcionar na mostu nad re¢ico Ledavo kar s $kornjem potegnil ¢rto, kjer so nato
zarisali mejo.*? Ceprav so Nemci strogo pazili, da ni prihajalo do tihotapljenja ali
preprodaje Zivine (ta je morala biti Zigosana, madzarska z U in nemska z D), je
bila meja »mehkejSa« in bolj prehodna. Ohranjene slike kazejo, da so se nemski
in madzarski cariniki druzili, vec¢ je tudi slik z otroki na meji ali celo razglednic.*
Nemci in Madzari so med drugim tudi skupaj urejali tok reke Mure. Specifi¢nost
Prekmurja tako pri okupaciji kot tudi dolo¢anju meja so bili prepleteni medna-
cionalni odnosi, zato so bili tudi odzivi na oboje zelo razli¢ni, kar kazejo tudi
pric¢evanja, ki jih zbira raziskovalna skupina. V nemskih vaseh, ki so prisle v rajh,
je to seveda sprozilo veselje, tudi zivljenje je bilo zanje bistveno boljse, kot bi bilo
na MadZarskem.* Prekmurski folksdojcerji so kljub obljubi o preselitvi morali

37 Liptai, Horthy-Magyarorszdg, str. 81-82.

38 Juhasz, Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz, str. 1095. Prevod: Attila
Kovécs.

¥ Kova€, Odnos prema Medimurju, str. 18.

40 Alojz Grah, Joze Gombac, Mama je hodila v Stiri osnovne Sole, https://www.facebook.
com/watch/?v=2029620100610752.

4 Attila Kovacs, Fiksinci, Kramarovci, Ocinje, Serdica, https://www.facebook.com/
OkupacijskeMeje/videos/2025937960978966/.

4 Pri¢evanje Rudija Gabra (roj. 1931): Nacist je s Skornjem dolocil mejo v Serdici, https://
www.facebook.com/OkupacijskeMeje/videos/2089944107911684/.

# Zbirka razglednic iz osebnega arhiva Silvestra Stingla iz Kranja.

4 Prav tam.
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Nem-Mact. granica  10-VIL1942

Slika 5. Madzarsko-nemski mejni prehod na meji med Medimurjem in Spodnjo Stajersko avgusta
leta 1942. Na preprogi sedi Franjo Stingl s sinom, Silvestrom Stinglom. Franjo je bil Hrvat, doma
iz Cakovea in je imel trgovino v Dobrovniku, kjer je tudi spoznal soprogo. Silvestrova mati je
bila uciteljica iz Kranja in je bila Slovenka. Iz osebnega arhiva Silvestra Stingla.

Fig. 5: The Hungarian-German border crossing on the border between Medimurje and Lower
Styria in August 1942. Franjo Stingl sitting on a carpet with his son Silvester Stingl. Franjo was
a Croat from Cakovec and kept a shop in Dobrovnik, where he met his wife. Silvester s mother
was Slovene and a teacher from Kranj. Silvester Stingl’s personal archive.
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ostati, a jim pod Madzarsko ni bilo hudega (vec¢inoma so tudi spadali v premoznejse
sloje). S prikljucitvijo Prekmurja k Madzarski so bili zelo zadovoljni prekmurski
MadZari, saj so se s tem izpolnila njihova prizadevanja med obema vojnama. Najhuje
je bilo za prekmurske Jude, ki so jih leta 1944 poslali v koncentracijska taborisca,
prezivelo jih je le nekaj. Za njimi so bili najbolj izpostavljeni Slovenci, ki so se med
obema vojnama priselili v Prekmurje (poslani so bili v koncentracijsko taborisce
Szarvar). Vecinski slovenski staroselski del Prekmurcev pa je bil izpostavljen pri-
silni madzarizaciji, mobilizaciji in drugim ukrepom madzarskih oblasti. Kaj se je
s padcem meje spremenilo za porabske Slovence, bo treba Se raziskati, prav tako,
kaksno je bilo zivljenje v meSanih madzarsko-slovenskih vaseh, kakrsni so bili
prej obmejni Prosenjakovci. Prav tako, kako so razlike med nemsko in madzarsko
okupacijo dozivljali v Strigovi in na Razkrizju.

Madzarska — NDH

Odnos med Madzarsko in NDH ni bil zapleten samo zaradi madzarskega
revizionizma in zelje obeh drzav, da bi imeli Banat, MedZimurje in druga ozemlja,
pac pa tudi zato, ker je Madzarska Paveli¢a pred vojno podpirala, ustasi so se urili
v tabori$¢u Janka Pusta, skupaj z Italijo pa je bila v ozadju ustaskega atentata na
kralja Aleksandra v Marseillesu leta 1934. Podobno kot v primeru Italije je tudi v
primeru MadZarske zato Paveli¢ Ze vnaprej dal ozemeljske koncesije. S Tiborjem
Eckhardtom sta 23. julija 1933 v Ziirichu podpisala sporazum o sodelovanju, kjer je
bilo dolo¢eno, da bo Medzimurje pripadlo ali eni ali drugi drzavi glede na odlocitev
prebivalstva na plebiscitu. V tem primeru bi bili seveda klju¢ni volilni spiski, pro-
paganda za eno in drugo stran je bila moc¢na, ker je bilo tam veliko madZaronov
(ne eni in ne drugi seveda niso upostevali Slovencev, op. p). Baranja, Backa in
Banat naj bi se po tem sporazumu vrnili MadZarski.* Tako je imel Paveli¢ precej
zvezane roke, NDH sicer prikljucitve Medzimurja Madzarski ni priznala, je bila
pa glede tega vpraSanja precej pasivna. Na drugih obmejnih delih je razmejitvena
komisija delovala in ve¢ino NDH-jevske meje na vzhodu razresila, severno pa je
pustila odprto. Ker je vecina meja §la po rekah, je Slo predvsem za probleme, ki jih
je povzrocal spremenjeni recni tok, nekaj pa tudi elektrarne in mlini. Poverjenistvo
Ministrstva za zunanje zadeve NDH je v maju 1942 naredilo terenski pregled
meje z Madzarsko (drugih mej tako skorajda niso vec obvladovali) in iz porocila
je razvidno, da resnejsih sporov ni bilo.*® V tem ¢asu je Ze zacela zasedati tudi
bilateralna komisija v Budimpesti (med 25. aprilom in 11. julijem), vendar so
nato odlocanje odlozili do avgusta. Problem so bili nekateri otoki v srednjem toku
Donave, ki jih je MadZzarska (tudi zato, da bi ublazila NDH-jevski pritisk zaradi
Medzimurja) prepustila NDH in delni sporazum, ki je zadeval vzhodno mejo NDH,
je bil konec avgusta podpisan.?’

4 Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, str. 535.
4 Milosevi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije, str. 135-136.
47 Kova¢, Odnos prema Medimurju, str. 40.
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Ko so Medzimurje zasedli Nemci, so ga razglasili za svoje okupacijsko obmocje,
hkrati pa dovolili vzpostavitev ustaske oblasti. Ustaski Stab, ki se je organiziral,
je vodil nacelnik Teodor Kosak. Ta je izdal proglas z naslednjo vsebino: »Hrvati,
Hrvatice! Medimurci, Medimurke! Po neomajni volji hrvaskega ljudstva, v imenu
poglavnika Neodvisne drzave Hrvaske dr. Ante Pavelic¢a prevzemam od tega tre-
nutka dalje civilno oblast nad ozemljem hrvaskega Medimurja, vkljucno z obcino
Strigovo in Razkrizjem. Ob tem pozivam celotno prebivalstvo, naj brez nadaljnjega
uboga moje ukaze, da bi ohranili kar najvecji red in mir. Tudi najmanjse dejanje
proti interesom hrvaskega naroda bo najstrozje kaznovano.

Magister Teodor Kosak, farmacevt, poveljnik za hrvasko Medimurje, Ir.

V Cakoveu, 7. aprila 1941«*%

Nacionalno mesana Strigova in Razkrizje sicer pred napadom nista bila del
Hrvaske, pac pa del Dravske banovine. Se je pa zanju konec tridesetih let odvijala
ostra politi¢na bitka. Tako slovenska kot hrvaska stran sta tam organizirali svoje
prireditve, Se posebej dejavna je bila hrvaska Katoliska cerkev, pogosto v sodelo-
vanju s HrvasSko kmecko stranko. Tudi v slovenskih in hrvaskih ¢asopisih so na-
vijali ali za eno ali drugo stran, a se v zacetku leta 1940 skozi pisanje slovenskega
katoliskega tiska ze ocitno kaze, da Slovenija popusca. Delegacije iz lokalnega
okolja so odhajale k slovenskim ali hrvaskim politikom in si prizadevale, da bi ali
(predsednik HSS Vlatko Macek, ban Ivan Subasi¢) so javno obljubljali, da bosta
kmalu pri§li pod Hrvasko. Tudi slovenska stran (SLS) je postajala po Koroscevi
smrti bolj naklonjena tej ideji. Koros¢ev naslednik Kulovec je v nasprotju s svojim
predhodnikom imel s Hrvati dobre odnose, bil je naklonjen povezovanju s Hrvasko
kmecko stranko in Vlatkom Mackom, ki si je prizadeval za dualisti¢no Jugoslavi-
jo, v kateri bi bili Slovenci podrejeni Hrvatom.*® V katero smer bo $el razvoj, je,
npr. nazorno pokazal ¢lanek v Slovencu januarja 1941. Povzel je Hrvatsko strazo,
manyjsi katoliski tednik, ki je bombasti¢no pisal, da je »vsa nasa hrvatska javnost
pozdravila izvolitev dr. Kulovca za naslednika rajnega dr. Korosca v politicnem
vodstvu slovenskega naroda. Zares pravi moz je prisel o pravem casu. Dr. Kulovec
Jje tudi doslej bil med Hrvati lepo sprejet zaradi svojega prijateljskega obnasanja
do Hrvatov«. Po nadaljevanju o svetli skupni prihodnosti je prislo bistvo: »Edini
spor v tem oziru sta Strigova in Osilnica. Vendar na podlagi dobre poucenosti lahko
recemo, da bo to vprasanje kmalu sporazumno dobro reseno. Vemo, da je bilo dr.
Kuloveu mnogo do tega, da bi se to vprasanje ¢im prej resilo. Ko bi bilo enkrat to
vprasanje odstavljeno z dnevnega reda, v tem oziru nimamo vec drugih vprasanj.
Dobro umevani interesi Hrvatov in Slovencev gredo vzporedno ter se ne krizajo
/.../ Drug drugega moramo podpirati, drug drugega spostovati ter se ne vtikati v
interesna podrocja drugega. V tem imenu naj bi leto 1941 bilo zapisano kot zacetek

“ MNL MOL, K-64. 93. csomd, 1941. 67. tétel, horvat-magyar viszony. Prevod pisec.
¥ Deputacija iz Strigove pri dr. Kulovcu, str. 5.
0 Repe, S pusko in knjigo, str. 16.
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Hruati, Hrvatice!
Medimurci, Medimurke!

Nepokolebivom voljom Hrvatskog naroda
u ime poglavnika

nezavisne Drzave Hrvatske

Dra Ante Pavelica

preuzimam ovim casom gradjanslm viast nad l"“ﬂtbrllenr —
Hrvatskog Medimurija ukljutivo optinu Strigovu sa Raskriziem.

Povodom toga pozivam cjelokupno pucanstvo, da se svim
mojim naredbama i nalozima bez| daljnjega pokorava, kako bi se
uzdrzao najveéi red i mir.

Najman_u rad protw interesa hrvatskog naroda kaznit ce se
najstrozom kaznom.

I Teodor Kosak v. r.
ljekarnik
povjerenik za Hrvatsko Medimurje.

Slika 6. Ustaski razglas o prikljucitvi Medimurja, Strigove in Razkrizja k NDH. MOL, K-64 93
csomo1941 67 tétel horvat-magyar viszony 009.

Fig. 6: The Ustase proclamation of the annexation of Medimurje, Strigova, and RazkriZje by the
Independent State of Croatia. MOL, K-64 93 csomo 1941 67 tétel horvat-magyar viszony 009.

ozkega prijateljskega sodelovanja Hrvatov in Slovencev.«*' V liberalnem taboru
so bili temu manj naklonjeni in so poudarjali, da Strigova in RazkriZje nista samo
upravno pripojena k Ljutomeru, temveé k njemu tezita tudi gospodarsko in upravno.*

St Hrvatsko-slovenski odnosaji, str. 2.
52 Podaljsanje avtobusne proge iz Ljutomera v Strigovo, str. 3.
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Mesec dni pred napadom na Jugoslavijo je bilo jasno, da sta se obe vodilni
katoliski stranki dogovorili in da bosta Strigova in RazkriZje pripadla banovini
Hrvaski: »Minister dr. Kulovec se je na povratku iz Beograda v Ljubljano ustavil
v Zagrebu, kjer se je sestal v banski palaci z banom dr. Subagi¢em. Kasneje je
prisel Se dr. Macek. Dr. Kulovec je bil po sestanku zelo dobro razpolozen, vendar
pa je novinarjem odklonil vsako izjavo. Pac pa je dejal, da bo vprasanje Strigove v
kratkem reseno, Strigova pride pod Hrvatsko, obcini Draga in Osilnica iz Sabarskega
sreza pa se prikljucita dravski banovini.«

Na koncu RazkriZja in Strigove niso dobili ne Hrvati in ne Slovenci, pa¢ pa
v sklopu prikljucitve Prekmurja in Medzimurja Madzari.

Ustaska oblast je trajala le osem dni. Uspelo jim je izdati nekaj proglasov o
obvezni predaji orozja, izdati eno Stevilko ¢asopisa Slobodno Medimurje, nekaj ukazov
o vzdrZevanju javnega reda in miru. Pretiskali so tudi poStne znamke Jugoslavije,
tako da so v zgornji del dali napis Drzava Hrvaska, na sredino ustaski grb, spodaj pa
napis Medimurje.>* Horty je Ze v odgovoru na telegram Ribbentropa, s katerim ga
je ta prosil, da prizna NDH (kar je MadZzarska storila), napovedal, da Zeli prikljuciti
Medzimurje, kar sicer ni bilo v nasprotju z nemskimi interesi. Prav tako so bili zelo
dejavni madzaroni na terenu, ki so v Budimpesto poslali ve¢ delegacij. Na drugi strani
so pri nemskih oblasteh za vkljucitev v NDH posredovali Stevilni medzimurski delavci,
zaposleni v Nemciji, seveda pa tudi NDH-jevska diplomacija. Trinajstega aprila je
madZarska vlada v kontekstu nemske zahteve, da sodeluje v vojaskih operacijah v
Srbiji, sprejela tudi sklep, da okupira Medzimurje, ki so ga sicer $e vedno zasedale
nemske Cete. Tri dni kasneje, 16. aprila, se je s soglasjem Nemcije to res zgodilo, a
pod pogojem, da ne gre dalje v Banat, 9. julija je MadZarska uvedla civilno upravo.

Z Razkrizjem in Strigovo ni §lo tako enostavno. Nemci so $e nekaj ¢asa
kolebali, ali naj z njima naredijo tako, kot so z nemskimi vasmi na Gori¢kem, ali
naj ju vendarle prepustijo MadZzarom. Na koncu je nems$ka vojska zapustila tudi to
obmocje in ga Se pred uvedbo madzarske civilne uprave v Medzimurju prepustila
Madzarski, o ¢emer je porocalo tudi slovensko ¢asopisje v Ljubljanski pokrajini.*®

Italija — NDH

Dolocitev meje med Italijo in NDH v tistem delu, ki zadeva Slovenijo je bil za
obe strani sicer pomembna, a ne v ospredju interesov obeh drzav. Ustasi so sicer pred
vojno imeli ambicije celotno Slovenijo vkljuciti v veliko Hrvasko, tako so risali tudi
zemljevide, pri cemer so za slovenski del ozemlja predvidevali nekaksen referendum,
ampak Nemci so hitro omejili njihove apetite na del obmejnega pasu ob Bregani.
Glavni problem za obe drzavi je bila Dalmacija. Ko je po zacetnem obdobju kole-
banja Nemcija Italiji priznala pravico do Dalmacije (in ji v odnosu do Madzarske dala

53 Doma in po svetu, str. 4.

% Kova€, Odnos prema Medimurju, str. 16.

3 Prav tam, str. 17-18.

56 Obcini Strigova in Razkrizje pod Madzarsko, str. 2.
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nadzor nad NDH), je postalo klju¢no vprasanje, kako to urediti.’” Problem NDH so
bile seveda prej$nje Paveli¢eve obljube podpornici Italiji, zaradi esar je bil v veCnem
konfliktu s pri¢akovanji svojih podpornikov (in verjetno tudi sam s sabo). Pogajanja
so bila naporna, pomemben del le-teh je potekal med italijanskim zunanjim ministrom
Cianom in Paveli¢em v Ljubljani. Z Rimskimi sporazumi (trije dogovori), podpisanimi
18. maja 1941, je bil definiran odnos NDH do Italije in meje med obema drZzavama.*®
Savojski princ Aimone iz stranske veje italijanske kraljeve rodbine je postal kralj NDH
pod imenom Tomislav II. Vendar Nemcija NDH Italiji ni prepustila v celoti, pa¢ pa
sta si nadzor nad njenim ozemljem delili glede na ekonomske in geopoliti¢ne interese.

Slovenci v Ljubljanski pokrajini so bili kljub vkljucitvi v Italijo v posebnem
polozaju. Na rapalski meji je Italija obdrzala policijsko, carinsko in davéno mejo.
Mejila je na povecano Resko pokrajino, Trzisko in Gorisko pokrajino. Potovanje
iz Ljubljanske pokrajine v Italijo je bilo mogoce le z veljavnim potnim listom,
ki pa ga ni mogel dobiti kdorkoli. V vseh italijanskih prikljuc¢enih pokrajinah z
obmocja nekdanje Jugoslavije so Se naprej veljali davéni in carinski predpisi iz
prej$nje drzave.® Se teZji so bili prehodi v NDH, ¢eprav so bili ljudje ob meji tesno
povezani in v sorodstvenih vezeh.

Meja med NDH in Italijo je mo¢no posegla tudi v slovensko-hrvaske odnose,
ki so bili (tako kot sicer v zgodovini) tudi med vojno protislovni. Slovensko in
hrvasko odpornisko gibanje sta ves ¢as plodno sodelovala, koordinirala akcije in
izvajala skupne akcije na slovenskem in hrvaskem ozemlju in meje nista priznavali.
Na drugi strani se je ob vsem hrvaskem nasilju v slovenskem katoliskem taboru
ohranjala politika povezovanja z NDH. Oktobra 1943 je Paveli¢ (domnevno na
nemsko pobudo in v pricakovanju konca vojne) predlagal, da bi se Slovenci in
Hrvati zdruzili v konfederacijo, v kateri bi imeli drzavi vsaka svoj parlament in
skupni parlament, zunanje zadeve in vojsko.® Leta 1944 je v katoliskih krogih
(najbrz na tej osnovi) nastal projekt o konfederaciji slovenskega ozemlja z NDH
pod naslovom » Temeljna nacela za drzavno zvezo med Nezavisno drzavo Hrvatsko
in Slovenijo«, res pa brez vecjega uspeha.5!

Nemci so vec kot 10.000 Slovencev izgnali na Hrvasko. V zacetku okupacije
so0 jih z obmejnih obmocij deportirali kar ¢ez zeleno mejo, nekaj skupin pa odpeljali
z avtobusi in avtomobili iz Posavja in Prlekije v Samobor in Varazdin. Tam so jih
izpustili in jim zagrozili s smrtjo, e se vrnejo na nemsko zasedbeno obmocje. Vecina
se je zato na razlicne nacine prebila ¢ez NDH-jevsko-italijansko mejo v Ljubljansko
pokrajino, kjer je zivela v odvisnosti od pomoci in priloznostnih zaposlitev, druge
so ustaske oblasti, ki so sicer imele do Slovencev zelo negativen odnos (enako
tudi prebivalstvo) naselile predvsem v Bosni in Hercegovini na domovih pobitih
in izgnanih Srbov in Judov. S tem naj bi tam okrepili katolicizem.

57 Veg o tem Culinovi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije.

8 Ugovor o odredivanju granica, str. 49-51 s priloZzenim zemljevidom. Podpisano v Rimu
z dvojnim izvirnikom 18. maja 1941.

% Ferenc, Slovenci pod Italijo, str. 251.

8 Vodusek Stari¢, »Dosje« Mackovsek, str. 81-82.

1 Repe, Mimo odprtih vrat, str. 153—155.
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Na okupiranem slovenskem ozemlju so ustasi in hrvaski domobrani izva-
jali nasilje nad slovenskim prebivalstvom, mucili in pobijali moske, posiljevali
zenske, ropali. Blizu 400 Slovencev je bilo deportiranih v Jasenovac, od tega jih
vec¢ kot 70 odstotkov ni prezivelo. Ker Italijanom meje ni uspelo zavarovati, so
ustaske enote ves ¢as vojne delovale tudi na slovenskem ozemlju in v obmejnih
krajih (pa tudi ob koncu vojne, med umikom v Avstrijo) zagresile Stevilne zloCine.
Oborozene enote NDH so med Slovenci povzroéile najmanj 823 Zrtev.®? Zupnik
Andrej Zupanc iz Sv. Kriza (Pobocje), ki je sicer opisoval trpljenje ljudi, ki so ga
v pohodih ¢ez njegovo faro zagresile vse vojske, tudi partizanska, je o enem takih
ustaskih pohodov zapisal: »18. 9. 1942 je zagorela cela Planina. Zivino so, kolikor
Jje ni zgorelo, odgnali. MoSke so s strojnicami pobili ob sedmih zjutraj. Otroke so
izpustili Sele, ko je vas ze gorela. Tudi Brezovéani so bili vsi odgnani, kasneje tudi
vsi poklani, kolikor se jih ni skrilo. UstaSe je iz Novih sel pripeljal izdajalec, $li so
po Gorjancih in spotoma pobijali. Planino so popolnoma pozgali, na pohodu pa
pobili tudi ranjence, osebje in zdravnika v partizanski bolnisnici na Prisjeki«.%

Italijani so, da bi preprecili partizanske prehode (ob¢asno so streljali tudi na
ustase), sicer mejo zavarovali na podoben nacin kot Nemci: z bode¢imi Zicami,
minskimi polji, ¢istinami, bunkerji, strelskimi jarki in straznimi stolpi, a so jo bili
le delno sposobni varovati tudi z vojasko silo.** Po kapitulaciji Italije so nadzor nad
mejo prevzeli Nemci, a so bili presibki, da bi jo zavarovali v celoti,® §e posebej
tam, kjer so nastala osvobojena ozemlja.

Strah pred ustasSkim nasiljem je bil v obmejnih vaseh na NDH-jevsko-italijanski
meji velik, trajal je ves ¢as vojne. Njihovo brutalno ravnanje se je globoko vtisnilo v
kolektivni spomin obmejnega prebivalstva in ta spomin se ohranja Se danes. Edino
resni¢no za$cito so prebivalstvu lahko nudili le partizani, tako slovenski kot hrvaski.
Skozi pricevanja lahko zaznamo mocno distinkcijo v vrednotenju Italijanov in ustasev.
Prebivalci so marsikje ob meji nasli skupen jezik z Italijani, saj jih je v to silila Zivljenjska
nuja. Italijani so marsikje zgolj poskusali preziveti vojno, zato so pogledali stran ali
celo sodelovali s partizani. Ob vseh krutostih vojne, poziganju vasi, streljanju talcev,
odganjanju v koncentracijska taboris¢a so se med okupatorji in okupiranci sem in tja
dogajale tudi pozitivne stvari, ki so segle ¢ez mednacionalno sovrastvo. Obstajajo
tudi primeri, ko je ljubezen med slovenskim dekletom in italijanskim vojakom kljub
smrtni nevarnosti za oba ali vsaj obsojanju na obeh straneh presegla vojne razmere.
O ustasih v ve¢ deset intervjujih nismo sligali niti ene pozitivne besede. Se veé: po
nekaterih pri¢evanjih so prebivalstvo pred ustasi po italijanski kapitulaciji $€itili celo
Nemci. Marija Koleznik, katere rojstna hisa Se vedno stoji slabih 500 metrov od
mejnega prehoda v Metliki, tik ob glavni cesti, prica takole: » Prvi¢ so prisli ustasi

62 Struktura zrtev glede na povzrocitelja smrti v: Troha, Nasilje vojnih in povojnih dni,
str. 17.

8 Repe, S pusko in knjigo, str. 50.

6 Stanko Kusljan, Takrat hrvaska meja ni obstajala, https://www.facebook.com/Okupa-
cijskeMeje/videos/727063881011350/.

65 Blaz Stangelj, O italijanskem in nemskem utrjevanju meje pod Gorjanci, https://www.
facebook.com/OkupacijskeMeje/videos/316224692264806/.
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v novembru 1943 na nase slovensko ozemlje, takrat je bilo Ze osvobojeno ozemlje.
Takrat so zazgali nam in sosedom gospodarska poslopja, tako, da je gorelo pri nas,
Stuparjevih, pri Vitacicevih; Milcinovicevih in v Krizevski vasi pri Milekovih. Zazgali
so samo gospodarska poslopja. K nam so tudi prisli ustasi, nas postrojili ob steno in
ker so bili domacini iz hrvaskih vasi, moj oce in mama so jih dobro poznali, so samo
zahtevali, kje je brat, ker so vedeli, da je Sel v partizane. Stali smo ob steni, da nas
bodo postrelili. Ja se tega vse spominjam, ne vem pa kak so govorili starsi, da je prisel
en nemski oficir in je nad ustasi skrical, da so nas pustili pri miru. Odpeljali so nam
prasica in to kar lepo rejenega. Potem smo pa seveda pogorisce gasili.«* Partizan,
Zumber&an Janko (Janta) Goles iz Vuksicev pri Radatoviéih, je dejal: »Meja nam je
puno koristila, da nije NDH smio tu doci—vojska, jer oni su znali, ko smo mi, i da se tu
stvara ustanak. Korijeni so nasi pravoslavni.«®” Nekdanji partizan Gabre Bogdanovic,
sedaj Zive¢ v Domu starejsih obéanov Crnomelj, je med drugim povedal: »Bil pa je
strah, da bi ustasi prisli/.../ ustasi so znali, da so bili Radatovici opredeljeni za NOB,
Zumbercani smo bili sovrazniki NDH.«* O ustaskem ropanju in pozigu vasi Adlesici
pripovedujeta Katica Adlesi¢ in Marija Kordez.® Po enem od pri¢evanj pa so ustasi
s hrvaske strani veckrat streljali tudi na otroke, ki so se kopali v Kolpi.” Ljudje si
kljub tesnim sorodstvenim in drugim vezem niso upali ve¢ preckati meje. A ne zaradi
italijanskega in kasneje nemskega nadzora, pac pa ustaskega nasilja: »Mamo tle enga
trgoveca na Suhorju, ki je Sel tud preckat mejo, nekaj nabavit. Pa so ga dobili ustasi,
pri prici so ga zaklali. Ljudje se niso upali hodit ¢ez.«’!

Zakljucek

Okupacijske meje med drugo svetovno vojno na Slovenskem so bile kljub
obsezni literaturi o tem obdobju (skoraj 13.000 bibliografskih enot) le deloma ob-
delane. Zgodovinarji so se doslej e najvec ukvarjali z diplomatskimi odlo¢itvami
(v dolocenih segmentih Se s pogajanji na terenu). V Sloveniji se je s tem najvec
ukvarjal dr. Tone Ferenc, v ¢asu Jugoslavije pa ve¢ zgodovinarjev (prvo in e vedno
temeljno delo je knjiga Ferda Culinovi¢a Okupatorska podjela Jugoslavije). Kot
lahko ugotovimo iz citiranih virov, Vojnoistorijski institut iz Beograda hrani precej
mikrofilmskih posnetkov zlasti iz nemskih arhivov. Glavni arhivi za diplomatski

% Marija Koleznik, Nemski oficir je nad ustasi skrical, da so nas pustili pri miru, https://
www.facebook.com/OkupacijskeMeje/videos/397855334104472/.

7 Meja nam je koristila. Intervju z Jankom (Janto) Golesem, Vuksi¢i pod Radatovici,
https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/videos/2008891639350265/.

% Se danes obzalujejo. Intervju z Gabretom Bogdanovi¢em, Hrast pri Metliki,
https://www.facebook.com/watch/?v=2083995908506504.

8 Katica Adlesi¢, Marija Kordez, Adlesice so izropali in pozgali, https://www.facebook.
com/OkupacijskeMeje/videos/2079456202293808/.

7 Frangiska Tahija, Zupnik je pri masi objavil, koliko jih je umrlo na Rabu, https://www.
facebook.com/OkupacijskeMeje/videos/2040010766238352/.

" Franc Zepuhar, Italijani so na Vahti odvrgli vecino orozja, https://www.facebook.com/
OkupacijskeMeje/videos/1990938744478888/.
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del problematike so sicer v drzavnih arhivih tedaj okupatorskih drzav (v nemskem
primeru so bili preneseni iz Bonna v Berlin, a je sledljivost, kot je pokazala ra-
ziskava, mozna). Nekaj gradiva hranijo tudi slovenski arhivi.

Raziskava »Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko ... madzarsko ...
hrvasko! Vioga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivijenju slovenskega
prebivalstva«, Ki jo sicer popularno imenujemo kar Okupacijske meje (tak je tudi
naslov strani na Facebooku, na kateri so dostopna vsa doslej zbrana pri¢evanja in
druga gradiva), se je problematike lotila celovito v ve¢ pogledih. Strukturno tako
lahko sledimo tudi v vsebini ¢lanka: groba razdelitev slovenskega ozemlja na najvisji
(predvsem nemski) ravni in mednarodne pogodbe (kjer so bile sklenjene), ki temeljijo
na principu debelacije Jugoslavije; vojasko zavzetje ozemlja; markiranje prostora na
terenu (z obCasnimi konflikti med sicer zavezniskimi drzavami); konkretno dolocanje
v mejnih komisijah; utrjevanje meje. To nas pripelje do nekaterih skupnih znacilnosti,
hkrati pa tudi pokaze razlike med mejami in razlike med okupatorji.

Drugi del raziskave, ki se izvaja na terenu, je v kombinaciji zgodovinarsko-
geografskega dela pripeljal do natan¢nega izracuna dolzine vseh meja (640 ki-
lometrov) in oznacitve njihovega poteka. To je geografski del skupine z GIAM
storil tako, da je zgodovinske karte o razmejitvah (diplomatske, vojaske in druge)
prenesel v danasnji GPS-sistem. Ekipa tem mejam sledi po terenu in zaznamuje
ter evidentira njene ostanke.

Tretji del je namenjen sistematicnemu zbiranju spominov, njihovi obdelavi,
prirejanju za objavo in analizi. Ve¢inoma gre za zadnjo Se Zivo vojno generacijo,
ki je meje dozivljala v otrostvu (kar nekaj jih je v ¢asu, odkar so bili intervjuji
narejeni, Ze umrlo).

Na ta nacin se je doslej izrisala vsaj groba zgodovinska slika o tem, kaj so
meje pomenile za usodo Slovencev tako na nacionalni ravni kot ravni obmejnih
okolij in posameznikov. Razseznosti etnocidnega in genocidnega ravnanja oku-
patorjev, spremenjena demografska in nacionalna struktura na ozemlju Slovenije
(npr. popoln izgon slovenskega prebivalstva celotnega obmocja severne Dolenjske,
Posavja in Obsotelja ob meji s Hrvasko ter deloma ob italijansko-nemski meji in
naselitev nemskega prebivalstva; skupaj je Slo za 100-kilometrski pas po dolzini
in 25-kilometrski po S§irini) in druga ravnanja okupatorjev pridejo ob obravnavi
okupacijskih meja Se posebej do izraza. Na zemljevidu nove, nacisticne Evrope,
v kateri je nemski rajh segal od Severnega rta na Norveskem do zadnjega grskega
otoka, od Moskve do Kanalskih otokov, Slovencev ni. Rezultati raziskave nam brez
obremenjevanja s tako ali drugacno ideologijo, kar je sicer znacilno za obravnavo
druge svetovne vojne, dajo realen pogled na to, kako velikanski napor in kaksna
energija sta bila potrebna, da se je narod uprl in prezivel.

Raziskava, ki sledi konceptu t. i. public history (tako v smislu dela z ljudmi
na terenu kot sprotnega objavljanja rezultatov in interakcije z lokalnimi okolji,
gozdarskimi sluzbami, lovskimi drustvi in zainteresiranimi posamezniki ter
vkljucevanja Studentov), hkrati prinasa tudi drugacno podobo zgodovine, kot smo
je bili doslej vajeni. Prinasa zgodovino t. i. malih ljudi, ki so v Ze sicer ne¢loveskem
vojnem okolju morali ziveti ob okupacijskih mejah (e jih niso izselili, seveda).
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In poskusiti preziveti. S skrivnim prehajanjem meja, obdelovanjem svojih polj na
drugi strani, s tihotapljenjem, iskanjem modusa vivendi z okupatorji in njihovimi
sodelavci na eni in partizani na drugi strani.

Zivljenje ob okupacijskih mejah je prineslo na stotine tragi¢nih in komi¢nih
zgodb, na videz drobnih, a izjemno pogumnih dejanj, najbolj zavrzna in najbolj
plemenita dejanja, ki jih je sposoben clovek. Vsaj delcek tega smo iztrgali pozabi.
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SUMMARY

Diplomatic Division of Slovenia during World War II and
On-Site Delineation of Borders

Bozo Repe

The article deals with occupiers’ borders in Slovenia on several levels: a rough division
of the Slovene territory at the highest (predominately German) level and international treaties
(if concluded) based on the principle of debellation of Yugoslavia; the military occupation of
a territory; marking the area on location (with occasional conflicts between otherwise allied
countries); actual delineation conducted by border committees; and the consolidation of the
border. By pointing out shared characteristic features, the article also highlights differences
between respective borders and occupiers. The occupation of the Slovene ethnic territory in 1941
resulted in five different border areas and borders. Namely, the border between Germany and
Hungary, Hungary and NDH, Germany and NDH, Italy and Germany, and between Italy and NDH.
Despite the formal annexation of the so-called Ljubljana Province to Italy, the Rapallo border
remained in place, separating Slovenes in the Littoral from Slovenes elsewhere. The length of
all borders totalled 640 km (bearing in mind that the Slovene territory encompasses upwards of
20,000 km?). The formation of borders by way of barbed wire fences, mine fields, bunkers, and
watchtowers was accompanied by violence, deportations, escapes from one occupation zones
to another. At the same time the borders were crossed illegally because of life’s necessities and
the Partisan resistance, which did not acknowledge the division and fought against it. Inevitably,
all this led to many traumas and broke off traditional patterns of migration, farming, and trade.
Research, from which the article draws, is based on diplomatic and military sources, geographic
measurements, tracing borders on location, identification of its remnants, and systematic ga-
thering of memories, their processing, preparing for publication, and analysis. By involving
students and people on location, publishing results, and interacting with local milieus, forestry
services, hunting associations, and individuals interested in the subject, it follows the concept
of the so-called public history.

The research paints a historical picture, which depicts the borders’ significance for
Slovenes’ fate on the national level and on that of border areas and individuals; in doing so, it
demonstrates dimensions of occupiers’ ethnocidal and genocidal actions, and the transformation
of the demographic and national structure in the territory that they had to leave behind in 1945
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Cesare Scalon
InStitut P1ja Paschinija za cerkveno
zgodovino Furlanije”

V govoru, s katerim je nastopil videmski nadskof Alfredo Battisti na zboro-
vanju ob stoletnici rojstva Pija Paschinija v Tolmezzu septembra 1978, je predstavil
idejo, da bi v spomin nanj ustanovili institut, ki bi se posvecal virom in raziskavam
cerkvene zgodovine Furlanije. NadSkof je svojo zamisel podkrepil s Paschinijevim
»pogumnim prizadevanjem, da bi pomiril nasprotja med izobrazbo in vero«, zlasti
pa znjegovim izjemnim prispevkom k raziskovanju zacetkov in zgodovine oglejske
cerkve. InStitutu za cerkveno-zgodovinske raziskave ,Pio Paschini‘ je na slovesen
nacin dal nalogo, »da podpre vsako iniciativo, ki bi sluzila raziskovanju furlanske
cerkvene zgodovine od zacetkov do sodobnosti, zlasti pa raziskave na podroc¢ju
arhivistike in arheologije«. S tem nacrtom je predvideval »odprtje dragocenega
arhivskega gradiva in knjiznic za vse raziskovalce«, obenem je podprl »sodelovanje
med cerkvenimi in lai¢nimi raziskovalci.« Nadaljeval je z mislijo, da »vec kot
tisocletna zgodovina nase Cerkve terja, da postane dokumentarno gradivo, ki ga
hranijo arhivi in knjiZznice, dostopno za Studijsko uporabo in v obtoku. Institutu se
predlaga odprt dialog med vero in znanostjo. Institut naj prispeva k raziskovanju
in sodelovanju, zlasti z Univerzo v Vidmu, ki jo je pred tem z zakonom ustanovila
italijanska drzava, in za katero zelimo, da bi lahko kmalu delovala v vsej celovitosti
z avtoriteto, dostojanstvom in akademsko svobodo«. »Za vse to si prizadevamo, je
zakljucil, »s pogledom, polnim upanja v prihodnost. Prihodnost, kolikor je odvisno
od nas samih, pa je mogoce oblikovati v pozitivno smer samo na podlagi globinske-
ga poznavanja preteklosti. Zvestoba preteklosti, iz katere se napaja prihodnost, je
Se posebej nujna danes, ko se soocamo z zgodovinsko preizkusnjo, ki jo je potres
prinesel Furlaniji in videmski Cerkvi...«.

Te misli so bile izrecene v casu, ko je bila Cerkev, obenem s civilno druzbo,
vpeta v vsesplosne napore materialne, druzbene in moralne obnove Furlanije, ki
jo je zadel potres leta 1976, ko so bila povsem uniCena celotna naselja, obenem
pa so bili zravnani z zemljo nekateri njeni najbolj pomembni kulturni spomeniki.
Furlanska Cerkev, ki je bila soudelezena v teZavnih okoli§¢inah v ¢asu obnove
tovarn in ponovne vzpostavitve delovnega procesa, je prek besed svojega nadskofa
opozorila, da ljudstvo, ki nima zgodovinskega spomina in je oropano kulture, ne
more imeti prihodnosti. Iz tega spoznanja je izhajala popolna podpora novousta-
novljeni univerzi v Vidmu, ki jo je drzava vkljucila v zakon o obnovi Furlanije,

" Predavanje na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti 23. 5. 2018. Prevedla Rajko
Bratoz in Ana Jenko Kovaci¢
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prav tako pa tudi ustanovitev Instituta za zgodovinske raziskave, ki je, ne brez
razloga, nosil ime Pija Paschinija.

Pio Paschini, duhovnik in zgodovinar (1878-1962)

Pio Paschini se je rodil 2. marca 1878 v Tolmezzu v Karniji. Leta 1895 je stopil v
semenisce v Vidmu, nato je odsel v Rim, kjer je leta 1900 zakljucil Studij kanonskega
prava. Po povratku v domaco skofijo in duhovniski posvetitvi je pouceval knjiZzevnost
na gimnazijskem liceju, leta 1906 pa je postal predavatelj cerkvene zgodovine in
kanonskega prava v domacem semeniScu. PriloZnost za usmeritev v zgodovinske
raziskave se mu je ponudila, ko je —z dvema kolegoma (Giuseppe Ellero in Giuseppe
Vale) — sodeloval pri jubilejnem zborniku ob tristoti obletnici ustanovitve teoloskega
semenisca v Vidmu (1902). Dve leti kasneje, 1904, v kriznem ¢asu modernisti¢nih
polemik [versko gibanje, ki je poskusalo uskladiti katolisko tradicijo s filozofskimi
in druzbenimi tokovi moderne dobe ter z rezultati nove biblijske eksegeze; obsodil
ga je papez Pij X leta 1907, op. prev.], je objavil v prvem zvezku glasila »Rivista
di scienze storiche« razpravo z naslovom Sulle origini della chiesa di Aquileia [O
izvoru oglejske cerkve]. Znanstveno delo, ki je z zgodovinsko-kriti¢éno metodo po-
stavilo pod vprasaj vecstoletno izro€ilo, po katerem naj bi oglejska cerkev nastala
na podlagi misijona sv. Marka, je vzbudilo reakcijo v domacih tradicionalisti¢nih
duhovniskih krogih, pa tudi pozornost apostolskega vizitatorja, ki ga je poslal Sv.
Sedez leta 1906. Ta je obtozil Paschinija in profesorski zbor semenisc¢a v Vidmu,
da zastopajo »zelo moderne in nevarne« nazore. Samo daljnovidnost tedanjega
nad§kofa Zamburlinija in naklonjenost novega nadSkofa Rossija, ki je leta 1910
nasledil svojega predhodnika, sta preprecili, da mladi Paschini ni bil odstranjen iz
semeni$ca. Njuna prizadevanja so mu tudi odprla moznost, da je nastopil akademsko
kariero v Rimu. Okrog trideset objav iz teh let, ki so bile ocenjene v reviji »Civilta
cattolica, je pripomoglo k temu, da je Paschini postal poznan tudi izven lokalnih
meja in da je bil leta 1913 povabljen za docenta na Papeskem velikem semenis¢u
(od 1937 pod imenom Papeska univerza v Lateranu / Pontificio Ateneo Lateranense,
od 1959 Lateranska Univerza). Po preselitvi v Rim je Paschini vse svoje Zivljenje
(1913-1962) prezivel tamkaj. Brez prekinitve je od 1913 do 1949 predaval cerkveno
zgodovino na Lateranski univerzi, v letih 1932—-1957 je bil rektor univerze. V tem
Casu je dosegel prestizne Casti in priznanja: bil je svetovalec v Kongregaciji semenisc
in univerz, postal je ¢lan Papeske rimske akademije za arheologijo, kot profesor ,per
chiara fama ‘ novoveske zgodovine je predaval na Rimski univerzi (La sapienza),
postal je namestnik varuha na Accademia degli Arcadi (Akademija arkadijcev), bil
je glavni urednik Katoliske enciklopedije (1948), postal je ustanovitelj in predsednik
Papeskega odbora za zgodovinske znanosti (Pontificio comitato di scienze storiche)
(1954). I1zjemno, ob tem pa tudi neposredno in iskreno pricevanje Paschinijeve
zivljenjske in znanstvene poti — od let, ki jih je prezivel v Vidmu, pa vse do konca
njegove kariere kot znanstvenika in duhovnika — je njegova obsezna korespondenca.
Njeno objavo je pred kratkim oskrbela Michela Giorgiutti.
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Paschinijevo znanstveno delo

Paschini je objavil okrog 500 znanstvenih in strokovnih besedil. Ta se nanasajo
predvsem na dve tematski podrocji: (1) zgodovino Furlanije in (2) versko zgodo-
vino Italije v 16. stoletju. Leta 1951 je objavil knjigo z naslovom Eresia e riforma
cattolica al confine orientale d‘Italia [Herezija in katoliska reforma na vzhodni
meji [talije], v kateri je zdruzil rezultate Stiridesetletnega raziskovanja te tematike.
To delo »velike vrednosti, kljub vsem omejitvam, ki se dajo prepoznati v konceptu
in zgradbi Studije, ostaja trdno izhodisCe pri raziskavah reformacije na ozemlju
,na drugi strani benesko-avstrijske meje‘. V njem je avtor uposteval beneske,
furlanske in vatikanske dokumente, ob tem da je uposteval rezultate predhodne
historiografije, zlasti nemske« (Silvano Cavazza). »Studija iz leta 1951 odpira na
podlagi uporabljenih dokumentov nove poglede, ki osvetljujejo odnos patriarhata
do ozemlja ,a parte Imperii‘.« Uporabljena raziskovalna metoda je bila opisana
kot: »kriti¢no-pozitivisticna analiza, opustitev vsakrSne apologije ter nacelna in
dosledna postenost kot temeljni oporniki, ki se jih [avtor] drZi z vso vztrajnostjo in
plemenitostjo, ki zbujata obcudovanje« (Giuseppe Alberigo). »Pazljiva in precizna
rekonstrukcija dejstev, ki temelji na analizi virov«, kot nadaljuje Alberigo, je za-
mejena z zaustavitvijo »na pragu teoloske razprave«. » Vsekakor ostaja neovrgljiv
»prispevek metode in Se bolj moralne drZe ter znanstvena postenost, ki je znacilna
za Paschinija kot ¢loveka.« Eden od njegovih dopisovalcev, za katerega se zdi, da
je Se posebej cenil Paschinijev slog in metodo dela, je bil, med drugimi, Angelo
Giuseppe Roncalli, kasnejsi papez Janez XXIII. Ta mu je v ¢asu, ko je bil papeski
nuncij v Istanbulu, v pismu z datumom 29. julij 1939 pisal sledece: »O vasi zadnji
knjigi [Ludvik kardinal kamerleng] Vam sporo¢am, da se mi zdi, da bi lahko sluzila
kot zgled zgodovinske raziskave take vrste. Dobra raziskovalna metoda je tukaj
upostevana do popolnosti. Avtor ne predstavlja samega sebe, ne razlaga in e manj
pesni: trdno zasnovano vezenino presije z dokumenti, ki so navedeni skrbno in z
obcutkom za mero, tako da je sama pripoved zmerna, neoblozena in privlacna«.

Raziskave, ki jih je opravil v treh desetletjih in so bile objavljene v obliki
¢lankov v lokalnih revijah kot »Meromie Storiche Forogiuliesi«, so sluzile kot de-
lovna priprava na Zgodovino Furlanije (Storia del Friuli, 1934—-1936). Po mnenju
Carla Guida Mora se delo odlikuje po tem, »da prinasa v jasno napisanem bese-
dilu obsezno znanstveno dokumentacijo, ki je vklju¢ena v logi¢no in koherentno
podobo celote.«

Prikaz zivljenja in znanstvenega dela Pia Paschinija bi bil nepopoln, ¢e ne
bi vsaj omenili njegovega najbolj poznanega in kontroverznega dela z naslovom
Vita e opera di Galileo Galilei [Zivljenje in delo Galileja Galilei], ki mu ga je
zaupala Papeska akademija znanosti ob priloZznosti tristote obletnice smrti velikega
znanstvenika (1642—1942). Paschini je oddal rokopis po treh letih intenzivnega
in tezavnega dela januarja 1945, skladno z dogovorjenim rokom. Vendar pa je
rokopis oblezal v predalu celih dvajset let, ne da bi kdorkoli (Papeska akademija,
DrZavno tajnistvo ali Sv. Oficij) sporocil avtorju kakrsnokoli pojasnilo. Ko je 12.
maja 1946 pisal Giovanniju Battisti Montiniju, ki je bil tedaj namestnik v Drzavnem
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tajnistvu, je Paschini povzel argumente, ki jih je izpostavil v predhodnem pogovoru
z njim: »Pri vseh svojih objavah sem sklenil, da bom poskusal ravnati povsem
nepristransko, zato me je zelo neprijetno presenetil in me zrevoltiral ocitek, da
nisem ustvaril ni¢ drugega kot Galilejevo apologijo. Ta obtozba je ocrnila dobro
ime mene samega kot znanstvenika in univerzitetnega profesorja. Trdim, da sem se
v vsem svojem publicistiénem in raziskovalnem delu drzal nacela, da je potrebno
govoriti resnico in da je to treba osvoboditi vseh ovir, ki izhajajo iz nevednosti in
pristranskosti.« Delo je zagledalo Iuc sveta Sele leta 1964, Ze po Paschinijevi smrti,
v tiskarni Papeske akademije znanosti. Vendar pa je ta objavila besedilo, ki je bilo
»na Stevilnih in kljuénih mestih v o¢itnem protislovju z rokopisnim izvirnikom,
kot ga je zapustil Paschini« (Paolo Simoncelli). Posege v izvirno besedilo, ki so
povzrocili veliko razburjenje med raziskovalci, je odkril bibliotekar semenisca v
Vidmu mons. Pietro Bertolla in jih zatem predstavil na omenjenem zborovanju ob
stoletnici rojstva Pija Paschinija leta 1978.!

Institut za cerkveno zgodovino Furlanije (1982)

Od napovedi nadskofa Battistija na zborovanju leta 1978 do ustanovitve Zgo-
dovinskega instituta z imenom Pija Paschinija so pretekla Se stiri leta. Ustanovna
listina je bila sestavljena v Vidmu v pisarni notarja Nicola Chiumarula 20. decembra
1982, v navzocnosti manjSe skupine raziskovalcev in univerzitetnih uciteljev, ki
so sodelovali pri nastanku inStituta kot njegovi ustanovni ¢lani. Institut naj bi se
posvetil predvsem naslednjim dejavnostim:

(1) Ohranitev, ureditev in znanstveno ovrednotenje arhivov in cerkvenih
knjiznic v Furlaniji;

(2) Dokoncna sistemizacija in znanstveno ovrednotenje Nadskofijskega
muzeja cerkvene umetnosti;

(3) Objava dokumentov, ki se nanasajo na lokalno cerkveno zgodovino in
na vire za liturgi¢no glasbo v seriji z naslovom »Fonti per la storia della Chiesa
in Friuli«;

(4) Promocija vseh tistih pobud, ki prispevajo k boljSemu poznavanju cerkvene
zgodovine Furlanije.

! Bibliografska notica: biografijo in bibliografijo Pija Paschinija je leto po zgodovinarjevi
smrti objavil Michele Maccarrone, Rivista di Storia della Chiesa in Italia 17,2, 1963, 181-304.
Iz¢rpno biografsko in bibliografsko geslo o Paschiniju je pripravil S. Piussi, Pio Paschini, Kir-
chenhistoriker, Bischof, v: Personenlexikon zur christlichen Archéologie. Forscher und Per-
sonlichkeiten vom 16. bis zum 21. Jahrhundert (ur. S. Heid in M. Dennert, Band 2), Pontificio
Istituto di Archeologia Cristiana, Roma / Regensburg 2012, str. 994-996. Novi prikaz zivljenja
in dela Pia Paschinija je dostopen v predgovoru k izdaji njegove korespondence: L ‘Epistolario
di Pio Paschini (1898-1962), Udine, Forum, 2018 (Fonti per la storia della Chiesa in Friuli,
Serie moderna e contemporanea, 2). Predstavitev Instituta Pia Paschinija je dostopna na spletni
strani: www.istitutopiopaschini.org, prav tako na dveh spletnih straneh: www.librideipatriarchi.
it in www.dizionariobiograficodeifriulani.it.



198 Zgodovinski Casopis | 73 12019 | 1-2 | (159)

Dejavnosti inStituta

Arhivi: popisi in inventarji

Institut je v preteklih letih zakljucil pomembno delo popisovanja in inventa-
rizacije arhivov ter knjiznic cerkvenih institucij. Pri tem se je posluzeval predvsem
znanstvenih kompetenc, ki so dozorele v okviru diplomskih programov ,Ohranjanje
v Vidmu'. S finan¢nega vidika so bila temu cilju namenjena sredstva, pridobljena s
strani Ministrstva za kulturo in Avtonomne dezele Furlanija Julijska krajina, prav
tako pa tudi s strani Videmske pokrajine in Fundacije CRUP (sedaj Fundacija
Furlanija). Med pomembnejs$imi deli, ki jih je potrebno omeniti, so:

(1) popis Zupnijskih arhivov nadikofije Videm v navezi s Skofijskim uradom
za kulturno dedis¢ino ter s sodelovanjem ,Uprave za zgodovinsko, umetnisko in
etnolosko-antropolosko dedi§¢ino® in z ,Upravo za arhivsko dedis¢ino Furlanije
Julijske krajine‘. Tekom petnajstih let dela so bili popisani arhivi 374 Zupnij.

(2) inventarizacija arhivskih fondov oglejskega patriarhata, shranjenih v
Patriarhalnem arhivu v Vidmu, med temi tudi fond oglejskega kapitlja, ki je bil
inventariziran v skladu s sporazumom z ministrstvom za kulturno dedis¢ino, in
fonda ,a parte imperii‘ oglejske nadskofije. Slednji zadeva poleg obmocja Posocja
ter vasi v Furlanski nizini tudi kraje, ki so danes na ozemlju Avstrije in Slovenije.
V njem se nahajajo tudi zemljevidi, ki zadevajo skofije v Istri (na primer Pulj, No-
vigrad, Koper) in druge skofije Svetega rimskega cesarstva, na primer Ljubljana,
Briksen, Krka, Salzburg in Trst.

Publikacije

Izsledki raziskav, organiziranih s strani Instituta ter v tesnem sodelovanju
z univerzami v regiji ter raziskovalci razli¢nih provenienc, so objavljeni v seriji
publikacij, zacensi z izdajo ,Oglejskega nekrologa® [Necrologium Aquileiense
] leta 1982, prvim zvezkom zbirke »Fonti per la storia della Chiesa in Friuli«
[Viri za zgodovino Cerkve v Furlaniji]. Ze iz imena same zbirke je razvidno,
da znanstveni interes InStituta obsega predvsem objave virov, pri tem pa niso
zanemarjene tudi splosno zastavljene Studije Furlanije ter zgodovine oglejskega
patriarhata. Tako so poleg zvezkov, kot so [ protocolli della cancelleria patriar-
cale del 1341 e del 1343 di Gubertino da Novate [Protokoli patriarhalne pisarne
v letih 1341 in 1343 Gubertina da Novate] (ur. Giordano Brunettin, 2001), La
carte del monastero femminile di S. Maria in Valle di Cividale [Listine Zenskega
samostana sv. Marije ,in Valle* v Cedadu] (ur. Elena Maffei, 2006), Le lettere di
Carlo Michele d ‘Attems a Franz Xaver Taufferer [Pisma Carla Michele Attemsa
Franzu Xaverju Tauffererju] (ur. Vesna Cunja, 2003), med drugim bile izdane tudi
sledece raziskave: Vittoria Masutti, La Zecca dei patriarchi di Aquileia [Kovnica
oglejskih patriarhov] (2000), Andrea Del Col, L ‘inquisizione del patriarcato di
Aquileia [Inkvizicija v oglejskem patriarhatu] (2010), Rajko Bratoz, I/ Cristia-
nesimo aquileise prima di Constantio fra Aquileia e Poetovio (1999, italijanski
prevod izvirnika v slovenskem jeziku).
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Leta 2006 je prislo do notranje preureditve izdajateljske dejavnosti, saj sta
bila vzpostavljena dva posebna oddelka zbirke »Fonti«: »Seria medievale« [z
srednjega vekal], ki jo izdaja Italijanski zgodovinski institut za srednji vek v Rimu
(Istituto storico italiano per il medioevo di Roma — ISIME), in »Serie moderna e
contemporanea« [Iz moderne in sodobne zgodovine], ki je bila zaupana zalozbi
Forum Univerze v Vidmu.

La seria medievale [1z srednjega veka]

Serija s publikacijami, ki zadevajo srednjevesko zgodovino, je v duhu uspesne
poti predhodnih zvezkov zbirke »Fonti« nadaljevala svoje delo v tri raziskovalne
smeri: notarski registri patriarhov, nekrologi/mrliske knjige ter »catapan«/knjige
obletnic in pa kriti¢ne izdaje spisov o mucenistvih ter pridig z obmocja Ogleja.

Trenutno je v pripravi dvajseti zvezek, posvecen notarjem oglejskih patriarhov
z naslovom Nicolo da Cividale e Francesco Nasutto da Udine [Nicolo da Cividale
in Francesco Nasutto iz Vidma], ki bo zakljucil serijo izdajanja notic, imbreviatur
ter registrov notarjev oglejskih patriarhov vse do konca 13. stoletja. V uvodniku
v omenjeno izdajo je Laura Pani poudarila, da »gre za obdobje, v katerem se
je patriarhat posluzeval prakse ,dokumentov v knjigi in v katerem je prislo do
definicije vloge in funkcije javnih notarjev, bodisi v sluzbi skupnosti, v posebnih
primerih pa (tudi) patriarhove kurije«. Izdaja teh virov, dopolnjena z viri iz 14. in
zacetka 15. stoletja, nudi zgodovinarju poznega srednjega veka ogromno mnozico
informacij o ljudeh, krajih ter druzbenih, ekonomskih in politi¢nih odnosih ne zgolj
v Furlaniji, temvec na obmocju celotnega oglejskega patriarhata. Slednji je tedaj
vkljuceval tudi Kranjsko in del Koroske.

Nekrologi oziroma mrliske knjige so glede na tipolosko opredelitev viri
dokumentarne narave in kot taki dobro poznani raziskovalcem. Stolne Zupnije,
kapiteljske cerkve, opatije in samostani ter zupnije so imeli obilo takih knjig.
Predstavljale so sredstvo za ohranjanje spomina na pokojne ter izvajanje dolocenih
cerkvenih obredov, obenem pa so zagotavljale finan¢ne prihodke, ki so iz njih
izhajali. Gre za vire, ki so nedvomno zelo zanimivi tako za zgodovino cerkvenih
institucij ter ljudske poboznosti kot tudi za posvetno zgodovino druzbe med 13.
in 15. stoletjem. Mrliske knjige, ki jih je Institut Pio Paschini do sedaj objavil, so
Stevilne in zadevajo ne le pomembna sredis¢a, kot so Oglej, Cedad in Sv. Peter v
Karniji, temve¢ tudi bratov§¢ine in manjSe ruralne skupnosti, kot so Trivignano
Udinese (2006), S. Giovanni di Casarsa (2010), Santa Margherita del Gruagno
(2014), San Martino al Tagliamento (2016) ter bratovscine kovacev in Alemanov
v Vidmu (2015).

Tretja skupina objav srednjeveskih virov je posvecena kriticnim izdajam
literarnih virov in izhaja iz kroga raziskovalne skupine Oddelka za zgodovinske
in dokumentarne vede Univerze v Vidmu, ki jo vodi Emanuela Colombi, izredna
profesorica zgodovine kr§¢anstva v antiki in srednjem veku. Le passioni dei martiri
aquileiesi e istriani [Pasijoni oglejskih in istrskih muéencev] (iz§lo v dveh delih,
leta 2008 in leta 2013, ur. Emanuela Colombi) obravnava hagiografijo na obmocju
Ogleja, ki ima svojevrstne karakteristike v primerjavi z drugimi geografskimi in
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kulturnimi obmocji. Ista raziskovalna skupina, ki je poskrbela za omenjeno objavo,
je zadolzila Marianne Cerno, da pripravi novo kriti¢no izdajo pridig oglejskega
Skofa Kromacija (Sermoni [Pridige], v tisku).

La seria moderna e contemporanea [1z moderne in sodobne zgodovine]

Zacetek serije predstavlja leta 2014 izdano delo z naslovom Lettere musicali
di Giovanni Battista Candotti [Glasbena pisma Giovannija Battiste Condottija]
(ur. Franco Colussi), ki prinasa transkripcijo okoli Stiristotih pisem enega izmed
predhodnikov reforme sakralne glasbe v 19. stoletju. Dodan je tudi register celotne
pisemske korespondence (nastala v letih 1826—1876), shranjene v Kapiteljskem
arhivu v Cedadu. Drugi zvezek, ki ga je uredila Michela Giorgiutti, bo predstavljen
5. junija, v njem pa je objavljena korespondenca Pija Paschinija med letoma 1898
in 1962. Epistolario di Pio Paschini [Zbirka pisem Pija Paschinija] nam bo tako
omogocala stik z ve¢ kot Sestimi desetletji dejavnosti tega furlanskega zgodovinarja,
ki so bile zaznamovane z izjemno razvejano mrezo pisemskih stikov, razvitimi
tekom prve polovice 20. stoletja.

Zaloznistvo elektronskih izdaj

Pri predstavitvi dejavnosti InStituta Paschini ne moremo mimo dveh ne-
davnih pobud s podrocja digitalnega zaloznistva, do katerih je prislo na Institutu v
sodelovanju z Univerzo v Vidmu, Ministrstvom za kulturno dedis¢ino in drugimi
prestiznimi kulturnimi institucijami na tem obmocju.

Dizionario biografico dei Friulani »Nuovo Liruti« on-line [Biografski slovar
Furlanov »Nuovo Liruti« on-line]

Z izdajo zadnjega zvezka s strani univerzitetne zaloZzbe Forum se je leta 2011
zakljucil projekt Dizionario biografico dei Friulani, imenovan Nuovo Liruti, ki se
jerodil v krogu Univerze v Vidmu v sodelovanju z Furlanskim drustvom za lokalno
zgodovino (Deputazione di storia patria per il Friuli). V naslednjih letih je Institut
Pio Paschini v dogovoru z institucijami, ki so spodbudile izdajo, ter s financno
pomocjo nadskofije, Videmske pokrajine in Fundacije Furlanija prevzel pobudo
za izdelavo digitalne izdaje istega slovarja. Okoli 2700 gesel, ki jih prinasa devet
zvezkov tiskane izdaje, je sedaj dostopnih v pravem elektronskem biografskem
slovarju (www.dizionariobiograficodeifriulani.it). Komurkoli z dostopom do sve-
tovnega spleta je sedaj omogocen dostop do temeljnih referen¢nih del za raziskave
furlanske zgodovine in kulture. Omogoceno je tudi tako imenovano »nad-besedilno«
branje (v samo besedilo so vstavljene spletne povezave, ki na ta nacin oznacujejo
posebej zanimive nadaljnje vsebinske povezave). Poleg tega prinasa spletna izdaja
ve¢ moznosti uporabe, saj vkljucuje raznolike nacine navigacije po vsebini. Ob
uveljavljenem nacinu iskanja gesel po abecednem vrstnem redu ponuja tudi iskanje
po Ze predlaganih tematsko zakljucenih sklopih ter ustvarjanje novih sklopov v
skladu s potrebami uporabnika. Trenutno je v teku vkljucitev suplementa na spletno
stran, ki bo vseboval tista gesla, ki so v tiskani izdaji umanjkala. Obenem bodo
dodane tudi biografije tistih osebnosti, ki so umrle v zadnjih petih letih.
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1 libri dei patriarchi [Knjige patriarhov]

Namen projekta I libri dei patriarchi [Knjige patriarhov] je bila rekonstrukcija
profila pisne kulture srednjeveske Furlanije s posebnega zornega kota: projekt je
vkljuceval rokopisne knjige, ki so bile napisane ali Ze v obtoku v srednjem veku
na tem obmocju. Veliko knjig je na sreco Se zdaj ohranjenih v nekaterih prestiznih
lokalnih knjiZnicah, precej pa jih je bilo tekom casa razprSenih po knjiznicah Sirom
Evrope, v novejSem Casu pa tudi po knjiznicah Zdruzenih drzav Amerike. Natanc¢na
znanstvena raziskava, izvedena v krogu Univerze v Vidmu, je omogocila dolocitev
in vnovi¢no vzpostavitev, ¢e tudi samo na virtualnem nivoju, izredne dedis¢ine,
ki je bila predstavljena v katalogu 7 libri dei patriarchi, ki ga je uredil Cesare
Scalon in je bil izdan s strani Instituta Pio Paschini ter Zgodovinskega drustva za
Furlanijo leta 2014.

Tudi v tem primeru je izkazano zanimanje za delo, ki je iz§lo pod patronatom
predsednika Republike Italije (Alto Patronato del Presidente della Reppublica Ita-
liana) in pod patrocinijem Ministrstva za kulturno dedis¢ino, spodbudilo Institut Pio
Paschini za pripravo spletnega portala z naslovom »/ libri dei patriarchi 2.0. Un
Percorso multimediale nella cultura scritta del Friuli medievale« [Knjige patriarhov
2.0. Multimedijski vpogled v pisno kulturo srednjeveske Furlanije]. Portal omogoca
spodbuditev veliko SirSe javnosti v primerjavi s tisto, predstavljeno od omejenega
kroga raziskovalcev in specialistov s tega podrocja (www.librideipatriarchi.it). V
skladu z dogovorjenim programom dela, ki je bil sklenjen leta 2014 med Institutom
Pio Paschini in nadskofijo Videm, metropolitskim kapitljem, ob¢ino San Daniele
del Friuli, Upravo za zgodovinsko, umetnisko in antropolosko dediscino Furlanije
Julijske krajine ter Univerzo v Vidmu so bili v omrezje kot integralni deli dodani
tudi dolo¢eni kodeksi z edinstvenim zgodovinskim, dokumentarnim in umetniskim
pomenom. Gre na primer za Cedajski evangelijar iz 5./6. stoletja, Egbertov psalter
ter Psaler sv. Elizabete (hrani ju Arheoloski muzej v Cedadu) in Sakramentar iz
Fulde, ki ga hrani kapiteljski arhiv v Vidmu.

Nova izdaja Svetega pisma v furlanskem jeziku

Vse od konca 16. stoletja so dokumentirani delni prevodi svetopisemskih bese-
dil, ki pa so bili namenjeni predvsem ljudski pobozZnosti. Do zacetka sistemati¢nega
dela na prevodu Svetega pisma v furlanski jezik je bilo potrebno pocakati do se-
demdesetih let prejSnjega stoletja. Takrat je prislo do vec iniciativ, ki so zadevale
predvsem prevod evangelijev ter Nove zaveze, poleg tega pa tudi Knjige psalmov
in Knjige prerokov. 20. februarja 1979 sta dva furlanska duhovnika, Francesco
Placerani in Antonio Bellina, podpisala z zalozbo Chiandetti pogodbo za prevod
celotnega Svetega pisma, ki je nato iz§lo v osmih zvezkih med letoma 1984 in
1993. Belina je naknadno (Placerani je umrl leta 1986) s pomocjo biblijsko-teoloske
komisije besedilo pregledal ter ga popravil. To razli¢ico, ki jo je odobrila tudi Ita-
lijanska Skofovska konferenca (Conferenza episcopale italiana — CEI), je objavil
Institut Pio Paschini. »Pomembno dejanje za Cerkev,« so poudarjali skofi regije
pri predstavitvi zvezka, in obenem tudi »kulturno dejanje edinstvenega pomena
za prebivalce Furlanije, ki so se vedno borili, da bi bila priznana njihova etnicna,
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zgodovinska in jezikovna identiteta«. Gre za izdajo, ki je kljub enemu ponatisu ze
razprodana in ki jo je Institut Pio Paschini ponovno dal v tisk s finanéno podporo
Avtonomne dezele Furlanija Julijska krajina.

Zakljucki

Nedavna sprememba statuta, do katere je priSlo leta 2012, je specificirala
prednostni cilj dejavnosti Instituta, kot se je izkazalo v preteklih letih. Institut je na
temeljih dotedanjih dejavnosti nadaljeval s poudarkom na prepoznavanju znanstvene
vrednosti arhivov in cerkvenih knjiznic skozi raziskave, izdajateljstvo dejavnost in
Sirjenjem virov ter Studij o zgodovini Cerkve v Furlaniji »vse od zacetkov oglejske
cerkve«. Nedvomno gre pri tem za zgodovino, ki je ni mogoce omejiti z nacionalni-
mi mejami in zaradi tega statut predvideva odpiranje za »sodelovanje s kulturnimi
in znanstvenimi institucijami obmocja starega patriarhata in metropole v Ogleju«
ter za »sodelovanje s kulturnimi, cerkvenimi in univerzitetnimi institucijami, ki se
ukvarjajo« z zgodovino kr$¢anstva in cerkva na obmocju Ogleja. »Prepri¢an semg, je
ob tej priloznosti napisal Rajko Bratoz, »da viri za vzhodni del bodocega oglejskega
patriarhata (vec¢inoma obmocje danasnje Slovenije) pomenijo obogatitev vedenja
o zacetkih kr§¢anstva na obmocju/v okolju oglejske cerkve in isto¢asno odkrivajo
Stevilne skupne poteze v zgodovinskem razvoju in v nadaljnji kulturni tradiciji«
(uvod k I/ cristianesimo aquileise prima di Constantino fra Aquileia e Poetovio,
Udine-Gorizia, IPP-ISSR, 1999, 1). Bratoz je predstavljeno mnenje potrdil tudi v
svojem zadnjem delu Med Italijo in Illirikom: slovenski prostor in njegovo sosedstvo
v pozni antiki (Ljubljana 2014). Posledicno je Institut Pio Paschini ocenil kot zelo
pomembno, da je italijanska javnost seznanjena s tem in drugimi deli, saj predstavlja
poznavanje in izmenjevanje trenutnih in nadaljnjih raziskav med italijanskimi in
slovenskimi kulturnimi institucijami s podro¢ja humanistike kljucen prispevek k
vzajemni obogatitvi delovanja na podrocju kulture in druzboslovja.
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Tomaz Kocar
Jance za kazen

Kot gozdar in »terenc« sem pri svojem delu videl marsikaj, kar me je osebno
zanimalo. Naj je bilo to botani¢no, geolosko, zivalsko, fotografsko pa Se kaj, kar
me je poleg sluzbenega dela razveseljevalo v mojem zivljenju. In Se danes je tako
le, da je sluZbo leta 1997 zamenjal Cas upokojenca.

Tako sem na obmocju gozdnogospodarske enote Polje 19. oktobra 1990 nasel
na meji k. 0. Laze in k. 0. Volavlje pod Janami oz. nad Lazami (nad kmetijo pri
Jernacu) zanimiv kamen-mejnik. Kata-
strska obcCina Laze se je do 1. svetovne
vojne imenovala k. o. Sveta Agata (cer-
kev in pokopalis¢e v Lazah). Mejnik ni
bil ne prvi, ne zadnji, na katerega sem na-
letel pri svojem terenskem delu. Mejnik
kot mejnik, a vklesano besedilo ni bilo
kar si bodi: IANTSCHE PROP(ENA
1754 (Jance za kazen 1754). Domacini
so kamen poznali, a besedilo jim je bila
uganka.

Slika 1. Mejnik z napisom IANTSCHE
PROPENA 1754 (foto Tomaz Kocar).

Fig 1: A boundary marker bearing the inscrip-
tion IANTSCHE PROP(ENA 1754. (photo by
Tomaz Kocar).

Kamen sem nazadnje videl 19. aprila 2009, naslednji¢, 28. junija 2015, ga
ni bilo ve¢. Izkazalo se je, da so po Zledolomu v letu 2013 pri spravilu lesa kamen
odbili pod gozdno vlako, kjer je oblezal zapuscen vse do objave mojega ¢lanka
o tem kamnu v Nedeljskem Dnevniku 10. avgusta 2016. Potem se je kamen po-
novno ,,nasel” po zaslugi in ob prizadevnosti predvsem dveh domacinov, Dusana
Hribernika iz Laz in Viktorja Grilca iz Podgrada, ki sta poskrbela, da je bil kamen
ob priloznostni slovesnosti 26. avgusta 2017 ponovno postavljen na starem mestu,
skupaj z informativno tablo.
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Slika 2: Danasnja postavitev mejnika skupaj
informativno tablo ob gozdni poti nad domacijo
PriJernacu, Laze pri Dolskem 44 (foto Tomaz
Kocar).

Fig 2: A boundary marker and an information
board along the forest path above the homeste-
| ad Pri Jernacu, Laze pri Dolskem 44 (photo
o by Tomaz Kocar).

Krajevno ime Jance je na kamnu zapisane v nems¢ini, za kazen pa v latin§¢ini.
Ligaturo ce v peena so najverjetneje uporabili zaradi pomanjkanja prostora, saj je
kamen Sirok komaj 18 cm, medtem ko je visok okrog 150 cm, iz zemlje pa je segal
okrog 70 cm. Letnica 1754 umesca mejnik v ¢as Marije Terezije.

Zakaj kamen s takim zapisom? O kaksni kazni je govora? Zgodba je sledeca,
podrobno pa jo je na podlagi dokumentov Ograjnega sodis¢a v Ljubljani (Arhiv
Repubike Slovenije, Arh. fond st. 306, skatli 8, 9) obravnaval Peter Ribnikar
(Zbornik ob sedemdesetletnici dr. Jozeta Zontarja, Arhivi 25/1, 2002, str. 47-56)
in je tu povzeta le v osnovnih potezah.

3. junija 1753 je v Sticni potekal obi¢ajni letni sejem, za katerega je tamkajSnjemu
samostanu pravico podelil ze leta 1256 kranjski dezelni gospod in koroski vojvoda
Ulrik III. Spanheimski, leta 1398 in 1742/75 pa sta jo potrdila vojvoda Viljem
Habsburski in cesarica Marija Terezija. Na dobro obiskanem sejmu (po enem
porocilu naj bi bilo na njem 15.000, po drugem pa celo 30.000 ljudi), ki je pritegoval
ljudi SirSega, ne samo dolenjskega zaledja, so svojo priloznost iskali tudi tihotapci
tobaka. Trgovina s tobakom je bila pod nadzorom drZave in podvrZzena placilu
pristojbin, zato so jo strogo nadzorovali, proti tihotapcem pa najstrozje ukrepali.
V ta namen je Tobacni urad v Ljubljani v Sti¢no poslal tri tobac¢ne nadzornike in
petnajst uradnikov ali iblajtarjev (od Uberreiter), ki jih je spremljalo deset vojakov.
Ze kmalu so toba¢ni uradniki na sejmu od tihotapcev zaplenili 80 funtov tobaka.
Ob poskusu nadaljnjih zaplemb tobaka pa je prislo v veliki mnozici do prerivanja,
ki je kmalu preraslo v krvavi obra¢un. Vojaki so v prerivanju uporabili orozje in
ubili enega kmeta, Sest pa so jih ranili, razjarjena mnozica kmetov pa je s koli in
kamni ubila tri toba¢ne nadzornike, §tiri iblajtarje in tri vojake.



206 Zgodovinski Casopis | 73 12019 | 1-2 | (159)

Oblast je seveda takoj sprozila kazenski pregon, ki je sprva potekal pred
dezelnim kazenskim sodiS¢em v Ljubljani in bil leta 1754 prenesen na posebno
kazensko sodis¢e »judicium delegatum« v Gradcu. ObtoZenih je bilo petnajst
moz. Vsi so bili mlajsi od trideset let, od tega sedem kmetov, Sest hlapcev in dva
obrtnika, ki so ve¢inoma prihajali iz okolice Sti¢ne in Litije, dva pa z Gorenjske.
ZasliSevanja in preiskave proti obtoZenim so bile koncane 28. novembra 1754,
razsodbo pa je grasko sodisce sprejelo 26. januarja 1755. Vec€ina obtoZenih je bila
opros¢ena oziroma obsojena le na placilo sodnih stroskov, eden je dobil dve leti
zapora, dva pa sta bila obsojena na smrt: 28 letni Jakob Jancar, po domace LavriSovec
z Volavelj, visnjegorski podlozniki, na obesanje na kolesu; 30 letni hlapec Marko
Bregar, po domace Zgonc, pa na smrt z me¢em. Usmrtitvi sta bili na ljubljanskem
mori$cu (Friskovec?) izvrSeni 5. februarja 1755. V razsodbi je bilo tudi doloéeno,
da se mora v spomin in opomin na dogodke 3. junija 1753 v kraju upora postaviti
dva seznja visoko zidano obelezje z dvojezi¢nim nemsko-slovenskim napisom in
ilustracijo eksekucije obeh na smrt obsojenih.






208 Zgodovinski Casopis | 73 12019 | 1-2 | (159)

Vlastimir Doki¢ in Natasa Stergar
Dopolnjena bibliografija
prof. dr. Gregorja Cremosnika
in 1zbor literature o njem

Bibliografijo prof. dr. Gregorja Cremosnika je objavil Bogo Grafenauer
pod naslovom Gregor Cremosnik, In memoriam : Bibliografija. — Zgodovinski
Casopis 12—-13, 1958-1959, str. 313-325. K njej je Ignacij Voje, Pisma Gregorja
Cremognika (Korespondence pomembnih Slovencev 15, Ljubljana 2016), str. 152,
dodal e pet bibliografskih enot, ki so izile po Cremognikovi smrti, medtem ko je
Vlastimir Poki¢ v Istorijskem Casopisu 64, 2015, str. 569-573, objavil Se dodat-
ne dopolnitve Cremosnikove bibliografije. Za objavo v Zgodovinskem ¢asopisu
je Pokicevo objavo prevedla, uredila in z najnovej$imi bibliografskimi podatki
dopolnila NataSa Stergar.

Dopolnjena bibliografija Gregorja Cremo$nika

Ocena : Janko Glaser, Pohorske poti. V Ljubljani 1919. — Buducnost (Beograd)
1, 1919, 8, str. 118-119.

Ocena : Sekuli¢ Isidora, 1z proslosti. Beograd ; Sarajevo 1919, 326 str. — Zvon
40, 1920, 1, str. 55-57.

Ocena : Vasi¢, Karakter i mentalitet jednog pokolenja. — Zvon 40, 1920, 1,
str. 59-61.

Cviji¢ i Slovenci. — Narod (Novi Sad) 1924, str. 1.

Povijest u nasim srednjim Skolama. — Novi Covjek 1, 1925, 6/7, str. 7.

Slovenstvo Dubrovnika prije 700 godina. — Jugoslovenski list 13, 1930, 4, str. 9.

Arheoloska izkopavanja kod Stupa, kraj Sarajeva. — Vreme (Beograd) 3. 1. 1931.

Nekrolog : Dr. Milan Prelog. — Godis$njak Skopskog filozofskog fakulteta 3,
1934-1936, str. 327-240.

25 godina kulturnog napredovanja. — Skopski glasnik (Skopje) 9, 1937, str. 5.

Der Nationalcharakter des Serbentums im Mittelalter. — Mariborer Zeitung
24.4.1938.

Juzna Srbija u anticko doba. — Amerikanski Srbobran (Skopje) 1938, str. 76-84.

80—godiSnjica Mamije Mirka. — Glas juga 2, 1941, str. 2.

Paleografija : zapiski o predavanjih na bibliotekarskem tecaju. Ljubljana
1950, 24 str. (tipkopis)

Isprave zahumskog kneza Dese. — Anali Historijskog instituta JAZU u Du-
brovniku 3, 1954, str. 71-74.

Srpska diplomatska minuskula. — Slovo 13, 1963, str. 119-136.
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Zadnja raziskovanja o bosanskih bogomilih. — Zgodovinski casopis 18, 1964,
str. 229-236. (Za tisk priredil Bogo Grafenauer)

Studije za srednjevjekovnu diplomatiku i sigilografiju Juznih Slavena. — Gradza
(Sarajevo) 22, 1976, knj. 18, 154 str. ; ilustr.

Cinovni&ki stalez u srednjem vijeku u Dubrovniku. — Dubrovacki horizonti
(Dubrovnik) 30, 1990, str. 31-38.

Srbski nacionalni karakter v srednjem veku : primer Srbov na otoku Lastovo.
— Beseda (Ljubljana) 14, 2010, str. 25-29. (Iz nems¢ine prevedel Peter Lamovec)

Izbor literature o Gregorju Cremo$niku

Gregor Cremosnik. — Godignjak Srpske kraljevske akademije 40, 1931, str.
188-191.

M. Mandié¢, Historijat Zemaljskog muzeja Kraljevine Jugoslavije u Sara-
jevu od 1889. do 1937. godine. — Spomenica u proslavu 50—godisnjeg opstanka
Zemaljskog muzeja Kraljevine Jugoslavije u Sarajevu. — Sarajevo 1938, str. 33 ;
35-38;40;41;59 ;64 ;90.

Ocena : Vladimir Mogin, Dr. Gregor Cremognik, Bosanske i humske povelje
srednjega vijeka. — Glasnik zemaljskog muzeja (Sarajevo) 2, 1949, str. 313-321.

Ocena : M. Naki¢, Gregor Cremosnik, Spisi dubrovacke kancelarije : zapisi
notara Tomazina de Savere 1278—1282. V: Monumenta historica Ragusina 1. Zagreb
1951, 15, 462. — Istorijski ¢asopis (Beograd) 3, 1952, str. 271-275.

Anto Babié, Cremosnik, Gregor. — V: Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb) 2,
1955, str. 611.

Ignacij Voje, Profesor dr. Gregor Cremognik — 65 letnik. — Nasi razgledi 19.
2.1955.

Cremosnik Gregor. V: Biografije in bibliografije univerzitetnih uéiteljev in
sodelavcev. Ljubljana 1957, str. 51-52.

Ignacij Voje, Dr. Gregor Cremognik. — Slovenski porogevalec 14. 11. 1958.

Metod Mikuz, In memoriam Gregorii Cremosnik. — Nagi razgledi 22. 11. 1958.

Bogo Grafenauer, Gregor Cremosnik : in memoriam : bibliografija. — Zgo-
dovinski ¢asopis 12—13, 1958—1959, str. 313-325.

Dimitrije Sergejevski, In memoriam D—ru Gregoru Cremogniku. — Glasnik
Zemaljskog muzeja (Sarajevo) 14, 1959, str. 7-8.

Josip Korosec, In memoriam Gregor Cremognik. — Arheologki vestnik 9—10,
1958-1959, str. 185-186.

Josip Zontar, Gregor Cremosnik. — Siidostforschungen 18, 1959, str. 391-394.

Ignacij Voje, Dr. Gregorju Cremog$niku v spomin. — Kronika 8, 1960, str.
130-132.

Janez Sumrada, Ignacij Voje, Anton Svetina, Odkritje spominske plos¢e prof.
dr. Gregorju Cremosniku : Lo¢ica pri Polzeli 23. februarja 1980. — Zgodovinski
casopis 34, 1980, str. 349-351.
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Ignacij Voje, Cremosnik Gregor. — V: Enciklopedija Jugoslavije. Knj. 3.
Zagreb 1984, str. 133.

Ignacij Voje, Cremosnik Gregor. — V: Enciklopedija Jugoslavije. Knj. 3.
Zagreb 1987, str. 89. (Slovenska izdaja).

Igor Grdina, Gregor Cremosnik in cirilska paleografija. — Zgodovinski ¢asopis
44,1990, str. 159-169.

Ignacij Voje, Delez Gregorja Cremosnika pri prou¢evanju ekonomske zgo-
dovine srednjeveskega Dubrovnika in balkanskih drzav. — Zgodovinski ¢asopis
44,1990, str.278-284.

Ignacij Voje, Povodom stogodisnjice rodenja dr. G. Cremosnika. — Dubrovacki
horizonti (Dubrovnik) 30, 1990, str. 37-38.

Ignacij Voje, Fragment spominov dr. Gregorja Cremognika na sarajevsko
zivljenjsko obdobje. — Celjski zbornik 27, 1992, str. 209-216.

Desanka Kovacevi¢ Koji¢, Cremosnik Gregor. — V: Enciklopedija srpske
istoriografije. Beograd 1997, str. 713.

Ignacij Voje, Gregor Cremosnik in njegova $tiridesetletnica mature. Casopis
za zgodovino in narodopisje 35(70), 1999, 172—183.
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Devetdeset let dr. Eme Umek

Ema Umek, zgodovinarka in arhivistka je svoj de-
lovni vek posvetila arhivom. S svojim delom na podro¢ju
arhivistike, z raziskovanjem, obdelavo arhivskega gradiva,
sodelovanjem v raznih arhivskih komisijah, svetovanjem
uporabnikom arhivskega gradiva, z vzgojo mlajsih kole-
gov, je moc¢no vplivala na delo in razvoj Arhiva republike
Slovenije. Njeno ustvarjalno sodelovanje z Arhivskim
drustvom je pustilo pecat tudi v razvoju nase arhivske
stroke.

Rojena je bila 14. aprila 1929 v Ljubljani starSem, ki so po prvi svetovni
vojni z Lokve na Krasu emigrirali v Jugoslavijo, a je druzina ves ¢as ohranila zveze
s temi kraji. In jubilantka se ima za Krasevko. Maturirala je na I. drZzavni Zenski
gimnaziji na Poljanah v Ljubljani. Nato je Studirala zgodovino in geografijo na Fi-
lozofski fakulteti v Ljubljani. Leta 1952 je diplomirala z nalogo Kranjska kmetijska
druzba v letih 1767 do 1787, za katero je dobila PreSernovo nagrado za §tudente. Po
diplomi in enem Solskem letu poucevanja zgodovine na kamniski gimnaziji, se je
leta 1953 zaposlila v Osrednjem drzavnem arhivu. Od leta 1984 do upokojitve leta
1988 je bila direktorica Arhiva. Po upokojitvi je julija 1993 na Filozofski fakulteti
v Ljubljani doktorirala iz arhivistike na podlagi disertacije Erbergi in dolski arhiv.

V arhivu je Ema Umek delala na vseh podrocjih obdelave arhivskega gra-
diva, od priprav in vodenja evidenc do urejanja, izdelave popisov, inventarjev ,
vodnikov ter prikazov arhivskega gradiva in objave virov. Sodelovala je v komisiji
za vracanje arhivskega gradiva po sporazumu med Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev in Republiko Avstrijo iz leta 1923 in protokolu iz leta 1958 in obliko-
vanju zahtev po vrac¢anju arhivov iz Italije po Osimskih sporazumih iz leta 1975.
Bila je pobudnica za evidentiranje arhivskega gradiva za slovensko zgodovino
v tujih arhivih, za kar je pripravila nacrt in evidentiranje tudi vodila. Bila je
med ustanovitelji stanovskega glasila Arhivi, kjer je bila prva glavna urednica
ter edicije Viri. Obsezna je njena bibliografija, ki obsega poleg prispevkov o
arhivski stroki tudi zgodovinske Studije. Dosti se je posvecala izobrazevanju in
strokovnemu usposabljanju arhivskih delavcev. Mocno si je prizadevala za razvoj
stroke. Sodelovala je pri pripravah za uvedbo Studija arhivistike na oddelku za




Zgodovinski ¢asopis | 73 | 2019 | 1-2 | (159) 213

zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani in po uvedbi Studija v Solskem letu
1978/79 je na fakulteti do leta 1988 tudi poucevala.

Njeno zelo mnogostrano in bogato delo je podrobneje predstavljeno v za-
pisih objavljenih ob njenih jubilejih.! A naj k zapisanemu dodamo $e pomemben
prispevek Eme Umek pri ureditvi osrednjega slovenskega arhiva po preselitvi iz
Narodnega muzeja na danasnji sedez v Gruberjevo palaco leta 1953. Za bogato
zbirko arhivskega gradiva, ki je nastajala pri DeZelnem, kasneje Narodnem muzeju
je bilo ve¢ poskusov da bi ustanovili samostojni arhiv. Z dograditvijo nove stavbe
Dezelnega muzeja leta 1887, ko je arhiv dobil svoje prostore in je za arhivsko
gradivo skrbel poseben arhivar, je arhiv deloval le kot del Kranjskega dezelnega
muzeja. Uresni¢ena ni bila ideja iz leta 1918, da je treba v Ljubljani ustanoviti
osrednji arhiv in v njem zdruziti gradivo s Kranjske in drugih slovenskih delov
bivse Avstro Ogrske. Leta 1926 je bil sicer ustanovljen Drzavni arhiv, a je bil to
le poskus, da bi arhiv postal samostojna ustanova. Ostal je v muzeju in njegovo
delovanje je bilo po vecini omejeno na obmocje nekdanje Kranjske. Med drugo
svetovno vojno so arhiv prenesli v muzejske kleti zaradi zascite pred bombni-
mi napadi. Po osvoboditvi leta 1945 pa je Narodna vlada Slovenije ustanovila
Osrednji drzavni arhiv Slovenije. Leta 1953 so ga preselili v stavbo Kazine in od
tu v Virantovo hiSo in Gruberjevo palac¢o. Arhivsko gradivo je bilo neurejeno v
velikih kupih, tudi po kleteh, brez potrebnih ustreznih evidenc. Ema Umek je takrat
opravila zahtevno, temeljno nalogo, da je v danih razmerah raziskala kdaj in kako
so bili v arhivu pridobljeni posamezni fondi in zbirke od leta 1821, od zacetkov
njegovega nastajanja. Potrebno je bilo dobro poznavanje upravne zgodovine, da
je fonde identificirala in jih umestila v strukturo arhiva. Pripravila je akcesijsko
knjigo, temeljno evidenco gradiva v arhivu, ki je bila podlaga za prvi vodnik Splosni
pregled fondov drzavnega arhiva LRS, Ljubljana 1960.

Dr. Ema Umek je dobitnica najvisjega priznanja v arhivski stroki — ASkerceve
nagrade za zZivljenjsko delo. Za prispevek k razvoju Arhiva Republike Slovenije je
leta 1987 prejela visoko drzavno odlikovanje Red dela z zlatim vencem. Arhivsko
drustvo Slovenije ji je za delo v drustvu in za prispevek k razvoju arhivske sluzbe
na Slovenskem podelilo priznanji leta 1984 in 1994, jo leta 1996 sprejelo med
svoje Castne Clane in leta 1999 izdalo Zbornik ob sedemdesetletnici dr. Eme Umek.

Po upokojitvi je imela jubilantka zelo obiskana predavanja iz zgodovine na
Univerzi za tretje Zivljenjsko obdobje, bila je ¢lanica Sveta Zgodovinskega arhiva
Celje, predavala je na raznih tecajih v Arhivu in bila iskana svetovalka v najrazlicnejSih
vprasanjih v zvezi z arhivi. Pred sedemnajstimi leti pa je skoraj popolnoma izgubila
vid in s tem delom ni ve¢ mogla nadaljevati. Z odliénim spominom in Sirokim
znanjem je ostala prijetna sogovornica. V nedavnem intervjuju je pripovedovala o
svojem delu. Strokovnjakinja, ki je skoraj pol stoletja posvetila delu v arhivistiki,
je mnenja, da se »premalo zavedamo, kako vazno je ohraniti arhivsko gradivo in

! Enciklopedija Slovenije 14, 2000; Joze Zontar, Arhivi 1-2, XII, 1989; JoZe Zontar,
Zgodovinski ¢asopis 43/1, 1989; Peter Ribnikar, Kronika 37/3, 1989; Marija Oblak Carni, Zgo-
dovinski ¢asopis 53/1, 1999; Joze Zontar, Arhivi 1-2, XXII, 1999; Marija Oblak Carni, Arhivi
2, XXXII, 2009.
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ker premalo poznamo svojo preteklost, so marsikatere odlocitve povrSne.« Njen
intervju je objavil ¢asnik Delo pod naslovom. V razvitih druzbah je drzavni arhiv
eden od atributov drZzavnosti, pri nas zal $e ni.”

Ob jubileju ji iskreno ¢estitamo, Zelimo ji dobrega pocutja in dosti prijetnih
pogovorov ob nasih srecanjih!

Marija Oblak Carni

2 Delo, Ljubljana, 6. november 2018, GENERACIJA +, str. 17.
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Dr. Feliks Bister — osemdesetletnik

Feliksa Bistra sem spoznal v zacetku oktobra leta
1968, ko sem na Dunaju zbiral gradivo o Knafljevi ustanovi.
Seznanil naju je Franc Rozman, moj prvi in najbolj vztrajen
vodnik po avstrijski prestolnici. Srecali smo se na Ringu,
pred avstrijskim parlamentom in oba, Rozman in Bister
sta imela takoj polno nacrtov, kaj vse bomo poceli skupaj.
Bister naju je z Rozmanom Ze v naslednjih dneh povabil
na srecanje Kluba slovenskih §tudentov na Dunaju, kjer je
bilo Se zivo Cutiti vznemirjenje zaradi spora z rektorjem
Studentskega doma Korotan Ivanom Tomazicem, ki je zaradi Studentskih protestov
proti hisSnemu redu maja 1968 Klubu v domu odrekel gostoljubje. Bister, ki je v letih
1961-1963 predsedoval Klubu in bil nato Se nekaj ¢asa njegova »siva eminencac,
kot so to imenovali njegovi koroski sorojaki, je bil v mojih oceh Ze pravi Dunajcan.
Na Dunaju je prebival Ze osem let in Ze leta 1966 je na Almi Mater Rudolphini z
absolutorijem koncal $tudij zgodovine.

Toda z vsem srcem je bil in ostal slovenski KoroSec. »Biti potomec stare
koroske kmecke druZzine, ki je stoletja Zivela na svoji grudi, me je ze v mladih letih
— kljub ogrozenosti med drugo svetovno vojno — navdajalo z velikim ponosom,
je zapisal leta 1996. Ocetova druzina je bila doma na Mos¢enici pri Bilcovsu, oce
pa se je pozneje preselil v Svetno vas v Rozu, kjer je 12. julija 1939 v Celovcu
rojeni Feliks po lastnih besedah prezivel »brezskrbno otrostvo«. Ime Feliks mu je
izbrala bolniSka sestra v porodnisnici, teta pa mu je pozneje dodala Se ime Janez,
ki ga s kratico J. (ali v obliki: Janko) zapisuje pred priimkom. Osnovno $olo je v
letih 19451950 obiskoval v Kapli ob Dravi, nato pa Solanje nadaljeval na skofijski
gimnaziji na PleSiveu, kjer so se po drugi svetovni vojni izobrazevali mnogi koroski
Slovenci. Njegova soSolca sta bila pisatelj Florijan Lipus in slikar Valentin Oman,
dijaka gimnazije na PleSivcu pa sta bila tudi pesnik in slikar Gustav Janus in krajsi
cas pisatelj Peter Handke. Rezim v internatu, v Marijaniscu, je bil strog, slovenski
dijaki pa so se povezali v Katolisko slovensko dijasko druZzino, ki je od leta 1952
izdajala dijaski list Kres, pri katerem je aktivno sodeloval tudi Feliks Bister.

Bister je leta 1958 na PleSivcu maturiral in se po dveh »uc¢nih in popotnih
letih«, kot je to zapisal sam, leta 1960 vpisal na filozofsko fakulteto dunajske uni-
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verze, kjer se je odlocil za §tudij vzhodnoevropske zgodovine. Za disertacijo si
je izbral temo o osebnosti in politiki Antona Korosca, pri ¢emer ga je kot mentor
podprl profesor Erich Zollner, ki mu je tudi pomagal, da je dobil Stipendijo za
raziskovanje in Studij v Jugoslaviji. Gradivo o Koros¢evi politi¢ni dejavnosti pred
prvo svetovno vojno in po njej je pregledoval in zbiral v Ljubljani, Beogradu, Za-
grebu, Dubrovniku in seveda na Dunaju. Med Bistrovimi univerzitetni ucitelji so
bili tedanji najuglednejsi avstrijski zgodovinarji Friedrich Heer, Ludwig Jedlicka,
Alphons Lhotsky, Hanns Leo Mikoletzky, Heinrich Felix Schmid in Erich ZolIner.
O vseh smo se slovenski zgodovinarji, ki smo v Sestdesetih in sedemdesetih letih
raziskovali v avstrijski prestolnici, s Feliksom veliko pogovarjali ter na njegovo
priporo¢ilo poslugali predavanja nekaterih med njimi in brali njihova dela. Se danes
tako rad vzamem v roke kulturno zgodovino Evrope enega Feliksovih najljubsih
profesorjev, izvrstnega zgodovinarja in pripovedovalca, Friedricha Heera Nasa
Evropa (Europa Unser), ki mi jo je Feliks podaril ob enem nasih dunajskih srecanj.

Leta 1968 se je zaposlil v Studentskem domu dunajske glasbene visoke Sole v
Johannesgasse in si leto pozneje z Zeno Marijo, korosko rojakinjo iz Podsinje vasi v
Rozni dolini, na Dunaju ustvaril druzino. Dom v Johannesgasse je vodil dvajset let
in v njem ze leta 1974, zvest nacelom, ki jih je zastopal v casu Studentskega neza-
dovoljstva v Korotanu, ustanovil skupnost za upravljanje, v kateri so bili zastopani
tudi Studentje. Vrata doma je nadvse gostoljubno odprl slovenskim raziskovalcem,
ki smo raziskovali na Dunaju, in nam tako omogocil, da smo se spoznavali in druZili
med seboj in z v avstrijski prestolnici Zivecimi in Studirajo¢imi koroskimi rojaki, pa
tudi iz drugih evropskih in neevropskih dezel prihajajoc¢imi kolegi in obiskovalci.
V isti sapi je bil zivo in ustvarjalno dejaven v slovenski skupnosti na Dunaju in na
Koroskem. Bil je ¢lan uredniskega sveta in sodelavec revije Mladje (v mlajsih letih
je ¢lanke, pesmi in slike objavljal tudi pod imenom Srecko Rozan), predsedoval
je Klubu Mladje, s ¢lanki in komentarji je sodeloval v najstarejSem slovenskem
koroskem tedniku Nedelji in bil eden njenih urednikov, leta 1977 pa je ponovno
ustanovil Dunajski krozek, ki je nadaljeval tradicijo leta 1927 ustanovljenega, v
¢asu nacizma prepovedanega krozka na Dunaju zZiveCih Slovencev, in ga nato
tudi vodil. Pri tem je ves Cas pisal v razne slovenske ¢asnike in strokovne revije,
predaval na kulturnih prireditvah in strokovnih srecanjih na Dunaju, v Celovcu, v
Ljubljani in drugod ter prevajal. Konec sedemdesetih, v zacetku osemdesetih let
je v nemscino prevedel knjige Damjana Prelovska o Ple¢nikovem dunajskem delu,
Janka Pleterskega o koroSkem plebiscitu (prevod skupaj z zeno Marijo) in Leva
Menaseja o slovenskih umetnostnih spomenikih. Leta 1982 pa je od mladih let vnet
za pesnisko besedo uredil, v treh zvezkih izdal ter s spremno besedo pospremil
pesmi Milke Hartman in dve leti pozneje skupaj s Herbertom Kuhnerjem objavil
Se slovensko-anglesko zbirko pesmi koroskih slovenskih pesnikov z naslovom
Koroska slovenska poezija/Carinthian Slovenian Poetry, h kateri je prav tako
prispeval kratko uvodno besedo.

Nedale¢ od studentskega doma glasbene visoke Sole, je bila t.i. Knafljeva hisa,
last Knafljeve ustanove, s katero je od leta 1961 upravljala ljubljanska univerza.
Feliks Bister je imel ze konec sedemdesetih in v zacetku osemdesetih let, ko so se
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Knafijevi §tipendisti in drugi slovenski raziskovalci pritozevali nad slabimi razme-
rami v tedaj edinem univerzitetnem stanovanju v Knafljevi hisi, kup predlogov,
kako izboljsati stanje in upravo Knafljeve zapuscine. V letih 1982/1983 se je na
pobudo nekdanjih Knafljevih Stipendistov in tedanjega glavnega tajnika univerze
Zvonimirja Zalarja z njim povezovalo vodstvo ljubljanske univerze in ga leta 1984
imenovalo za kuratorja Knafljeve ustanove. S sodelavci je pripravil ambiciozen nacrt
preureditve Knafljeve hise, ki naj bi postala Studijsko sredis¢e slovenskih univerz
in zanstvenih ustanov na Dunaju. Ljubljanska univerza je v naslednjih letih poleg
dotedanjega pridobila Se dve prenovljeni stanovanji za Stipendiste, raziskovalce
in obcasne obiskovalce, Knafljeva ustanova pa skoraj dve tretjini stanovanjskih
povrsin v hisi, ki jih je nato kratkoro¢no oddajala. Stevilo prenocitev v univerzitetnih
stanovanjih se je obc¢utno povecalo in z njimi tudi prihodki. S prenovo stanovanj
pa je nastal tudi razmeroma visok dolg, ki ga je po vztrajnih opozorilih dekanata in
uciteljev Filozofske fakultete v Ljubljani na pomen Knafljeve ustanove poplacala
slovenska vlada. Toda v rektoratu ljubljanske univerze, kjer za zamisli o Knafljevi
hisi kot slovenskem znanstvenem sredis¢u na Dunaju niso imeli razumevanja, so
Bistra kot kuratorja ustanove leta 1993 odslovili in zaceli razmisljati o tem, kako
bi se Knafljeve hise znebili.

Bister je bil tedaj Ze tretje leto vodja izpostave Avstrijskega inStituta za
vzhodno in jugovzhodno Evropo v Ljubljani, ki jo je v ozracju okrepljenega
slovensko-avstrijskega znanstvenega sodelovanja leta 1990 na pobudo avstrijskih
in slovenskih zgodovinarjev in s posebno podporo tedanjega avstrijskega ministra
za znanost Erharda Buseka ustanovilo avstrijsko ministrstvo za znanost. Bister
se je kot povsod tudi tu lotil dela zelo zavzeto in s sebi lastno vnemo. Avstrijski
institut, kot smo kratko imenovali novoustanovljeno izpostavo, je sprva deloval
v njegovem ljubljanskem stanovanju, dobil sCasoma delovni prostor na Oddelku
za zgodovino Filozofske fakultete in se od tam preselil v precej vecje prostore v
dislocirani enoti Filozofske fakultete na Vicu. Pod taktirko svojega vodje je razvil
nadvse zivahno in razvejano dejavnost: prirejal je predavanja, okrogle mize,
predstavitve v Avstriji in Sloveniji izdanih knjig, strokovne razprave, bilateralna
slovensko-avstrijska znanstvena sreCanja in simpozije ter ekskurzije na obeh stra-
neh drzavne meje, pri tem pa poskusal pritegniti strokovnjake razli¢nih strok od
naravoslovja do humanistike, ceprav naj bi bila Filozofska fakulteta po Bistrovih
besedah »glavni partner izpostave«, humanistika pa v ospredju njene pozornosti.
Bister se je hkrati zavzel za Sirokogrudno podeljevanje raziskovalnih Stipendij
raziskovalcem okoli tridesetih strok, leta 1995 pa je osnoval tudi knjizno zbirko
Wissenschatliche Bibliothek Osterreich-Slowenien, v kateri je pod naslovom Kultu-
relle Wechselseitigkeit in Mitteleuropa kot prvi zvezek izSel zbornik znanstvenega
posveta o nemski in slovenski kulturi v dezelah s slovenskim prebivalstvom v 19.
in 20. stoletja, ki sta ga leta 1990 organizirala Odelek za zgodovino in Oddelek za
germanistiko Filozofske fakultete v Ljubljani.

Auvstrijski znanstveni institut v Ljubljani je vodil vse do konca leta 1995, ko se
je vrnil na Dunaj. Na Dunaju se je Se naprej zavzemal za ustanovitev Slovenskega
znanstvenega instituta v avstrijski prestolnici in potem, ko je ta jeseni leta 2000
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kon¢no zacel z delom, vse do njegove ukinitve leta 2014 aktivno sodeloval pri
njegovem vodenju, njegovih prireditvah in njegovih publikacijah. Leta 1992 je pri
Slovenski matici v Ljubljani v prevodu Janka Modra iz$la njegova knjiga Anton
Korosec, drzavnozborski poslanec na Dunaju, ki je nastala kot disertacija na Institutu
za vzhodnoevropsko zgodovino dunajske univerze. Na osnovi obseZznega gradiva
o Korosc¢evem zZivljenju in delu v ¢asu HabsburSke monarhije in prve Jugoslavije,
ki ga je zbiral od Studentskih let, se je v disertaciji z naslovom Anton Korosec
und die slowenische Politik in Wiener Reichsrat posvetil Koros¢evi osebnosti in
njegovi politiki v ¢asu do razpada HabsburSke monarhije. Leta 1990 jo je predal
mentorjema profesorju Andreju Moritschu in profesorju Arnoldu Suppanu, jo
obranil in bil januarja 1991 na Almi Mater Rudolphini promoviran za doktorja
filozofije. Njegova knjiga je v slovenskem zgodovinopisju naglo postala upostevano
in citirano referencno delo, leta 1995 pa je pod naslovom Majestét, es ist zu spét
iz§la pri zalozbi Bohlau tudi v nemscini in na ta naéin prelomni del »slovenske
zgodovine in zivljenja enega najpomembnejsih slovenskih politikov, kot je leta
1995 v Zgodovinskem casopisu zapisal Vasilij Melik, predstavila nemskim in
nemscine ves¢im bralcem.

Bister je o Antonu KoroScu, »¢loveku in politiku«, njegovi vlogi v majniskem
gibanju, njegovih politi¢nih predstavah in jugoslovanski usmeritvi in njegovem
politicnem delovanju objavil vecje stevilo razprav tudi v slovenskih zgodovinopi-
snih revijah ter predaval na raznih seminarjih in znanstvenih sre¢anjih. Hkrati je v
¢lankih, razpravah in predavanjih obravnaval mnoge druge teme. V Grafenauerjev
zbornik je leta 1996 prispeval razpravo o odnosih med katolisko cerkvijo in slo-
vensko narodno skupnostjo na Koroskem, v Malov zbornik leta 1996 o Malovem
Studiju na dunajski univerzi, v Vilfanov zbornik leta 1999 pa o avstrijski naciji in
koroski slovenski narodnosti (z vprasanjem — antagonizem ali vzajemnost?). Leta
2003 je z dr. Jozkom Buchom uredil spremno publikacijo ob odmevni razstavi o
prisilni izselitvi slovenskih koroskih druzin iz Koroske leta 1942, ki jo je organi-
zirala Avstrijska liga za ¢lovekove pravice na Dunaju (dopolnjena izdaja je leta
2004 izsla ob postavitvi razstave na univerzi v Celovcu). Posebno pozornost je Se
naprej posvecal slovenskim in aktualnim koroskim temam, pisal o Stajerskih in
dunajskih Slovencih, polemi¢no razpravljal o t.i. skupnem slovenskem kulturnem
prostoru in odnosu Slovenije do koroskih Slovencev ter objavljal ocene in porocila
o v Avstriji in Sloveniji izdanih zgodovinopisnih publikacijah. V zagrebskem
¢asopisu za druzbene in humanisti¢ne Studije Pilar je leta 2009 iz$la njegova razpra-
va o hrvasko-slovenskem sodelovanju v dunajskem parlamentu na predvecer prve
svetovne vojne, leta 2011 pa je bil eden urednikov zbornika Tu felix Europa: der
Humanismus bei den Slowenen und seine Austrahlung in den mitteleuropdischen
Raum, ki sta ga izdala Slovenski znanstveni institut na Dunaju in ZRC SAZU v
Ljubljani, ter avtor v njem objavljene razprave Habsbursko geslo A.E.1.O.U. kot
humanisti¢na dedi$¢ina. Nikoli se ni ohladila tudi njegova ljubezen do poezije.
Leta 2015 sta s Herbertom Kuhnerjem v angles¢ino prevedla izbrane Kocbekove
pesmi in jih pri zalozbi Wieser v Celovcu izdala v dvojezicni slovensko-angleski
zbirki z naslovom Roki-Hands.
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Bistrova bibliografija z naStetim in navedenim seveda Se ni iz¢rpana, toda
vsega v kratkem jubilejnem zapisu preprosto ni mogoce zajeti. Na Dunaju je dol-
ga leta aktivno deloval v Avstrijski ligi za ¢lovekove pravice, bil je njen tajnik in
podpredsednik in se uveljavil kot angaziran borec za ¢lovekove pravice. O delo-
vanju lige in spostovanju ¢lovekovih pravic v Avstriji je predaval in pisal, obenem
migrantskimi skupnostmi in njihovimi organizacijami. Leta 2003 je prejel nagrado
dezele Koroske za ¢lovekove pravice. Tri leta pozneje je bil imenovan za docenta
in predstojnika katedre za srednjeevropske Studije na Fakulteti za humanisti¢ne
Studije Univerze na Primorskem, kjer je predaval do Studijskega leta 2008/2009,
vse do ukinitve Slovenskega znanstvenega instituta na Dunaju leta 2014 pa se je
v Ljubljani in na Dunaju zavzemal za njegovo ohranitev. Ko so na Dunaju ziveci
in delujoci Slovenci po pregonu Slovenskega znanstvenega instituta iz Knafljeve
hiSe in njegovi ukinitvi leta 2016 ustanovili drustvo Slovenski institut, se je zavze-
to vkljucil v njegovo delo in v njegovih okvirih v svojem neredko polemi¢nem,
vendar ves ¢as dialosko odprtem in clovesko toplem slogu tudi danes sodeluje kot
predavatelj, moderator in organizator strokovnih in druzabnih prireditev. Hkrati
seveda Se naprej piSe in objavlja.

Cas res hitro tede, toda dolgoletna prijateljstva in druzenja so neprecenljivo
bogastvo. Vse najboljse, dragi Feliks!

Peter Vodopivec
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Janez Stergar — sedemdesetletnik

»Njegov narodni etos in njegov znanstveni eros sta mu
narekovala, da je moz storiti dolzan, kar more in ne samo to,
kar mora, je opisal lavreata Janeza Stergarja lansko poletje
podpredsednik Skupnosti koroskih Slovencev in Slovenk,
ugleden koroski Slovenc, dvorni svetnik Reginald Vosper-
nik, ko mu je izro¢al Kugyjevo nagrado krovne organizacije
koroskih Slovencev. Nagrado je Stergar dobil »za zasluge s
podrocja ¢ezmejnega sodelovanja, publiciranja, avtorskega
in zalozniSkega dela v sluzbi alpsko-jadranskih jezikov, za
njegove raznolike dejavnosti na podrocju drustvenega zivljenja v Klubu koroskih
Slovencev v Ljubljani, zlasti pa za neprecenljive zasluge na podro¢ju osebnih in or-
ganizacijskih stikov s koroskimi Slovenci in rojaki celotne alpsko-jadranske regije.«

Za Janeza Stergarja velja latinski pregovor Verba docent exempla trahunt.
Osnove tega pedagoskega etosa pa je 11. julija 1948 rojeni Stergar, po izobrazbi
profesor zgodovine in geografije (absolviral je tudi §tudij sociologije) pridobival
tudi na Institutu za narodnostna vprasanja (INV), kjer je bil zaposlen od leta 1972
do leta 2013 kot raziskovalec — strokovni svetnik.

Proucevanju »koroskega vprasanja« in manjsin nasploh ter predvsem prenasanju
znanstvenih spoznanj v prakso, se je Stergar zavezal Ze zelo zgodaj. Ze leta 1971 je
na Bledu predsedoval mednarodnemu $tudentskemu seminarju o narodnih manjsinah.
Kot »jezni mladenic« je bil dejaven v taborniski in $tudentski organizaciji, kjer
je pripravil vec taborjenj na avstrijskem Koroskem in akcij v podporo zamejskim
Slovencem (mdr. nagrajen z zlatim znakom Rodu modrega vala iz Trsta).

Na Institutu za narodnostna vpraSanja se je raziskovalno ukvarjal z novejSo
zgodovino koroskih Slovencev (procesi raznarodovanja, samostojni volilni nasto-
pi, organizacijska strukturiranost, manjSinska zascita, biografije — mdr. o Angeli
Piskernik — posnet tudi dokumentarni film RTV Slovenije, Josku Tischlerju, Va-
lentinu Inzku st.), zgodovino proucevanja manjSin v Sloveniji (Sedem desetletij
ljubljanskega Instituta za narodnostna vprasanja, 1995; Seven decades of the
Institute for Ethnic Studies = Les sept décennies ..., 1995), slovensko-avstrijskimi
odnosi, odnosom Slovenije do zamejstva, slovensko enciklopedistiko, mladinskim
gibanjem v Sloveniji (Oris zgodovine Pocitniske zveze Slovenije, 1978). Je avtor
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kulturno-zgodovinskega vodnika Stiri poti med koroske Slovence (1994) ter sou-
rednik in soavtor zbornikov Koroski Slovenci v Avstriji véeraj in danes (1984 in
1985) ter Kdrnten und Slowenien — »Dickicht und Pfade« (2005).

Bil je urednik, namestnik glavnega urednika in v uredniskem odboru Stevilnih
pomembnih revij iz podroc¢ja zgodovine in etniénih vprasanj. Od 1974 je urednik,
med leti 1984-2008 bil namestnik glavnega urednika Zgodovinskega casopisa, kjer
je sodeloval pri izdaji preko 200 zvezkov revije in knjizne Zbirke ZC. Od 1979 je bil
v uredni$tvu revije Razprave in gradivo — Treatises and Documents ter bil urednik
knjizne zbirke Etnicnost — Ethnicity, ki ju izdaja INV. Uredil je tudi ve¢ drugih
institutskih publikacij. Kot avtor in urednik je sodeloval tudi pri izdajah razli¢nih
enciklopedij in leksikonov. Bil je soavtor in urednik za zamejstvo pri Enciklopediji
Slovenije (16 zvezkov, 1987-2002) in urednik za zgodovino pri Velikem splosnem
leksikonu (8 zvezkov, 1997-1998) ter Slovenskem biografskem leksikonu, avtor in
svetovalec pri Enzyklopddie der slowenischen Kulturgeschichte in Kdrnten/Koroska
. Von den Anfingen bis 1942 (3 zvezki, 2016).

Stergar je v vodstvu ve¢ kulturnih oz. strokovnih drustev. Je dolgoletni
odbornik, od leta 1995-2003 podpredsednik in od leta 2003 predsednik Kluba
koroskih Slovencev v Ljubljani (Klub koroskih Slovencev je leta 2007 dobil Ti-
schlerjevo nagrado, ki jo podeljujeta Narodni svet koroskih Slovencev (NSKS) in
Krsc¢anska kulturna zveza (KKZ), z utemeljitvijo »za vsestransko pomo¢, ki jo Ze
desetletja nudita koroskim Slovencem na kulturnem, izobrazevalnem, znanstvenem
in publicisticnem podroc¢ju.« Kot je zapisal Janez Stergar, je delo v klubu »/.../
amatersko, iz ljubezni, zato ker nosimo ‘Korotan v srcu’ /.../.« Osnovni namen
kluba je skrbeti za povezovanje in kulturno vzajemnost s Slovenci in njihovimi
organizacijami na avstrijskem Koroskem, prispevati k ohranjanju in razvoju slo-
venske narodne skupnosti ter varovanju in uresnic¢evanju njenih z mednarodnimi
pogodbami zagotovljenih pravic.

Od leta 2008 je odgovorni urednik revije Koroski vestnik. Od 2006 je odbornik
Drustva slovensko-avstrijskega prijateljstva in od 2008 castni ¢lan Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, dobitnik posebnega priznanja za dolgoletno in uspesno
delo v Sindikatu vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture (SVIZ Slovenije) in
srebrnega znaka Zveze sindikatov Slovenije. Od leta 2017 je ¢lan upravnega odbora
Slovenskega centra PEN, od nedavnega tudi nosilec zlatega znaka Svetovnega
slovenskega kongresa.

Ze od leta 1978 je odbornik Slovenske matice, od leta 2011 njen podpredsednik,
od nedavnega tudi zasluzni ¢lan, kjer je v zadnjih letih aktivno sodeloval pri
finanénem resevanju te Castitljive organizacije slovenskega naroda, ki je dolga
desetletja bdela in bdi nad narodovo kulturo, omiko in publicistiko. Je tudi med
najbolj zasluznimi, da je Republika Slovenija kon¢no zadovoljivo uredila vprasanje
financiranje Slovenske Matice.

Od maja do oktobra 1991 (oz. do vrnitve zadnjega slovenskega fanta) je vodil
Odbor starSev za varstvo in vrnitev slovenskih vojakov.

Nacionalno in narodno zavest Janez Stergar izkazuje na Stevilnih Ze nastetih
podro¢jih. S posebno vestnostjo skrbi tudi za elektronsko obvescanje Sirokega kroga
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strokovne in lai¢ne javnosti o kulturnem in sicer$Snjem druzbenem dogajanju na
podrocju slovenskega etnicnega ozemlja v sosednjih drzavah, Se posebej na juznem
Koroskem. Njegovi stiki in poznanstva z ljudmi na Koroskem so $tevilni, njegovi
obiski koroskih Slovencev redni, prav tako so znana njegova strokovna vodenja na
Korosko ter Stevilna posredovanja v podporo koroskim Slovencev na kulturnem in
drugih podrocjih. Bil je in je strokovni mentor mnogim raziskovalcem, ki raziskujejo
preteklo in polpreteklo zgodovino koroskih Slovencev. Njegova skrb za cezmejno
kulturno pretakanje med Republiko Slovenijo in Republiko Avstrijo je v preteklih
desetletjih obrodila bogate sadove, njegova organizacijska in vsebinska pomo¢
pri gostovanju koroskih Slovencev v osrednji Sloveniji (Koro$ki kulturni dnevi
v Ljubljani) je nepogresljiva. Ker s tem Klub koroskih Slovencev v Ljubljani in
Stergar, ki je v vodstvu kluba Ze §tiri desetletja skrbi in prispeva k uresni¢evanju
skupnega slovenskega kulturnega prostora, je Zveza kulturnih drustev Slovenije
(ZKDS) leta 2016 podelila klubu najvisje priznanje — zlato plaketo, njemu osebno
pa v zacetku leta 2018 castno priznanje Zveze kulturnih drustev Ljubljana.

Zaradi vsega navedenega se ni ¢uditi, ¢e poznavalci manjSinskih tematik
Janeza Stergarja oznacujejo kot »vrhunskega poznavalca prakti¢no vsega, kar
zadeva Slovence na avstrijskem KoroSkem« ali »Zivo enciklopedijo vsega, kar
zadeva slovenske narodne skupnosti v sosednjih drzavah«.

Janez Stergar vzgaja in uci z besedami in zgledom, kot smo zapisali v uvodnem
latinskem pregovoru. S koroskimi Slovenci ni povezan le raziskovalno pac¢ pa
»predvsem iskreno ¢lovesko«. Tudi zaradi nastetih vrlin je prejemnik zlatega pr-
stana Slovenskega instituta na Dunaju ter priznanja Kluba Koroscev iz Ljubljane.

Zaradi navedenega strokovnega in kulturnega dela, skrbi za zivahnost
¢ezmejnega sodelovanja, skrbi in pozornosti za slovenske narodne skupnosti v
sosednjih drzavah, predvsem na avstrijskem Koroskem ter udejanjanja skupnega
slovenskega kulturnega prostora, je bil aprila 2019 odlikovan z visokim drzavnim
odlikovanjem Republike Slovenije.

Naj mu ob preteklem jubileju le Se zaklicemo Ad multos annos!

Danijel Grafenauer



V spomin
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Jasna Fischer
(Sloveny Gradec, 3. 8. 1945 —
Ljubljana, 21. 9. 2018)

Dr. Jasna Fischer je bila zgodovinarka, raziskovalka gospodarske in socialne
zgodovine zlasti druge polovice 19. in zacetka 20. stoletja, predvsem pa je bila kot
dolgoletna direktorica Instituta za novejso zgodovino, t. i. menedZerka na podrocju
znanosti oziroma raziskovalne dejavnosti. Bila je namre¢ direktorica Instituta za
novejS$o zgodovino kar dvaindvajset let in to uspe$na direktorica, ki je institut
dokaj uspesno krmarila skozi vse Scile in Karibde v razli¢nih ¢asih in pogojih, v
katerih je delovala znanstvena raziskovalna dejavnost. Kljub dolgoletnemu vodenju
instituta — vodenje je prevzela, ko je bila stara osemintrideset let, za kar je bilo v
Casih, ko je postala direktorica raziskovalne ustanove po mnenju mnogih (in glede
na takratno prakso) kar premlada in zlasti premalo izkuSena — pa je bila Jasna Fi-
scher predvsem zgodovinarka, ki se je svojemu raziskovalnemu delu posvecala s
vsem zarom in to kljub bremenu imenovano direktorovanje. Za Institut za novej$o
zgodovino je morda bolj pomembno to zadnje, saj ji je uspelo institut postaviti
na »zemljevid« uspesnih in prepoznavnih raziskovalnih ustanov pri nas (manj v
tujini, ki takrat ni bila niti »odprta« niti vabljiva), za slovensko zgodovinopisje za
obdobje, ki se mu je raziskovalno posvecala, pa je pomemben njen raziskovalni
prispevek. Uveljavila se je kot zgodovinarka gospodarskega razvoja Slovenije, Se
zlasti pa kot zgodovinarka, ki je obdelovala spremembe v druzbi, npr. demografske.
Preucevala je soodvisnost gospodarstva in druzbenih sprememb, ki jih spreminjanje
gospodarstva, npr. industrializacija prinasa.

Jasna Fischer se je v slovenskem zgodovinopisju uveljavila predvsem kot go-
spodarska in druzbena zgodovinarka. Bila je med tistimi, ki so to Se danes nekoliko
zanemarjeno panogo zgodovinopisja s svojimi predhodniki, nekak$nimi zacetniki
raziskovanja gospodarske in druzbene zgodovine pri nas (Joze Sorn, France Kresal,
Ferdo Gestrin ...) Zelela postaviti na pomembnejse mesto v zgodovinopisju kot ga
je imelo (in ga ima Se danes) in to kljub ne majhnemu trudu Jasne Fischer, da ne
bi bilo tako. Zlasti to velja za gospodarsko zgodovino — zgodovino gospodarstva
in njenih panog, ki ni vabljiva, saj je za raziskovanje utrudljiva, polna majhnih
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korakov oziroma dejansko brez kakrsnihkoli bliznjic, da se doseze rezultat. Ta pa
za mnoge ni tako velicasten in odmeven kot so npr. raziskovalni rezultati s podro¢ja
tiste druzbene zgodovine, ki se ukvarja s »vsakdanjim zivljenjem« ali z druzbenimi
»izgredi« posameznika proti ustaljenim druzbenim pravilom in navadam in po-
sebnosti ali druzbenim obrobjem ali kar druzbenim dnom. Jasna Fischer je bila v
dolo¢eni meri kar uspesna pri uveljavitvi gospodarske in druzbene zgodovine v
slovensko zgodovinopisje napram takrat prevladujoci t. i. politiéni zgodovini. Sama
je namre¢ »pobegnila« od politicne zgodovine in se »zatekla« v gospodarsko, kajti
na zacetku svoje raziskovalne poti se je ukvarjala z nastankom delavskega gibanja
v Ljubljani in prvo organiziranostjo delavcev. Ker je Zelela priti tem delaveem
(bili so sicer tiskarji in ne neki industrijski delavci, saj Ljubljana na zacetku druge
polovice 19. stoletja ni bila industrializirana) bolj »blizu«, se je podala v raziska-
vo gospodarskega razvoju in posledic le-tega na druzbene spremembe. Zelela je
ugotoviti — to ji je tudi uspelo — nacin industrializacij in njen vpliv na spremembe
v sestavi prebivalstva na Slovenskem, kar pa je pomenilo deagrarizacijo. Posledica
odlocitve, da se posveti gospodarski zgodovini in njenim posledicam na druzbeno
stanje so bile razprave o strukturnih spremembah v gospodarstvu in druzbi, predvsem
z osvetljevanjem populacijske in poklicne sestave v slovenskih dezelah v ¢asu od
druge polovice devetnajstega stoletja do prve svetovne vojne. Jasna Fischer je tudi
prepric¢ana, da so druzbeni in gospodarski temelji nasega ¢asa bili postavljeni v
19. stoletju in da je treba zato tej dobi, zlasti gospodarstvu, dati vecji pomen. Kot
gospodarska in druzbena zgodovinarka je bila v osemdesetih letih predsednica
sekcije za gospodarsko in druzbeno zgodovino ZZDS (takrat je stanovsko drustvo
slovenskih zgodovinarjev Se delovalo po »vsebinskih« sekcijah), ki je popularizirala
preucevanje tega podroc¢ja zgodovine in zgodovinopisja.

Rojena je bila 3. avgusta 1945 v Slovenj Gradcu. Tam je sicer prezivela del
otro3tva; srednjo $olo, gimnazijo na Subicevi ulici, kar je rada s ponosom poudarjala,
ker je bila to takrat v socialnem smislu »elitna Sola«, je obiskovala v Ljubljani. Na
ljubljanski Filozofski fakulteti je nato Studirala zgodovino in sociologijo. Diplomirala
je leta 1969. Po diplomi se je zaposlila na Institutu za zgodovino delavskega gibanja
(kot direktorici le-tega ji je uspelo ime spremeniti v Institut za novejso zgodovino,
ker je to postal dejanska vsebina raziskav tega instituta). Glede na takratne razisko-
valne nacrte instituta, ki se je zacel spreminjati iz »servisa« politike zlasti ZKS v
resno, pravo raziskovalno ustanovo s Sir§im delovnim programom kot le delavsko
gibanje in »partizanséina«, se je zacela ukvarjati z zacetki delavskega gibanja na
Slovenskem. To je bil takrat nov raziskovalni program instituta, katerega namen
je bil postaviti osnove delavskega gibanja na Slovenskem. Jasna Fischer se je vanj
vkljucila z raziskavo o zacetkih delavskega gibanja v Ljubljani. Prvo desetletje
svojega raziskovalnega dela je posvetila tej temi; leta 1972 je magistrirala na od-
delku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani s predstavitvijo obrtniskih in
delavskih drustev v Ljubljani do leta 1884 (Obrtniska in delavska drustva in zacetki
delavskega gibanja v Ljubljani do leta 1884). Kot Ze re€eno, je v naslednjem kora-
ku njenega raziskovalnega dela (njene znanstvene kariere) storila tudi pomemben
vsebinski in metodoloski korak v raziskovanju delavskega gibanja. V doktoratu,
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doktorirala je maja 1978, je obdelala razvoj delavskega gibanja v Ljubljani od
njegovih zacetkov, ki je bil ob koncu Sestdesetih let 19. stoletja pa do zdruzitvenega
kongresa avstrijske socialno demokratske stranke konec osemdesetih let 19. stoletja
(Socialna in politicna zgodovina delavskega gibanja v Ljubljani od zacetkov do
1889). Na zacetku doktorata je predstavila socialno osnovo za delavsko gibanje
v Ljubljani in to vkljucno z gospodarstvom takratne Ljubljane kot pogojem za to.
Na osnovi ohranjenih popisov t. i. ljudskih §tetij je predstavila druzbeno podobo
Ljubljane zlasti glede delavstva, njegovega Stevila in njegove organiziranosti, kar
je sploh pogoj za delavsko gibanje. Jasna Fischer je bila ena prvih pri nas, ¢e ne kar
prva, ki je popis prebivalstva kot pomemben zgodovinski vir uporabila. Prikazala
je stanje delavstva v Ljubljani glede na leto rojstva, rojstni kraj, obCevalni jezik.
Tako je pokazala migracije v Ljubljano in tudi nacionalno sestavo ljubljanskega
delavstva, ter nasploh delez tistih, ki so bili »proletarci« v ljubljanskem prebivalstvu.
Poudarek je dala predvsem na najvecji takratni ljubljanski tovarni, tobacni tovarni in
njenih delavkah. Te je obdelala na osnovi t. i. mostvene knjige, v kateri so vpisane
vse (vsi), ki so bili v tistih letih zaposleni v tej za Ljubljano pomembni tovarni. Pri
tem prikazu je bila inovativna glede vira, Se bolj pa je bila inovativna glede nacina
obdelovanja tega vira. Bila je inovativna za tiste case in tiste tehni¢ne moznosti. Vir,
popis delavk je obdelovala racunalnisko (ne gre zamenjevati takratnih racunalnikov
s sedanjimi, saj je Slo ta racunske stroje), potem ko je bila vsaka delavka iz zapisa
v moSstveni knjigi prenesena na racunalnisko kartico (dobesedno na kartoncek,
ki je bil glede na takratno racunalnisko tehnologijo naluknjan z luknjicami, ki so
pomenile njene osebne podatke). Iz teh kartic (danes so povsem neuporabne — so
le naluknjani kartoncki — in pomenijo le dokaz »kamene dobe« racunalnistva;
nekaksen racunalniski Stonehange) je ustvarila sliko zaposlenih v tobaéni tovarni.

Njen doktorat je z »obvezno« redakcijo, ki jo tekst doktorata za objavo po-
trebuje, izsel pet let kasneje v knjigi »Cas vesolniga socialnega punta se bliza«;
podnaslov je naslov doktorske disertacije. V objavi je dodala Se vrsto bistvenih
dokumentov, tako da je knjiga pravi »zaklad« za bodoce raziskovalce tega obdobja
in te vsebine (v kolikor bo koga sploh $e ta tematika zanimala). Ze ko je knjiga iz§la
je bil druzbeni ali pa politi¢ni trenutek tak, da pri takrat pomembnih zalozbam za to
temo ni bilo pravega zanimanja. Zanimanje je pokazala le takratna »alternativna«
zalozba Knjiznica revolucionarne teorije, ki jo je izdajala Univerzitetna konferen-
ca ZSMS (mladinske organizacije — op. Z. C.) ljubljanske univerze. Kljub Ze za
takratne ¢ase neatraktivni vsebini je knjiga vzbudila v javnosti precej zanimanja.
Temu je botroval vsekakor zanimiv naslov, ki ga je avtorica vzela iz zaplenjenega
letaka iz1883. Za svojo knjigo je prejela leta 1985 nagrado Kidricevega sklada
(predhodnika Zoisovih nagrad in priznanj kot danes prestiznih nagrad za znanstvene
dosezke in znanstveno delo nasploh).

Jasna Fischer je napisala kar nekaj razprav, v katerih je na pregleden nacin
povzemala bistvene poudarke o modernizacijskih dosezkih slovenskega gospodarske-
ga in socialnega razvoja pred vstopom v jugoslovansko drzavo. V osemdesetih in
na zacetku devetdesetih let 20. stoletja je nastopila s svojimi raziskovalnimi temami
in raziskovalnimi dosezki na vrsti znanstvenih srecanj doma (v Sloveniji in v Ju-
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goslaviji) in v tujini. Sicer pa je bila zaradi vodenja Instituta za novejSo zgodovino
prisiljena veliko ¢asa in energije posvecati institutu in njegovem poloZaju, saj je bilo
za znanstveno delovanje zaradi tudi danes znanih razlogov kot je financiranje zna-
nosti nasploh in posameznih projektov in raziskav v turbulantnih ¢asih osemdesetih
let in tranzicijskih devetdesetih let to zelo potrebno. Vsekakor je temu posvecala
vec kot je hotela, a odgovornost do institucije in kolegov na njej, jo je prisilila, da
je zgodovinopisje postalo bolj ali manj njeno »zavetje« in osebno zadovoljstvo.

Bistvene ugotovitve o gospodarskem razvoju in z njimi povezanimi druZzbenimi
posledicami, npr. s populacijskimi spremembami pri nas, je predstavila v knjigi
Druzba, gospodarstvo, prebivalstvo: druzbena in poklicna struktura prebivalstva
na slovenskem ozemlju od druge polovice 19. stoletja do razpada habsburske
monarhije (Ljubljana 2005). Gre za Studijo o socialni sestavi slovenske druzbe
oziroma o odnosu razvoja prebivalstva in gospodarstva v drugi polovici 19. stoletja
pa do konca avstro-ogrske monarhije. Studija je skupni rezultat njenega razisko-
valnega dela. V tem znanstvenem delu je opozorila na metodolosko problematiko
raziskovanja gospodarske zlasti pa druzbene zgodovine, predstavila pa je tudi
oris gospodarskega razvoja slovenskih dezel od sredine 19. stoletja do razpada
habsburske monarhije, prikaz razvoja prebivalstva in o prebivalstvu v industriji,
obrti in storitvenih dejavnostih. V knjigi je vrsta koristnih podatkov o gospodarskem
razvoju slovenskega ozemlja in o procesih, ki so povezani z gospodarstvom, npr.
o izseljevanje, o proletarizacija, o brezposelnost.

Svoje raziskovalne ambicije je zamenjala za skrb za obstoj in delovanje
Instituta. Veliko energije in ¢asa je namre¢ posvetila menedzerstvu v znanosti
oziroma v raziskovalni dejavnosti, da je Institut lahko uspesno deloval v vedno
neugodnih finan¢nih razmerah tako pred osamosvojitvijo Slovenije kot po njej.
Njeno direktorovanje je zaznamovalo tako institut kot tudi njo. Med pomembne;jsi
rezultat na ¢elu Instituta je treba Steti njeno kadrovsko politiko. V to, da je Institut
lahko zaposloval nove raziskovalce, mlade zgodovinarje, je vlagala velik napor.
Vsekakor je Jasni Fischer uspelo dvigniti Institut za novejSo zgodovino na visoko
kakovostno raven in je postal ustanova, ki je opravicila (in Se opravicuje) ime
Institut za novejSo zgodovino. Jasna Fischer je bila tista, ki je uspela kljub politicnim
pomislekom (v ZKS) uveljaviti to ime inStituta;preimenovanje instituta v skladu z
njegovim dejanskim programom in rezultati je izvedla leta 1988, Se pred »velikim
pokom« demokratizacije v Sloveniji. Morda ni ime povsem terminolosko posreceno,
je pa zato program in rezultati le tega, za kar je bila Jasna Fischer zelo zasluzna. S
tem je namre¢ institut izgubil Se zadnjo sled »politicnosti«, ki je sicer Ze dolgo ni
imel. Vsaj od zacetka sedemdesetih let dalje ne.

Z dr. Jasno Fischer kot zgodovinarko in kot direktorico je ozko povezan tudi
nastanek knjige Slovenska novejsa zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija
do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (izSla leta 2005) v dveh
zvezkih, skupaj 1500 strani. Kot direktorica je dala pobudo zanjo, navdusila vse
takrat zaposlene na institutu, da so svoje sile usmerili v pisanje tega kolektivnega
dela in vodila nastajanje knjige. Avtorjev je bilo kar §tiriindvajset in »voditeljica«
projekta je morala pokazati dokaj$no mero »spretnosti«, da je vse avtorje »obvla-
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dala«. Vsekakor ji je, sicer ob pomoci uredniskega odbora, ki mu je nacelovala,
uspelo. In to tako v organizacijskem kot v vsebinskem smislu.

Kot direktorica Instituta za novejSo zgodovino ima zasluge Se za eno knjigo,
namre¢ za zbornik dokumentov o osamosvojitvi Slovenije (Slovenija : put' k samo-
stojatelnosti: dokumenty), ki je iz§la v ruskem jeziku pri ruski akademiji znanosti
in umetnosti (2001), z namenom, da se Rusi lahko seznanijo prek dokumentov
z osamosvojitvijo Slovenije in s samostojno Slovenijo (dokumente sta zbrala A.
Gabri¢ in Z. Cepi¢). Uvodne $tudije so napisali sodelavci Instituta za novejso
zgodovino. Njen angazma zgodovinarke se je »pokril« z njenim delovanjem v
Drustvu Rusija- Slovenija.

Se pred izidom knjige Slovenske novejsa zgodovina 1848-1991 o zgodovini
Slovenije in Slovencev od sredine 19. stoletja pa do nastanka samostojne slovenske
drzave, mogoce je reci od zastave do drzave, se je na lastno Zeljo (leto dni pred
iztekom mandata direktorice) upokojila. Po upokojitvi se je sicer nameravala bolj
sistematicno, kot ji je to uspevalo v ¢asu vodenja Instituta, posvetiti zgodovini in
raziskovalnemu delu. To ji je prepreéila v prvi vrsti bolezen. Zal je ta dokaj hitro
napredovala in 21. septembra 2018 je dr. Jasna Fischer preminula.

Sodelavci je bomo ohranili v spominu. Tako glede njene osebnosti, ki je bila
mnogokrat kar robata, pa vendar topla, kot tudi glede njenega dela kot zgodovinar-
ke. Morda se bo neko¢ uresnicila Zelja dr. Jasne Fischer in bomo Slovenci dobili
bolj ali manj celovito zgodovino svojega gospodarskega razvoja in tudi zgodovino
sprememb druzbe, ki ga ta povzroca.

Zdenko Cepic



Ocene 1n porocila
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Danijel Dzino, Ante MiloSevi¢, Trpimir Vedris (ed.), Migration, Integration
and Connectivity on the Southeastern Frontier of the Carolingian Empire (East
Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, 50). Leiden-Boston:
Brill, 2018. XIX+365 strani

Raziskovanje srednjega veka je prineslo v zadnjih desetletjih obilico
metodoloskih ter vsebinskih novosti. Brillova serija Transformation of the Roman
World, 1 ki je rezultat istoimenskega projekta med leti 1993 in 1998, ter serija For-
schungen zur Geschichte des Mittelalters, ki jo izdaja Avstrijska akademija znanosti,
sta med drugimi predstavili velik napredek pri proucevanju ter razumevanju srednjega
veka. Plejada vrhunskih mednarodnih zgodovinarjev — sploh iz nemsko proveniencene
historiografije — kot so Walter Pohl, Helmut Reimitz, Michael Borgolte idr. odpira
nova vprasanja in tematike na podro¢ju raziskovanja (zgodnjega) srednjega veka,
ki temeljijo na interdisciplinarnem pristopu. Za podrocje jugovzhodne Evrope, kjer
se ti postmodernisti¢ni metodoloski in teoretic¢ni pristopi Sele pocasi uveljavljajo,
je klju€na serija East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450,
ki izhaja v angleskem jeziku pri ugledni akademski zalozbi Brill Academics in
poskusa predstaviti $irSi znanstveni publiki problematiko s podrocja vzhodne in
jugovzhodne Evrope v srednjem veku, obenem pa minimizirati jezikovne bariere
in z njimi zvezan kulturni solipsizem,2 ki je na omenjenem podrocju — ¢eprav v
veliko manj$i meri kot pred nekaj desetletji — Se vedno prisoten.

Prav v tej seriji je izSel tudi pri€ujo¢ zbornik, ki ga sestavljajo referati
predstavljeni na simpoziju Croats and Carolingians — revisited: 15 years later, ki je
potekal v Splitu 17. in 18. septembra 2015 in je ponovno odprl nekatera vprasanja
prvic zastavljena ob istoimeni veliki razstavi (Hrvati 1 Karolinzi) leta 2000 v Spli-
tu, postavljeni ob 1200 letnici kronanja Karla Velikega za cesarja, in obseznem
spremljajo¢em zborniku in katalogu. Dalmacija, Istra ter Panonija, obmocja, ki so
v tem delu obravnavana, so v zgodnjem srednjem veku lezala na periferij dveh
politicnih sfer — tj. bizantinske ter karolinske — in bila delezna dvojnega kulturnega
ter politi¢nega vpliva. Studije poudarjajo vlogo ter vpliv karolinskega imperija pri

! Tz8la je v trinajstih zvezkih med leti 1997 ter 2004. Od 2007 pa pri isti zalozbi izhaja
serija Brill‘s Series on the Early Middle Ages, ki sluzi kot nadaljevanje (continuation) serije
Transformation of the Roman World.

2 Chris Wickham, Framing the Early Middle Ages, Europe and the Mediterranean, 400-
800, Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 2.
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druzbenih spremembah na jugovzhodni meji cesarstva in s tem posezejo v tradi-
cionalni zgodovinopisni narativ, ki pri tem procesu podcrtava vpliv bizantinskega
cesarstva.® Monografija temelji na interdisciplinarnem pristopu z velikim poudarkom
na arheoloskem gradivu in jo sestavljajo prispevki najperspektivnejsi hrvaskih
in mednarodnih raziskovalcev s podrocja arheologije, zgodovine in umetnostne
zgodovine. Delo sestavlja 14 razprav (ter uvodna diskusija urednikov) in se deli
na §tiri tematske sklope — Historiografija, Migracije, Integracija ter Povezave.

Prvi del monografije, nanasajo¢ se na historiografijo, poskusa reflektirati
politi¢ne in ideoloske diskurze, ki so kot plod jugoslovanske nacionalne ideologije
moc¢no zaznamovali hrvasko zgodovinopisje ter posledi¢no vplivali na do danes Se
vedno ustaljene zgodovinske interpretacije — kot npr. »juznoslovanske paradigme«
(str. 291). Sklop skusa orisati razvojno pot teh splo$nih naracij, ki so nastale pod
vplivom komunisti¢ne ideologije in s tem prikazati razlog za ta revizionisti¢en
pogled na starejSo hrvasko zgodovino (Dzino), v manjsi meri pa razpravlja tudi o
karolinskem kulturnem vplivu (Budak).

De Administrando Imperio, Se nedavno povsem nesporen vir za etnogenezo
Hrvatov in hkrati eden prvih virov, ki se nana$a na jugovzhodnoevropske etnoge-
netske procese v zgodnjem srednjem veku in dokumentira tudi sam prihod Hrvatov,
je danes v hrvaski historiografiji — skupaj z etnogenetsko teorijo, ki temelji na
njem — dokaj marginaliziran. Postmodernisti¢no zgodovinopisje se za nastanek
hrvaske identitete in z njo povezano migracijo rajsi osredotoca na obdobje med
koncem 8. ter zacetkom 9. stoletja, ko je po koncu frankovsko-avarskih vojn nastal
na podrocju propadlega avarskega kaganata politi¢ni vakuum, kot pa na dolgo
uveljavljeno tezo Boga Grafenauerja o prihodu Hrvatov v zacetku 7. stoletja. Ta
kronolosko nekonvencionalna teza, ki jo je prvi predstavil Lujo Margeti¢ leta
1977, se je v hrvaskem zgodovinopisju z nekaj adaptacijami bolj uveljavila Sele
proti koncu prej$njega oz. na zacetku tega stoletja. Tri diskusije v tem tematskem
sklopu (Anci¢, Milosevié, Bilogrivi¢), imenovanem Migracije, razpravljajo torej o
selitvenih procesih na obmocju vzhodne ter jugovzhodne meje frankovske drzave.
Ti naj bi nastali kot posledica karolinske imperialne politike in se navezujejo na
tezo o prihodu Hrvatov konec 8. oz. zacetku 9. stoletja, ki naj bi jo dokazovale
druzbene spremembe in z njimi povezana materialna diskontinuiteta.

Tretja skupina razprav se nanasa na integracijske procese na obmocju Vzhodnih
Alp in Vzhodnega Jadrana ter jih zaznamuje metodoloska diverziteta. Na primeru
Karantancev in njihovih sosedov (Stih) so predstavljene integrativne metode,
ki so znacilne za frankovsko politiko, medtem ko je integracija Istre (Miljenko
Jurkovi¢) ter Panonije (Filipec) v karolin§ko politicno sfero analizirana na podla-
gi arhitekturne umetnosti ter materialnih najdb. Na tem mestu se mi zdi vredno
opomniti, da je prispevek Ivana Basic¢a (170-209) v monografiji vkljucen v sklop

3 Bizantinski vpliv na omenjeno podroéje je bolj sistemati¢no diskutiran v Mladen An¢i¢
et al. (ed.), Imperial Spheres and the Adriatic, Byzantium, the Carolingians and the Treaty of
Aachen (812), London-New York: Routledge, 2018. Vsesplosna vloga Bizanca na tem podrocju
je bila tudi tema mednarodnega simpozija Byzantium in the Adriatic, From the 6th to the 12th
century, ki je potekal septembra 2018 v Splitu.
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Integracija, vendar sam prispevek ne razpravlja o integrativnih metodah, hkrati
pa je v uvodnem nagovoru urednikov naveden pod tematiko Povezave (str. 13).
Bralec, ki se bo osredotocil torej zgolj na temo Povezave, bo zaradi te napake ostal
prikrajSan za Basicev prispevek.

V zadnjem, najobseznejSem sklopu, imenovanem Povezave, je bralcu
predstavljena povezanost obravnavanega prostora, ki ga sugerirajo ostanki besed
(Basi¢), prava (Petrak), uvedbe svetnikov (Jaksi¢) ter s kr§Canstvom institucio-
nalizirane pogrebne prakse — pokopi otrok (Curta). Paralelno je razvoj povezav
predstavljen tudi na primeru Juzne Italije iz gospodarske perspektive (Hodges).
Sklop bralcu prikaze, da je bil prostor v ¢asu zgodnjega srednjega veka, ki je znan
pod generi¢no sintagmo Dark Ages, delezen pestrih komunikacijskih povezav poleg
iz poudarjenega frankovskega cesarstva tudi iz Bosporja ter same Italije.

Zaradi specificnosti bo delo bolj namenjeno specialistom, ki se ukvarjajo
z hrvasko ali jugovzhodnoevropsko zgodnjesrednjevesko zgodovino. Nekatere
ponujene interpretacije — kot npr. Anciceva ter MiloSeviéeva teza o prihodu Hrva-
tov konec 8. 0z. na zacetku 9. stoletja — ostajajo, z nekaj manjSimi adaptacijami,
dokaj nespremenjene Ze od razstave Hrvati i Karolinzi leta 2000, vendar se te v
mednarodnih vodah nikakor niso uveljavile,* zato se pri¢ujo¢i prispevki ob podpori
internacionalne stroke ponovno dotaknejo Ze nekaterih znanih — ter obenem tudi
novih — problemov, hkrati pa monografija, ki je napisana v angleskem jeziku,
omogoca lazjo dostopnost sodobnega lokalnega znanja hrvaske historiografije tujim
raziskovalcem, ki rado izostane iz ob¢ih sinteti¢nih pregledov. V vsakem primeru,
ne glede ali se s temi pogledi strinjamo ali ne, ponuja delo razlago problemov iz
razli¢ne perspektive, kar bo zagotovo v prihodnosti odprlo poleg raznovrstnih
polemik tudi mnogo novih vpraSanj, obenem pa odraza zbornik tudi napredek
hrvaskega zgodovinopisja, ki se je skupaj z mednarodno vpetimi raziskovalci v
zadnjih desetletjih uspelo odmakniti od tradicionalnih zgodovinopisnih pripovedi.

Aljaz Sekne

4 Anci¢ govori v svojem prispevku celo o preziru mednarodnih raziskovalcev do lokalnega
znanja in je do nekaterih izmed teh avtorjev zelo kriticen (str. 43-49). Razlog za ta »prezir« je v
veliki meri metodoloske narave. Namre¢ tako Ancic (str. 43-62) kot tudi MiloSevi¢ (str. 63-85)
svoja razumevanja predstavita na podlagi »migracijske teorije«, ki je po mnenju marsikaterega
zgodovinarja smatrana kot zastarela, obenem pa »ni v skladu« s postmodernisticnem pogledom
na druzbene spremembe, ki poudarja vlogo »transformacije« druzb, v katerih igrajo klju¢no
vlogo raznovrstni socialni procesi npr. akulturacija, integracija ipd., medtem ko migracijski
procesi igrajo bolj sekundarno vlogo. Poleg metodoloskega izhodisca pa teza nima zanesljive
podprtosti v virih (npr. Bilogrivié, str. 86-99). Za »transformacijsko tezo« na primeru hrvaske
zgodnjesrednjeveske zgodovine glej npr. Danijel Dzino, Becoming Slav, Becoming Croat, Identity
Transformations in Post-Roman and Early Medieval Dalmatia. East Central and Eastern Europe
in the Middle Ages, 450-1450, 12. Leiden-Boston: Brill, 2010.
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Natasa Golob, Srednjeveski rokopisi in rokopisni fragmenti: Arhiv Re-
publike Slovenije. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Arhiv
Republike Slovenije, 2018. 291 strani, ilustracije (Biblioteka/Bibliotheca, 17;
Manuscripta et fragmenta, 1).

V novi seriji Manuscripta et fragmenta je konec leta 2018 Slovenska akademija
znanosti in umetnosti skupaj z Arhivom Republike Slovenije izdala prakticen in
koristen priro¢nik za vse, ki jih zanimajo srednjeveski rokopisni kodeksi in njiho-
vi preostanki, pismenost in bralna kultura, knjizno slikarstvo, knjigovestvo ipd.
Zasluzna profesorica Filozofske fakultete v Ljubljani Natasa Golob je z gradivom
Arhiva RS odprla vecletni projekt evidentiranja in katalogizacije srednjeveskih
rokopisov in rokopisnih fragmentov, ki jih hranijo slovenski arhivi in knjiznice.

Rokopisne kodekse in fragmente iz Arhiva RS so raziskovalci sem in tja Ze
obravnavali v razli¢nih ¢lankih (npr. Joze Sorn, Janez Zor, Janez Hofler, Jurij Snoj,
Natasa Golob idr.), razstavnih katalogih (najbolj sistemati¢no leta 1990 v katalogu
Rokopisi Arhiva Republike Slovenije) in monografijah (Natasa Golob), vendar so bile
predstavitve rokopisnih fragmentov obi¢ajno podrejene drugim vsebinskim ciljem in
ne toliko kodikoloski analizi. Najve¢ pozornosti so namre¢ doslej pritegnili tisti frag-
menti, ki so izstopali zaradi zgodovinskega pomena, so zrcalili kulturne tradicije, so
kakovostna literarna dela ali pomembni jezikovni spomeniki. Med fragmenti iz Arhiva
RS je tudi nekaj takih, ki so bili delezni posebne pozornosti zaradi knjiznega slikarstva.

Med pregledi srednjeveskih rokopisnih kodeksov, zlasti tistih, ki so se ohranili
v slovenskih javnih zbirkah, je sicer e vedno temeljno delo knjiga Milka Kosa in
Franceta Steleta Srednjeveski rokopisi v Sloveniji iz leta 1931. V njej je (p)opisanih
159 kodeksov ter njihovih vecjih in manj$ih ohranjenih delov (fragmentov). Prav
tako je dragocena opozorila na fragmente zaslediti v katalogu prvotiskov, ki sta ga z
naslovom Inkunabule v Sloveniji leta 1957 pripravila Alfonz Gspan in Josip Badali¢.

Prav fragmentom, tudi najmanjs$im, najbolj obdrsanim in zamazanim drobcem,
se je sistematicno posvetila NataSa Golob, ze nekaj ¢asa najboljSa poznavalka in
raziskovalka srednjeveske rokopisne knjizne produkcije na Slovenskem. Rezultati
njenega ciljnega evidentiranja in popisovanja srednjeveskih latinskih fragmentov
bodo v naslednjih letih brZz¢as zamajali marsikatero ukoreninjeno predstavo o tem,
kaj so na nasih tleh neko¢ pisali, prepisovali in brali.

Monografija ima smiselno zasnovano strukturo. Predgovoru urednika nove
serije (Peter Stih) sledijo avtori¢ina kratka izhodi¢na pojasnila in uvodna $tudija, ki
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postreze s pregledom dosedanjih raziskav te problematike, metodoloskimi prijemi
in sinteti¢no predstavitvijo najpomembnejsih spoznanj raziskave.

V uvodni del knjige je umescen tudi Seznam srednjeveskih rokopisov in rokopi-
snih fragmentov, ki so nato predstavljeni v osrednjem delu monografije — katalogu.
Seznam je pravzaprav povzetek »glave« vseh kataloskih enot, saj prinasa natan¢no
arhivsko signaturo fragmenta ali njegovega »nosilca« (Stevilko in ime fonda oz.
zbirke v strukturi Arhiva RS, oznako tehni¢ne in/ali popisne enote, njen naslov in
¢as nastanka) in nato obravnavani fragment sam (naslov oz. vsebino fragmenta,
morebitnega identificiranega avtorja ali prepisovalca, kraj nastanka oz. pisno $ola,
¢as nastanka). Npr.: SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 2, fasc. 1/2, Lit.
B -1V, 18, Register tedenskega denarica kaplanije sv. Janeza v Zupniji Stara Loka,
1595-1597; 1. in 2. pismo Korincanom. Srednjeevropska sola (Klosterneuburg?), 3.
Cetrtina 13. stoletja ali SI AS 1073, Zbirka rokopisov, I/31r, Dnevnik ljubljanskega
jezuitskega kolegija, 1651; Misal. Juzna Nemcija, 1. polovica 15. stoletja.

Katalogu sledijo na koncu monografije seznama osebnih in krajevnih imen,
seznam vseh navedenih rokopisov, ki so bili konzultirani pri ¢asovnih in prostorskih
opredelitvah obravnavanih fragmentov (rokopisi so razvrséeni po abecednem redu
njihovih nahajalis¢), iz¢rpna bibliografija (seznam kratic, spletnih virov, objavljenih
virov in literature) in povzetek v angleskem jeziku (Medieval manuscripts and
manuscript fragments: Archives of the Republic of Slovenia).

Katalog srednjeveskih rokopisov in rokopisnih fragmentov je jedro monografije (str.
51-255). Golobova je zbrala 132 kataloskih enot, ker pa je v nekaterih predstavljenih
vec kosov, je pravzaprav opisanih vec kot 190 posamicnih fragmentov. Pod eno zapo-
redno Stevilko je namre¢ mogoce najti vecje Stevilo fragmentov, Ce so bili po tradiciji
zbrani v eni mapi ali pa je ena vezava sestavljena iz ve¢ fragmentov istega rokopisa.

Posamic¢ni rokopisni fragmenti ali delni rokopisi se v Arhivu RS nahajajo
v nekaterih starejSih upravnih in pravosodnih fondih, precej ve¢ jih je v gradivu
gospostev in samostanov — npr. SI AS 746, Cistercijanski samostan in drzavno
gospostvo Kostanjevica (kar 31 enot); SI AS 748, Gospostvo Krumperk (5 enot);
SIAS 767, Jezuitska rezidenca in drzavno gospostvo Pleterje (15 enot); STAS 781,
Cistercijanski samostan in drzavno gospostvo Sti¢na (4 enote) — ter seveda v STAS
1073, Zbirka rokopisov (35 enot), SI AS 1074, Zbirka urbarjev (13 enot) in ST AS
1080, Zbirka Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega drustva za Slovenijo
in Histori¢nega drustva za Kranjsko (15 enot). Poudariti velja, da so bili doslej bolj
poznani zgolj fragmenti iz zadnjih treh navedenih zbirk, ki so natan¢neje popisa-
ne, dve od njih (ST AS 1073 in ST AS 1080) pa vsebujeta fragmente, ki so bili ob
restavratorskih postopkih ali kako drugace lo¢eni od svojih nosilcev.

Fragmenti so v katalogu urejeni po narasc¢ajocih signaturah, kakor so razvrS¢eni
tudi fondi in zbirke Arhiva RS (konkretno od SI AS 1 do SI AS 1080). Ker je v
nekaterih fondih oz. zbirkah pod eno signaturo v tehni¢ni enoti (Skatli, fasciklu,
knjigi, mapi itd.) zbranih vec fragmentov, so ti v katalogu zaznamovani s ¢rkami
abecede, zapisanimi v oklepaju.

Kodikoloski popis vsakega fragmenta oz. kataloSke enote praviloma (¢e jih je bilo
mogoce dolociti) vsebuje te podatke: sedanja signatura; starejSe signature, knjizni¢ni
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vpisi in evidence starejSih dokumentacijskih sklopov, zgodovinske notice; provenienca,
kronoloska in regionalna opredelitev; nosilec (znan / neznan, snet fragment); mesto
fragmenta v drugotni rabi, opis uporabe v knjigoveske namene (tip vezave, Sivalni
nacin, vreznine za trakove); dodatno uporabljeni materiali (za podloge, vezice, Sivanje
in zavezovanje); opis fragmenta / fragmentov; dimenzije vidnega dela; izmera celotnega
fragmenta; domnevne dimenzije osnovnega kodeksa; kodikoloske prvine (dimenzije
pisnega polja, tip zrcala, pikiranje, vrsti¢na viSina, paragrafi, reklamanti, kustode,
foliiranje, naslovi v zivi pagini, sekundarni pripisi itd.); paleografska oznaka, menjave
rok; okrasne prvine; pisne snovi; vsebina, incipiti, ekspliciti, rubrike, liturgicne oznake;
lastnosti pergamenta in ohranjenost; zgodovina fragmenta; zgodovina in lastnistvo
nosilca, ekslibrisi; literatura in objave; drugi zaznamki.

»ldealni« opis kataloske enote ima tako kar 20 rubrik. Navedeni podatki pripo-
morejo k casovni, regionalni in vsebinski identifikaciji ter posredujejo informacijo
o zgodovini prvotnega kodeksa in o drugotni rabi. »OdsluZene« kodekse so namre¢
navadno razdrli in posamezni pergamentni fragmenti so zaradi trpeznosti, enostavne
rabe in dostopne cene koncali v delavnicah razli¢nih rokodelcev, najveckrat knji-
govezov. Tako so dobili novo vlogo, spet kot element knjige, in to je bila navadno
zadnja stopnja v zivljenju srednjeveskega kodeksa.

Ker je fragment marsikdaj edini materialni dokument o obstoju razdrtega
rokopisa, je Zelela Golobova postreéi s ¢im bolj natanénim popisom fragmentov.
Njeno raziskovanje spremlja Zelja, »da bi iz preostankov sestavili vecjo celoto, vtis o
prvotnem kodeksu, pridobili zgodovinsko in kulturno utemeljene podatke o rokopisu,
knjiznici, ustvarjalcih in bralcih. Gre torej za antropologijo srednjeveske knjige.«

V primerjavi s fragmenti v vezavah tiskov — praviloma so preostanki rokopisov,
ki nimajo s srednjevesko preteklostjo krajev v osrednji slovenski dezeli Kranjski ni¢
skupnega (pac pa z okoljem, kjer so knjigo tiskali in zvezali) — pa fragmenti, ki so
jih za prevleko ali okrepitev knjiznega gradiva potrebovali v tukaj$njih samostanih,
zupnijskih uradih ali gradovih, izvirajo iz bliznjega okolja in ti so zvecine sedaj
v fondih in zbirkah Arhiva RS ter drugih osrednjeslovenskih arhivov in knjiznic.

Avtorica je pri popisu upostevala samo fragmente v latinicni pisavi; mo¢no
prevladuje knjizna gotica, druge pisave so izjeme. V katalogu zajeto gradivo ¢asovno
sega od sredine 9. stoletja do priblizno leta 1500. Med 132 enotami so tri iz obdobja
do sredine 12. stoletja, 23 jih lahko datiramo v drugo polovico 12. stoletja, preostala
dela pa so nastala v ¢asu med priblizno letom 1200 in zgodnjim 16. stoletjem. Najbrz
ni treba posebej naglasati, da je Casovna umestitev nedatiranega rokopisa zgolj na
podlagi pisave in s paleografskim preverjanjem precej zahtevno opravilo ter da
je datiranje v razpon polovice ali celo Cetrtine stoletja skoraj optimalen dosezek.

O vsebini fragmentov lahko re¢emo, da jih je priblizno tretjina liturgi¢ne
narave, seveda predtridentinske liturgije, ki je ve¢inoma povezana z obredjem
oglejskega patriarhata. Gre predvsem za misale, brevirje in lekcionarje, pa tudi
glasbene rokopise in notirana liturgi¢na dela. Precej (21) je odlomkov iz Svetega
pisma. S svetopisemskimi odlomki ali vsaj citati so povezana teoloSka in nabozna
dela; navedke je najti v pridiznih besedilih, molitvenikih, homilijarjih, legendarijih
in drugod, npr. v delih Avrelija Avgustina, Gregorja Velikega in Bede Castitljivega.
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Med pomembnimi besedili te vrste je treba izpostaviti dele Klosterneuburske
evangeljske pripovedi (kat. 129); ohranjenih je pet obrezanih bifolijev. Ohranili so
se tudi fragmenti treh zgodovinskih besedil, za katere doslej nismo vedeli, da so
obstajala v rokopisni obliki: Antiquitates Judaicae JoZzefa Flavija (kat. 75), Historia
scholastica Petra Komestorja (kat. 36) in Historia ecclesiastica Orderika Vitala (kat.
6). Med odmevnejsa in nepric¢akovana odkritja spada Se fragment Ptolemajevega
Almagesta (kat. 37), nastalega okrog leta 1200.

Besedilo je nabito z najrazlicnejSimi podatki, signaturami, letnicami, imeni,
merami ipd., nekaj podatkov se (vsaj na videz) tudi ponavlja. Veliko je opomb pod
¢rto, med njimi precej vsebinskih, pojasnjevalnih. Branje je kljub temu gladko, saj je
besedilo zanimivo, jezik pa socen in oprijemljivo barvit. Vsak fragment je predstavljen
tudi s ¢rno-belo reprodukcijo kakega bolj znacilnega ali zgovornega detajla.

Katalog srednjeveskih rokopisov in rokopisnih fragmentov, ki jih hrani Arhiv
RS, je prvi ciljno zastavljeni popis tega gradiva v eni od slovenskih javnih zbirk.
Vse poklicne in ljubiteljske raziskovalce naSe srednjeveske pisne dedis¢ine lahko
veseli napoved, da bodo v naslednjih letih na podoben nacin popisani tudi roko-
pisni fragmenti drugih ustanov, zacensi z ljubljanskimi (Narodna in univerzitetna
knjiznica, Nadskofijski arhiv v Ljubljani, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Semeniska
knjiznica). Novi katalogi bodo — tako kot pricujoc¢i — ne le nadgradili Kos-Steletov
katalog srednjeveskih rokopisov, temve¢ bodo na novo raziskani ali odkriti fragmenti
pricali Se o razdrtih srednjeveskih rokopisih, s ¢imer se bo precej spremenil tudi
pogled na bralno kulturo »mracnega« srednjega veka. Sicer pa je nekdo zapisal,
da je srednji vek temacen le Se za tistega, ki ima sam temo v glavi.

Natasa Golob napoveduje, da Ze pri¢ujoci popis (delnih) rokopisov in roko-
pisnih fragmentov iz Arhiva RS kaze, da se bo dosedanje vedenje lahko obogatilo
za vec kot sto rokopisnih del, predvsem z obmocja dezele Kranjske. Pomembna
osnova za to trditev je dejstvo, da se je vecina fragmentov ohranila na vezavah,
ki so delo predvsem ljubljanskih knjigovezov od 16. stoletja dalje in to povezuje
rokopisne preostanke s prisotnostjo kodeksov v tem okolju.

Tako kot so raziskave (in v¢asih navadni sre¢ni slucaji) v slabem stoletju odkrili
precej novih kodeksov in njihovih ostankov ter popravili ugotovitve Milka Kosa in
Franceta Steleta, tako tudi popis fragmentov iz fondov in zbirk Arhiva RS ne bo pri-
tisnil zadnje pike v zgodbo srednjeveskih fragmentov iz osrednje slovenske arhivske
ustanove. Bo pa katalog kot temeljni znanstveni pripomocek verjetno vzpodbudil Se
bolj poglobljene raziskave Ze znanih fragmentov in morda tudi odkrivanje »novih«.

In za konec. Vsi fragmenti, ki jih — dobesedno — osvetljuje monografija
Srednjeveski rokopisi in rokopisni fragmenti: Arhiv Republike Slovenije, so ne-
podpisani in nedatirani. Bistvo kataloga je v evidenci znanih rokopisnih fragmentov,
ki tako niso ve¢ povsem anonimni in so oznaceni z vsaj okvirnimi podatki glede
Casa in kraja nastanka ter vsebine. Lahko bi rekli, da je Natasa Golob zapuscene
najdencke potegnila iz pozabe in jim spet dala zdavnaj pozabljena imena. In njeno
delo je res prava »arheologija knjige«, kot so nekoc rekli kodikologiji.

Andrej Nared
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Darja Miheli¢, Piranske notarske knjige — fragmenti (1284-1296). Sesti
zvezek. Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2016, 306 strani. (Thesaurus memoriae.
Fontes 13).

Darja Miheli¢, Piranske notarske knjige — fragmenti (1301-1320/1321).
Sedmi zvezek. Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2018. 249 strani (Thesaurus me-
moriae. Fontes 15).

Vseh sedem zvezkov objav piranskih notarskih knjig Darje Miheli¢ uvaja
Prolog, v katerem navaja avtorica zakljucke posvetovanja o programu izdajanja
edicij virov za slovensko zgodovino, ki sta ga 13. oktobra 1972 organizirali
Sekcija za ob€o in narodno zgodovino pri Institutu za zgodovino SAZU in
Arhivsko drustvo Slovenije. V programu je posebej poudarjeno, da imamo za
primorska mesta ohranjeno veliko bogastvo notarskih, vicedomskih in drugih
knjig, pri katerih bi se bilo zaradi mnozine tega gradiva potrebno omejiti na
izdajo notarskih knjig in sicer najpre;j piranskih. 46 let od nastanka tega programa
je uspela zasluZzna znanstvena svetnica Darja Miheli¢ dokoncati delo na izdaji
piranskih notarskih knjig. Prvo knjigo piranskih notarskih zapisov je izdala leta
1984, zadnjo, sedmo, pa leta 2018.

Oceno prvega zvezka iz te serije — NajstarejSa piranska notarska knjiga
(1281 1287/9) — je v Zgodovinskem casopisu napisal Ferdo Gestrin in poudaril:
“V celem izdaja te piranske notarske knjige lahko sluzi kot vzorec za izdajo vseh
naslednjih notarskih knjig v Piranu.”! Darja Miheli¢ je po tem vzorcu nadaljevala z
objavljanjem vseh nadaljnjih notarskih knjig, ki so se ohranile v Piranskem arhivu,
ki deluje kot izpostava Pokrajinskega arhiva Koper.

V prvih §tirih zvezkih je Darja Miheli€ objavila vse §tiri v celoti ohranjene
piranske notarske knjige. V ostalih treh zvezkih pa so objavljeni fragmenti trinajstih,
le delno ohranjenih piranskih notarskih knjig. Pri tem je avtorica za peti zvezek
izbrala notarski kriterij in je v njem objavila tiste notarske zapise iz fragmentarno
ohranjenih knjig, ki jih je zapisal notar Dominico Petenarij.? Drugace je s Sestim
in sedmim zvezkom, ki sledita kronoloskemu kriteriju. Tako so v Sestem zvezku
objavljeni fragmenti tretjega (1284-1290), devetega (1290-1296) in desetega
(1294-1295) notarskega kodeksa, v sedmem zvezku pa so objavljeni fragmenti

I QOcena Ferdo Gestrin: ZC, 38, 1984, str.145-146
2 QOcene Ignacij Voje: druga knjiga— ZC 41, 1987, str. 365-366; tretja knjiga: ZC 58,2004,
str. 220-222; Cetrta knjiga: ZC 61, 1007, str. 239-240; peta knjiga: 7ZC 63, 2009, str.488-489.
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enajstega (1302—1303), dvanajstega (1305), stirinajstega (1319—1321), petnajstega
(1301-1311) in Sestnajstega (po 1308) kodeksa.

Kot pri vseh prej$njih zvezkih, imata tudi Sesti in sedmi zvezek naslednje se-
stavne dele: uvodni del s predstavitvijo tekstov (v celoti prevedeno tudi v angleski
jezik), osrednji del s objavo notarskih imbreviatur in zakljuéni del.

Darja Miheli¢ zelo podrobno predstavi objavljene fragmente. Zvemo koliko
listov obsega posamezni fragment, kako je ohranjen papir in kaksne vodne znake
ima. Jezik zapisov je preprosta latins¢ina, avtorica pa se posebej dotakne kratic,
ki so jih notarji uporabljali pri pisanju v pisarni§ki kurzivni minuskuli. Grafi¢no
predstavi in opise vsako ¢rko posebej, ki se lahko pojavlja v razli¢nih oblikah. Be-
sedilo ohranjenih delov notarskih zvezkov je pisano z gosjim peresom in ¢rnilom.

Pisci v Sestem zvezku objavljenih fragmentov notarskih sesitkov so notarji: Facina
Grimaldi, Facina (Vitali?) in Franciscus de Malonbris. V zapisih so omenjeni $e drugi
notarji. V enem od njih je ohranjen podpis notarja Facina Grimaldija in notarski znak
notarja Francisca de Malonbris, ki sta tudi objavlja (str.17 oz. 38). V sedmem zvezku
se v enem od zapisov omenja kot pisec notar Almericus, v dveh pa Perinus Appolonii.

Osrednji del objavljenih notarski zapisov predstavljajo njihovi prepisi.
Transliteracija predstavlja za izdajatelja enega najvecjih problemov, saj gre za
zelo okrajSana in izrazito kurzivno zapisana besedila. Pri tem se je avtorica drzala
nacela, da je pri prepisih ohranjala nedoslednosti, ki jih imajo izvirniki. Popravki
in podobni posegi, ki so jih notarji naredili v svoja besedila, so opisani v sprotnih
opombah pod posameznim zapisom. Te so, tako kot kratek uvodni regest, ki uvaja
vsak notarski zapis, prevedeni Se v angleski jezik.

Vsebina posameznih notarskih zapisov je zelo pestra, vendar pri vseh prevla-
dujejo zadolznice. V kolikor se v zadolznicah omenja trgovsko blago zadolZitve,
gre najpogosteje za zito in vino (tudi oznaceno kot gostilnisko vino). Na kredit so
jemali dolzniki tudi olje, sukno ali na splosno blago. V zvezi z zadolZznicami se
omenjajo poroki ali zastave. V notarskih zapisih najdemo tudi pogodbe o poslovanju
z nepremicninami, dogovore o delu, delitev ribolovnega obmocja ter zivinorejske
druzbe v okviru katerih so posamezniki prevzemali zivino v rejo, predvsem drobni-
co. V sedmi knjigi objavlja avtorica fragmente 15 knjige, v katero je vpisanih 24
testamentov. Ta rokopis je izredno dragocen, kajti oporoke so vsestranski pricevalci
o druzinah, sorodstvenih povezavah, premozenju, bivanjski kulturi in intimnemu
svetu ljudi. Pri kreditnih pogodbah sem postal pozoren predvsem na posameznike
(ki se pojavljajo kot upniki ali tujci). Tako je npr. dal upnik Petrus Bello od 15.
januarja do 4. marca 1293 na kredit zito v 45 zadolznicah. Verjetno je bil trgovec
z zitom, morda pa se je potreba po zitu zaradi pomanjkanja (slaba letina ?) zelo
povecala. Med dolzniki-tujci se omenjajo posamezniki iz bliznjih istrskih krajev
(Pulja, Buj, Umaga, Novigrada, Trsta, Proseka) kot tudi Gradeza. Med upniki bi
posebej izpostavil tudi Lapa pokojnega Rainerija iz Firenc, ki pa je zivel v Piranu.
Vsekakor nudijo zapisi v notarskih knjigah zelo bogato gradivo za proucevanje
vsakdanjega zivljenja v Piranu v srednjem veku.

V zakljuénem delu objavlja avtorica tri sezname: seznam osebnih in krajevnih
imen ter pojmovni seznam. Ob osebnih imenih so naveden podatki o sorodstvenih
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povezavah. To je nov pristop, ki sluzi k boljSemu poznavanju strukture prebivalstva
Pirana v tem ¢asu. Pojmovni seznam sluzi kot priloznostni slovarcek latinskih besed
iz samih besedil notarskih zapisov.

Podobno kot v predhodnih zvezkih zakljucuje tudi edicijo Sestega in sedmega
zvezka zelo uporaben in pregleden slovensko-angleski tabelari¢ni seznam s povzetki
posameznih notarskih vpisov. Seznam vsebuje za vsak notarski vpis stran, na kateri
se v ohranjenem fragmentu notarske knjige nahaja vpis, datum in kraj zapisa in s tem
sklenitve pravnega posla, oznako posla oziroma vpisa (npr. zadolZnica) in regest.

V sedmih zvezkih in v razponu Stiriintridesetih let je Darja Miheli¢ objavila
vse ohranjene notarske zapise Piranskega arhiva po najsodobnejsi edicijskih nacelih.
Recemo lahko, da predstavlja celovita objava ohranjenih piranskih notarskih knjig,
njeno zivljenjsko delo.

Ignacij Voje
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Volker Leppin, Martin Luter. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2017, 351 strani.

Martin Luter je nedvomno eden najprepoznavnejs$ih posameznikov v evrop-
ski zgodovini. O tem duhovniku se je veliko pisalo ze v ¢asu njegovega zZivljenja,
zaradi svojega delovanja in njegovih posledic pa je Se v sodobnem cCasu stalen
predmet zanimanja zgodovinopisja in drugih druzboslovno-humanisti¢nih disciplin.
Nemski zgodovinar Volker Leppin se je Lutrovega Zivljenja in dela lotil s sveZim
pogledom. V leta 2010 napisani in leta 2017 v slovens¢ino prevedeni biografiji
je Lutra obravnaval z drugacne perspektive in s sodobnimi kriti¢nimi prijemi. V
predstavitvi bom najprej opisal vsebinsko zasnovo dela, nato se bom osredotocil
na Leppinovo metodolosko in konceptualno izhodisce, na koncu pa bom pokazal
na $irSe implikacije te biografije.

Leppin je biografijo razdelil na enajst vsebinskih sklopov, ki kronolosko sledijo
Zivljenju Martina Lutra. V zacetnih poglavjih avtor opise Lutrovo odras€anje, Cas
v samostanu in zacetke profesure, pri Cemer se osredotoCi na razlicne vplive, ki so
zaznamovali mladega Lutra. Posebej pomembno je tretje poglavje, »Mladi profesor«
(str. 61-95), kjer avtor obravnava Lutrov intelektualni in duhovni razvoj. Pri tem je
poudarjena vloga Johannesa Staupitza, Lutrovega duhovnega oceta, Lutrovo branje
svetega Avgustina in Lutrovo nasprotovanje Aristotelovi filozofiji. V naslednjih
poglavjih so obravnavani dogodki iz leta 1517 in njihove neposredne posledice: po
objavi znanih tez se je Luter udelezil disputov v Heidelbergu in Leipzigu, kjer je
zagovarjal svoja provokativna teoloska stali$¢a, ki jih je na osnovi teh disputov Se
naprej razvijal. Za razumevanja bistva Lutrovih pozicij avtor izpostavi tri pomembne
spise iz leta 1520, kjer je posebej pomembno Lutrovo razumevanje svobode. Leta
po objavi tez torej pomenijo preobrazbo Lutrove osebnosti: dokonc¢no je razvil svojo
teolosko misel, hkrati pa je postal javna oseba, Cesar se je tudi sam zelo dobro zavedal.

Leppin postavi leto 1525 za prelom Lutrove popularnosti in vpliva, ki se
je v nadaljnjih letih znatno zmanjSal. V tem letu so se namre¢ odvijali klju¢ni
dogodki nemske kmecke vojne, v kateri se je duhovnik izkazal za zagovornika
tradicionalnih avtoritet: ostro je nastopil proti kmeckim vstajam in celo eksplicitno
spodbujal nasilje. Istega leta je imel tudi spor z znanim humanistom Erazmom
Rotterdamskim, ki ga je Luter koncal z nekoliko arogantno razglasitvijo pravilnosti
svojih pozicij. Posledica vseh teh dogodkov je bilo zmanjSanje Lutrovega vpliva,
¢emur je sledila tudi manjsa politi¢éna mo¢. Tako je v letu 1525 Luter dosegel »zenit
svoje uspesnosti« (str. 218).
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Od leta 1525 naprej je imel torej Luter povecini manj pomembno vlogo
opazovalca, ne pa pobudnika ali voditelja. Avtor v naslednjih poglavjih nadaljuje
predvsem z opisom pomembnih politiénih dogodkov, kot so drzavni zbor v
Speyerju, drzavni zbor v Augsburgu, ustanovitev Smalkaldenske zveze itd., in
opiSe Lutrovo omejeno sodelovanje pri njih. Pri razvoju razli¢nih vej reformacije
je treba izpostaviti Lutrov disput z Zwinglijem: skozi niz razli¢nih nesoglasij je
postalo jasno, da Luter ni hotel iskati nobenih ideoloskih kompromisov, ki bi bili
potrebni za zdruzitev reformatorjev. Luter je bil ideolog, ne pa diplomat, kar je
tudi pomenilo, da ni bil najbolj primeren za sodelovanje pri nadaljnjem poteku
politi¢nih dogodkov. V zadnjih dveh poglavjih avtor opiSe Lutrova zadnja leta, v
katerih se je posvetil predvsem profesuri.

Leppin se je pisanja biografije Martina Lutra lotil s specificnim namenom, ki
ga pojasni v uvodu: Lutrov intelektualni razvoj je Zelel prikazati z vidika mladega
Lutra, ki $e ni vedel za posledice svojih dejanj in ni bil obremenjen s slavo ali z
mocnimi politi¢nimi reakcijami tradicionalnih sil. Avtor nas tako popelje skozi
miselni eksperiment, v katerem poskusa odmisliti vednost o reformaciji in njenem
poznejSem vplivu. Zaradi takega pristopa daje vecji poudarek virom iz Lutrovih
zgodnjih let, preko katerih se je mogoce najbolj priblizati pristnemu razmisljanju
mladega duhovnika in profesorja — v poznejSem pisanju je bil Luter sam namrec Ze
pod vplivom revolucionarnih posledic svojih idej. Avtor torej poudari, da moramo
biti zaradi tega posebej kriticni do Lutrovih poznejs$ih spominov na mladost, saj
obstaja velika nevarnost, da se je preteklih let spominjal pristransko. Problematiko
¢loveskega spomina, o kateri se veliko piSe v sodobnem zgodovinopisju, avtor tako
vkljuci v analizo geneze reformacije, pri tem pa se seveda tudi dobro zaveda, da
posledic reformacije ni mogoce povsem odmisliti.

S takim pristopom Zeli Leppin prispevati tudi k SirSemu vprasanju: ali lahko
pri Lutrovih idejah (in posledi¢no tudi pri reformaciji nasploh) govorimo o pre-
lomu, kontinuiteti, ali pa je bolje govoriti o nekak$ni kombinaciji obojega? Po
avtorjevem mnenju se je veliko zgodovinarjev tega vprasanja lotilo neprimerno,
saj so bili prevec pod vplivom poznejSega dogajanja in kon¢nega izida. Analiza
te problematike pa bi morala potekati z zgoraj opisanim znanstvenim izhodis¢em.
Avtor v delu poudari Stevilne vidike Lutrovega misljenja, ki so povezani z druzbo
poznega srednjega veka in so nadaljevanje takrat ze navzocih razvojnih tezenj in
premislekov prej$njih teologov. Leppin se torej s svojim raziskovalnim izhodis¢em
in analizo, ki je zasnovana na njem, oddaljuje od staliS¢ in spoznanj, ki trdijo, da
sta Luter in reformacija pomenila ¢isti prelom: v Lutrovi zgodbi vidi veliko vecjo
mero kontinuitete kot vecina drugih.

Primere opisanega raziskovalnega pristopa in najdevanja kontinuitete lahko
najdemo v celotnem delu, predvsem pa so, kot je pricakovati, navzoci v zacetnih
poglavjih. Leppinov pristop lahko zaznamo Ze v samem ¢rkovanju imena osebe, o
kateri pise: v prvem delu knjige uporablja ime Luder, saj je bil to priimek, s katerim
se je rodil, kar tudi posebej poudari povsem na zacetku biografije (str. 21). Po letu
1517, ko si je duhovnik sam spremenil ime v Luter, zacne tudi avtor pisati o Lutru
»s t-jem«, kar lahko vidimo kot spremembo v Lutrovi percepciji samega sebe;
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zdaj ni bil ve¢ mladi Luder. Poudarjanje vplivov takratnega Casa (in posledi¢no
kontinuitete Lutrovega misljenja) lahko med drugim najdemo v avtorjevem opisu
Lutrove humanisti¢ne izobrazbe, ki je bila povsem v stiku z duhom c¢asa (str. 29-30,
84); v Lutrovi metodologiji, saj se je mocno ravnal po nacelih poznega srednjega
veka (str. 54); v razlagi izvorov njegove kritike cerkvenih avtoritet in poudarjanju
Cistega branja svetega pisma: »K razsirjenemu srednjeveskemu hermenevticnemu
razmisljanju je spadalo stalisce, da so tudi cerkveni ocetje podrejeni Svetemu
pismu« (str. 55); pri opisovanju mo¢nega vpliva, ki ga je na Lutra imel Staupitz,
ki je, kot se zdi, na vsak problem odgovoril z usmeritvijo na Jezusa Kristusa (str.
70-74), pri cemer avtor sklene, da »Bistveni del reformacijskega sporocila izhaja od
poznosrednjeveskega spovednika, in to je vsaj osupljivo in lepo kaze, kako globoko je
reformacijsko sporocilo zakoreninjeno v srednjeveskih danostih« (str. 74); v Lutrovi
interpretaciji in njegovi tesni povezanosti z deli svetega Avgustina (str. 86—87); in
kasneje, pri oblikovanju Lutrove teologije preko heidelberskega disputa in Lutrovega
sodelovanja z Melanchtonom (str. 105). Avtor svoje misli o kontinuiteti nasproti
preboju sklene na koncu podpoglavja »Reformatorski preboj?« (str. 104-105). Pri
Lutrovem razmisljanju in reformaciji nasploh po avtorjevem mnenju ne moremo
utemeljeno govoriti o preboju — podrobnejsa analiza pokaze, da je $lo za postopen
razvoj, pri katerem so na Lutra vplivali vsi nasteti dejavniki, ki pa so ze bili prisotni
v poznem srednjem veku (ali pa ze prej). Vsi ti dejavniki so se med sabo prepletali
in pripeljali do tega, ¢emur zdaj pravimo reformacija. Korenine reformacije so torej
Ze obstajale v poznem srednjem veku — druzba je bila pripravljena na spremembe.
Luter je bil proizvod takratnih druzbenih procesov in igral vlogo katalizatorja teh
procesov, ki jo je moral nekdo prevzeti. Tako se je zaradi okolis¢in znasel v srediscu
revolucionarnega gibanja znotraj cerkve, s ¢imer je postal simbol reformacije, ali,
kot se izrazi avtor, wprototip reformatorja v veliki skupini reformatorjev« (str. 221).

Leppin prav tako pod¢rta nekatere zglede, iz katerih je razvidno, da Lutrovim
kasnej$im spominom ne moremo zaupati. Eden takih zgledov je nekonsistentnost pri
Lutrovem pisanju o njegovem ¢asu v samostanu (str. 40-48). Ce se osredoto&imo
na vire iz €asa, ko je Luter dejansko bil v samostanu, se zdi zelo verjetno, da je bilo
njegovo bivanje prijetno; duhovnik je celo govoril o ljubezni do samostana (o tem
je pisal v letih 1515—-1516). Kasnejsi spomini na samostan, na primer iz leta 1521,
pa nam pokazejo drugacno sliko, saj se je Luter tacas oc¢itno oddaljil od samosta-
nov. KasnejSo nenaklonjenost razlagamo z dejstvom, da je bil Luter takrat ze pod
vplivom poznejSega razmisljanja, iz Casa, ko se je Ze odvrnil od samostana. Avtor
prav tako poudari, da si je Luter verjetno hotel retrospektivno razloziti svoj teoloski
razvoj kot prelom v miSljenju, kar je vplivalo na njegove spomine na preteklosti.
Nekonsistentnost Lutrovega pogleda na bivanje v samostanu nam jasno pokaze,
zakaj je potrebno imeti kriticno distanco do spominov: ljudje spomine prilagajajo,
pozabljajo ali celo popolnoma spreminjajo v luci kasnejsih dogodkov. Spomine
je zato potrebno primerjati z drugimi viri, ki so bolj zanesljivi, in jih na tak na¢in
postaviti v $irsi kontekst obravnavanih posameznikov.

Z metodoloske perspektive je vredno izpostaviti tudi Lutrovo spominjanje
preobrata v lastnem misljenju (str. 97—-105). Luter je leta 1545 opisal trenutek, ko
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naj bi imel miselno razodetje in od katerega naprej naj bi o klju¢nih vprasanjih
teologije razmisljal povsem drugace. Zgodovinarji so se ogromno ukvarjali s tem
besedilom, saj je moznih ve¢ interpretacij — predvsem ni strinjanja o ¢asovni ume-
stitvi domnevnega razodetja. Leppin je mnenja, da je potekala razprava na osnovi
napacne predpostavke: mnogo zgodovinarjev je namre¢ vnaprej predpostavljalo, da
se je razodetje res zgodilo, in so s tem v mislih nadaljevali analizo, kar je vodilo do
pristranskih sklepov. Avtor svojo analizo nadaljuje z drugim Lutrovim besedilom, ki
govori o domnevnem preobratu: Lutrovo posvetilo Staupitzu iz leta 1518. Obe besedili
je seveda potrebno primerjati, da lahko pridemo do najbolj verjetnih sklepov o njuni
verodostojnosti. Avtor izhaja iz filologije, kjer je pojav takih »dvojnic« stalnica. Po
tehtanju treh moznosti v taki primerjavi pride do sklepa, da je najbolj verjetno, da
sta obe besedili produkt Lutrove poznejSe distorzije spomina. Besedilom pripise
tudi literarno zvrst poroc€il o spreobrnjenju. Taksna besedila je Luter nedvomno
poznal od drugih avtorjev, kar je verjetno psiholosko vplivalo na retrospektivno
percepcijo lastnega miselnega razvoja. V Leppinovi analizi lahko vidimo skoraj
Solski primer kriti¢nega pristopa do spominskih virov. Avtor najprej pokaZze, da je
dobro seznanjen s prej$njimi analizami teh tekstov in njihovimi pomanjkljivostmi.
Nato pri analizi besedil uposteva vec razli¢nih dejavnikov: Sirsi kontekst Lutrovega
zivljenja in razvoj njegove teologije, kronolosko zanesljivost razlage, legitimnost
drugih moznih razlag, verjetne psiholoske u¢inke in poznavanje literarnega Zanra
besedil. Na podlagi teh premislekov pride do (po svojem mnenju) najverjetnejSega
sklepa, pri ¢emer pa se zaveda, da drugih razlag ne moremo popolnoma izkljuéiti
zaradi same narave taksne analize.

Nasploh je Leppinova biografija Martina Lutra napisana zelo jasno in dostopno
(kar, kot vemo, ni samoumevno pri druzbenih znanostih). Avtor v uvodu razlozi
svoj znanstveni pristop in se s tem ze na zacetku osredotoc¢i na bistveni problem
svoje obravnave. To bralcu omogoc¢i, da skozi branje nenehno spremlja in kriticno
vrednoti avtorjevo izhodisce. Leppin skozi celotno knjigo, zlasti pa skozi prvi del
razvija argumente za svoja stalica in potegne jasne in dobro podprte sklepe. Avtor
tudi odli¢no uporabi citate, ki vsaki¢ znova jasno podprejo argumente in nasploh
prispevajo k razumljivosti besedila. Avtorjeva obravnava problematike spominskih
virov je posebno dobro predstavljena; moc¢ tega dela biografije sloni na uporabi
dejanskih primerov iz zgodovinopisja o reformaciji, ki jih avtor temeljito analizi-
ra in svoja staliSca podpre s premis§ljenimi argumenti. Jasno je predstavljen tudi
argument, da se je Lutrova misel postopno razvijala, in ob tem prikaze razli¢ne
dejavnike, ki so vplivali na ta razvoj.

Bolj vprasljiv pa je domet tega dela za razpravo o kontinuiteti oziroma
prelomu reformacije kot gibanja. Ker gre za biografijo, to delo sicer ni prostor
za obsezno teoretino argumentiranje, vendar mu ne gre odrekati implikacij za
tovrstno razpravljanje. Nenazadnje je bilo napisano prav s takimi vprasanji v mi-
slih. Avtor argument o kontinuiteti razvije s (sicer dobro predstavljenimi) primeri,
da je bil Luter pod vplivom humanisti¢ne izobrazbe, starejsih besedil Avgustina,
pogledov Staupitza itd. Ampak po tej logiki bi lahko postavili pod vprasaj kate-
gorijo zgodovinskih prelomov kot tako. Povsem samoumevno je videti, da imajo
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vse »nove« ideje svoje predhodnike, kar posledi¢no velja tudi za gibanja, ki se iz
njih razvijejo. Tudi o »kontinuiteti in prelomu« ni smiselno govoriti, saj je vsak
prelom v tem smislu tudi kontinuiteta, ker se ni¢ v ¢loveski druzbi ne razvije brez
preteklih vplivov. Vzemimo za primer francosko revolucijo, ki prav tako oznacuje
zgodovinski prelom in zacetek novega obdobja. Gibanje se je razvilo na ramenih
razsvetljenske misli in v krizi starega rezima. Prav tako so takratne druzbene
razmere pripeljale do drugih podobnih gibanj — ameriska revolucija se je zgodila
ze prej (»Deklaracija o neodvisnosti« je, na primer, tudi vplivala na »Deklaracijo
o pravicah cloveka in drzavljana«). Razlog, da ima francoska revolucija tako
osrednjo vlogo v zgodovinopisju, ne lezi toliko v njenem prelomu kontinuitete v
ideoloskem smislu, ampak predvsem v radikalnosti in vplivu revolucije na druga
revolucijska gibanja po celem svetu. Prelom v primeru francoske revolucije torej
primarno zaznamujejo posledice. Za omenjeno SirSo implikacijo Leppinovega dela
bi morali razloziti, kako je reformacija drugacna od drugih verskih in idejnih gibanj
(in njihovih posledic), ki jih v zgodovini vidimo kot prelomne; ali pa bi morali
razglasiti, da v zgodovini v zadnji instanci sploh ne obstaja kategorija preloma, saj
imajo vse ideologije svoje zgodovinske izvore. Na omejeno obravnavo vprasanja
o kontinuiteti kaze tudi ¢isti zakljucek dela, ki se je avtorju ocitno zdel dovolj
pomemben, da ga je posebej omenil tudi v predgovoru k drugi izdaji: »[Luter] je
bil tudi ¢lovek, ki so mu Sele okoliscine njegovega casa omogocile, da je postal
to, kar je bil« (str. 292). Z drugimi besedami: Luter je bil produkt svojega Casa in
druzbe, v kateri je zivel. To dejstvo pa bi vendar lahko zapisali o prav vsakemu
posamezniku, ki ga niso vzgojili volkovi.

Robin Dolar
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Marija Cipi¢ Rehar, Listine Nad3kofijskega arhiva Ljubljana 1501-2015;
Listine Nadskofijskega arhiva Ljubljana. Knjiga 1, 2. Ljubljana: Nadskofija
Ljubljana, 2016 in 2018, 616 in 310 strani.

Slovenski arhivi, ki kot prave zakladnice spomina v svojih depojih hranijo
bogato gradivo, si v zadnjih letih prizadevajo, da bi to postalo laZje dostopno tako
strokovno usposobljenim raziskovalcem kot tudi $irSi javnosti. S tem namenom so ze
pred ¢asom zaceli z njegovo digitalizacijo in ga tako obvarovali pred pretirano fizi¢no
uporabo, obenem pa so na ta nacin njegovim uporabnikom bistveno olajsali pristop.
Druga pot za dosego tega cilja je (sistemati¢no) objavljanje arhivskega gradiva, a ta
moznost zahteva mnogo ve¢ truda in ¢asa. Tem tendencam sledi tudi Nadskofijski
arhiv Ljubljana, ki si Ze nekaj manj kot dve desetletji prizadeva za popis, digitali-
zacijo in postopno objavo svojega zelo bogatega gradiva. Poleg izdaj vodnikov po
arhivu in inventarjev fondov se je pred ¢asom pricela tudi sistemati¢na obravnava
obseznega listinskega materiala. Zahtevne naloge se je lotil dr. Jure Vol¢jak, ki je
popisal srednjeveske listine iz obdobja med letoma 11401500 in jih sedaj pripravlja
za objavo, sledila pa mu je mag. Marija Cipi¢ Rehar, ki je obdelala gradivo, nastalo
v letih 1501-2015, in ga priobcila v dveh zvezkih. Prvi je izSel konec leta 2016
in obsega regeste 1273 listin, drugi pa spomladi 2018 in vsebuje 739 regest. Gre
za izjemno dragocen in vsebinsko raznovrsten material iz ve¢ kot poltisocletnega
razdobja, ki geografsko pokriva precej razprSeno ozemlje, kar je odraz teritorialne
razdrobljenosti ljubljanske Skofije vse do preureditve njenih meja v 18. stoletju. V
predjozefinskem obdobju so namre¢ ljubljanskemu skofu podrejene Zupnije lezale
tudi izven Kranjske, in sicer na juznem Stajerskem in juznem Koroskem.

Arhivi cerkvenih institucij nedvomno sodijo med najbogatejSe in najbolje
ohranjene. Medtem ko so se morale listine v teku novega veka postopoma umikati
drugim nacinom poslovanja, je papeska pisarna tradicijo njihovega izstavljanja
ohranila vse do danasnjih dni, kar se odraza tudi v zbirki listin v NadSkofijskem
arhivu Ljubljana, ki obsega priblizno 3000 dokumentov, nastalih v letih 1140-2015.
V Vatikanu jih e vedno zapisujejo na pergament in overjajo z vise€imi svincenimi
bulami, namenjene pa so le posebnim priloznostim, kot so imenovanja Skofov.
Poleg teh v arhivu hranijo Se celo vrsto drugih, za slovensko zgodovino izjemno
pomembnih listin.

Prvi zvezek je smiselno urejen v ve¢ poglavij. V kratkem uvodu, razdeljenem
na ve¢ podpoglavij, je avtorica najprej predstavila dotedanje delo na popisovanju
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gradiva in njegove delne objave v preteklosti ter orisala nastanek in strukturo
fonda zbirke listin. Temu sledi jedrnat prikaz posameznih tipov listin in njihove
vsebine (listine iz papeske pisarne, skofovske listine, cesarske in vojvodske listine,
mescanske listine, samostanske listine, listine stolnega kapitlja v Ljubljani, listine,
ki so nastale na podlagi delovanja dezelnih stanov, sodiS¢ in uprave, listine posa-
meznikov in notarske listine). Na koncu uvodnega dela so opisani material listin,
pecati in struktura regestov, nekaj pozornosti pa je namenjene Se predstavitvi nacina
zapisovanja osebnih, krajevnih in ledinskih imen ter vsebinskih problemov. Pred
zacetkom glavnega poglavja je objavljenih sedemnajst skrbno izbranih barvnih
slik, ki prikazujejo posamezne tipe listin in pecatov, ter seznam kratic. Osrednje
poglavje se razprostira na 516 straneh in bralcu prinasa 1273 regestov dokumentov,
shranjenih v kronolosko urejeni zbirki listin. Nanizani so v vrstnem redu glede na
¢as nastanka in so po svoji vsebini zelo raznovrstni, med njimi pa lahko najdemo
celo izvlecke prepisov srednjeveskih listin. Kot zanimivost velja omeniti, da se
med latinskimi, nem§kimi in dvema italijanskima nahaja tudi listina v slovens¢ini,
izstavljena leta 1661. Knjiga je opremljena Se s seznamom virov in literature ter z
osebnim in krajevnim indeksom, ki omogocata lazje in hitrejSe iskanje.

V drugem zvezku je avtorica objavila regeste papeskih listin, imenovanih brevi,
listine posameznih Zupnij, ki niso bile uvr§éene v glavno zbirko listin in tako Se
vedno obstajajo kot posebne enote, listine iz arhiva reda urSulink in prepise listin.
S 588 izvlecki so dale¢ najbolje zastopani brevi. Pri tem gre za listine iz papeske
pisarne, ki so po vsebini in izgledu manj pomembne od bul. Medtem ko so prve
urejale vsakdanje cerkveno zivljenje po Skofijah, so bile druge namenjene bolj
slavnostnim zadevam, kot so imenovanja §kofov, ustanovitve zupnij ipd. Brevi,
shranjeni v Nadskofijskem arhivu Ljubljana, se vsebinsko delijo v §tiri skupine: 1)
podeljevanje odpustkov, 2) podeljevanje matrimonialnih dispenzov, 3) podeljevanje
spregledov za razli¢ne cerkvene sluzbe in 4) fakultete, dovoljenja. Za marsikate-
rega raziskovalca so najzanimivejsi regesti listin Zupnij Polhov Gradec, Stari trg
pri Lozu in Vace. Njihova vsebina je zelo raznovrstna, kar nekaj pa jih je Se iz
obdobja srednjega veka. Kot je Cipi¢ Reharjeva opozorila v uvodu, gre v primeru
zupnijskih arhivov zadnjih dveh Zzupnij za ostanke neko¢ precej vecjih listinskih
korpusov. V zacetku 20. stoletja so namre¢ na Vac¢ah hranili Se ve¢ kot sto listin,
od katerih se jih je do danes ohranilo le 18, v Starem trgu pri LoZu pa je bilo pred
dobrim stoletjem 33 listin, a jih je v Nadskofijski arhiv Ljubljana pozneje prislo
samo 23. Iz zupnijskega arhiva Polhov Gradec je znanih devet listin, medtem ko
so bili dokumenti iz ostalih manjsih Zupnijskih arhivov razvrs¢eni v zbirko listin.
Objava regestov listin iz arhiva urSulink obsega 28 listin, vsebinsko pa zadevajo
premozenje, ki je pozneje prislo v last redovnic. Med prepisi listin je kar nekaj zelo
zanimivih primerkov, kot sta na primer slovenski prevod naznanila nadvojvode
Ferdinanda II. o obisku njegovih komisarjev iz leta 1615 in papeska listina iz leta
1689 glede angleskega kralja Jakoba II., ki je sprejel katolisko vero iz politi¢nih
razlogov. Glavnina vsega objavljenega gradiva sega v ¢as 17. in 18. stoletja.

Drugi zvezek je prav tako razdeljen v ve¢ poglavij. Kratkemu uvodu, v katerem
avtorica predstavlja obravnavano gradivo, sledi nekoliko daljse podpoglavje, kjer
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so podrobneje opisani posamezni tipi listin (brevi, listine Zupnij Polhov Gradec,
Stari trg pri Lozu in Vace, listine iz arhiva urSulink in prepisi listin). V nadaljevanju
so orisana nacela za oblikovanje besedila regestov ter shematicni prikaz popisa. V
zaklju¢ku uvodnega dela knjige Cipi¢ Reharjeva predstavlja $e jezike, v katerih so
napisane objavljene listine, in standarde zapisovanja osebnih, krajevnih in ledinskih
imen. Pri tem kot posebno zanimivost izpostavlja dva v slovens¢ini napisana teksta
iz prve polovice 17. stoletja, katerih namen je bilo obves¢anje lokalnega prebi-
valstva. Seznamu kratic in okrajSav sledi devetnajst reprodukcij izbranih listin z
izvlecki, nato pa se zacenja glavno poglavje knjige, v katerem so po posameznih
sklopih nanizani regesti. Brevi so znotraj vsake Skatle oziroma ovoja kronolosko
razvrsceni, preostali sklopi listin pa v celoti temeljijo na tem nacelu. Na koncu so
Se seznam virov in literature ter osebni in krajevni indeks.

Vlogo zaloznika je pri obeh zvezkih prevzela NadSkofija Ljubljana, in sicer
je prvi izsel v 200, drugi pa v 100 izvodih. Na skupno 926 straneh je bralcu na
voljo kar 2012 regestov listin z razli¢no vsebino, ki sluzijo kot pomemben vir za
preucevanje ne le cerkvene, ampak tudi pravne, upravno-teritorialne, agrarne, go-
spodarske, kulturne, socialne in lokalne zgodovine. Slovensko zgodovinopisje je z
izdajo teh zvezkov bogatejse Se za eno pomembno delo, ki bo nedvomno sluzilo kot
eden temeljnih pripomockov za raziskovanje. Uporabno je najbolj za preucevalce
novejsih obdobij, a bodo lahko po njem posegali tudi medievisti, saj je objavljenih
kar nekaj izvleckov zanimivih srednjeveskih listin.

V celoti gledano je delo zasnovano natan¢no in pregledno in le pozorno oko
najde v njem kaksno pomanjkljivost. Na tem mestu velja izpostaviti tu in tam kakSen
terminoloski spodrsljaj pri prevajanju nazivov upravnih uradov in dednih sluzb, za
zapisovanje in slovenjenje imen in priimkov plemicev, zlasti za zgodnejSa obdobja,
pa bi bila bolj primerna oblika npr. Henrik Cugperski in ne Heinrich pl. Cugperski.
Ponekod je vprasljiva Se transkripcija izvirnega besedila, vendar vse to prav ni¢ ne
zmanj$uje izjemnega dela avtorice mag. Marije Cipi¢ Rehar.

Jernej Kotar
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A. Wess Mitchell, The Grand Strategy of the Habsburg Empire. Princeton,
Oxford: Princeton University Press, 2018. 403 strani.

Habsburski imperij ne v o¢eh sodobnikov ne poznejsih raziskovalcev ni uzival
ugleda posebno dominantne vojaske sile. Ceprav se je lahko v dologenih obdobjih
svojega obstoja pohvalil z vrhunskimi generali, prvovrstno oborozitvijo in odmevnimi
zmagami na bojnih poljih, je dozivljal tudi hude poraze in ponizanja. Kljub temu
se mu je bilo dano na izrazito prepiSnem koticku evropske celine obdrzati dolga
stoletja, dlje kot marsikateremu navidezno imenitnejsih, bolj slavljenih tekmecev.

Tako dolgo prezivetje Habsburzanov na ¢elu drzave, obteZene s prestevilnimi
napetostmi in izzivi, ni moglo biti stvar golega nakljucja. Kaj je bilo tisto gibalo,
ki jim je omogocilo kljubovati viharjem in se vedno znova pobrati na noge vse do
konc¢nega zloma v letu 1918, je gotovo vrhunsko raziskovalno vprasanje — celo tako
zahtevno in strahospostovanje vzbujajoce, da si ga v slovenskem prostoru komaj
upamo zastaviti na glas, kaj Sele, da bi o njem poglobljeno razpravljali.

Toliko bolj neobremenjeno je to storil A. Wess Mitchell, zgodovinar in poli-
tini analitik teksaskega rodu. Leta 2017 je na Svobodni univerzi v Berlinu (Freie
Universitdt Berlin) uspesno zagovarjal doktorsko disertacijo z naslovom The Grand
Strategy of the Habsburg Empire 1700—-1866: A Study in Interstitial Time-Mana-
gement. Studija je Ze leto pozneje doZivela knjizno objavo, ki je kmalu po izidu
dosegla slovenski trg in si vsekakor zasluZi podrobnejSo obravnavo.

Mitchellovo delo se osredotoCa na dobro stoletje in pol zivljenja donavske
monarhije, kronoloSko zamejenega z dvema ostrima lo¢nicama. Zacenja se z letom
1700, ko je bila habsburska dinastija z izumrtjem Spanske veje in izbruhom tezavne
nasledstvene vojne prisiljena poiskati novo orientacijo na evropskem prizoriscu,
koncuje pa jo v letu 1866 z odloc¢ilnim porazom v vojni proti Prusiji, ki je Avstriji
prakticno odvzel polozaj velesile in jo v zunanjepoliticnem delovanju postopoma
potisnil v odvisnost od novonastale nemske drzave pod Bismarckovo taktirko.

To je torej ¢asovni kontekst, v katerem Mitchell preucuje vlogo habsburskega
imperija v zapleteni politicni geografiji Evrope. Posebej se osredotoca na »visoko
strategijo«. Ta pojem bistveno presega golo strategijo — pojem, ki bi ga po klasi¢ni
definiciji Carla von Clausewitza opisali preprosto kot nacrt, kako z delovanjem v
vojaskem spopadu doseci kon¢no zmago. »Visoka« strategija pa po drugi strani
pomeni skupek vseh ukrepov oziroma sredstev, s katerimi si drzava dolgoroéno
zagotavlja varnost in obstoj.
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V razburkanem, bojevitem ozracju 18. in 19. stoletja je bilo vpraSanje var-
nosti zivljenjsko pomembna prioriteta vsake evropske drzave, tudi habsburskega
imperija. V Stevilnih pogledih je bila ta drzavna tvorba nekaj posebnega. Kljub
prostorskemu obsegu in razmeroma bogatim naravnim virom so njeno gospodarsko
mo¢ in politi¢no ucinkovitost nenehno hromili notranji dejavniki — zlasti pisana
etnicna sestava njenega prebivalstva, trdozivi preostanki fevdalnega izrocila z
visoko stopnjo lokalne avtonomije in posledi¢no upravna razdrobljenost, ki je
oblastnikom preprecevala v celoti izkoristiti dane potenciale.

Druga temeljna znacilnost donavske monarhije so bile njene geografske
danosti. Mitchell Se zdale¢ ni prvi opazovalec, ki habsbursko Avstrijo dojema kot
izrazito prehodno sti¢is¢e svetov: evrazijske stepe in Panonske niZine, Balkana,
Italije oziroma Sredozemlja in osr¢ja srednje Evrope. Opominja pa, da je ta pre-
hodnost v perspektivi realne politike bolj kot prednost pomenila veliko tezavo.
Celo ¢e odmislimo izpostavljeni polozaj nizozemskih in lombardskih posesti,
prostranstva pod habsburskim Zezlom niso niti priblizno sestavljala enotnega, trdno
zakolicenega prostora. Njihove meje so se v grobem opirale na gorske verige Alp,
Ceskega sredogorja, Karpatov in Dinarskega gorstva, a ¢eprav so te naravne ovire
marsikdaj olajSale obrambo pred agresivnimi sosedi, same po sebi Se zdale¢ niso
obetale zanesljive varnosti. Po drugi strani je prakti¢no edino povezovalno os v
tem prostoru pomenil veletok Donave, klju¢na prometnica, ki je omogocala hiter
pretok gibanja vsaj v smeri od severozahoda proti jugovzhodu.

Avtor poudarja, da obstanek habsburskega srednjeevropskega imperija v
obravnavanem obdobju nikoli ni bil samo po sebi umevno dejstvo. Apetite po
njegovih ozemljih so gojili nevarni tekmeci na vseh Stirih straneh neba — absolu-
tistiCna, visoko centralizirana Francija kot najmoc¢nejSa evropska drzava, izrazito
militantna, vse dominantnejSa Prusija, nadalje Rusija kot »speci velikan« z domala
neiz¢rpnimi sredstvi in Zeljo po prodoru skozi Bospor, na koncu pa e Osmanski
imperij, peSajoca, a Se vse do konca 18. stoletja spostovanja vredna velesila. K temu
je bilo treba dodati blizino dveh klju¢nih kriznih zaris¢. Prvo je tlelo v politicno
razcepljeni (severni) Italiji, nad katero so si HabsburZani prizadevali ohraniti nadzor
ze zaradi strateSkih premislekov, nenazadnje tudi gospodarskega pomena, drugo
pa na Balkanu, kjer je postopna slabitev osmanske nadoblasti odpirala vakuum, ki
so ga poskusali zapolniti novi, pogosto zelo nepredvidljivi akterji.

Osrednji cilj Mitchellove raziskave je pojasniti, kako se je s temi izzivi
spoprijela habsburska dinastija. Za zacetek se seveda poraja vpraSanje, ali bi v
njenem politicnem delovanju med leti 1700—1866 sploh lahko prepoznali enoten
dolgoro¢ni pristop. Mitchell na take pomisleke odgovarja pritrdilno, s pregledno
analizo drzavne strategije, kot so jo kovali veliki vojskovodje in vladarji svojega
¢asa — denimo Evgen Savojski, Marija Terezija in Jozef II., nadvojvoda Karel,
kanclerja Kaunitz in Metternich, nazadnje Franc Jozef.

Ta analiza je zaradi prostorskih omejitev marsikdaj zgoS¢ena, morda tudi
nekoliko poenostavljena, a vendarle solidno podprta z dejstvi in presenetljivo lu-
cidna. Ceprav se je avstrijska situacija v nekaj vec kot stoletju in pol obravnavanega
obdobja bistveno spreminjala in so tudi njeni voditelji temu primerno iskali nove
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resitve iz perecih zagat, je iz skrbnega zgodovinskega pregleda vendarle mogoce
izlusciti nekaj opornih tock, ki so o€itno zaznamovale temelj habsburske »visoke
strategije«.

Po Mitchellu bi jih lahko povzeli priblizno takole: habsburski imperij se je
nenehno soocal s potencialno groznjo mocnih, ekspanzivno usmerjenih tekmecev.
Ceprav se je nadeloma opiral na razmeroma veliko, dobro opremljeno armado,
njene zmogljivosti nikoli niso dosegle stopnje, ko bi lahko brez zunanje pomoci
zanesljivo odvrnile groznje iz soses¢ine, Se zlasti zato, ker je prehodni znacaj pro-
stora avstrijske monarhije nenehno pretil z nevarnostjo napada na dveh ali celo vec¢
frontah. Navsezadnje si drzava nadaljnje rasti oboroZene moci ni zmogla privosciti
niti zaradi omejitev domacega gospodarstva oziroma presibkih davénih prilivov.
Da je habsburska politika kljub temu lep ¢as uspesno krmarila med ¢ermi aktual-
nih izzivov od $panske nasledstvene vojne do spopadov z Osmanskim imperijem,
dvoboja na zivljenje in smrt s Prusijo Friderika Velikega, nato Se z revolucionarno
Francijo in Napoleonom Bonapartejem, lahko pojasnimo z zapletenim, a vendarle
logi¢nim in razumljivim modelom delovanja.

Njegovo jedro je bila izrazito obrambna strategija. Ta je vojno dojemala
kot skrajno sredstvo, ki se mu velja izogniti skorajda za vsako ceno. Namesto
ozemeljske ekspanzije je zagovarjala varovanje meja, tudi z izgradnjo obseznih
utrdbenih pasov, kot sta bila protiturSka vojna krajina in sloviti trdnjavski Stirikotnik
v Padski nizini. Poglavitni porok miru pa je pomenila spretna diplomacija. Z njo
je Avstrija skuSala izolirati sovraznike in hkrati ves ¢as iskala trdne zaveznike, ki
bi jo obvarovali pred nevarnostjo spopadov na dveh frontah. V teh prizadevanjih
je habsburska dinastija nasla najdragocenejSega prijatelja v Rusiji, vse dokler se
njuni interesi niso razsli v petdesetih letih 19. stoletja. Pomemben ¢len habsburske
obrambne politike je pomenil tudi obro¢ prijateljskih satelitskih drzavic, ki je ustvaril
varovalno tamponsko cono med domac¢imi mejami in potencialnimi sovrazniki.

Mitchell razvoju tega leitmotiva spretno sledi od zacetka 18. stoletja do koncne
zmage nad Napoleonovo Francijo in zmagoslavjem Metternichove politike. Na
dunajskem kongresu ustolieni pax austriaca naj bi torej pomenil zenit habsburske
moci, v katerem pa ze klijejo zametki prihodnjega zatona. Klju¢na prelomnica v
tej strateski sliki sovpada z nastopom oblasti Franca Jozefa. Kljub uspesnemu
zatrtju marcne revolucije se je naraScajoci val nacionalizma in zunanjih pritiskov
hitro stopnjeval. Avtor ugotavlja, da so nove razmere mladega cesarja zapeljale v
drugacno, bolj tvegano smer. Pretirano zagledan v krepitev habsburskih oborozenih
sil je v veliki meri opustil defenzivno politiko svojih predhodnikov. To se mu je
kmalu mascevalo, e posebej zato, ker je Avstrija med krimsko vojno (1853-1856)
odkrito nastopila proti ruskim interesom in za vedno izgubila svojega poglavitnega,
pravzaprav edinega merodajnega zaveznika.

Vse bolj osamljena donavska monarhija se je nato znasla v nepovratni spi-
rali. Leta 1859 se je nespametno vpletla v vojno proti Sardinsko-piemontskemu
kraljestvu in Franciji, ki jo je stala oblasti nad Lombardijo. Se usodne;jsi udarec
ji je sedem let pozneje zadala Prusija, odtlej nesporna voditeljica Nemske zveze,
od zmage nad Francijo v letih 1870/1 zdruziteljica Nemcije in osrednja kopenska
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sila Evrope. Mitchell zato v avstrijskem porazu pri Kraljevem Gradcu zaznava
odlo¢ilni trenutek habsburske poti navzdol — tako notranje- kot zunanjepoliti¢ni
prosti pad, ki je donavsko monarhijo z dualizmom najprej razcepil na dva dela, v
nadaljevanju pa jo z izgubo tamponskih satelitov in nastajanjem nacionalnih drzav
na njenih mejah nepovratno vodil v senco Nemcije.

S tem smo vsebinsko povzeli bistvene tocke Mitchellove Studije. Tematika,
s katero se je soocil njen avtor, je seveda tako obseZna in tezko obvladljiva, da je
ni mogoce iz¢rpati v eni sami, pa ¢eprav razmeroma obsezni monografiji. Morda
najbolj utesnjujoca omejitev Studije izvira iz njene ¢asovne umestitve v obdobje
med leti 1700—1866. Nekoliko Sirsa kronoloska perspektiva bi brez dvoma prispe-
vala $e kako novo opaZzanje, boljsi uvid, morda dodatno osvetlitev katere od tock
diskusije. Navsezadnje je bila habsburska vojaska organizacija 18. in 19. stoletja
neposredni dedic€ starejSih rodov, vse tja do Maksimiljana I. kot tistega vladarja, ki
jenajgloblje posegel v obrambni ustroj vzhodnoalpskega prostora, saj je bilo vplive
njegovih reform cutiti vse do konca Avstro-Ogrske in njenega vojaskega aparata.

Ob pozornem branju ne moremo mimo dejstva, da se je avtor Studije spo-
prijemal s precej$njimi jezikovnimi in geografskimi preprekami. Pisanje o visoki
politiki habsbur§kega imperija, problematiki z nestetimi niansami, bi pomenilo velik
zalogaj za Se tako uveljavljenega »domacega« strokovnjaka iz srednjeevropskega
okolja, kaj Sele za razmeroma mladega zgodovinarja, ki prihaja z druge celine. To je
brzkone razlog, zakaj ob¢asno naletimo na nerodnosti pri transkripciji in prevodih
iz nemskega jezika, zlasti pa na nedoslednosti pri zapisovanju zemljepisnih lastnih
imen. Tudi pri katerem od zemljevidov, zlasti v prvem delu knjige, zasledimo kako
povrsnost, ki nakazuje nepopolno poznavanje lokalne geografije.

Vendar bi tezko trdili, da je zaradi takSnih drobnih spodrsljajev avtorjevo
razmisljanje kakor koli manj tehtno. Prej nasprotno, $tudija v splosnem deluje kot
presentljivo zrelo, prepric¢ljivo argumentirano znanstveno delo. Povsem logi¢no
je, da bi jo bilo mogoce Se v mnogih pogledih nadgraditi, posamezna izvajanja
razviti v samostojno diskusijo ali kod predlagati alternativno razlago. Kot celota
pa Mitchellova monografija pomeni pronicljiv uvid v zelo pestro, v mnogocem Se
danes aktualno problematiko.

Pregled uporabljene bibliografije pokaze, da se je avtor pri svojem delu v
precejs$nji meri opiral na literaturo v angleskem jeziku. Temu ni kriva le jezikov-
na distanca — po pravici povedano geopolitika in strategija v prostoru nekdanje
habsburske monarhije ne sodita med posebej priljubljene ali javno izpostavljene
raziskovalne teme, zato je poglobljena znanstvena produkcija s tega podrocja
dokaj skromna. Ali so za tak§no nezanimanje, celo nerazumevanje lokalnih razis-
kovalcev do enega bistvenih vidikov lastne preteklosti krive travmati¢ne izku$nje
polpretekle zgodovine, splosna druzbena klima, morda pomanjkanje kompetentnih
strokovnjakov ali kaj drugega, je vprasanje zase. Vsekakor je zanimivo, da se s
tematiko habsburske strategije danes verjetno ukvarja precej ve¢ zgodovinarjev iz
Nemcije, Velike Britanije in Zdruzenih drzav Amerike kot pa iz drzav naslednic
izumrle donavske monarhije.



252 Zgodovinski ¢asopis | 73 12019 | 1-2 | (159)

Iz povedanega je moc¢ razbrati, da se odnos javnosti do zgodovinopisja v raz-
liénih kulturnih okoljih, celo tistih, ki pripadajo deklarirano istemu »zahodnemu«
svetu, med seboj precej razlikuje. Omenjeno se na zelo zgovoren nacin kaze tudi
v poklicni karieri avtorja tu predstavljene Studije. A. Wess Mitchell je namre¢ od
leta 2017 najvisji funkcionar ameriskega ministrstva za zunanje zadeve (assistant
secretary of state), pristojen za evropske in evrazijske zadeve.

Njegova raziskava torej ne bo ostala zgolj na ravni akademskega larpurlatizma.
Po mnenju ameriske diplomacije so izkusnje habsburske monarhije pri reSevanju
zapletenih geopoliti¢nih izzivov ocitno eden od tistih zgodovinskih modelov, ki so
lahko v dragocen poduk voditeljem sodobnega sveta, tudi osrednji globalni velesili
nasega Casa. Zlasti pomembno se zdi, da se potrebe po takSnem raziskovanju in
preizprasevanju zgodovine zaveda celo trenutna administracija Zdruzenih drzav
Amerike, pogosto delezna obtozb na racun mednarodnega izolacionizma in ne-
naklonjenosti do intelektualne sfere.

Nauk te zgodbe je brzkone dovolj jasen — zgodovina je uciteljica zivljenja,
Se prav posebej pa drzavne politike in visoke strategije. Kako dobro (e sploh) se
zavedamo pomena tega nacela v slovenskem okolju, naj bo prepuséeno bralCevi
presoji. Brzkone si brez razcisc¢enih pogledov na klju¢na vpraSanja geopolitike,
strategije in zgodovinskega konteksta ne more obetati uspeha nobena suverena
drzava, ne planetarna supersila niti manjsi lokalni igralci, kot je Republika Slove-
nija. Mitchellov prispevek je vsekakor pomenljivo opozorilo, da je taksno tematiko
vredno, pravzaprav celo nujno sistematicno preucevati skozi optiko znanstvenega
zgodovinopisja.

Tomaz Lazar
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Vlasta Stavbar, MajniSka deklaracija in deklaracijsko gibanje. Slovenska
politika v habsburski monarhiji od volilne reforme do nove drzave (1906-1918).
Maribor: Zalozba Pivec, 2017, 275 strani.

Kar sto let je moralo preteci, da smo konc¢no dobili pravo Stevilo podpisnikov
majniske deklaracije, o kateri je bilo Ze toliko pisano. O njej so pisali najpomembne;jsi
slovenski zgodovinarji, seveda tudi politiki, novinarji. Prispevki so segali od najbolj
vznesenih do skrajno suhoparnih, nikomur pa se ni zdelo vredno, da bi deklaracijs-
ke pole prestel, jih analiziral, ugotovil njihovo Stevilo in geografsko razsirjenost.
Vedno se je govorilo o okrog 200.000 podpisih na teh deklaracijskih polah, zdaj
pa je Stevilo naraslo za dobro tretjino na skoraj 326.000.

Zdaj so te pole prestete in analizirane. Poglobljen pregled in analiza dekla-
racijskega gibanja je ob stoletnici deklaracijskega gibanja iz§la v monografiji zgo-
dovinarke dr. Vlaste Stavbar, ki je visja bibliotekarka specialistka v Univerzitetni
knjiznici Maribor, in od leta 2005 tudi glavna in odgovorna urednica Casopisa
za zgodovino in narodopisje, avtorica monografij Kulturno dogajanje v Mariboru
1914 do 1918 (1998) in Politik Vekoslav Kukovec, politicno delovanje do leta
1918 (2014).

Natancno in truda polno delo je nastajalo v prostem ¢asu in na racun dopustov
ter se je zavleklo do izida leta 2017. V monografiji je natan¢no in celostno prika-
zano, kje vse se je to manifestacijsko gibanje dogajalo, ki je zajelo ves slovenski
etni¢ni prostor. Deklaracijo pa so podpisovali tudi Slovenci v Gradcu, na Dunaju,
zgornjestajerskih premogovnikih, veliko podpisov je bilo tudi iz Istre, Dalmacije,
nekaj iz Slavonije in Bosne.

Poudariti je treba, da je bila to najvecja manifestacija, kot so tedaj rekli, Zenstva,
in prav ¢udno je, da se ob zdajSnjem velikem zanimanju za zensko vprasanje, ta
tema ne zdi zanimiva, morda zato, ker so deklaracijsko gibanje v glavnem vodili
duhovniki.

Monografija je razdeljena na dve obSirni poglavji, ki imata vsaka ve¢ podpogla-
vij. V prvem poglavju (str. 12—78) je zelo natancen in sumaren pregled politi¢nega
dogajanja v Cislajtaniji v zadnjih dvajsetih letih monarhije, ki je narejen na podlagi
najnovejse literature. Novo in najpomembnejse je drugo poglavje z naslovom
Deklaracijsko gibanje — utrip mnoZic (str. 79-235). To je pregled deklaracijskih
izjav po histori¢nih dezelah in razvr§¢enih po krajih in sodnih ter politi¢nih okrajih.
Najprej so izjave, ki so shranjene v Pokrajinskem arhivu v Mariboru. Naprej so
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izjave iz Stajerske, nato iz Kranjske, Goriske, Koroske in Istre, za njimi $e izjave
zunaj slovenskega prostora. Sledijo izjave iz Arhiva republike Slovenije, ki so
vezane v Sestih knjigah z naslovom Podpisi slovenskih Zena in deklet za jugoslo-
vansko deklaracijo. Dodane so Se nevezane pole. Posebno poglavje je posveceno
deklaracijskim shodom, zborovanjem in taborom. Zadnji kratki podpoglavji nas
privedeta do razpada monarhije in do nove drzave SHS ter Kraljevine Jugoslavije.
Povzetkom v slovenskem, angleskem in nemskem jeziku sledi obSiren seznam
literature, gradiva iz arhivov v Mariboru, Ljubljani, Kranju, kr$ke $kofije, Muzeja
novejse zgodovine v Ljubljani in Univerzitetne knjiznice v Mariboru. Kot je obicaj
v znanstvenih delih je na koncu $e seznam oseb in krajev. Knjiga je ilustrirana z
izjavami za majnisko deklaracijo in s tozadevnimi razglednicami, na naslovnici pa
je Se osnutek za fresko slikarja Mihe Malesa. Monografija je iz$la pri mariborski
zalozbi Pivec s finan¢no podporo mariborske mestne ob¢ine in Javne agencije za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

S to knjigo je odpravljen Se en dolg v slovenskem zgodovinopisju in je v
nekem smislu podoben izdaji podpisov za Zedinjeno Slovenijo Staneta Grande.

Iz monografije se vidi, kaksne so bile dileme tem, kaj se bo godilo ob mo-
rebitnem koncu habsbur$ke monarhije, ¢e bo do tega sploh prislo, saj o tem Se
niso resno razmisljali. Zelja po miru je bila vsesplosna, prav tako misel in zahteva
po preoblikovanju drzave. Na republiko ni nih¢e mislil, $e manj, da bi §li v novo
drzavno skupnost, saj je bilo Sele poleti 1918 jasno, da bo vojna izgubljena in da
bo tudi pocil habsburski okvir. Za del slovenske politike je bila tivolska resolucija
v Casu deklaracijskega gibanja Se vedno bolj napredna, motece je bilo sklicevanje
na hrvasko drzavno pravo. Cas je bil nejasen in napet.

Vsekakor bi se s Studijem deklaracij vsaj za lokalno zgodovino dalo ugotoviti,
vsaj deloma, socialno strukturo posameznih sodnih okrajev in bi bilo za lokalno
zgodovino prav dobrodoslo analiziranje. To seveda ni bil namen te raziskave, ki
je na vsak nac¢in pomemben in dragocen prispevek slovenskemu zgodovinopisju.

Franc Rozman
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Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 33. Zagreb: Hrvatska aka-
demija znanosti i umjetnosti, 2015, 371 strani.

Judit Gal: Ugarski horizonti u povijesti Crkve u Dalmaciji: Analiza kraljevskih
darovnica Crkvi (str. 1-20). Clanek obdeluje problematiko kompleksne vloge ogrskih
kraljevskih darovnic v 12. in 13. stol., v ¢asu vladavine dinastije Arpadovi¢a. Prvi
del analize na podlagi narativnih in diplomati¢nih virov se koncentrira na kronoloske
in teritorialne karakteristike darovnic, medtem ko drugi del obdeluje mesta, kjer
so bile darovnice izdane, da bi se s tem ustvarila slika o nacinu, ki ga je kraljevski
dvor koristil v komunikaciji s podaniki, posebej med kraljevskimi in vojvodski-
mi obiski Dalmacije. Naposled zadnji del ¢lanka navaja prejemnike darovnic in
razmere v katerih so bile darovnice izstavljane mestom v obravnavanem razdobju.
Postavlja se tudi vprasanje kako je urbani razvoj vplival na izstavljanje kraljevskih
darovnic Cerkvi ter kako je kraljevski dvor reagiral na druZzbene spremembe na
obalnem obmocju.

Maja Cepeti¢: Srednjovjekovni Ivani¢ - razvoj i prostorna organizacija naselja
(str. 21-48). Na podlagi zgodovinskih virov, ohranjenih gradbenih spomenikov in
terenskih raziskav je avtorica poskusila ugotoviti zgodovinske pogoje, ki so vpli-
vali na razvoj srednjeveskega Ivanica, osrednjega naselja istoimenskega posestva
zagrebskega Skofa, s poudarkom na obdobje 13. in 14. stol. Zaradi dobrega pro-
storskega polozaja ob veliki cesti, ki povezuje Cazmo z Zagrebom, se je naselje v
drugi polovici 13. stol. razvilo v svobodno (S8kofovsko) trgovsko mesto. Izrazena
osrednjost v lokalnem smislu, je produkt niza funkcij (upravno-administrativnih,
verskih, prometnih, trgovskih in sodnih), ki jih je imelo srednjevesko naselje in ki
so pomembno vplivale na njegov razvoj.

Branka Grbavac: Zadarska plemicka obitelj Ljubavac u 14. stoljecu (str.
49-68). Avtorica v razpravi na podlagi objavljenega in neobjavljenega gradiva v
fondu Spisi zadarskih biljeznika v Drzavnem arhivu v Zadru, prikazuje zgodovino
in delovanje ¢lanov druZine Ljubavac v zadarski komuni v 14. stol. V razpravi so
objavljeni biografski podatki o ¢lanih te druzine in so analizirane njihove oporoke.

Anita Bartulovi¢: O jezi¢noj komunikaciji prema spisima zadarskog notara Petra
Perencana (1361- 1392) (str. 71-101). V zadarskem Drzavnem arhivu obstaja velik
del neobjavljenega gradiva, ki se nanaSa na srednjeveski Zadar. Med tem gradivom
se nahajajo Stevilni notarski spisi, iz katerih so se ¢rpali podatki, ki nam sluzijo
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za razjasnjenje gospodarskih, druzbenih, pravno-politi¢nih in kulturnih aspektov
srednjeveske mestne komune in njenega zaledja s ciljem, da bi se razreSilo vprasanje
etnogeneze. To gradivo je treba pregledati v filoloSkem kontekstu zaradi dopolnitve
slike o komunikaciji med ljudmi razli¢ne druzbene, kulturne in jezikovne pripadnosti,
ki so tezili k pravni uniformiranosti svoje SirSe druzbene skupnosti. V tem pogledu je
bila podlaga sporazumevanja komunikacija v latinskem jeziku, ki je prevladal njihovo
razli¢nost, je pa to razlicnost tudi absorbiral. To se opaza v notarskih spisih, v katerih
so v njihov srednjeveski latinski korpus vkljucene Stevilne besede slovanskega ali
romanskega izvora. Zato se na podlagi analize posameznih vrst notarskih spisov Petra,
imenovanega Parencan iz Padove (1361-1392) izdvajajo termini iz vermakularnih
jezikov v latinskem jezikovnem korpusu, upostevajoc, da je jezik odraz sprememb,
ki se dogajajo v sociolingvisticnem kontekstu, ki so nastale zaradi gospodarskih in
kulturnih gibanj dolo¢enega razdobja. Prav tako se v razpravi skusa osvetliti problem
razvoja komunikacije med ljudmi razli¢ne druzbene in etni¢ne pripadnosti v stiku
z latinskim administrativnim jezikom, glede na to, da o tem niso na voljo nikakr$na
eksplicitna obvestila v zgodovinski virih zadarske komune.

Suzana Miljan: Familiaritas i klijentelski sustav unutar plemickog drustva
Zagrebacke Zupanije za vrijeme vladavine Zigmunda Luksemburskog (1387-1437)
(str. 103-132). V razpravi se obravnava vpliv pripadnosti velikaskih druzin na
druzbeni poloZaj pripadnikov srednjega in niZjega plemstva in njihovih druzin. Pri
tem slednji niso izgubili svoj plemiski status niti druge vrste plemiskih svobos¢in,
ki so jih sicer uzivali, kar je moglo dovesti do sporov z njim nadrejenih velikasev.
Poudarek je dan na vpliv teritorialnih faktorjev kot odlocujocih za sklepanje
klientelskih odnosov. Ti problemi so obravnavani na primerih velikaskih rodbin
Zagrebske Zupanije za ¢as vladavine Zigmunda Luksemburskega.

Tatjana Pai¢-Vuki¢: PedagoSki i moralno-didakti¢ki zbornik Muslihuddina
Kninjanina iz 1609. godine: Rukopisi arapskog izvornika i osmanskog prijevoda
(str. 133-162). Leta 1609 je bil Muslihuddin, sin Alijev iz Knina, v Banji Luki
derviski Sejk in profesor medrese, dzamijski imam, pridigar in muftija. On je sestavil
zbornik v arabskem jeziku z naslovom Poklon uciteljima i dar ucenicima, ki ga je
nato prevedel na osmanski turski jezik. To je zbirka nasvetov za Zivljenje v skladu
z islamskim naukom in spodbuda za ucenje in poucevanje, ki se v velikem obsegu
sestoji iz koranskih ajetov, hadisov in drugih islamskih izro¢il. Rokopisi arabskega
izvirnika in osmanskega prevoda se hranijo v Orientalskoj zbirki Arhiva HAZU v
Zagrebu. V razpravi so prikazani rezultati paleografskih in kodikoloskih raziskav
teh rokopisov, ki nakazujejo sklep, da oba izvirata iz prve polovice 17. stol. Vendar
se niti za enega ne more Steti, da je avtograf. Raziskava vsebine zbornika kaze, da
sta samo uvodno avtobiografsko poglavje in sklep Muslihuddinova avtorska teksta,
srednji del pa so izvlecki iz zbirk hadisa in verskopravnih in didakti¢nih del drugih
piscev. V delu je podan prevod uvoda in sklepa z arapskega jezika v hrvaski jezik,
kakor tudi primerjava vsebine in stila arabskega in osmanskega teksta.

Vesna Tudjina: Recepcija Marka Antuna de Dominisa u Engleskoj (1614-1622).
(str. 163-172). Marko Antun de Dominis je prezivel v Angliji slabih Sest let. V tem
¢asu je odnos do njega nihal od navdusenega poslusanja njegovih pridig in slavljenja
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njegove ucenosti do njegovega izgona iz drzave. Kakor se je menjala politi¢na
klima, pogojena z razli¢nimi interesi in spremljana z raznovrstnimi spletkami,
tako se je menjal tudi odnos Anglezev do Dominisa, ali osnovna karakteristika tega
procesa izhaja iz nerazumevanja Dominisovih resni¢nih prizadevanj. Na podlagi
dokumentov, ki so ohranjeni v Britanskem drzavnerm arhivu (The National Ar-
chives) v Londonu, je prikazano, kako so od Dominisovih idej v Angliji sprejeli
le tisto, kar je bilo trenutno politi¢no dobrodoslo, da pa se pri tem njegovih idej
pravzaprav ni niti poskusalo preveriti.

Lovorka Coralié: Zadarski oto¢ani u mletadkim prekomorskim kopnenim
postrojbama (18. stoljece) (str.173-198). Tema te razprave je namenjena raz¢lenitvi
deleza vojakov, ki so bili doma iz zadarskih otokov v beneskih prekomorskih kopnih
postrojenjih (pehota in konjenica) v 18. stol. Delo temelji na razclenitvi izvirnega
arhivskega gradiva, ki je shranjeno v Archivio di Stati di Venezia, gre pa za popise
pripadnikov posameznih vojaskih enot, ki jih je sestavljala pristojna drZzavna ma-
gistratura (Inquisitori sopra 1” ammistrazione dei publici ruoli). V osrednjem delu
razprave se raz¢lenjuje casovni okvir v katerem so se spominjali zadarskih otocanov
v beneski kopenski armadi, njihova ozja zastopanost v kopenskih in konjeniskih
enotah, osebne znacilnosti vojakov, poveljniski kader, kakor tudi kraji njihovega
delovanja oz. popisovanja enot, v katerih so ti vojaki bili evidentirani. V dodatku
k razpravi je podan celovit pregled vojakov iz zadarskih otokov, zapisanih (po
dosedanjih raziskavah) v beneski pehoti in konjenici.

Grozdana Franov - Zivkovi¢: Glagoljski mandat iz 1750. O postrojavanju
teritorialnih snaga Zadarskih otoka. (str. 199-215). Beneska oblast je organizirala
prostovoljno armado za vojskovanje sposobnih mladenicev. Teritorialne sile (forza
teritoriale) so imele vojne, obrambne in redarstvene vloge. V primeru vojne ne-
varnosti so jih mobilizirali. Moski, ki so bili sposobni za orozje so morali prestati
razne vojaske vaje na mestih, ki so bila odrejena za njihove enote. V razpravi je
prikazano kako, kdaj in kje se je odvijalo postrojavanje pripadnikov teritorialnih sil
na zadarskem otocju ter kaksne so bile vsakodnevne naloge Castnikov na teh vajah.
V fondu druzine Lantanase se nahaja mandat o obnaSanju na teh vajah, s katerim
se je skuSalo prepreciti nered in medsebojne spore, ki so se sicer vsakodnevno do-
gajali med mescani posameznih sosednih in bolj oddaljenih mest zadarskih otokov.

Ana Bioci¢: »Nevaljao« svecenik ili »nemaran« Biskup - tuzba dakovackog
svecenika Josipa Karla Fucka protiv biskupa Strossmayera 1869. godine (str. 217-
237). V ¢lanku se na podlagi arhivskega gradiva Hrvaskega drzavnega arhiva v
Zagrebu in Nadskofijskega arhiva v Zagrebu raziskuje obtozba proti Skofu Josipu
Jurju Strossmayerju zaradi zanemarjanja in nepostenega postopanja s kaplani nje-
gove Dakovacke ali Bosanske in Sremske skofije. Obtozbo je duhovnim in civilnim
oblastem posredoval Skofijski kaplan Josip Karlo Fucko. V prvem delu razprave
so prikazani biografski podatki o tozniku Fucku, ki se kasneje dovedejo v zvezo
s samo obtozbo. Nato se rekonstruira potek tozbe, za katero se je odkrilo, da je
imela politi¢no ozadje. Prikazane so posledice, ki jih je tozba imela za toznika in
obtozenca. Na koncu je prikazano Fuckovo zivljenje po tozbi, glede na to da je bil
degradiran v status laika.
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Dunja Modrié¢-Blivajs: Biografije zagrebackih srednjoskolskih profesora i
njihov doprinos razvoju akademije i sveucilista (1883-1903).(str. 239-263). Na
podlagi izvirnega arhivskega gradiva iz Drzavnega arhiva v Zagrebu (Matica
i sposobnika zagrebackih srednjih §kola) so obdelani zivljenjepisi Stiridesetih
srednjesolskih profesorjev, ki so z svojim znanstvenim delovanjem dali prispevek
akademije znanosti in umetnosti, prav tako v Zagrebu. Nekateri so svoje kariere
nadaljevali na Modroslovni in Teolo$ki fakulteti. Izkazali pa so se tudi v svojih
znanstvenih disciplinah. Na koncu je dodan seznam srednjesolskih profesorjev, ki
so postali ¢lani JAZU v Khuenovem obdobju.

V oddelku Gradivo je prikazano besedilo Ivana Jembriha: Pisma Ivana
Kostrenci¢a Vatroslavu Jagicu (str. 267-280). Se vedno se trdi, da so pisma zna-
menitih slavistov v zgodovini slavistike dragoceni vir za poznavanje njihovih
zivljenjskih razmer in odnosov med njimi na eni strani, z druge strani pa so taka
pisma vir relevantnih podatkov tudi o druzbenopoliti¢nih, kulturnih razmerah in
znanstvenih pogledih o filoloski tematiki, s katero so se ukvarjali. Zaradi tega so
pisma posameznih slavistov iz preteklih razdobij pomembno gradivo za zgodovino
slavistike. Da je to res izpriCuje Stirinajst pisem Ivana Kostrencica (1844-1924),
namenjenih Vatroslavu Jagicu (1838-1923). Eno pismo je iz Dunaja (1875), enajst
iz Zagreba (1895), iz leta 1896 je eno pismo, eno je iz Crikvenice (1914). Vecina
pisem je namenjena Jagi¢u iz Zagreba na Dunaj. Prvo pismo je iz obdobja, ko je
potem pa je bil tudi tajnik in blagajnik matice Hrvatske (od 1877). Tukaj objavljena
pisma so opremljena z belezkami in komentarji.

Objavljeno so tudi recenzije 34 publikacij v angleskem, hrvaskem, latinskem,
madzarskem, nems§kem, romunskem in srbskem jeziku.

Joze Macek



Zgodovinski Casopis | 73 | 2019 | 1-2 | (159) 259

Popravek

V stevilki 3-4/72 (2018) Zgodovinskega casopisa smo na str. 504 napac¢no
zapisali, da je akad. Janko Pleterski umrl 8. junija 2018. Na ta dan je bila objavljena
njegova smrt, umrl pa je 2. junija 2018. Za napako se opravic¢ujemo.

Urednistvo
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Navodila avtorjem prispevkov
za Z.godovinski Casopis

1. Temeljne usmeritve

Zgodovinski Casopis objavlja razprave v slovenskem, angleskem, nemskem, francoskem,
italijanskem in hrvaskem jeziku. Ostale prispevke (krajse ¢lanke, ocene, poro¢ila ipd.) objavlja
v slovenskem jeziku.

Prispevki naj bodo po moznosti napisani v pisavi Times New Roman. Obicajna velikost ¢rk je
12, razmak med vrsticami pa 1,5.

Za jezikovno korektnost prispevkov so dolZzni poskrbeti avtorji, prav tako so odgovorni za stro-
kovno in znanstveno korektnost prispevkov.

Vsak prispevek mora vsebovati postni in elektronski naslov avtorja ter njegovo telefonsko stevilko.
Prispevke je potrebno oddati v tiskani in elektronski obliki na naslov urednistva: Uredni$tvo
Zgodovinskega ¢asopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, Askeréeva 2, SI-Ljubljana;
info@zgodovinskicasopis.si ali peter.stih@guest.arnes.si. Naslov datoteke sestavljata ime in
priimek avtorja.

Prispevkov, ki jih uredni$tvo Zgodovinskega asopisa sprejme v objavo, avtorji ne smejo hkrati
poslati drugi reviji.

Za prevod izvleckov in povzetkov v tuj jezik poskrbi uredni$tvo.

Razprave so recenzirane, recenzentski postopek je anonimen.

Urednis$tvo prispelega gradiva ne vraca.

2. Navodila za priprave prispevkov

Urednistvo bo v postopkih za objavo upostevalo le prispevke, ki bodo pripravljeni v skladu s
slede¢imi navodili.

Razprave:

Razprava mora vsebovati naslednje elemente, ki si sledijo po navedenem vrstnem redu:

— glavni naslov razprave (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 16, okrepljeno, srediS¢na poravnava);

— ime in priimek avtorja (velikost ¢rk 12, okrepljeno, sredi§¢na poravnava);

— izvlecek oz. sinopsis (velikost ¢rk 10), ki naj v prvem odstavku vsebuje: priimek in ime avtorja
(okrepljeno), avtorjeva izobrazba in strokovni/znanstveni naziv, avtorjev postni in elektronski
naslov. Drugi odstavek naj vsebuje naslov razprave (okrepljeno). Tretji odstavek naj vsebuje
izvlecek vsebine (skupaj s presledki do okvirno 600 znakov), etrti odstavek pa do 5 klju¢nih
besed;

— besedilo razprave (velikost ¢rk 12), v katerem naj bodo jasno oznacena mesta za slikovno
gradivo, ki ga je potrebno predloziti lo¢eno. Odstavki naj bodo brez vmesnih vrstic in se
zacenjajo z zamikom od levega roba. Naslovi (pod)poglavji so okrepljeni in pisani z malimi
tiskanimi ¢rkami;

— povzetek razprave, ki naj vsebuje njen naslov (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 12, okrepljeno)
ter ime in priimek avtorja, naj skupaj s presledki okvirno obsega do 6000 znakov.

Porodila, krajsi zapisi, knjiZne ocene:

— porodila s simpozijev, konferenc in drugih dogodkov vsebujejo to¢en naslov dogodka ter
datum in kraj prireditve (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 12, okrepljeno);

— knjizne ocene vsebujejo ime in priimek avtorja ali urednika (razprto, velikost ¢rk 12), naslov
knjige (okrepljeno), zalozbo, leto in kraj izida, Stevilo strani.
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Pri tem tipu prispevkov sta ime in priimek avtorja prispevka navedena na njegovem koncu na
desnem robu.

Pri vseh prispevkih naj avtorji Zelene poudarke v besedilu oznacujejo s poSevnimi crkami in ne
s podértavanjem ali okrepljeno.

3. Citiranje

Citiranje je obvezno v opombah pod ¢rto (velikost ¢rk 10). Na koncu prispevka mora slediti
seznam uporabljenih virov in literature (velikost ¢rk 12), ki vsebuje vse v prispevku citirane
vire in literature.

V opombah se dolo¢eno delo ali vir citira samo na skrajSan nacin in sicer na slede¢ na¢in: priimek

avtorja, kratka oznaka citiranega dela (naj ne presega treh besed in v poSevnih ¢rkah), navedba

strani (okrajSano) (npr. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, str. 11). Smiselno se ta dolocba
uporablja tudi pri citiranju arhivskih in objavljenih virov ter gradiva z medmreZzja.

V seznamu virov in literature na koncu loc¢eno navedemo vire (arhivske, objavljene, ustne,

casopisne ipd.) in literaturo (naslovi sklopov so pisani z malimi tiskanimi ¢rkami, okrepljeno).

Znotraj teh sklopov je gradivo navedeno po abecednem redu priimkov avtorjev (urednikov,

fondov itd.); enote istega avtorja pa so razvrs¢ene kronolosko. Seznam vsebuje samo popolne

navedbe citiranih del oziroma gradiva:

— pri arhivskih virih navedemo ime arhiva, ime fonda ter po potrebi stevilke fasciklov ali §katel;

— pri monografijah navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) (v posevnem tisku)
monografije. Naslov serije, v kateri je monografija objavljena (po potrebi). Kraj izida: ime
zalozbe, leto izida (npr. Gestrin, Ferdo, Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana:
Slovenska matica, 1991);

— pri ¢lankih navedemo: priimek in ime avtorja: naslov ¢lanka. Naslov periodike ali zbornika (v
poSevnem tisku), za periodiko Se letnik, leto, strani celotnega ¢lanka (npr. Grafenauer, Bogo,
Mesto Simona Rutarja v slovenski historiografiji. Goriski letnik 3, 1976, str. 9-19). Pri zbor-
niku za naslovom ¢lanka navedemo: (po potrebi ime in priimek urednika). Naslov zbornika.
Kraj izida: ime zalozbe, leto izida, strani celotnega ¢lanka (npr. JanSa-Zorn, Olga, Turizem
v Sloveniji v ¢asu med vojnama (1918-1941). Razvoj turizma v Sloveniji. Zbornik referatov.
Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1996, str. 78-95).

4. Slikovno gradivo

Zgodovinski ¢asopis naéeloma objavlja le ¢rno-belo slikovno gradivo.

Slikovno gradivo sprejema urednistvo le v elektronski obliki in v visoki resoluciji (300 dpi),
shranjeno nestisnjeno v datoteko vrste TIFF.

Slikovno gradivo (fotografije, grafikoni, tabele, zemljevidi itd.) je potrebno priloziti lo¢eno (v
tekstu naj bo oznacena samo lokacija gradiva) v posebni mapi (datoteki) z avtorjevim imenom
in priimkom.

Slikovno gradivo mora vsebovati odgovarjajoce podnapise z navedbo vira.

Urednistvo Zgodovinskega casopisa
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Instructions for authors

1. Basic Submission Instructions

Zgodovinski casopis (Historical Review) publishes papers in Slovene, English, German, French,
Italian, and Croatian languages. Other contributions (short articles, reviews, reports, etc.) are
published in Slovene.

Contributions should be written in Times New Roman, size 12, with 1,5 line spacing.

The authors are solely responsible for linguistic and scientific accuracy of their contributions.
Each contribution should contain postal and E-mail address of its author, together with his/her
phone number.

Contributions should be submitted in printed format as well as by e-mail to the editorial office:
Uredni$tvo Zgodovinskega ¢asopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, ASkerc¢eva 2,
SI-Ljubljana; info@zgodovinskicasopis.si or peter.stih@guest.arnes.si. The name of the submitted
file should consist of its author’s name and surname.

Contributions that have been approved for publication by the editors should not be submitted
for publication elsewhere.

Translation of abstracts and summaries into a foreign language shall be provided by the editors.
The papers are subject to peer review evaluation; the reviewers remain anonymous.
Contributions submitted for publication shall not be returned to their authors.

2. Submission Information

In order to be considered for publication all submissions should be prepared according to the
following guidelines:

Papers:

All papers must conform to the style guide below and should contain the following elements

listed in the following order:

— Title (lowercase letters, font size 16, bold, center).

— Author’s name and surname (font size 12, bold, center).

— Abstract (font size 10). Its first paragraph should contain author’s surname and name (bold),
education, professional/academic title, postal and e-mail address. The second paragraph should
contain the paper’s title (bold). The third paragraph should contain an abstract of the paper’s
contents (not to exceed approximately 600 characters, including spaces). The fourth paragraph
should contain up to 5 key words.

— Text (font size 12) with clearly indicated spaces for illustrations (which should be submitted
separately). There should be no double spacing between paragraphs. Each paragraph should
start with indentation for the left margin. Chapter (and subchapter) titles should be written in
lowercase letters, bold.

— Summary should contain the paper’s title (lowercase letters, font size 12, bold) and author’s
name and surname. The summary should not exceed 6000 characters, including spaces.

Reports, Short Articles and Notes, Book Reviews:

— Reports from conferences and other events should contain the exact title, date, and location
of the event (lowercase letters, font size 12, bold).

— Book reviews should contain the name and the surname of the author or editor (expanded
spacing, font size 12), book title (bold), publisher, year and place of publication, number of

pages.
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The name and the surname of the author of contributions of this type should be listed on the
right-hand side at the end of the text.
Desired emphases should be written in italics rather than underlined or in bold letters.

3. Citations (Footnotes)

Citations should be written as footnotes at the bottom of the page (font size 10). The text should be
concluded with a list of all sources and literature (font size 12) that have been cited within the text.
When citing a work or a source in a footnote the following (abbreviated) format is used: author’s
surname, a short title of the cited work (written in italics, it should not exceed three words), and
page number (abbreviated) (i.e. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, p. 11). The same format is
used for the citing of archival, published, and online sources.
Alphabetical listing of all references should be placed at the end of the text, with sources (archival,
published, oral, newspaper, etc.) and literature listed separately (titles of each type of references
should be written in lowercase letters, bold). Within each reference type, material should be
listed alphabetically according to the surname of the author (editor, fund, etc.); several works of
the same author should be listed chronologically. The listing of references should contain only
complete citations of cited works or material:

— Archival sources: archive name, fund name, and (when necessary) number of file storage
folder or box.

— Monographs: author’s surname and name, title of monograph (and subtitle) in italics. Title
of'the series in which the monograph has been published (when necessary). Place of publica-
tion: publisher, date (i.e. Gestrin, Ferdo, Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana:
Slovenska matica, 1991).

— Articles: author’s surname and name: title of article. Title of periodical or miscellany (in italics);
in case of periodicals, the title should be followed by volume number, date, cited page(s) (i.e.
Grafenauer, Bogo, Mesto Simona Rutarja v slovenski historiografiji. Goriski letnik 3, 1976,
pp- 9-19). In an edited miscellany the title of the article should be followed by: (surname and
name of editor — when necessary). Title of miscellany. Place of publication: publisher, date,
cited page(s) (i.e. JanSa-Zorn, Olga, Turizem v Sloveniji v ¢asu med vojnama (1918-1941).
Razvoj turizma v Sloveniji. Zbornik referatov. Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije,
1996, pp. 78-95).

4. Graphic Materials

Zgodovinski ¢asopis generally publishes graphic materials only in black and white. They should
be submitted in electronic form and in high resolution (300 dpi), saved in non-compressed TIFF
file format.

Graphic materials (photographs, graphs, tables, maps, etc.) should be submitted separately (with
their correct positions clearly marked in the text), in a separate folder (file) marked with author’s
name and surname.

Graphic materials should always carry a caption explaining the image and its source.
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