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Povzetek. Clanck analizira proces spreminjanja stalis-
¢a viade ZDA do vprasanja diplomatskega priznanja
samostojnosti in neodvisnosti Slovenije od zacetka 90.
let 20. stoletja, ko so ZDA odkrito in odlocno nasproto-
vale Sloveniji kot samostojni drzavi, do aprila 1992, ko
so ZDA Slovenijo priznale kot samostojno drzavo. Na
podlagi intervjujev z nekaterimi kljucnimi osebami
v ameriski diplomaciji med letoma 1990 in 1992, ki
so se ukvarjale s tem vprasanjem, intervjujev s sloven-
skimi diplomati in analizo primarnih in sekundarnih
virov avtor, opirajoc se na teoretska spoznanja teorije
(secesionisticnih) konfliktov in razpada drzav, poja-

312 snjuje, da ameriska diplomacija osamosvojitvenih

tezenj Slovenije ni zelela razumeti zaradi rigidnosti
kljucnih oseb v ameriskem zunanjem ministrstvu ozi-
roma njihovega (zastarelega) razmisljanja o medna-
rodnih odnosih, ki je bilo konservativno, zasnovano
na realisticnem pogledu, in ni odsevalo fleksibilnosti v
vodenju zunanje politike in razumevanja sprememb v
Jjugovzhodni Evropi. S teoretskega vidika clanek prispe-
va k razumevanju ameriske zunanje politike ob koncu
hladne vojne, ki je SFR] — ne glede na geopoliticne spre-
membe v svetu - vse do aprila 1992 obravnavala kot
celovito enoto.
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Uvod

V zacetku 90. let, ko je postalo jasno, da Republika Slovenija svoje pri-
hodnosti ne vidi ve¢ v okviru Socialisticne federativne republike Jugoslavije
(SFR)) in da si s potrebnimi ukrepi na politicChem in zakonodajnem pod-
ro¢ju tlakuje pot v neodvisnost in samostojnost, je vlada Zdruzenih drzav
Amerike (ZDA) s predsednikom Georgeem H. W. Bushem na Celu vztra-
jala na stalis¢u, da mora SFRJ ostati enotna in da v Washingtonu neodvisne
Slovenije ne bodo priznali. Ko je postajalo oc¢itno, da SFR] ne bo mogla
obstati v tedanji obliki, se je stalis¢e ZDA rahlo obrnilo v smer, da ohrani-
tev SFRJ v tedanji (federalni) obliki morda res ni nujna, da pa se morajo
republike o spremembah, kakrsnekoli ze bodo, dogovoriti in da enostran-
ske poteze republik ne bodo priznane. Taksno je bilo tudi sporocilo ameri-
Skega drzavnega sekretarja Jamesa Bakerja, ki je 21. junija 1991 v Beogradu
slovenske politicne predstavnike Slovenije skusal odvrniti od “enostranskih
dejanj” (Baker, 1995: 479; Rupel, 1994: 190).

Ko je slovenska skupscina 25. junija 1991 razglasila Temeljno listino o
samostojnosti in neodvisnosti, ameriska vlada stalis¢a ni spremenila. Tudi
med junijsko-julijsko osamosvojitveno vojno v Sloveniji, ko je postalo jasno,
daso zvezne oblasti pripravljene uporabiti oborozene sile za ohranitev SFRJ,
se stalis¢e ZDA ni spremenilo. Rupel (1992a: 152) je zapisal, da so bili glede
slovenskih stalis¢ e “posebno gluhi /../ Ameri¢ani”, medtem ko je ameri-
ski veleposlanik v SFR] Warren Zimmermann Slovenijo $e naprej obtozeval
egoisti¢nega nacionalizma, mednarodno skupnost pa prepriceval, naj ne
prizna mlade drzave. Kot meni Pirjevec (2003: 42), “/m/ednarodna skupnost
ni razumela strahu Slovencev in Hrvatov, da bi se znasli pod srbsko peto,
izgubili evropsko identiteto in zdrknili v ¢rno luknjo balkanskega Levanta”.
A vendar je dobrega pol leta po razglasitvi neodvisnosti in samostojnosti
Slovenije v ameriski administraciji prislo do preobrata in postopoma so
zacela iz ZDA prihajati Sloveniji bolj naklonjena sporocila, vse do 7. aprila
1992, ko so ZDA priznale Slovenijo. Temu je ¢ez Stiri mesece sledila tudi
vzpostavitev diplomatsko konzularnih odnosov (US Department of State,
2015).

Osrednji cilj tega ¢lanka je analizirati, kako in zakaj je prislo do postopne,
a radikalne spremembe stalis¢a ameriske administracije glede vprasanja o
neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije in kateri dejavniki so na
omenjeno spremembo vplivali. Teze, ki so vodile raziskovanje, so:

1. Ameriska zunanja politika teznje Slovenije po osamosvojitvi ni zelela
razumeti zaradi rigidnosti klju¢nih oseb v ameriskem zunanjem mini-
strstvu in prevladujocega razmisljanja, ki je bilo v osnovi konservativno,
zasnovano na realisticnem pogledu na mednarodne odnose in zato ni
zelelo prepoznati geopoliti¢nih sprememb v jugovzhodni Evropi.
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2. Priznanje Slovenije s strani ZDA aprila 1992 je tako prislo posledi¢no,
predvsem kot kolateralni produkt dogodkov v jugovzhodni Evropi in
SirSe v svetu, manj pa zaradi prepricljivosti argumentov, ki so govorili v
prid samostojnosti in neodvisnosti Slovenije.

3. Kljuc¢ni ameriski odloc¢evalci so bili glede vprasanja priznanja neodvisno-
sti in samostojnosti Slovenije enotni.

Motivacija za tovrstno raziskovanje izhaja iz dejstva, da so v 90. letih 20.
stoletja Stevilni raziskovalci objavili vrsto studij, v katerih so odgovarjali na
vprasanja o vzrokih za razpad SFRJ, in da se je vecina teh raziskav osredo-
tocala na t.i. “velike teme”. Te so raziskovalna izhodisc¢a zastavile predvsem
z vidika t.i. velike strategije (grand strategy) ZDA do vzhodnega bloka oz.
Evrope. Tako se je tudi na razpad(anje) SFRJ na Zahodu pogosto gledalo
v tem kontekstu (glej npr. Lukic and Lynch, 1996; Lees, 1997; Radan, 2002;
Gaddis, 2005; Smith, 2008; Sarotte, 2011), na mikroraven posameznih repu-
blik pa se niso spuscale pogosto, tudi zaradi nepoznavanja jezika.

Bistven doprinos k poznavanju procesov razpada SFR]J na nivoju repu-
blik pa so dali raziskovalci iz drzav, ki so nastale na obmocju nekdanje
drzave. Slovenija pri tem ni bila izjema in Stevilni so proces razpadanja SFR]
in osamosvajanja Slovenije analizirali z zornega kota razli¢nih znanstvenih
izhodis¢ in poudarkov (Bucar, 1991; Bebler, 1992; Grizold, 1992; Ribicic,
1992; Malesi¢, 1998; Repe, 2003; Klemenci¢, 2003; Gustin, 2011; Udovic,
2011a in 2011b). Dodati velja, da so v nekaterih analizah raziskovalci nekaj
pozornosti namenili tudi zunanji politiki ZDA do Slovenije v letih 1991
in 1992 (Rupel, 1992b; Gow in Carmicachel, 1999; Pirjevec, 2003; Hyland,
2003; Mrak, Rojec in SilvaJauregui, 2004; Klemencic in Zagar, 2004; Zeiler in
McMahon, 2012), a v vecini primerov se je vlogo ZDA obravnavalo v sklopu
sirsega konteksta.

Ta ¢lanek pa zapolnjuje vrzel glede vprasanja diplomatskega priznanja
Slovenije s strani ZDA, zavedajoc¢ se, da je nekaj raziskovalnih naporov ze
bilo narejenih: Suligoj (2015) v doktorski disertaciji obravnava vlogo diplo-
matov in porocanje vplivhega ameriskega casopisa International Herald
Tribune do vprasanja neodvisnosti in samostojnosti Slovenije, Krzan (1999)
v diplomski nalogi analizira odnos ZDA do osamosvojitve Slovenije ter
Klemencic¢ (1999, 2011; Klemenci¢ in Kristen, 1999), ki je v svojih delih
obsezno in podrobno obravnaval predvsem vlogo slovenskih izseljencev v
ZDA in njihovih potomcev med osamosvajanjem Slovenije. Se posebej pa je
pomemben prispevek Rametove (2003), ki je analizirala vlogo ameriskega
kongresa pri vprasanju vodenja politike ZDA do Slovenije v omenjenih letih.

Metodoloski okvir ¢lanka temelji na analizi primarnih virov (zapisniki in
porocila ameriskega zunanjega ministrstva in ameriskega kongresa), pol-
strukturiranih intervjujih s predstavniki ameriske administracije, kongresa
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in drugih oseb, ki so poznali oz. sodelovali pri procesu oblikovanja poli-
tike ZDA do omenjenega vprasanja med letoma 1990 in 1992, intervjujev
s slovenskimi diplomatskimi predstavniki iz zacetka 90. let in v omejenem
obsegu tudi na analizi sekundarnih virov. Intervjuji so bili opravljeni tako s
predstavniki zunanjega ministrstva ZDA, ki je priznanju Slovenije nasproto-
valo, kot tudi z osebami, ki so na razli¢ne nacine lobirali za priznanje (slo-
venska diaspora, ¢lani kongresa).!

Clanek je sestavljen iz Sestih vsebinskih sklopov. Uvodu sledi teoretski
okvir, ki proucevano tematiko umesca v teorijo varnosti v mednarodnih
odnosih z vidika (secesionisti¢nih) konfliktov in diplomatskega priznava-
nja drzav, saj je ravno ohranjanje stabilnosti (statusa quo) pogosto uradno
vodilo zunanje politike Stevilnih drzav.? Osrednji del analize, sestavljen iz
treh vsebinskih podsklopov, prikazuje spreminjanje stalis¢a ZDA do pri-
znanja Slovenije od konca 80. let 20. st. do aprila 1992, ko so ZDA priznale
Slovenijo, ter dejavnike, ki so v dinamicni perspektivi vplivali na spreminja-
nje stalisca. Sklepno poglavije je namenjeno sintezi izsledkov in ponuja raz-
mislek o razumevanju ameriske zunanje politike do Slovenije in, Sirse, nek-
danje SFRJ oz. komunisti¢nega sveta v ¢asu velikih geopoliti¢nih sprememb
(konec hladne vojne).

Teoretski okvir

Kot politi¢no, ekonomsko in vojasko najmocnejsa drzava v mednarodni
skupnosti so ZDA zaradi svoje zunanje politike nenehno pod drobnogle-
dom. Konec hladne vojne je na agendo prinesel nove izzive, med drugim
tudi vprasanje, kaksno politiko naj ZDA vodijo do znotrajdrzavnih kon-
fliktov, med katerimi so Stevilni t.i. odcepitvene (secesionisti¢ne) narave
ali pa se nanasajo na razpad drzav. Kot trdi Horowitz (2000: 230), so taki
konflikti na presecis¢u notranje in mednarodne politike, saj morajo drzave
v skladu s svojimi mednarodnimi aspiracijami in notranjepoliti¢cnimi oko-
lis¢inami pretehtati, ali bodo odcepitev nekega dela ozemlja sicer medna-
rodno priznane drzave smatrale kot upravi¢eno ali ne. Paquin (2010: 4)

I Raziskava je bila opravijena v okviru postdoktorskega projekta, ki ga je avtor clanka izvajal kot
Fulbrightov stipendist na American University (School of International Service), Washington D. C. od
avgusta 2015 do januarja 2016. Primarni viri so bili iskani s pomocjo naslednjih iskalnikov oz. v nasled-
njih bazah podatkov: Archival Bases — Diplomatic Records, CIA Records Search Tool (CREST), GALENET
(Declassified Documents Reference System), Library of Congress — Congressional Records.

2 Stalisce Badinterjeve komisije je nedvoumno, in sicer da se Slovenija ni odcepila, ampak da je SFR]
razpadla. Kljub temu je teorija (secesionisticnih) konfliktov z analiticnega stalisca uporabna, saj so proces
razpada SFR] povzrocile teznje Slovenije in Hrvaske po samostojnosti in neodvisnosti, potem ko sta obe
republiski entiteti menili, da dogovor o reformiranju SFR] zaradi centralizma zveznih oblasti v Beogradu
ni mogoc. Teorija (secesionisticnih) konfliktov, kot je pojasnjeno v teoretskem delu clanka, je za to razis-
kavo vsebinsko primerna in je zato tudi uporabljena.
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ugotavlja, da so ZDA zavoljo mednarodne stabilnosti naceloma previdne,
da ne bi spodbudile secesionizma in razpada drzav v tujini, a da so hkrati
pri tem vprasanju nekonsistentne. Tako so ZDA npr. nasprotovale odcepitvi
Biafre, Eritreje, Kurdistana, Quebeca in do nedavnega tudi Juznega Sudana
od mati¢nih drzav, na drugi strani pa so podprle odcepitev Bangladesa I.
1972 in bile med najglasnejsimi zagovornicami neodvisnosti Kosova 1. 2008
(Ker-Lindsay, 2011; Zupancic in Udovi¢, 2011).

Zgoraj omenjeni argumenti vsebujejo tudi premislek o vprasanju medna-
rodne in nacionalne varnosti, zato jih velja povezati z nekaterimi teoretskimi
premisleki glede prezivetja drzave v mednarodni skupnosti. Teorija defen-
zivnega realizma varnosti v mednarodnih odnosih predpostavlja, da anar-
hi¢nost mednarodne skupnosti drzavnim voditeljem kot prioriteto njiho-
vega delovanja nalaga zagotavljanje varnosti. To neizogibno vodi v iskanje
ravnotezja moci: drzave se bodo medsebojno povezovale, in si tako priza-
devale osibiti mo¢ hegemonisti¢ne drzave, ali pa bodo skusale z njo skleniti
zaveznistvo (Walt, 1987: 263). Saideman (2001) je razmisljanje defenzivnih
realistov apliciral na primere odcepitvenih konfliktov in ugotavljal, ali so
v neki drzavi morda ravno premisleki glede lastne nacionalne varnosti in
stabilnosti klju¢ni, da ta drzava podpre ali zavrne odcepitvene teZnje neke
politicne entitete z namenom, da bi tako oslabile hegemonisti¢no drzavo,
ki odcepitvi nasprotuje. Zato je analiziral, ali so secesionisti¢ne politi¢ne
entitete znotraj mocnih drzav delezne vecje podpore kot secesionisti¢ne
entitete znotraj $ibkih drzav. Ta hipoteza se je potrdila le v 15 od 43 prime-
rov. Iz tega lahko sklepamo, da logika ravnotezja moci ni glavni razlog za
podporo drzav, ki se Zelijo odcepiti. Ce bi ta argument obveljal, bi ZDA pri-
znale Cecenijo, prav tako pa Tajvan in Tibet, da bi s tem oslabile mo¢ Ruske
federacije oz. Kitajske. Kaj torej vodi velesile pri odlo¢anju glede priznanja
novonastalih drzav?

Novonastale politi¢ne entitete, ki jih vedji del mednarodne skupnosti ne
priznava kot samostojnih drzav, tezko funkcionirajo kot drzave - prav tako
imajo njihovi “drzavljani” tezave v tujini (npr. potovanja) - zatorej lahko
trdimo, da je taksna samostojnost omejena, saj bodo Sele “Stevilna priznanja
secesionisti¢no politi¢no entiteto preobrazila v drzavo” (Heraclides, 1994:
49). Nepriznane drzave so tudi omejene z vidika sodelovanja v Stevilnih
mednarodnih organizacijah, od katerih so nekatere klju¢nega pomena za
delovanje drzave v mednarodnih odnosih (Paquin, 2010: 8). Zato je prizna-
nje novonastale drzave Se posebej s strani velesile, kot so ZDA, pomembno,
saj imajo velesile zaradi svoje politi¢ne, vojaske in ekonomske moci na voljo
Stevilna sredstva zunanje politike, s katerimi lahko vplivajo na potek dogod-
kov v mednarodni skupnosti (Paquin, 2010: 7).

Ce so argumenti iz prej$njih stavkov glede tega, kdaj neka drzavo drugo,
novonastalo “drzavo” prizna, delno neotipljivi ali odvisni od interpretacije
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(interesov), pa nekaj trdnejsih mednarodnopravnih kriterijev o tem, kaj so
konstitutivni elementi drzave - da se jo pac lahko prizna kot subjekt med-
narodnega prava -, vendarle obstaja. In drzave, ki si Zelijo priznanje, se
obicajno v prvi vrsti osredotocajo ravno na izpolnitev kriterijev, sprejetih v
konvenciji iz Montevidea iz . 1933: a) stalno prebivalstvo; b) definirano oze-
mlje; ¢) delujoca vlada; ¢) zmoznost vstopanja v odnose z drugimi drzavami
(Montevideo Convention on the Rights and Duties of the States, 1933).

A vendar je odlocitev o priznanju naposled politicne narave, pogosto
celo rezultat obracunavanja velesil na racun politicne entitete, ki si zeli diplo-
matsko priznanje kot samostojna drzava. Namrec, drzava res lahko postane
¢lanica Zdruzenih narodov z odlocitvijo Generalne skupscine Zdruzenih
narodov, vendar Generalna skupscina lahko o tem odloc¢a Sele na predlog
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov (Charter of the United Nations, 1945:
¢l 4), ki pa je sinonim za prostor geopoliti¢nih bitk. Horowitz (2000: 230)
temu dodaja, da je izid procesa, ki novonastale drzave afirmira kot samo-
stojne v mednarodni skupnosti, odvisen predvsem od “mednarodne poli-
tike, ravnotezja interesov in sil, ki presegajo (znacilnosti novonastale, op.
av.) drzave” 3

Izhajajo¢ iz omenjenih teoretskih spoznanj se v zadnjem delu tega
poglavja navezujem na relevantnost svojega ¢lanka in ga hkrati umesc¢am
v kanon Ze opravljenih raziskav. Z vidika teorije (secesionisti¢nih) konflik-
tov in razpadov drzav je zanimivo spoznati, kaj vse vpliva na odlocitev ZDA
- politi¢no, gospodarsko in vojasko najmocnejse drzave na svetu, katerih
politika ima pomemben vpliv na mednarodni mir in varnost - da prizna
oz. ne prizna neodvisnosti drzave. Realisti¢na teorija varnost v. mednarod-
nih odnosih razlaga predvsem z vidika (nacionalnih) interesov in gledanje
na mednarodne konflikte zgolj skozi to (zamejeno) prizmo, ki drzavo vidi
kot racionalnega akterja in zaprto skrinjico (black box), kar ima razmeroma
omejeno razlagalno moc. Clanek tovrsten pristop dopolnjuje tako, da mu
dodaja nekatere prvine, pomembne za razumevanje: a) ameriske zunanje
politike do nekdanje SFRJ in Slovenije v zacetku 90. let 20. st; b) dogodkov
od zacetka 90. let 20. stoletja in aprilom 1992, povezanih z vprasanjem neod-
visnosti in samostojnosti Slovenije.

3

3 Na odlocitev neke drzave, da nasprotuje odcepitvi druge drzave ali skusa prepreciti njeno prizna-
nje, vpliva ve¢ dejavnikov, obicajno pa gre za kombinacijo ve¢ dejavnikov. Ker-Lindsay (2012: 60-76),
med drugimi, navaja naslednje: ekonomski, zgodovinski, kulturni in verski razlogi; psiholoski (¢ustveni)
razlogi v obliki navezanosti na ozemlje (neposredna ali posredna - kot izraz podpore zaveznici); pre-
precevanje ‘domino efekta’ (preprecevanje odcepitve Se drugih politicnih entitet); obcutek krivde (neka
drzava npr. podpre odcepitev druge drzave, ker v preteklosti ni primerno ukrepala, da bi npr. preprecila
kratenje clovekovih pravic); ohranitev statusa quo (izogibanje negotovi situaciji, ki bi nastala s pojavom
nove drzave);, mascevanje oz. kaznovanje secesionisticne politicne entitete, ker ni upostevala napotkov
glede vprasanja razglasitve samostojnosti.
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Mnoge omenjene analize ostajajo na splosni ravni, poudarjajo¢ da
so ZDA zagovarjale nacelo ozemeljske celovitosti (SFR]) pred pravico do
samoodlo¢be naroda (Slovenije). Nekateri raziskovalci tudi menijo, da se
ameriska administracija ni zavedala, da SFR] dejansko grozi razpad, kar
Stevilne analize, pa tudi nekateri nedavno deklasificirani dokumenti ame-
riske obvescevalne agencije zanikajo (CIA, 1990). Pojavljajo se tudi teze,
ki jih nekateri oznacujejo za teorije zarote; Parenti (2002: 36-40) npr. trdi,
da je bil glavni motiv ZDA dejansko razbiti SFRJ, da bi nato prek politike
“deli in vladaj” lahko Sirile neoliberalizem v novonastalih drzavah in tako
ustvarjali dobicke. Zanimivo tezo ponuja tudi Cohen (1993), ko trdi, da ame-
riska (in tudi evropska) politika ni mogla pristati na razpad SFR], saj je ta
veljala za pozitiven primer urejene vecnacionalne drzave. Nobena od ome-
njenih raziskav pa - in kot avtor pri tem ne mislim, da gre za neinformi-
ranost raziskovalcev, ampak predvsem za druge raziskovalne fokuse - ne
analizira, kaj se je dogajalo znotraj ameriske administracije glede vprasanja
priznanja Slovenije: ali je bilo stalis¢e ameriske politike glede nepriznanja
Slovenije enotno, kaj je ameriske diplomate vodilo pri oblikovanju politike
do Slovenije, kaksni so bili premisleki tistega ¢asa; ali so argumenti Slovenije
in aktivnosti Sloveniji naklonjenih akterjev pri stalis¢u ZDA igrale kaksno
vlogo ipd.

ZDA in priznanje neodvisnosti in samostojnosti Slovenije

Osrednji del analize je razdeljen na tri dele:

1. obdobje preprecevanja razpada SFR]J in zavracanja samostojnosti in
neodvisnosti Slovenije s strani ZDA, ki je trajalo od zacetka 90. let 20.
stoletja do 25. junija 1991, ko je Slovenija razglasila Temeljno listino o
samostojnosti in neodvisnosti;

2. obdobje prepricevanja mednarodne skupnosti o nujnosti nepriznanja
samostojnosti in neodvisnosti Slovenije s strani ZDA, ki je trajalo od
25. junija 1991 do 15. januarja 1992, ko je Evropska skupnost priznala
Slovenijo;

3. obdobje obzZalovanja, priznanja neuspeha in iskanja izhodne strategije,
ki je trajalo od priznanja Evropske skupnosti do 7. aprila 1992, ko so ZDA
priznale samostojno in neodvisno Slovenijo.

ZDA kot preprecevalke razpada SFR] in zavracanja samostojnosti in
neodvisnosti Slovenije (zaceteR 90. let 20. st.-25. junij 1991)

Konec 80. let oz. na zacetku 90. let 20. stoletja SFR] na politicnem radarju
ZDA ni bila prioriteta. O tem, kako majhna je bila relativna teza SFRJ - in Se
manj$a dvomilijonske Slovenije - v primerjavi z nekaterimi drugimi izzivi,
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govori tale anekdota. Ko je prvi moz SFR], predsednik Zveznega izvrsnega
sveta Ante Markovi¢, oktobra 1989 pripotoval v Washington, da bi od ZDA
dobil politi¢no in finan¢no podporo za reforme v SFRJ, je ob obisku pri¢ako-
val “pozornost, obzirnost in velikodusno gostoljubnost: razkosen apartma,
uradni avto, kosila in vecerje v njegovo cast, pozornost ameriskih novinar-
jev” (Zimmermann, 1996: 46-47). Markovi¢ ni dobil ni¢ od tega; nasprotno,
edino enega racuna mu bojda ni bilo treba placati - zajtrka ob okrogli mizi
Sveta za zunanje odnose v New Yorku. Ni¢ drugace ni bilo s pozornostjo do
Markovica (simbola SFRJ, v katerega so ZDA sicer uradno polagale velike
upe) na diskusijah na kongresnem odboru za zunanje odnose in zunanje
zadeve, kjer so kongresniki, z izjemo Toma Lantosa in Leeja Hamiltona,
pokazali majhno zanimanje za jugoslovanskega gosta (ibid.). Na kratkem
srecanju z ameriskim predsednikom Bushem ga ta sploh ni dosti sprase-
val o SFR], ampak ga je bolj zanimalo, kaj Markovi¢ meni o Sovjetski zvezi,
Gorbacovu itd. (Zimmermann, 1996: 47-48). Skromno zanimanje gostite-
ljice ... kljub dejstvu, da je v tem obdobju SFRJ zaradi notranjih napetosti
pokala po sivih.

ZDA se za SFR] v tistem obdobiju niso kaj dosti zanimale in tega niti niso
skrivale (Baker, 1995; Ramet, 2003 in 2008). Kot je v intervjuju povedal eden
tesnih sodelavcev predsednika Busha James Dobbins (2015), bi bila bolj
aktivna vloga ZDA v procesu razpadanja SFR] mozna prej, ko zadeva Se ni
bila akutna, medtem ko SFRJ ob zdruzevanju Nemcij in drugih spremembah
v vzhodnem bloku ter zalivski krizi ni bila med prioritetnimi temami ame-
riske zunanje politike. Drzavni sekretar Baker je v svojih spominih glede
tistega ¢asa priznal, da se je “Busheva administracija pocutila udobno, ¢es
da bo Evropska skupnost prevzela odgovornost za upravljanje krize na
Balkanu. Zdelo se je, da Evropska skupnost lahko konflikt obvlada” (Baker,
1995: 636). Temu mnenju pritrjujejo tudi nekateri drugi ameriski diplo-
mati, intervjuvani za potrebe tega ¢lanka (Gompert, 2015; Niles, 2015; Einik,
2015).

Napak bi bilo posplositi, da je ameriski politi¢ni vrh krizo v SFR] spregle-
dal, res paje, da z njo ni bil podrobneje seznanjen. Med vidnejsimi politiki,
ki je bil za razliko od vec¢ine dobro obvesc¢en o dogajanjih v SFRJ in je ze
pred izbruhom oborozenega konflikta opozarjal na nevarnost nasilja, je bil
senator Bob Dole. Ze januarja 1991, tj. pol leta pred razglasitvijo neodvisno-
sti Slovenije, je amerisko javnost v razmiku dveh dni dvakrat opozoril, da bo
JLA uporabila vsa sredstva, da obdrzi SFRJ skupaj. Zato je zahteval, naj ZDA
jugoslovanskemu politicnemu vodstvu jasno pokazejo, da nasilnega zatrtja
demokrati¢nih sprememb ne bodo dopustile (Dole, 1991a in 1991b).

V tem ¢asu je bilo jasno, da Slovenija drvi samostojnosti naproti po dveh
tirih - tako da je v tistem obdobju zahtevala “manj federacije in ve¢ konfe-
deracije”, hkrati pa Ze zacela oblikovati institucije, potrebne za delovanje
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samostojne drzave (Cohen, 1993) - in tudi slovenska diaspora v ZDA, obi-
¢ajno politicno razdeljena, je bila z dogajanjem v SFRJ dobro seznanjena
(Klemenci¢, 1999 in 2011; Eckart, 2015). Americ¢ane slovenskih korenin je,
kot so povedali v intervijujih, vodila predvsem zelja pomagati drzavi, ki so
jo neposredno ali posredno (kot domovino starsev) cutili za svojo (Eckart,
2015; Vidmar, 2015; Ryavec, 2015). Podpora Sloveniji 1. 1991 je bila eden red-
kih trenutkov, ko se je slovenska diaspora v ZDA poenotila (Vidmar, 2015).

Eno od najvedjih orozij je diaspora videla v nosilcih politicne moci - ¢la-
nih ameriskega kongresa, ki so bili tarc¢a lobiranja. Tako je npr. kongresnik
slovenskega rodu Dennis Eckart, ki je bil intervjuvan za potrebe tega ¢lanka
(2015), povedal, da je kolege v kongresu prepriceval o pravilnosti argumen-
tov Slovenije, ob moc¢ni podpori izseljencev in njihovih potomcev. Eckart
(ibid.), zanimivo, tudi dodaja, da je bil predsednik Bush vedno pripravljen
poslusati, da pa so se stvari premikale pocasi. Kot eden najbolje informi-
opozarjal na nevarnost izbruha oborozenega konflikta Se pred razglasitvijo
neodvisnosti Slovenije; januarja 1991 je posvaril, da ZDA zaradi drugih veli-
kih geopoliticnih dogodkov v svetu - omenil je zalivsko vojno - ne smejo
ostati neaktivne v drugih delih sveta, ki si prizadevajo za demokrati¢ne spre-
membe (Eckart, 1991b). Maja istega leta je na to nevarnost vnovic¢ opozoril
in zahteval odloc¢nejso politiko ZDA do SFRJ (Eckart, 1991a).

Tudi senator Dennis DeConcini iz Arizone sodi v skupino tistih, katerih
misli in besede niso bile okupirane zgolj z razpadom Sovjetske zveze in zali-
vsko vojno. Januarja 1991, sklicujo¢ se na vlogo sopredsedujocega Helsinski
komisiji pri Konferenci za varnost in sodelovanje v Evropi (KVSE), je zahte-
val vstavitev porocila KVSE “Yugoslavia: Finding a CSCE Solution” v uradne
zaznamke ameriskega kongresa. V porocilu je nevarnost izbruha oboroze-
nega konflikta v SFR] neposredno omenjena. S tem je senatorjem (in ame-
riski javnosti) nazorno ilustriral dogodke v jugoslovanskih republikah in na
zvezni ravni ter podvomil, da lahko “tamkajsnji voditelji /.../ dosezejo spora-
zum, ki je sprejemljiv za vse Jugoslovane, ali pa so morda razlike tako velike,
da bodo vodile v nasilne vstaje ali celo drzavljansko vojno” (DeConcini,
1991).

Tudi nekateri drugi ¢lani kongresa so opozarjali na nevarnost oboro-
zenega konflikta in vse bolj verjetno razglasitev neodvisnosti Slovenije in
Hrvaske. Kongresnik Kolter (1991a) je izpostavil “pogum hrvaskega naroda”
in rozljanje z orozjem “marksisti¢ne JLA” ter v tem duhu omenil tudi demo-
krati¢ne reforme v drugih jugoslovanskih republikah, vklju¢no s Slovenijo.
Kongresnik Rohrabacher (1991) je pozval amerisko administracijo, naj pod-
pre tiste, ki si prizadevajo za “prehod iz komunizma v demokracijo”, tudi
Slovenijo. Analiza kongresnih zapisov sicer pokaze, da je bila Hrvaska v
obeh domovih ameriskega kongresa omenjena veckrat kot Slovenija, kar je
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morda posledica intenzivnega lobiranja hrvaske diaspore, ki je v primerjavi
s slovensko bistveno vedja - steje okrog 2,5 milijona ljudi in je dobro organi-
zirana (Ramet, 2008; Paquin, 2010: 68).

Projugoslovanskih argumentov je bilo v prvi polovici . 1991 razmeroma
malo. Izjema je bila kongresnica Helen Delich Bentley (1991b), ki je opo-
zarjala na genocidne namere hrvaskega politicnega vrha z zvezi s hrvaskimi
Srbi in da Srbije in Srbov ne gre enaciti z zvezno vlado. Kot trdi Ramet (2003:
57), je bil prvi omembe vreden ukrep kongresa v prvi polovici l. 1991, pove-
zan s krizo v SFRJ, t.i. Nicklesov amandma iz maja 1991, ki je prepovedal
nadaljnjo gospodarsko pomo¢ ZDA SFR], dokler se bo nadaljevala represija
nad Albanci na Kosovu. To je bilo pomembno sporocilo tudi za Slovenijo.
Ze nekaj tednov po zamrznitvi pomoci pa so iz Washingtona zacele priha-
jati novice, da bi ZDA vnovi¢ lahko sprostile pomoc, ¢e bo SFR] 8la v smer
ustavnih sprememb (Binder, 1991). Z danasnjega vidika je tezko verjeti, da
bi Americani s tako blago politiko lahko prepricali centralisticne sile v SFRJ,
da so se ZDA pripravljene zares vplesti v reSevanje krize in prepreciti oboro-
zeni konflikt, ¢e bi do njega prislo.

Ko je drzavni sekretar Baker 21. junija 1991 pripotoval v Beograd, da bi
tik pred zdajci zavr]l osamosvojitvene teznje Slovenije in Hrvaske in v pogo-
vorih s slovenskim politi¢cnim vodstvom nenehno ponavljal “negotiations,
negotiations” (Rupel, 1992b: 134), je Hrvasko in Slovenijo celo primerjal
s “pubertetnicama, ki sta ju hormoni obnoreli” (Pirjevec, 2003: 45). Glede
tega srecanja in odnosov do Slovencev Baker v svojih spominih ni ovinkaril,
ko je za slovenskega predsednika Milana Kucana zapisal, da je bil v svoji
oceni glede stanja SFRJ in napovedovane razglasitve neodvisnosti Slovenije
“malodane metafizicen” (Baker, 1995: 481). Tudi Zimmermann Kucana ni
imel v ¢islih in tega ni skrival; omenjeno srecanje je v njem dokon¢no utr-
dilo podobo o “neodgovornih Slovencih”. Zimmermann je za Kucana zapi-
sal, da je “poosebljenje politike in da so iz njegove Cokate pojave besede
letele rafalno, kot da je uclovecenje AK-47” (Zimmermann, 1996: 30).* Na
drugi strani pa Zimmermann Janeza Stanovnika, ki je bil glede razglasitve

7 Tudi Kucan (v Suligoj, 2015: 726) ne skriva, da med njim in Zimmermanom ni bilo kemije, ko
pravi, da je Zimmermann “nekako poskusal razumeti, da je tezko obvladovati Jugoslavijo v tem Casu, bil
pa je premalo vesc, da bi razumel zgodovinske korenine sporouv, ki so tu nastajali.” S tem staliScem se stri-
nja tudi Rupel (2015), ki potrjuje, da je bil Zimmermann vse prej kot razumevajoc. Rupel (2013: 157) Se
zapise, da je Zimmermann Kucana in njega imel za “nevarna nacionalista, pri Cemer je domneval, da
drugi Scuva in podpihuje prvega.” Rupel (2013: 154) pise, da je Baker slovenskima sogovornikoma pona-
vijal Ze znane besede, tj. da bi slovenska razglasitev samostojnosti “zaostrila nevarnost za uporabo nasilja
v Jugoslaviji’, da bi odhod Slovenije spremenil ravnotezje v SFR], kar bi lahko izkoristil Milosevic, itd. Rupel
(ibid.) tudi opozarja, da je Baker v svojih spominih kasneje svoj obisk v Beogradu predstavil drugace, kot
so ga dozivljali slovenski udelezenci pogovora, ces da je Baker Markovica skusal odvrniti od vojaskega
posega in da naj bi bil celo rekel, da bi se ZDA, ce bi morale izbirati med celovitostjo Jugoslavije in demo-
kracijo, odlocile za demokracijo.
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samostojnosti Slovenije bolj zadrzan, oznaci za “Castitljivega, bon-vivanta,
predstavnika najboljsega, kar srednjeevropska tradicija premore: vljuden,
artikuliran, velikodusen in moder” (Zimmermann, 1996: 32). Ni¢ nenava-
dnega, ko pa sta se strinjala, da bi bila “odcepitev samomor za Slovenijo”.
Podobno pozitivne besede je Zimmermann uporabil za Markovica, ki ga je
oznacil za “dobrega ¢loveka /.../ in spodobnega in odlo¢nega politika /.../, ki
v svoji politi¢ni in poslovni karieri ni poznal drugega kot uspeh /.../, a se je
boril s silami, ki jih ni mogel obvladovati” (Zimmermann, 1996: 43).5

Baker, zanimivo, je tudi po sre¢anju neomajno vztrajal pri svojih argu-
mentih, medtem ko razlogov, ki so mu jih povedali slovenski predstavniki
(zavrnitev ustavnih amandmajev, kraja deviz iz jugoslovanske centralne
banke, povecana centralizacija itd.), prakti¢no ni navajal, saj je vse videl v
luci nacionalizma in separatizma. O nekaterih drugih elementih, zaradi kate-
rih Slovenci niso videli prihodnosti v okviru SFRJ, a so bili znani vsakomur,
ki se je malo poglobil v SFRJ (npr. razli¢na identiteta, jezik, kultura, ki so bile
gonilne sile razvoja Slovenije in so o njih veliko pisali tudi anglesko pisoci
avtorji - glej npr. Cox, 2005: 69), Baker ni razmisljal. Vsaj ne v javnih zapi-
sih in nastopih. Glede Bakerjevega pisma predsedniku Bushu (1995: 483) bi
tezko rekli, da njegovi nasveti Jugoslovanom niso vsebovali izrazito pokro-
viteljskega tona; zapisal je, da je ob obisku v Beogradu, s tem ko je opozarjal
na nevarnost izbruha oborozenega konflikta, skusal “vpeljati veliko mero
realnosti v nerealno politicno ozracje v SFRJ”. Ambiciozna izjava za ¢loveka,
ki je priznal, da se s SFRJ ni veliko ukvarjal in je prisel urejat razmere, ko je
bilo ze prepozno.®

Vec kot ocitno je, da Baker ni razumel (ali Zelel razumeti), da je bilo tez-
is¢e politicne moci l. 1991 v republiskih prestolnicah, in ne na zvezni ravni,
ter ni hotel priznati, da SFRJ neizogibno razpada (Glenny, 1996: 235). Tudi
nekateri Bakerjevi sodelavci iz tistega obdobija, ki zdaj niso ve¢ v diplomaciji,
dandanes mislijo, da je ameriska politika temeljila na napacnih izhodis¢ih
(Einik, 2015) oz. da se bo kriza v SFR] razresila sama od sebe (Rupel, 2015).
Mike Einik, ki je bil v obdobju razpada SFRJ ameriski konzul v Zagrebu, je
v intervjuju povedal, da so “imeli napacna pricakovanja in pobozne Zelje,
da bi se Jugoslavija lahko preobrazila” (Einik, 2015). Nekateri intervjuvani
amerisSki diplomati, ki so se v Bushevi administraciji ukvarjali s SFR], so za

5 Na drugi strani pa nekdanji diplomat Mike Einik, ki je razpadanje SFR] spremljal in vivo kot ame-
riski konzul v SFR], akreditiran Zagrebu (pristojen za Hrvasko in Slovenijo), meni, da so na Markovica
v Washingtonu gledali kot na jugoslovanskega Gorbacova in da so vanj polagali nerealne upe, na drugi
strani pa mu niso odobrili izdatne financne podpore, za katero je prosil (Einik, 2015).

6 O osredotocenosti ameriskega zunanjega ministrstva na zalivsko vojno in blizanje konca bipo-
larnega sveta in zanemarjanju problema SFR] prica tudi trditev Doderja in Bransonove (1999, 108), ki
zapiseta, da “Baker ni imel casa za Zimmermanna’, ko je ta oktobra 1989 priletel v Washington, da bi ga
skusal prepricati, naj se ZDA aktivneje vpletejo v resevanje jugoslovanske krize.
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potrebe te raziskave v intervjujih povedali, da je glede ameriskega pristopa
do resevanja jugoslovanske krize vladal konsenz (Dobbins, 2015; Swigert,
2015; Niles, 2015).

Sklenemo lahko, da je tezko trditi, da ameriski politiki v prvi polovici L.
1991 niso vedeli, da je razpad SFRJ eden od najbolj verjetnih scenarijev (Stu-
dije o moznostih razpada SFR]J so ameriski strokovnjaki sicer pisali ze med
hladno vojno) in da bo konflikt po vsej verjetnosti zaznamovan z nasiljem.”
Bistveno je vprasanje prioritet, ki pa so tedaj bile osredoto¢ene na zalivsko
vojno in razpad Sovjetske zveze (Baker, 1995; Einik, 2015; Swigert, 2015).
Kljub temu da so bili preteci podatki na voljo, pa je bilo amerisko zunanje
ministrstvo, kot pise Viktor Meier (1999), povsem nepripravljeno, da se kdaj
oborozeni konflikt res lahko zgodi.? Doder in Bransonova (1999: 110; glej
tudi Ramet, 2003) gresta v kritiki Se dlje, ko trdita, da je bil odgovor zuna-
njega ministrstva nojevski odgovor “tis¢anja glave v pesek”. Razen omejene
reakcije pa, kot trdi Rametova (1991: 57), ameriski predsednik ali zunanji
minister Baker pravzaprav nista reagirala, ko je v zadnjih mesecih pred
dejansko razglasitvijo neodvisnosti postalo vec kot ocitno (postroj brigade
MORIS, zavrnitev ustavnih sprememb itd.), da Slovenija svoje prihodnosti
ne vidi ve¢ niti v konferederalni ureditvi in pripravlja vse potrebno za svoj
izhod iz SFR].

ZDA kot prepricevalke mednarodne skupnosti o nujnosti nepriznanja
samostojnosti in neodvisnosti Slovenije (25. junij 1991-15. januar
1992)

Dan po razglasitvi neodvisnosti in samostojnosti Slovenije je tiskovna
predstavnica ameriskega zunanjega ministrstva Margaret Tutwiler izjavila,
da “unilateralni koraki Hrvaske in Slovenije ne bodo spremenili pristopa
ZDA, ki obe republiki obravnavajo kot konstitutivna elementa Jugoslavije.
/../ Po obisku ministra Bakerja v Jugoslaviji ZDA se vedno verjamejo, da
je kompromis, ki bi bil sprejemljiv za vseh Sest republik, se vedno mogo¢”
(Tutwiler v Ramet, 2003: 58). Sode¢ po zapisanem in dogodkih okrog 25.
junija 1991 - razglasitev neodvisnosti, ki je vodila v zacetek oborozenega

7 Rupel (1992a: 59) opozarja na Studijo o jugoslovanskem komunizmu, ki jo je I. 1961 na zahtevo
ameriskega kongresa izdelal Charles Zalar; gre za eno zgodnjih in redkih resnih opozoril, da mora ame-
riska politika racunati z notranjimi protislovji v Jugoslaviji. Ko Zalar pise o stari Jugoslaviji, ugotavlja
naslednje: “‘Beograjska carsija, ki jo je sestavljalo nekaj srbskih druzin - vkljucno s kraljevsko, je neskrupu-
lozno izkoriscala politicno moc za lastno bogatenje. Jugoslovanska armada /.../ je bila izkljucna domena
Srbov ...”

8 Viktor Meier, Svicarski novinar, je eden od tistih, ki so najbolj zasluzni, da je svetovna javnost od tre-
tje strani - torej ne slovenske ali jugoslovanske - dobivala objektivna porocila o dogajanju v SFR]. Njegovo
delo cenijo Stevilni tuji poznavalci in slovenski udelezenci politicnih procesov ob razpadanju SFR] (glej
npr. Ramet, 2003; Kucan v Suligoj, 2015: 668; Tiirk v Suligoj, 2015: 667-668; Kacin v Suligoj, 2015: 668).
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spopada v Sloveniji, medtem pa so vrstili tudi medetni¢ni oborozeni inci-
denti na Hrvaskem - je tezko ugotoviti, kje so ZDA videle moZnost kom-
promisa. Ameriska administracija je z retoriko Tutwilerjeve v omenjenem
sporocilu in v sporocilih za javnost, ki so sledila, vztrajala na izvirni razlicici
pristopa do krize celo Se takrat, ko je z vojaskimi operaciji JLA proti Sloveniji
postalo jasno, da je ta formula mrtva.

A vendar je ameriski diplomaciji kmalu po koncu vojne v Sloveniji
postalo jasno, da ni moznosti, da bi se Slovenija vrnila v nedrje SFRJ; kot
je povedal v intervjuju ameriski diplomat Swigert (2015), ki je skupaj je
Zimmermannom priblizno teden po vojni v Sloveniji obiskal Ljubljano, so
Americani takrat dokon¢no spoznali, da slovenska stran njihovih protiodce-
pitvenih argumentov ne bo upostevala. Ker je Slovenija razglasila samostoj-
nost 25. junija 1991, torej dan prej, kot je bilo pri¢akovano, je Zimmermann
Slovencem priznal premetenost, ko je v spominih zapisal, da so Slovenci
tudi v tem primeru, “kot obicajno, imeli najbolj ostrovidno strategijo”
(Zimmermann, 1996). O Slovencih je imel izdelano mnenje; potem ko je
spoznal, da politi¢ni vrh ni uposteval nasveta, da ne razglasi neodvisnosti,
je bil sokiran. Morda zato ni nenavadno, da je za Slovence uporabil precej
negativno zaznamovanih izrazov, npr. da so “pikolovski” (Zimmermann
1996: 151-152), po drugi strani pa prizna pretanjenost v psiholoskem boje-
vanju, npr. ko zapise, da so Slovenci med vojno “tujim novinarjem uspesno
prodali zgodbo o epskem boju majhne republike proti jugoslovanskem
kolosu” (Zimmermann, 1996: 145).

Eden od prvih vidnih ameriskih politikov, ki je javno izrazil naklonjenost
razglasitvi neodvisnosti Slovenije takoj po 25. juniju 1991, je bil kongresnik
slovenskega rodu Dennis Eckart iz Ohia, ki se je za Slovenijo zavzemal ze
prej. Kongresnike je nagovoril 27. junija 1991, reko¢ da morajo ZDA, ki
zagovarjajo demokracijo, podpreti demokrati¢ne reforme v Sloveniji in pre-
hod na trzno gospodarstvo, zunanje ministrstvo in predsednik pa se morata
odlo¢no zavzeti zoper agresijo JLA (Eckart, 1991d). Tri mesece kasneje
je Eckart vnovi¢ pozval amerisko administracijo, naj prepozna nove oko-
lis¢ine v (nekdanji) SFRJ in prizna novo realnost. Ob tem je zahteval, naj
v uradne zaznamke ameriskega kongresa vkljucijo porocilo “The Road to
Political and Economic Independence”, ki ga je prejel od predsednika slo-
venske vlade Lojzeta Peterleta, s katerim se je srecal. Eckart je v kongresu
igral na karto reform v smeri trznega gospodarstva, kar bi ZDA morale po
njegovih besedah neizogibno podpreti (Eckart, 1991c).

Klima v delu kongresa glede Slovenije je bila - v primerjavi s State
Departmentom - torej tudi po 25. juniju 1991 bolj naklonjena. 28. junija
1991, dan za Eckartovim govorom, je Senat sprejel resolucijo st. 147, ki
jo je sponzoriralo sedem senatorjev. Senat je z njo izrazil nasprotova-
nje oborozeni sili JLA zoper Slovenijo. V njej je jasno izpostavljen krivec
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- “totalitarne komunisti¢ne sile v Srbiji, ki skusajo razsiriti dominacijo tota-
litarnega rezima zdaj Se ob pomoci oborozenih sil”. Na pobudo senatorja
Nicklesa je senat potrdil vpis ¢lanka iz Wall Streeta v uradne zapise kon-
gresa, t.i. Congressional Records. V ¢lanku je nedvoumno zapisano, da so
razmere prisle do tocke, ko se zdijo poskusi za “ohranjanje Jugoslavije sku-
paj brezpredmetni”, zaradi ¢esar bi morale ZDA in Evropa premisliti o spre-
membi politike do nastale krize. Se ve¢, s tem ko ZDA in Evropa paktirajo z
“Milosevicevim kampom, dolivajo olje na ogenj” (Nickles, 1991).

Senatorji so tudi po podpisu prekinitve ognja med Slovenijo in JLA
nadaljevali z opozarjanjem na krizo v SFRJ in pri tem tudi jasno pokazali,
kje vidijo glavnega krivca. V resoluciji 153 z dne 11. julija 1991, ki jo je vlo-
zil senator Bob Dole, so zapisali, da so se “jugoslovanska centralna vlada
in vojaske oblasti nepripravljene pogajati z demokrati¢no izvoljenim vod-
stvom Slovenije in Hrvaske, kar je privedlo do nepotrebnega prelivanja
krvi”. Ta resolucija je pomembna tudi zato, ker je senat predsednika ZDA
pozval, naj “razisce vsa mozna sredstva za okrepitev neposrednih diplomat-
skih, politi¢nih in gospodarskih vezi z demokrati¢no izvoljenimi vladami
Hrvaske in Slovenije”, kakor tudi, da naj vlada oblikuje “programe za pod-
poro Hrvaske in Slovenije” (US Senate, 1991d).

15.julija 1991, torej manj kot mesec po razglasitvi neodvisnosti Slovenije,
je v predstavniskem domu ameriskega kongresa prislo do prvega uradnega
poziva za priznanje neodvisnosti Slovenije. Kongresnik William Lipinski
(1991) je v svojem govoru dejal, da sta Slovenija in Hrvaska skusali krizo
resiti z oblikovanjem konfederativno urejene SFRJ, a da “so ambicije Srbije
to onemogocile”. Omenil je tudi, kako so ZDA hitro podprle neodvisnost
baltskih drzav in da ne razume, zakaj enakih kriterijev ne uporabijo tudi v
primeru SFR]. Govor je zakljucil s tem, da Hrvaske in Slovenije ne bi smeli
uciti, kaj morata storiti, temvec jih pohvaliti, da nista “sedeli pri miru, med-
tem ko je Srbija skusala zatreti njihove svobos¢ine”. Zato, je Se dejal Lipinski
(ibid.), morajo ZDA “sedaj priznati neodvisnost hrvaskega in slovenskega
naroda”.

Dan kasneje, 106. julija 1991, je za govornico v predstavniskem domu
stopil demokratski kongresnik iz Illinoisa George Edward Sangmeister in
se spraseval, ali lahko ZDA za narode, ki ne Zelijo biti zatirani od “komuni-
sti¢ne zvezne vlade”, ampak si zelijo svobodo, storijo manj, kot so delale v
tistem trenutku. Zato je vlozil resolucijo, v kateri je amerisko vlado pozval,
naj podpre demokrati¢ne sile na ozemlju nedelujoc¢e SFRJ (Sangmeister,
1991). Sangmeister je bil tudi nekaksna podaljsana roka dela slovenske
skupnosti v ZDA; izvoljen je bil v okrozju Chicaga, kjer je zivelo veliko izse-
liencev iz Slovenije in njihovih potomceyv, zato je bil za slovensko diasporo
dragocen vir, je v intervjuju povedal potomec slovenskih izseljencev John
“JTanez” Vidmar (2015).
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V tem obdobiju je bila na obisku v ZDA tudi delegacija Slovenije, ki je 17.
julija 1991 glede slovenske osamosvojitve, vprasanj priznanja, banc¢nih in
kreditnih poslov razpravljala z Lawrenceom Eagleburgerjem (Rupel, 2013:
147, 158). Glede tega obiska velja omeniti nenavadno politiko diplomacije
novonastale drzave v tujini, ki je odrazala politi¢ni razkol v Sloveniji med
Demosom in kadri, ki so izhajali iz vrst aktivnih politikov iz obdobja SFR]J.
Dr. Peter Millonig (2016), prvi predstavnik Slovenije v ZDA, ki pa ni imel
funkcije diplomata, temvec ¢astnika za zvezo (liaison officer), je v intervjuju
za potrebe tega ¢lanka povedal, da njega za organizacijo obiskov v ZDA niso
zadolzili vsi slovenski politi¢ni predstavniki, ki so prihajali pojasnjevat argu-
mente Slovenije v ZDA, ampak pretezno tisti iz vrst Demosa oz. t.i. desnice.
Za razliko od omenjenega obiska pa je npr. dr. Millonig sodeloval pri orga-
nizaciji obiska slovenske delegacije mesec kasneje, ko je v ZDA gostoval
predsednik Izvrsnega sveta Republike Slovenije Lojze Peterle (Millonig,
2016). Tovrstna razklanost v tujini je po besedah Milloniga (ibid.) vodila do
obc¢asnih zapletov in nerazumevanja na ameriski strani.”

Medtem pa so se pozivi v kongresu nadaljevali. Senator Gorton Slade je
29. julija vlozil amandma 910 k resoluciji S1433, katerega namen je bil “izra-
ziti zavedanje Senata, da ZDA priznavajo pravico prebivalcev Slovenije in
Hrvaske, da ustanovijo vladi, ki bosta spostovali neodtujljive pravice vseh
njunih drzavljanov” (US Senate, 1991b); amandma je bil sprejet. Tem argu-
mentom je sledil kongresnik Dick Swett, ki je za govorniskim odrom prven-
stveno izpostavljal zatiranje kosovskih Albancev, na drugo mesto paje posta-
vljal Hrvate in Slovence, ki trpijo pod “kontinuirano represijo Jugoslavije”
med bojem za “demokracijo in ¢lovekove pravice”. V nastopu 26. septembra
1991 je ZDA pozval, naj nehajo podpirati “totalitarne sile, ki mo¢ ohranjajo
s tanki, puskami in naboji” (Swett, 1991). Kongresnik Joe Kolter (1991b), ki
je tudi ze pred razglasitvijo neodvisnosti Slovenije svaril pred nasiljem, pa
je 26. septembra dejal, da morajo ZDA podpreti Slovenijo in Hrvasko, da se
morajo ZDA soociti z realnostjo, da komunisti¢na SFRJ ne obstaja vec, ter se
tako postaviti na pravo stran zgodovine.

V obdobiju trimese¢nega moratorija, sklenjenega na Brionih, je sloven-
ska diplomacija dobila moznost, da v ZDA aktivnho pojasni argumente v prid
novonastali drzavi. Tako je npr. dr. Peter Millonig, predstavnik Republike
Slovenije v ZDA v obdobiju, ko Slovenija zaradi nepriznanja v Washington
Se ni mogla napotiti uradnega diplomatskega predstavnika, na tiskovni
konferenci v National Press Clubu v Washingtonu pojasnil, da ni res, kar

9 Na spletni strani Ministrstva za zunanje zadeve (2000) je zapisano, da je bil dr. Millonig “prvi
‘pravi pooblascenec’, torej tisti, ki je bil v celoti zadolzen za predstavijanje Slovenije”. V tej funkciji je dr.
Millonig, sicer koroski Slovenec, s svojim vplivom uradno skrbel za predstavijanje Slovenije v Washingtonu
od 24. oktobra 1990.
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trdijo zvezne oblasti, da Slovenija ni skusala iskati dogovora za resitev krize,
ampak je unilateralno razglasila neodvisnost (Ramet, 2003: 62). Tudi pred-
sednik slovenske vlade Peterle je septembra o moznosti priznanja govoril z
namestnikom drzavnega sekretarja Eagleburgerja, a je po srec¢anju Peterle
dejal, da je pesimisti¢en, da bi ZDA lahko neodvisnost Slovenije kmalu pri-
znale (Peterle v Ramet, 2003: 62). Ceprav bi bilo priznanje ZDA v tistem tre-
nutku dobrodoslo, pa tedanji zunanji minister Rupel (2015) meni, da je bila
“Slovenija /../ resena na Brionih oz. do konca 1991” in da takrat “ameriska
pomoc¢ ni bila niti nujno potrebna”.

8. oktobra 1991 je bila v predstavniskem domu vloZena resolucija, ki
je jasno nakazala, v katero smer se nagibajo kongresniki. Resolucija, ki jo
je vlozil kongresnik Lantos, je zahtevala, da se vsa pomoc¢ Srbiji oz. “vsem
delom Jugoslavije, ki jih nadzoruje Srbija”, ustavi. Resolucija tudi nasteva
grobe krsitve ¢lovekovih pravic na obmodjih, ki jih nadzoruje zvezna oblast
(US Congress, 1991b). Resolucija sicer ni pozvala, naj ZDA priznajo neodvis-
nost Slovenije, je pa v njej jasno vidna dvotirnost politike: ena do zvezne
oblasti SFRJ in druga do politi¢nih entitet, vklju¢no s Slovenijo in Hrvasko,
ki SFRJ ne priznavajo vec kot svoje drzave.

Jeseni 1991 - potem ko so se vrstili pozivi v obeh domovih kon-
gresa, aktivno pa je za priznanje lobirala tudi slovenska diaspora v ZDA
(Klemencic, 1999; Eckart, 2015; Vidmar, 2015; Pregelj, 2015; Plut-Pregelj,
2015) - je amerisko zunanje ministrstvo ugotovilo, da je oportuno, da se
ZDA bolj aktivno vpletejo v krizo v SFR]. Na srecanju Varnostnega sveta
Zdruzenih narodov je drzavni sekretar Baker dejal, da je Busheva admini-
stracija zaskrbljena glede “nevarnega vpliva na sosede SFR]J, ki se soocajo
z begunskimi tokovi, pomanjkanjem energije in nevarnostjo, da se oboro-
Zeno nasilje razsiri” (Baker, 1991). Baker je tudi izpostavil, da imata posebno
vlogo v jugoslovanski krizi Srbija in JLA; oblasti v Beogradu je posvaril, da
uporabe oboroZene sile ne bodo tolerirale. V tem govoru so ZDA Srbijo (in
JLA, ki je bila tedaj dejansko v rokah srbskih oblasti) prvi¢ oznacile za glav-
nega agresorja in groznjo regionalni stabilnosti (Paquin, 2010: 58). S tem se
je tudi uradno prvic¢ pojavilo vprasanje, ne kako obdrzati SFR] skupaj, tem-
vec pod kaksnimi pogoji priznati novonastale drzave.

State Department je torej postopoma zacel spreminjati stalis¢e glede
krize: priznanja novonastalih drzav je po novem videl kot moznost okre-
pitve regionalne stabilnosti na Balkanu, kar so v intervjujih potrdili tudi
ameriski diplomati, ki so bili intervjuvani za potrebe tega ¢lanka (Dobbins,
2015; Swigert, 2015; Niles, 2015). Na karto spremenjenih geopoliti¢nih oko-
lis¢in so igrali tudi priznanju naklonjeni senatorji. Al Gore je tako 25. sep-
tembra 1991 dejal, da je bila SFRJ kot tamponska cona res koristna za ZDA
v geostrateSskem smislu, da pa je napocil ¢as, da “se nehamo sprenevedati,
da Jugoslavija Se obstaja”. Administracijo je pozval, naj nemudoma prizna
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Slovenijo in Hrvasko ter tako “komunisticnemu diktatorju” kon¢no zarise
¢rto v pesku, katere prestop bo drago placal (Gore, 1991).

17. oktobra 1991 je v Washington Postu izSel oglas “Zdruzenih
Americanov za Slovenijo” (United Americans for Slovenia), naslovljen “Prisel
je ¢as za dobrodoslico Sloveniji kot neodvisni drzavi”. Pod njim je bil pod-
pisan predsednik Slovenskega narodnega doma v Clevelandu Edmund J.
Turk (Rupel, 2013: 178). Akcije slovenskih izseljencev v ZDA so bile Stevilne
in usmerjene tako na Belo hiso (posiljanje pisem, telefonski klici itd.) kot
tudi na predstavljanje slovenskih argumentov kongresnikom. Najaktivne;jsi
so bili tisti slovenskega rodu (Eckart, Oberstar, Voinovich, Harkin), ki so,
kot sta v intervjuju za potrebe tega ¢lanka povedala Eckart (2015) in Ryavec
(2015), to prvenstveno poceli iz dveh razlogov: Zelje pomagati drzavi, ki so
jo smatrali za domovino (ali domovino svojih starsev) in so bili z njo emoci-
onalno povezani, ter ker so verjeli, da morajo ZDA kot “dezela svobodnih”
(land of the free) podpreti svobodo drugod po svetu.

Jeseni 1991 je State Department oblikoval listo kriterijev za priznanje
novonastalih drzav in od tega si je Slovenija veliko obetala. Prvic¢ v zgodo-
vini so ZDA razvile jasne principe, na podlagi katerih naj bi se ZDA odlocale
o priznanju novih drzav, kar naj bi veljalo ne le na ozemlju SFRJ, ampak
tudi za vse nadaljnje podobne primere.!® Glavni adut, na katerega so igrale
ZDA s temi kriteriji, je bil socializacijske narave: hoteli so, da bi novonastale
drzave igrale po pravilih mednarodnega sistema in torej ne bi vodile agre-
sivne politike do svojih sosed ali si zelele prilastiti dele njihovega ozemlja
(Paquin, 2010: 60-61).

Ce premislimo stanje jeseni 1991 v Sloveniji, ugotovimo, da je Slovenija
izpolnila vse kriterije. JLA se je umaknila in vnovicen izbruh oborozenega
spopada ni bil zelo verjeten, politicno vodstvo je bilo izvoljeno na demo-
krati¢nih in svobodnih volitvah, cemur mednarodna skupnost ni oporekala,
varovanje ¢lovekovih pravic je bilo predvideno v ustavi, ozemeljskih pre-
tenzij Slovenija ni imela, prav tako je politi¢cno vodstvo obljubilo spostova-
nje mednarodno priznanih meja in drugih doloc¢il mednarodnega prava. Iz
nastetega torej izhaja, da je bilo glavno vodilo Washingtona glede priznanja
Slovenije Se vedno videno v okviru prizadevanj po stabilizaciji SFR]. Z dru-
gimi besedami: ¢eprav je Slovenija izpolnila kriterije, in to ni bilo sporno,
se je jezicek na tehtnici Se vedno nagibal na stran nepriznanja, ker so v
Washingtonu menili, da bi priznanje poslabsalo varnostne razmere v regiji.

10 1. zagotoviti, da bo novonastala drzava dolocala prihodnosti demokraticno in po mirni poti;

2. zagotovili spostovanje zunanjih in notranjih meja;

3. zagotoviti podporo demokracije in vladavine prava;

4. zagotoviti varovanje clovekovih pravic, vkljucno z enakopravnim obravnavanjem manjsin,

5. zagotoviti spostovanje mednarodnega prava in sprejetih obvez, Se posebej Helsinske sklepne listine
in Pariske listine (Paquin, 2010: 60).
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To vprasanje je administracija torej Se vedno presojala z vidika realisticnega
pogleda na mednarodne zadeve, ko je bilo primarno vodilo stabilnost. Da
se je ameriska administracija sicer zavedala, da Slovenija izpolnjuje krite-
rije, vendar je bilo vprasanje priznanja politi¢cna zadeva, zaradi cesar se je s
priznanjem odlasalo, danes priznajo tudi osebe, ki so v 90. letih 20. stoletja
krojile politiko ZDA do Slovenije in SFR] ter so bile intervjuvane za potrebe
tega Clanka (Swigert, 2015; Niles, 2015; Eikin, 2015). Sogovorniki se strinjajo,
da do priznanja ni prislo zato, ker se je v State Departmentu jugoslovansko
krizo (8e vedno) obravnavalo celostno (kot da SFRJ $e vedno obstaja), ne pa
kot lo¢eno politiko do posameznih novonastalih drzav.

7. novembra 1991 sta senatorja D’Amato in Presslet v senatu predstavila
resolucijo S.RES. 216, s katero je senat pozval administracijo, naj prizna neod-
visnost Slovenije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Kosova in Makedonije ter
vzpostavi diplomatske odnose (US Senate, 1991e). Argumenti so bili izra-
zito protisrbski - in ne vec toliko protijugoslovanski -, saj se je ¢edalje vedji
del senata poenotil glede stalisca, kdo vodi tisto, kar je ostalo od SFRJ: da je
“Milosevi¢ mesar iz Beograda”, ki ne spostuje premirja in pobija nedolZne;
da JLA ubija ljudi in unicuje neprecenljivo kulturno dedis¢ino (Dubrovnik)
idr. Poziv za priznanje je bil vnovi¢ izrazen le nekaj dni kasneje, v resoluciji
226, datirani z 19. novembra 1991 (US Senate 1991f).1!

V poznojesenskih mesecih 1. 1991 je Hrvaska zaradi krepitve nasilja
(obleganje Dubrovnika itd.) dobila ve¢ pozornosti kot Slovenija, saj se je
v Sloveniji oborozeni konflikt kon¢al. Ko so kongresniki pozivali amerisko
vlado, naj prizna neodvisnost Hrvaske, so tej ob bok obic¢ajno postavljali tudi
Slovenijo. Mnenje senata in kongresa se je torej, z nekaterimi redkimi izje-
mami, ki so promovirale srbske argumente (glej npr. Delich Bentley, 1991a),
nagibalo v smer podpore obema novonastalima drzavama; primerov, da bi
neki kongresnik ali senator govoril le v prid samostojnosti Slovenije, prak-
ticno ni bilo.!? Precej pozornosti je bilo namenjeno tudi Kosovu; tudi v teh
primerih je bila Slovenija obi¢ajno omenjana “v paketu” kot novonastala
drzava, ki je bila zrtev komunisti¢ne represije in da jo je zato treba priznati
(glej npr. Broomtfield, 1991).

Sekretar Baker je predsedniku Bushu predlagal, naj ZDA politiko (ne)
priznanja koordinirajo z Evropsko skupnostjo. Amerisko prepri¢evanje

11 Iz tega obdobja je omembe vredna tudi resolucija, ki jo je 26. novembra 1991 v predstavniskem
domu viozil demokratski kongresnik Harold Volkmer. V resoluciji H.R. 4052 je predlagal, naj ZDA zamr-
znejo ves izvoz in uvoz v SFRJ, dokler viada SFR] ne prizna samostojnosti Slovenije, Hrvaske, Makedonije
ter Bosne in Hercegovine (US Congress, 1991a). Dlje od predloga Volkmerjeva resolucija sicer ni prisia.

12 Z izjemo Delich Bentleyjeve velja omeniti Se predlog senatorja Burtona (1991), da se pismo, ki ga je
na drzavnega sekretarja Bakerja naslovil predsednik Kongresa srbske enotnosti (Serbian Unity Congress)
Michael Djordjevich, vkljuci v uradne zaznamke kongresa. Kljub temu pa pisma Djordjevicha ne gre
vkljuciti v nabor enostranskih projugoslovanskih (prosrbskih) argumentov, saj je glavni namen njegovega
pisma (legitimno) opozarjanje na (manjsinske) pravice Srbov na Hrvaskem.
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Evropske skupnosti je prvenstveno temeljilo na argumentu, da bi prizna-
nje poslabsalo varnostne razmere v regiji in da se bo nasilje razsirilo. To je
trajalo vse dotlej, dokler Zvezna republika Nemcija ni v nasprotju z dote-
danjim dogovorom v Evropski skupnosti 19. decembra 1991 sporocila, da
bo priznala neodvisnost Slovenije (na isti dan sta priznanje napovedali Se
Islandija in Svedska).!3 V ameriski administraciji, pa tudi v francoski diplo-
maciji, je poteza Nemcije povzrocila veliko razburjenja (Rupel, 2013: 182),14
Se posebej zato, ker so v Washingtonu (pravilno) predvidevali, da bodo
politiki Nemcije sledile tudi druge drzave in, nenazadnje, celotna Evropska
skupnost.

ObzZalovanje ZDA zaradi neuspesne strategije in iskanje izhodne
strategije (15. januar 1991-7. april 1992)

Ameriska diplomacija je bila po dejanju Nemcije oz. Evropske skupnosti
presenecena in postavljena v kot, a Se vedno ni hotela priznati Slovenije,
glavni uradni razlog pa je bil, da bi se, ¢e bi se Hrvasko in Slovenijo pri-
znalo - drzavi se je Se vedno obravnavalo v paketu - to neugodno vplivalo
na srbsko-hrvasko premirje, ki ga je odposlanec Zdruzenih narodov Cyrus
Vance izpogajal v zacetku januarja 1992. Da je nadaljevanje ameriskega pri-
stopa nepriznanja napac¢no, niso argumentirali le vodilni ameriski ¢asopisi,
kongresniki, pripadniki slovenske diaspore, ampak tudi nekatere vplivne
raziskovalne organizacije oz. instituti - tudi tisti, ki so blizje republikancem,
npr. Heritage Foundation (Feulner, 1991).

S potezo Nemcije so ZDA spoznale, da je njihova politika prepreceva-
nja priznanja mrtva in da morajo svojo politiko redefinirati, ¢e niso hotele
postati povsem izolirane v svojem stalis¢u in si (Se) poslabsati vloge v Evropi
(Millonig, 2015). Iskanje nove politike ZDA do republik nekdanje SFRJ je
bilo po mnenju Nilesa (2015), namestnika ameriskega zunanjega ministra
za Evropo in Kanado, korak naprej, a tudi tokrat v smer, kako prepreciti
vojno v BiH, ne pa toliko v smer, kaj bi bilo prav. ZDA so obmocdje nekda-
nje SFRJ torej Se vedno obravnavale celostno, ne pa kot loc¢enih politik do
Slovenije, Hrvaske itd.

Teden po priznanju Slovenije s strani Evropske skupnosti, 23. januarja
1991, je senator Dole s skupino kar 27 sopodpisnikov v senat vlozil resolucijo

13 Zvezna republika Nemcija je Slovenijo uradno priznala 15. januarja 1992, skupaj z ostalimi
drzavami Evropske skupnosti (Ministrstvo za zunanje zadeve RS, 2012). Podrobneje o razlogih, zakaj je
Zvezna republika Nemcija priznala Slovenijo in Hrvasko, v Ramet in Coffin (2001 ).

4 Da bi Slovenija Se enkrat lahko pojasnila stalisca ZDA in posledicno dosegla spremembo stalisca
ZDA, je zunanji minister Rupel (2013: 183) drzavnemu sekretarju Bakerju poslal pismo, v katerem je zapi-
sal, da so se med ZDA in Slovenijo v zadnjem casu vpletli nekateri negativni poudarki, kar je skoda, saj da
se je med Slovenci razsirilo prepricanje, da Americani nasprotujejo svobodi in neodvisnosti Slovenije.
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246 (S.RES. 240), s katero so amerisko vlado opozorili, da je Evropska sku-
pnost ze priznala Slovenijo in Hrvasko, kar so storile tudi Stevilne druge
drzave sveta (skupno 38 drzav), in da je zato nujno, da ZDA priznajo obe
drzavi, saj daje je to “v nacionalnem interesu” (US Senate, 1991¢). V procesu
do konc¢nega sprejema resolucije so senatorji dodajali svoje podpise kot
kosponzorji, tako da je bilo na koncu, ko je bila resolucija sprejeta, podpisa-
nih kar 54 od skupno 100 senatorijev.

31. januarja 1992 je senator Arlen Specter predstavil resolucijo (S.RES
254), v kateri je amerisko vlado pozval, naj nemudoma prizna neodvisnost
Hrvaske in Slovenije. To je utemeljil z besedami, da obema drzavama “grozi
okupacija in nasilno obleganje s strani komunisti¢ne vlade Jugoslavije” (US
Senate, 1991a). Iz State Departmenta uradno $e ni bilo znakov, da bodo ZDA
spremenile stalisce.

Medtem ko so se pozivi kongresnikov za priznanje Slovenije nadaljevali,
State Departmenta “ti pozivi niso prevec vznemirjali, da bi zaradi tega spre-
menili politiko do SFRJ, so pa na pisma kongresnikov odgovarjali” (Niles,
2015). Kot v intervjujih dodajata Niles (ibid.) in Dobbins (2015) - dva klju¢na
snovalca politike do SFRJ - na spremembo stalis¢a ameriske administracije
prav tako niso vplivali Stevilni pozivi slovenske diaspore. V zac¢etku 1. 1992,
ko so napetosti v Bosni in Hercegovini narascale, pa je postajalo je ocitno,
da Se ena republika nekdanje SFRJ drvi v brezno nasilja. Bosanska vlada je
konec februarja 1992 sporocila, da bo izvedla referendum o samostojnosti
drzave. ZDA so predvidevale, da se bodo oborozeni spopadi iz Hrvaske raz-
sirili tudi v Bosno in Hercegovino, saj so bosanski Srbi napovedali bojkot
referenduma (Niles, 2015; Scowcroft v Paquin, 2010: 62).

ZDA so bile po novem glede vprasanja priznanja Slovenije ¢edalje bolj
osamljene, hkrati pa so zaceli obzalovati, da so bili njihovi argumenti in pri-
tiski na ¢lanice Evropske skupnost zaman. Pozivi kongresnikov medtem
niso prenehali, nasprotno, Stevilni so zaceli igrati prav na karto “osamlje-
nosti” v mednarodni skupnosti (hkrati pa je bil ameriski tisk vse bolj oster).
Senator Jesse Helms je 20. februarja 1992 dejal, da glede krize v SFRJ in vpra-
$anja priznanja Slovenije in Hrvaske kar “45 drzav verjame, da je izkljuceva-
nje napacna politika” in da so “ZDA naivno mislile, da se bo rivalstvo med
demokracijo in komunizmom izpelo /../ brez ameriske intervencije”, zato
je sprememba celostne politike, vklju¢no z vprasanjem priznanja, po njego-
vem mnenju nujna. Helms je predlagal e vkljucitev dveh ¢lankov iz ¢asni-
kov Washington Post in The New Republic, ki izrazata stalisce, da je nepri-
znanje Slovenije napacna politika, v uradne zaznamke ameriskega kongresa
(Helms, 1992).

Nujnost spremembe strategije ZDA je bila zato nujna - ne toliko zaradi
pritiskov kongresnikov, medijev in slovenske diaspore, ampak zaradi
spoznanja, da bo nadaljevanje take politike skodljivo tako za ZDA kot za
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ucinkovito preprecevanje oborozenega nasilja (Eikin, 2015; Swigert, 2015;
Niles, 2015). A sprememba uradne politike do tega vprasanja ni prisla Cez
no¢. V tem casu so predsednika Busha neposredno izzvali tudi nekateri
vplivni diplomati, npr. Jeane Kirkpatrick (1992b), ki je v ¢lanku v Washington
Postu 16. marca 1992, ki je bil na zahtevo kongresnika Barneyja Franka
vklju¢en v uradne zaznamke kongresa, zapisala, da pod vodstvom Bakerja
in z Bushevim tihim privoljenjem “zunanja politika trpi zaradi pomanjkanja
artikuliranih ciljev”. Svoja stalisc¢a je nekaj dni kasneje ponovila se v drugih
Casopisih (Kirckpatrick, 1992a).

Namestnik drzavnega sekretarja Lawrence Eagleburger je zato na
zacetku pomladi predlagal, da bi ZDA priznale vse republike hkrati, s ¢cimer
bi morda lahko preprecili srbski in hrvaski vojni avanturizem v Bosni in
Hercegovini in srbske apetite po Makedoniji. Bakerja je ta argument prepri-
c¢al, saj je verjel, da bi s skupnim odgovorom glede priznanja lahko prepre-
¢il nasilje, ki bi se razvilo iz razlicnega obravnavanja posamic¢nih drzav. Kot
pise Paquin (2010: 63) in potrjujejo visoki diplomati, ki so bili intervjuvani
za potrebe tega Clanka (Niles, 2015; Eikin, 2015; Swigert, 2015; Gompert,
2015; Dobbins, 2015), je State Department po novem verjel, da bi priznanje
lahko bilo jez, ki bi Milosevicu preprecil udejanjanje Velike Srbije, prav tako
pa bi lahko preprecili Tudmanove apetite po Bosni in Hercegovini.

Sredi marca 1992 so Zimmermann in ostali vplivni diplomati, ki so sno-
vali politiko do razpadajoc¢e SFRJ, vendarle priznali, da ne morejo vztrajati
s politiko nepriznanja Slovenije, ker se bo njena politika ‘pro¢ od Balkana’
nadaljevala v vsakem primeru (Bojinovi¢ Fenko in Pozgan, 2014: 59-62).
Zato so predsedniku Bushu predlagali, naj drzavi prizna. Da so ZDA to tudi
uradno udejanjile, je bilo treba pocakati Se tri tedne, do 7. aprila 1992. ZDA -
drzava, ki si prizadeva za demokracijo po vsem svetu - so priznale Slovenijo
in Hrvasko kot zadnja velika zahodna sila. Tudi Ruska federacija je Slovenijo
priznala pred ZDA.

B

Poglejmo Se nekatere razloge, zaradi katerih je ameriska zunanja politika
tako dolgo odlasala s priznanjem. Spregovoriti velja o klju¢nih osebah v
amerisSki administraciji, ki so se ukvarjale s SFRJ oz. Slovenijo. To so bili:
Warren Zimmermann, ameriski veleposlanik v Beogradu v letih, ko je SFR]
razpadala, svetovalec za nacionalno varnost Brent Scowcroft in drzavni
podsekretar v State Departmentu Lawrence Eagleburger, ki so delovali pod
okriljem ameriskega drzavnega sekretarja Jamesa Bakerja.'>

Med najbolj vplivnimi je bil Eagleburger, ki je v State Departmentu veljal

15 Kot meni Pirjevec (2003: 44), so omenjeni predstavijali pravo “prosrbsko mafijo’, ki so jo s SFRJ
povezovali politicni in gospodarski interesi prek zdruzenja, katerega ustanovitelj je bil Henry Kissinger.
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za poznavalca SFRJ.1¢ Zdelo se je, kot da je on, skupaj s Zimmermannom in
svetovalcem za nacionalno varnost Brentom Scowcroftom, glavni kreator
politike. Kot meni Tiirk (v Suligoj, 2015: 740), je imel Eagleburger na zacetku
precej iluzij, kar ni presenetljivo, saj “/d/iplomacijo delajo ljudje, ki s seboj
prinesejo percepcije iz izkusenj, ki v danih okolis¢inah niso bile vec relevan-
tne.” To je bila velika ovira, da so tuji poznavalci Jugoslavijo poznali skozi
Beograd.

Ameriski diplomati (glej npr. Niles, 2015) v intervjujih, opravljenih za
potrebe tega ¢lanka, priznavajo, da glede politike do SFR] (in posledi¢no
do Slovenije) med omenjenimi diplomati prakti¢no ni bilo nestrinjanja,
ter dodajajo, da sta bila prva moza ZDA na zunanjepoliticnem podrodju,
sekretar Baker in predsednik Bush, prezaposlena z drugimi, za ZDA bolj
pomembnimi temami (razpad Sovjetske zveze, Perzijski zaliv).!”

Tudi nekdanji ameriski konzul v Zagrebu iz obdobja zadnjih dni SFRJ,
ki danes ni ve¢ v diplomaciji, za tisto obdobje v intervjuju pove, da so neka-
tere klju¢ne osebe v State Departmentu morda “dobro poznale SFRJ, niso
pa razumele Slovenije, Srbije, Hrvaske” (Einik, 2015), kar niti ni nenavadno,
saj, kot trdijo nekateri slovenski intelektualci, ki so v Washingtonu, D. C,
spremljali in pomagali utiranju poti do priznanja Slovenije s strani ZDA
(glej Pregelj, 2015; Plut-Pregelj, 2015), so tudi vplivni strokovni sodelavci iz
State Departmenta, zadolzeni za politiko do Slovenije oz. Jugoslavije (npr.
John Lampe), imeli izrazito projugoslovanska stalis¢a. Politika nepriznanja
in vztrajanja na enotnosti SFRJ je tako zahtevala najmanj diplomatskega in
miselnega napora.

Da je imel Baker zgresene predstave glede SFRJ, kaze tudi tisti del nje-
govih spominov, kjer je zapisal, da je imel predsednik Zveznega izvrsnega
sveta Ante Markovi¢ “ociten nadzor nad JLA in zveze z njo” (Baker, 1995:
482). Medtem ko ga je opisal kot “razumnega Cloveka”, je republiske vodi-
telje oznacil za neodgovorne osebe, “ki hodijo v snu, avtomobilskemu trku
nasproti” in “vztrajno zavracajo logi¢no razmisljanje”. Pri tem med sloven-
skimi in srbskimi “nacionalisti” ne dela bistvenih razlik.

Da so se imeli za vec¢je poznavalce SFRJ, kot so morda v resnici bili, oz. da
so poznali “Jugoslavijo nekega drugega ¢asa”, kazejo tudi naslednja dejstva.
Ko zgodovinska dejstva primerjamo z razmisljanji ameriskega veleposlanika

16 Paquin (2010: 71-73) ugotavlja, da so bili zasluzki Eagleburgerja in Scowcrofia, ki so izhajali iz
njunih poslov z jugoslovanskimi podjetji, razmeroma skromni in da to ni mogel biti razlog, da sta lobirala
za enotno SFRJ. Za primerjavo: Eagleburger naj bi letno od poslovnih vezi z Jugoslavijo (Yugo America in
Ljubljanska banka) zasluzil vsega 5.000 dolarjev, kar je v primerjavi s priblizno 900.000 dolarji iz pod-
Jetja Kissinger Associates kaplja v morje.

7 Rupel (2013: 149) omenja zanimivo anekdoto, ko navaja besede nekega ameriskega diplomata. Ta
Jje razmeroma Sibko zanimanje ZDA za SFR] pojasnil z besedami: “We had a bigger fish to fry.” (Najprej
smo morali ocvreti vecjo ribo.)
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v SFRJ] Warrena Zimmermanna, pri omenjenem diplomatu opazimo precej
povrsnega znanja. Tako je v svojih spominih zapisal, da ima Slovenija danes
tretjino ozemlja ve¢ zaradi vojaskih operacij JLA proti Italiji, zaradi ¢esar bi
morala biti Jugoslaviji hvalezna, vendar pa hvaleznosti Slovencev ni opaziti.
Kot da diplomat, ki ga imajo v ZDA za poznavalca SFR], ne bi bil seznanjen
z dvema znanima zgodovinskima dejstvoma: da je bil del ozemlja zaradi tak-
ticno premisljene poteze Italijanov med 1. svetovno vojno (londonski pakt
iz 1. 1915) in kasneje, versajske konference, Sloveniji oz. Drzavi Slovencev,
Hrvatov in Srbov, kasneje Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, odvzet
(Lipuscek, 2003) in da je sledila nasilna italijanizacija ter da so bili v voja-
skih operacijah za osvoboditev Trsta ob koncu 2. svetovne vojne Slovenci
pomemben ¢len.

Ker Zimmermann vidi SFRJ kot del komunisticnega sveta, ji inherentno
odrece pravico, da bi lahko bila boljsa politi¢cna tvorba, kot je bila, saj jo
primerja z drzavami vzhodnega bloka. Tako je npr. izjavil, da je bila SFRJ
“razmeroma uspes$na drzava za komunisticno drzavo. Gospodarstvu ni
Slo slabo. Precej pogosto so uvajali ekonomske reforme” (Zimmermann v
Kennedy, 1996: 25). Ekonomisti se, opirajo¢ na analize, s trditvijo o uspesno-
sti jugoslovanskega gospodarstva seveda ne strinjajo (Vojnic, 1995; Borak,
2000; glej tudi Bajt, 1985).18

Bralec Zimmermannovih komentarjev se tezko znebi vtisa, da je bil nje-
gov pogled na SFRJ romantiziran, iz ¢esar morda izhaja nezmoznost drugac-
nega pogleda na prihodnost SFRJ. Tako zapiSe, da je v SFRJ bila “dolo¢ena
stopnja Sarma v vsem tem /.../ in da je to delalo komunizem precej viecen”
(Zimmermann v Kennedy, 1996). Podobno romantizirano stalisce je izrazil
veckrat. V svojih spominih je npr. zapisal, da se je “redko po drugi svetovni
vojni taksen majhen briljantni “mandarinat” povzpel v drzavo globalnega
pomena. Jugoslovanski komunisti so imeli izjemen Sarm” (Zimmermann,
1996: 36-37). Tudi do Udbe ni tako kriti¢en, saj jo primerja s tajnimi poli-
cijami drugih komunisti¢nih drzav; po obracunu z Rankovicem je Tito
pooblastila Udbe oklestil in “ni postala posast /.../, ki bi se razrasla v kaj
takega, kot se je KGB”. V tem duhu se velja spomniti Cohenove teze (1993),
da ZDA niso zelele pristati na razpad SFRJ, ker so jo imeli za pozitiven pri-
mer urejene drzave. Kljub temu pa Zimmermann doda, da je bila policij-
ska navzoc¢nost v SFRJ velika in da jo lahko oznacimo kot policijsko drzavo
(Zimmermann v Kennedy, 1996: 25). Obenem ni skrival, da SFR] povsem ne
razume.'?

18 Ekonomist Aleksander Bajt (1985) je v svoji analizi sredi 80. let 20. st. pokazal, da je bila uspesnost
Jugoslovanskega modela “poltrznega gospodarstva” slabsa v primerjavi z zahodno- in juznoevropskimi
drzavami.

19 Zimmermann je za jugoslovansko prozo dejal, da je bila “cudna; da ni bila to sicer sovjetska proza,
saj se je le redko sklicevala na Lenina in Marxa”. Ni nenavadno, da se mu je zdela “Cudna’, ko pa je glede
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Vsi, ki se z njim niso strinjali, ko so “drveli proti samostojnosti”, so bili
za Zimmermanna neracionalni. Razen Stanovnika je Zimmermann izrazil
pozitivna custva le Se do Janeza Drnovska, ki naj bi si “zares zelel prepre-
¢iti vojno” oz. “obdrzati SFR]J skupaj nekako, zaradi ¢esar se je nenehno
pogajal tako z JLA na eni kot Kuc¢anom na drugi strani” (Drnovsek v Ramet,
2003). Sicer pa tudi slovenski politicni voditelji iz obdobja osamosvajanja
do Zimmermanna niso gojili posebnih simpatij.?°

Sklep

V uvodu so bile zastavljene tri hipoteze.

Prvi¢, ameriska zunanja politika teznje Slovenije po osamosvojitvi ni
zelela razumeti zarvadi rigidnosti kljucnih oseb v ameriskem zunanjem
ministrstou in previadujocega razmisljanja, ki je bilo v osnovi konserva-
tivno, zasnovano na realisticnem pogledu na mednarodne odnose in zato
ni Zelelo prepoznati geopoliticnih sprememb v jugovzhodni Evropi. 1zjave
ameriskih diplomatov, ki so med letoma 1990 in 1992 kreirali zunanjo
politiko do SFRJ oz. nekdanjih republik, analize intervjujev, opravljenih za
potrebe tega clanka, in spomini nekaterih ameriskih diplomatov (Baker,
Zimmermann) kazejo na to, da je bil State Department razmeroma samosvoj
pri oblikovanju omenjene politike in da sta se prva moza ameriske zunanje
politike, predsednik Bush in drzavni sekretar Baker, s SFRJ ukvarjala razme-
roma malo, saj ta zaradi drugih, za ZDA bolj pomembnih dogodkov, ni bila
prioritetna tema (zalivska kriza, razpad Sovjetske zveze in druge geopoliticne
spremembe v Vzhodni in Srednji Evropi). Tako je bila politika v glavnem

SFR] imel vnaprej pripravijene miselne vzorce, po katerih je deloval. Izjavil je tudi, da so Jugoslovani raz-
vili “svoj lasten Zargon, v katerega bistvo je bilo tezko prodreti oz. je bil brez pomena, in je bilo tako zelo
tezko ugotoviti, kaj se dogaja. Tudi ko si poskusil brati in razumeti filozofe, ki so pisali protirezimsko prozo,
so ti to poceli v tako zbirokratiziranem jeziku, ki ga tudi jugoslovanski komunisti niso razumeli, da je revo-
lucionarne narave (Zimmermann v Kennedy, 1996: 24).

20 Tedanji minister za informiranje Jelko Kacin (v Suligoj, 2015: 713) je tako dejal, da je Zimmermann
zadeve spremljal iz Beograda in ni vedel, kaj se dogaja v republikah ter da je bil nekajkrat poslan v
Ljubljano z navodili, kaj naj vprasa in da je “vprasanje /.../ tudi postavil in Ze je spal. Njegovi spremlije-
valci pa so si zadevo pisali in pazili, da ne bi padel s stola. /../ Takrat je bil Zimmermann pod vsakim
nivojem, in tako je porocal tudi v Washington”. Tudi Lojze Peterle (v Suligoj, 2015: 720) Zimmermanna
ni imel v Cislih, saj je do argumentov slovenskih politicnih predstavnikov imel izrazito odklonilen odnos
in tega niti ni skrival, neredko pa tudi pokroviteljski odnos, npr. ko je dejal “to bo hudo, bodite realisti, ne
sanjajte’. Tudi predsednik Slovenije Milan Kucan (v Suligoj, 2015: 726) deli stalisée omenjenih, rekoc, da
S0 “Americani /.../ tako kot vedno in povsod po svetu najmanj jasno vedeli, kaj se v Jugoslaviji dogaja. /.../
On (Zimmermann) se je postavljal na stran Albancev na Kosovem. Poznavanje v Washingtonu je bilo
zelo pomanjkljivo. Pojma niso imeli, kaj se dogaja, in so bili v celoti vezani na informacije svoje amba-
sade in svojih obvescevalnih sluzb”. Dr. Danilo Tiirk (v Suligoj, 2015: 740), pooblascenec za predstavijanje
Republike Slovenije v mednarodnih organizacijah in od I. 1992 stalni predstavnik Republike Slovenije na
sedezu OZN v New Yorku, glede Zimmermanna meni, da “je bil preprican, da je njegovo poslanstvo to, da
doseze ohranitev Jugoslavije’.
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stvar presoje visokih diplomatov (Eagleburger, Scowcroft, Zimmermann), ki
naj bi SFRJ dobro poznali, ker so bili s to drzavo tako ali drugace z drugace
povezani. O tem, da je bilo znanje omenjenih, relativho gledano z vidika
ameriske javnosti, veliko, se lahko strinjamo, poraja pa se vprasanje, ali ni
bila njihova podoba SFR] podoba te drzave iz 60. in 70. let, ne pa podoba
drzave iz 90. let 20. stoletja. SFR] se je v tistem obdobju namre¢ “dogajala”
v republikah (v odnosu do zveznih oblasti), ameriski diplomati pa so si
vtis ustvarjali predvsem na podlagi porocil iz Beograda, vzdusja v republi-
kah pa niso razumeli (ali Zeleli razumeti), ker so bili od njih odmaknjeni.?!
Mnogi med njimi, e posebej Zimmermann in Eagleburger, so imeli o SFRJ
celo nekoliko romantiziran vtis in so SFRJ videli predvsem kot najboljso
mozno obliko komunisti¢ne drzave, ne pa, v kaj bi se ta drzava lahko razvila.
Nekatere izjave, npr. Bakerjeva junija 1991 Kucanu in Ruplu, da se morajo
Se pogajati in dosec¢i kompromis, so celo odrazale popolno nepoznavanje
realnosti ali celo odsotnost resne analize - kot da iskanje kompromisa ne bi
potekalo ze zadnjih nekaj let. Z vidika realisti¢ne perspektive mednarodnih
odnosov in ravnotezja moci, ki je zaznamovalo hladno vojno in v kateri so
ti diplomati tudi ponotranjili svoje razumevanje mednarodne skupnosti, to
ni ni¢ nenavadnega: SFR], kot je bila med hladno vojno, je bila ZDA ne le
nenevarna, ampak tudi koristna kot tamponska cona pred morebitno sov-
jetsko invazijo in podpora taki politi¢ni skupnosti - ¢etudi morda ni naj-
bolj demokrati¢na - je razumljiva. Bolje je imeti na svoji strani ne povsem
odli¢no obliko politi¢ne vladavine kot pa nekaj, ¢esar ne poznas. Pri tem
velja omeniti tudi na trenutke podcenjevalno stalis¢e nekaterih diplomatov
(predvsem Zimmermanna) do slovenskih politi¢nih predstavnikov, ki je
bilo verjetno posledica diametralno nasprotujocih stalis¢ ZDA in novona-
stale drzave. Prvo hipotezo torej lahko potrdim.

DrugiC, priznanje Slovenije s strani ZDA aprila 1992 je tako prisio posie-
dicno, predvsem kot kolateralni produkt dogodkov v jugovzhodni Evropi
in Sirse v svetu, manj pa zaradi prepricljivosti argumentouv, ki so govorili v
prid samostojnosti in neodvisnosti Slovenije. Ta hipoteza se je potrdila, saj
je administracija ne glede na mocne pritiske na State Department in pred-
sednika Busha, ki so prihajali tako iz kongresa, aktivnega delovanja sloven-
ske diaspore v ZDA za “slovensko stvar”, ki se je v tem vprasanju vecinsko
gledano poenotila, in tudi vse vec¢jega dela vplivnih medijev (New York
Times, Washington Post itd.), glede vprasanja priznanja ostala neomajna.
Sele ko je Nemcija konec 1. 1991 (na veliko presenecenje in ogorcenje ZDA)
napovedala, da bo priznala Slovenijo, temu pa je sledilo priznanje Evropske
skupnosti januarja 1992, je ameriska administracija, ki sicer ni nasprotovala

21 Vec o povrsnem poznavanju realnega stanja v SFR] I 1991 med ameriskimi diplomati v Meier
(1999).
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dejstvu, da je slovenska drzavnost odsev volje drzavljanov Slovenije, zacela
razmiSljati, kako najti izhod iz situacije, v kateri so bile ZDA (po novem) osa-
mljene. Vnovic je prevladalo realisti¢cno razmisljanje z vidika, kako ustaviti
val nasilja na obmoc¢ju nekdanje SFR]. Diplomati so v intervjujih vecinsko
potrdili, da je bilo jasno, da je Slovenija Ze kmalu po osamosvojitvi izpolnila
kriterije za priznanje, a da so na jugoslovansko krizo e vedno gledali “v
paketu” in da so s priznanjem odlasali, da ne bi sprozili domino efekta tudi
v drugih drzavah SFRJ. Sele ko je postalo jasno, da se bo nasilje nadaljevalo
ne glede na amerisko priznanje, so se odlocili, da bodo nove drzave pri-
znali, in sicer z glavnim razlogom, da Milosevicu (in tudi Tudmanu) posljejo
jasno sporocilo glede apetitov po razkosanju Bosne in Hercegovine (in tudi
Makedonije). Moralni in mednarodnopravni argumenti pri odlo¢anju ZDA
glede priznanja Slovenije niso bili prvenstveno pomembni.

Tretji¢, kljucni ameriski odlocevalci so bili glede vprasanja priznanja
neodvisnosti in samostojnosti Slovenije enotni. Ce oba domova kongresa gle-
damo kot pomembna soustvarjalca zunanje politike in da je zunanja politika
proces, o Cemer se teorija (ameriske) zunanje politike naceloma strinja (glej
npr. Johnson, 2013) - z zavedanjem, da je koncni odloc¢evalec zunanji mini-
ster oz. predsednik ZDA - lahko na podlagi opravljene analize sklenemo, da
so posamezni kongresniki (kot soodlocevalci), ki so bili Se posebej zaintere-
sirani za obmodje nekdanje Jugoslavije, e pred izbruhom oborozenega spo-
pada junija 1991 opozarjali na nevarnost vojne in da morajo ZDA podpreti
demokrati¢no izrazeno voljo naroda. Pri tem velja glede Slovenije Se posebej
omeniti tiste ¢lane kongresa slovenskih korenin (Eckart, Harkin, Oberstar,
Voinovich), ki so si s pomocjo aktivnosti slovenskih izseljencev v ZDA in nji-
hovih potomcev prizadevali, da ZDA priznajo Slovenijo. O tovrstni aktivnosti
omenjene skupnosti bi veljalo opraviti $e nadaljnje raziskave, zavedajoc se,
da je precej naporov v tem oziru ze opravil Klemencic¢ (1999, 2003, 2011).
Kongres je tako, skupaj z mediji in potezo Nemcije, ki je Slovenijo priznala,
nedvomno pripomogel k osamitvi State Departmenta glede stalis¢a do slo-
venske samostojnosti. Na podlagi intervjujev z osebami v kabinetu pred-
sednika Busha, kabinetu drzavnega sekretarja Bakerja in diplomati (Niles,
2015; Gompert, 2015; Eikin, 2015; Dobbins, 2015; Swigert, 2015) pa bi tezko
trdili, da je bilo delovanje kongresa klju¢no pri odlo¢anju o (ne)priznanju.
Tretjo hipotezo lahko torej potrdim le delno: klju¢ni odlocevalci (v State
Departmentu: Eagleburger, Scowcroft, Zimmermann kot veleposlanik, med-
tem ko se drzavni sekretar Baker s SFRJ ni dosti ukvarjal) so glede tega vpra-
$anja bili enotni, odlocevalci kongresniki pa ne. Kongres se je iz sprva razme-
roma neinformiranega telesa zaradi aktivnosti nekaterih kongresnikov, ki so
jih z argumenti podpirali predstavniki slovenske diaspore, prelevil v infor-
mirano telo, ki je tudi pod pritiski okrozij, kjer so bili kongresniki izvoljeni,
zavzel jasno stalis¢e, da morajo ZDA samostojno Slovenijo priznati.
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