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Pripravila Andrina Tonkli-Komel




Edmund Husserl

KRIZA EVROPSKIH ZNANOSTI
IN TRANSCENDENTALNA
FENOMENOLOGIJA

Uvod v fenomenolosko filozofijo!

Predgovor

Spis, ki ga zaenjam s to razpravo in ga bom dokondal s serijo drugih ¢lankov
v »Philosophia«, predstavlja poizkus, da se s teleolosko-histori¢no osvetlitvijo
izvorov nase kriti¢ne znanstvene in filozofske situacije utemelji neizogibno
nujnost transcendentalnofenomenolo$kega obrata filozofije, in pomeni zato ne-
kakSen samostojni uvod v transcendentalno filozofijo.

Ta spis je nastal na podlagi ukvarjanja z idejami, ki predstavljajo glavno vse-
bino ciklusa predavanj, ki sem ga na prijazno povabilo »Cercle Philosophique
de Prague pour les recherches sur I’entendement humain« imel novembra 1935,
pol v prijaznih prostorih Nemske in pol v prostorih Celke univerze v Pragi.

! Prevod celotnega dela bo izSel leta 2004 pri Slovenski matici.
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1. Kriza znanosti kot izraz radikalne Zivljenjske krize evropskega
¢lovecanstva

§ 1 So znanosti, kljub svojim stalnim uspehom, resni¢no v krizi?

Pripravijen moram biti, da bo na tem mestu, posveéenem znanostim, naspro-
tovanje izzval Ze sam naslov predavanja: »Kriza evropskih znanosti in psi-
hologija«.? Kriza naSih znanosti nasploh — je mar mogoce resno govoriti o
tem? Ali ne gre pri takSnem govorjenju, ki smo mu danes povsod pri¢a, za
pretiravanje? Kriza znanosti namre¢ ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je postala
vpra$ljiva vsa njena prava znanstvenost, ves nacin, kako si zastavlja svojo
nalogo in zanjo izoblikuje svoj metodoloSki aparat. To brZkone velja za filo-
zofijo, kateri danes grozi, da bo podlegla skepsi, iracionalizmu, misticizmu.
Velja pa lahko tudi za psihologijo, kolikor e ima filozofske pretenzije in noce
biti le ena izmed pozitivnih znanosti. Toda kako je mogoce povsem resno
govoriti o krizi znanosti nasploh, torej tudi o krizi pozitivnih znanosti in s tem
o krizi &iste matematike in eksaktnih naravoslovnih ved, ki jih vendar nikoli ne
moremo prenehati ob&udovati kot vzore stroge in zelo uspe$ne znanstvenosti?
Z vidika celotnega stila svojega sistemati¢nega teoretskega in metodoloSkega
aparata so se gotovo izkazale za spremenljive. Sele nedavno so prebile otrplost,
ki jim je v tem oziru grozila pod nazivom »klasi¢na fizika, in sicer v obliki
domnevne klasi¢ne dovrgitve njihovega stila, ki se je potrjeval Ze vrsto stoletij.
Toda mar tedaj zmagoviti boj proti idealu klasi¢ne fizike in prav tako Se tra-
jajoci spor glede prave in smislu ustrezajo¢e oblike izgradnje ¢iste matematike
pomeni, da predhodna matematika in fizika $e nista bili znanstveni ali da, etudi
7e obremenjeni z dolofenimi nejasnostmi ali zasendenji, na svojem podrodju
vendar nista dosegali evidentnih spoznanj? Niso to nujna spoznanja tudi za
nas, ki smo osvobojeni te zaslepljenosti? Mar na tej podlagi, ¢e se vZivimo
nazaj v stali§¢e klasicistov, ne razumemo popolnoma, kako so v njej nastajala
velika in za vedno veljavna odkritja in tudi mnogi tehni¢ni izumi, ki so prej$-
njim generacijam dajali tako dober razlog za Cudenje? Najsi fiziko reprezentira
Newton, ali Planck, ali Einstein, ali kdor koli Ze v prihodnosti, je vselej bila in
ostaja eksaktna veda. To ostaja, ¢etudi bi imeli prav tisti, ki menijo, da ni
mogode prifakovati in nikoli doseli absolutno zadnje oblike stila izgradnje
celotnega teorctskega aparata.

2 TakZen je bil prvotni naslov praskega ciklusa predavanj. v
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O¢itno velja podobno tudi za drugo veliko skupino znanosti, ki jo obi¢ajno
pristevamo k pozitivnim znanostim, namrec za konkretne duhoslovne znanosti
— neodvisno od tega, kako je z njihovim spornim nanafanjem na ideal na-
ravoslovne eksaktnosti — problematiénost, ki sicer 7e tudi zadeva razmerje
biofizi¢nih (»konkretno«-naravoslovnih) disciplin do matemati¢no eksaktnih
naravoslovnih disciplin. Strogost znanstvenosti vseh teh disciplin, evidentnost
njihovih teoretskih rezultatov in njihovih vselej prepri¢ljivih uspehov je
nedvomna. Tako gotovi ne moremo biti le za psihologijo, getudi se Se tako
prizadeva, da bi bila za konkretne duhoslovne znanosti nekak¥na abstraktna
temeljna znanost, ki daje konéna pojasnila. Toda ¢e oditni razkorak med metodo
in rezultatom ocenimo kot naravno pocasnejsi razvoj, bomo nekako na splo§no
tudi njo vklju&ili v omenjeno skupino. Vsekakor pa je povsem o€iten kontrast
med »znanstvenostjo« teh skupin znanosti in »neznanstvenostjo« filozofije.
Znanstvenikom, ki so prepriani v svojo metodo, zato vnaprej priznavamo
pravico do prvega notranjega protesta zoper naslov teh predavanj.

§ 2 PozitivistiCna redukcija ideje znanosti na golo znanost o dejstvih.
»Kriza« znanosti kot izguba njene Zivijenjske pomembnosti

Ce izhajamo iz druga¢nega nacina obravnavanja, e torej za izhodi§¢e vza-
memo splosno tarnanje nad krizo na8e kulture in vlogo, ki se jo pri tem pripisuje
zZnanostim, se nam nemara razgrnejo motivi za to, da se znanstvenost vseh
znanosti podvrZe resni in zelo nujni kritiki, ne da se pri tem Zrtvuje prvi, v
legitimnosti metodoloskih rezultatov povsem nesporni smisel znanstvenosti.

S to pravkar nakazano spremembo celotne usmeritve obravnavanja bomo tudi
dejansko zaceli. Pri tem se bomo kaj kialu zavedeli, da problemati¢nosti, za
katero psihologija ne boleha Sele od danes, temved Ze vrsto stoletij, da torej tej,
njej lastni »krizi« pripada osrednji pomen pri pojavljanju skrivnostnih, ne-
razre§ljivih nerazumljivosti modernih in celo matemati¢nih znanosti in, v po-
vezavi s tem, tudi pri vznikanju nekaksnih svetovnih ugank, ki so bile prej$njim
obdobjem neznane. Vse napotujejo ravno na uganko subjektivnosti in so zatorej
nelodljivo povezane z uganko psiholoske tematike in metode. Toliko kot prvi
oris globljega smisla namere, ki vodi ta predavanja.

Izhajamo iz obrata splo$nega vrednotenja, do katerega je z vidika znanosti
priSlo koncem zadnjega stoletja. Ta obrat ne zadeva njihove znanstvenosti,
temved to, kar so znanosti oziroma znanost nasploh pomenile in lahko pome-
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nijo za &lovekovo bivanje. Izkljucnost, s katero je moderni Clovek v drugi
polovici 19. stoletja dopuscal, da so pozitivne znanosti dolocale ves njegov
pogled na svet in da ga je zaslepila z njimi doseZena »prosperity«, je pomenila
ravnodu$no obradanje stran od vprasanj, ki so odlogilna za pravo ¢loveanstvo.
Znanosti o golih dejstvih proizvajajo Ljudi golih dejstev. Preobrat javnega vred-
notenja je bil e zlasti neizbeZen po vojni in se je, kot vemo, med miado gene-
racijo pocasi izoblikoval v pravcato sovrazno razpoloZenjc, Ta znanost nam v
nasi Zivljenjski stiski, kot lahko sli$imo, nima kaj povedati. Principialno iz-
klju¢uje ravno vsa tista vprasanja, ki so najbolj pere¢a za ¢loveka, ki je v nasSih
nesrednih Casih prepu¥ten najusodnej$im prevratom: vpraSanja po smislu ali
brezsmiselnosti vsega ¢lovekovega bivanja. Ali v svoji obfosti in nujnosti za
vse ljudi ne zahtevajo tudi splo$nih razmisljanj in odgovora nanje iz umnega
uvida? Konec koncev se ti¢ejo ¢loveka kot nekoga, ki se svobodno odloda v
svojem odnosu do ¢loveSkega in zunajCloveskega okolja, ki je svoboden v
svojih moZnostih umnega oblikovanja samega sebe in svojega okolja. Kaj nam
lahko znanost pove 0 umu in neumu, o nas, fjudeh, kot subjektih te svobode?
Gola znanost o telesih seveda prav nié, saj abstrahira od vsakr$nega subjck-
tiviranja. Kar zadeva, po drugi strani, duhoslovne znanosti, ki v vseh posebnih
in splognih disciplinah ¢loveka vendar obravnavajo v njegovem duhovnem
bivanju, torej v horizontu njegove zgodovinskosti, njihova, kot pravijo, stroga
znanstvenost zahteva, da raziskovalec skrbno izkljudi vsa vrednostna stalisca,
vsa vpraSanja po umu in neumu tematskega €lovecanstva in njegovih kulturnih
tvorb. Znanstvena, objektivna resnica je izkljuéno ugotovitev o tem, kaj svet,
tako fizi¢ni kot duhovni, dejansko je. Toda mar imata lahko svet in ¢lovekovo
bivanje v njem resni¢no smisel, e znanosti kot resni¢no obravnavajo le to, kar
je na ta nain objektivno ugotovljivega, &e nas zgodovina ne more nauciti ni¢
drugega kot to, da se vse oblike duhovnega sveta, vsi Zivljenjski pogoji, ideali
in norme, ki so opora ¢loveku, porajajo in znova razblinjajo kot beZni valovi,
da je tako vselej bilo in bo za vsclej ostalo, da mora um vedno znova postati
neum, blagodejnost pa nadloga? Se lahko pomirimo s tem, lahko Zivimo v tem
svetu, ¢igar zgodovinsko dogajanje ni ni¢ drugega kot nenehno prepletanje
iluzijskih zagonov in bridkih razoCaranj?

§ 3 Utemeljitev avtonomije evropskega ¢loveCanstva z novo koncepcijo ideje
filozofije v renesansi

Svoje zahteve po strogo utemeljeni resnici znanost ni 7e od vselej razumela v
smislu #iste objektivnosti, ki metodolo¥ko obvladuje naSe pozitivne znanosti in
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ki, u€inkujo¢ dale¢ prek njih, daje oporo in omogo¢&a splosno Sirjenje filo-
zofskemu in svetovnonazorskemu pozitivizmu. Specifi¢na ¢lovekova vpraSanja
niso bila Ze od nekdaj izgnana iz kraljestva znanosti, prav tako pa iz obrav-
navanja ni bil izkljuéen njihovi notranji odnos do vseh znanosti, celo tistih, v
katerih &lovek ni tema (kot, denimo, v naravoslovnih znanostih). Dokler je bilo
to Se drugace, si je lahko znanost za evropsko €lovecanstvo, ki se je od rene-
sanse dalje popolnoma nanovo oblikovalo, {astila doloCen pomen, Se ve<, celo
vodilni pomen v tem preoblikovanju. Zakaj je izgubila to svojo vodilno vlogo,
zakaj je priflo do bistvene spremembe, do pozitivisti¢ne omejitve ideje znanosti
—razumevanje globljih motivov teh dogodkov je bistvenega pomena za namero
teh predavanj.

Kot vemo, je evropsko ¢love€anstvo v renesansi v sebi izvrsilo revolucionaren
preobrat. Postavi se proti svojemu dotedanjemu, srednjeveskem nacinu bivanja,
ga razvrednoti in se hoGe svobodno nanovo oblikovati. Vzor, ki ga ob¢uduje,
ima v anti¢nem Clovedanstvu. Ta nadin bivanja hoe posnemati na sebi.

Kaj razume Kot bistvo anti¢nega ¢loveka? Po zacetnem kolebanju ni¢ drugega
kot »filozofsko« obliko bivanja: to da sam sebi, vsemu svojemu Zivijenju,
svobodno postavlja svoja pravila iz ¢istega uma, iz filozofije. Teoretska filozo-
fija je tisto, kar je prvo. Realizirati je treba boljSe obravnavanje sveta, osvobo-
jeno vsakrine vezanosti na mitos in tradicijo nasploh, univerzalno spoznavanje
sveta in ¢loveka, povsem osvobojeno vsakr$nih predsodkov, in konec koncev v
samem svetu spoznavati v njem prisotni um in teleologijo in njun najvigji
princip: boga. Filozofija kot teorija ne osvobaja le raziskovalcev, temved tudi
vse [ilozofsko izobraZene. Teoretski avtonomiji siedi prakti¢na. V idealu, ki
vodi renesanso, je anti¢ni ¢lovek tisti, ki iz svobodnega uma modro oblikuje
samega sebe. To velja tudi za obnovljeni »platonizem«: Iz syobodnega uma, iz
spoznanj univerzalne filozofije ni treba na novo eti¢no oblikovati le samega
sebe, temved tudi celotno clovekovo okolje, politi€no, socialno bivanje cloveStva.

Skladno s tem anti¢nim idealom, ki se sprva uveljavlja le v posameznih in
manj$ih krogih, naj bi se znova izoblikovala teoretska filozofija, ki ne bi bila
slepo prevzeta iz tradicije, temved na novo oblikovana iz lastnega raziskovanja
in kritike. '

Tu je treba poudariti, da ideja filozofije, prevzeta iz tradicije, ni isto kot na$
obidajen 3olski pojem, ki zajema le eno skupino disciplin: BrZ po prevzemu se
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sicer bistveno spremeni, vendar pa v prvih stoletjih novega veka formalno
ohrani smisel vseobsegajoce znanosti, torej znanosti o totaliteti bivajoega.
Znanosti v mnoZinski obliki, vse znanosti, ki jih je $e treba utemeljiti, in zna-
nosti, ki so Ze izoblikovane, so zgolj nesamostojne veje Ene filozofije. Z drz-
nim, $e ved, zanesenjaskim stopnjevanjem smisla univerzalnosti, ki se je zacelo
¥e z Descartesoin, si ta nova filozofija ne prizadeva za ni¢ manj kot za to, da bi
v enotnosti teoretskega sistema strogo matematiéno zajela vsa sploh smiselna
vpra¥anja, in sicer z apodikti¢no prepri¢ljivim metodoloSkim aparatom in ne-
skon&nim, a vendar racionalno strukturiranim procesom raziskovanja. Edino,
iz generacije v generacijo v neskon¢nost narasCajoce izgrajevanje dokoncnih,
teoretsko povezanih resnic naj bi torej dajalo resitve vseh mogocih problemov,
tako problemov, povezanih z dejstvi, kot tudi problemov, povezanih z umom,
problemov &asovnosti in venosti.

Danasnji pozitivisti¢ni pojem znanosti je torej — histori€no gledano — nekak$en
rezidualni pojem. Odvinil se je od vseh vpraSanj, ki so bila vkljuena v zdaj
oZje, zdaj §irSe pojme metafizike, in med njimi tudi od vseh nejasno imenovanih
»najvigjih in poslednjih vpraSanj«. Ce si stvar ogledamo natanéneje, vidimo,
da so ta in nasploh vsa druga izkljuena vpra$anja nerazdruZljivo povezana v
tem, da — bodisi izrecno ali implicitno v svojem smislu — vsebujejo probleme
uma —uma v vseh njegovih posebnih oblikah. Um je izrecno tema spoznavnih

_disciplin (tj. resni¢nega in pravega, umnega spoznavanja), disciplin, ki se

ukvarjajo z resninim in pravim vrednotenjem (prave vrednosti kot vrednosti
uma), z eticnim delovanjem (resni¢no dobro delovanje, delovanje iz prak-
tiCnega umay; pri tem je um ime za »absolutne«, »vedne«, »nad¢asovne«, »brez-
pogojno« veljavne ideje in ideale. Ce postane ¢lovek »metafiziéni«, specifiéno
filozofski problem, gre za vpraSanje ¢loveka kot umnega bitja, in e je predmet
vpra$anja njegova zgodovina, tedaj gre za »smisel«, za um v zgodovini. Pro-
blem boga ofitno vsebuje problem »absolutnega« uma kot teleoloskega izvora
slehernega uma na svetu, »smisla« sveta. VpraSanje uma je seveda tudi vpra-
$anje nesmrtnosti in prav tako tudi vprafanje svobode. Vsa ta »metafizi¢na«
vprasanja, $iroko razumljena, in specifi¢no filozofska vprasanja v obi¢ajnem
pomenu, presegajo svet kot univerzum golih dejstev. Presegajo ga ravno kot
vpraganja, ki merijo v idejo uma. In vsa ta vpraanja terjajo vi§je dostojanstvo
nasproti vprasanjem o dejstvih, ki so pod njimi tudi z vidika razvrstitve vpra-
%anj. Pozitivizem tako reko& obglavi filozofijo. Ze v anti&ni ideji filozofije, ki
ima svojo enotnost v nelodljivi enotnosti sleherne biti, je bila mi$ljena neka
smiselna struktura biti in torej tudi problemov biti. Temu ustrezno jé metafiziki
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kot znanosti o najvigjih in poslednjih vpraSanjih pripadala ast kraljice znanosti,
katere duh je tisti, ki je $ele podeljeval zadnji smisel vsem spoznanjem, torej
spoznanjem vseh drugih znanosti. In tudi to je prevzela obnavljajoca se filo-
zofija, $e ve&, verjela je celo, da je odkrila resni¢no univerzalno metodo, s
katero bi bilo mogode izgraditi taksno sistemati¢no in v metafiziki kulmi-
nirajodo filozofijo, in sicer povsem zares kot philosophia perennis.

Na tej podlagi lahko torej razumemo zanos, ki je preveval vse znanstveno
delovanje, celo delovanje niZjih golih empiri¢nih znanosti, in ki je v 18. stoletju,
ki je samo sebe imenovalo filozofsko, z navduSenjem za filozofijo in za vse
posamezne znanosti kot njene panoge navdajalo cedalje 3irSe kroge. Od tod
tudi vroca Zelja za izobraZevanjem, vnema za filozofskim reformiranjem pod-
ro¢ja vzgoje ter vseh socialnih in politi¢nih oblik bivanja ¢lovestva, ki to dobo
razsvetljenstva, ki je bila pogosto predmet najrazli¢nej$ih zasramovanj, dela za
tako zelo spostovanja vredno. Neminljivo pri¢evanje o tem duhu nam ponuja
Schilletjeva in Beethovnova himna Oda radosti, ki jo lahko danes podoZivljamo
le z boledimi ob&utji. Ne moremo si predstavljati vecjega kontrasta, kot je
kontrast z na$o sedanjo situacijo.

§ 4 Zatajitev sprva uspevajoce nove znanosti in nepojasnjen motiv zanjo

Ce novo &love&anstvo, ki ga je preveval in osre&eval ta visoki duh, ni vzdrZalo,
je do tega lahko pri¥lo le tako, da je izgubilo zanesenjasko vero v univerzalno
filozofijo svojega ideala in daljnoseZnost nove metode. In tako se je tudi de-
jansko zgodilo. Izkazalo se je, da lahko ta metoda obrodi nedvomne uspehe le
v pozitivnih znanostih. Drugade je bilo v metafiziki oziroma problemih, ki so v
posebnem smislu veljali za filozofske, Cetudi tudi tu ni manjkalo obetavnih in
navidezno dobro uspevajocih zacetkov. Univerzalna filozofija, v kateri so bili
ti problemi — precej nejasno — povezani z znanostmi o dejstvih, je privzela
podobo udinkovitih sistemskih filozofij, ki pa se Zal niso zdruZevale, pa¢ pa
zamenjavale druga drugo. Ce je 18. stoletje ¥e bilo prepri¢ano, da bo doseglo
neko zedinjenje, neko zgradbo, ki je ne bo mogla pretresti nobena kritika in ki
se bo teoretsko §irila iz generacije v generacijo, kot se je to nesporno in s
splodnim obdudovanjem dogajalo v pozitivnih znanostih, pa to prepri¢anje
vendarle ni moralo trajati. Zamajala se je vera v ideal filozofije in metode, ki je
vse od zaCetka novega veka usmerjal gibanja. In to ne samo iz zunanjega
razloga, ker je kontrast med stalnim neuspevanjem metafizike in neprekinjenim
in ¢edalje silnej$im nara$canjem teoretskih in prakti€nih uspehov pozitivnih
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znanosti postajal Cedalje bolj ogromen. To je enako ucinkovalo tako na zunanje
opazovalce kakor tudi na znanstvenike, ki so na posameznih specializiranih
podrogjih pozitivnih znanosti postajali Sedalje bolj nefilozofski strokovnjaki.
Cedalje moénejsi obcutek zatajitve pa se je pojavljal tudi pri raziskovalcih, ki
jih je v celoti navdajal filozofski duh in so se zatorej v prvi vrsti zanimali za
najvi§ja metafizi€na vpraSanja, in sicer pri njih iz najglobljih, Cetudi povsem
nepojasnjenih motivov, ki so se &edalje glasneje upirali trdno zakoreninjenim
samoumevnostim vladajoCega ideala. In tako nastopi dolgo, od Huma in Kanta
pa vse do dana3njih dni trajajoce obdobje strastnega naprezanja, da bi se odkrilo
jasno samorazumevanje respiénih razlogov za to stoletja trajajoCo zatajitev.
Seveda naprezanja, ki ga nosijo redki za to poklicani in izbrani, medtem ko
mnoZica vseh ostalih hitro najde svojo formulo, s katero pomiri sebe in svoje
bralce.

§ 5 Ideal univerzaine filozofije in proces njegovega notranjega razpada

Nujna posledica je bila poseben obrat celotnega midljenja. Filozofija je sama
sebi postala problemn, in to najprej, kar je seveda razumljivo, v obliki moZnosti
metafizike, kar je skladno z %e povedanim implicitno zadevalo smisel in moz-
nost celotne problematike uma. Kar zadeva pozitivne znanosti, se je zanje sprva
zdelo, kot da jih ni mogoce napasti. Toda problem mogoce metafizike je eo
ipso vkljuéeval tudi problem mo#Znosti znanosti o dejstvih, ki so ravno v nelo¢-
}jivi enotnosti filozofije imele smisel svojega nanasanja, svoj smisel kot resnice
za gola podrodja bivajoCega. Je mogoce tam, kjer spoznavajoci um doloca, kaj
Jje bivajode, lodevati um in bivajode? To vpraSanje zadoi¢a za predhodno raz-
lago namiga, da ima celotni zgodovinski proces zelo nenavadno podobo, ki
postane opazna $ele z razlago najgloblje skrite motivacije: Vendar to ni podoba
gladkega razvoja in prav tako tudi ne pedoba neprekinjenega nara8€anja trajnih
duhovnih pridobitev ali preobraZanja duhovnih likov, pojmoyv, teorij, sistemov,
ki bi ga bilo treba razlagati na podlagi naklju¢nih histori¢nih situacij. Na za-
Getku, tako rekod kot nekaksno prazasnovanje filozofskega novega veka in vseh
njegovih razvojnih nizov, stoji doloden ideal univerzalne filozofije in temu
ustrezne metode. Toda ta ideal doZivi namesto svojega resni¢nega delovanja
notranji razpad, ki nasproti poizkusom njegove ohranijtve in njegove ponovne
utrditve motivira revolucionarna in pri tem bolj ali manj radikalna preobli-
kovanja. Problem pravega ideala univerzalne filozofije in njene prave metode
postane tako pravzaprav najgloblje gonilo vseh histori¢nih filozofskin gibanj.
To pa pomeni, da so konec koncev vse novoveSke znanosti z vidika smisla, v
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katerem so bile utemeljene kot veje filozofije in ki so ga pozneje stalno nosilc
v sebi, zapadle v neko posebno krizo, ki je bila &edalje bolj ob&utena kot
skrivnostna. To je kriza, ki ne nadenja strokovno-znanstvenega v njegovih
teoretskih in prakti¢nih rezultatih, a vendar mo¢no pretresa smisel vse njihove
resni¢nosti. Tu ne gre za zadeve poscbne kulturne oblike, »znanosti« oziroma
»filozofije« kot ene med drugimi znotraj evropskega ¢lovestva. Kajti praza-
snovanje nove filozofije je skladno z doslej povedanim prazasnovanje novo-
vesSkega evropskega ¢lovedanstva, in sicer kot Clovecanstva, ki se hoce s svojo
novo filozofijo in le z njo radikalno prenoviti nasproti dosedanjemu, sred-
njeveskemu in antiCnemu &lovedanstvu. Potemtakem pomeni kriza filozofije
krizo vseh novoveskih znanosti kot €lenov filozofske univerzalnosti; sprva sicer
latentno, pozneje pa Cedalje ofitnejso krizo samega evropskega lovedanstva,
v vsej smiselnosti njegovega kulturnega Zivljenja, v vsej njegovi »eksistenci«.

Skepsa glede moZnosti metafizike, zlom vere v univerzalno filozofijo kot vo-
diteljico novega ¢loveka pomeni ravno zlom vere v »ume, razumljen v tak§nem
smislu, kot so v starem veku episteme postavljali nasproti doxi. Um je tisto,
kar daje zadnji smisel vsemu domnevno bivajodemu, vsem stvarem, vred-
nostim, smotrom, namre¢ njihovo normativno nanasanje na to, kar Ze od vseh
zadetkov filozofije oznadujc beseda resnica — resnica na sebi — in korelativno
beseda bivajode — évtwg 6v. S tem pade tudi vera v »absolutni« um, iz katerega
dobiva svet svoj smisel, vera v smisel zgodovine, v smisel lovedanstva, v
njegovo svobodo, namreé kot ¢lovekovo sposobnost, da svojemu individual-
nemu in splo$nemu &loveskemu bivanju daje umni smisel.

Ce &lovek izgubi to vero, to ne pomeni ni¢ drugega kot to, da izgubi vero »v
samega sebe«, v njemu lastno resni¢no bit, ki jo nima Ze od vselej, ne Ze od
vselej z evidentnostjo »Jaz sem, temve¢ jo ima in lahko ima le v obliki pri-
zadevanja za svojo resnico, za tem, da bi uresnidil samega sebe. Resni¢na bit je
povsod idealni cilj, naloga episteme, »umac, in je postavljena nasproti zgolj
domnevni biti, ki jc v doxi nedvomno »samoumevna«. V bistvu vsakdo pozna
to razliko, ki se nanaSa na njegovo resni¢no in pravo ¢lovecanstvo, enako kot
mu Ze v vsakdanjosti ni tuja tudi resnica kot cilj, kot naloga, ¢etudi le v par-
tikularnosti in relativnosti. Toda filozofija preseZe to predhodno podobo — v
prvem izvornem prazasnovanju stori to anti¢na filozofija — tako, da zajame
zanesenjasko idejo univerzalnega spoznanja, ki se nanaSa na celoto vsega bi-
vajoCega, in se postavi kot njegova naloga. Vendar pa se ravno v poizkusu
izpolnjevanja te naloge — kar se kaZe Ze tudi v medsebojnem nasprotovanju
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starih sistenov — njena naivna samoumevnost ¢edalje bolj spreminja v nera-
zumljivost. Zgodovina filozofije, gledana od znotraj, edalje bolj privzema
znataj boja za obstoj, namred boja filozofije, Ki se izZivlja ravno v svoji nalogi,
torej filozofije v naivni veri v um, s skepso, Ki jo negira ali empiristi¢no raz-
vrednotuje. Le-ta dejansko doZivljeni svet, svet resni¢nega izkustva, vzirajno
uveljavlja kot nekaj, kjer ni sledi uma in njegovih idej. Sam um in njegovo
»bivajofe« postajata ¢edalje skrivnostnejsa ali pa postaneta um - kot tisto, kar
samo od sebe daje smisel bivajodemu svetu —, ali, gledano z druge plati, svet
kot tisto, kar biva iz uma — dokler konec koncev dejanska tema, uganka vseh
ugank, ni nujno postal zavesmo nastali svetovni problem najgloblje bistvene
povezanosti uma in bivajofega nasploh.

Nage zanimanje velja le filozofskemu novemu veku, ki pa ni goli delec pravkar
omenjenega in najvecjega historicnega problema, namre¢ Clove&anstva, ki si
prizadeva za razumevanje samega sebe (kajti ta izraz zajema prav vse). Na-
sprotno, kot novo zasnovanje filozofije z novo univerzalno nalogo in obenem s
smislom preporoda stare filozofije je hkrati ponovitev in univerzalna preob-
razba smisla, v ¢imer se vidi poklicanega, da zane novo dobo, in je popolnoma
prepridan v svojo idejo filozofije in resnine metode, prav tako pa tudi pre-
pri¢an, da je s svojim radikalizmom novega zacenjanja premagal vse dotedanje
naivnosti in vsakr$no skepso. Njegova usoda pa je, da mora, neopaZeno obre-
menjen z lastnimi naivnostmi, s postopnim samorazkrivanjem, ki ga motivirajo
novi boji, ¥ele poiskati dokonc¢no idejo filozofije, njeno resniéno temo in njeno
resni¢no metodo, Sele odkriti resni¢no svetovno uganko in jo privesti na pot
odlo¢anja.

Dana3nji ljudje, ki smo nastali iz tega razvoja, smo v najvedji nevarnosti, da
potonemo v vesoljnem potopu skepse in s tem izgubimo lastno resnico. Za-
vedajo€ se te stiske, obratamo svoj pogled nazaj v zgodovino naSega sedanjega
&lovedanstva. Samorazumevanje in s tem notranjo oporo lahko dobimo le z
osvetlitvijo njunega enotnega smisla, ki jima je dan Ze od vsega njunega zadet-
ka, z nanovo zasnovano nalogo, ki kot pogonska sila giblje filozofske poizkuse.

§ 6 Zgodovina novoveske filozofije kot boj za smisel ¢loveka

Ce razmislimo o vplivu razvoja filozofskih idej na celotno (ne samo ﬁlozoquo
raziskujoge) Clovestvo, je treba povedati tole:
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Notranje razumevanje v vsej protislovnosti enotne razgibanosti novoveske filo-
zofije od Descartesa pa do sedanjosti nam $ele omogoca razumevanje same te
sedanjosti. Resni¢ni, edino pomembni boji naSe dobe so boji med Ze propadlim
in $e avtohtonim loveCanstvom, ki pa se bori za to oziroma za novo avto-
htonost. Dejanski duhovni boji evropskega ¢lovefanstva kot takSnega se od-
vijajo kot boji filozofij, namre¢ med skepti¢nimi filozofijami — ali, natanéneje
povedano, nefilozofijami, ki so obdrZale le besedo, ne pa tudi naloge — in
resni¢nimi, $e Zive¢imi filozofijami. Njihova Zivost pa je v tem, da se borijo za
svoj pravi in resniéni smisel in s tem za smisel pravega ¢lovedanstva, Edini
nacin, da se metafiziko oziroma univerzalno filozofijo pripelje v proces ures-
ni¢evanja, je, da se latentni um privede do samorazumevanja njegovih mo#nosti
in s tem pokaZe moZnost metafizike kot resni¢ne moZnosti. Le s tem se odloéi,
ali je evropskemu ¢lovedanstvu z rojstvom grike filozofije prirojeni telos, da
hoce biti in je le lahko CloveCanstvo iz filozofskega uma — v neskonénem
gibanju od latentnega do manifestnega uma in v neskonénem stremljenju za
samonormiranjem s to svojo Elove¥ko resnico in pristnostjo — &ista histori¢no-
fakti¢na utvara, naklju¢na pridobitev nakljuénega ¢love§tva sredi povsem dru-
galnih ¢lovestev in zgodovinskosti, ali pa je, nasprotno, v gr§kem ¢lovecanstvu
prvié pri$lo do preboja tega, kar je v ¢loveSanstvu kot takem z vidika njegovega
bistva vsebovano kot entelehija. Clovedanstvo nasploh v svojem bistvu pomeni
biti &lovek (Menschsein) v generativno in socialno povezanih Elovestvih, in &e
je Clovek umno bitje (animal rationale), je 10 le toliko, kolikor je vsa njegova
¢loveskost umna ¢loveskost — latentno usmerjena v um ali manifestno usmer-
jena v entelehijo, ki je pridla k sebi, se razkrila sama sebi in poslej v bistveni
nujnosti zavestno usmerja nastajanje clovestva. Filozofija, znanost bi potem-
takem bila kistori¢no gibanje razkrivanja univerzalnega uma, »prirojenega«
clovecanstvu kot takemu.

In tako &i tudi bilo, &e bi se do danes $e nezakljuCeno gibanje izkazalo za
entelehijo, ki je na resni¢ni in pravi nacin postala &isto uinkovanje, ali ¢e bi se
um dejansko sam zase popolnoma zavestno razkril v obliki, ki je lastna nje-
govemu bistvu, torej v obliki univerzalne filozofije, ki se Se naprej razvija v
konsekventnem apodiktiénem uvidu in sama sebe normira z apodikti¢no me-
todo. Sele s tem bi bilo odlo&eno, ali evropsko &loveanstvo v sebi nosi ab-
solutno idejo in ni zgolj empiri¢ni antropolo¥ki tip, kot, denimo, »Kitajska« ali
»Indija«; in z druge strani, ali prizor evropeizacije vseh tujih ¢lovestev v sebi
ne izpri¢uje vladavine absolutnega smisla, ki pripada smislu sveta in ne k
histori¢nemu nesmislu tega istega sveta.
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Prepri¢ani smo, da je bil racionalizem 18. stoletja, njegov nadin, da bi pridobil
zahtevano avtohtonost evropskega Clove¢anstva, naivnost. Toda mar je treba s
tern naivnim in, ¢e zadevo dosledno premislimo, celo nesmiselnim raciona-
lizmom opustiti tudi pravi smisel racionalizma? In kako je z resnim razjas-
njenjem naivnosti, nesmisla, in kako z racionalnostjo hvaljenega in nam pri-
pisovanega iracionalizma? Mar ni potrebno, da nas, ¢e naj mu prisluhnemo,
preprica kot nekdo, ki umno razsoja in utemeljuje? Ni njegova iracionalnost na
koncu znova nekak$na ozkosréna in slaba racionalnost in $e slabSa od ira-
cionalnosti starega racionalizma? In mar ni celo racionalnost »lenega uma, ki
se izmika stremljenju za razjasnjenjem poslednjih vnaprej$njih danosti in iz
njih nazadnje in resni¢no racionalno zadrtanih ciljev in poti?

Dovolj o tem! Hitel sem, da bi senzibliziral neprimerljivi pomen, ki ga ima
razjasnitev najglobljih motivov krize, v katero je Ze zelo zgodaj za$la novo-
ve$ka filozoflja in znanost in ki se s silovitim stopnjevanjem nadaljuje vse v
sedanjost.

§ 7 Cilj raziskav tega spisa

Obmimo se k samemu sebi, k filozofom te sedanjosti, in poglejmo, kaj morajo
pomeniti za nas vsi ti pravkar$nji razmisleki. Bi hoteli tu poslusati zgolj aka-
demsko razpravljanje? Se lahko preprosto vrnemo nazaj k neprekinjenemu
poklicnemu ukvarjagju z na¥imi »filozofskimi problemi, torej k nadaljnji
izgradniji nase lastue filozofije? Lahko to resno storimo spri¢o nedvomne moz-
nosti, da bo filozofija na%ih kakor tudi vseh drugih sedanjih in preteklih filo-
zofov deleZna le beZnega enodnevnega bivanja znotraj celotne flore vedno
znova nastajajo¢ih in umirajoéih filozofij?

Ravno v tem je na$a stiska, stiska vseh nas, ki nismo filozofi literati, temveg so
nas vzgojili pravi filozofi velike preteklosti in ki Zivimo od resnice in, le tako
Zive, smo in hodemo biti v svoji lastni resnici. Toda kot filozofi sedanjosti
smo za8li v mucno eksistencialno protislovie. Ne moremo opustiti vere v moZ-
nost filozofije kot naloge, torej v moZnost univerzalnega spoznanja. V tej nalogi
se Sutimo- poklicane za resne filozofe. A vendar, kako naj ohranimo vero, ki
ima smisel le z nana§anjem na en, edini in vsem nam skupni cilj, na filozofijo?

Ze z vidika najsplo$nejSega smo se zavedeli tega, da imajo ¢lovekovo filo-
zofiranje in njegovi rezultati v celotnem ¢lovekovem bivanju goli pomen za-
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sebnih ali kakor koli Ze omejenih kulturnih smotrov. V svojem filozofiranju —
le kako bi lahko to pustili ob strani — smo torej funkcionarji &lovestva. Povsem
osebna odgovornost za nao lastno resni¢no bit kot filozofov v na$i osebni
poklicanosti nosi hkrati v sebi tudi odgovornost za resni¢no bit Clove$tva, ki
obstaja le kot bit, ki je usmerjena v telos in se lahko, de sploh, dejani le skozi
filozofijo — skozi nas, &e smo resni filozofi. Obstaja tu — v tem eksistencialnem
»&e« — moznost izmikanja? Ce ne, kaj naj storimo, da bomo lahko verjeli, mi,
ki verjamemo? Mi, ki ne moremo resno nadaljevati svojega doscdanjega filo-
zofiranja, iz katerega lahko pri¢akujemo le filozofije in ne filozofijo.

Na3e prva histori¢na refleksija nam ni kot trezno dejstvo razjasnila le dejan-
skega sedanjega stanja in njegove stiske, temved nas je tudi spomnila, da smo
kot filozofi z vidika postavljanja cilja, ki ga nakazuje beseda »filozofija«, z
vidika pojmov, problemov in metod dedici preteklosti. Jasno je (kaj bi sicer
lahko tu pomagalo), da so potrebne podrobnejie historicne in kriticne refleksije,
da bomo lahko pred vsakim odlo¢anjem pridli do radikalnega samorazame-
vanja: S sprafevanjem po tem, kaj se je izvorno in vselej hotelo kot filozofijo in
kaj so naprej hoteli vsi historiéno drug z drugim komunicirajo¢i filozofi in
filozofije. Vendar pa to le s kriticnim razmislekom o tem, kaj v zastavitvi cilja
in metodi pokaZe tisto poslednjo izvorne pristnost, ki potem, ko je enkrat
ugledana, apodiktiéno obvladuje voljo.

Kako naj se to izpelje in kaj naj bi konec koncev pravzaprav pomenila apo-
dikti¢nost, ki odloca o eksistencialni biti nas kot filozofov, je sprva nejasno.
V nadaljevanju bom zato poizkusil pokazati poti, po katerih sem hodil ter
katerih izvedljivost in avtohtonost sem desetletja preizkusal. Poslej bomo torej
skupaj stopali po poti, oboroZeni s skrajno skepti¢no, vendar pa ne Ze vnaprej
negativistiéno duhovno drZo. PoizkuSali bomo prodreti skozi skorjo povna-
njenih »historiénih dejstev« zgodovine filozofije, raziskujo€, nakazujo¢ in pre-
izkuSajo¢ njihov notranji smisel, njihovo skrito teleologijo. Na tej poti se bodo
postopno — sprva manj, nato pa ccdalje bolj opazno — odpirale moZnosti za
popolnoma nove perspektive, napotujo¢ v nove dimenzije. Porajala se bodo Se
nikoli zastavljena vpra$anja, odpirala se bodo $e povsem nedotaknjena delovna
podrodja, nikoli radikalno razumljene in dojete korelacije. In to nas bo slednji¢
prisililo v temeljito spremembo celotnega smisla filozofije, ki je v vseh histo-
ri€nih podobah veljal za »samoumevnega«. Z novo nalogo in njeno univerzalno
apodikti¢no podlago se bo pokazala prakti¢na moznost nove filozofije: z de-
janjem. Pokazalo pa se bo tudi, da je bila v ta novi smisel filozofije notranje
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usmerjena, ¢eprav nezavedno, vsa pretekla filozofija. Tako postane razumljiva
in jasna e posebej tragi¢na zatajitev novoveske psihologije; razumljivo postane
njeno historiéno bivanje v protislovju: to, da je (v smislu, ki je histori¢no rasel
skupaj z njo) morala zatrjevati, da je temeljna filozofska znanost, medtem ko
o0 iz tega izhajali o€itno nesmiselni nasledki, namre¢ nasfedki tako imeno-
vanega »psihologizmax.

PoizkuSal bom voditi in ne poudevati, zgolj nakazovati in opisovati to, kar
vidim. Pri tem si lastim zgolj to pravico, da lahko v prvi vrsti samemu sebi in
torej tudi drugim govorim po najbolj§i vednosti in vesti kot nekdo, ki je usodo
filozofskega bivanja preZivel v vsej njegovi resnosti.

Prevedél Alfred Leskovec




Aristoteles

Politika

3. knjiga (1274b-1277b)

I. (1274b) Za tistega, ki prouduje ustavo, njene oblike in znatilnosti, je tako
reko¢ prvo vpraanje, da glede drZave uvidi, kaj sploh je. Pri tem si ljudje niso
edini [35]. Nekateri pravijo, da je neko dejanje naredila drZzava, drugi pa trdijo,
da ni bila drZava, marve& oligarhi ali tiran. Vidimo, da je celotna drZavnikova
ali zakonodajaleva dejavnost povezana z dr7avo, ustava pa je nekak$na ure-
ditev prebivalcev drzave. Ker paima drZava svojo sestavo [40], prav tako kakor
je katera druga izmed celot sestavljena iz mnogih delov, je jasno, da moramo
najprej raziskati drZavljana. DrZava je namre¢ (1275a) nekaks$no mnoStvo
drZavljanov. Zato moramo raziskati, kdo si zasluZi ime in kdo je drzavijan.
Mnenja o tem so si pogosto deljena. Ne vsi soglagajo, da je ista oseba drZavljan.
Nekdo, ki je drZavljan v demokraciji, ve€krat [5] ni drZavljan v oligarhiji. One,
ki so si pridobili ta naslov na kak drugaéen nacin, recimo tiste, ki so jih naredili
za drZavljane, pustimo ob strani. DrZavljan ne postane tak zaradi svojega pre-
bivanja na nekem kraju (tudi tujci in suZnji so deleZni istega prebivali§ta), niti
niso drZavljani tisti, ki so udeleZeni pri dolo¢enih pravnih dolotilih, na primer
tako, da so podvrZeni toZbi [10] in da sami toZijo (ta pravica pripada tudi tistim,
ki jih zdruZuje pogodba ter so ji prav tako podvrZeni; pravzaprav pogosto
tujcem ne pripada neposredno, marve¢ si i morajo priskrbeti pravnega za-
stopnika, tako da so le delno udeleZeni pri tak¥ni skupnosti). To so drZavljani
tako, kakor reemo, da so drZavljani otroci [15], ki so $e premladi, da bi sluZili
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vojaski rok, ali starejSe osebe, ki so ga oproScene, vendar ne povsem, saj do-
dajamo, da so eni ,ncdoletni’, drugi pa ,ostareli,, ali kaj podobnega (razlike ni,
pomen je jasen). Sprafujemo se po tistem, ki je drZavljan v polnem smislu in
mu ne moramo ofitati ni¢esar [20], kar bi moral popraviti. Te premisleke je
treba razgrniti in razreSevati pri pregnancih ali izob&encih. Ni¢ ne doloc¢a drZav-
ljana kot takega v vedji meri kot soudeleZba pri sojenju ali vladanju. Toda
nekatere upravne sluzbe so razlodene v [25] &asu, tako da isti osebi ali sploh ni
dovoljeno, da bi jo dobila dvakrat, ali jo sme ponovno dobiti le po dolodenem
Casu. Za druge pa je ¢as neomejen, na primer za sodnika ali &lana ljudske
skupsCine. Lahko bi skoraj rekli, da v tem primeru ne gre za uradnike in da jim
zaradi tega Se ni dana udelezba pri vladanju. Vendar bi bilo smedno kratiti
tistim, ki najbolj odlo¢ajo, udeleZzbo pri viadanju. [30] Ne delajmo pa razlik,
saj gre tu namre¢ le za ime. Kar je namre¢ skupno sodniku in udeleZencu
ljudske skup3¢ine, nima imena, s katerim bi poimenovali oba. Zaradi opre-
delitve pa le recimo temu vladna sluzba brez omejitev, za drZzavljane pa po-
stavimo tiste, ki so na tak nacin udcleZeni pri vladanju.

PribliZzno tak$na bi sicer bila opredelitev drZavljana, ki bi se najbolje ujemala z
vsemi, ki jim tako pravimo. [35] Ne smemo pa spregledati, da pri vseh stvareh,
katerih podlage sc razlikujejo po obliki, tako da je eno izmed njih prvo, drugo
pa drugo, in tako naprej, skupnega pri teh predmetih kot takih ali sploh ni ali je
le pi¢lo prisotno. Vidimo, da se ustave razlikujejo po obliki, da ene pridejo
prej, druge pa potem (1275b), kajti zgreSenc in sprevrZene po nujnosti zasedajo
kasnej$e mesto glede na pravilne (kaj tu razumem kot sprevrZeno, bo jasno
kasneje). Zato bo po nujnosti tudi drZavljan [5] drugaden v skladu z vsako
ustavo. Kar smo povedali, se najbolj sklada z drZzavljanom v demokraciji. Pri
drugih oblikah je lahko moZno, ne pa nujno. Nekatere ne upostevajo ljudstva in
nimajo ljudskih skups¢in, marveé le posebne svete poklicanih in delijo pravico
po delih, tako kot v Sparti [10] eno vrsto pogodb nadzira en efor, drugo pa
drugi, stare$ine se ukvarjajo z umori, drugi pa $e z drugimi stvarmi. Drugacle je
v Kartagini, kjer nekateri uradi odlo¢ajo o vseh pravnih zadevah. Zgornja opre-
delitev drZavljana pa dopu$ca, da jo popravimo. V drugih ustavnih oblikah
¢lan ljudske skups&ine in sodi$¢a namred nima [15] neomejene oblasti, marved
le po vladanju dolo¢eno oblast. Posvetovanje in odlodanje, o vsem ali o neka-
terih vpraSanjih, sta dodeljena ali vsem ali nekaterim med njimi. 1z tega je
razvidno, kdo je torej drZavljan. Trdimo, da je drZavljan tisti, kj ima [20] v
svoji drZavi pravico do udeleZbe pri posvetovanju ali sojenju, drZava pa je, ¢
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se prosto izrazimo, mnoZica tak8nih drZavijanov, dovolj obseZna za zagotav-
ljanje samobitnega Zivljenja.

Obicajno je drzavljanstvo omejeno na potomca drZavljanov z obeh strani, ne
pa samo z ene, se pravi s strani oCeta ali matere. Nekateri gredo e dlje in
zahtevajo iste pogoje tudi pri dveh, treh ali ve€ generacijah starih starSev. [25]
Ob taki priro€ni in odrezavi definiciji sc marsikdo sprasuje, kako je mogel biti
drZavljan prednik tretje ali Cetrte generacije. Georgias Leontinski je na to malo
za %alo in malo zares odgovoril, da tako kot imajo lonci svoje londarje, tudi
Larisani vendarle imajo [30] svoje mojstre, saj so jih nekateri le spravili na
svet. Stvar je preprosta: &e so bili deleZni drZavljanstva po podani opredelitvi,
so bili pa¢ drzavljani. Nemogode je namre¢ prirediti dolo¢ilo potomca drZav-
ljana ali drzavljanke za prve prebivalce ali ustanovitelje mest.

Veljo teZavo predstavljajo tisti, ki so jim dodelili drzavljanstvo, [35] ker jec
priSlo do preobrata, kot je v Atenah storil Klisten po izgonu tiranov, ko je v
atenske rodove vklju¢il mnogo priseljencev — tujce in suZnje. Sporno vpraianje
glede njih ni, ali so to drZavljani, marve¢ ali so drZavljani po pravici ali po
nepravi¢nem. Seveda bi lahko kdo dodatno oporekal, ali je sploh drZavljan
tisti, ki ni drZavljan po pravici, saj kriviéno in laZno pomenita isto. Vidimo pa,
da obstajajo nepravi¢ni oblastniki. Zanje pravimo, da sicer vladajo, vendar na
nepravicen nadin. Drzavljana odlikuje dolodena upravna mo¢ (rekli smo nam-
re€, da je drzavljan tisti, [S] ki je soudeleZen pri tak$nem upravljanju), zato pa
je jasno, da moramo reéi drzavljani tudi onim ljudem. Spor, ali so drZavljani po
pravici ali nepravi¢nem, je povezan s tistim, ki smo ga zastavili prej. Nekateri
se spra8ujejo, kdaj je kaj storila drZava in kdaj ne, recimo, ko oligarhija ali
tiranija postanc [10] demokracija. Marsikateri zahtevajo, da se v takem primeru
ne razpustijo pogodbene obveznosti (¢es da jih je prevzel tiran, ne pa drzava)
in $e kaj podobnega, kot da bi nekatere drZavne ureditve slonele na goli moci
in ne zasledovale skupnega dobrega; Ce torej nekateri vladajo [15] v demo-
kraciji na ta nadin, moramo regi, da so njihovi ukrepi tudi ukrepi dr7ave, prav
tako kot pri oligarhiji in tiraniji. Zdi se, da je stvar v tem, kdaj je treba reci, da
je drZava prav ista drzava, in kdaj je treba redi, da drZava ni ista, marve¢ druga.
[20] Najbolj povrSinska obravnava tega vpra$anja se ozira po Kraju in po ljudeh.
Zna se zgoditi, da so bili kraj in ljudje razdeljeni, tako da so se eni priselili v en
kraj, drugi pa v drug kraj. V taki obliki je vpralanje preprosto. Bescda drzava
ima ve¢ pomenov, zato pa [25] je tak§na obravnava kar priro¢na. Kaj pa, Ce
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skupina ljudi stanuje v istem kraju — kdaj lahko to imamo za eno drZavo?
Zagotovo ne Ze zaradi obzidja, saj bi labko potegnili zid okoli Peloponeza.
Taksen primer je Babilon in vsako drugo mesto, ki prej obsega ljudstvo kot pa
mesto. Pravijo, da $e tretji [30] dan po zavzetju mesta del njegovih prebivalcev
tega ni vedel. Obravnava tc teZave je koristna v drugih okoli§¢inah (kdor se
namre¢ ukvarja s politiko, ne sme izpustiti vpra$anja, kolikSna je najprimer-
nejsa velikost mesta in ali naj ga naseljujejo prebivalci ene narodnosti ali ve¢
narodnosti). Toda v primeru, [35] da ljudje naseljujejo isti kraj, mar bomo rekli,
da je drZava ista, dokler so njeni prebivalci istega rodu, ¢eprav se neprenehno
eni rojevajo, drugi pa umirajo, prav tako kot imamo navado reci, da so reke in
vodni tokovi isti, Ceravno vanje pritekajo ali iz njih [40] odtekajo studenci, ali
moramo dejati, da je, Cetudi so iz podobnega razloga ljudje sicer isti, (1276b)
mesto vendarle razlicno? Kolikor je drZava neka skupnost, je skupnost ljudi
pod ustavo. Ce se ustavna oblika spremeni in postane razli¢na, se bo po nujnosti
zdelo, da tudi drZava [5] ni ved ista, tako kot pravimo, da komi¢ni in tragi¢ni
zbor nista ista, Ceprav ga veckrat sestavljajo isti ljudje. Podobno re€emo za
vsako drugo celoto in vsak drug sestav, da je razli¢en, ¢e je njegov videz
drugacen, tako kot pravimo, da je harmonija istih glasov razli¢na, &e jo odigra-
mo [10] na dorski ali frigijski na¢in. Ce je stvar taka, je jasno, da se moramo pri
dolo€evanju istosti drZave najbolj ozirati na njeno ustavo. Njeno ime jc lahko
eno ali drugo, pa naj bodo njeni prebivalci isti ali povsem razli¢ni. Ali je pra-
vi¢no razpustiti ali ne pogodbene dolgove, [15] ko je drZzava spremenila svojo
ustavno obliko, pa je nekaj drugega.

II. Po tem, kar smo rekli, moramo zdaj raziskati, ali je treba priznati, da je
vrlina dobrega mo#a isto kot vrlina marljivega drZavljana ali ne. Ce pa se mora
raziskava tega res dotakniti, [20] moramo vsaj v nekem obrisu dojeti, kaj je
odlika drZavljana. Tako kot mornar je tudi drZzavijan &lan svoje skupnosti. Ker
pa imajo mornatji razli¢ne vloge (ta je veslag, oni krmar, eden podkrmar, drugi
paima Se kako drugo ime), je jasno, [25] da bo sicer najnatan¢nejSa opredelitev
vrline vsakega le posami¢na, obstajala pa bo tudi podobna in skupna, ki se
prilega vsem. Varnost pri plovbi je namre¢ naloga vsch njih, saj si vsak mornar
prizadeva zanjo. Podobno je torej tudi naloga drZavljanov, ¢eprav so si razliéni,
varnost skupnosti. [30] Ta skupnost pa je ustava. Zato je krepost drzavljana po
nujnosti povezana z ustavo. Ce pa je %e ve¢ oblik ustave, ni mogode, jasno, da
ena sama odlika marljivega drZavljana izpopolnjuje kot takega. MoZa pa ime-
nujemo dobrega po njegovi edini, izpopolnjujodi ga vrlini. Jasno pa je tudi,
[35] da je mogoce biti marljiv drZavljan, ne da bi imeli vrline, ki'dela dobrega
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moZa. Do istega zakljucka lahko pridemo tudi na drug nadin, sprasujo¢ se po
najboljsi drzavi. Ce ni mogoge, da drzavo sestavljajo samo marljivi ljudje, mora
vsak dobro opravljati svoje [40] delo na temelju svojih odlik, saj je nemogode,
da bi bili vsi drZzavljani enaki in da bi zato (1277a) mogli biti isto vrlina dobrega
drZavljana in vrlina dobrega moZa. Vsi morajo biti marljivi drZavljani (drZava
mora biti po nujnosti najboljsa), nemogoce pa je, da bi vsi morali biti dobri
moZje, ¢e ni [5] nujno, da so vsi drzavljani marljive drZave dobri moZje. Ker
torej drzavo sestavljajo razli€ni ljudje — tako kot ima recimo Zival du$o in telo,
dusa pa razum in Zeljnost, tako kot dom sestavljata moz in Zena, pri lastniStvu
pa nastopata gospodar in suZenj, pri tem pa drZava na enak nacin zdroZdje vse
te, poleg njih pa $e druge razli¢ne ljudi — [10] je nujno, da krepost drZavljanov
ni zgolj ena sama, kakor med plesalci ni ista pri korifeju in njegovih sprem-
fevalcih. Zatorej je iz tega jasno, da krepost, splo$no vzeto, ni ista; kaj pa
krepost kakega dolo¢enega marljivega drzavljana, ali bo ta vendarle ista kot pri
marljivem moZu? Pravimo namre¢, da je [15] marljiv vliadar dober in preudaren
in da mora biti tisti, ki nastopa pri politi¢nih zadevah, nujno preudaren. Nekateri
celo trdijo, da mora biti vzgoja vodje razli¢na; pravzaprav tudi vidimo, da se
kraljevi sinovi urijo v jahanju in borilnih ves¢inah. Glede tega Evripides pravi:
[20] »Meni ni do tega, kar je prijetno, marve¢ do tistega, kar je drZavi po-
trebno, kakor da bi §lo za posebno vzgojo vladarja. Ce pa sta krepost dobrega
vladarja in dobrega moZa isto, je tisti, ki se mu vlada, vendarle drZavljan, zato
pa krepost ne bo po sebi ista pri drZavljanu in moZu, eprav bo pri dolocenem
drzavljanu sovpadala z njo. Nista namre¢ isto krepost vladarja in drZavljana;
zategadelj je Jazon neko¢ dejal, da ¢uti lakoto, ko ne vlada, [25] s tem pa je
hotel re€i, da se ni sposoben vesti kot navaden drZavljan. Poleg tega je cenjena
sposobnost vladati in biti vladan, za drZavljana pa velja, da je njegova vrlina v
tem, da bodisi zna lepo vladati bodisi zna lepo biti vladan. Ce torej priznamo,
da je vrlina dobrega moZa v vladanju, vrlina dobrega drZavljana pa v obojem,
teh dveh kreposti ne smemo ceniti na isti na¢in. [30] Ponekod se namre¢ upo-
Steva oboje in se misli, da se vladar in podanik ne smeta nauditi istih stvari,
drZavljan pa mora obvladati oboje in biti soudeleZen pri obojem ... *** kakor
lahko uvidimo iz slededega: med oblikami vladanja je namre¢ tudi gospo-
darjeva. S tem mislimo na tisto, ki je povezana z nujnimi opravili, pri ¢emer ni
nujno, [35] da jih gospodar zna opraviti, temvec jih mora prej znati uporabljati.
Druga sposobnost, namre¢ opravljanje in izvajanje teh pomoZnih opravil, pa je
hiapéeva. Pri tem seveda razlikujemo ve¢ vrst hlapcev, tako kot je ve njihovih
opravil. En oddelek sestavljajo rokodelci, se pravi tisti, kakor [1277b] pove Ze
samo ime, ki Zivijo od svojih rok; med njimi je obrtni mojster. Zaradi tega v
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starih ¢asih pri nekaterih ro¢ni delavci niso bili soudeleZeni pri vladanju, preden
sc je razvila zadnja oblika demokracije. Dobremu ¢loveku ali Eloveku, pri-
mernemu za pridobitev drZavljanstva, ali e dobremu drZavljanu sicer ne pri-
stojijo opravila tistih, ki so podvrZeni tak8ni obliki oblasti [5], razen kot za
obgasno lastno rabo in korist (tu namre¢ Ze ni ve¢ gospodarja in hlapca). Ob-
staja pa tudi neka oblast, s katero ¢lovek vlada nad ljudmi, ki so bodisi njemu
cnaki po rodu bodisi svobodni (tak¥na je namre¢ oznaka za politi¢no oblast), te
pa se mora vladar priuditi tako, da mu viadajo, tako kot je moral [10] vodja
konjenice najprej odsluZiti rok v konjenici, vojaski narednik pa v vojski, sprva
v cnoli, nato v Ceti.

Zaradi tega je precej resnice v izjavi, da ni dobro vladati, £e ti ni nih¢e vladal.
Ceprav je sicer krepost razli¢na, mora dobri drZavljan znati in biti sposoben
[£5] bodisi biti vladan bodisi vladati, njegova vrlina pa je v tem, da se spozna
na vladanje svobodnim z obch strani. Dobremu ¢loveku pripada oboje, Cetudi
sta preudarnost in pravi¢nost pri vladarju razliCne vrste; jasno je namred, da
vrlina dobrega, recimo pravi¢nost, [20] ne bo ista, bodisi ko mu vladajo, bodisi
ko je svoboden, marved bo take viste, da bo primerna ali vladanju ali poda-
nistvu, tako kot sta si mo# in Zena razli¢na po preudarnosti in pogumu (za
moZa, ki bi bil tako pogumen kakor pogumna Zena, bi menili, da je strahopcten,
za Zeno pa bi rekli, da blebeta, &e bi bila prav tako skromna kot dober moz;
moZ in Zena imata namre¢ razliéno vlogo v hiSi, saj je njegov posel [30] pri-
dobivanje, njeno pa vzdrievanje). Uvidevnost pa je edina med vrlinami, ki je
lastna vladarju; zdi se namreé, da so druge kreposti skupne vladnim in vla-
dajo¢im. Podanikova vrlina vendarle ni uvidevnost, marve¢ pravilno mnenje.
Tisti, ki mu vladajo, [35] je kot izdelovalec pi§¢ali, kdor vlada pa je kot godec,
ki nanje igra.

Iz tega premisleka je razvidno, ali sta krepost dobrega moZa in marljivega
drZavijana enaki ali razli¢ni ter v em sta enaki in v ¢em se razlikujeta.

Prevod: Jan Bednarik

Prevod je nastal na podlagi dela ed. W. D. Ross, Aristotle’s Politica, Oxford,
Clarendon Press, 1957.




Klaus Held

MOZNOSTI IN MEJE
MEDKULTURNEGA
SPORAZUMEVANJA

Moja razglabljanja so razdeljena v tri dele:' Naslov tega predavanja vsebuje
nemsko besedo » Verstiindigung« (sporazumevanje), s ¢imer je v nemsdini sicer
misljeno »razumevanje« (Verstehen), vendar tak¥no razemevanje, ki vkljucuje
tudi prizadevanje, da bi se doseglo neko soglasje. Skladno s tako nakazano
problematiko poizku$am v prvem delu svojih razmiSljanj (I.) s sredstvi feno-
menolosko usmerjene filozofije razloZiti, zakaj soglasje med ljudmi ne nastanc
samo od sebe, torej zakaj je sploh potrebno neko prizadevanje, ki se izraZa v
sami besedi »sporazumevanje«. V drugem delu (IL.) se ukvarjam s problemom
medkulturnega sporazumevanja, kjer mi gre za to, da bi pokazal, da in zakaj
tak3no sporazumevanje naleti na zapreke nadelne vrste. V tretjem delu (IIL)

! Gre za celotno bescdilo otvoritvenega predavanja mednarodnega posvelovanja, ki je potekalo od
6. do 10. novembra 2002 v Pragi ob ustanovitvi Organization of Phenomenological Organizations.
Predavanje se je zalelo s temi besedami: »I would like (o begin with a memory I have of Jan
Patocka. He was the best friend of my teacher Ludwig Landgrebe. In 1967, when I was Landgrebe’s
Assistent, I had for the {irst time in my life the opportunity to visit Prague. At Landgrebe’s request,
Patocka guided me through this marvelous city and while pointing out the places of interest, he
developed the idca of Prague as the capital of a future united Europe, an idea which surprised me
and which fascinated me from that time on. When I began too think about Europe and intercultural
coming (o an understanding in the eighties, I was still inspired by Jan Patocka’s idea of Europe. For
this rcason, it is a greal pleasure for me to honor his memory by presenting this Opcning Lccture
loday.«
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poizkusam konkretizirati razlago teh nacelnih teZav, in sicer na podlagi pri-
mera, namre¢ medkulturnega sporazumevanja med vzhodno in zahodno ze-
meljsko poloblo. Svoja razglabljanja zakljucujem z vprafanjem (IV.), na kaksen
nacin bi bilo mogo&e premostiti te teZave.

I.

Zafenjam s prvim delom, torej z vpraSanjem, zakaj je sploh potrebno pri-
zadevanje, da druge prepri¢amo o lastnem mnenju in tudi sami drugim do-
pustimo, da nas prepriajo o svojem mnenju. Odgovor je pri roki: To priza-
devanje je potrebno, ker ljudje zastopamo razli¢na »stali§¢a«. Pojem »stali¥e«
ima pravzaprav nek prostorski pomen in se nana%a na to, da je vsak ¢lovek s
svojim telesom vezan na doloCen kraj, s katerega nekaj vidi oziroma gleda. Z
mesta, kjer se trenutno zadrzujem, se lahko sicer napotim v drug kraj. Ce je ta
kraj znotraj mojega vidnega polja, ga lahko tudi pokaZem in pri tem oznadim
kot »tam«. Ko pa sem se napotil v tak¥en kraj, tedaj za kraj, kjer se zadrZujem,
reCem: »Jaz sem tukaj«. Obstaja torej neki tukaj, ki ga ne morem nikoli za-
pustiti. Ta neizgubljivi tukaj tako reko& potuje skupaj z mano — gre torej za
precej daljnoseZno opaZanje, ki ima svoj izvor v drugi knjigi Idej za &isto
fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo Edmunda Husserla.?

Ta moj neizgubljivi tukaj je prvo, kar me absolutno locuje od drugih ljudi, ker
so tudi sami vezani na svoj tukaj, ki vselej potuje skupaj z njimi. Nemogoce je,
da bi zasedel kraj drugega ¢loveka, ki se »tam« zadrZuje v svojem neizgub-
ljivem tukaj. K moji telesni vezanosti na skupaj z mano potujodi tukaj sodi
tudi, da absolutno imam nekaj za svojim »hrbtom«. Lahko se sicer obrnem in
svoj pogled usmerim v nekaj, Cesar pred tem nisem mogel videti, ker je bilo za
menoj. Vendar pa ne morem nicesar spremeniti pri tem, da k temu tukaj, ki ga
ne morem zapustiti, spada podrogje tega, kar se nahaja za menoj, in to podrogje
kot tako naceloma ostaja odtegnejo mojemu pogledu. Tudi to podrogje, ki se
nahaja za menoj, potuje z mano ob vseh mojih premikih, in sicer neodvisno od
tega, za kakSno gibanje gre. Ce se izrazim nekoliko bolj slikovito, nosim to
podrocje s seboj na hrbtu kot nekakSen nahrbtnik, ki ga ne morem nikoli od-
loZiti,

* Edmund Husserl: {deen zu einer reinen Phdnomenologie und phiinomenologischen Philosophie,
Zweites Buch (Husserliana, Bd. 4), izd.: Marly Biemel, Haag 1952, str. 158 isl.
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Ta opaZanja ne veljajo le za moj kraj v dobesednem — prostorskem — pomenu,
temveC tudi za moj kraj v $irfe razumljenem smislu, namre¢ za Zivljenjski
prostor, na katerega sem vezan tako jaz kakor tudi vsi drugi ljudje. Za oznacitev
tega Zivljenjskega prostora lahko uporabimo izraz »svet« — »svet, ki ni ra-
zumljen v smishu celote vsega, kar obstaja, temved v pomenu vsakdanjega
jezika, v katerem lahko govorim o »svojem svetu« ali svetu drugega ¢loveka.
Nagin moje absolutne vezanosti na moj svet je enak na¢inu, na kakrien za
menoj absolutno obstaja obmodje, ki ga ne morem nikoli gledati tako reko¢ od
spredaj.

Gledanje »od spredaj« ni nemogode le pri tem, kar se prostorsko nahaja za
mojim hrbtom, temve¢ tudi pri tem, kar casovno leZi za mano. V mojem Ziv-
ljenju je sicer preteklost, ki jo lahko tako reko¢ gledam od spredaj, namrec
naredim za predmet moje pozornosti, tako da se izrecno spominjam na nekaj
preteklega. Vendar pa obstaja tudi neka drugagna vrsta preteklosti, namred
preteklo, ki ga tako kot Ze omenjeni nahrbtnik vselej nosim s sabo in ga nikoli
ne morem videti kot takega. To preteklo je vse to, kar je zame postalo samo-
umevna in trdna navada.

Tako kot se lahko obrnem in opazujem nekaj, kar je bilo pred tem zame nevidno
za mojim hrbtom, se lahko zavem dolodene navade. Toda v tem trenutku le-ta
zaCne izgubljati svoj znacaj navade; kajti navada je definirana ravno s tem, da
dolo¢a moje vedenje oziroma obna$anje, ne da bi to sam tudi opazil. Navada, v
katero se usmeri moja pozornost, s tem v bistvu Ze ni ve¢ navada. Veliko svojih
navad lahko spremenim ali se jih celo znebim, tako da jih naredim za predmet
svoje pozornosti. Nemogoce pa je odvredi habitualnost nasploh. Naj se ob-
naSam tako ali drugade, habitualnost ostaja prva tako absolutno za mojim hrb-
tom kakor prostorsko podrogje za mano.

Ravno v tej habitualnosti pa temelji moj svet in svet drugega.®* Konkretno je
svet Zivljenjski prostor, v katerem se orientiram v svojem vedenju: Poznam
kontekst, v katerega sodijo pripetljaji, s katerimi se sreCujem v svojem vedenju
— re&i, ljudje, dogodki, misli, institucije ali karkoli e drugega. Zavedam se, da

* Metodolo3ka razlaga korelacije med habitualnostjo in svetom kot univerzalnim horizontom v
navezavi na Husserlovo poznej$o »geneti¢no fenomenologijo« je podrobneje prikazana v mojem
sestavku: »Horizont und Gewohnheit. Husserls Wissenschaft von der Lebenswelt«, v: Krise der
Wissenschafien — Wissenschaft der Krisis? Wiener Tagungen zur Phinomenologie, izd: H. Vetter,
Frankfurt/M. et. al. 1998, str. 11-25.
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se moram napotiti v garaZo moje hife, ¢e se hofem kamor koli odpeljati s
svojim avtomobilom. Povedano $e bolj na splo$no: »Vem«, da dolo€eni pri-
petljaji s smislom, ki ga imajo zame, napotujejo na dolo¢ene druge pripetljaje.
To védenje mi je obiajno na voljo tako, da mi ga ni treba posebej predocevati,
in ravno to vrsto »védenja« omogoc€a navada. Moj svet je na ta nafin vpet v
ustrezni habitualnosti. Torej ta svet neizgubljivo nosim s sabo; predstavlja
celoviti sopotujodi tukaj, ki ga ne morem zapustiti. In to je tudi odgovor na
uvodoma zastavljeno vpradanje: Vzpostavljanje soglasja med ljudmi terja pri-
zadevanje za tem, da prepri¢amo druge in se jim pustimo preprifati, saj so
svetovi ljudi kot vsakokratni celoviti sopotujo¢i tukaj absolutno razli¢ni.

II.

Pri navadah, na katerih temeljijo svetovi ljudi, lahko gre tudi za navade, v
katerih se med seboj razlikujejo posamezne kulture. To nas pripelje do drugega
dela mojih razmislekov. Posledica napredujoe »globalizacije« vseh podrodij
7ivljenja v nasi dobi je, da se v gospodarstvu in politiki, znanostih in medijih,
$portu, turizmu itn. dan za dnem Sirom na¥ega planeta drug z drugim spo-
razumevajo nesteti ljudje iz razli¢nih kultur in dosegajo soglasje na svojih
podrodjih Zivljenja. Seveda se pri tem neizogibno pojavljajo tudi najrazliénejse
motnje, ki Ze od nekdaj oteZujejo soZitje. Vendar pa je dejstvo, da danes povsod
na planetu nastaja medkulturno sodelovanje. Pripadnikom razliénih kultur v
praksi nesporno uspeva drug drugega prepri¢evati o svojih naziranjih. Zato se
zdi, da kulturne razlike &edalje bolj izginjajo v svetu, ki je skupen vsem ljudem,
in za premagovanje teZav v prizadevanju za tem, da se doseZe soglasje, se zdi,
da je postalo povsem prakti¢na naloga. Zato se nam lahko tudi dozdeva, da ni
vel principialno nepremagijivih zaprek, ki bi dandanes $e lahko stale napoti
medkulturnemu sporazumevanju. V tem delu bom zatorej poizkusil razloZiti,
zakaj navkljub omenjenemu vtisu mislim, da medkulturno sporazumevanje e
vedno predstavlja principialni problem.

Najprej je potrebno razlikovanje med dvema razseznostma medkulturnega ra-
zumevanja: Iramo razseZnost prakse, v kateri to sporazumevanje dejansko

uspeva na nacin, ki ga lahko danes opazujemo Sirom sveta, imamo pa tudi -

globljo razseZnost, v kateri sporazumevanje naleti na principialne teZave. Ce
nam v danasnji mednarodni gospodarski, politi¢ni in kakr$ni koli Ze drugi
praksi uspeva, da pripadnike drugih kultur prepri¢amo o lastnih mnenjih, je
ofitno razlog tega skoraj vedno v obstoju skupnih interesov. !
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Skupni interesi pa konec koncev temeljijo na teZnji po ohranjanju Zivljenja.*
Lestvica moznosti ohranjanja Zivljenja sega od vsakodnevnega zadovoljevanja
posameznikovih potreb pa vse do ohranjanja CloveStva nasploh s spoletjem in

- vzgajanjem potomccv, torej s skrbjo za nadomes€anje starih generacij z novimi.
Ta »generativna« skrb, e naj uporabimo pojem iz Husserlovih poznih roko-
pisov,’ predstavlja ob natanénej¥em opazovanju tudi podlago vsakdanjega ohra-
njanja Zivljenja, saj stara in mlada generacija potrebujeta druga drugo. To tako
razumljeno »generativno ohranjanje Zivljenja« je skupno vsem ljudem in to je
konec koncev tisto, kar omogo&a medkulturno sporazumevanje v globalni pra-
ksi danasnjega soZitja.

Ker omenjena skupnost temelji na tem, da smo ljudje enako kot Zivali podvrZeni
nujnosti ohranjanja Zivljenja, se lahko poraja vtis, da je moZnost, da med-
kulturno sporazumevanje naleti na teZave, izklju¢ena Ze od vsega zacetka; kaijti
zdi se, da jo vsekakor omogoca to, da imajo vsi ljudje, iz katere koli kulture Ze
izvirajo, v svojem vedenju kot Ziva bitja nekaj skupnega. Vendar pa bi se takSen
optimizem opiral na naturalistiéni napacni sklep: Cetudi v svojem vedenju
zadostujemo nujnostim, ki nam jih narekuje narava — od zauZivanja hrane in
pitja pa vse do razmnoZevanja -, to ncizogibno ponemo v obliki kulturnih
navad; ni namre¢ ¢loveSkega vedenja, ki bi bilo »Cista narava« brez vsake
kulture. To se 8e posebej jasno pokaZe, e smo pozomi na 0snovni pogoj ge-
nerativnega ohranjanja 7ivljenja, na zamenjavanje generacij s smrtjo in rojst-
vom. Ce si stvar podrobneje ogledamo, tu naletimo na neko globljo razseZnost
medkulturnega sporazumevanja, v kateri se lahko pojavljajo teZave, ki se zdijo
nepremagljive.

S konkretno izkuSnjo rojstva in smrti ter vsega, kar je s tem povezanega, pride
v igro nek fenomen, ki ga v nem$kem jeziku oznafujemo z besedo »razpo-

4V gospodarstvu ali politiki so lahko interesi tako elementarni, da se ti¢ejo preprostega nadaljnjega
Zivljenja. V znanosti, medijskem komuniciranju, $portu, turizmu pa se lahko interesi nanaajo tudi
na aktivnosti, s katerimi se zadovoljujejo Zelje in teZnje, ki presegajo preprosto nadaljnje Zivljenje.
Ce uporabimo Aristotelove besede z zatetka njegove Politike gre bodisi za »golo Zivljenje« ali za
»dobro Zivljenje«; vendar pa je tudi »dobro Zivljenje« nadin »Zivljenja«. Medkulturno soglasje tako
v obeh primerih temelji na skupnem stremljenju vpletenih k nadaljevanju Zivljenja,

*V zvezi z razlago pojma generativnosti napotujem na Anthonyja J. Steinbocka: Home and Beyond.
Generative Phenomenology afier Husserl, Evanston/Illinois 1995, in na moj sestavek »Generative
Zeiterfahrung«, v: Edith-Stein-Jahrbuch, 2. zv. »Das Weibliche, izd.: J. Sdnchez de Murillio,
‘Widrzburg 1996 (angleSka izdaja z naslovom »Generative Experience of Timex, v: The Many Faces
of Time, izd.: J. Brough in L. Embree, Dordrecht 2000; $panska izdaja z naslovom »La experiencia
generativa del ticmpo«, v: £5critos de Filosofia, aifio X VII n. 33-34, Buenos Aires 1998).
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loZenje« (Stimmung) in za kar nam izraze ponujajo tudi nekateri neromanski
jeziki: »mood, »attunement« ali tudi »atmosphere« v angles€ini, »quifen« v
sodobni kitajcini ali »kibun« v japon$¢ini in korej§€ini. Imamo razpoloZenje
vsakdanjega Zivljenja, na katerem temelji habitualnost, po zaslugi katere imam
za hrbtom svoj svet. Moj svet lahko namre¢ temelji na habitualnosti le zato, ker
je habitualnost povezana s temeljnim zaupanjem v nadaljnji obstoj sveta. To
zaupanje nam je popolnoma samoumevno in obitajno ostaja neopaZeno; ne
temelji na teoretskih spoznanjih ali celo dokazih, temvec nas preveva v podobi
temeljnega razpoloZenja, ki preZema naSe vsakdanje Zivljenje.

To razpoloZenje neizogibno prebijajo izkuSnje v okroZju rojstva in smrti. Z
vsako smrtjo Cloveka zatone njegov svet, ki je vz8el z njegovim rojstvom. Zato
razpoloZenja v okroZju rojstva in smrti pretresajo kontinuiteto nadaljnjega ob-
stoja mojega sveta, ki je samoumevna za vsakdanje razpoloZenje. Ta razpo-
loZenja v svojih najrazli¢nej$ih oblikah segajo od zanesenjatkega veselja ob
rojstva teZko pri¢akovanega otroka pa vse tja do obupa ob smrti ljubljenega
¢loveka. Med tema dvema skrajnostma imamo ljubezen, strahospoStovanje,
zacudenje, bojazen, strah in e mnoga druga tak¥na »obcutjax, ki jih Heidegger
po svojem obratu imenuje »temeljna razpoloZenja«.®

Ta »ob&utja« se nas ne polotijo iz nekega ni¢a, temveg Ze vselej dremajo v nas.
Podobno kot trdno povr¥je zadrzuje sile pod njim delujofega vulkana, tudi
na$e vsakdanje razpoloZenje ne dovoljuje izbruha razpoloZenj, ki nas pretresajo
iz globine. S temi latentnimi globokimi razpoloZenji lahko eksistiramo le tako,
da v svojem soZitju omogoamo nastanek navad, Se zlasti v etosu in religiji, ki
ob vsakem Casu moZni vznik tak$nih razpoloZenj umes¢ajo v »normalni, torej
na doloCen nacin urejeni potek Zivljenja.

6V zvezi s tem pajmom je od devetdesetih let dalje nastala precej obseZna literatura, vendar pa
lahko na temn mestu navedemo le nekaj naslovov, denimo, Paola-Ludovika Coriando: Affekienlehre
und Phéinomenologie der Stimmnungen. Wege einer Ontologie und Ethik des Emotionalen, Frank-
furt/M. 2002; Peter Trawny: Martin Heideggers Phéiinomenologie der Welt, Freiburg/Miinchen 1997,
Povod za to razpravo je bit moj sestavek ,,Grundstimmung und Zejtkritik bei Heidegger®, v: Zur
philosophischen Aktualitit Heideggers, zv. 1, izd.: O. Péggeler in D. Papenfuss, Frankfurt/M. 1991,
Na notranjo povezanost med temeljnim razpoloZenjem in medkulturnim sporazumevanjem sem
prvi¢ opozoril v: “Europa und interkulturelle Verstdndigung. Ein Entwurt im Anschluf} an Hei-
deggers Phiinomenologie der Grundstimmungen®, v: Europa und Philosophie, izd.: H.-H. Gander,
Frankfurt/M. 1993 (Schriftenreihe der Martin-Heidegger-Gesellschaft zv. 2), [slovenski prevod:
Evropa in medkulturno sporazumevanje, v: Klaus Held: Fenomenolo3ki spisi, Ljubljana: Nova revija
1998 (Zbirka Phainomena 8)]. Temeljne misli tega sestavka najdemo v angleSkem jeziku v ,Inter-
cultural Understanding and the Role of Burope®, v: The Monist, January 1995.  /
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Globoka razpoloZenja so vir najbolj intenzivne in trajne zavesti o sopripadnosti
ljudi in lahko zatorej tvorijo podlago navadam, na katerih temelji to, kar je
skupnega celotnemu kulturnemu svetu. Katere temeljne navade nastancjo za
doloéeno kulturo, je odvisno od vsakokratne konstelacije globokih razpoloZen;j.
Te konstelacije razpoloZenj in z njimi pogojene navade so kontingentne. Med
dejavnike, ki vplivajo nanje, $teje v prvi vrsti zgodovinska situacija Eloveske
skupnosti, ki Zivi na dolo¢enem obmodju zemlje, vendar pa tudi genetske pre-
dispozicije teh ljudi in ne nazadnje tudi zemljepisna lega samega obmocja in z
njim povezane podnebne razmere. Navade, ki temeljijo na teh globokih raz-
poloZenjih in proizvajajo kulturo, preZemajo celotno podrodje soZitja: Segajo
od oblik telesnega vedenja ter foneti¢nih, gramati¢nih in retori¢nih moZnosti
govora pa vse tja do oblik soZitja, ki Stejejo za normalne, torej do »nravi«
posamezne druzbe oziroma éthosa v Aristotelovem smislu. Nravi igrajo odlo-
Cilno vlogo v vzajemnem prizadevanju, da se v dani situaciji skupnega delo-
vanja prepri¢a druge, saj jih imamo vsi ljudje za svojim hrbtom kot nekak¥no
ozadje, ki — najsi to ho¢emo ali ne — dolo¢ajo naSe odnose do drugih.

Kulturni svetovi se v svojem temelju razlikujejo v svojih vsakokrat prevla-
dujocih konstelacijah globokih razpoloZenj in ustreznih navadah. Hude teXave
v medkulturnem sporazumevanju nastanejo zato, ker so globoka razpoloZenja
ambivalentna. Ne porajajo le najintenzivnej$ega ob&utja sopripadnosti, temved
imajo tudi to lastnost, da nam najprej vzamejo sapo in na ta nain ovirajo ali
celo prepre€ujejo sporazumevanje. Vsakdanja praksa obiajno ne dovoljuje,
da bi globoka razpoloZenja porajala morebitne pretrese. Vendar pa ta razpo-
loZenja s tem $e ne izginejo in zato vselej obstaja nevarnost, da bo med kul-
turnimi svetovi zaradi njihovih habitualnosti, ki temeljijo na globokih razpo-
loZenjih, nastal globok prepad. To lahko proizvede vtis, ki je diametralno na-
sproten omenjenemu naturalistiénemu optimizmu glede medkulturnega spo-
razumevanja: Zdi se, kot da je prizadevanje pripadnikov razli¢nih kultur
za vzajemno preprifevanje konec koncev obsojeno na neuspeh in kot da je —
¢e naj uporabimo Huntingtonove besede — neizbeZna kolizija oziroma trk
(»clash«) kultur.

III.

Najocitneji primer tega nam ponujajo danadnje tezave med Zahodom in islam-
skimi deZelami, ki predstavljajo vzhodno polovico naSega sveta. Doslej razvite

31



32

PHAINOMENA 12/45-46 EVROPSKO SPORAZUMEVANIE

splo$ne misli bom zato ponazoril na primeru s podro¢ja sporazumevanja med
vzhodnjagkim in zahodnjagkim kulturnim prostorom in s tem prehajam k tre-
tjemu delu mojih razmislekov.

Na vzhodni zemeljski polobli, vendar ne le v islamskih dcZelah, temve& tudi v
vzhodni Aziji, $teje druZina za temeljno obliko soZitja. Skladno z merili, ki jih
postavlja druZina, se oblikuje tudi sama druZba. Ta paradigmati¢na vloga dro-
Zine seveda ni nakljuéna, temve jo je mogo&e razloZiti na podlagi ohranjanja
Zivljenja, ki smo ga 7e omenili kot osnovno gonilo vseh interesov. Velike stare
tradicionalne kulture — tudi v Evropi — so temeljile na tem, da sta individualno
ohranjanje Zivljenja z vsakdanjim zadovoljevanjem potrcb in generativno ohra-
njanje Zivljenja s spodetjem in vzgajanjem otrok potekala v cnem in istem
Zivljenjskem prostoru.

To dvojno nalogo druZine je za temo filozofije prvi postavil Aristotel na zadetku
svoje »Politike«: Med iskanjem definicije soZitja v polisu, torej mestni drZavi,
postavi vpraianje o pogojih njenega nastanka. Mestna drZava jc bila takrat Ze
demokrati®no urejena, kar pomeni, da so prevliadujoci del prebivalstva pred-
stavljali »drZavljani« oziroma tisti ¢lani polisa, ki so si bili enakopravni z vidika
svobode in soodloganja. Osnovni pogoj za nastanek tako razumlijenega polisa
je za Aristotela otkos, »hi¥a«, pri demer s tem ni misljena le zgradba, temved
tudi »gospodinjstvo«, torej oblika, v kateri druZina Zivi skupaj — druZina ne v
smislu majhne druZine sodobne zahodnjaske druZbe, temve& v njeni pred-
moderni obliki, v kateri so pod eno streho Zivele tri generacije. Tako razumljena
higa je torej predstavljala kraj ohranjanja Zivljenja v omenjenem dvojnem po-
menu.’

Nujnost ohranjanja Zivljenja seveda zahteva doloCena pravila, katerih upo-
$tevanje je treba zagotovitl s prisilo. Ta prisila predpostavlja dologeno hie-
rarhi¢no ureditev; obstajati namre¢ mora €lan druZine, Ki izvaja to prisilo, pri
Cemer je z vidika mojih razglabljanj povsem vseeno, ali najvi§je mesto v tej
hicrarhiji zaseda hi¥ni gospodar — v patriarhalnih kulturah — ali mati ali stara
mati — v matriarhalnih kulturah. S tem viada znotraj ofkosa neenakost. Ceprav
med drZavljani demokrati¢nega polisa velja nacelo enakosti, lahko vidi Ari-
stotel v ofkosu pogoj polisa. V druZini se namre¢ na dvojen nain pripravija
izkustvo demokratitne enakosti: Prvi¢, moZ in Zena, povezana v zakonski zve-

7Tudi v tej zvezi napotujem na svoj sestavek, ki ga navajam v opombi 5.
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zi, jedru druZine, sta enaka drug drugemu toliko, kolikor sta za generativno
ohranjanje Zivljenja, torej spoCetje otrok, odvisna drug od drugega. Na podlagi
tega dejstva lahko Aristotel v Nikomahovi etiki trdi, da je med zakoncema
moZno prijateljstvo, in primerljivi odnos med zakoncema se pokaZe pozneje v
antiki v pismih apostola Pavla. Drugi¢, po Aristotelu so otroci enaki drug
drugemu v tem, da so si bratje in sestre. Kot kraj generativnega ohranjanja
Zivljenja je torej druZina z vidika enakosti in neenakosti ambivalentna.

Zaradi te ambivalentnosti so se lahko pojmovanja druZine na zahodni in vzhod-
ni zemeljski polobli s¢asoma razvijala v Cedalje razli¢ncjSih smereh. V druZini
paradigmati¢no izkuSena neenakost je bila nekaj, kar so izvenevropske kulture
obravnavale kot nekaj naravnega. Zato se je hierarhi¢no strukturo, ki izhaja iz
druZine, praviloma prenaSalo na celotno druzbo; klasi¢ni primer tega nam
ponuja etika konfucijanstva v Kitajski. Ob kulturni prevladi na¢ela neenakosti
se mora enakost drZavljanov, ki temelji na demokraciji, zdeti kot nekaj ne-
naravnega, saj tu skupaj ZiveCa skupnost temelji na bojevitem neskladju med
$tevilnimi mnenji, ki jih zastopajo posamezni drzavljani, kar pa za demokracijo
ni le nedopustno, temve¢ naravnost konstitutivno.

V ostrem nasprotju temu skupaj Ziveda skupnost v vzhodnoazijskih kulturah,
ki ima svoj izvor v Kitajski, ne temelji na neskladju, temve¢ harmoniji — har-
moniji, ki jo v njenem bistvu zagotavlja hierarhi¢na struktura, ki jo lahko
razberemo Ze znotraj druZine. TakSna harmonija pa se je lahko uveljavila kot
zgled navade le zato, ker je to zahtevala dolodena konstelacija globokih raz-
poloZenj. Ustrezen opis in analizo te konstelacije za vzhodnoazijski kulturni
prostor seveda prepus¢am tamkaj$njim filozofom. Kot zahodnja3ki filozof pa
bom vendarle poizkusil vsaj orisati razpoloZenjsko konstelacijo, ki je Zahod z
njegovim izhodi$¢em v anti¢ni Gréiji v novem veku pripeljala na pot demo-
kracije, temeljcCe na lovekovih pravicah, in s tem tesno povezane zahodnjaske
koncepcije druZine.

To razpoloZenjsko konstelacijo je prvotno dolodalo ¢udenje, thaumdzein, iz
katerega sc je, kot pravita Platon in Aristotel, porajal duh filozofije in znanosti.
V globokem razpoloZenju &udenja prevzame Cloveka »¢udeZ«, da svet sploh je
»tu«, namesto da ga ne bi bilo. V tem smislu sodi k thaumdzein tudi dovzetnost
za izkustvo sveta. Vendar pa ta dovzetnost ne ostane pasivna. Ker motivira
aktivno radovednost za razli¢ne pojave sveta, radovednost, ki vodi k znanosti,
privede ¢loveka do nove zavesti o moZnostih, ki jih ima kot posameznik. Ravno
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ta posameznikova samozavest se javlja tudi v tem, da so &lani gr¥kega polisa
drug drugega priznavali za enakopravnega drZavljana. Srecavali so se v nekem
razpoloZenju in od tod izhajajo¢i drZi, s katero so dajali prostor nastopanju
posameznega drugega v javnosti polisa. Grki so to razpoloZenje in drZo ime-
novali aidds, kar bi lahko opisali kot nekak§no »srameZljivo plagnost«, V tej
pladnosti se je v antiki pripravljalo moderno spoStovanje »&lovekovega do-
stojanstva« in na tem temeljecih &lovekovih pravic.®

Ta razvoj, ki je pripeljal do moderne, je motivirala predvsem neka napetost, ki
je izhajala iz razpoloZenja Sudenja: Raziskovanje, ki je izhajalo iz Sudenja, je
zahtevalo zanesljive, trdne rezultate, Toda receptivna drZa cudenja je tleksibilna
napram presenetljivim pojavom sveta in povzro¢a zato doloCeno negotovost.
Ta negotovost se je v voluntarizmu poznosrednjeve¥kega miSljenja, Cigar glo-
boko razpoloZenje se je napajalo iz ki¥¢anskega izkustva neomejene mod&i
biblijskega boga, stopnjevala do skrajnosti in je postala dolodujota za ves
evropski svet takratnega Casa. S tem je na prehodu v novi vek iz antiénega
stremljenja po neomajnih spoznanjih v znanosti nastalo stremljenje po abso-
lutni gotovosti taks$nih spoznanj. In Descartes je, da bi lahko dosegel tak¥no
gotovost, razvil metodi¢ni dvom.

Metodi¢ni dvom je imel za posledico epohalno novo rabo starega pojma sub-
iectum. Ta beseda je kot latinski prevod Aristotelovega pojma hypokeimenon
oznadevala to, kar je v prednovoveski ontologiji bilo temelj, podlaga kakr¥nim
koli dolo¢ilom. Kartezijanskemu iskanju absolutne gotovosti se edino nedvom-
ljivo, torej Clovekova zavest, pokaZe kot dejanski nosilec vseh dolotil. Iz sta-
rega subiectuma dobimo tako »subjekt« v novoveSkem pomenu, ¢loveka kot
»gospodarja in posestnika narave«, kot labko preberemo pri Descartesu.

Prevlada »subjekta« pa si je svojo pot utirala na jezikovnem podro&ju Ze tudi'v
sami antiki, ko so stoiki, opirajo¢ se na Aristotela, razvijali evropsko gramatiko.
V njej je bil subiectum oznaka za tisti del povednega stavka, ki so mu dodeljeni

8 Podrobneje o tem glej moj sestavek z naslovom ,,Das Ethos der Demokratie und seine Zukunft.
Eine phinomnologische Besinnung®, v: Ethos des Interkulturellen. Wus ist das, woran wir uns jetzt
und in Zukunft halten konnen?, izd.: A. Baruzzi in A. Takeichi, Wiirzburg 1998, slovenski prevod:
Etos demokracije in njegova prihodnost, v: Klaus Held: Fenomenoloski spisi, Ljubljana: Nova revija
1998 (Zbirka Phainomena 8), in ,Die Vielfalt der Kulturen und das Ethos der Demokratie®, v:
Festschrift fiir Ernst Wolfgang Orth zum 65, Geburtstag, izd.: C. Bermes, J. Jonas in K -H. Lembeck,
Wiirzburg 2002, .
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predikati. Tako je subjekt postal nosilec vseh stavkov in s tem tudi jezika. Jezik
pa igra posebno vlogo med navadami, ki temeljijo na globokih razpoloZenjih,
saj je ravno on tista navada, ki na splo¥no Sele omogo¢a skupnost ljudi v
kulturnem svetu.

Globoka razlika med vzhodnjaskim in zahodnjaskim kulturnim svetom se Se
posebej jasno kaZe v tem, da jezik, ki ga govorijo na Japonskem, tej danes v
marsikaterem oziru $¢ vedno vodilni drZavi vzhodne zemeljske poloble, ne
pozna subjekta. Ce hotem v japon$¢ini formulirati stavek »Gospod Held je
prisel v Prago«, bom rekel tole: »Heluto san wa Puraha e kimashita«. Ta stavek
pravzaprav ni izjava o subjektu z imenom »gospod Held«, temvec je stavek, ki
je sprva zgrajen tako, kot so v indoevropskih jezikih oblikovani tako imenovani
»brezosebni stavki«, denimo, »Bilo je mrzlo«. Ta »Bilo je mrzlo« oznaduje
neko preteklo stanje ali preteklo dogajanje. Nosilni del nalega japonskega
stavka, torej »kimashita«, na podoben nadin izraZa, da je kot preteklo dogajanje
prislo do prihoda v Prago. ’

V indoevropskih jezikih lahko s stanjem, kot je, denimo, »Mrzlo je«, poveZemo
navedbe, iz katcrih izhaja, na kaj se — na razli¢ne na¢ine — nana$a dogajanje, na
primer, »V Pragi je mrzlo« ali »Meni je mrzlo«. Podobro ozna¢uje nanaanje
tudi besedna skupina na zaCetku naSega japonskega stavka »Heluto san wa«;
»wac, ki sledi »Heluto san«, torej »Gospod Held«, pomeni ravno toliko kot
»nanafajo¢ se«. Cel stavek torej pove, da je nanasajoC se na gospoda Helda
prislo do prihoda v Prago. Tak¥no zgradbo imajo na¢elno vsi japonski stavki. V
tej jezikovni strukturi se izra%a dologena hierarhija med dogajanji ali stanji in
vsemi posameznimi pripetljaji: Kar se dogaja primarno in povsod, so dogajanja
ali stanja v skupnem svetu, in vanje se sekundarno umeS¢a vsa tista indivi-
dualnost, na katero se nana%ajo. Med nana%anja lahko $teje tudi posamezen
¢lovek ali skupnost ljudi.

Ta nanaSanja lahko razi§¢emo z vidika tega, kako dobro ali slabo se skladajo z
dogajanji ali stanji. Ce se skladajo dobro, vlada »harmonija«.® Dejstvo, da je
mogode vsa nana$anja obravnavati z vidika njihove skladnosti, napotuje na
neko globoko razpoloZenje, na podlagi katerega postane harmonija temeljna
norma navad, na katerih temelji kultura. Pravzaprav se je harmonijo Ze pogosto
oznadevalo kot dejansko merodajni kulturni zgled vzhodne Azije. Globoko

? Grika beseda harmonia je prvotno pomenila »skladanjc«
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razpoloZenje, ki izhaja iz potrebe po harmoniji, in na njem temelje¢a temcljna
navada, s katero se posamezni ¢lovek ume$¢a v vnaprej dolo¢ena dogajanja ali
stanja, 7e od samega zaCetka izkljucujeta, da bi lahko posameznik v grama-
tiénem ali ontolofkem smislu postal subjekt.

Izhajajo¢ iz poznosrednjeveSkega razpoloZenja globoke negotovosti se v za-
hodnjaskem novem veku kot nacelo misljenja in delovanja uveljavi subjektnost

(Subjektsein), »subjektiviteta, Zato lahko v dobi razsvetljenstva pride do prve

»dcklaracije« Clovekovih pravic, ki so pozneje postale temelj sodobne demo-
kracije. Hkrati postane enakost med zakoncema, katere zametek imamo (kot je
to mogode opaziti pri Aristotelu in apostolu Pavlu) Ze v evropski antiki, enakost
dveh v Gustvu ljubezni zdruZenih »subjektov«, katerih poroka temelji na po-
godbi, ki jo skleneta kot za to odgovorna individualna subjekta. Vse do tega
modernega zahodnjaskega razvoja so bile za nastanek zakonske zveze v vedini
kultur pristojne druge instance, na primer, star§i ali Zenitveni posredniki.
Z novovesko vladavino nacela subjektivitete se je v zadnjih treh stoletjih »sub-
jektivirala« tudi celotna zahodnjaska ideja druZine, in sicer tako temeljito, da
stara poglavitna naloga oikosa, namre¢ generativno ohranjanje Zivljenja, Ceda-
lje bolj izgublja svoj pomen — s tevilnimi posledicami, med katerimi naj ome-
nimo predvsem eksponencialno nara$¢anje Stevila zakonskih razvez z zahodnih
deZelah in vseh drugih deZelah, ki &edalje bolj prevzemajo zahodnjagke Ziv-
ljenjske oblike. Seveda pa mi tu ne gre za kritiziranje tega razvoja, pa¢ pa zgolj
Za njegovo opisovanje.

v

Zaradi omenjenih posledic seveda nikakor ni naklju¢je, da Vzhod — bodisi v
islamskih drZavah bodisi na Kitajskem in njenem kulturnem prostoru — Zahodu
ofita, da v Cedalje veji meri uni¢uje druZino. Ravno primer druZine kaZe, da
lahko navade, ki dajejo svoj pecat kulturi, v skrajnem primeru nastopajo kot
nespravljive in zatorej v sebi skrivajo nevarnost sovradtva med razli¢nimi kul-
turami. Zato se zastavlja tole vpraSanje, s katerim zakljuSujem svoje razmi-
sleke: Ali obstaja nacin, da bi se lahko sprio divergence navad, ki dajejo svoj
pecat kulturi in temeljijo na konstelacijah globokih razpoloZenj, preprecilo to
nevarnost?

V mnogih usmeritvah dana3nje filozofije se verjame, da se medkulturnemu
sporazumevanju pomaga s tem, da se poizkuSa utemeljevati od zgodovine ne-
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odvisne in posamezne kulture presegajode univerzalne norme, kot so, denimo,
Elovekove pravice, in iz njih izpeljati demokracijo. Ze omenjeni naturalistiéni
optimizem glede medkulturncga sporazumevanja se sklicuje na naravno po-
gojene, vsem ljudem skupne nujnosti. Tudi normativisti¢ni teoretiki na po-
doben nalin verjamejo, da je nadclne teZave v medkulturnem sporazumevanju
mogode izkljuditi z vradanjem k skupnim duhovaim nujnostim pri vseh ljudeh.
Za tem sklicevanjem na nujnosti stoji v obeh primerih nek ideal »brezpogoj-
nega« dokazovanja, podobnega matematiki.

Vendar pa so ravno &lovekove pravice tisto, kar omogoca, da s ta nalin ozi-
roma ta pot kaZe Kot iluzija. Predpostavljajo posameznikovo dostojanstvo, ki
ga je treba varovati in ki temelji na svoji novoveski zahodnjagki dolo€itvi kot
»subjekt«. Te ontoloske doloditve ni mogode lociti od gramati¢ne podmene
nekega subjectuma v stavku. V dobi razsvetljenstva je nastala koncepcija uni-
verzalne gramatike, za katero je njeno usmerjanje v indoevropske jezike nekaj
samoumevnega, To koncepcijo prevzame Se tudi Husserl v Cetrtem izmed svo-
jih Logiénih raziskovanj. Z vidika lak$ne koncepcije se mora brezsubjektna
zgradba stavka v japon¥Cini zdeti kot nekak$en manjko; za nanaSanje, kot je,
denimo, »Held san wa« v na§em stavku, se domneva, da je »pravzaprav« s tem
»misljen« subjekt stavka. Ker se mora normativno utemeljevanje univerzalnih
¢lovekovih pravic nujno opirati na predpostavko ¢loveskega »subjekta«, se s
tem neko zahodnjasko miselno strukturo naredi za obvezni razlagalni vzorec
za vse kulture.

Le &e bi bil subiectum nepogresljivi strukturni moment habitualnosti vseh kul-
turnih svetov, bi lahko na njem temelje¢a normativna argumentacija prepricala
pripadnike vzhodne zemeljske poloble o univerzalni veljavnosti ¢lovekovih
pravic in jih na ta nadin motivirala, da sodobne demokracije, temeljece na
&lovekovih pravicah, ne bi prevzemali le kot zunanjo formo, temve¢ bi si jo
tudi v svoji notranji naravnanosti prisvojili kot nacin soZitja v skupnosti. Tako
pa duhovna prisila, ki se jo izvaja z normativno argumentacijo, ni ni¢ drugega
kot kulturni imperializem Zahoda na vzhodni zemeljski polobli, ki prevzema
nasledstvo predhodnega politinega imperializma.

Zato je tudi vpraanje, kako bi bilo mogo&e vzhodno zemeljsko poloblo o spre-
jemljivosti prvotnih zahodnjagkih navad prepricati drugade kot z vratanjem k
domnevno univerzalnim normam. Pot k odgovoru na to vprafanje nam pokaZe
primer druZine: DruZina v smislu ofkosa, ki jo kot kraj generativnega ohranjanja
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Zivljenja ne sre¢amo po nakljuju tudi v vzhodni Aziji in islamu, vsebuje Ze
omenjene elemente enakosti, ki pa se spri¢o konstelacij globokih razpoloZenj,
ki prevladajo na vzhodni zemeljski polobli, kulturno niso mogli uveljaviti in so
skorajda v celoti ostali latentni. Te elemente labko iz njihove skritosti sprosti
Zahod v medkulturnem dialogu. Sele s tem bo najden pristop, ki bo prost
vsakrinega kulturnega imperializma in s katerim bo sogovornike na vzhodni
strani mogoce pridobiti za egalitarno nacelo demokracije in s tem tudi za ¢lo-
vekove pravice, na katerih temelji vsaka demokracija.

Ta primer nam pokaZe, da je prepri¢evanje pripadnikov neke druge kulture
mogode le tedaj, ko izhaja iz medkulturno primerljivih navad na podro&ju
generativnega ohranjanja Zivljenja in razkriva izkustvene moZnosti, ki so bile
sicer prisotne v navadah te druge kulture, vendar pa so zaradi njene konstelacije
globokih razpoloZenj ostale skrite. To ne velja le v eni smeri, torej za obfevanje
zahodne zemeljske poloble z vzhodno, temve¢ tudi obratno. Vsakemu kul-
turnemu svetu je v obdevanju z drugimi tak$nimi svetovi naceloma odprta
moznost, da iz skritosti osvobodi oziroma sprosti izkustvene moZnosti druge
strani, ki ostajajo latentne na podrocjih delno prekrivajo¢ih se generativnih
navad, in od tc druge strani »priéakuje«, da pristane na tak$no moZnost. Tak¥no
»pri¢akovanje« seveda ni »brezpogojno« kot matemati¢ni dokaz. Kajti za uspeh
medkulturnega sporazumevanja, kakrinega ima pred omi naturalisti¢ni in
normativisticni optimizem, ni nikakr§nega znanstvenega jamstva.

Prevedel Alfred Leskovec




Andrina Tonkli-Komel

Evropa kot Lebenswelt

Zdi se, da je Husserlova obravnava fenomena Evrope v filozofskih krogih
dobro poznana in tudi dovolj obSirno kriticno interpretirana. Podrobnejse se-
znanjenje s temi kriti¢nimi interpretacijami pa pokaZe, da so v glavnem osre-
dotocene zgolj na nekatere najznacilnejSe poteze Husserlove obravnave Evrope
in to preteZno z namenom, da se preveri njihova trenutna aktualnost znotraj
prevladujocih filozofskih in kulturoloskih nazorov. V tem pogledu se Hus-
serlova fenomenolofka obravnava evropske ¢loveskosti izkaZe zgodovinsko
zamejena in posledi¢no izpade kot filozofem, ki spada v zgodovino. Tega mor-
da ne morejo docela popraviti tudi nekateri relevantni poskusi, da bi Husserlovo
obravnavo fenomena Evrope pokazali kot v tem trenutku zgodovino-tvorno in
da bi fenomenologijo merodajno vpletli v aktualno diskusijo o sedanjosti in
prihodnosti Evrope. Ta diskusija namre€ zavoljo svoje fasciniranosti z medijsko
posredovano »empirijo« zanemarja zgodovinsko bistveno, morda prav bistveno
v fenomenoloskem smisltu. Zato si je tudi Ze vnaprej na jasnem, da. tekocih
problemov evropskega zdruZevanja ni mogode redevati filozofsko, marved so
potrebne konkretne odloditve, o katerih se lahko filozofija sicer izjasnjuje, ne
more pa iz sebe odlodati o njih.

Ce za potrebe splosne diskusije o Evropi zgolj pogledujemo k Husserlu, kaj je
imel povedati o le-tej, opravimo zelo malo v pogledu vpraSanja filozofske
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relevantnosti njegove fenomenoloSke obravnave Evrope. Najprej nas mora
zadrZati Ze samo dejstvo, da vstopa ta obravnava z vso silovitostjo pred nas v
okviru njegovega obseZnega projekta tematizacijc »Krize evropskih znanost
in transcendentalne fenomenologije«. Ce upoitevamo, da je to delo dosledna
izpeljava prej¥njih Husserlovih teoretskih prizadevanj, potem lahko ugotovimo,
da pravzaprav celotni Husserlov filozofski opus tendira k filozofski eksplikaciji
fenomena Evrope. Na osnovi tc izraZene tendence ga lahko razdelimo v ved
faz, zaCen$i s Husserlovim programskim tekstom »Filozofija kot stroga zna-
nost«, ki mu sledijo kulturno-filozofske analize za Casopis Kaizo, $udije o
intersubjektivnosti in naposled $e obgirni in ne docela realizirani projekt s
Krizo. Za vsako od teh faz je mogoce pokazati njeno posebnost in pomembnost
pri razvitju celotnc problematike Evrope. Vendar naj se tu osredoto&imo zgolj
na tisto, kar se v tem razvitju pokaZe kot bistveno in odloéilno za filozofsko
refleksijo Evrope.

Najprej velja poudariti, da Evropa za Husserla ni zgolj filozofski problem,
marveé problem filozofije kot take. Transcendentalna fenomenologija se tako
razvije kot eviopologija. V tem je Husserl, lahko reemo, izjemen filozof in v
tem je tudi izjemna relevatnost fenomenologije za danainjo teoretske izkugnjo
in osmislitev Evrope, ki presega prevladujofe svetovnonazorsko rezoniranje s
tem, da seZe v problematiko sveta samega. Tematika Evrope namre¢ v Hus-
serlovi fenomenologiji nastopi kot problem sveta, natanéneje Zivijenjskega
sveta in nikakor ne zgolj kot filozofska ideja ali celo kulturni ideal. Ideje in
ideali, forme in tipi, smotri in cilji sicer zgodovinsko strukturirajo, lahko bi
tudi rekli generirajo evropski Zivljenjski svet, vendar niso Ze njegova zgodo-
vinskost sama, kajti Zivljenjski svet je najprej odprti horizont izkustva med
preteklostjo in sedanjosti in tako ta svet tu, ki pritcka in odteka, ki prihaja in
odhaja, ki se giblje in stoji. Prav ta dinamika ga karakterizira kot Lebens-welt;
torej ni nikoli zgolj projekcija Zivljenja, marve njegova vzgibanost v moz-
nostih, ki niso zgolj moje lastne. Zivljenjski svet ni nikoli zgolj moj lastni svet,
marved vedno tudi svet, ki ga delim z drugimi. Tako se v zvezi Z Zivljenjskim
svetom pri Husserlu uveljavi povsem nova tematika moZnosti izkustva tujega,
drugega, telesnosti, narave, zgodovine itn. Ta raznovrstna dinamika sveta pa
lahko stopi na dan $ele, ko k njej pristopim na podlagi izvrstnosti fenome-
noloske epoche. Kolikor sc osredototamo zgolj na metodicni aspekt epohe,
zlahka spregledamo, da z njo izstopi tudi Evropa kot epoha in to ne zgolj v
obi¢ajnecm kulturnozgodovinskem pomenu, marveé kot epoha Vi svetovnem
smislu, v smislu odprtja sveta kot takega. ;
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Ta Husserlov filozofski novum tematizacije Evrope kot sveta je lahko izredno
pomembno izhodi§¢e za razumevanje nekaterih poglavitnih vprasanj ne le ev-
ropske dana3njosti, marve¢ predvsem dana$nje epohe sveta, ki se planctarno-
druZbeno dojema kot globalizem v ekonomskem, politi¢nem, tehni¢no-znan-
stvenem in kulturnem smislu kot ga »diktira« Zahod. Pri tem pa ne smemo
pozabiti, da globalizem epohalno karakterizira prav to, da se ne pusti jemati
kot epoha sveta, da tako reko¢ brife razseZje sveta in ga zato zadene Husserlova
kritika moderne zavesti sveta kot spozabitve nad svetovnostjo sveta, ki jo iz-
pelje v Krizi. Da je to delo postalo aktualno »3ele« po drugi svetovni vojni, v
Sestdesetih letih, ni zgolj posledica znane usode Husserlovih rokopisov, marved
tudi dejstva, da je pravzaprav Sele tedaj postalo jasno »kam gre svet«. Hus-
serlova fenomenoloSka obravnava krize evropskih znanosti in CloveStva po-
stavlja pred evropsko samozavest neki temeljni paradoks, ki ga prav danes, v
ofitnosti in javnosti »globalizacije«, obCutimo tako reko€ na lastni koZi, namre¢
dejstvo, da mora »Evropa« in z njo vsa (njena) zahodna civilizacija, ki je tako
reko& osvojila in Se naprej osvaja »svet« v ekonomskem, tehni¢no-znanstve-
nem, politi¢nem, kulturnem in vsakr$nem drugem smislu, da je Evropa, ki se
tako reko€ vsiljuje kot smisel sveta, prisiljena, da si postavi vpraSanje o smislu
same sebe kot sveta. To je epohalna naloga obnove Evrope kot sveta. Se pravi,
da Evropa kot velika osvajalka sveta sebe ni usvojila kot sveta in da je to njena
prvovrstna naloga, ki tako reko¢ nalaga filozofijo. Prav zato se bo Husserl v
razdelavi te problematike posebej vrnil h griki filozofski praustanovitvi Ev-
rope. Obnova, ki ponovi ta akt ustanovitve z zahtevo, da se Evropa $ele mora
ustanoviti kot svet, je, lahko re¢emo, poglavitna fenomenolo$ka lekcija tistemu,
kar se samoumevno dojema kot evropsko in zahodno, ki verjetno ni bila vzeta
v vsej svoji razseZnosti. Vprasanje je celo, koliko dana3nja diskusija o Evropi
sploh posega vanjo in ali se ne raj§i previdno umika od nje.

Ce sledimo Husserlu, pa je osrednje fenomenolo¥ko vpradanje o svetovnosti
sveta poglavitno in celo odlodilno vprasanje Evrope in njena priloZnost, saj se
iz razmetja do njega odloa o njeni prihodnosti in sicer iz izku$nje njene pre-
teklosti, tradicije v naj¥irSem smislu. Seveda pa ga ni mogode izsiliti z odlo-
¢itvami ali celo z odlo¢bami.

Ko pravimo »iz preteklosti in tradicije«, hofemo redi, da se sveta ne da kar
izmisliti, da Evropa ne more kar skonstruirati sveta po svoji meri; v svetu se
vedno Ze najdevamo kot v neem najdenem. To je pravzaprav drugi paradoks,
ki se postavlja s Husserlovo tematizacijo Evrope in ki dobro pojasnjuje feno-
menolosko odkrivajodi se svet kot Lebensvelt. Nase nahajanje v svetu se Hus-

41



42

PHAINOMENA 12/45-46 EVROPSKO SPORAZUMEVANIE

serlu razkriva kot nekaj naravnega, ¢eprav razkrivanja sveta ne moremo in ne
smemo izenadevati z naravo v novove¥kem substancialnem smislu. Gre za
pojem narave v smislu »druge narave«, naravnanosti, habitusa, obigaja. Svet
kot nekaj tako naravno v navado priflega nam v zavzetosti s svetnim nujno
ostaja v pozabi in se lahko nad njim tudi spozabimo. Spozabitev nad narav-
nostjo sveta lahko izni¢i &loveSko nrav. Skrajna oblika take spozabitve nad
svetom z namenom njegove osvojitve in prevlade nad njim se izraZa tako v
ekoloski ogroZenosti planeta kakor v politi¢nih totalitarizmih prej$njega sto-
letja, ki so tudi planetarni. Osvajalnost in prevlada v pozabi sveta, kolikor
karakterizira evropskost, pa ne bi bila moZna, &e se ne bi evropskemu &lovedtvu
razkril svet kot svet. To pa se je po Husserlovem kritiCnem odkritju pripetilo ob
gr8ki praustanovitvi evropskosti, ko se porodita znanost in demokracija in
vznikne filozofija iz razpoloZenja ¢udenja v naravnanost theoria (epoche svet-
nega interesa). :

Grska praustanovitev Evrope je nekaj, kar omogoca epohalno obnovo Evrope
kot izrazito moderno dejavnost duha, ki naj bi iz3el iz krize. To pot iz krize
Husserl prav v svojih spisih o obnovi dolo¢a kot mefodo. Obnova je torej
metodi¢ni pojem in to je, lahko refemo, nadaljnja specifi¢nost Husserlove
tematizacije Evrope kot sveta, namreé da v tem vidi metodiéni problem njene
obnove, ki ga mora vzeti nase fenomenoloSka filozofija. V tem metodoloskem
pogledu pride do tenzije med grikim in novove$kim zasnutkom filozofije, kjer
Husserl formulira svojo klju¢no ali morda celo temeljno tezo, da novovesko
razumljena subjektiviteta zgresi svetovnost sveta. Pot iz tega se ponuja v trans-
cendentalni fenomenologiji, ki naj bi presegla omejenosti novoveskega sub-
jektivizma in objektivizma in s tem omogo¢ila duhovno prenovo Evrope. Nad-
racionalizmu, ki presega omejenost novove$kega racionalizma, ustreza nad- in
transnacionalnost kot idealni kulturni lik Evrope, v kateri filozofija ohranja
vodilno in svojo posebno neskonéno nalogo: funkcijo svobodnega in univer-
zalnega teoretskega osmiXljanja, ki obsega vse ideale in tudi Vseideal, torej
univerzum vseh norm. Stalna funkcija filozofije evropskega Clovestva je, da
nastopa kot »arhontska funkcija vsega loveska«. (s. 27) Kot kaZe nadaljevanje,
Husserl ob tem sam pomisli, ali ni to zgolj refevanje asti racionalizmu, raz-
svetljenstvu, in povratek k »usodni zmoti, da dela znanost ¢loveka modrega«
(s. 28). Prav ta dvajnost ali Ze kar razdvojenost v razmerju do racionalizma je
karakteristi¢na za Husserlovo dojetju Krize: »Ce smo hoteli dojeti nakano
pricujoce krize*, smo morali izdelati pajem Evrope kot histori¢no teleologijo
brezkoncnih ciljev uma; pokazati smo morali, kako se je evropski ,svet ";"rodil iz idej
uma, se pravi iz duha filozofije. Tako je lahko priSlo do razloditve ,krize® kot
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navidezne spodletelosti racionalizma. Kajti temelj odpovedi racionalne kulture
— kot re€eno — ni v bistvu racionalizma samega, marvec edino v njegovi povna-
njenosti, v njegovi zapredenosti v ,naturalizem in objektivizem‘.« (s. 39)

Evropski »svet«, besedo Husser] previdno postavi v »narekovaj«, kar morda
kaZe fenomenolo¥ko epohalno zadrZanost, se je rodil iz neskonénih idej uma;
toda kot tak je zapadel v krizo, ki privede do odpovedi umu, ki ji Husserl ne
more pritrditi, zato da bi, ne le ohranili, marve¢ prenovili Evropski svet. To,
kar je v tej prenovi novega, pa je svet, novo je to, da bi se prenovitveni um
odprl za dimenzijo sveta. Ali je to v nasprotju s tezo, da se je evropski svet rodil
iz uma? Husserl v skladu s svojim fenomenoloskim gledi§¢em ocitno tu ni
videl protislovja svoje filozofije, marved veliko bolj protislovja filozofije svojih
predhodnikov, za kar je seveda tudi imel svojc razloge: fenomenoloska umnost
je postavljena pred problem sveta in v tem vidi tudi duhovni ustanovni smisel
evropskosti.

Husserl je prvi in dozdaj najrelevatnej$i moderni filozof, ki je pripravil meto-
dologijo soodenja z izkustvom Evrope kot Zivljenjskega sveta. Pred njim so
filozofi tako reko& samoumevno jemali Evropo kot epoho v duhovno ali kul-
turno-zgodovinskem pomenu, kar je nekaj drugega kot &e govorimo o Evropi
kot epohi sveta, ki nas spravi pred izku¥njo sveta. Ta konstatacija seveda ne
pomeni, da Husserl v pogledu filozofske tematizacije Evrope ni imel nobenih
predhodnikov. Med te lahko uvrstimo vso razsvetljensko tradicijo kot tudi
protirazsvetljensko kritiko, pri slednji seveda na prvem mestu Nietzscheja z
njegovim odkritjem evropskega nihilizma. Prav tako lahko ugotovimo, da je
bila tematizacija Evrope in $e natan¢neje krize evropske humanosti osrednja
pri mnogih pomembnih Husserlovih sodobnikih na podro¢ju kulturne filozofije
in kulture same, s katerimi je bil Husserl tudi v stiku (recimo Panwitz, ki prvi
uporabi oznako postmoderna, ali Hoffmanstahl). Vendar so vse te pozicije, od
razsvetljenske do protirazsvetljenske in kulturne, osredotoéene na to, kako se
evropska humanost i¥¢e in izpolnjuje v svetu, ne pa, kako je postavljena pred
problem sveta. Nadin, kako v Husserlovi fenomenologiji Evropa postane sve-
tovna tema in metodi¢ni problem filozofije in kako Husserl tu spregovori o
krizi evroskega &love¥tva, je novum, ki je nelogljiv od izpeljave celotnega
zasnutka fenomenologke filozofije. Treba je ponovno poudariti, da ta izpeljava
sama metodi¢no pripelje do tematike Evrope. To med drugim kaZe Husserlov
premik od $tudija subjektivitete, ki ni ve¢ subjektiviteta v novoveikem pomenu,
k 3tudiju intersubjektivitete, ki je za novovegko subjektivisti¢no izhodiice tako
rekoC nedostopna tema.
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V zvezi s Husserlovimi filozofskimi predhodniki v pogledu tematizacije Ev-
rope lahko celo ugotovimo, da se njihova relevatnost potrdi Sele s Husserlovo
fenomenolosko izpeljavo moZnosti filozofije (to velja celo za Nictzscheja, &e
upostevamo njegovo recepcijo pri Schelerju, Heideggru ali Derridaju). V skladu
s tem nastopa tematika evropskosti in Evrope pri Husserlu v sklopu temeljnih
pojmov filozofije kot so um in Zivljenje, znanost in kultura, metoda in resnica,
transcendentalno in zgodovina. Ta sklop pri Husserlu nima kakega nevtralnega
obligja, marve¢ je v svojem epohalnem bistvu krizen, torej obeleZuje krizo
evropske humanosti kot izhaja iz duha filozofije in prihaja vanj. To epohalnost
je treba misliti v najtesnejSi povezavi z metodo fenomenoloske epohe, drugace
ni razvidno, kako postane Evropa oziroma njena krizna &loveskost vsebina
fenomenologke filozofije v najistejSem smislu teorije. Kriza je pri Husserlu
epohalno dologilo evropskosti, s¢ pravi njena notranja odlo¢itev. Evropo bi-
stveno karakterizira njena sposobnost za krizo, pri Cemer je to krizo potrebno
dojeti tako iz njenega filozofskega bistva kot iz zgodovinskih pojavov. To spo-
sobnost Evrope za krizo je Husserl formuliral v znamenitem vrhuncu svojega
dunajskega predavanja:

»Kriza evropskega bivanja ima samo dva izhoda: zaton Evrope v odtujitvi od
svojega lastnega racionalnega Zivljenjskega smisla, propadanje v sovraZnosti
do duha in barbarstvu, ali preporod Evrope iz duha filozofije s heroizmom
uma, ki dokonéno premaga naturalizem.«

Seveda se danes, po vseh filozofskih herezijah znotraj fenomenologije in zu-
nanjih postmodernisti¢nih vplivih teZko upremo sku¥njavi, da ne bi Husserlu
postavili vpraSanja, ali ni ravno »racionalni Zivljenski smisel« in »heroizem
umac ta, ki je zakrivil krizo ter sovraStvo do duha in barbarstvo. Husserl se zdi
zaslepljen z racionalnostjo in umom tako, da ne uspe videti njune nevarnosti —
ali pag? —V tisti meri, ko v isti sapi dodaja, da je utrujenost najve&ja nevarnost,
kajti o&itno gre za utrujenost od uma, ki ne zmore iz sebe prebuditi sveta, hkrati
pa se boji, da bi se prebudil v grozi barbarstva.

Utrujenost in prebuditev za svet sta sicer od uma, vendar pa nista zgolj zadevi
uma, marve¢ prizadevata in zadevata duh, natan¢neje duh filozofije. Ta se
izkazuje v nujnosti svobode, ki je svobodna v odnosu do resnice, se pravi, da
pred njo ni nobene prinujanosti resnice. Ravno to pa nas osvobaja za spre-
jemanje sveta kot uveljavljanje razli¢nih moZnosti njegovega »uresnievanjac.
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Ce pri Husserlu spregledamo to gledi¥¢e svobodnega filozofskega duha, po-
stanemo sami slepi za tisto, kar se danes dogaja kot udinek racionalnosti in
uma in kar si dana$nja Evropa obeta kot »druZbo znanja« — ne da bi pomisljala
na svobodo duha. S prehitrim ugotavljanjem Husserlove zaslepljenosti z racio-
nalnostjo in umom prelahko odmislimo filozofsko nujo utemeljitve vednosti,
znotraj katere se um $ele izpria kot um in ne zapade naivnosti naturalizma in
historicizma. Prav v tej druZbi, ki se vidi kot druZba znanja in se hoée kot
druZba blagostanja, postaja vedno bolj nujen razmislek o tem, »kaj se pravi
misliti«, kajti sicer lahko ta druZba s svojo racionalnostjo in umom postane
iracionalna in brezumna. Pravzaprav to postane takoj, ko svoje znanje jemlje
kot nekaj normalnega in tako prezre sebe kot Zivljenjski svet. Seveda ni tezko
ugotoviti, da je ta prezir do sebe kot sveta danes velik in se izraZa ravno tam,
kjer naj bi nam $lo dobro, brez vednosti o tem, kaj je to »dobro«.

Ali imajo »dobri Evropejci«, na katere se naslavljata tako Husserl kot Ze pred
njim Nietzsche, sploh $e kak$no vednost o »dobremc, ali gojijo kaksno potrebo
po taki vednosti, ki si zasluZi ime filozofije? Ali je to, kar danasnji Evropejec
obravnava kot dobro — in to so predvsem dobrine, ki jih povezujemo z Ziv-
ljenjskim standardom — kakorkoli za$€iteno pred barbarstvom ali pa ravno pelje
v barbarstvo; tudi na ta nadin, da zunaj sebe pusa svet, ki ne dosega Ziv-
ljenjskega standarda in ki zato sploh ni pravi, se pravi evropejski svet? Nacin,
kako se Evropejec potuti doma, je bistveno doloen s tem, kako je neobcutjiv
do tujega, ali do tistega kar doloca kot tuje v smislu drugega oziroma tretjega
sveta.Toda ta neob¢utljivost do drugih je najprej neobcutenost svojega kot sveta
in je brezumnost preracunljivega uma, ki ni obziren do sveta, marvec ga prezira.

Gotovo so problemi preobseZni, da bi se jih sedaj sistemati¢no lotili, se pa vsaj
kot vprasanja porajajo prav ob Husserlovi filozofski tematizaciji Evrope ozi-
roma krize evropske ¢loveskosti in so vredni resnega filozofskega razmisleka.
Ze to, kako bodo stare in nove drfave v Evropski uniji medsebojno urejale
odnose, kako bo s priznavanjem jezikovne in kulturne raznolikosti ter upo-
rabnostjo tega priznavanja so vprasanja, ki jih lahko in celo moramo povezati s
Husserlovim zasnutkom fenomenoloske filozofije in varj vpete tematizacije
Evrope kot Zivljenjskega sveta, vklju¢no z nakazano problematiko duhovne
prebuditve uma za svet. Prav nacin, kako je Husserl razmiSljal o Evropi kot
nadnacionalni ustanovi duha nas opozarja na naivnost pri¢akovanj, da se bodo
konflikti, ki so povezani s jezikovno, kulturno, narodno, socialno raznolikostjo
Evrope, lahko redili s stapljanjem razlik v neki predpostavljeni, na znanju
utemeljeni enotnosti. Mar ni klju¢na Husscrlova ugotovitev ravno ta, da znanost
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ni ved sposobna enotno sprejemati razli¢nosti Zivljenjskih form in da je zaradi
tega potrebna filozofska preobrazba umnosti ob vodilu fenomenoloke inten-
cionalne deskripcije? V intencionalnosti pravzaprav lahko prepoznamo prav
tisti naCin zapopadenja enotnosti in razlik, ki Husserlu omogoci novo feno-
menologko kritiko uma in ki postopoma odpre tematsko polje Lebens-welta,
na katerem naj bi enotnost in razli¢nosti prejela nov relacijski smisel. Ce po-
enostavimo: to, da smo vsi v enem svetu, nikakor ne izkljuéuje, marve¢ ravno
vklju€uje Zivljenjske razlike. Nahajanje v svetu je skupna podlaga za spre-
jemanje Zivljenjskih razlik, ki prav po svoji svetovnosti postajajo jezikovne,
kulturne, druZbene, nacionalne, politi¢ne, spolne itn. Nahajanje v svetu lahko
jemljemo kot izvorni etos in etnos in hkrati kot poreklo umnosti, ki priznava
skupnost nahajanja enega-z-drugim v svetu in s tem tudi celokupnost sveta. To
je epohalna fenomenoloska umnost, ki se bistveno izpri¢uje kot fenomenologija
Zivljenjskega sveta in s tem izpolnjuje tudi duhovni smisel Evrope.

Evropa kot Lebenswelt ni Ze kar »um, »resnica, »kultura«, »znanost«, sumet-
nost«, »humanizems, »individualizem«, »vera«, »moc&«, »politika«, »kapital.
Evropa kot Lebenswelt niso same ti liki enotnosti, marve tudi raz-likujoca
razlika. Ko govorimo o »identiteti Evrope, to prepogosto pozabljamo, kar pa
ima lahko za posledico zoZevanje Evrope kot sveta na dologen vidik sveta.
Pravzaprav bi lahko rekli, da je za Evropo bolj kljuéno to, da je »brez identitete«
in je s tem odprta za vzpostavljanje identitet. Evropa ni narod (tako kot se za
narod jemlje Amerika), je pa zanjo zna¢ilno konstituiranje narodov. Evropa ni
kultura, omogofa pa srecevanje kultur. Evropa kot Lebenswelt ni svet brez
Zivljenja, marvec iz Zivijenja, tudi ni forma, ki jo zapolnjuje Zivljenje, marved
oblikovanje Zivljenja, Zivijenjske razli¢nosti.

Vpra$anje »Evrope kot Zivijenjskega sveta« ima v dananjem &asu $e eno
pomembno razseZje, kolikor v razli¢nih sferah evropskega Zivljenjskega sveta
i$&emo »ravnovesje« njegovih prej omenjenih elementarnih vidikov, torej tisto,
kar ta Zivljenjski svet »normira«. To ravnovesje pa se doloCa iz tistega, kar
vselej delujoco razliko spravlja v ravnovesje in kar ni Ze en od teh elementarnih
vidikov (um, svoboda, pravi¢nost, resnica ...), marve¢ to, kar jih medsebojno
povezuje. V tej povezujodi-omogodujoéi viogi je, recimo, nastopala Platonova
ideja dobrega. Husserl je tako omogocitev, v kateri je postala moZna filozofija,
opredelil kot »Stiftung«. »Stiftung« je prvotno dolodilo evropskega Zivljenj-
skega sveta, pa kateri je to Zivljenje tako, da sebe ustanavlja. To ustanavljanje
moramo misliti vedno iz sebe razlikujo&e razli¢nosti Zivljenjskega sveta. Zato
jo dologa kriza razlo¢evanja in odlocanja, ki je pri Husserlu moderni smisel
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obnove, v kateri postane kriza stalno gibalo ustanovitve kot vedno novega
zaCenjanja. Obnova je moderni aspekt ustanovitve, kolikor jo notranje doloca
kriza, se pravi nujnost odlo¢itve med razli¢nimi vidiki, ali pa propad v brez-
razli¢no nerazlikovanost razprienega.

»Stiftung« izpolnjuje bistvo duha oziroma duhovne Evrope, za katero Husserlu
gre. Ne moremo imeti nobene kulturne identitete brez »ustanovitve«. To ka-
rakterizira Evropo kot Lebenswelt. Toda nadin, kako smo zmerjaj Ze evropsko
ustanovljeni, se nam prikriva predvsem od znotraj s tem, da postaja normalni
svet. Pozablja se, da je bilo to, kar je danes normalno, neko€ ustanovljeno. V
dvajsetem stoletju je postalo tudi bolj ali manj ocitno, da normalnost, ki jo
omogodata znanost in demokracija, lahko postane nenormalna, lahko privede
do planetarnega unicenja, ali se sprevrie v totalitarizem. Toliko bolj se zdaj
postavlja vpra$anje norme.

Fenomenologija zahteva, da se nad svetom ne postavlja nobena druga norma
kot svet sam. Zivljenjski svet je tako norma v sebi, po drugi strani pa mora priti
kot tak na dan, kar pa zahteva da smo svobodni zanj. Zato bi za zakljuek
veljalo poudariti, da odstrje Evrope kot Zivljenjskega sveta kot svoj, ne le nujni,
pac¢ pa tudi zadostni pogoj, vkljuduje svobodo. Sveta brez Eloveske svobode ni.
Svet je ¢loveska svoboda, ¢eprav ga ni mogoce reducirati nanjo, ¢¢ naj svet
ostane svet. Zdi se, da je ta faktum &loveske svobode za Husserla temeljnejsi
od transcendentalne subjektivitetne konstitucije sveta oziroma moramo to kon-
stitucijo motriti v njegovi ludi in jo nadalje kriti€no osvetljevati na podlagi
gibanja fenomenoloske epohe kot metodi¢ne svobode. V tem pa je vsebovan
tudi doloden prakti¢ni nauk za izku3njo in samopreizkuSnjo Evrope. Tudi Ev-
ropa nenazadnje ni ni¢ drugega kot ta svoboda individualnosti in odgovore
osebnosti, ki lahko samo kot taka tudi prihaja skupaj na med¢loveski, med-
kulturni in mednacionalni ravni. Ce v tem vidimo pristni smisel Husserlovega
odprtja Evrope kot Lebenswelta, potem se zlahka nakaZe tudi nujnost filo-
zofske obravnave danasnjega stanja Evrope, ki bi nas potrjevala v smislu od-
govorne individualnosti in skupnega pogovora.
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Ferdinand Fellmann

KRIZA EVROPSKEGA SVETA
ZIVLJENJA

»Svet Zivljenja« je geslo, v okroZju katerega je fenomenologija Edmunda Hus-
serla, ki je bila v 20. letih komajda opaZena, dospela do svojega poznega in
nepri¢akovanega slovesa. Viis imam, da ta tema vsc do danes ni izgubila svoje
aktualnosti. Pojem »svet Zivljenja« tako slej kot prej oznaduje osrednji problem,
s katerim se konfrontira filozofska refleksija. Vendar se sedanja Zivljenjsko-
svetna problematika ne prekriva s teoretskimi vpraSevanji, zaradi katerih je
vzvratna pot k svetu Zivljenja postala zanimiva za Husscrla. Danes nam namre¢
skrbi ne zadaja toliko kriza evropskih znanosti kot evropski svet Zivljenja sam.
Kriza evropskega sveta Zivljenja je prakti¢ne narave in se izraza v izgubi samo-
umevnosti, ki so nafemu misljenju in dejanju dajale oporo. Ce je imel za Hus-
serla svet Zivljenja $e vlogo zanesljivih tal, danes vse bolj postaja zdrsava
preproga, ki na$im vrednostnim predstavam nc ponuja ve€ opore, na katero bi
se bilo mogode zanesti. Toliko lahko reCemo, da se je Zivljenjskosvetna tema-
tika razvila v drugo smer, kot jo je imel na umu Husserl. Tu Se enkrat prihaja do
udinka zvijadnost historiénega uma, ki sc izkaZe za pametncjSega od njegovih
upravljalcev,

V nadaljevanju bom najprej rekonstruiral vpragevanje, znotrdj katerega je svojo
fenomenologijo Zivljenjskega sveta razvil Husserl (I). Nato bom predstavil
premestitev tega vpraSevanja, ki nas pripelje do aktualnosti te tematike (II).
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V zaklju¢ku pa bom razgrnil novo problematiko Zivljenjskega sveta in podal
nekaj predlogov za njeno razreSitev (III).

L. Zivljenjski svet kot tema teorije znanosti

19. stoletje je bilo stoletje znanosti. 1z tega je za filozofe sledila naloga, da
status znanstvenega spoznanja pojasnijo in zavarujejo. Za paradni primer znan-
stvenoteoreti¢ne naravnanosti filozofije lahko imamo Logiko Johna Stuarta
Milla. Kontroverza, ki se je nanjo navezovala, je potem potekala med empiristi,
ki so hoteli pri utemeljevanju znanosti uveljavljati le izkustveno vednost, in
racionalisti, ki so izhajali iz apriornih nacel. Slednjim so pripadali tudi novo-
kantovci. Ti so izhajali iz »faktuma znanosti« in iskali ¢isto logi¢no utemeljitev
znanstvenega izkustva. Empiristi¢no staliS¢e je nadalje najuspeSneje razvijal
ameri¥ki pragmatizem, kot sta ga zastopala Ch. S. Pierce in W. James. Po-
sebnost pragmatisti¢nega utemeljevanja znanstvenega spoznanja je v tem, da
poleg cutnih danosti upo3teva tudi predznanstvene forme njihove obdelave.
Zato se vodilni pojmi pragmatisti¢ne spoznavne teorije glasijo: preprianje
(»belief«), delovanjske dispozicije, ocena posledic. S tem smo poimenovali
momente procesa verifikacije, ki se jim pustijo voditi ljudje v prakti¢nem Ziv-
ljenju, za oznako teh procesov pa je James Ze veliko pred Husserlom uporabil
pojem »svet Zivljenja«.

Husserl, &igar filozofiranje ima empiristiéne in pozitivistiéne izvore, se po
svojem idealisti¢nem vrhuncu v poznih delih spet pribliZa pragmatistiGnemu
utemeljevanju znanosti. Forme kategorialnega zrenja, ki jih Husserl sprva in-
terpretira platonisti¢no, kot »ideje«, zdaj dopolnjujejo in nadomes¢ajo momenti
»anonimne« subjektivitete. K tem $tejejo nedoloCenost, predhodnost in ver-
jetnost, kakr¥ne so znadilne za normalno predznanstveno ali naravno izkustvo.
V tem smislu Husser]l utemeljevanje znanstvenega spoznanja prek vzvratne
poti k Zivljenjskosvetnemu izkustvu lahko ozna&uje kot rehabilitacijo kraljestva
prepri¢anj (»dokse«). Vendar Husserl, kljub nespregledljivemu priblizevanju
pragmatisti¢nemu pojmu izkustva, Zivljenjskosvetno izkustvo nazadnje ven-
darle interpretira drugace kot James. V nasprotju s pragmatizmom ima Husser!
za bistveno sestavino izkustva intuicijo. Toliko Zivljenjski svet pri njem ostaja
polje apriornega vedenja, ki ga sicer ne smemo zamenjevati z logi¢nimi evi-
dencami matematike, vendar pa za temi glede svoje zanesljivosti prav v nice-
mer ne zaostaja.
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Kot sem pokazal v svojih razpravah o zgodovini pojma sveta Zivljenja, Husserl
svoj pojem sveta Zivljenja ¢rpa iz Rudolfa Euckena, na prelomu stoletij enega
izmed precej branih kulturnoidealisti¢nih filozofov, kateremu je bil Husserl
svetovnonazorsko zelo blizu. Eucken, ¢igar najbolj znani ucenec je bil Max
Scheler, se je lotil poskusa, idealisti¢nemu pojmu duha dati veC realnostne
vsebine, Zato Eucken kartezijansko zastavitev — ta zacenja pri samozavedanju
— nadomesti s kolektivnimi oblikami zavesti, ki jih povzame v zbirni pojem
»svet dela«. Tega pojma ne gre razumevati v sedanjem pomenu »poklicnega
sveta, saj oznacuje vse vrste duhovne produktivnosti. Zato Eucken »svetu
dela« pravi tudi »svet duha«, pozneje pa »svet Zivljenja«.

S tem se tudi Eucken nespregledljivo pribliza Jamesovemu pragmatistiCnemu
konceptu sveta Zivljenja, le da ga naobrne kulturnoidealisticno. Eucken Ziv-
ljenjskosvetnega izkustva ne obravnava veC kot kraljestvo nad¢asovnih idej,
temveé se sklicuje na idealnost Zivljenja samega. V tem smislu »svetu Ziv-
ljenja« kot idealni formi Zivljenja in migljenja postavlja nasproti empiri¢ni
»svet bivanja«: »Nazadnje svet Zivljenja razvija bistveno drugacni sestoj kot
pa svet bivanja. V zadnjem se Zivljenje giblje od tocke do tocke; samoohranitev
tu ne pomeni ni¢ drugega kot potrditev posamezne toke v njenem sovisju 7
drugimi; svet Zivljenja pa nikoli ne bi mogel postati na$ lastni svet, kolikor na
posameznih mestih ne bi bila navzoda oziroma ne bi mogla biti navzocda celota
Zivljenja. Tako tu razmerje do celote postane osnovno dogajanje Zivljenja,
Zivljenje namesto gole ploskovitosti zadobi globino, samopotrditev pa smisel
utrditve v celoti, §e ve&, pripadnosti celoti« (Clovek in svet, 429). Idealnost
sveta Zivljenja, ki jo zastopa Eucken, sestoji v njegovi enotnosti, s &imer je
menjena homogenost neke dologene kulture. S tem izraz »svet Zivljenja« pri
Euckenu oznaduje kulturni monizem: naslov enega izmed Euckenovih naj-
uspesdnejiih del, v katerem je izrazil kulturni ideal me§canstva v asu cesarstva,
se glasi Enotnost duhovnega Zivijenja.

Na monizem sveta Zivljenja, ki ga Eucken povzdigne v kulturnoidealisti¢ni
program, naletimo tudi pri Husserlu, saj ta izrecno zanika moZnost pluralizma
svetov Zivljenja. Enotnost sveta Zivljenja, iz katere tako reko€ ne more$ izpasti,
pri¢a o zaupanju v mo¢ kulture, ki sestavlja svetovnonazorsko vsebino Ziv-
ljenjskosvetnega apriorizma. Le ob tej predpostavki je Zivljenjskosvetno iz-
kustvo pri Husserlu lahko postalo temeljnik znanosti in obenem delovalo kot
nenehni korektiv skaZenj in ogrozanj znanstvenega napredka.
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Kulturnoidealisti¢ni pojem Zivljenjskega sveta, ki ga zastopa Husserl, sega
dale prek tistega, kar nam dovoljuje zagovarjati stali§ce Zivljenjskega izkustva
in tako imenovanega zdravega razuma. Kijub temu pa Husserlova povratna pot
k svetu Zivljenja razpira uporabno perspektivo, ki nam lahko velja kot do-
polnitev stali$a pragmatizma, in sicer v tem, da se Husserlov fenomenologki
pojem izkustva da prevesti v kategorije estetskega izkustva. Kar Husserl ra-
zume kot »eidetske strukture« Zivljenjskega sveta, so po mojem mnenju forme
estetske generalizacije. Natan¢neje povedano, gre za tipi¢no, ki ga razpozna-
vamo v posamiénem primeru, kolikor zavzamemo estetsko naravnanost. Iz-
kustvo splo$nega ali tipi¢nega v posebni situaciji Zivljenjskosvetnemu izkustvu
daje pomenskost, ki presega smotrnostnoracionalna sovisja. Iz te perspektive
Husserlov Zivljenjskosvetni apriori zadobiva novo dimenzijo. Zato sem pred-
lagal, da bi fenomenologijo formulirali na novo, kot estetsko teorijo. To, v
kolik$ni meri ta predlog vzdrZi konkretne analize Zivljenjskosvetncga izkustva,
bo po mojem prepri¢anju odloc¢alo o prihodnosti fenomenologije.

IL. Svet Zivijenja kot aktualni problem

Kolikor sta moja histori¢na rekonstrukcija in estetska transformacija Husser-
lovega koncepta sveta Zivljenja zares zadevajodi — o tem pa sem prepri¢an —, se
ponuja sklep, da je bil Husserlov kulturni idealizem preseZen Ze v 30. letih.
Osupljivo pa je, da je ta Husserlov pojem ucinkoval $e v 60. letih in da $e danes
Steje med najpomembnejie filozofske teme. Da bi lahko pravilno precenili to
njegovo aktualnost, pa moramo razlikovati med dvema perspektivama. Prva je
izvorna perspektiva, perspektiva teorije znanosti, ki jo je v 60. letih spravila v
ospredje pozna konjunktura teorije znanosti v Nem¢iji, ortodoksni akademski
fenomenologi pa so ji priviZeni $e danes. Sam imam to perspektivo za iz&rpano
in izrabljeno. Oporzicija med empirizmom in apriorizmom, k prevladovanju
katere naj bi prispeval pojem sveta Zivljenja, je dancs komajda $e zanimiva, saj
je izgubilo pomen znanstvenoteoretino vpraSevanje v celoti. Znanosti so se
namre¢ tako trdno uveljavile, zaradi vzmaha tehnizacije pa na$e Zivljenje obli-
kujejo tako totalno, da je vprafanje njihove utemeljitve postalo irelevantno.
Menim, da tisti, kateremu se danes zdita besedni zvezi Zivijenjski svet in zna-
nost oziroma Znanost in Zivijenjski svet $e vredna naslova za debato, zaostaja
za Casom. Obravnava pojma sveta Zivljenja v okviru teorije znanosti je za-
nimiva le Se z zgodovinskega vidika. i
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Ce pa si pobliZe ogledamo pozno u&inkovanje filozofije #ivljenja, se nam raz-
krije $e druga perspektiva. Ceprav je bilo Husserlu veliko do tega, da bi s
povratno potjo k Zivljenjskosvetnemu izkustvu odpravil krizo evropskih zna-
nosti, je Ze pri njem in $e bolj pri njegovih, v filozofijo eksistence usmerjenih
ucencih Heideggru, Sartru in Merleau-Pontyju jasno, da ne gre toliko za krizo
cvropskih znanosti kot za krizo evropskega sveta Zivljenja. S tem se pojem
sveta Zivljenja iz sredstva, s katerim utemeljujemo znanstveno spoznanje, sam
spremeni v smoter raziskovanja. Zivljenjskosvetno izkustvo preneha biti za-
nesljivi temelj znanstvencga spoznanja in postane samolastno problemsko polje
etike. Medtem ko okroZja znanstvenega misljenja in njegovega presnavljanja v
tehni¢nem izkuSamo relativno brez teZav, se svet Zivljenja ¢loveku vedno bolj
odtujuje in zato terja — &e Ze ne utemeljitve, pa vsaj filozofsko osmislitev
/Sinndeutung/.

Zdi se mi, da prav to oznaduje sodobno stanje razvoja problema sveta Zivljenja.
Se posebno predirljivo se izra¥a v tem, da se dananje zanimanje od teoreti¢ne
filozofije vse bolj preme¥a v praktino filozofijo. Zato se mi zdi sodobni
razmah etike ve¢ kot Ic naklju¢je in veé kot le enodnevna muha. V njem vidim
naznako novega poloZaja problematike Zivljenjskega sveta. Medtem ko je Hus-
serl skupaj z vodilnimi (eoretiki 19. stoletja zastopal stali¥¢e, da se moralno
samo po sebi razume kot sestavino Zivljenjskega sveta, pravo nalogo filozofije
pa predstavlja tisto teoreti¢no, in sicer v formi utemeljitve znanosti, je danes
ravno obratno. Znanosti so postale samostojne in samoumevne, skrbi pa nam
dela svet Zivljenja, kateremu prve sicer dajejo svoj kov, vendar nikoli popol-
noma ne ponikne v njih. Danes nam namre¢ le ¢ mukoma uspeva iz njega
izvledi smisel, ki ga nujno potrebujemo, da bi lahko vodili dobro Zivljenje.

A Kkrize sveta Zivljenja nam ni treba brezpogojno stilizirati po cksistencia-
listi¢no: v besedah ,absurdnost, ,dvoumnost® itn. nam danes, ko se stvari
branimo jemati preved resno ali celo tragi¢no, narahlo pozvanja ponarejeni
patos. Kljub temu pa je neizpodbitno, da strukture naSega sveta Zivljenja kazejo
poteze »narobe sveta, poteze, ki nas sicer ne spodbujajo vec k revolucio-
narnemu zamahu totalnega spreminjanja sveta, a se vendarle prav zaradi njih
oziramo po novih interpretativnih vzorcih nafega zadrzanja. Ce se spri¢o ne-
spregledljive izgube normalnosti no¢emo zatekati v ironijo ali cinizem, mora
filozofija Zivljenjskosvetno izkustvo zapopasti kot moralni problem.
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IIL. Problematika sveta Zivljenja s semioti¢nega vidika

Zivljenjski svet kot moralni problem terja filozofski pristop, ki bo analize
sociologije, ekonomije, politologije itn. zvedel na skupni imenovalec. Tu nam
Husserl, deprav gre pri njem za vsebinsko omejevanje, e vedno lahko sluZi kot
zgled. Njegova metodi¢na izvirnost je namre¢ v tem, da se problema sveta
Zivljenja loteva s svojo teorijo zavesti. Po mojem mnenju je to naceloma pra-
vilna zastavitev, saj filozofije ne potiska v brezupno konkurenco z empiri¢nimi
znanostmi. Husserlu pa ne morem slediti pri njegovem intencionalnem poj-
movanju zavesti, saj se mi dozdeva, da s svojo izkljuéno usmerjenostjo k pred-
metni zaznavi zgre¥i specifidnost Zivljenjskosvetnega izkustva. Zivljenjski svet
namre¢ ni bil in ni svet predmetov, temvec situacij, v katerih se ljudje vedno Ze
prednahajajo. Situativnosti Zivljenjskosvetnega izkustva s strukturami pred-
metne zavesti ne moremo zajeti. Prej ji ustreza neka druga forma zavesti, zavest
stanjskosti, ki jo imam za izvornej¥o in vsezajemajocnejSo. Zavest stanjskosti
ponuja uéinkovit model za strukturalno analizo sveta Zivljenja, ki presega opis
¢istih histori¢nih razmerij. Svet Zivljenja namre¢ primarno izku$amo kot stanj-
ski svet, pri Semer nikakor ne smemo izklju¢evati dinamike razvijanja, toda pri
tem ne gre toliko za dinamiko dejanj in dogodkov kot za dinamiko struktur,
katerih spreminjanje izku$amo kot nekaj, emur se ni mogoce upreti in kar
tezko vnaprej predvidimo. Stanjskost torej zajema tako subjektivno kakor tudi
objektivno plat izkustva.

Stanjsko zavest je mogoce psihologko analizirati s pomocjo pravil prehoda od
enega stanja k drugemu. Zgled za analizo stanjske zavesti je konec 19. stoletja
pomenila psihologija W. Jamesa, kateri je Husser! tudi sicer bolj zavezan, kot
to priznava. V 20. stoletju se je pri deskripciji stanjske zavesti uveljavila semio-
ti¢na analiza, ki omogo¢a diferenciacijo pravil prehajanja glede na razli¢ne
ravnine: semanti¢no, sintakti¢no in pragmatiéno. Semioti¢ni opis stanjske za-
vesti daje nov smisel Husserlovi definiciji sveta Zivljenja kot »kraljestva sub-
jektivnega« (Hua VI, 114), Zivljenjskosvetna subjektiviteta zdaj nima veg
opraviti s »principielno nazorljivostjo« (Hua VI, 130), temve¢ sestoji iz zna-
kovnih procesov. Tak¥no tolmadenje ustreza vse vedji medializaciji naSega
sveta Zivljenja, ki gre z roko v roki z njegovo estetizacijo. Svet Zivljenja tako
postaja medij, v katerem se odigravajo vsi procesi tvorbe pojmov in doseganja
vednosti. Kot medij je svet Zivljenja deleZen premestitve smisla, h kakr¥ni se
nagibajo vsi mediji, tedaj ko postanejo nekaj absolutnega. To teZnjo je McLu-
han zvedel v pregnanten obrazec: »The medium is the message.«
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Posledica definicije sveta Zivljenja kot medija in njegove semioti¢ne analize pa
Jje Se nadaljnja premestitev njegovega smisla v primerjavi s Husserlovim poj-
mom sveta Zivljenja. Za Husscrla kot kartezijanca je bil svet Zivljenja povezan
s predstavo temelja, na katerem naj bi slonele vse dejavnosti zavesti in forme
vedenja »vi§je stopnje«. V medialno razumljenem svetu Zivljenja pa, nasprotno,
ni nikakr¥nega temelja in nikakr$ne »nadgradnje«, temveé so le enakovredna
okroZja oziroma dimenzije, ki druga na drugo vzajemno vplivajo. Svet Zivljenja
kot medij terja povsem relacijski nacin motrenja, ki izkljuc¢uje substancializem,
izhajajo¢ iz podobe temelja.

Medialna teorija sveta Zivljenja omogoca pregnantno pojmovno zajetje njegove
krize. To ni kriza zrenja, kot jc Se mislil Husserl, pa tudi ne kriza zapostav-
ljenosti temelja naSega vedenja. Kriza sveta Zivljenja nastaja iz tega, da se ena
od njegovih semioti¢nih dimenzij osamosvoji, s ¢imer pride do znatne motnje
v njegovi uravnoteZenosti. Lahko govorimo tudi o krizi tolmadenja. Ta je v
tem, da znaka, ki ga sami ustvarjamo, ne razumemo ve¢. V nerazumljivem
svetu pa ne moremo biti sreéni. Semiotiéno povedano to pomeni: Vse manj
smo zmoZni medsebojno povezovati dimenzijec znakovnega procesa. Ustrezno
trem semioti¢nim dimenzijam bom navedel tri pojave modernega sveta Ziv-
ljenja, v katerih se ta kriza tolma¢enja manifestira: nedoloenost znaka, kom-
pleksnost Zivljenjskih razmerij in nepreglednost struktur.

Najprej naj kot zgled za eksplozijo semanti¢ne dimenzije navedem poplavo
podob v medijih. Ceprav vsi voljno sledimo transformaciji resni¢nosti v znake
in podobe, ne gre spregledovati nekega doloCenega nelagodja. To se kaZe v
tem, da podobe in znaki v svetu medijev tendirajo k temu, da izgubljajo svojo
realno referenco. Posledica tega pa je, da ni ve¢ mogoce razloditi biti od videza.
1z tega potem izhaja hrepenenje po neposrednosti avtentinega izkustva. A to
hrepenenje se izkaZe za iluzorno, saj nam semanti¢ni aspekt dopus¢a nenehno
razli¢na branja danega. Medializiranje sveta pri¢a o razvezanosti semantike, ki
pa je ni ve mogode vrniti v prvotno stanje, saj je poloZena v samo strukturo
medialne zavesti. V takem poloZaju nam pomaga le stopnjevanje razlagalne
kompetence, ki nam bo omogoéilo, da nedolocenost in nerazlo¢ljivost biti od
videza dojamemo kot raz§iritev horizonta naSega izkustva. Prav zato sem sam
fenomenologijo predstavil kot estetsko teorijo.

Drugi¢ naj, kot zgled nara§€anja sintakti¢ne dimenzije prek vseh meja, na-
vedem razmreZenost informacij. Poleg socialne kompleksnosti zdravemu razu-
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mu tudi medialna kompleksnost oteZkoca, da bi se zna%el v omreZju informacij.
Zato je redukcija kompleksnosti pere¢ problem modernega sveta Zivljenja. Da
bi lahko ohranili pregled nad njo, se pa¢ moramo odre¢i neposrednemu zrenju
vseh procesov in sovisij.

Po drugi strani pa se redukcija kompleksnosti ne sme izroditi v regresijo. »Fah-
idiot« ne more biti alternativa znanstveno-tehniéni racionalnosti. V tej situaciji
nam pomaga le smisel za zgodovinsko kontinuiteto, ki v kompleksnosti raz-
poznava bistveno sestavino tehni¢nega napredka. Ker se temu napredku nihde
ni zares pripravljen odredi, je naloga filozofije Zivljenjskega sveta to, da neiz-
ogibnost stopnjujoCe sc kompleksnosti naredi za nekaj plavzibilnega, izha-
jajodega iz logike tchniénega razvoja.

Kot zgled razvezanosti pragmati¢ne dimenzije naj, tretji¢, navedem strukturno
nasilje. Kjer pri oblikovanju odlo€itev tréi skupaj mnogo interesov in kom-
petenc, kakor se to dogaja v liberalnih druZbah, strukturno nasilje vse bolj
postaja problem. Strukture, pri oblikovanju katerih sodelujemo, pogosto izku-
Samo kot nesmiselne in kontraproduktivne. To frustrirajode izkustvo zlahka
obudi hrepenenje po enovitih sistemih, ki jih obvladujejo jasne ciljne predstave.
Toda ideologije so nas naudile, da je sredi$¢no upravljani svet enotnosti zelo
oddaljen od tega, da bi zadovoljeval Zelje ljudi. Zato se moramo nauditi znotraj
neizogibnih struktur nahajati plodne kompromise. To je nauk svetovnonazor-
skega in politi¢nega pluralizma in zato svetovi Zivljenja lahko obstajajo le v
muozini.

Ob navedenih zgledih naj bi postalo jasno, da krize cvropskega sveta Zivljenja
ni mogode zvesti na kak dolocen spodleteli razvoj, ki bi se ga dalo zgodovinsko
umestiti in z restitucijo nazorljivosti spet popraviti. To je bila pot Husserlove
pozne fenomenologije. Sam jo imam za pot, ki se izgublja v gozdu. Vodi'v
ideolo8ko dovzetni kulturnoidealisticni monizem, iz katerega ni izhoda. Na-
sprotno pa se zdi, da pri€ujoca kriza razlaganja sveta Zivljenja vsebuje napotilo
k temu, da je moderno izkustvo sveta ve¢dimenzionalno in da ne potrebuje
nikakr¥nega temelja. Razli¢ne semantiCne dimenzije ne ustrezajo slojevito-
stopenjskemu modelu, temve¢ so izraz univerzalnega relacionalizma floveske
resni¢nosti. Moramo se nauciti Ziveti z relacijami in delovati v smeri proti
njihovi izravnanosti. Zato vidim nalogo filozofije sveta Zivljenja v tem, da v
skladu s scmioti¢no paradigmo pokaZe poti prevladovanja krize tolmadenja in
smisla. S tem pa naj filozofija ne bi postala konkurentka politiénemu kriznemu
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menedZmentu. Prav tako tudi ne more obljubiti, da bo-teZave s sporazumev-
nosgo, ki jih imamo s samimi seboj, dokon¢no odpravila. Kar preostaja filo-
zofiji, se zelo priblizuje hermenevtiki: namre¢ ni¢ drugega kakor to, da ljudi
navaja k temu, da bi poloZaj, v katerem so, precenjevali bolj realisti¢no in ga
vrednotili v lu¢i moZnosti njegove preobrazbe.

Prevedel Samo Kruii¢
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Martin Cajthalm

EVROPA KOT SKRB ZA DUSO

»Evropa nam je pokazala dve poti razklepanja zemlje: zunanjo, na kateri je z
osvajanjem in pola$anjem sveta propadla kot zgodovinsko enotna tvorba, in
notranjo pot razklepanja zemlje kot odstiranje sveta, ko Zivljenjski svet postane
svet, in to pot bi kazalo po vseh zunanjih katastrofah in notranjih zmedah in po
vsem, kar je bilo zamujeno, znova poiskati in prehoditi do konca.«

(Jan Patocka, Europa und Nacheuropa. Die nacheuropdische
Epoche und ihre geistigen Probleme; Bvropa in Poevropa.
Poevropsko obdobje in njeni duhovni problemi, str. 207)

Politi¢no in gospodarsko zdruZevanje Evrope je danes v polnem zagonu, Sen o
»skupni evropski hiSi« se zdi bliZji kot kadar koli doslej. To je zagotovo dudovit
razvoj, ki nas Evropejce upravic¢eno napolnjuje z velikim upanjem za prihod-
nost.

Kar pa vzbuja skrbi, je dejstvo, da so duhovni temelji te enotnosti zelo ibki.
Obcasno kdo trdi, da so »kr§¢anske vrednote« duhovni temelj Evrope. V koliks-
ni meri pa to danes sploh 3e drzi? Kr¥¢anska tradicija je sicer tako globoko
vsajena v evropsko kulturo, da kljub vsem poizkusom, da bi se je otresli, 3e
vedno igra pomembno vlogo. Po drugi strani je nesporno, da zares prepri¢ani
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kristjani danes v Evropi predstavljajo manjSino in imajo zato teZave z uveljav-
ljanjem svojih vrednot in nadel v demokrati¢nih telesih. V tak$nem poloZaju
kr¥¢anska vera ne more predstavljati duhovne podlage Evrope. Ideje razsvetljen-
stva — najvedje konkurence ki$¢anstvu v zadnjih tristo letih — sicer e nekaj Casa
izgubljajo pomen, vendar pa se ne umikajo njemu, temve¢ tako imenovani post-
moderni, katere poteze so v marsikaterem pogledu sicer zelo nejasne, vendar
pa ne tako zelo, da ne bi opazili, da ne predstavljajo obnovitve kr§¢anskih kore-
nin Evrope. Zdaj kaZe, da imajo kristjani, razsvetljenci in postmodernosti nadel-
no razli¢ne, celo med seboj izkljucujoce se svetovne nazore. O nekaterih splos-
nih principih, kot je ¢lovesko dostojanstvo in nekatere Elovekove pravice, se
lahko sporazumejo. Ohraniti Zelijo tudi vrednote strpnosti in spo§tovanja. Ven-
dar pa se Ze v interpretiranju in utemeljevanju teh nacel in vrednot med seboj
radikalno razliknjejo (gotovo zaradi omenjenih svetovnonazorskih razlik in s
tem povezanih metafizi¢nih, eti¢nih in spoznavnoteoretskih temeljnih prepricanj).

Spri¢o tak3ne situacije se postavlja skrb zbujajole vpraSanje, ali je dandanes
realno dosegljiva duhovro-intelektualna enotmost Evropejcev dovolj mocna za
premagovanje najrazli¢ne)jsih izzivov evropskega zdruZevalnega procesa.

Edina pot iz tak§nega poloZaja je zgolj posten in temeljit dialog o poslednjih
duhovnih temeljih nafe zgodovinsko-kulturne biti. Vpraamo se sicer lahko,
ali je z njim sploh e mogode vzpostaviti globljo duhovno enotnost Evropejcev.
Zares, bojimo se lahko celo, da bo pripeljal le do novih sporov in s tem do
dodatnega kruenja Ze tako krhke enotnosti. Gotovi smo pa lahko v to, da ni¢
razen takSnega dialoga ne more pripeljati k resni¢ni duhovni enotnosti Ev-
ropejcev. Kajti duhovna manipulacija ali celo sila, pa ¢e utegne biti $e tako
»uspesnag, prave duhovne enotnosti ne morejo vzpostaviti. Ta lahko leZi le v
resnici, ki jo bomo spoznali skupaj, in edina pot tja je posten in resen dialog.

Ta sestavek predstavlja del vecjega projekta, v katerem poskusam raziskati in
kriti¢no oceniti prispevek Jana Patocke k temi duhovnih temeljev Evrope. Ker
se ta projekt Sele zadenja, sinteti¢ne predstavitve PatoCkovega staliida, ki je
razprieno izpri¢ano v §tevilnih njegovih esejih in spisih in ki se je tudi nenehno
razvijalo, S¢ ne morem ponuditi. Zato je verjetno prezgodaj tudi za kriti¢no
oceno. Tako se bom tukaj omejil na poskus predstavitve in pojasnitve Pa-
tockovega pojmovanja duhovnih temeljev Evrope na osnovi dveh osrednjih
besedil.! Kljub tej omejitvi upam, da mi bo uspelo osvetliti pomembnost Patoc-
kovih izpcljevanj o tej danes tako aktualni temi. i
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Kaj je Patockova osrednja izjava o duhovnih temeljih Evrope? Glasi se: Celoten
tek evropske zgodovine se vrti okrog enega samega principa, okrog epiméileia
. tés psychés, tj. »skrbi za duSo«®.

Patocka poskusa to tezo oz. hipotezo, za katero ve, da je drzna,® opraviciti tako,
da sprva pokaZe nezadostnost nekaterih poskusov, kako utemeljiti smisle po-
vojnega obdobja. Ta nezadostnost leZi po njegovem v nesposobnosti, da bi se
osvobodili evropskih miselnih vzorcev in da bi jasno zadrtali bistvo Evrope.* 1z

' Gre za slededa bescdila: 1. prvotno v nemiini napisan esej Eviopa in Poevropa. Poeviopsko
obdobje in njegovi duhovni problemi, {Europa und Nacheuwropa. Die nacheuropdische Epoche und
ihre geistigen Probleme, ki je nastal med letoma 1970 in 1977 in na katerem je Patotka po vsej
verjetnosti delal 3e tik pred smrtjo. Nemski original glej v: Jan Patotka, Krivoverski eseji o filozofiji
zgodovine in dopolnilni spisi fKetzerische Essays zur Philosophie der Geschichte und ergénzende
Schriften, izdajatclji: Klaus Nellen, Jiri Nemec in Tlja Srubar, Stuttgart: Klett-Cotta, 1988.

2. Predavanja iz leta 1973, ki so kasneje iz§la kot Plaron in Evropa. Besedilo, ki je nastalo sprva v
£e¥¢ini na osnovi transkripeije s tonskih zapisov, je bilo s soglasjem avtorja stilistiéno obdclano.
Nemskega prevoda ni. Delal sem s ¢eskim originalom (Platén a Evropa in Sebrané spisy . Péce o
duli, 2. zvezek, str. 149-355), na tem mestu pa iz razumljivih razlogov citiram italijanski prevod
(Platone ¢ 1 'Europa, 1. izdaja, Milano: Vita e Pensiero 1997). V obeh delih obtavnava skrb za dufo
na podoben nacin (mogode je Evropa in FPoevrapa sluZila kot podlaga za predavanja, ki jih je imel
leta 1973). Glavna razlika med obema besediloma je v tem, da medtem ko Patogka v Evropi in
Poevropi izhaja iz Husserlovega pojmovanja »evropskega principa«, da bi ga z razvijanjem pro-
blematike skrbi za du$o dolodil konkreineje in, kakor meni, bolj adckvatno, pa v Platonu in Evropi
postavlja temo skrbi za du¥o v povezavo s svojim lastnim konceptom »asubjektivne« fenome-
nologije.

2 prim. Evropa in Poevropa, Pocvropsko obdobje in njegovi duhovni problemi, str, 207 in passim;
prim. tudi Platone e | *Europa, str. 119 in passim.

3 Tako Ze takoj na prvi strani Evrope in Poevrope piSe: » Vsebina eseja je hipoteza, ki se zaveda svoje
tveganosti. To, da pustimo celoten potek evropske zgodovine kroZiti okrog cnega samega principa
ali S prej okrog enc same, pa Ceprav velike in odlogilne posledice tega principa, se zdi Ze vnaprej
neverjetno tn brezupno podetje.«

* Pato¢ka se Se posebej ukvarja z zgodovinsko tezo G.Barraclougha, da smo v &asu po vojni stopili
v svet, ki se bistveno razlikuje od prej$njega - vsaj v tolik3ni meri, kot se t.i. nova doba razlikuje od
srednjega veka. Patocka to tezo prevzame in jo radikalizira s tem ko zatrdi, da povojno obdobje ni
ved »evropsko« (kot stari vek, srednji vek in novi vek), temved jc poevropski &as. To je, tako
Patotka, Barraclough prezsl, tako kot tudi ni uposteval tega, od gesar se je to novo obdobje od-
maknilo, to je Evropo. S tem je pokazal, kako pomembno je izpostaviti to, kar je za Evropo znacilno,
Na isto zadevo kaZe tudi Patockovo kriti¢no razpravljanjc o radikalno-kriti¢nem, revolucionarnem
stalif¢u Herberta Marcuseja: Tudi Marcusejevo tolmadenje svetovnega spora kot spora »ouscasts«
s kapitalisti¢no-imperialistiénim izkori§¢anjem naj bi bilo namre¢ tudi zgolj prenaanjc evropskih
miselnih vzorcev na razmerja modi, ki jih v teh kategorijah sploh ni mogoce adekvatno zapopasti.
To poskuSa Patocka ilustrirati na primeru Kitajske (glej Evropa in Poevropa, str. 224). Tukaj te,
same po sebi zelo zanimive teme, ne bomo obravnavali naprcj, ker neposredno ne sodi k vpraSanju
tega sestavka.
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kritike teh poizkusov zajemanja sedanjega poloZaja sveta in Evrope izpeljuje
potrebo po opisovanju bistva fenomena »Evropa«. Pri poizkusu tak¥nega opi-
sovanja se opira na razmisljanja svojega uditelja Edmunda Husserla o Evropi,
ki jih je ta formuliral v svojem poslednjem spisu Kriza evropskih znanosti in
transcendentalna fenomenologija [Krisis der europiischen Wissenschaften und
die transzendentale Phinomenologie].? Pato¢ka se navezuje posebej na tisto
Husserlovo idejo, po kateri stoji Evropa na enem samem principu duhovne
narave, in sicer na »refleksiji, ki temelji na uvidu«. Kljub temu pa se hkrati
takoj distancira od Husserlovega »konkretnega nacina pojmovanja« tega prin-
cipa® in predlaga svoje lastno pojmovanje: Ze omenjeno skrb za dufo. V na-
daljevanju bomo na kratko orisali fenomen skrbi za dufo, tako kot to opisuje
Patocka.

Patocka na zacetku preseneti s trditvijo, da najdemo tudi pri Demokritu’ neke
vrste skrb za duSo, in jo nato postavi v nasprotje s platonsko-sokratsko. To, kar
je v tej trditvi presenetljivo je, da je Demokrit izrazit materialist in, kakor bi
temu rekli danes, radikalen materialistiCen redukcionist ter monist. Oba prva
principa, s katerima razlaga celoten svet in njegovo raznolikost, sta, kakor je
splo$no znano, prazen prostor in atomi, torej nebit in nedvoumno materialna,
pa &etudi ve&na in nespremenljiva, kajti nedeljiva bit.? »Cloveski svet« pri tem
dosledno razumeva kot nekaj, kar je izpeljano iz materije. Zato se lahko upra-
vi¢eno vprafamo, kje je v takSnem sistemu sploh prostor za dufo oz. za skrb
zanjo. Patocka se te teZave zaveda, vendar pa opozori na tiste fragmente, ki po
njegovem mnenju dokazujejo obstoj skrbi za du$o pri Demokritu. Pise takole:

Tukaj se moramo predvsem spomniti na tiste izreke, ki poudarjajo prednost dus-
nega pred telesnim, ki govorijo o dobrinah duse kot o boZanskem (neminljivem)
nasproti telesnemu kot cloveskih dobrinah in imajo pred oémi ocitno nekaj
takSnega, kot je skrb za duSo. S tem povezan je potem tudi nenavaden izrek, ki

Je demokritska ustreznica sokratsko-platonski tezi o delanju krivice, da je namrec

tisti, ki krivico dela, nesreénejsi od tistega, ki krivico prenala. Ta teza je smisel-
na samo v povezavi skrbi za duso, je dokaz za to, da je filozofija, Ze medtem ko
dobiva svojo znanstveno obliko pri Demokritu, neke vrste skrb za duso.’

3V: Evropa in Poevropa.

¢ To natanjéneje pojasnjujem spodaj.

7 Patocka tukaj vzame Demokrita kot primer za celotno atomisti¢no $olo,

8 Ved o Demokritovem sistemu v: Evropa in Poevropa, str. 246 sl. ;

? Prim. Evropa in Poevropa, sir. 254, prim. tudi paralelna izpeljevanja v Platone ¢ I’Eurapa, str. 97 sl.
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Kak3en zna¢aj ima Demokritova skrb za dufo? Patocka odgovarja:

Demokritova skrb za dufo izhaja iz opazovanja, iz njenega privzdigujoce-
pomirjujocega ucinka, ki se odmika od obicajnih skrbi. DuSa pristane na dru-
gem podrodju biti, kjer ni meril obi¢ajnega prakticnega in predvsem tudi me-
§canskega Zivljenja, kjer ni boja za &asti in prednosti, za bit in nebit, kjer ni
boja na Zivijenje in smrt. Kajti tam, kjer opazujemo in razlagamo neminljive
redi, te razlike pravzaprav ni vel. V tistem svetu nicesar ni treba ved postoriti
in priskrbeti, temvel zgolj. opazovati in razlagati iz izvorov. Od tod prihajajo
duni mir in stremljenje po vsestranski resnici, po enakomernosti prepricany,
neupoftevanju videza, in sluZijo tej splosni drZi."’

Ta enostransko kontemplativni zna¢aj demokritske skrbi za duo se izraZa v
teZnji, da se zavoljo motrerija resnice lo&imo od &lovedke skupnosti v druZini
in polisu. Tukaj leZi v Pato¢kovih o&ch jasna razmejitev te oblike skrbi za duso:

Dusa ne sme niti za trenutek kompromitirati ostrine svojega smisla za resnico,
ne sme se spriditi, kajti sicer je za resnicni svet, v katerega jo je popeljala

filozofska kontemplacija, izgubljena. Priporo&eno je, da se ne obremenjuje ne

z drufino, ne z me¥éansko ambicioznostjo in politi¢no podjetnostjo. Demokrit
od duse sicer zahteva in tudi pricakuje, vendar gre za preobrat v to, kar se
cloveku odmika. V tem izvornem podrocju ne obstaja nobena driava, nobena
skupnost, tu dejanskega delovanja ni. DuSa naj sicer raste, toda njena rast je
omejena. To je znamenje, da pot ne vodi v prostost, temvel v novo omejitev."

Iz tega razloga, tako Pato&ka nadaljuje, tudi skrb za duSo kot tak$na ne stoji v
sredi$¢u Demokritovih prizadevanj,

temvec njena objektivna plat, izkusnja, utemeljeno vedenje, pojasnjevanje. Ta
objektivna plat ima tako nedvoumno premod, da bi lahko rekli, da je dusa tukaj
zavoljo razlage sveta, zlije se z resnico univerzuma; nima nobenega drugega
smotra in smisla, kot da sluZi zrcaljenju vesolja, [...] da je projekcija njegovega
temeljnega ustroja v neko nadaljnjo razseinost. Dusa obstaja samo ali pred-
vsem zavoljo spoznanja sveta, ne pa, da bi bilo spoznanje sveta tukaj zavoljo
duse in njene volje po rasti."*

' Prim. Evropa in Poevrapa, str. 255.

" Prav tam.
12 Prav tam. prim. tudi Platone e {’Europa, str. 121,
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Ta znalaj Demokritske skrbi za dufo je povezan s tem, da so Demokritovi
nazori zoreli »dale¢ od dramati¢nega sredis¢a svetovnega dogajanja«’®. Za raz-
liko od tega se je platonsko-sokratska skrb za duso razvijala v Atenah, v ta-
kratnem sredis¢u svetovne kulture in politi¢ne mo€i. Samo tam je lahko nastala
neke vrste skrb za duSo, »ki ni zadela pri naravi, temve¢ dusi sami in je odprla
tak3$no razseZnost prihodnosti, za kakr§no v takratnem helenskem zgodovin-
skem toku ni bilo ne predhodnikov ne zgleda.«'

Ta vrsta skrbi za duSo sc razvije, kakor izvaja Pato¢ka zelo plasti¢no, na ozadju
izkusnje vedkrat razo¢aranega Platonovega upanja v lastno politi¢no dejavnost
v rodnem mestu. V tem upanju doZivi razoCaranje predvsem zaradi nalina,
kako so menjajo¢i se vladarji polisa obravnavali »najpravi¢nejSega vseh ljudi«
(Sokrata): Najprej se Sokrat komajda izogne mas$¢evanju nekdanjih prijateljev;
potem, po vrnitvi demokracije, Sokrata obtoZijo brezboZnosti in pohujSanja
mladine in ga obsodijo na smrt.

V Platonovih ofeh postane konflikt med Sokratom in polisom konflikt dveh
nacinov Zivljenja: Zivljenja, ki temelji na mnenju in tradicionalnem izrogilu, in
»Zivljenja, ki se opre na uvid (pa Setudi na preteZno negativen, i§€o)«."

Princip filozofskega na&ina %ivljenja, ki ga je Sokrates na tako edinstven nacin
utele¥al s svojim Zivljenjem in s svojo smrtjo, je skrb za dufo. Sokratu, tako
poudarja Patocka, gre le na prvi pogled za prave definicije stvari; pravzaprav
meri na védenje dobrega, »katerega posest sama po sebi je dobra in zato ¢lo-
veka naredi dobrega«.'¢

To védenje je dobro in dela dobro, ker je »delovanje, s katerim ¢lovek ob-
ravnava samega sebe, si pridobi samega sebe, s katerim lahko samega sebe
preobrazi v svojo lastno bit. Tak¥no razmi$ljanje ni zgolj ogledovanje, ki se
zadovoljuje s sprejemanjem. Saj ne, da bi bilo mi¥ljenje kot tako »ustvarjalno«.
Misljenje je vézano na resni¢no, na to, da ga sprejme: Toda misljenje se godi v
dusi, jo veZe in zavezuje: to je ravnanje duge, ki se na dufo navezuje, in sicer
pozitivno vsebinsko, dolodujole in zatorej oblikujode ravnanje.«!?

3 Prav tam.

4 Prav tam.

'> Na drugem mestu, str. 261,

16 Na drugem mestu, str. 262.

7 Prav tam. . :
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Iz te znadilnosti sokratske skrbi za du$o, ki jo Platon prevzema in razvija naprej,
izhaja tudi njena temeljna drugaénost od demokritske: Pri Platonu ne skrbimo
le za duSo, zato da bi odkrili poslednjc temclje in pravzroke, temved spo-
znavamo, ker skrbimo za duSo.'® Medtem ko torej pri Demokritu, kakor smo
pojasnili zgoraj, moramo skrbeti za dugo, da bi spoznali, lahko dognali in uzrli
poslednje temelje in pravzroke kozmosa, je za Platona filozofsko spoznanje
sredstvo oz. orodje skibi za duSo: s tem ko se postavimo v izrecen, s pomocjo
mitoloskega posredovanja nezastit odnos do univerzuma v njegovi celovitosti
in se energi¢no in vzirajno spraSujemo po njegovih pravzrokih in principih,
skrbimo za lastno duso."

Pri tem gre primarno za bitno stopnjevanje duse, ki se uresni¢i z noetiCnim
prekora¢enjem ¢utne resni¢nosti v smeri nadéutnega, vselej s sabo identi¢nega
in natan¢no dolo¢ljivega intelegibilnega podrodja resni¢nosti, in hkratno pre-
seganje tendenc, ki so povezane s telesom in ki veZejo duSo na ¢utno.

To noeti¢no prekoradenje poseduje kot svoj vehikel »vpradujoce migljenje«, ki
ima obliko »odgovarjanja v pogovoru«.?® To odgovarjanje gre ves &as naprej,
nikoli se ne sme ustaviti. Vendar pa ga je mogoée ponoviti in tako preveriti. Na
cilj prispemo le v tem smislu, da se za nekaj ¢asa pomudimo pri vpraSujodem
razmi$ljanju.?' »Tam, kamor pa prodremo, so razlogi. Pot vodi najprej k raz-
logom, zadetkom, izvornim to¢kam.«?*

Dusa, ki je na ta nadin usmerjena k prvotnim, stalnim in natanéno zapopad-
ljivim razlogom, je na ta nacin sama dosegla trdno in jasno podobo, ima ro-
bove, ve, kaj lahko utemelji in fesa ne, ve, kaj misli in kak$ne so misli, s katerimi
dela, kako so zgrajene; vse to, pa Ceprav nikoli ni odloZila in pozabila svoje
temeljne izkuSnje aporije, zadrege, nevedenja, temvec ga je napravila za stalen
predznak same poti.«**

¥ Prav tam.

12 Glej tdi Platone e I'Europa, str. 110 sl.: »Platone non si cura dell’anima perche questa possa
percorrere I'universo come cioche deve esserc. La cura dell’anima-non ha como scopo la co-
noscenza, ma la conoscenza e un mezzo per I’anima al fine die diventare quello che puo essere, cio
che essa non e ancora del tuto, «

2 Evropa in Poevropa, str. 262 sl.

2l Prim, na drugem meslu, str. 263 sl.

2 Prav tam.

# Na drugem mestu, str. 263 sl. prim. tudi Platone ¢ I'Europa str. 116: »La cura dell’anima e la
formazione interiore dell*anima stessa, la sua formazione in una cosa unica, incrollabile e, in questo
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Na ta na¢in dusa najde merilo za lastno resni¢no bit, tako kot za resni¢no bit
nasploh. To merilo je eno, stalno, to¢no.>* »Ko pa je du¥a to merilo spoznala in
dosegla«, tako nadaljuje Patocka,

potem ve tudi, da ji také obicajno Zivijenje v drZavni skupnosti, kot tudi obi-
Cajno oblevanje s stvarmi okrog nas ne ustreza, da tu zija prepad. Obicajno,
»naravno«, naivno obéevanje z ljudmi in stvarmi je nejasno, nenatancno, niha-
Jjoce, nezavedno polno nasprotij in neenomo. Zapisano je videzu, déksa. Skrb
za dufo odkriva oboje, eno in ne-eno, razdvojeno; stanoviino in spreminjajoce
se; natancéno in nejasno. Obe odkritji sta enako fundamentalni.™

Platonsko-sokratska skrb za dufo implicira torej hkratno odkritje dveh »te-
meljnih moZnosti dude«,” ki sta hkrati dve stopnji njene biti:?’

Dusa vsakodnevnega postopanja s stvarmi in re¢mi v naivno sprejeti skupnosti
Je dula nedolocene neposrednosti, njeno okolje je vsiljivo, ograjujoce, pa ven-
dar nedoloceno, razliva se in niha brez trdnega obrisa: to je déksa duse.
V nasprotju s tem je dusa vprafujolega preiskovanja dusa, ki reflektira, ki se
zadrZuje pri trdno zarisanem, &istem in natancnem.®®

Du3a, ki skrbi sama zase, doZivi nekaj, kar lahko ozna¢imo kot fundamentalno
eti¢no izku3njo, pa Ceprav PatoCka tega ni tako poimenoval. Ne gre za izku$njo
specificnih vrednot oz. vrednostnih kvalitet, temvel za temeljno izkuSnjo duse
o sebi, o lastnih bitnih moZnostih, o Zivljenju v vzponu (vzmach) ali v upadanju
(vipadek). Ceprav ne gre, kakor smo Ze dejali, za izkusnjo specifi¢nih vrednot,
je v njih brez dvoma impliciran pravi vrednostni vpogled, namre¢ da je Zivljenje

senso, cssente, poiché si preoccupa del pensiero. E dato che questo pensiero e un pensiero preciso,
delimitato, che ha limiti, [’anima che si prende cura di se riceve una forma determinata, a differenca
di quclla dell’'uvomo che non si dedica a fare domande e a cercare risposte, a cio che Platone chiama
dialogo interiore, ma al sentimento o al piacere, e che si disperde nell’indeterminazione dei piaceri
e dej dolori corrispondenti. L indeterminazione consiste nel fato che i piaceri e i dolori non hanno
alcun limite determinato, alcuna formo. [...} L’anima che si prende realmente cura di se stessa,
riceve al contrario una forma solida, come anche ogni pensicro degno die questo nome e un pensiero
determinato, che lavora con concetti determinati ed enuncia su essi una tesi determinata.«

% Prav tam.

% Prav tam,

% Prav tam.

¥ Na drugem mestu, str. 265,

# N drugem mestu, str, 264 sl.
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tistega, ki se je prebudil k skrbi, za duo objektivno in samo po sebi ve¢ vredno
kot Zivljenje tistega, ki Zivi »nepreverjeno« Zivljenje.

Ta eti¢ni vpogled, ki zveni v znamenitem Sokratovem stavku ho aneksétastos
bios ou biotds anthropo,” igra v Patofkovem mi¥ljenju absolutno osrednjo vlo-
g0, saj okrog nje zgradi poslednji smisel Eloveske zgodovine, pa tudi smisel
individualne ¢loveske eksistence. Kajti v obeh gre navsezadnje za moralno
dramo, ali izberemo in stremimo k zahtevnemu in tveganemu »Zivljenju v
vzponu« ali zdrsnemo v povprecno in udobno Zivljenje v propadu.®

Iz povedanega izhaja, da je specifi¢no platonsko razumevanje tega vzpona v
gibanju duse, ki skrbi za samo sebe, katere terminus a quo je nedolodena
neposrednost naivnega bivanja in katere ferminus ad quem je nad&utno pod-
ro¢je bivanja.>'

Patocka naravo tega gibanja, pa tudi du$no dinamiko, ki je v njem implicirana,
izdela $e bolj natan¢no, s tem ko analizira tri glavne vidike, pod katerimi Platon
obravnava temo skrbi za dugo.*

Iz prvega vidika, tj. skrbi za du$o v njenem splo¥nem izrazu kot ontologkem
zasnutju, izhaja podoba duSe kot nekega »vmesnega bitja« in posrednika med
dvema temeljnima slojema stvarnosti: ¢utnega sveta in nad¢utnega bitnega
obmodja. Skrb za du3o se v tej perspektivi pojavlja kot »gibalna teorija« duse.
Dusa se vedno nahaja v eksistencielnem gibanju: ali usmerjena k nadéutnemu
svetu (gibanje vzpona duSe) ali pa nazaj v ¢utni svet (gibanje propada duse).
Prvo gibanje je gibanje, usmerjeno k biti, in zato implicira tudi bitno stop-
njevanje same duse. Drugo gibanje je gibanje proti nebiti in je enako bitni

® Prim. Platon, Apologija, 38 a 5.

% Prim. Ze Patotkovo mladostno delo: »Nekolik pozndmek k pojmum dejin a dejepisu« in »Nekolik
poznamek k pojmu ,svetovych dejin‘«; oboje v: Jan Patocka, Sebrané spisy. Péce o du¥i, zvezek 1.

Izd.: Ivan Chvatik in Pavel Kouba, Praha: OIKOYMENH 1996. prim. tudl njegove poznejse spise:

Krivoverski eseji o filozofiji zgodovine.

3 Patotka v tem besedilu sicer poudarja »sokrati€ni aspekt« platonizma, tj. nepopolnost in stalno
potrebo po popravku vpogleda, vpraSanje pa je ali ni ta razlaga enostranska in ali ne ustreza bolj
PatoCkovemu lastnemu filozofskemu prepri¢anju kot pa tistemu histori¢nega Platona. Iz tega razloga
oznacujem tukaj kot terminus ad quem gibanja duse pri Paltonu nadéutno podrodje, kajti to bolj
ustreza avtentiénemu pojmovanju tega gibanja pri Platonu bolj kot le sokratovski »vselej ostati le
na poti«. Zal na tej to¥ki ne moremo poglobiti razprave o tej togki.

2 Na drugem mestu, str. 265 sl.; prim. tudi paralelnc izpeljave v Platone e I'Europa, str. 125 sl.
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izgubi duSe. DuSa in njeno gibanje sta zato v tej perspektivi »metafizi¢no
lokalizirana«. Skrb za dulo postane »metafizi¢no gibanje« med mundus sen-
sibilis in mundus intelligibilis platonske filozofije.* Skrb za duso je mogode
zato iz te perspektive zajeti v natan¢nejSo formulo: »Dusa je to, kar samo sebe
dolo¢a za svojo bit, in je torej to, kar se usmeri bodisi proti zakonitemu po-
stajanju — proti biti, bodisi nasprotno, proti propadu in izgubi biti.«*

Tukaj pride na dan najbolj fundamentalna naloga duse: du¥a je tisto, za kar
imata zlo in dobro smisel. Dobro v Platonovem sistemu sicer obstaja neodvisno
od dule (saj je vendar predpostavka njenega gibanja), toda cilj in to¢ka, proti
kateri stremimo, pa postane $ele s tem, da obstaja neko bivajo&e, Ki si ga postavi
za cilj in h kateremu stremi, in to bivajoCe je dusa, V tem smislu dobro Sele v
razmerju z duSo postane nekaj »realno udinkovitega«. »S teme, tako Patocka,
»dusa ne omogoca zgolj umevanja celotne bitne hierarhije v smislu dobrega,
torej teleoloSkega umevanja, temved je hkrati upravicéenje dobrega.«* Dobro v
Platonovem sistemu je torej po tej izjemni Patockovi interpretaciji upravi€eno
v skrbi za dudo in v njej vsebovanem, zgoraj omenjenem eti¢nem uvidu, da je
Zivljenje tistega, ki sc je prebudil v Zivljenje skrbi za duso, objektivno in na
sebi dragocenejie kot Zivljenje tistega, ki Zivi »nepreverjeno Zivljenje«.3

Ce torej po Patocki predstavitev skrbi za duSo v povezavi s celotnim onto-
loskim (bolje: henoloskim) zasnutjem sluZi predvsem temu, da bi temeljne
premike dule »metafizi¢no 16cirali« in da bi prvo nadelo dobrega napravili
realno udinkujoce in ga upravidili, potem sluZi predstavitev skrbi za duso z
drugega glavnega vidika, se pravi s skupnostnega oz. politi¢nega vidika, raz-
jasnjenju notranje strukture duse, njenih komponent in napetosti, ki vlada med
njimi. Izhodis¢e Platonove refleksije o drZavi je, kakor smo Ze nakazali, re-
fleksija o Sokratu in njegovem konfliktu s polisom. Ta konflikt je v Platonovih
oleh neizbeZen. Kazc se namred, kakor smo Ze omenili, kot spor dveh med
seboj nespravljivih na¢inov Zivljenja: filozofskega, ki sc realizira v skrbi za
duso in edino omogoc&a vpogled v dobro, in obitajnega, ki si naivao in nere-
flektirano lasti pravico do vedenja in katerega legitimnost prvi na¢in nacelno
postavlja pod vprasaj. Ta spor vodi, kakor dokazuje zgodovinski Sokratov
primer in kakor nam pokaZe Platon v drugi knjigi DrZave na primeru idea-

# Zanimivo je, da je nadutno podrogje.

* Prav tam.

* Prav tam. E

% Ta to¥ka bi seveda zahtevala izé&rpncj¥o razpravo, ki pa bi seveda presegla okvir; te razprave,
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lizirane slike o usodi absolutno pravi¢nega ¢loveka, k smrti resniénega in pra-
vi¢nega in k iz tega izhajajodem propadu polisa. Na ozadju te refleksije si torcj
Platon zastavlja temeljno vpraSanje po ustavi drzave, kjer bi vladala pravinost
in duhovna avtoriteta, v kateri, kakor Patocka lepo fromulira, »filozofom ne bo
treba umreti.«*’ RazmiSljanje o zgradbi takSne, »idealne« skupnosti, kakor je
zapisano v DrZavi, z analogijo med njeno strukturo in strukturo posami¢ne
duge, pripelje do osvetlitve notranjega ustroja duse in hierarhije, ki mora vladati
v njej zato, da bi bila pravi¢na. Na tem mestu ne moremo podrobno prikazati
Patockove edinstvene razlage te problematike,* Zelimo pa kljub temu vsaj opo-
zoriti na posebej zanimivo interpretacijo srednjega dela duse, thymds.®

Tretji glavni vidik, s katerega skrbimo za duso, je Zivljenje dufe same zase.
Dusa, ki skrbi sama zase, doseZe popolnoma novo stopnjo bogastva notranjega
Zivljenja. Odlotilno vlogo pri tem igra specifi¢no filozofsko spoprijemanje s
smrtjo, lastno smrtnostjo, telesnostjo. Dusa, ki skrbi sama zase, ne beZi ve¢
pred smrtjo, temved jo sprejme v svoje Zivljenje in jo naredi za »vehikel svojega
bitnega razumevanja«.* V naslednjem odlomku Patocka zelo uéinkovito orife
odnos duSe do telesa in telesnega Zivljenja. Pri tcm se sklicuje predvsem na
Platonov Filebos in na Fajdon in ob tem na zelo zanimiv nalin interpretira
o€itno paradoksne obdutke; ki so jih imeli Sokratovi prijatelji na dan njegove
smrti:

Telesno je predmet motrenja toliko, kolikor ga ob&utimo in izkusimo skupaj s
predmetnim; pri tem se v svoji predmetnosti kaZe predmetnemu sorodno in
obrnjeno k njemu, se pravi nedolofenemu in nezamejenemu v njem. Nedo-
lo¢eno-nezamejeno telesnega se glede na duso kaZe v nasprotujoci povezanosti
ugodja in nengodja, zavradanja — obrambe na eni strani, Zelje — poteSitve na
drugi, v venomernem poZelenju in v njegovem hlepenju po stopnjevanju in
podaljfevanju, ki je brezmejno. TeZnja Zivljenja k propadanju, njegova za-
zankanost v to enoli¢no brezkon¢nost je toliko oitnejia, kolikor intenzivnej$a
je vabljivost ugodja in stiska bole&in. Sam propad sicer po svojem bistvu ni v
telesnosti nasploh, pa¢ pa v Zivljenju telesnega ugodja in boleline, v nave-
zanosti na neposredno zadovoljevanje. Te podvrZenosti, pasivnosti, tc stalne
draZi in groZnje se lahko zncbimo le s telesnim Zivljenjem samim. Neodvisnost

O tem izrazu glej Platone e I'Europa, str. 117.
® Glej Fvropa in Poevropa, str. 269-281.

¥ Prim. na drugem mestu, str. 276 sl.

4 Na drugem mestu, str. 282,
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od njega, v Eemer je smisel filozofske skrbi za duSo, kaZe torej na »osvobo-
ditev« od telesnega, in zato na smrt. Filozof zato stremi k dusi brez telesa, ki se
ji ni treba ve¢ bojevati s tem notranjim propadom. To je paradoksalno strem-
ljenje. Vsa neposrednost in z njo stvarni svet naj bi izginila; ¢uti, kako se ta
maje v svojih temeljih. Zato je tudi vzduSje v zaporu na dan usmrtitve tako
dvoumno slavnostno. Pravega veselja nad filozofskim razgovorom ni veg, celo
to Cisto zadovoljstvo ne vzge ved, vse, kar je prisotno in pri¢ujoce, se umakne
v daljavo ob misli na ta edinstveni odhod. Kljub temu pa je v boleini skrito
neko nerazumljivo jedro veselja. Napad na telesnost, volja do breztelesnosti ni
zgolj metafizi¢na blodnja, temve¢ ima doZivljajsko podlago, ki je kot taka
nesporna in je neovrgljiva. Gre za temeljno razpoloZenje svobode — svobode
pred realnim, pred vsebino sveta nasploh, razpoloZenje, ki kljub vsemu ni
razpoloZenje nica, temve< biti, in ki je, na samem robu realnega, tako »pozi-
tivno« kot »negativno«.*!

Najpomembnejse pri tretiem nadinu, kako se kaZe skrb za duso, je po Patog-
kovem mnenju, da za razliko od vseh prej$njih mitologkih predstav o Zivljenju
pred rojstvom in po smrti, v katerih je to Zivljenje pred in po bilo pravzaprav
zgolj bit-za-druge, postane bit dule za sebe in v sebi izrecna. DuSa ima tukaj
dejansko, bistveno lastno Zivljenje kot

notranje Zivijenje, dobilo je notranjost, &lovek je tako postal ponotranjen. »Ne-
smrinost« je dobila vsebino, nikakor ni vec iluzorno nadaljevanje obicajnega
Zivljenja v neki drugi, fantasti¢ni pokrajini in na nezaZeleno zunanji nacin.
Stopilo je v trdno utemeljeno odnos z bistvenem gibanjem duse in s tem z dobrim
in zlim, z povra&ilom in kaznijo v bistvenem smislu, s pridobitvijo biti pa tudi z
obupom in izgubo biti. Notranje dogajanje je pridobilo zarisano podobo in
zgodovino, jasnost o tem, odkod prihaja in kam duSa gre, kak¥ni so njeni koraki
in njene premene. '

Toliko o treh glavnih vidikih, s katerih je po Patoki predstavljena skrb za duso
pri Platonu.

Potem ko smo v glavnih potezah zarisali glavne poteze Patoc¢kovega koncepta
skrbi za duo, lahko zdaj postavimo vpraSanje, v kolik$ni meri predstavljajo
prispevek k dialogu, ki ga je dandanes nujno voditi o duhovnih temeljih Evrope.

# Na drugem mestu, str. 248 sl.
42 Na drugem mestu, str. 286.
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Preden pa si zastavimo to vpraSanje, si na kratko oglejmo, kako je Patotka
gledal na takraten poloZaj Evrope in kak$no vlogo je ob tem pripisal skrbi za
dugo®?

QOd druge svetovne vojne naprej, tako trdi Pato€ka, opirajod se v tem pogledu
na zgodovinske analize G. Barraclougha, Zivimo v poevropskem obdobju. To
je zaznamovano predvsem z dvojim:* 1, Evropa je izgubila svojo vodilno viogo
kot politi¢na in gospodarska velesila in je s tem omogodila oz. olajala nastop
novih druZbeno-kulturnih kompleksov na svetovnem prizori§éu. 2. Z »7znan-
stveno-tehni¢no revolucijo« 20. stol. je bila doseZena nova stopnja tehnike, ki
je pripeljala do temeljne strukturne premene ¢loveskega dela.

To poevropsko obdobje, tako Patotka radikalizira Barracloughovo tezo, se e
jasneje lo€uje od prej¥njega, kot se je npr. novi vek od srednjega. Barraclough
tega ni mogel uvideti, ker je bil po eni strani $e vpet v evropske miselne vzorce
(npr. v predstavi zgodovine. éloveStva, artikulirane na osnovi evropske perio-
dizacije zgodovine), po drugi strani pa nima dovolj jasne slike o bistvu Evrope.

In sem postavi Patodka svojo drzno tezo, da Evropa stoji na enem samem
principu: »Na umni refleksiji, ki vse ravnanje in misljenje utemeljvje na uvi-
du.«** Patotka govori o tem principu kot o »evropskem principu«, »principu
evropske duhovnosti«, ali enostavno »uvidu«. Drznost tak3ne, v svoji radi-
kalnosti skorajda samovoljne teze v Patotkovih o&eh omili dejstvo, da jo je,
kakor smo Ze dejali, zastopal Ze Husserl v svoji Krizi.

Patocka se torej navezuje na Husserla, toda, kakor smo Ze nakazali, ne brez
kritiénih pridrZkov. Posebej kritizira konkreten naéin, kako Husserl razume
»na uvidu utemeljeno refleksijo« kot »evropski princip«. Ta kritika organsko
izhaja iz njegove splo¥ne kritike Husserlove transcendentalne fenomenologije®
in jo je zato mogode s tem ozadjem bolje razumcti. Odlogilni pri njej sta na-

% Pri tem se opiramo predvsem na ustrezne izpeljave v Evropa in Poevropa.

4 Kot druga znamcnja propada Patotka navaja: 1. zaton evropskih jezikov; 2. oitno dokonéen
upad klasi¢ne izobrazbe in klasidnih jezikov v nepomembnost; 3. izgubo pomena specifiéno cv-
ropskih podro&ij znanja kot sta zgodovina in filozofija; 4. zmanjevanj pomena malih drZav, prim.
na drugem mestu, str. 216,

4 Str. 207 in passim.

% O tem glej posebej Jan Pato&ka: » Naravni svet kot filozotski problem’ v meditaciji svojega
avtorja po triintridesetih letih«, v: Jan Patofka, Izbrani spisi, Fenomenolo¥ki spisi 1, str. 181-267.

4



72

PHAINOMENA 12/45-46 EVROPSKO SPORAZUMEVANJE

slednji dve 108ki: Prvi¢, cvropskega principa ne smemo razumeti kot iste teo-
reti¢ne refleksije. Husserlovo idejo fenomenoloSkega filozofa kot »nezain-
teresiranega opazovalca« (in korelativno idejo fenomenolo¥ke refleksije kot
zgolj teoreti¢no motivirane) je treba zavrniti. Refleksije ne smemo iztrgati iz
povezave CloveSkega Zivljenja in njegovega boja za uvid in resnico, temveg jo
moramo nasprotno razumeti kot izvrsten »preobrazbeni princip« ¢loveka kot
koncnega bitja. Stoji v tesni zvezi z nafo svobodo in njenim bojem za lastno
resni¢no eksistenco, za »Zivljenje v resnici«.*’

Drugi¢ pa uvida, iz katerega izhaja refleksija, ne smemo razumeti kot ero-
stavnega in Cistega zrenja objekta v imanenci (transcendentalne) zavesti. Kajti
refleksija svojega predmeta principiclno ne dojema bolj neposredno, kot to
recimo po¢ne zunanja zaznava s svojim predmetom. Vse predmetnosti, pa najsi
bodo subjcktivne ali objektivne narave, so se vendar pojavile samo na podlagi
svoje asubjektivne strukture pojavljanja. Reflcksija zato ni isto in s tem de-
finitivno zrenje, temved prej pot razumevajodega misljenja, napredujoca po-
Jasnitev pred-refleksivno danega.*®

Poleg na ta nacin reformirane ideje enega samega principa evropske duhovnosti
Patocka od Husserla prevzema tudi $e prepricanje, da je kriza Evrope najtesneje
povezana s tem, da jc ta princip sam zabredel v krizo.

Patocka interpretira to krizo »evropskega principa, ki je zabredel, s precej
svobodno navezavo na Husserla: Vedenje kot vpogled (evropski princip) naj bi

# Prav tam.

4 Ceprav na tem mestu ne moremo napraviti natan&nejée izpeljave, morame pripomniti naslednje:
Po mojem mnenju ni pravilno, & z zavratanjem Husserlovega transcendentalnega idealizma za-
vmeno tadi evidentno, tj. apodiktiéno gotovo spoznanje, kot se zdi, da je to primer pri Patogki,
Kajti drZi sicer, da je pri Husserlu (vsaj v skladu z naginom, na kakrSnega je Husserla razumel
Patotka) moZnost apodiktitnega spoznanja odvisna od moZnosti redukcije in transcendentalne
refleksije (in s tem transcendentalne fenomenologije nasploh), vpradanje pa je, &c je zares tako
nedeljivo povezana z njo, kakor je mislil Husserl. Ce je ne transcendentalno-idealistiéna utemeljitev
apodikti¢nega spoznanja mo¥na, kar po mojem mnenju prepriéljivo dokazuje realistiéna feno-
menologija Reinacha ( Was ist Phénomenologie? v: A Reinach: Siimtliche Werke, Textkritische
Ausgabe in 2 Béiinden, izd.: K.Schuhmann in B.Schmith: Miinchen 1989, sir. 531-550) in Hilde-
branda (Was ist Philosophie? Stuitgart 1976), polem se zastavlja vpraSanje, e se Patocka z zavra-
&anjem Husserlove transcendentalne fenomcnologije ne odpoveduje nedemu, kar je, objektivno
gledano, z njo nujno povezano in kar mora biti povrh vsega jedro vsake prave filozofije. Kajti celo
Patotkove lastne teze se obCasno pojavljajo s pretenzijo apodikti&ne evidence. Kako je lahko tak$na
pretenzija opravigljiva, & smo sc odpovedali ideji apodikti¢ne evidence?
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prevzelo dve nalogi: »Napraviti vnaprej dano razumljivo in oblikovati sebstvo.«
Prva naloga je zadrtana v Demokritovem metafizi®nem sistemu in v njegovem
pojmovanju skrbi za duSo, druga v Platonovem metafizi¢nem sistemu in skrbi
za duSo. Kriza Evrope je nenazadnje v tem, da se naloga »razumevanja danega«
v obliki hipostaziranja znanstvene metode osamosvoji od naloge »oblikovanja
sebstva« in s tem poru$i duhovno ravnoteZje, v katerem je bila Evropa kljub
vsem pretresom stoletja dolgo.* Kar je sledilo, je bila mobilizacija doslej krot-
kih naravnih sil s tehniko znanosti in hkrati s tem izguba nravstvenega uvida in
modi, ki bi bila edina zmo#na, v dober namen in &loveku v prid uporabiti na
novo pridobljeno silo. To je pripeljalo do samounicenja Evrope v dveh sve-
tovnih vojnah 20. stoletja in do izgube njene svetovne prevlade.

Ce je bila torej ta izguba notranjega ravnoteZja, do katerc je pripeljala hiper-
trofija in osamosvojitev »zunanje poti do razklepanja zemlje«, o kateri govori
uvodoma navedeni citat, pravzapravinji vzrok zunanjega, gospodarskega in
vojaSkega zloma Evrope, potem moramo danes, ¢e naj si Evropa znova pribori
vodilni poloZaj v svetu, poskusati to ravnoteZje spet vzpostaviti.

PatoCka torej nas Evropejce poziva, naj znova odkrijemo »prakti¢no dimenzijo
vedenja«, »skrb za dufox, in z njo preoblikujemo svoje Zivljenje.

PatoCkov prispevek k uvodoma zahtevanemu dialogn o duhovnem temelju
Evrope torej ne leZi v upoStevanja vredni hipotezi o bistvu Evrope in vzrokih
krize, temved tudi v pozivu po notranjem ukrepanju, ki sledi tem ugotovitvam
in nagovarja slehernega izmed nas in poziva k stalnemu preokretu. To je poziv
k skrbi za duSo. Od tega, ali bomo sposobni uresniditi to zahtevo in ravnati v
skladu z njo, bo odvisno, ali bomo presegli krizo duhovnih temeljev Evrope, v
kateri Zivimo, ali pa bo priflo do dokon¢nega zloma. V tem smislu predstavlja
jedro Patockovega sporodila nam v dana¥nji Evropi poziv, naj prevzamemo
odgovornost za naSo skupno usodo, kajti notranja pot razklepanja zemlje kot
razklepanja sveta, na Kateri Zivljenjski svet postaja svet, bi bilo dobro po vseh
zunanjih katastrofah in notranjih zmedah in po vsem, kar smo zamudili, po-
novno poiskati in prehoditi do konca. .
Prevedel Matej Setinc

* O tem prim. naslednji odlomek: »Demokritov preboj, njegova filozofska raziskava sveta, oprta na
sploSne izvore (principe) in zgrajena na dobro premiSljenih utemeljitvenih postopkih, je bila ne-
precenljivega pomena za duhovni temelj Evrope. [...] Po Demokritovih sledeh se bo po naravni
poti razvilo prizadevanje za tak3no raziskavo materialne narave, ki ji, kakor kaZe, ne bo nikoli
uspelo razrediti Cloveskega problema.« Prim.: Patocka, Europa und Nacheuropa, str. 256.
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Heideggrova vznesenost |
nad Vzhodom

V drugi polovici dvajsetega stoletja se je odnos filozofije do starega Vzhoda v
temelju spremenil. Od nekdanjega prezirljivega in omalovaZujofega pogleda
na primitivno mentaliteto in misclno revi¢ino, bornost in zaostalost vzhodnih
narodov je odSel v drugo skrajnost. Dozorelo je prepri¢anje, da ni prostora niti
za navadno samopreprianost, kaj Sele za pretirano samocenjenje in samo-
spostovanje. Celo na vzhodnjaSko modrost se je pri¢elo gledati kot na nekaj,
kar je samo po sebi pomembno in vredno, ali — vsaj najvetkrat — kot na neKaj
poudnega in spodbudnega za moderne Evropejce, kajti ta modrost je dobila
sloves »izvornega miljenja«.' Do spremembe seveda ni prislo ez no¢. Prav
tako ni bila nasilna, vsiljena od zunaj, ampak je bila spontana, spodbujena od
znotraj. V stoletju hitrih razkolov in prevratov na vseh podro¢jih duha filozofiji
ni zavdala tuja roka, ampak je sodila sama sebi. Dvajseto stoletje si bomo gotovo
zapomnili po tem, da je bila ta sprememba sankcionirana z najbolj avtorita-
tivnim moZnim filozofskim pe€atom, z imenom in delom Martina Heideggra.

Bolj ko se je Heidegger zavedal mracne plati tehni¢nega in industrijskega
napredka, bolj ko je bil zbegan in prestraSen zaradi vrtoglavih uspehov kiber-

! Za podkrepitev trditve gl. denimo knjige: Michel Hulin, Hegel er I’Orient, Pariz 1979; Wilhelm
Halbfass, India and Europa. Essay in Understanding, Albany, N, Y. 1988; Roger-Pol Droit, L'Oubli
de Ulnde. Une amnésie philosophique, Pariz 1989.

75



76

PHAINOMENA 12/45-46 EVROPSKO SPORAZUMEVANIE

netike in avtomatike, bolj in bolj se mu je kazalo problemati¢no lastno duhovno
izhodis&e, zato ga je vse bolj zacelo privlaciti tuje miselno izkustvo, vse bolj se
je pricenjal obracati k vzhodnjaski misli, vzhiCen in navduSen nad njeno eno-
stavnostjo in neposrednostjo. Sredi nezadrZnega procesa moderniziranja, evro-
peiziranja oz. okcidentaliziranja Vzhoda, sredi zmagoslavnega Sirjenja evrop-
ske znanosti in tehnike, pa tudi evropskega na¢ina misljenja in Zivljenja po
vsem svetu,’ je Heidegger nacelno odstopil od imena in poklica filozofije,
pogumno prekinil s svojo filozofsko zavestjo, poniZno priznal prioriteto staro-
davne vzhodnjaSke modrosti nad evropskim obrazcem migljenja misljenja (ra-
dikalne samorefleksije). Niti malo si ni pomisljal jasno dati na znanje, da
morajo pri¢akovanja od Vzhoda rasti s poglabljanjem nezaupanja do Zahoda.
Nekaj od tega Heideggrovega koraka je anticipiral Ze Friedrich Nietzsche, ko
je pred ve& kot stoletjem potoZil, da se »8e nih&e ni drznil potegniti tisofletnega
sklepa« iz »premis strojne dobex, toda pri tem je odlo¢no opozoril, da »nemir
in nespokojnost« modernega nacina Zivljenja »Zeneta naso civilizacijo v novo
barbarstvo«.?

Iz dana$njega poloZaja skrajne nevarnosti in ogroZenosti, izzvanega s straho-
vitim porastom tehni¢ne mo¢i, kot tudi z brezobzirnim opustoScnjem narave,*
je Heidegger poskugal izstopiti na povsem nenavaden nacin - z zapu¥anjem

2 G1. Joachim Ritter, »Europiisierung als europiisches Problems, v: Metaphiysik und Politik. Studi-
en zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt na Majni 1969, ste. 321-340. Simptomati¢no je, da je pri
neposrednih sodelavcih tega procesa cvropeiziranja od nekdaj obstajala teZnja k njegovem pre-
imenovanju ali vsaj k dodajanju kaksne druge, bliznjc oznake. Tako se je Ze v zaletni fazi razvoja '
proces evropeiziranja najveckral imenoval z nevtralnim epohaluim imenom »modemiziranje«,
medtem ko je v dana¥nji sklepni fazi vse pogosteje v rabi grozedi naziv »globaliziranje«. Zanimiv
in dragocen poskus dialoskega odgovora na vpraganje o dana¥njih pogojih prihodnosti — tako glede
mo#Znosti preZivetja narad¢ajotega svetovega prebivalstva kot tudi glede moZnosti resni¢no dobrega
Zivljenja v miru in gotovosti — je knjiga Karla Ulmerja, Wolfa Hafeleja in Wernerja Stegmaierja
Bedingungen der Zukunft. Ein naturwts.senschaﬂltch-phtlosophzsclwr Dialog, Stutigart/Bad Cann-
statt 1987, posebno str. 221-239.
3 Gl. Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister I, KGW IV
2, ed. G. Colli, M. Montinari, Berlin/New York 1972, Nr. 285, str. 236-237; Menschliches, Allzu-
menschliches II, KGW 1V 3, Nr. 218, 220, 278, str. 291, 312.
+To pomeni, da svet, v katcrem viada modcrna tehnika, ni nikakrSen svobodni svet mnogoterih polj
moZnosti — za kakrsnega sc rad predstavlja —, ampak v resnici totalitarni svet poenotenega smisla
vsc-enotnosti, ki pozna in prizna eno samo pot in zato izni¢uje in naredi odve¥ne vse podedovane
kulturne razlike. Zato se je nujno ponovno vpraSati o smislu moderne cvropske identitete, tako kar
sc tice tradicije, kot tudi tako imenovane postmoderne situacije. Na to utemeljeno opozartja David
Colb, The Critique of Pure Modernity. Hegel, Heidegger and After, Chlcago/London 1986, str.
256-270.
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evropskih tal, z obradanjem hrbta lastni tradiciji. Namesto da bi svojo misel
izostril v razmerju do tuje, je vzel tujo misel za merilo svoje! Ugotovil je, da se
iskana onstranskost naSe evropske zgodovine skriva v njenem vzhodnjaskem
kulturnem zaledju, in to nikjer drugje kot v domnevni zibelki svetovne zgo-
dovine. Nova obljubljena deZela se imenuje zdaj Kitajska, leZi na skrajnem
vzhodnem delu azijske celine, tako prostorsko kot asovno nam je najbolj
oddaljena. To seveda ni moderna, kvazikomunisti¢na Kitajska, ampak tista
stara, prastara fevdalna Kitajska, tista od nekdaj do neke mere »znana«, a v
resnici nikoli dovolj »spoznana« velika kultura starega Vzhoda, kjer menda
edino lahko najdemo to, kar potrebujemo, kar nas lahko poudi, kako naj bolje
mislimo in Zivimo. Ta presenetljivi nasvet Zahodu, naj si poice zatocisce na
Vzhodu, pri narodih, s katerimi Evropejci nikoli prej niso imeli nikakrSnih
bliZnjih in trdnej¥ih kulturnih stikov in vezi, je morda najbolj paradoksalen
korak vsega Heideggrovega miselnega podviga. NikakrSne naknadne razlage,
blaZitve in odstopanja niso pomagala, da bi ta njegov korak postal vsaj malo
bolj razumljiv in verodostojen.

Ce ni¢ drugega je &udno to, da je najvedji mislec nase sodobnosti, kateremu je
bilo toliko do Elovekovega domovanja, do tega, da pri¢ne ¢lovek neko¢ spet
»pesni¥ko« Ziveti, bivati ali prebivati na tem nagem planetu Zemlji,* da je ta isti
veliki mislec v dolo&enem trenutku prenehal iskati ¢love$ko domovanjc doma,
v evropski pradomovini, pri starih grikih pesnikih in mislecih, katerih jezik je
poznal kot tako reko¢ drugi materni jezik, in se zapletel v najoddaljenejSo
azijsko tujino, posegel po najzagonetnejsi azijski prozi, odkril SudeZno ved-
pomenskost besede dao pri starih kitajskih modrecih in mandarinih ter smelo
ugotovil, da v »pesnikujoem misljenju (dichtenden Denken)« Laodzeja dao
pomeni »vse u-potevajofo pot«, ne pa »um, duh, smisel, /6gos«,® kot je bilo
prej v navadi, deprav je dobro vedel, da nam je kitajski jezik po svojem bistvu
tako tuj in oddaljen, da se v njem komajda lahko znajdemo. Niti malo ga ni
motilo, da sodobni Kitajci —izvzems§i seveda malostevilno skupino tistih, ki so
bili filozofsko izobraZeni na Zahodu — niso pokazali veliko pripravljenosti in
dobre volje, da se vsaj zamislijo, ¢e Ze ne navdu$eno sprejmejo njegovo pitijsko

5 M. Heidegger, »... dichterisch wohnet der Mensch ...«, Vortrdge und Aufsdtze 11, Pfullingen
1967, str. 61—-78. O miselnih predpostavkah tega Heideggrovega prizadevanja gl. Werner Marx,
»Die Welt im andcren Anfang — die Rolle des Dichters und das ,dichtcrische Wohnen'«, v: Vernun/t
und Welt. Zwischen Tradition und anderem Anfang, Den Haag 1970, str. 98-112.

¢ M. Heidegger, »Das Wesen der Sprache«, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971, str. 198; slov.
prev. »Bistvo govorice«, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 208.
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opozorilo, da se »v besedi ,pot*, dao, skriva skrivnost vseh skrivnosti misleCega
upovedovanja (denkenden Sagens)«,” ampak so Se naprej iskali podporo in
spodbudo za svoje tuzemeljske napore v moderni evropski zgodovini, ne pa v
starodavni kitajski preteklosti.

Najvecjo skrb povzro¢a Heideggrovo naknadno ostro zavzemanje distance do
Grkov. Po vseh mogo€ih gromkih hvalnicah in neprikritih priznanjih gr¥kim
pesnikom in mislecem, s katerimi jih je obsul v svojih zgodnjih predavanjih in
razpravah, je Heidegger nenadoma utifal svoj glas in spremenil ton. Eden od
najvedjih in najpomembnejsih poznavalcev grike filozofske tradicije v 20.
stoletju, e Ze ne najvedji in najpomembneji, se je nenadoma znasel na na-
sprotni strani. Pravi dude? je, da se je kaj takega sploh zgodiloe, saj so Grki od
nekdaj vzbujali njegovo obdudovanje. Heidegger se je najprej zavzemal za

MM v

stroZji pristop k starim gr8kim tekstom, za njihovo osvobajanje in pre€i§cevanje
od sholasti¢nih in drugih izkrivljanj in popadenj, za boljse razumevanje njiho-
vega izvornega smisla in pomena. S tem svojim zavzemanjem je ob&utno po-
spedil, osveZil in obogatil preudevanje anti€ne grke filozofije. Nekaj asa je
bil Heidegger tako vznesen nad »veli¢ino« in »moCjo« gr¥kega zadetka, da je
»prodor (Aufbruch) grike filozofije« z neskritim Zarom oznacil kot »zagetek
nase duhovno-zgodovinske eksistence«,? torej ga razglasil za zadetni dogodek
zahodnoevropske zgodovine nasploh. Celo svojo osnovno filozofsko nalogo je
videl najprej v tem, da vzpodbudi zanimanje za gr$ki nalin postavljanja vpra-
anja o biti (das Sein)® — ne le, da bi iztrgal iz pozabe griko razumevanje biti,

7 Ibidem, str. 198, slov. prev. str. 208.

# M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universirdt, Frankfurt na Majni 1983, str. 11,
12. Prim. tudi besede Hansa-Georga Gadamerja: »BEvropa, tako imenovani ,zahodni svet’, se od
velikih hierati¢nih kultur aziatskih deZel razlikiije prav po tem novem prodoru hotenja po védenju
(Aufbruch des Wissenwollens), ki je tesno povezano z griko filozofijo, z gr¥ko matematiko, z gr¥ko
medicino, s celoto rjene teoretiéne radovednosti in njenega intelektualnega mojstrstva. Tako je
konfrontacija z gr¥kim miljenjem za novodobno miljenjc neke vrste sre€anje s samim seboj
(Selbstbegegnung)« (Hans-Georg Gadamer, »Die griechische Philosophie und das moderne Den-
ken«, v: Gesammelte Werke, Bd. 6. Griechische Philosophie 11, Tubingen 1985, str. 3; slov. prev.
»Gr3ka filozofija in novodobno misljenje«, v: Jzbrani spisi, Ljubljana 1999, str. 111). Nenavadno
je, da ponekod danes $e vedno ostro zanikajo ali si prizadevajo zmanjSati pomen in velikost te
razlike. Gl. denimo Elmar Holenstein, »Europa und die Menschheit. Zu Husserls kulturphiloso-
phischen Meditationen«, v: Chrstoph Jamme, Otio Poggeler (Hrsg.), Phdnomenologie im Wider-
streit. Zum 50. Todestag Edmund Husserls, Frankfurt na Majni 1984, str. 40-64. O rojstvu Evrope
iz duha gr3ke filozofije gl. Mario Kopid, S Nietzscheom o Europi, Zagreb 2001, str. 41-70; tudi M.
Kopié: »Rojstvo in somrak Evrope«, Nova revija (Ljubljana) 186/1997, str. 122-134:

° M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1972, str. 24, slov. prev. Bit in &as, Ljuhlj}ma 1997, str.
19-22. . ;
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ampak tudi, da bi utrl pot novemu, globljemu, bolj obsegajoCemu razumevanju
njenega bistva (das Wesen). A Heidegger je kasneje vse pogosteje pricel go-
voriti 0 tem, da moramo misliti »izvomej$e« od Grkov, da je treba Grke preseci
v mi§ljenju, in to tako, da bi mislili »$e bolj griko« od njih, 3¢ ve, da je treba
zadeti drugaCe od Grkov.!® To ga je nazadnje pripeljalo do sklepa, da je razhod
z Grki neizbeZen. O tem se je Heidegger nedvoumno izrekel v menda po
spominu prosto zapisanem pogovoru z nekim japonskim profesorjem leta
1953/54. Da bi lahko bolje mistili to, kar so mislili Grki, meni Heidegger, se je
nujno od njih logiti, da pa bi sploh lahko mislili to, kar je ostalo pri Grkih
»nemisljeno, je treba obrniti pogled v popolnoma drugo smer. Za ta »pogled«
Heidegger pravi, da je »po svoje gr¥ki«, poudarja pa, da »glede tistega ugle-
danega« ta pogled »ni ved, nikdar ni ve¢ griki«.!! V skladu s tem je Heidegger
naknadno celo kljubovalno izjavil, da »vodilna beseda njegovega miSljenja od
leta 1936«,!2 namred tezko prevedljiva nemgka beseda Ereignis, nima nikakrine
zveze z griko tradicijo, ker z njo »sploh ve¢ ne mislimo griko«." Ni bilo
mogoce jasneje povedati, da je gr¥ko odkritje logosnega bistva mi§ljenja'* za
Heideggra dokon¢no izgubilo obvezujofo moc, da poskuSa Heidegger »po-
vsem drugo (das ganz Andere)«,”” oziroma kot sam pravi, da se zavestno po-
stavlja proti Grkom, brez sramu in brez milosti.

Da bi pripravil odstopno izjavo, pa tudi pobliZe pojasnil in upravicil svoj obrat
k Vzhodu, je Heidegger premiSljeno relativiziral gréki zaletek filozofije in temu
zadetku odlo&no odvzel njegovo absolutno prednost. Kot da je znenada postal

‘9 M. Heidegger, »Aus einem Gesprich von der Sprache«, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971,
str. 134; slov. prev. »Pogovor iz govorice«, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 139.

U Ibidem, str. 135; slov. prev. str, 140.

7M. Heidegger, »Brief liber den Humanismus«, Wegmarken, ed. Friedrich-Wilhelm von Hermann,
GA 9, Frankfurt na Majni 1976, str. 316 (pripomba iz izdaje 1949).

1* M. Heidegger, »Seminar in Le Thor 1969«, Vier Seminare, Frankfurt na Majni 1977, str. 104,
Prim. tdi M. Heidegger, »Der Weg zur Sprache«, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971, str.
260; slov. prev. »Pot do govorice«, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 277.

O tem, da je preobrazba grikega jezika v logos, tj. v zavestno negovano obliko miSljenja in
izrckanja tega, kar je, usodno doloé&ila razvoj celotne evropske kulture in utrla pot njenemu Sirjenju
in prera$éanju v svetovno civilizacijo, gl. Johannes Lohmann, »Uber den paradigmatischen Cha-
rakter der griechischen Kultur«, v knjigi Dieter Henrich, Walter Schulz, Karl-Heinz Volkmann-
Schluck (Hrsg.), Die Gegenwart der Griechen im neweren Denken. Festschrift fiir Hans-Georg
Gadamer zum 60. Geburstag, Tiibingen 1960, str. 171-187. O izhodi§¢ih za razumevanje besede
logos v gr¥ki filozofiji gl. Franci Zore, Obzorja gritva, Ljubljana 1997, str. 63-73,

s M. Heidegger, »Aus einem Gesprich von der Sprache«, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971,
str. 128; slov. prev. »Pogovor iz govorice«, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str.133.

\
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prista$ prej ostro obsojanc raziskovalne perspektive kulturne antropologije, ki
vnaprej izenaduje vse obstojede kulturne razlike. Ugotovil je, da ni gr8ki za-
Cetek nikakrSen enoten in izjemen zgodovinski dogodek, ampak le eden izmed
nekaterih — Eeprav maloStevilnih — »velikih zadetkov (grossen Anfingen)«'® v
laboratoriju svetovne kulture. V predavanju o Holderlinu iz leta 1939, ki ga je
bilo Ze takrat mogode slifati tudi z gramofonske plosce, Heidegger posebej
poudarja, da griki zadetek, ki je edini odgovoren za sedanje stanje Evrope,'” ne
sme in ne more ve¢ ostati zaprt vase, lo¢en od drugih velikih zagetkov. Kajti
vsi ti zadetki skupaj tvorijo neloéljivo celoto, vsi »s tem, kar jim je lastno,
pripadaju istemu zadetku (in das Selbe des Anfangs) ne-skon¢nega razmerja,
ki »usodnostno dolota nafo svetovno dobo«.' Evropa naj se do teh drugih
velikih zadetkov »odpira«,'® &e se sploh hofe osvoboditi oitnih slabosti in

16 Heideggrovo poudarjanje ncdolodene mnoZice »velikih zadetkov« ima precej transparenten na-
men. Navadno govorimo le o treh takih zacetkih, Ve€ o tem, kako je filozofija prvi¢ nastopila v
dovr3eni obliki ok. leta 600 pr. Kr. — in to samo na posameznih mestih starega kulturnega sveta, v
Indiji, na Kitajskem in v Heladi, pravzaprav pri »dveh starodavnih, a $e krepkih narodih« in enem
»mladem narodu, katerega predhodnica se je nastanila na maloazijskih obalah ~ ter da zadelek
filozofije zaznamuje »vedglasje«, kolikor so se Indijci, Kitajci in Grki, sicer res drug od drugega
razli¢no, prvi napotili po poti osvoboditve duha, ki ga oznadujemo z grikim imenom filozofija, gl.
Georg Misch, Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel, 1eipzig/Berlin 1926, str. 24-31.
"7 »Sedanjost nam sporota, da in kako najstarejSe zahodnjadke misli — ki tiho viadajo kot v svojih
najzgodnejiih dueh — dolodajo in nosijo bistvo moderne svetovne tehnike« (M. Heidegger, Grund-
sdtze des Denkens. Freiburger Vortrige 1957, ed. Petra Jacger, GA 79, Frankfurt na Majni 1994,
str. 99). Prim. tudi naslednja mesta: M. Heidegger, »Wissenschaft und Besinnung«, Vortréige und
Aufsdtze I, Pfullingen 1967, str. 39-40; M. Heidegger, Was heisst Denken?, Tiibingen 1971, str, 10,
54-55, 102, 127-129, 142-143, 170-171; M. Hcidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957,
str. 4041, 176-177; M. Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), GA 65, ed. Friedrich-
Wilhelm von Hermann, Frankfurt na Majni 1989, str. 126-128, 145; M. Heidegger, Besinnung
(1938/39), GA 66, ed. F-W. von Hermann, Frankfurt na Majni 1997, str. 135-136, 173-178.

18 M. Heidegger, »Holderlins Exde und Himmel«, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung (1936
1968), GA 4, ed. Friedrich-Wilhelm von Hermann, Frankfurt na Majni 1996, str. 176-177; slov.
prev. »Holderlinova zemlja in nebo«, Ragjasnjenja ob Holderlinovem pesniStvu, Ljubljana 2001,
str. 167.

1% Ibidem, str. 176; slov. prev. str. 167. Kot da niso bili Grki Ze od samega zadetka odprti do Vzhoda,
kot da niso postali tvorci filozofije ravno v Zivem vzajemnem spodbudnem dotiku tudi z drugimi
vzhodnjaSkimi narodi, ne le z Indijci in Kitajci. Gl. Walter E. Otto, »Der Européische Geist und die
Weishcit des Ostens«, v: Die Gestalt und das Sein. Gesammelte Abhandlungen iiber den Mythos
und seine Bedeutung fiir die Menschheit, Darmstadt 1959, str. 93-113. Da svoje posebnosti in
samosvojskosti Evropa izvorno ni gradila na nikakr3ni izkljuujognosti in zaslepljenosti, kaj Sclc
na lo¥evanju in omejevanju od drugih izvenevropskih kultur, ampak je ustvatjala in krepila svoj
duhovni lik v neprestanem Zivem in odprtem pogovoru z njimi, in to v polnem prepridanju, da ji ni&
tujcga ni tuje, saj dejansko (in ne le potencialno)} zaobsega vse Elovesko, gl. Jacques Derrida, L’autre
cap suivi de La démocratie ajournée. Dewx essais sur I'Europe, Pariz 1991, str, 60./




Mario Korié: HEIDEGGROVA VZNESENOST NAD VZHODOM

omgcjenosti ter se obdrZati v bistveno spremenjeni obliki. Heidegger ni sicer
niti na omenjenem mestu niti drugje povedal ni¢ doloénej$ega o tem, kako in
koliko nam je lahko kitajska miselna tradicija v tem pogledu v pomo¢. Samo
posredno lahko sklepamo, da je pripisoval najvecji pomen kozmoloSko-onto-
logki usmerjenosti Laodzejeve misli in da je bil Ze pri svojih prvih poskusih, da
bi razjasnil smisel »ontoloske razlike«, posebno odnos ni¢a do biti, najbolj
ohrabren s spodbudami, ki jih je dobil s te strani.

Ceprav se je Heidegger zadovoljil le s splognimi naznakami o bliZini ali sorod-
nosti svojih misli s starokitajskimi pojmovanji, pri Cemer si je sicer prizadeval
narediti vtis, da gre bolj za sorodnost po izbiri kot za neposredno odvisnost, je
v mnogih spisih iz drugega obdobja ustvarjanja bolj ali manj o€itno pospemal
slog in jezik Laodzeja.® Rad je uporabljal podobe in primerjave, prevzemal
besede iz vsakodnevnega jezika, se izogibal linearnemu diskurzivnemu ali
analiti¢nemu podajanju, ponckod je celo dajal prednost parataktiénemu nadinu
izraZanja pred sintakti¢nim. V teh spisih tudi najdemo nekaj dobesednih spo-
sojenk ali vsaj ve¥Cih parafraz iz nemgkih prevodov klasi¢nih daoisti¢nih in
zen-budisti¢nih tekstov. Opazimo tudi dolodena kolebanja v odnosu do teh
posrednih virov, tako da je v posameznih primerih zelo teZko ugotoviti, ali gre
za zablodo, dvom, neprevidnost, namerno odstopanje ali enostavno takti¢no
prikrivanje.

Vsekakor je dejstvo, da Heideggrovo obracanje h Kitajski ni bilo naklju¢no in
kratkotrajno, ampak premiSljeno in trajno. To gotovo ni bil muhast izpad v
trenutku zmanjSanega ali omajanega oblutka odgovornosti. Heidegger se ni
obrnil k Vzhedu iz diste intelektualne radovednosti, ampak iz eksistencialne
nuje. K spoznavanju tuje miselne izkusnje ga je prignala velikanska nadloga in
stiska, globoko nezadovoljstvo s skrajnimi kulturnimi in civilizacijskimi po-
sledicami evropskega miselnega izrocila. V tem smislu je bil Heidegger pre-

2 O vzvifeni cnostavnosti Laodzejevega jezika in Heideggrovi fasciniranosti z njim, pa tudi o
Heideggrovi zadrZanosti, da bi se odkrito skliceval nanj, gl. Kah Kyung Cho, »Gedanken abseits
der dichotomischen Weltansich«, v: Bewusstsein und Natursein. Phiinomenologischer West-Ost
Diwan, Freiburg/Miinchen 1987, str. 90-91. Konkretne primerc Heideggrovih moZnih sposojenk
navaja Reinhard May, Ex oriente lux: Heideggers Werk unter ostasiatischem Einfluss, Stuttgart/
Wiesbaden 1989, str. 12-23. Prim. Otto Poggelcr, »West-Ostliches Gesprich: Heidegger und Lao
Tse«, v: Neue Wege mit Heidegger, Freiburg/Miinchen 1992, str. 387-425, posebej str. 400-412,

~ 414-415. Gl. tudi prispevke razli¢nih avtorjev v zborniku: Graham Parkes (ed.), Heidegger and

Asian Thought, Honolulu 1987,
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pri¢an, da je misljenju naSega dana¥njega Casa »zadano«,?' da se poglobi v
miselni svet starega vzhoda. V omenjenem pogovoru z japonskim sogovor-
nikom je brez oklevanja priznal, da sluti »globoko skrito sorodnost (tiefver-
borgene Verwandschaf)«? svojih miselnih poskusov z vzhodnoazijskim mig-
ljenjem, medtem ko je v nekem pogovoru z budisti¢nim menihom iz Tajske, ki
ga je obiskal septembra 1964, potem ko mu je le-ta potrdil, da po daoisti€nem
in budisti¢nem nauku »ni¢ ni ,praznina‘, ampak nekaj povsem drugega: pol-
nost«, navdu$eno rekel: »To je tisto, kar sem vedno govoril, vse svoje Ziv-
ljenje.«® Ni pomembno, ali lahko oba navedka zares vzamemo kot enako
verodostojni pri¢evanji o Heideggrovem poznem samorazumevanju, niti koliko
je imel Heidegger prav, ko je prikazoval celotno svojo miselno pot kot enotno
linearno gibanje, brez vijuganj, zastojev in sprememb smeri, &e Ze ne temelj-
nega ustroja. Iz teh njegovih pojasnil kot tudi iz Stevilnih njegovih poznej§ih
predavanj in razprav vseeno nedvoumno izhaja, da si je Heidegger dejansko
prizadeval svoj pozitivni filozofski program ¢im bolj priblizati in prilagoditi
starokitajski modrosti, ga uskladiti z njenimi zahtevami in merili, ¢e ga ni Ze
tudi zasnoval v zamol&ani navezi z njo,* pri Cemer ni niti pomisli na to, da bi ta

2 Prim. M. Heidegger, »Wissenschaft und Besinnung, Vortrdge und Aufsiitze I, Pfullingen 1967,
str. 39.

2M. Heidegger, »Aus cinem Gespriich von der Sprache«, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971,
ste. 136; slov. prev. »Pogovor iz govorice, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 141:

2 Navedeno po: Heinrich Wiegand Pctzet, Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gespriiche
mit Martin Heidegger. 19291976, Frankfurt na Majni 1983, str. 190. Da obstajajo na Vzhodu stvari,
o katerih mi Evropejci niti ne slutimo, je Heidegger poudaril tudi v pogovoru s hrvagkim filozofom
Danilom Pejoviéem, Gl. Danilo Pejovi€, Sistem i egzistencija, Zagreb 1970, str. 122,

# Najzanimivej§i, &e ne tudi najbolj poudni primer pomeni izmisljeni »pogovor v troje« iz leta
1943, v katerem skua Heidegger »novo bistvo misljenja« dologiti izvorneje kot »ne-hotenje, toda
ne v smislu negiranja, ampak potrjevanja volje. Gl. M. Heidegger, »AGCHIBASIS. Ein Gesprich
selbstdritt auf einem Feldweg«, Feldweg-Gespriche (1944/45), GA 77, ed. Ingrid Schiissler, Frank-
furt na Majni 1995, str. 50-55, 78—82. Na o¢itno podobnost in razlike med Heideggrovo »spo-
kajnostjo« (Gelassenheit) kot notranjo osvoboditvijo &loveka od suZenjskega sluZenja tehniki in
Laodzejevim »ne-delovanjem« (wu wei) kot najvi§jim daoistitnim prakti¢nim na&elom onstran
dobrega in zla, opozarja Kah Kyung Cho, »Verstchen in kosmischen und akosmischen Perspekti-
venx, v: Bewusstsein und Natursein, op. cit., str. 301-303. Pri tcm se ta amerikanizirani Korejec
sklicuje izkljuéno na Heideggrov spis Gelassenheit (Pfullingen 1959), medtem ko le mimogrede
omenja drugi Heideggrov spis »Zur Erorterung der Gelassenheit. Aus einem Feldgesprich iiber das
Denkenc« iz knjige Aus der Erfahrung des Denkens (ed. Hermann Heidegger, GA 13, Frankfurt na
Majni 1983, str, 37-74), ne da bi se lotil njegove podrobnejse obravnave. Po zaslugi tega, da je bil
nedavno v celoti objavljen ta drugi spis, ki je bil prej le delno dostopen, je postal veliko razvidnejsi
tudi smiscl prvega spisa. Ve& o Heideggrovom prevzemanju pojma »spro$&enosti« od Mojstra
Eckharta gl. Werner Beicrwaltes, »Heideggers Gelassenheit«, v: Rainer Enskat (Hrsg.), Amicus
Plato magis amica veritas. Festschrift fiir Wolfgang Wieland, Berlin/New York 1998, str. 1-35.
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program razvil in oblikoval po vzoru in na sledi, ¢e Ze ne v duhu in na liniji
grikega odkritja logosnega bistva misljenja. Tako se Heidegger ni le kruto
poigral sam s seboj, ampak se je izneveril sami ideji filozofije — lotil se je
teZke, sumljive in v temelju zgre¥ene in neizpolnljive naloge.

Resnici na ljubo je treba redi, da se je Heidegger e kako zavedal teZav, s
katerimi je sooen vsak poskus dojemanja in razumevanja tuje miselne iz-
ku3nje. Prav tako se je dobro zavedal teZav, pred katerimi se znajde vsak po-
skus, da bi resno pristopili k lastni miselni tradiciji, da bi bolje, drugade ali
izvorneje razumeli njeno temeljno sporocilo. O svojih osebnih dvomih v zvezi
z vzhodnjaskimi jeziki je Heidegger zapustil nekaj pomenljivih zapisov. Tako
v pismu Karlu Jaspersu 12. avgusta 1949 pravi: »Tam, kjer nisem domaé v
jeziku, ostajam skepti¢en; $e bolj pa sem postal, ko je neki Kitajec, ki je kr¥¢an-
ski teolog in filozof, prevedel z mano nekaj besed iz Laodzeja; Sele v pogovoru
z njim sem zvedel, koliko nam je tuje Ze celotno bistvo tega jezika; nato sva
odnehala od poskusa. Kljub temu je tu nekaj vznemirljivega in, kot verjamem,
bistvenega za bodo&nost, e po nekaj stoletjih vzdrzimo opustoSenje«.?® V
pismu svojemu zdravniku Medardu Bossu iz leta 1955 pa se Heidegger prito-
Zuje: »Najhuje je, ker nimamo moZnosti dovoljnje pojasnitve vzhodnoazijskih
jezikov«.* Podobno pritoZbo podaja Heidegger tudi v pismu iz decembra 1961
ob nekem prevodu iz japonscine: »Toda povsod sem se podutil, kot da stojim
,zunaj pred vrati‘«.?” Malokdo je tako jasno uvidel, da teZave pri ukvarjanju z
vzhodnjaskim misljenjem v najvedji meri prihajajo od tod, ker se je v vzhod-
njaskih jezikih veliko teZje »udomaditi« kot pa se jih le dobro nauciti, in malo-
kdo je tako odkrito priznal omejenost in pomanjkljivost svojih lastnih rezultatov
na tem podrodju.

TeZava je le v tem, da Heidegger vseeno ni mislil, da so te teZave nepremostljive
in da je najbolje odnehati od vsega tega. Nikakor se ni sprijaznil s tem, da mora
tisto tuje za vedno ostati zunaj, nedosegljivo in nedostopno, kot vsaka nepre-
dirna skrivnost, pred katero je treba umolkniti, ampak je, nasprotno, neumorno
ponavljal, da je »miselni pogovor« tudi tu mogo¢ in izpeljiv, navkljub vsem
jezikovnim preprekam. Ne zato, ker je tisto tuje v temelju vedno Ze notri, tako
da se nikakor ne more izmakniti nafemu pogledu, Zeljnemu spoznanja, ampak

» Navedeno po: Otto Poggeler, »Die grossen Traditionen, v: Neue Wege mit Heidegger, Freiburg/
Miinchen 1992, str. 108.

% Ibidem, str. 110.

Y Ibidem, str. 109.
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zato, ker je vsako sebstvo (Selbst) vedno Ze po malem izven scbe, obrnjeno k
tujernu, zainteresirano za tisto drugo-od-sebe, tako da je vedno Ze nekako
»zunaj«. V tem smislu je ofitno treba razumeti Heideggrove zgodnje namige v
Biti in dasu na »temeljna razpoloZenja«?® kot eksistencialni pogoj moZnosti
vsakega sporazumevanja med ljudmi. To pa zato, ker ta »razpoloZenja« od-
pirajo pristop k podro&ju pred-jezikovnih pomenov — ki jih je treba dobro
razlikovati od podro¢ja pojmovnih sploSnosti, s katerim ga navadno neupra-
viCeno izenadujemo —, s pomodjo katerih se konstituira skupni &loveski svet, in
to tako univerzalni svet kot tudi Stevilni regionalni svetovi. Heidegger je tem
temeljnim razpoloZenjem pripisoval izjemno pomembno ontolosko funkcijo,
preprican, da se v njih dogaja »odkrivanje sveta, da se $ele po njihovi zaslugi
bivajode (das Seiende) pojavlja kot bivajoCe. Pripisoval pa jim je tudi izjemno
pomembno »eksistencialno-ontolosko« funkcijo, prepri¢an, da ta »razpoloZe-
nja« niso nikakr§en naklju¢ni spremljevalec ¢loveske eksistence, ampak prav-
zaprav omogocajo konstituiranje ¢loveSke eksistence kot »tu-biti« (das Da-
sein), kot biti v svetu, saj Clovek postane to, kar more biti, edino v so-biti (Mits-
ein). Takoj je treba povedati, da so bile te Heideggrove zgodnje hermenevti&ne
raziskave, ki so bile svojtas deleZne velike pozornosti, predvsem fenome-
nolosko usmerjene in omejene. Nakazovale niso na nobeno moZnost pove-
zovanja s problemom interkulturainega sporazumevanja. Sele s¢asoma je po-
stalo jasno, da so te raziskave vsaj prav toliko pomembne in dragocene, &e ne
Se pomembnejSe in dragocenejSe, in to iz povsem druge vizure od tiste, iz
katere je izhajal Heidegger in kateri jih je najprej popolnoma podredil.?®

Heideggru se iz prej omenjenih mucnih in neugodnih zank in pasti, v katere se
Jje zapletlo njegovo ukvarjanje s starokitajskim misljenjem, sicer ni nikoli uspe-

B M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1972, sir. 134-138; slov. prev. Bit in &as, Ljubljana 1997,
str. 190-195. Ta namig je Heidcgger podrobneje razvil v nedokon&anem delu Beitrége zur Philoso-
phie (Vom Ereignis), ed. Friedrich-Wilhelm von Hermann, GA 65, Frankfurt na Majni 1989, str.
20-23, 33-36, 4546, 96-99, 395-396. Prim. Michel Haar, Stimmung et pensée. Heidegger et
Pidée de la phénomenologie, Den Haag 1988, str. 267.

» Tako tudi Klaus Held, »Europa und intcrkulturelle Verstindigung. Ein Entwurf im Anschluss an
Heidcggers Phinomenologie der Grundstimmungen«, v: Hans-Helmuth Gander (Hrsg.), Europa
wnd die Philosophie, Frankfurt na Majni 1993, str. 87-103; slov. prev. »Evropa in medkulturno
sporazumevanje«, v: Klaus Held, Fenomenoloski spisi, Ljubljana 1998, str. 63~77. O asimetriji
med zunaj in znotraj kot tudi o moZnosti in mejah prisvajanja (prilastnjenja) tuje izkusnje gl.
Bernhard Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Frankfurt na Majni 1993, str. 28-40, 57-79; slov.
prev. Zelo tujega, Ljubljana 1998, str. 25-37, 55-70. O smiselni konstituciji interkuliuralnosti prim.
tudi kompetentno in instruktivno napisanc prispevke v knjigi Deana Komela Idenmd e mediazione.
Per un’ermeneutica dell’ interculturalité, Trst 2003,
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lo rediti na plano. Ni mu $§lo od rok niti to, da bi ublaZil nelagodje, ki ga je
izzval, niti da bi odvrnil stisko, ki jo je poglobil s svojim programskim obra-
danjem k Vzhodu. S Stevilnimi neuspe$nimi poskusi, da bi pojasnil svoje sta-
li¥&e, je veliko bolj izmuéil samega sebe kot prestrasil druge in jim vzel pogum.
Povsem mogode je, da je Heidegger pred koncem %ivljenja vsaj do neke mere
zaslutil, ¢e Ze ne do kraja dojel, da je pot, na kateri je — kot je verjel — treba
zaleti neodloZljivi »miselni pogovor« z velikimi vzhodnjaSkimi modreci in
vidci, pesniki in preroki, pravzaprav neprehodna, da ne pelje nikamor. Kako bi
se sicer zgodilo, da se mu jc zdelo potrebno v svojem znamenitem pogovoru z
uredniki asopisa Spiegel, ki je potekal leta 1969, a bil na njegovo izrecno Zeljo
objavljen 3ele po njegovi smrti, neposredno izjaviti, da preobrazbi modernega
tehni¢nega sveta ni mogode utreti poti z enostavnim »prevZemanjem zen-bu-
dizma ali kateregakoli drugega vzhodnjaskega izkustva svela«, ampak je za
kaj takega »neizogibna pomo& evropske tradicije«, saj se »mifljenje lahko
preobrazi le s pomo&jo misljenja, ki ima isto poreklo in dolocitev«?* Tu je
sicer treba biti previden in ne sprejeti ni¢esar za dokonéno. Ce ni¢ drugega, je
nejasno, zakaj tu nista izrecno omenjena Laodze in daoizem, kot je nejasno
tudi, kaj je hotel s sklicevanjem na »isto poreklo in dologitev« dejansko reci.
Ali je treba to sintagmo razumeti povsem ozko, tako da napotuje izkljuCno na
griki zaletek, ali zelo $iroko, tako da bi bilo z njo zaobseZeno tudi starokitajsko
misljenje? Morda je pri tem Heidegger zares prisluhnil opozorilu Hélderlina —
s Cigar pesniStvom je sicer imel svoje misljenje za ncrazlodljivo povezano® —,
da gresta namre¢ »nevarnost (die Gefahr)« in »odres$ilno (das Rettende)« vedno
skupaj, tj. da lahko pomo& pride samo z istega mesta, na katerem se je dogodila
nesreca, toda to ni tako gotovo, kot se zdi na prvi pogled.* Ne glede na to, ali
je Heidegger neposredno pred svojo smrtjo zares uvidel in priznal svojo za-
blodo, ali pa jo je skusal le zvito eskamotirati — njegova ganljiva dolgoletna
vznesenost nad Vzhodom ostaja trajni opomin za rasto¢e samomorilsko nag-
njenje filozofije v na§em &asu, ki je $e bolj zloslutno in zlovesde od Heideg-

 Navedeno po Heideggrovom avtoriziranem besedilu tega pogovora,-objavljenem v knjigi: Glinter
Neske, Emil Kettering (Hrsg.), Antwort. Martin Heidegger im Gesprdch, Pfullingen 1988, str. 81—
114, tu str. 107.

* O tem ve& v: Stephanie Bohlen, Die Ubermacht des Seins. Heideggers Auslegung des Bezuges
von Mensch und Natur und Holderlins Dichtung des Heiligen, Berlin 1993.

3 To pa zato, ker tistega odrefilnega po Heideggrovih besedah »ne moremo ncpostedno in nepri-
pravljeno zgrabiti«, ampak se moramo najprej »s Se jasnejsim ofesom zazreti v nevarnost«. GL. M.
Heidcgger, »Die Frage nach der Technik«, Vortrige und Aufsiitze 1, Pfullingen 1967, str. 28-29.
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grove Zalostne kratkotrajne vznesenosti nad nacionalsocialisti¢nim gibanjem v
Nemdiji v trenutku njegovega zmagoslavnega prihoda na oblast.™

Nobenega dvoma torej ni, da je potreba po filozofiji zares najbolj pereca po-
treba v dana$nji svetovno-zgodovinski situaciji, da danes ni¢ ni tako potrebno
kot obnoviti spomin na filozofijo kot posebno obliko duha, spodbuditi interes
za njeno bogato tradicijo kot neobhodno $olo misljenja, kot nepresahljivi vrelec
vseh naSih sedanjih in bodoc¢ih miselnih poskusov in preizkuSenj. V trenutku,
ko mit in religija postajata vse bolj iskana in privladnej$a od filozofije, ko se
vzhodnjaska modrost hvali in slavi kot tisto edino odreSilno v naSem &asu, je
pravi trenutek, da z vso moZno odlo¢nostjo vstanemo v obrambo filozofije, da
na glas spregovorimo o vpijodi potrebi ohranjanja njene evropske identitete!

Pri tem je treba biti zelo pozoren na to, da ne gre za vnaprej$nje zavradanje
vsakega pogovora z miselnimi tradicijami starega Vzhoda, e zlasti ne za dvom
o vrednosti in pomembnosti samih teh tradicij kot specifi¢nih zgodovinskih
moZnosti kovanja ali izoblikovanja ¢love$kega duha, ampak le za opozorilo, da
je treba od tega pogovora pridakovati nekaj povsem drugega, kot je imel v
mislih Heidegger, da je treba ta pogovor nafeti ne zato, da bi se identificirali z
drugim, da bi se nau¢ili tuje modrosti in si jo prisvojili, ampak da bi pod¢rtali
razliko do drugega, da bi bolje razumeli in spodbudili svojo filozofijo. Ostati
moramo Evropejci — seveda ne v pritlehnosti dnevnopolitiénega pomena, kajti
danadnja amerikanizirana Evropa je uteleSenje (anti)duha stupidnosti in blas-
femije, ampak v smislu velike evropske filozofske ideje o osvoboditvi ¢loveka
kot ¢loveka —, ostati moramo torej Evropejci, ne pa se spreminjati v Kitajce,
Indijce ali Japonce. Njim pa naj Bog pomaga, ¢e ne Zelijo biti ve¢ drugaéni od
nas, ampak enaki kot mi! Prav »kini¢no« Peter Sloterdijk opozarja: »Najbrz bo
stara Azija v teku epohalne samokolonizacije nekega dne izginila z obli¢ja
zemlje, preZivela bo verjetno samo v bibliotekah zahodno navdahnjene indo-
logije, sinologije, japonologije, prav tako kot je stara Evropa preZivela samo v
starofilologkih in mediavelisti¢nih seminarjih — ter v kostumiranih filmih.«*
Razli¢no duhovnozgodovinsko poreklo zavezuje tako nas kot druge k vza-

* O tem Heideggrovem politiénem koraku do scdaj intelektualno najbolj posteno pise Emst Nolte,
Martin Heidegger. Politik und Geschichte im Leben und Denken, Berlin-Frankfurt na Majni 1992,
¥ Peter Sloterdijk, Eurotacismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Frankfurt na Majni 1989, str.
83; slov. prev. Evrotaoizem. H kritiki politicne kinetike, Ljubljana 2000, str. 72. Ve¢ o Sloterdijkovem
odnosu do Vzhoda v spremni 3tudiji k slov. prevodu: Mario Kopié, »Resignacija in vcsela zZnanost
Petra Sloterdijkac, str. 291-318. :
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jemnemu spostovanju. Moramo se pogovarjati drug z drugim, se truditi, da bi
se ¢im popolneje spoznali in razumeli drug drugega,® toda ne kot uéenec in
uditelj, kot varovanec in za¥¢itnik, kot mlajii in starejii brat, ampak kot enako-
pravni so-govorniki. Treba je tudi poudariti, da tu ne gre za kak$no priloZnostno
konzervativno-restavratorsko dejanje, niti v dobesednem niti v prenesenem
pomenu, sploh pa ne za priporo¢anje neckritiénega ponavljanja starih resnic,
njihovo slepo prevzemanje v vlogi nedotakljivih dogem. Ne gre za to, da bi
bilo treba filozofijo reSevati pred njenimi zablodelimi, kratkovidnimi in lahko-
miselnimi (postmodernistiénimi) razkolniki z enostavnim vradanjem na za-
etek. Te je treba pustiti pri miru. Pag pa je nujno oZiveti izvorno samorazu-
mevanje filozofije, potrditi njeno odkritje logosnega bistva mi$ljenja, in to z
ustvarjalnim prila§€anjem in predrugacevanjem tega odkritja v skladu s so-
dobnimi tokovi in tendencami, vztrajati pri nalogi samozavestnega in samo-
odgovornega miSljenja, ki ga nih¢e na Vzhodu ni niti opazil, kaj Sele postavil
za najvaznejSo €lovekovo nalogo. V tem smislu je treba razumeti tudi Lévi-
nasove besede: »Navkljub koncu evrocentrizma, ki je diskvalificiran s toli-
kerimi grozotami, verjamem v izjemnost &loveskega lika, ki je izraZena v gr¥kih
spisih in nagih spisih, ki vse dolgujejo prvim. Po zaslugi njih se sramujemo
svaje zgodovine«.>’

Izhajajoc iz tega se edino pravo vprafanje, ki ga velja v zvezi z Evropo danes
postaviti, mora glasiti: ne, kaj je Evropa bila neko€, Se zlasti ne, kak3na je
danes in kak¥na bo po vsej verjetnosti Se nekaj ¢asa, ampak kaj je Evropa
vedno poinenila za ves svet in kak3no jo mi, neposredni griki nasledniki, v tem

* ¥V pogovoru za paridki Le Monde Hans-Georg Gadamer poudarja: »Da drugi misli drugace od
mene, je o&itno nekaj pozitivnega. Tako eni drugim odpiramo horizonte. Verjamem celo, da se tudi
minimalni prispevek vsakega od nas k svetovni kulturi navsezadnje sestoji iz tega. Seveda ne
moremo upati, da bomo dosegli ta cilj neposredno. Evropa se mora Se preved nauciti, da bi bila
nekega dne sposobna vzpostaviti dialoSko skupnost. Toda nekot bo svetu v celoti to vseeno uspelo,
saj bo k temu prisiljen. Prvi¢ so zares vse velike svetovne kulture, vklju¢no s tistimi, ki izhajajo iz
drugih religij, kot je na¥a, tako rekod vitc ena z drugo prek svetovie ckonomije. Zato se moramo
nauéiti sporazumevati, A to nikoli prej ni bilo tako.« (Le Monde, 3. 1. 1995, str. 2)

%V odlotnem odmiku od samomorilskih prizadevanj postmoderne filozofije, pa tudi od Heideggra,
Philippe Lacoue-Labarthe poudarja, da »3e vedno prebivamo na filozofskem tcrenu in ne moremo
kar tako prebivati nekje drugje« (Philippe Lacoue-Labarthe, La Fiction du Politique. Heidegger,
Uart et la politique, Pariz 1987, str. 17-23). Gl. tudi Mario Kopi€, »Filozofija v sprcmenjenem
svetu«, Nasi razgledi (Ljubljana) 1/1995, str. 20-22. O zaskzbljujoéih tendencah razkrajanja filo-
zofije v znanost, umetnost in religioznost v slovenski tilozofiji gf. Mario Kopic, »Brez dialogax,
Nas$i razgledi (Ljubljana) 21/1994, str. 29.

3 Emmanuel Lévinas, Ethigue et Infini. Entretiens avec Philippe Nemo, Pariz 1982, str. 91.
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trenutku edino lahko hoemo in se zanjo zavzemamo. Ni sile na svetu, ki bi
nam lahko kratila pravico, da se z besedo in dejanji postavimo po robu obema
prevladujodima tendencama naega scdanjega ¢asa — tako teZnji po absoluti-
ziranju tehniénega znanja in mistificiranju pomena in vloge moderne znanosti
kot tudi poskusu, da se razli¢ni vidiki stare vzhodnjaske mitologije razglasijo
za prvorazredno odrefilno sredstvo duhovne obnove izkoreninjenega evrop-
skega Cloves§tva. Zares, naSa izbira je lahko le filozofska Evropa, to je Evropa,
¢vrsto zakoreninjena v svojem grikem poreklu, zvesta svoji izvorni griki do-
movini, prevzeta s skrbjo, kako ohraniti klasi¢ni griki ideal ¢loveka kot samo-
zavestnega in samoodgovornega bitja.

Moramo si biti na jasnem glede tega, da za Zivo bitje, ki se imenuje &lovek,
kateremu je bilo neko¢ usojeno stopiti na pot posredovanega znanja, ne obstaja
alternativa evropskemu obrazcu mi$ljenja mi§ljenja, razen gole mitomanije,
razen golega samozaslepljevanja z moZnostjo obnove izvorne enotnosti z na-
ravo, z moznostjo iz-koraka v nekak¥no kvazi novo-staro neposrednost.

Prevedel Franci Zore
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METAPOLITIKA, METAPOLITIKA

Filozofija v zadnjih $tiridesetih, petdesetih letih, nekako odkar je Heidegger
odposlal svoje Pismo o humanizmu, razvija posebno »prakti¢no teorijo«. Mo-
trenja, ki izhajajo iz filozotske kulture, se prav zavoljo tega izhodi§¢a skorajda
nujno znajdejo v »filozofiji kulture«, ne da bi bil hkrati podan smoter. Nujnost
take premestitve iz »prve« v »drugo« filozofijo prihaja namre¢ iz same nuje
motriteljskega duha (theoria), ki je nekdaj vzniknil v kulturi filozofije, tej skrbi
za duSo, in je brezdu$no poniknil v nekem stanju, ki je filozofijo tako reko&
primoralo, da se pri¢ne ukvarjati s kulturo, z njenimi drobci, raztrganinami,
zavrZzki, z nedoloénostjo, ki je postala splo$na in pomeni veliko ved kot pa le
»nelagodje v kulturi«. Kajti, ¢e kaj, potem danes ni ve€ jasno to, kako kultura
definira poloZaj &loveka. Ko pravimo »Kkultura«, s tem ne menimo nekaj dro-
gega od znanosti, od narave, od druzbe ali od tehnike, saj se je vse to razvilo iz
kulture, e jo razumemo v smislu odpiranja sveta, ki s¢ osmislja kot zgodovina,
ki se zami3lja v umetnosti, ki je zaupan boZjemu upanju. Kultura v tem smislu
sveta definira poloZaj &loveka. In vendar se ena najodlogilnej$ih doloch v zvezi
z modernim poloZajem ¢loveka, ki jo je podal filozof, igar ime je postalo
sinonim za krizo moderne, glasi, da je ¢lovek nefiksirana, neizgotovljena Zival.
S tem, da se moderna ¢lovedkost sebi odkrije kot neizgotovljena Zival, Cesar
seveda ravno ni mogode predstavljati kot znanstveno odkritje, postane kultura,
kolikor naj bi definirala njen poloZaj, problemati¢na. To se najprej kaZe v t. i.
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humanisti¢nih vedah, ki naj bi zdaj priskrbele tako definicijo CloveSkosti, pri
Cemer je deficit kulture, ki naj bi sama po sebi definirala poloZaj &loveka,
potisnjen na obrobje kot »teoretsko« nepomemben. Humanisti¢ne vede s tem
izhodi§¢no zapadejo pozitivizmu znanosti, od katerih naj bi se prvotno locevale
v imenu duhovnosti, ki naj bi ji pripadale in jo potrjevale. Toda humanisti¢nim
vedam se zdi sme$no, da bi se $e naprej »oslavljale« kot duhoslovne — ko pa po
tihem racunajo s tem, da bodo ravno s tem, da zamol¢ujejo stanje duha, izka-
zovale svojo znanstvenost, ali vsaj to, da znanstvenosti sploh ne potrebujejo. In
vendar so vse po vrsti, kljub svoji priloZnostni kritiki na radun znanosti, ki naj
bi vrh tega izhajala iz neke nejasne eti€ne potrebe (»€loveka pa ne damo«), s
svojim poletjem soudeleZene pri soomogodanju znanosti, da je ta lahko do-
kon¢no nastopila kot mo¢ in tako opolnomodena prevzela tudi oblast nad naci-
nom, kako ima ¢lovek sebe v lasti, se pravi nad njegovo kulturo, ki se je sama
potujila — neizgotovljeni Zivali. Ce smo posteni, tudi vsi sektorji kulture, visoka
ustvarjalnost, vsa ¢ista umetnost in kar je alternativnega, potrjujejo in pospe-
Sujejo delo znanosti, ki je brezmiselno, vendar gotovo sluZi izgotavljanju. To
poéne Ze jezik sam, ki vse bolj in bolj postaja sredstvo znanosti in izginja kot
sredina sveta. Kaj je danes umetnigki navdih in duhovni smisel boZjega raz-
odetja in svoboda mi$ljenja v primerjavi z znanstvenostjo, v katero je pre§la
umetnost, religija in filozofija? Glede tega smo danes pravzaprav vsi nevedni,
Ceprav se ve, da gremo v druZzbo znanja in nam je ob tem celo ugodno spri¢o
spremljajoega brezmiselja. V tej nevednosti, ki sicer vse ve, se obnaSamo kot
norci, ki od vsega norenja vendar ne morejo znoreti. Norost bi Ze bila neka
kultura, ki bi definirala ¢loveka, je Ze neki duh, ki veZe telo in duSo. Ustrojeni
za delo znanosti si to vez zlahka predstavljamo kot stroj ali morda e najlazje
kar kot strojnico.

A vrnimo se k filozofski kulturi, skrbi za du$o, ki nam govori kot miselno
izrotilo duha. V ¢em bi to lahko bilo ali pa celo moralo biti zavezujode? Mar bi
ne taka zavezujoCnost vezala na nacin prisile, ki je moderni ¢loveskosti od-
vratna in nesprejemljiva, tako da se hoce z vso silo emancipirati od nje? Mar se
prevratna modernost ne oblikuje ravno v zvezi z razvezovanjem te vezi v vseh
skrajnih razli¢icah revolucije in restavracije, radikalizmov in fundamentaliz-
mov, terorizmov in militarizmov? A kako lahko te moderne ideoloske prakse
navezujejo na izrocilo duha, ki ga povezujemo s filozofijo? Najlazje se seveda
zdi poreklo ideologij speljati na izvor ideje pri Platonu. Potemtakem bi imele
ideologije in delo znanosti isti izvor, kar pa je najmanj sumljivo, saj slednje
tako reko¢ brife prvo. Tako stali§Ce prezre voljo, ki je v ideologijah, in mot, ki
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je v delu znanosti. Ti izrazito moderni predstavi zahtevata premeno ideje v
predstavo, ki jo izkazuje naSe privajeno dojetje idejnega kot predstavnega.
Platon si z »idejami« ni predstavljal niesar predstavnega. Idea in eidos Platonu
pove to, kar je in kar je danes za nas tako reko¢ nepredstavljivo bistveno biti.
Pretvorba ideje v predstavo omogodi, da se volja predstavi kot raka (naposled v
predstavi re-volucije, glede katere sploh pozabljamo, da ti¢i v njej voluntarizem
volje) in da se mo€ predstavi v celoti (znanstvena predstava sveta, kjer po-
polnoma pozabljamo, da gre za inscenacijo predstave). Volja do modi je pred-
stava kot taka in v celoti (gledanje in gledali$¢e), v obmodju katere je mogoce
le pogojno razlikovati med ideologijo in znanostjo. To je obmodgje tehnozna-
nosti, ki potrjuje zgolj brezpogojno mo¢ funkcioniranja, tako da se ji mora
podrediti sleherna volja in tudi ideolo¥ki voluntarizem. To funkcioniranje pred-
stave tehnoznanosti je informacija: golo predstavljanje, ki naj uéinkuje kot ¢isto
predstavljanje, na podlagi katerega je moZno razpolagati in upravljati z vsem
in vsakim. Pri tem se veCa oblutek razpolaganja, ki se mu iz Cistega uZitka
pus¢amo na razpoloZenje. Primer takega razpolagajofega puitanja na raz-
poloZenje je medijska predstava, ki analogno z genetiko v »znanosti« opravlja
funkcijo memetike v »kulturi«, natanéneje v obratu kulturne proizvodnje in
potro3nje. Lahko bi rekli, da tehnoznanstveno civilizacijo soizpolnjuje medij-
ska kultura, &e je razlikovanje med civilizacijo in kulturo sploh $e upravi¢eno.
Upravi€ujemo ga lahko le toliko, kolikor ne vidimo ali ne uspemo videti vsega
razseganja tehnoznanstvene predstave, v katerem sta sovpadli kultura in civi-
lizacija in jo prav zato imenujemo globalizacija. Globalizacija je predstava
(uprizoritev, prirveditev} informacije kot edinega pravega imperija. Informacija
pa ucinkuje (je udinek in »¢in«) skozi proizvajanje in odvajanje, ki ga ni mo-
gode speljevati na produkcijo in potro¥njo, marved velja obratno in v tem je
tudi vsa »logika kapitala«. Funkcionalnost informativne proizvodnje in po-
tro¥nje je upravljanje (kibernetika) kot »sistem«, razpolagajoce razmes€anje in
name¥¢anje, ki vse na(do)mes¢a z vsem, da bi ga pripravila za napravljanje. To
ni ve¢ sistem, se-stav, v katerem vse in vsako najde svoje »mesto«, marve¢
nastavljanje, ki prestavlja v predstavo in se tako postavlja pred »svet«. Infor-
macija je zato drugo od »zgodovine«; v njenem opolnomodenju tako postane
nujno vpragljiva tradicija kot prenaSanje &loveskosti s »Eloveka na Eloveka« in
»od bogov do ljudi« in s tem tudi »kultura«, kolikor njune vpraSljivosti Ze
vnaprej ne nadomesti razpolaganje, ki obrezbistvi vse pobistvelo. Kot da ni
ved nidesar bistvenega, ker je vse brezmiselje. A vsakdo in vsako je in bi bil
notri v tej proceduri izvajanja in vodenja, dovajanja in privajanja, predvajanja
in zvajanja, ne da bi tu sploh lahko registrirali bistveno zavajanje. Zavajanje je
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v tem, da naj bi se tu ukinjalo delo, medtem ko je v resnici ves ¢as in z njim tudi
izkoris¢anje prostega ¢asa postal delavnik; zavajanje je v tem, kako informacija
emancipira potrebe s tem, da jih zavkazuje; zavajajo€ je nacin, kako je znanje
postalo mo&, ki si prireja in podreja red sveta s predstavo globalne informacije,
ne da bi sebe priznalo kot mo¢, ki je pooblas€ena za moc; zavajajo¢a je mog,
upravljanja vsega v vsem , ki je na oblasti in ki se jo nekriti¢no predstavlja
v karikaturah napol poblaznelih oblastnikov. Blazno je upravljanje samo, ki
spravlja vse skupaj samo zavoljo mo€i upravljanja. Zato dana$nja kibernetika
kot funkcijsko upravljanje nima ni¢esar skupnega z, recimo, Heraklitovo »ki-
bernetiko«, kjer z vsem upravlja blisk; danaSnja kibernetika v svojem uprav-
ljalskem funkcioniranju ne pozna bliskanja in ne priznava neba in zemlje, ne
bogov ne ljudi in je v svojem brezmiselju ta mo¢ znanja, kolikor je v njej
odsoten sleherni preblisk, ki bi zjasnil svet, prav zato pa lahko mobilizira vse
Zivo.

Kaj je potem z idejo filozofske kulture? Ni¢. Ni¢, ki se prikazuje kot zastra-
$ujoci duh nihilizma. Nanj se naposled zvede smisel evropskosti, ¢eprav naj bi
$lo le za moro nekaterih filozofov. Proti temu ni mogode postavljati huma-
nisti¢nih idealov, saj so se ravno ti razblinili v ni¢, kolikor pod njimi ni mogo&e
nidesar vel predstavljati. Tako je tudi vsa filozofija kulture ponihilisti¢na, e to
priznava ali ne, oziroma manj kot to priznava, bolj nihilisti¢na je. In ¢etudi si to
priznava, ne zaznava tega stanja kot problemati¢nega, kajti tega, kar bi dalo
misliti, ni. Postavljati vpra$anja je nesmiselno, ker so pa¢ Ze kot vprasanja
smiselna. Tudi nesmisla ni ve¢. Filozofsko gledano lahko pritrjujemo smislu
samo $e tako, da ga metodi¢no zanikujemo. Tako je postmoderna dekonstruk-
cija kot podaljsek modernisti¢ne destrukcije metodina naznaka nihilistiénega
prehoda filozofske kulture v filozofije kulture, ki pa strukturno izgublja svoj
prehajajoci zna¢aj in postaja obvezna procedura, ki govori venomer enako.

Namesto filozofske besede sre¢ujemo parole in pritajeno odobravanje dela
tehnoznanosti, ki naj bi v svojem osvajalnem pohodu delovalo osvobajajoce,
namre¢ v tem smislu, da postaja nedefinirana Zival Se bolj gotova same sebe
kot neizgotovljena. Neizgotovljeno bivanje je svoboda od prebivanja, ki najde
svojo dolo¢nost v izro€ilu. Da bi izrocilo prinaSalo osvobajajoce sporodilo za
prebivanje, je za od vsega svobodno razglaenost nedefinirane sedanjosti neza-
sliano. Neizgotovljeno bivanje, kljub temu, da je osvobojeno od vsega, ne
prisluskuje samoti, marve¢ zgolj ostaja indiferentno do vsega. Neizgotovljena
Zival se poduti sama, vendar je brez samote oziroma je indiferentna tudi do nje.
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Priviligira maso, ker si je sama sebi nevzdrZna in v paniki beZi tudi pred maso.
V svoji vzdrZnosti od eksistence, tj. izhajanja iz same sebe in prihajanja do
drugega, verno izpolnjuje asketski ideal. Njena morala, ki se topi od ljubezni, a
ostaja ledeno hladna v svoji indiferentnosti, prodaja najplitkeje za najgloblje
in taka potopi sleherno izvirnost, vsako poreklo. Cigava je ta neizgotovljenost?
Gotovo ni od nikogar, zagotavlja pa neko funkcijo za vsakogar.. Tak vsakdo-
nekdo seveda noce funkcionirati kot nihée. Nifevost tega »biti ni¢« s tem
vseeno izdaja neko negotovost same sebe, trpnost in ranljivost, ki tli pod in-
diferenco neizgotovljenega animali¢nega te potladene ¢loveskosti, voljne za
funkcioniranje, vendar pa nejevoljne spri¢o poloZaja, ki ji ga dovoljuje funk-
cioniranje, a vseeno brezvoljne, da bi kdaj izvolila sebe. Ne zadrZi je noben
»tako sem«. To bi jo postavilo iz sebe do sebe v zadrZanju, do tega kar je.

Tako zadrZanje je moZno v zadrzku biti. Pomenilo bi neko dostojanstvo Elo-
veskosti v dostojnosti za bit, ki je nekdaj Ze postalo pristojnost filozofije kot
episteme (ta grika beseda sama po sebi kaZe, kako se lahko dostojnost za bit
poniZa v golo znanje, na katero se obeSa epistemologija) . Ne gre za drugo
visto Eloveskosti od nedoloéne animali¢nosti ali za vi§ji tip ¢loveka ali po-
boljSevanja ¢loveka, ki svoje dobro slej ko prej sprevrze v ideolo$ko zlo, ne gre
tudi za dvigovanje bolj pravega ¢loveka, kajti ¢lovek je kot ek-sistirajo¢ vedno
Ze zapadel v nepravost. V igri je zgolj odkritost pred samim seboj, ki se kot
drza v zadrZani razKritosti biti drZi skrivanja biti v njenem razkrivanju in prav
s tem biva razlicno in v tej razliénosti dolo¢no. Tako dolo¢no bivanje, ki pa se
ne postavlja nasproti neizgotovljeni animali¢nosti, kolikor je ta tudi na¢in sa-
moodprtosti, imenujemo prebivanje. Prebivanje ni dolodeno po zmoZnosti za-
vedanja biti, ki se samopovzdigne v samozavest jaza. Prebivanje je preZivljanje
Zivljenja, ki se nikoli ne zgolj razli€no prezivlja, marve¢ vselej tudi Ze bitno
preZivlja nekaj razli¢nega in v tem smislu traja in vztraja, se pravi, je dolotno
v povsem posebnem smislu, namre¢ kot odprtost, ki je doslej v filozofiji izpadla
ravno kot tori§¢e bivanjske nedoloénosti, ki ji pravimo svef. Svetovnost sveta,
ki je vseskozi prejemala svojo veljavo kot aposteriornost, je postala apriornost,
ne v kakr$nemkoli spoznavno-teoretskem, marve¢ zgodovinskem mi$ljenju, ki
v skladu s tem preide v prebivanje. Svetovnost sveta je zdaj to, kar je zgo-
dovinsko dolo¢ujode odlogilno za situacijo ¢loveka, ki naj jo definira kultura in
ki v skladu z mero sveta spremeni svoj smisel, in to v smislu, ki ga moramo
Sele misliti. V smislu tega narekovanja mi$ljenja spregovarja tudi neka »kultura
filozofije«, ki jo pogreSamo. Zaslutimo jo, ¢e re€emo, da je misljenje tu nare-
kovano v govorici in se v smislu miSljenje v govorici izreka kot zgodovinsko
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prebivanje. S tem pa Ze razli¢no prestopimo v filozofijo kulture, oziroma na-
stopi v tem prehodu neka razlika, postane razlo¢na in se z-jasni indiferenca v
biti. Svet lahko zasije le kot razjasnjenje v prebivanju, ki je vse kaj drugega od
razsvetljene subjektivnosti, kjer svet sicer lahko pride do izraza kot predmet-
nost, vendar pa ne more zazveneti v besedi.

Zdaj se seveda zdi, da smo zadevo pripeljali nazaj k problemu, s katerim smo
pravzapray zadeli, in sicer k moZnosti definiranja Sloveka. Zdi, da smo se spet
znasli pri zoon logon echon, kar prevajamo kot »Zivece, ki ima govor«. Latinski
prevod animal rationale Z7e opredeli to zmoZnost govora kot ratio, razum, s
tem ko »Zive€e« hkrati postane »animali¢no«. V nadaljnjih »prevodih« se lahko
ta animali¢nost preobrazi v divjo bestialnost, razum pa v brezdudno kalkulacijo.
Clovek lahko vse to naredi iz sebe kot od zmoZnosti govora narejeno Z%ivljenje
z vso svojo kulturo, civilizacijo, religijo, znanostjo, zgodovino, tehniko, huma-
nizmom in kar vse e je stvaritev &love§kega »duha« Tak je in vse to je kot Zitje
in bitje govorice. Z zmoZnostjo govora je ¢lovek sposoben vsega, hkrati pa
tako reko¢ ne premore nicesar.

Reklo zoon logon echon pove, da ima ¢lovek govor. Ali pa morda vendar lahko
pove $e nekaj drugega? Nekaj drugega, ¢e namred sami pri sebi in vendar
v dubu povedanega pomislimo, da reklo ne izreka toliko pripadnosti govora
Zivedemu ali celo Zivali, marve¢ na&in Zivljenja, tj. prebivanje, ki je bistveno
pri-padno govorici, ki je padeZ, sklon govorice. Poudarek »mifljenje v govo-
rici« postane pomemben 3ele s tem obratom, ki izkazuje Zivljenje v govorici
kot prebivanje. Tu nas lahko bistveno napoti Ze Aristotelova opredelba zoon
politikon. '

Vendar, ali se s tako prepustitvijo nareku govorice ne odrefemo modi raz-
polaganja 'z logosom, ali se s tem n¢ odpovemo premoé&i nad vsem Zive¢im?
Moc razpolaganja, v kateri se strneta instinkt in intelekt, gre ez vse in je gotovo
zadnje, Cemur bi se zdaj$nja neizgotovljena Zival odrekla, saj je to vse, kar
»imag, tako da pravzaprav »nima« v prej nakazani funkciji funkcioniranja. Ta
neizgotovljena Zival niso »oni gor«, marve¢ fako funkcionira vsakdo od nas —
kot Clovek. A hkrati noben od nas — kot ¢lovek — ni tako, da bi samo Se funk-
cioniral. Prav s tem minimalnim razlokom se nam odstira razlika biti, ki
dolo&a prebivanje, ne toliko v razponu od gole do ¢iste biti, kolikor v tem, da
lahko govori odkrito. To pre€enje razlike nam zdaj ne prepredi, da bi se $e
najprej identificirali s funkcijo, ampak le pove nekaj razlidnega in razliko-
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valnega. Ne odpovedujemo se funkciji, razlika se nam dopove v povednosti
govorice, po kateri je ta poved biti. To nam nekako dopui€a, da v neki spro-
$cenosti spregovorimo o tem, kar je, da ugotovimo in se tako na neki nacin
izgotovimo v tem, da je govorica v biti spro§&enost pogovora, ki sicer pusta v
nedolo¢nem, pa vendar povsem dolo¢no dopusca to, kar je pripusceno ¢lo-
veskemu.

Spro$cenost, »Gelassenheit«, je, kot vemo, beseda Heideggrove misli. Tudi to
maloprej povedano je nekako Ze mislil Heidegger in bil pri tem deleZen hudih
ocitkov na racun nedomiSljenosti misljenega, ki jih tu ne nameravamo obnav-
ljati in prenavljati. Dvomimo namred, da je Heideggrova misel sploh Ze pre-
mi$ljena in da je filozofija kulture sploh v stanju, da jo misli. Pri omenjenih
o¢itkih je bolj ali manj ocitno, da se Heideggru pravzaprav odita »filozofija«,
to da se je »Sel filozofijo«. Oc€itek Se zdale€ ni tako malenkosten, kakor bi se
sprva zdelo, ¢e vemo, da se danes Zc kar samoumcvno krivi Platona, Aristotela,
Hegla, Nietzscheja za to, da so zakrivili raz€loveenje €loveskosti. Niso prav
mislili, niso mislili pravega, ali pa je nepravilnost morebiti prav v tem, da so
hoteli misliti tisto pravo, da so se v imenu filozofije pravzaprav §li neko pra-
vicniStvo? Pravi¢nost je nenazadnje temeljna Platonova in Nietzschejeva be-
seda, ki naj bi &lovestvu napravila najve¢ Skode in bi jo bilo treba odpraviti,
scveda ne s prepovedjo, marved z demokratiéno odpovedjo. Ampak tudi Der-
rida, ki si je dal veliko opraviti s preseganjem pravic¢niske metafizike, je pri-
znal, da je dekonstrukcija neka pravi¢nost, sicer nedolo¢na, pa vendar pra-
viénost (Force se loi. Le fondement mystique de I’ autorité; Pariz, 1990). Mar
ne gre preseganje mefafizike predale¢ in pri tem ne registrira preseZnosti, ki
karakterizira kulturo filozofije? Ce pa vzamemo, da naposied sleherna kultura
filozofije zapade pravi¢niitvu, je nemara treba sprejeti tudi to, da nas njeno
preseganje v filozofiji kulture ne re$uje pravi¢ni$tva. Mar se ne tudi mi, ko tako
sprasujemo, gremo pravicnike , ki s prave poti zlahka skrenejo levo ali desno,
ki sami poniZani dvigujemo svoj glas proti krivicam, i§¢emo krivce za stanje,
in se naposled pod njegovim pritiskom sami ukrivimo, da se upravi¢imo in
opravi¢imo. In vendar se izkrivljenje, pseudos, dogaja v od-kritem, a-lethes, v
razpriosti prebivanja. Pravi¢nost nikoli ne odpravi razkrivajoce se spornosti v
razpriosti prebivanja, po kateri je tudi kultura ena sama razprtija, ki jo je neko&
filozofija pri€ela s politiko (Heraklitova igra!).

Heidegger, Cigar »preseganje metafizike« sicer sluZi kot zanesljiva opora za
naslavljanje omenjenih o&itkov filozofiji, je postal tako rcko& primer za odklon
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in odklanjanje filozofije v sodobnosti. Ko se nekomu, pa¢ nehote pod silnim
pritiskom situacije, zapiSe, da so Heideggra leta petinstirideset »denaciona-
lizirali«, postane jasno, da je tu nesmiselno riti naprej. Vseeno pa problem
keivde filozofije ostaja, kolikor si je filozofija vseskozi prizadevala za ¢love-
Skost ¢loveka, da bi jo naposled zadelo razélovecenje. A potemtakem tudi ni

mogode hiteti z o¢itki na njen radun, saj ji prav tako izrekamo prizadevanja za

¢loveskost €loveka, kolikor seveda tega ne poénemo povsem neprizadeto. S
takimi ocitki torej ocitno ostajamo v filozofiji, kljub njenemu odklanjanju.
Delanje Heideggrovega primera v prvi vrsti pomeni nerazmerje do filozofije,
seveda pa se sem iz druge ali tretje vrste vriva tudi politika oziroma, kakor
bomo poskusali pokazati, metapolitika. Ceprav se zdi situacija filozofije do
onemoglosti zapletena, se je verjetno potrebno strinjati s tem, da je najteZje
sprejemati in premisljevati enostavnosti. NajteZje od vsega pa je misliti pre-
prosto. Za 10 je namre¢ potrebna sproScenost. Tako je celotno Heideggrovo
filozofijo mogoce nadvse enostavno povzeti kot prizadevanje, da pride do be-
sede odnos med &lovekom in bitjo. Ko sem pred leti poskusil obravnavati to
zadevno stanje na podlagi razmejitve z antropolo$kimi tendencami v sodobni
filozofiji kot tudi z njihovimi kriti€nimi protitendencami, se mi je pokazalo,
kako zlahka je mogode prezreti preprostost tega odnosa, ki ga je Heidegger v
svojem pogovoru z Japoncem v Na poti do govorice oznalil za »hermenev-
ti€nega«. Ta oznalitev je ustrezna, kolikor odnos med ¢lovekom in bitjo po-
vzema temeljno izrodilo filozofije, katerega sporo€ilo nas bistveno doloca v
tem, kar je. Zdi se, da Heidegger v razmerju do tega izro¢ila ne pove nicesar
novega, ampak se mu preprosto prepusti. Vendar se ravno v tej izro€itvi izrocilu
sporoca bistveno sporogilo svobode. Seveda pa spri¢o tega nastopi vprasanje,
kako je mogoce svobodo povezovati z izro€ilom in jo celo navezovati nanj?
Mar ni svoboda ravno svoboda od izro€ila, ki se v najbolj$em primeru izkaZe
kot svoboda za izrocilo? Gre bistveno za sporodilo svobode. Iz zgodnosti iz-
rotila se sporoc¢a prostost, ki je kot dogodevanje sveta v prebivanju pred sle-
hernim svetovno-nazorskim in ~zgodovinskim »od« in za«. Toda razlikovanje
med svobodo in prostostjo tu samo po sebi ne zado$c¢a, da bi uvideli razliko
med prebivanjem, Ki se sporoca iz izro¢ila, in animal rationale, kajti med njima
ni nobene vmesnosti, ¢e vzamemo, da prebivanje odpira povsem drugo vmes-
nost, kakor je vme¥&enost med animalno in racionalno. Zato.»Dasein«, kakor
ga vpelje Heidegger za dologitev bivajoCega, ki smo mi sami, ni opredelitey
bivajocega »Clovek« ali bistva »¢lovek« ali celo vrste »&lovek, kakor se to
primeri v opredelitvi zoon logon echon in animal rationale. Pri »Dasein« gre
za razumevanje biti, ki je pred animali¢nostjo in racionalnostjo in ki iz svoje
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razlike ¥ele omogoca tovrstna razlikovanja. Da se razumevanje biti v svoji
pojmovni nedolo¢ni dolo&nosti pne ez vsak pojem rodu in vrstno razliko, ne
pomeni le, da bit ni zgolj logi¢ni ali, kar je isto, ontoloZki pojem, marved
predvsem pomeni, da se prebivanju sporoca iz izrodila kot vpraganje biti, ki je
v svaji nedoloénosti dolocilno v smislu odlo¢ilnega vprafanja »kdo sem«.
Prcbivanje spregovarja v odgovarjanju na ta nagovor biti in je po njem tudi
vselej zase razli¢no. Prebivanje se §iri in oZi, dolo¢a in izlo¢a, oblikuje in
odlikuje v raz-li¢jih, ki otvarjajo svet. Ker je prebivanje postavljeno pred to
vpra3anje v nagovorjenosti od biti v izrofenosti izro€ilu, lahko izhaja iz sebe,
se lahko izpostavi in osamosvoji kot samozavedanje jaza. Toda vsako izhajanje
iz sebe in samoizlo¢anje prihaja iz razlike biti kot razkrivanje v kazanju govo-
rice. V identiteti animal rationale je ta razlika zastrta in ta zastrtost naposled
privede do identifikacije s funkcijo »nedefinirane Zivali«, pri emer se »Zival-
skost« obravnava kot Ze identificirana v svoji funkciji. Ko razlikujemo med
»Zivaljo« in »&lovekom«, med »rastlino« in »kamnome«, med »§tevilom« in
»Crko, pa tudi ko gre za merjenje ¢loveka v razliki do boga, ki ne nastopa na
isti ravni kot prej omenjena razlikovanja, ali za razmejevanje med dufo in
telesom, duhom in materijo, modkim in Zenskim, se vse to Ze vr§i v razlicju
biti, ki dolo&a prebivanje. Prebivanja zato ni mogoce zvesti na golo »bivanje«,
»0bstoj«, iz Katerega nato izvajamo »Zivljenjc« in temu pripisujemo »duso,
»duhak, »zavest«, »samozavest«, »jaz«, »0sebnost«, da bi ga naposled le zvedli
na golo funkcijo Zivljenja. Edino, kar onemogoca to zvajanje in indiferenco do
biti, je razpiranje prebivanja v razliju biti. Ni nakljugje, da se skrb za ohranja-
nje Zivljenjskega ravnovesja na Zemlji imenuje »ekologija«, Ta beseda se sicer
danes uporablja prav tako nepremisljeno kot »ekonomija«, namre¢ tako, da se
ne misli na oikos. Kako oddaljen in tuj je tako Sele razmislek, kako je prebivanje
nadin Zivljenja, ki domuje v govorici? S tem, ko reemo »nadin, Ze izrekamo
prebivanje in domovanje ter razliko biti. Tudi gola Zivljenjska funkcija je Ze
nacin #ivljenja, Zivljenje je vedno Ze Zivljenje na neki na&in, je vedno Ze
razkrito-razkrivajo&e se Zivljenje, pa naj gre za ¢loveka, naravo ali bogove. To
pove sama beseda »Zivo«, recimo, ko pravimo Zivo navzo<&, Na-¢&ina ni mogoce
nikoli zvesti zgolj na u-&inek. Nadir je pravzaprav ethos, ki dopu$ta prehajanje
prebivanja med oikos in polis, kar se potem zvede na privatno in javno. Ko
Aristotel eno ob drugem opredeli zoon logon echon kot zoon politikon, se nam
zdi to naravno, v isti sapi pa se Platonu ocita, da se je lotil Politeje s stali§Ca
filozofije ali pa po drugi strani Heideggru o¢itamo, da v njegovi eksistencialni
analitiki tubiti pogre$amo politi¢no in da je zavoljo tega tudi zgre§il v konkretni
politiki, tako kot pred njim Platon ali kar cela filozofija. Toda ti oditki seZejo
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dlje, kakor bi si sami sploh lahko domiSljali, namre¢ v sam problem svobodne
utemeljitve filozofije, ki je odlikovana politi¢na izbira, zato vsa kultura filo-
zofije pomeni politino odlogitev tudi, ko gre za lo¢evanje od politike, kakor
ga poznamo od Heraklita naprej. V prchodu k filozofiji kulture se to lo¢evanje
zabriSe in izbrise v prerisavi metafizi¢nega v metapoliti¢no. Metapolitika je to,
kar sledi iz metafizike kot kulture filozofije, ki je vsled tega presla v filozofijo
kulture, kolikor jo opredeljujejo kriznost, avantgardizem, revolucionarnost,
postizem in se zunanje kaZze kot zlom idetitete, tj. nemoZnost identificiranja
¢loveskosti z lastno kulturo, njegova nedolo¢ljivost v kulturi, s katero se mora
zdaj ukvarjati.

Ce smo na zadetku ugotavljali neko nujo prchajanja kulture filozofije v filo-
zofijo kulture, se tu seveda pokaZejo ne le politine posledice, marved tudi
politi¢ni nasledki, tako da pride na dan ne le politi¢ni vidik filozofije, marved
prav njena duhovnost oziroma revolucionarni duh. Ze Nietzsche kot glasnik
moderne krize oznani nujnost nastopa velike politike: »Cas male politike je
minil: Ze prihodnje stoletje prinasa boj za prevlado-Zemlje (Erd-Herrschaft) —
primoranost k veliki politiki.« (Onstran dobrega in zlega, § 208.) To mega-
politiko imenujemo v sozvocju s tistim, Kar se je oblikovalo kot izrogilo meta-
fizike, metapolitika. Filozofija postanc v prehodu v filozofijo kulture politi¢ni
eksperiment. Ce smo navrgli tezo, da je Heideggrovo delo Bit in das morda
zadnji merodajni poskus kulture filozofije, potem se moramo vpragati 0 meta-
politi¢nih nasledkih tega poskusa, ki je po avtorjevih lastnih bescdah spodletel
v kontekstu tistega, kar je Heidegger imenoval in kar se je od njega prevzelo
kot preseganje metafizike — karkoli Ze filozofija kulture najde v tem. Neuspes-
nost tega poskusa utemeljitve filozofije v izhajanju iz eksistence se vendar
izkaZe za uspeh. Najprej zato, ker sc eksistenca tu pokaZze ne e kot to izhajanje
iz sebe, marve¢ hkrati kot nahajanje (Befindlichkeit) in obhajanje (Umgang) v
svetu, kar osnuje pot zasnutku prebivanja, brez katerega sploh ni mogoce mi-
sliti prehoda metafizike v prihodu biti, se pravi sploh ni moZen razmislek te
razlike. Nadalje pa se hkrati s ¢rtanjem »Wesen, »bistva« oziroma njegovim
podcrtanjem kot predmetnosti predmeta, zapiSemo »Gewesen, »pobistvenju,
ki opredeljuje diskusijo o zgodovinskosti. V njem je tudi Ze na pohodu tisto,
kar oditno onemogodi izhajanje filozofije iz eksistence in v svojem prehodu
izstopi kot revolucionarna mo¢ za moc, ki jo oznadujemo kot metapolitiko.
Metapolitika zaznamuje premeno kulture filozofijc v filozofijo kulture, kolikor
naj bi ta definirala ¢loveka v njegovi neizgotovljenosti s tem, ko mu hkrati
preostaja razlika med izgotovljanjem in prebivanjem. Metapoliti¢ni prehod je
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spremstvo tehnoznanstvenega pohoda. Metapolitika nosi v sebi re-volucijo
humanosti, ki je bolj temeljna od vseh drugih druZbenih in znanstvenih revo-
lucij, ker je volja duha, ki sam zapade nejevolji »duha mas€evanja«. Meta-
politiko ko re-volucijo obvladuje re-sentiment in njegovo prebolevanje.

Heidegger sam oznake »metapolitika« ne uporabi, pove pa, da je filozofija v |

obdobju dovriene metafizike postala antropologija. (Previadanje metafizike VA
82/83.) Metapoliti¢no vzeto je ta antrolopologija po koncu loveka antropo-
diceja (ve€ o tem v Razpriosti prebivanja). Konec Cloveka je bila, kakor vemo,
priljubljena Derridajeva domislica, mislimo seveda na Fines Hominis, ki pa je
nedomis$ljena v tem, da ostaja antropolo$ka in sprevidi preprostost razmisleka
odnosa ¢loveka in biti pri Heideggru, torej prebivanje. To velja za njegov
razvpiti tekst O duhu, ki nastopa na poudarjeno metapolitini ravni, ¢esar ne
mislimo niti v slabem niti v dobrem pomenu, marve¢ v kontekstu prej omen-
jene Derridajeve epohalne dolo¢itve dekonstrukcije kot praviénosti. Cudi pa,
da tu ni nikjer omenjen duh masevanja kot ognjeviti revolucionarni resen-
timent, pravzaprav niti ne zauduje, kolikor ne spregledamo neverjetne antro-
pologke redukcije duba ter fenomenov vpra$anja, tehnike in spola in Zivalskosti,
ki nastopajo v povezavi s fenomenom oziroma derridajevsko fantastiko duha.
Ce hodemo govoriti »0 duhu« in obenem ne govoriti »v duhu«, potem moramo
vsaj priznati lastno zasidranost v filozofiji kulture, v katero se pogrezna duh
Zahoda/Potopa na nadin Verwesung, razbistvenja. O »Wesen« (bistvovanju)
kot »wihren« (vekovati) sicer pri Derridaju ni ne duha ne sluha; ob Heideg-
grovem razjasnjevanju Traklovega pesniStva v Na poti do govorice, ki je osred-
nje Deriddajevo referencno besedilo pri razkrinkavanju vprasljivosti duha, se
tako postavi vpraSanje, kam Heidegger sploh bistveno prevaja svojo misel,
preden jo seveda privedemo na v bistvu (1) pravi¢ni§ko zatoZno klop dekon-
strukcije. Ni pomembno le, koga Derrida obtoZuje (o€itno se tu s filozofsko
nadgradnjo graja in hkrati nagrajuje Fariasa). (Dobro, Derridaju v primerjavi s
tistimi, ki se oklicujejo za prave Heideggrove razlagalce in ustvarjajo iz tega
»znanost«, ni¢esar ne zamerimo.)

Treba pa se je vpragati: komu se tu sploh sodi? Je tu morda kak &lovek, ki se ga
kli¢e na odgovornost, celo veliko filozofsko odgovornost? Ali pa se tu ob-
na$amo tako, kot da je Ze povsem jasno, da je kultura filozofije Ze bila obsojena
na svoj konec in da zdaj ostanke prostodu$no razkazujemo v institucijah nase
kulture? Odkod prihaja jasnina tc jasnosti, ki zase rabi zasnutek prebivanja?
Mar ne dekonstrukcija s tem, da ji je Ze vnaprcj jasno, kaj je na stvari, postane
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alibi za nevpra$ljivost antropodicejske, metapoliti¢ne pozicije? Ta za Derridaja
sicer morda predstavlja dolo¢en problem, vendar ne vidi v tem nicesar vpras-
ljivega. To naposled kaZe, da je tudi tista dolga fusnota o »Zusage, ki jo je
vzpodbudila Frangoise Dastur, le pretveza za ohranjanje nevprasljivosti omen-

~ jene pozicije. Mar se bomo kar naprej znaSali nad nemogjo filozofskega izha-

janja iz eksistence in si prikrivali metapoliti¢ni znac¢aj mo¢i funkcije, ki je na
pohodu? Dekonstrukcijsko razkrinkavanje izdaja prikrivanje bistvenega v vpra-
Sanju duha, ki zvraca (znanstveno, ideologko politi¢no, eti¢no ...} odgovornost
na filozofijo, kar pa metapoliti¢no zgolj odgovarja temu, da kulturi ni treba
polagati ratunov glede definiranja &loveSke situacije. Medtem pa se nede-
finirana Zival ¢uti odgovorna, da je vse do neskonénosti preracunano, pri emer
bistveno ved ne racuna sama s seboj , kar je bil temeljni-utemeljujodi filozofski
in politi¢ni karakter logon didonai in na njem zasnovane praxis.

Seveda so v tem pogledu nastopili avtorji (namre¢ v smislu postavljenosti pred
vpra$anje), ki se niso zadovoljili z vnaprej$njo jasnostjo metapolitiénega pre-
hoda in odobravali postopke, ki ukinjajo njegovo spornost ter se poskusali,
prav navezujo¢ na Heidegra, pribliZati jasnini, ki se razpira s prebivanjem. Pri
tem so celo dokaj vznemirili filozofsko javnost do te mere, da se je sploh po-
javila ~ vsem , ki tega ¥e ne vedo, naj vendar povemo, da se danes prirejajo
filozofski simpoziji, organizirajo filozofska predavanja in 3ole, izdajajo filo-
zofske revije brez pojavljanja javnosti oziroma da se to pojavljanje javnosti
javlja celo kot motnja. No, en tak avtor, je recimo, Peter Sloterdijk, ki je leta
1999 s predavanjem Pravila za doveski park (Odgovor na Heideggrovo pismo
0 humanizmu) zagresil Skandal v nemgki filozofski situaciji, ki, mimogrede,
sama ni sposobna dojeti lastne $kandaloznosti; zato se mora v vsakem in tudi v
tem Sloterdijkovem primeru nujno oglasiti Habermas kot neke vrste vrhovni
razsodnik, Drugi avtor, ki bi ga v zvezi s te omenili, je Giorgo Agamben, ki je
predvsem z delom Homo sacer (1995) opozoril na $kandaloznost konca zgo-
dovine, kot ga je svoj ¢as propagiral Francis Fukuyama, namre¢ da je ta konec
razglagen iz nedolo¢ne tocke modi zvajanja in privajanja na golo Zivljenje, ki
se predstavlja kot Cista meja ob-mo¢ja zunaj/znotraj. Oznake kot »antropo-
tehnika«, »mobilizacija«, »zoopolitika »antropologki stroj humanizmac, »bio-
politika«, ki nastopajo pri Sloterdijku in Agambenu, jasno kaZejo na meta-
politi¢no obeleZje te filozofije kulture in v njenem beleZenju vsebovane re-
fleksije tehnoznanosti. Skandal Sloterdijkovega predavanja na dvorcu Elmau
leta 1999 je najprej priklicalo Ze samo sklicevanje na Heideggrovo Pismo o
humanizmy, morda najpomembnej§i dokument filozofije v 20. st., potem pa
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nadin, kako je vprafanje humanizma obrnil v to, kar si v perspektivi vzreje
neizgotovljene Zivali lahko obetamo kot ve$¢ino antropotehnike in kar naj bi
predstavljalo realno »zoopolitiko« ¢loveskih vrtov. Reakcija je seveda bila
sama po sebi zgovorna, namre¢ v smislu, da se o ¢em takem na ta nadin ne bi
smelo govoriti. Lahko pa se, ofitno, to na tiho po¢ne, in nato z vsem pompom
razglasi svetu prek medijskega »kloniranja«. Agamben razsiri metapoliti¢ni
parafenomen &love§kih parkov v slager« kot metapozicijo Zahoda (»Lager, ne
pa drZava, je biopoliti¢na paradigma Zahoda), zoopolitiko pa preformulira v
biopolitiko (oznaka izvira od Foucaulta) v skladu z izhodi§¢nim loéevanjem
med zoe in bios, ki prihaja iz gr$kih izvorov humanistine tradicije. Razliko-
vanje med &love¥kim in Zivalskim, med ¢lovedkim in golim Zivljenjem pade v
Cloveka samega ter je to, kar razvija antropoloSki humanisti¢ni stroj, in to,
kamor posega suverena mod¢ oblastnega razpolaganja, Heideggrova ozlogla-~
$ena formulacija, da so koncentracijska tabori¥¢a in koncentrirano kmetijstvo
centrirani v istem centru mo¢i, ki hoCe razpolagati z Zivljenjem, s tem diugace
spregovori. V delu Odprio (L’ aperto, 2002) je skusal Agaben poiskati drugacno
izhodi¥¢e v prebivanju, ki ¢loveka nc dolo¢a na podlagi razmejevanja z Zival-
skostjo, marve¢ na naéin spro$céenosti za sebipripuséenost Zivalskega, pri ¢emer
navezuje predvsem na Heideggrov poskus hermenevti¢ne dolofitve odnosa
med Cloveskostjo in Zivalskostjo v predavanjih Temeljni pojmi metafizike iz
leta 1929/30 (ta pomembna predavanja sem obSirneje obravnaval v Razprtosti
prebivanja, Ljubljana 1996, 137-172). Vendar ne smemo pozabiti, da se mera
biti v prebivanju po Heideggru Se bolj umerja iz merjenja ¢loveka z bogom in
da »lager« bistveno (v tem smislu, da daje misliti bistveno) soopredeljuje zapu-
S¢enost od boZjega.

Tudi Sloterdijk ob tem, da se je izrecno podal v odstiranje sfer prebivanja,
izrazito pusca za sabo tisto bistveno, kakor je vzniklo v kulturo filozofije, s tem
pa se ravno zoprvuje tisti »Gelassenheit«, ki ga po svoje veZze na Heideggra.
Pri njem Gelassenheit prihaja iz tistega bistvenega biti, ki je samo v scbi raz-
lo¢ujoce-sporno, vendar ne na ta nadin, da bi v imenu biti odpravili bistveno;
Heidegger kvedjemu, &e tako sploh lahko govorimo, poskuSa precriati »bit« v
njenem novoveskem dojetju kot predstavno obstojnost, ki jam¢i antropolo-
gizem predstave samega sebe kot samozavedanja jaza (in ta jaz je pri Sloter-
dijku izrazito nastopaski). Isto se pravzaprav pripeti Agambenu, ko sku¥a osno-
vo zvajanja Zivljenja na golo funkcioniranje kot politiko tehnoznanosti najti
v razlikovanju med bios in zoe iz grikega filozofskega izrocila. To za-snovanje
je sicer pri Agambenn nedvomno podano z razlogom (definicija zoon logon
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echon, zoon politikon), ki pa ni isti kot razlog za to, kar se dogaja danes in kar
Agamben zaobseZe s Sirjenjem lagerja.

Omenjena avtorja opravita pomemben korak v razgrinanju metapoliti¢nega
prehoda, ki je na pohodu, in hkrati pokaZeta v razli¢je prebivanja. Vendar pa
odmislita bistveno. Oba insistirata pri neki od bistva lodeni predstavi biti, kar
preprecuje vpogled v bistveno izrocilo prebivanja v sporoGilu biti. Zato pri

‘obeh namesto prebivanja sili v ospredje metapoliti¢na predstava prebivanja in

politiCna orientacija. O prebivanju se govori brez bistvene nagovorjenosti od
biti. Pozablja se na bistveno spro$cenost.

Omenjeno razmerje biti in bistva bi lahko zajeli z odnosom med avtoriteto in
toleranco, ¢e ne bi brisanje bistvene tradicije pomenilo netolerance, ki so jo
izkazovali vsi poskusi prevladovanja tradicije v nasi preteklosti, ki se zanimivo
nadaljuje tudi v prihodnost. Treba je uvideti, da je poskus delanja tradicije za
totatitaristi¢no kot metapoliti¢no sredstvo prevzema oblasti sam v sebi do skraj-
nosti totalitaren, kolikor je zaslepljen od najsveticjse lugi, ki naj ji ni¢ ne ostane
skrito, torej s predstavo ludi, s predstavo, ki naj bi predstavljala samo lu¢ in bila
tako veC od predstave, se pravi: neka fiksacija. Zaslepljenost s predstavo luci
zahteva posebno pozornost do metapoliti¥nega razsvetljevanja, ki razpolaga s
predstavo kulture in ji polaga nasproti barbarstvo, pa naj prihaja od duhovnih
ali tehni¢nih medijev, naj bo ustvarjalna ali proizvajalna, vsaki¢ gre za fiksacijo.
To pocetje je najbolj razvidno iz tega, kako se danes v javnost »lansirajo ideje«, -
izraz ni naklju¢no prevzet iz raketne tehnike. Raketni izstrelek se zdi nekaj ,
kar je tako reko¢ pognalo in Zene samega sebe, dejansko pa je od zagetka do
konca nekaj vodenega, torej predstava, Ki se vnaprej odvija po predstavi. Lan-
siranje je vnaprej usmerjeno na cilj, ki v sebi mobilizira celotni proces. Ideja je
danes to, kar sluZi za mobilizacijo vseh za predstavo zmoZnih predstav, ideja je
danes zgolj 3e to gonilnik , driver (cogito, sopoganjanje, Ze na zaéetku novega
veka). Tako je tudi idejna angaZiranost intelektualcev danes, kolikor se ne
bistveno ove tega, kar jo Zene, obsojena, da kar naprcj »goni svoje«, in »prodaja
fiksne ideje«, v najbolj$em primeru manifestativno »preganja duhove, najpo-
gosteje pa se kar »pusti manifestirati« na o&eh javnosti, ki jo bistveno najavlja
metapoliti¢éna mobilizacija.

Pred nedavnim, to¢neje 31.maja 2003, smo bili tako deleZni vseevropskega
apela sedmih »evroatlantskih« intelektualcev. Habermasu kot avtorju in Der-
ridaju kot podpisniku &lanka v Frankfurter Allgemeine Zeitung in v;: Libération
7 naslovom »Po vojni: prerojenje Evrope« so se pridruZili ¢ Richard Rorty
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(Stiddeutsche Zeitung), Umberto Eco (La Republica), Gianni Vatimo (La Stam-
pa), Adolf Muschg (Neue Ziircher Zeitung) in Fernando Savater (E! Pais).
Povod za manifestacijo je dala vojna v Iraku, odvod pa prerojenje Evrope, ki
naj bi sledilo evropejskemu postavljanju po robu svetovni hegemoniji Amerike.
Osnovni »principi« Habermasovega evropejstva so bili strnjeno podani v Bléit-
ter fiir die deutsche und internationalle Politik: »Sekularizacija, drZava pred
trgom, solidarnost pred u¢inkovitostjo, skepsa do tehnike, zavest o paradoksijah
napredka, odvracanje od pravice motnejiega, zavzemanje za mir na podlagi
zgodovinske izkuénje izgube.« Dobronamernemu oglafanju proti vojni in za
mirno, solidarno, zgodovinsko ozave¥teno Evropo je nasploh seveda mogote
samo pritrditi, $koda le, da ni dospel med nas Ze malo prej, recimo, v ¢asu
razpada vekdanje Jugoslavije, ampak takrat smo ofitno Ziveli $e v Casu ple-
menskih spopadov, ki niso kdo ve kako resno prizadevali cvropskega jedra,
njene kulture (to jedro je v Habermasovem ¢lanku izrecno postavljeno za je-
dro). Tudi v primeru Iraka je ta prizadetost spri€o nasilja kar se da vpraljiva,
pal pa je nekaj drugega, kar silno seZe do jedra (teZko bi rekli srca) Evrope, ki
se tu deklarira: treba je namre¢ pohiteti z novo evropsko ustavo, da se jo sprej-
me Se pred formalnim vstopom vzhodnoevropskih drzav, tistih tretje ali Cetrte
hitrosti, v EU. Jedro Evrope zdaj prehiteva tam, kjer je cel ¢as hladne vonje in
Se desetletje po nenadni otoplitvi zamujalo. Zakaj se k sodelovanju pri obli-
kovanju vseevropskega manifesta ni povabilo nobene osebnosti iz t. i. vzhod-
noevropskih drZav, recimo, Vaclava Havla, katerega ime se sicer redno navaja
kot simbol demokrati¢nih sprememb v — to pride Ze teZje z jezika — Evropi?
Mar ne gre ravno za demokracijo? Prav gotovo bi se nasla kaka vzhodno-
evropska filozofska ali literarna pomembnost, ki ji je pomembna demokracija.
Ali pa se ta zvede zgolj na preostanke obrobnega disidentstva, ki je za jedro
Evrope naenkrat postalo nevietno?

Treba se vpra$ati, na koga se pravzaprav s tem apelom apelira, morda na Nietz-
schejeve in Husserlove »dobre Evropejce«, ki naj bi , kot kolikokrat Ze, s
prerojenjem duha, premagali barbarstvo na lastnih tleh? A kaj tu pravzaprav
pokaZe filozofsko luSCenje jedra, Ce pri tem ne odmislimo njegovega meta-
politi¢nega transcendentalnega pogoja moZnosti, se pravi uvida v brezpogojno
opolnomodenje moci, ki omogoc€a tudi oblastni$tvo evropsko jedra in pod-
rejanje njenih robov?

Smernice za evropsko ustavo, kakor jih razglaSa Habermas (tudi uradni sveto-
valec za evropska vprafanja), niso zasnovane iz ustanovitvenosti evropskega
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duha filozofije, &eprav se z njim koketira, marve¢ s pogledom na Evropo kot
potencialno mod¢, ki naj bi se kot mo€ uveljavljala z druga¢nimi sredstvi in cilji
kot pa Amerika, ne da bi se pri tem odrekla centru. Klju¢no vpraganje je zdaj,
ali najde take drugac¢ne cilje in sredstva tudi znotraj same sebe kot centra moci?
Koliko Evropa v sami sebi dopus¢a drugacnost, glede katere naj bi se obnasala
drugace od Amerike? Ali gre za naklju¢no ali bistveno neobcutljivost do dru-
gacnosti, ko se Habermasu zapi$e in Derridaju podpise, da »v okviru evropske
ustave ne sme in ne more biti nobenega separatizma«? Mi§ljena je skupna
evropska zunanja politika. Zunanjepoliti¢na enotnost Eviope (obroba) se torej
vzpostavlja na raCun notranjepoliti¢ne razlinosti (centralizacije moci). Kako
naj potem $e raCunamo s tem, da se bo evropska interkulturnost postavila
nasproti domnevno ameritkemu multikulturalizmu? Separazitem, divergenca,
individualizacija, diferenciacija, disidentstvo je ravno tisto, kar izvorno karak-
terizira ustanovitvenost evropskega duha, ki se dviga iz razlik in ki v tem
dvigovanju omogod&a prihajanje skupaj, se pravi svobodni svet ter sreCevanje
in sporazumevanje v njem. Svet je to, kar je, samo v razlikah. In mimo tega ne
more nobeno postavljanje pravi¢nega sveta v imenu neke vije enotnosti. Taka
filozoftja kulture kot navidezna alternativa multikulturalizmu taji svojo meta-
politi¢no opredeljenost in zato nujno zataji kot medkulturnost, ki ustvarja pri-
hodnji smisel evropskosti.

Vzpostavljanje pravi¢nega sveta ne more kar »nastaviti svet«, ker to krati svo-
bodo in v skrajnem primeru lahko privede do svetovnonazorskega totalitarizma,
pred katerim nas ne re¥uje, marve¢ nas mogode celo Zene vanj — »druZba
znanja«. Vendar bi bilo neodgovorno, da se bi iz nejevolje odvmili od »druZbe
znanjac, jo iz revolucionarne volje zavrnili in se voljno prepuscali alternativam.,
»DruZba znanja« kot odgovornost ni e kar odgovor, marve¢ predvsem vpra-
$anje za Evropo, ki pa v sprenevedajodem se metapolitiCnem lui¢enju njenega
jedra slej ko prej ostaja nebistveno. In vendar filozofija kot bistvena nevednost
pred slehernim znanjem prav kot ta edinstvena zgodovinskost vztraja v med-
kulturni odprtosti smisla evropskosti.




FILOZOFSKO RAZUMEVANJE

FILOZOFSKO RAZUMEVANJE 107

FILOZOFSKO RAZUMEVANJE g




108

PripraVil Dean Komel




Carlo Michelstaedter

PREPRICANJE IN RETORIKA
(1910)

pavBavw 8’oBovvexa
eEwQa MYATOW KOVK EUOV TIPOCEKOTA

Sofokles!

Prvi del
O PREPRICANJU

L
PREPRICANIJE

ABeglov pev yo ode uevog moviovde SLnneL,
TovToo 0‘eg xBovog oudag amETTVOE, Youo 865 aUYog
NEMOV QRAPVOTOG, 0 &‘oubegog euPade divarg:

arhog &€ ahhov deyxetan, oTuyEOVGL dE MTOvTES.?

(Empedokles)

' »Vem, da mi ne bo koristno to, kar pofenjam« (Sofokles, Elektra, 617-618). Ce ni drugade
navedeno, so opombe prevajaldeve in upofievajo kritiéno izdajo Michelstaedtetjevega dela
(C. Michelstaedler, La persuasione e la retiorica, ur. S. Campailla, Adelphi, Milano 19925).

2 Cit. po Mullachovi zbirki Fragmenta philosophorim graecorum, vol. 1. Poseos philosophicae
caeterorumaque unte Socratem philosophorum quae supersunt, Parisiis, Firmin Didot, 1860, 32-35;
prim. Diels-Kranz (Die FFragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von Hermann Diels,
hrsg. v. W. Kranz, erster Band, Ziirich, Weidmann, 1971%) 115, 9-12. »Kajti sila etra jih viZe
v morje, / morje jib pljune na zemljo, zemlja v Zarke ncumornega soncy, in ta jih mege v vrtince
etra; / vsak jih od drugega sprejme, vsi jih sovraZijo.« Razlika med besediloma je razvidna iz
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Vem, da si Zelim, vendar nimam tega, Cesar si Zelim. UteZ je obeSena na kavelj,
Visi in trpi, saj ne more z njega. Visi, ker teZi k tlom; Ce visi, pa je tudi odvisna
od njega.

Ustrezimo ji, re$imo jo odvisnosti. Spustili jo bomo, da bo poteSila svojo lakoto
in prosto padala, dokler se bo padanja veselila. Nikjer ne bo poteSena. Se vedno
bo silila naprej: naslednja tocka leZi niZje od sedanje. Dokler bo obstajala niZ%ja
tocka (ool av pevn owtov), se ne bo zadovoljila. Ko bo dosegla to tocko,
le-ta ne bo vel privlagna, saj ne bo ve€ niZja. NiZje tocke priviacujejo wteZ, a ji
neprenchoma uhajajo. Venomer se je oklepa Zelja po niZjem: neskontno bo
hrepenela in silila navzdol.

Ko bi namred nekje postala — ko bi zmogla zaobjeti svoje bodode neskonéno
padanje —, tedaj ne bi bila ved tisto, kar je: uteZ. Ta namre¢ obstaja, dokler nima
obstanka. Ce ne bi potrebovala nidesar, &e bi bila konéna, dokonéna, ko bi
dosegla sebe — takrat bi nehala obstajati. UteZ si je sama v napoto. Ni odvisna
od drugega, razen od sebe, pa ji ni dano, da bi bila kdaj poteSena. Prepricanja
ne movre dosedi.

Prav tako tudi vsako Zivljenje ni nikdar sito sedanjega Zivljenja. Toliko je
namre¢ Zivljenje, kolikor se nadaljuje, nadaljuje pa se toliko, kolikor mu pri-
manjkuje Zivljenja. Ce bi Zivljenje zmoglo zaobsedi sebe, tu in zdaj, e ne bi
¢utilo ve¢ pomanjkanja, bi prenehalo biti: Zivljenje ne bi bilo ve¢ Zivijenje.

V prihodnosti je marsikaj takega, da éutimo njegovo privla¢nost, po njem pa
zaman hrepenimo v sedanjosti.

Odpravim se na goro — vrhovi me pozivajo, Zelim priti do njih — stopam vse
vi§je, slednji¢ pridem do vrha. Mar s tem pridobim — goro? Visoko sem nad
ravnino in motjem, pogled je uprt v prostrano gorsko obzorje; pa vendar, vse to

tekstovnokriti¢ne opombe Sergia Campaille v delu C, Michelstaedter, Lg persuasione e la rettorica,
ur. S. Campailla, Adelphi, Milano 19923, cit. str. 115 »Mullach pripisuje te stihe pesnitvi ITegu
duoen, po Dielsovem mnenju pa so povzeti iz pesnitve KaBaguow. V Dielsovi izdaji (v. 11)
beremo ¢paeBovtog (svetlobnega), ne pa axapvatog (neumornega). Verze navaja tudi Plutarh (De
Iside, 361 c), ko v zvezi z metempsihozo pri Empedoklesu omenja, da duhovi pladujejo kazen za
krivdo, dokler ne doseZejo o&i€enja. Mullach razume besede haec per diversa elementa jactatio v
smislu preobrazbe v letece, vodne in kopenske Zivali. Kazen primetja s tistim, kar Vergll opisuje v

. Sesti knjigi Eneide (VI, 739-742) .«
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mi ne pripada. To, kar vidim, ni v meni. Morje se lesketa v daljavi — moje bo,
spustil se bom k obali, poslufal glas morja, zaplul nad njim in se ga veselil.
Zdaj pa, ko sem na morju, se mi »uho ne napolni s posluianjem«,’ ladja pluje
nad zmeraj novimi valovi, »oklepa se me ista Zeja«: lahko skodim v morje,
lahko se predam valovom — kjer sem jaz, tam ni morja. Rad bi objel vodo,
valovi pa se lomijo pred plavaléevimi zamahi. Morje ne bo moje, pa naj izpijem
morsko sol, pa naj s¢ poigravam z valovi kot delfin ali naj e celo utonem.
Ostajam sam, razli¢en sem sredi morja.

Clovek isSe zavetja pri ljubljeni osebi, svoje lakote pa ne more potesiti: poljubi,
objemi, vsa dejanja, ki se jih ljubezen lahko omisli, ne morejo zdruZiti lju-
bimcev. Ljubimca bosta e vedno dva: ostala bosta osamljena v svoji razliki,
cden pred drugim.*

Ljudje se Zalostijo zaradi osame, saj se pocutijo osamljene, ko so sami s sabo:
zdi se jim, da nikogar ni zraven njih, da jim primanjkuje vsega.

Kdor pa je sam s sabo (ueveL), ne potrebuje drugega, ki bi ga v bodode pri¢akalo
(puever ovtov): vse ima v sebi.’ »Ne bo tega, da je bil in bo, sam je, tu in zdaj,
danes, zbran v vednosti.«®

Clovek pa pri¢akuje od bodo&ih in drugih stvari ravno tisto, &esar nima: Zeli si
samega sebe. V Zelji in v skrbi za bodo&nost vselej beZi pred svojo sedanjostjo.

Zarazliko od stvari, ki so od njega razli¢ne, je stalno drugacen, napre;j se giblje
v &asu. To, kar hoZe, mu je dano; iz Zelje po Zivljenju pa se oddalji od sebe: ne
ve, kaj hoce. Njegov namen ni njegov namen, ne ve, Semu kaj pofenja. Njegovo
delovanje je trpno. Sebe nima, dokler %ivi v njem nezmanj$ljiva, temna lakota
po Zivljenju. Prepridanja ni v tem, ki ne Zivi od sebe. Ta je namreg sin in oce,
hlapec in gospodar tega, kar je okoli njega, kar je bilo pred njim in bo pri¥lo po
njem: tak je, kot je stvar med stvarmi.

¥ Prid 1,8.

4 Prim. Lukrec, De rerum natura, IV, 1101-1111.

3 Gr3ki glagol v neprehodni obliki pomeni »ostajam, v prehodni pa »&akam na.

¢ Petrarca, Trionfo dell’ Eternitd, 67-69: »Non avra loco fu sard né era ma & solo, in presente e ora
e oggi ¢ sola eternitd raccolta ¢ ,ntera«. Michelstaedter dodaja v opombi: »in Parmenides: ov
TOT’ENY OV ECTAL, ETTEL VUV ECTLV OOV NCLV, £V Evvexes [Mullach 61-62; Diels 8, 5-6: »Niti ni
nikdar bilo, niti ne bo, kajti je v sedanjosti, vse skupaj, / nelo&ljivo eno<].
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Sredi drugih je vsakdo sam in razli¢en. Njegov glas ni njegov glas, sami ne
poznamo svojcga glasu, ta pa do drugih ne pride. “Razgovori se utrudijo”.”
Vsak se vrti okoli svoje osi, os pa mu ne pripada; drugim ne more dati kruha,
saj ga Se sam nima.

Kdor nima prepricanja, ga ne more dajati drugim (untL duvatol TVPAOg
Tudrov 0dnyew)* (Luka).

Prepricanje ima, kdor ima svoje Zivijenje v sebi — dusa na otokih blaZenih
{(n yvpvn Puny, ev Tolg TV paxagwy vhoows)® (Gorgijas).

Ljudje pa i§¢ejo Tnv puyny in izgubijo tnv Yoynv'® (Matej).

1.
UTVARA PREPRICANJA

oL de pomeuvTal
ROPOL opwg TUGAOL TE, TEONTOTES, AnQATA GUALL,
OLG TO TIEAELV TE %O OUK ELVOL TAVTOV VEVOULOTOL
%#’ov TowTov.'!

(Parmenid)

Vsa Ziva bitja se prepri¢ajo, da je Zivijenje nenehno primanjkovanje. Zaradi
tega sleherna Ziva stvar umira tako, da Zivi naprej v vsakem trenutku.

L

Vse se pretaka v &asu, i§¢o& sebe, in se preriva do dejanske biti, Cas je neskon-
gen: ko bi moglo bitje zaobjeti sebe in obstati, to bitje ne bi bilo vec volja do
Zivljenja (amewgov ov aet L eEw).'? Neskonden pa je tudi prostor, saj ni stvari,

7 Prid 1,8.

8 1.k 6, 39: »Ali more slepec slepea voditi?7«

° Platon, Gorgijas, 523b, Prim. 523a—524a,

© Prim. Mt 16, 25: »Zakaj kdor hoCe svoje Zivljenje resiti, ga bo izgubil«,
" Mullach, 48-51: »Vle&ejo se / skupaj nemi in slepi, presene€eni, zmedena mnoZica, / za katere
sta bit in nebit isto / in nista isto.« :

12 »Neskonénost, zunaj katere je vselej kaj.«
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ki ne bi bila volja do Zivljenja (amelgov ov oudev sEw)."® Zivijenje bi obstalo,
Ce &as ne bi nenehno odlagal Zivljenja v naslednji trenutek. Ce bi lahko obstalo
v eni tocki, bi Zivljenje bilo eno, negibno, brezoblicno. Nujni beg pred ¢asom
nujno zahteva raztezanje v prostoru, stalno preobrazbo: od tod neskoncna raz-
nolikost stvari. H ¢uhopuyia TovTowa yryvetal mpog tov flov.'* — Volja
namred ni nikjer pote§ena, vse se uni¢uje tako, da se godi in premineva. ITovto.
Q%L brez postanka se prevrada v raznolikih Zeljah. Spreminjanje stvari, ki se
dovrsi in obenem ostaja nedovrieno ob vsakem &asu, pa ostaja neskonéno in
nespremenljivo ... tode 8m Brotov nakeovor.'s

Kdo pa kli¢e (naher)? Kdo poziva Zivljenje? Kdo se ga zaveda?

Ce bi Zivljenje na%lo svoj pristan, &e bi naglo potesitev, e bi doseglo mir in
nespremenljivost, ne bi bilo niti pomanjkanja niti zavesti o absolutni biti. Vse
se spreminja v neskon¢nem, infinitezimalnem valovanju; ni stvari, ki bi se
lahko zavedela samega valovanja.

1. Volja pa je v vsakem trenutku volja do danih stvari.

Kot ji povsod jemlje obstanek, tako ji ¢as tudi jemlje prepricanje: stvari ni
mogoce imeti, marve¢ je mogoce edino spreminjati se glede na neko stvar,
stopiti v razmerje z njo. Kolikor nekdo ima kako stvar, tudi ta stvar ima njega.

2. Dolocevanje je prisojanje vrednosti: zavest.

Toc¢ka »imetja« pravzaprav ne obstaja. Obstaja le — in to je vse — volja imeti kaj
dolo¢enega, se pravi, obstaja le dolo&eno prisojanje vrednosti, dolodena zavest.
Ce se v sedanjosti vzpostavi razmerje s kako stvarjo, ta, ki je razmerje vzpo-
stavil, meni, da to stvar Ze ima. V resnici pa smo tu pred golo mozZnostjo: finita
potestas denique cuique (Lukrec, 1, 70).' V Brog aftog!” pa sta moZnost in dej
isto. Transcendentni Dej, »zbrana in cela vecnost«, prepricanje, zanika €as in
voljo kot znamenje manka.

13 »Neskon&nost, zunaj katere ni nidesar.«

" »Hrepenenje po Zivljenju poganja mno3tvo k Zivijenju.« Izraz Pvloyuyic navaja Platon: prim.
Apologija, 37 ¢; Zakoni, 944c¢; Gorgijas, 512¢.

15 Empedokles, DK 15,2: »Temu torej pravijo Zivljenje.«

1® »Vsaka stvar ima omejeno mod.«

17 »Netivo %ivljenje« v smislu »nemogode Zivljenje«.
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Dejanskost, sleherna sedanjost, tudi tista, ki ji kakorkoli Ze pravimo Zivljenje,
je neskoné&no in raznoliko spajanje dolodene moZnosti, ki se nam kaZe v svojih
raznovrstnih vidikih — je nestanovitna zavest s stanovitnim korelatom,

3. Nobena stvar ni po sebi; vsaka stvar je naravnana na doloceno zavest.

Ewg aw o pow eAmg TG — uever pou Tu:'f dokler si kaj Zelim, tej stvari
prisojam vrednost — nekaj je zame.

4. Zivijenje je neskonéno sovisje zavesti. Smisel Zivljenja ocAAoLoUTAL OXWO-
meQ oxotay oupplyn Ovopoza Buopoaouy'® (Heraklit).

»Vsaki stvari je dan njen ¢as in njen trenutek je dan vsaki volji pod nebom.«
»In videl sem, da je Bog dal sinovom Clovekovim, da bi bili zaposleni. — Vsako
stvar je naredil primerno v njenem.¢asu — in sicer je postavil svet v njihovo
srce, da bi ¢lovek ne naSel dela, ki ga je Bog pocel od glave do nog« (Pridigar,
tretji del).

Predstavljajmo si kako dologilo volje, kot da bi Zivelo zase, lo&eno od pre-
ostalih. Na telesni ravni bi to mogel biti Zelodec: Zelodec je lakota, je prisojanje
vrednosti hrani, je zavest, da je svet mogoCe pojesti. Ker Zivi zase, ga doleti
smrtna bol: ko kaj poje, se z jedjo ugonobi. Ko pride do kemijskega spajanja
dveh snovi, vsaka od njiju potedi dolofilo druge, tako da se odtuji lastni naravi;
spremeni s¢ zaradi vzajemnega vpijanja. Zivijenje teh snovi je samomor. Za
primer vzemimo klor: vselej je tako poZreSen, da je pri pri¢i mrtev. OZivimo ga
in ga postavimo zraven vodika: Zivel bo samo za vodik, vodik mu bo edina
vrednota na svetu — pravzaprav mu bo vodik svet sam: zdruZiti se z vodikom bo
zanj pomenilo toliko kot Zivljenje.” Ta lu¢ bo zasijala nad slehernim klorovim
atomom, ko se bo v lastnem kratkem Zivljenju priblizal vzajemnemu prebu-

1 »Ce je upanje $¢ mogote, mi nekaj Se ostaja.«

 Mullach 87: »Spreminja sc, kot bi se difave pome3ale z difavami.« Prim. razlidico DK 22 B 67,
v: Predsokratiki, Ljubljana 1988, str. 76. Michelstaedter dodaja v opombi: »Besedo Guopata je
dodal Mullach. NajbrZ to sploh ni primerno, saj Heraklit poroga, kako se stvari nepretrgoma spre-
minjajo, &e jih opazujemo skozi dim. Vsekakor Mullach o tem ve precej veé kot jaz.«

% Michelstaedterjeva opomba: »Sposobnost doloCene snovi, da se spoji z drugo, kemiki oznadujejo
z izrazom valenca. Izraz je zelo primeren; valenca fe korelat vrednosti (valore-valenza, sapore-
sapienza, sentore-sentenza). Klorova valenca sicer nastopa tudi do drugih snovi, a to zadeve bi-
stveno ne spremeni. Delajmo pa se vsaj za trenutek nevedne in predpostavljamo, da je kloru samo
do vodika — ali pa uti¥ajmo svojo vsc preved strogo in izudeno zavest in kratkomalo poimenujmo
vodik vse tisto, kar ima valenco za klor.«
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Jjanju. Ko bo ljubezen poteSena, bo ugasnila tudi lu¢: za klorov atom bo priSel
konec sveta. Vodik je samo dal znak kloru, pomeZiknil je atomu, ¢igar oko ni
moglo videti drugega kot vodik. Tak$na ljubezen ne izhaja iz poteSenega Ziv-
ljenja, iz prepri¢anja, marved iz medsebojne potrebe, ki ne pozna Zivljenja
drugih. Njuna svetova sta bila razli€na, a v nekak$nem sovisju: klorovodikova
kislina je pri¢akala in prejela Zivljenje iz njunega smrtnega spajanja.

Eno dolodilo se uveljavi z uveljavljanjem drugega, ker je v drugem videlo
lastno uveljavitev. Njuna ljubezen je sovrastvo, njuno Zivljenje pa je smrt.

Klorovodikova kislina je bila vnaprej doloena v klorovi in v vodikovi zavesti,
$e preden sta se spojila; po spojitvi sta klor in vodik 3e vedno v zavesti kloro-
vodikove kisline, ki je dologena z njima; vodik, klor in klorovodikova kislina
pa so v zavesti vseh ostalih stvari: dolodeno je, &e se bodo uveljavili ali ne, e
bodo tak¥ni, kakr$ni so, in &e bodo tam, kjer so.

Vseeno je, kdaj pride do spojitve in &e sploh pride do nje. Sovisje ohranja
svojo celovitost in svojo neskoncnost v dejanskosti, ki tece s Casom; preteklost
in bodolnost sta v njej — vseeno je, ali se kaj zgodi ali ne.

O Hpaxhertog yop dMoLv, ot 1oL 10 TNy ®ow TO AoDovey %ol eV T
nuag tnv eot xou ev T Tedvaval.?!

Toda temu $&epcu klora pri tem gre za Zivljenje ali smrt. Odkar se je priklatil k
smrtmemu Zivijenju, kakorkoli Ze se je to zgodilo, in prejel klorovo zavest, je
trpel pomanjkanje in obupano hrepenel. Njegovo oko je zrlo v temo in ni videlo
stvari, ki bi bila zanj: njegovo Zivljenje je bilo smrtna boledina. Ko pa mu
pribliZamo vodik, tedaj v temi zasije oddaljena, nedologena lu&. Prebudil se bo
v somraku in zadel upati. Slednji¢ bo vodik prav blizu: tedaj bo klor jasno
ugledal obzorje in uveljavil svoje zagotovijeno Zivijenje — v smrinem uZitku
zdruZenja.

Ko je bil vodik dale¢, mu je primanjkovalo vsega, pa sam ni uvidel, kaj mu
manjka. Hotel je, a ni vedel, kaj hoe. Ko ga pa postavimo v stik z vodikom, ko
se ga vodik dotakne, tedaj hoce njega. Ta dotik, ta kontingenca je v Zivljenju
drugih stvari, ki so kloru zastrte. Klor ne more sam k vodiku, ne more si

2l Mullach, 60 (po Sekstu Empiriku, Pyrrh., 230): »Kajti Heraklit pravi, da sta Zivljenje in umiranje
v na$em Zivljenju in umiranju.« Prim. DK 21 B 15in DK 21 B 26.
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priskrbeti tiste bliZine — nima gotovosti, da se bo uveljavil, in nedejaven Caka.
Cas mu hotenje zmeraj odlaga v preteklost: klor noe, marvel je hotel,” kajti
nujen pogoj njegovega doloCenega hotenja ni v njem samem, ampak v tem, kar
je zanj skrivnost, neskonéna temnost, kontingenca stvari, sluéaj — je v zavesti
drugih stvari. — Ker ¢uti, da mu ves ¢as ne koristi, se klor dolgodasi, ko je vodik
dalec.

Toda volja ne trpi dolgocasja in ne ostaja nedejavna v ¢akanju. Zavest toc-
kovnega dolotila se razsiri s pomocjo neskonénega mnodtva oblik: dologila se
poveZejo v SirSe sestave, da si lahko uvidevno priskrbijo bliZino, s pomogjo
katere se bo vsako med njimi postopoma uveljavilo in oZivelo. S pomocjo
sestava vsako dologilo vztraja in se zmore spet uveljaviti. Zelodec ni laten
zaradi sebe, marved zaradi telesa.

Hrana pa zadeva le Zelodec — Ceprav se telo prepusti jedi, ga ta ne prevzame v
celoti. Zelodec obenem izrabi hrano in sebe, &e je ves lakota, telo pa z jedjo
zapolni lakoto — zato pa ima ve€ mozZnosti, da vztraja. — PoteSitev dolodenega
pomanjkanja dovaja nove potrebe v kompleks dologil. Sestav je sit le v tistem
oziru, ne pa v vsem. Ko se namre¢ uveljavi eno med dolofili, je merilo prav-
zaprav napoved drugih: kompleks dolo€il ni kaos, ampak organizem.

Skozi nedoloceno meglo, ki ovija stvari, bog daje, da se zasveti stvar, ki je
koristna organizmu, ta pa se nagne k njej, kot bi mogel potesiti vso svojo lakoto
v njej, kot bi mu ta imela dati vse Zivijenje, absolutno prepricanje. A preudarni
bog ugasne lu, sicer bi zloraba presegla uporabo. Zival, ki je bila v netem
poteSena, se obrne tja, kjer se pokaZe nova lug, ki jo je dobrohotni bog prizgal.
Z vsem svojim upanjem sili tja, dokler ta spet ne ugasne in ponovno zabrli
drugje ... Ne &uti, da je nit njenega Zivljenja vsakokrat pretrgana, ne obupa, ¢¢
se ji lu¢ neprestano prikazuje kot blisk v poletni no¢i. Kajti v tisti lui se sveti
vsa njena bodocnost. lov na drugo Zival je moZnost hrane, spanja, pijade, spa-
nja, leZanja; v jedi je moZnost teka, poditka im.

Bog je moder. Zivali se vsakokrat prikupi Zivali tako, da jemlje argumente iz
njenega Zivljenja. S svojim svetlobnim razorom jo vodi skozi temo stvari, da bi
se Se vedno ne prepridala — dokler se Zalostni igri nekje ne spotakne.

2 Miselni prehod je po sebi nejasen. Michelstaedter ga pojasnjuje v opombi, kl je domala ne-
prevedljiva; »Difatti: indicativo: voglio; condizionale: ebbi a volere — vorrcbbi — vorrei.«
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Dobrohotni in previdni bog je bog dprhopuyia,? lué jo uzitek.

Dolo&eno je, da vsaka Zival pride v stik s stvarmi svoje dolofene ljubezni; te so
zanjo v prihodnosti, sama pa ne vidi vsega, kar oni bog po¢ne. Ko bi namred
uvidela, da je »led tam pri vrtnici«, da sta »skoraj skupaj mraz in toplota«,* bi
svoje duse ne natlacila »prej, zdaj, v&eraj, zjutraj in zveler«:* Ne vzdrzala bi v
Casu. Ljudje pravijo, da »umre, kdor Boga vidi«.

Njena volja po bitju pa je tako zazrta v samoohranitev, da pri zdaj¥nji uveljavitvi
Ze pripravlja prihodnjo bliZino za uveljavitev drugega dolocila: v vsakem je
napoved drugih. V sleherni sedanji praznini sc napaja s prihodnostjo; gotovost
v prihodnost ji dajejo jasna znamenja v sedanjosti. Zaupa in sine cura skrbi za
prihodnost.

Vol nikoli ne zoba pSenice, vselej preZvekuje seno. Pri prebavi ga to ne moti:
vodi ga uZitek. PSenica mu ne ugaja, seno pa mu je sladko, to pa zato, ker mu
koristi. Koristi pa mu tisto, kar mu ugaja in dokler mu ugaja. V sladkosti pridejo
do izraza vsa doloéila, kolikor je stvari treba za njen obstoj. V zdaj$njem okusu
sena je sladka obljuba njegove bodo¢nosti, v njej Zdijo dologila drugih stvari,
napovedi doloene prihodnosti. S pomodjo okisa vol izkusi, kaj je zanj dobro,?
kaj omogoda njegovo ohranitev, kaj polagoma dovr¥uje izmenjavo njegovih
potreb. V okusu je prisotna vsa njegova oseba. Ta okus spremlja vsako dejanje
organskega Zivijenja. Zato pravi Pridigar (ITI, 12): »In videl sem, da zanje ni
dobro, ¢e ne zato, kolikor ga sami uZijejo in kolikor jim dobro dene v njihovem
Zivljenju; in Cetudi Elovek vidi dobro v jedi, v pijaci in v vsaki svoji dejavnosti,
mu to dobro daje bog.«.

V krogu stvari, ki so mu po godu, se ¢lovek vrti okoli teaja, ki mu ga je dal
bog (;goumoQyeL). Za lastno ohranitev skrbi, ne da bi bil v skrbi zanjo; za
njegovo bodo&nost skrbi uZitek.

Vsaka stvar, ki jo ¢lovek ima za svojo, ker je koristna njegovi ohranitvi, ima
zanj sladek okus. Uveljavljajo¢ se s svojo mocjo nad vsako stvarjo, od nje
iztrZze laskavo priznanje: »77 si.«

» Michelstaedterjeva opomba sc glasi: »Amore alla vita, viltd« (I jubezen do Zivljenja, podlost).
2 Petrarka, Trionfo del tempo, v. 49-50: » ...1l ghiaccio e i presso la rosa, quasi in un punto il gran
freddo e il gran caldo.

B Trionfo dell’eternita, v. 65: »Dianzi, ier, mattino e sera«.

% Michelstaedter pojasnjuje v opombi: »Sapio = ho sapore = so«. Glagol “sapere” pomeni hkrati
“vedeti” in “imeti okus”. Poved se v izvimiku glasi: »Pel sapore esso sa cid che & per lui buono.«
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S svojim dejanskim uveljavljanjem se Elovek vsakokrat pocuti viSjega od se-
danjega trenutka in od razmerja, ki pripada temu trenutku. Ce zdaj po&enja to,
bo nato pocel ono, &e je zdaj tu, bo nato tam. Vselej se &uti enakega ob raz-
li¢nem &asu in stvareh. Porede si: »Jaz sem.«

Stvari, ki so okoli njega in &akajo na njegovo bodo&nost, njegove stvari, so
edina absolutna neizpodbitna stvarnost — z vsem tem, kar je pri njej dobro in
slabo, bolj¥e in slabse. Clovek ne pravi: »To je zame«, ampak: »To je«; ne
pravi: »To mi ugaja«, marve¢ »To je dobro«: to pa zato, ker je tisti jaz, za
katerega je stvar dobra ali sploh obstaja, njegova zavest, njegov ufitek, njegova
aktualnost, ki je zanj mirna in absolutna, zunaj &asa. Je on in je svet. Stvari na
svetu pa so dobre ali slabe, koristne ali $kodljive; Slovek zna »zavradati hudo in
izbirati dobro«*’ (Izaija), ker njegova aktualnost hrani v uZitku (ali njegovem
nasprotju) organizirano napoved tega, kar je koristno za ohranitev organizma,
ki iz daljave ustvarja bliZino, nujno za bododo uveljavitev. — :

To pa je razlog, da mu ni vseeno za vse stvari. Stvari je mo¢ presoditi glede na
njihov namen. Ta namen je v zavesti Cloveka neovrZen, trden, sije med indi-
ferentnimi stvarmi; kar vsakokrat stori, ni storjeno slu¢ajno, ampak se zagotovo
in razumno podreja namenu. Kakor pravi »jaz semy, tako porede tudi: »Jaz
vem, kaj pocenjam, ker to sam delam; ne ravnam slu&ajno, temved povsem
zavestno in prepri¢ano.« — S tem se Zivece preprica, da je Zivljenje katerokoli
Zivljenje, ki ga Zivi. —

IL

Svet pa se ne maje, dokler je ¢lovek na nogah — in &lovek je na nogah, dokler
ima mesto na svetu, kjer se lahko osnuje. peVEL YOI.Q OUTW GIEQ OV QUTOV
WEVT): stvarne so zanj stvari, ki ga &akajo v bodode

— EVEL UE TL— — JTO.QECTL EATTLG —

— MeveL T — — aguw — %
71z.7, 16.
# »Nekaj je — nekaj je zame (me pri‘akuje) — ostaja upanje — zadosten sem. «
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To je brezizhodni krog iluzori¢ne individualnosti, ki poviSuje doloceno osebo,
dolo¢en namen, dolocen razlog. To je neadekvatno prepricanje; primemo se
zdi samo svetu, ki si ga predstavlja. — Vsakdo ima svoj svet za sam svet:
vrednost tega sveta je korelat njegove valence, njegov okus je korelat vednosti.
Moj svet ni drugo kot moj korclativ: je moj uZitek. Filozof zato pravi: ovo-
paterar %00’ ndovny exaotov (Heraklit).? — Vsakdo ve, kolikor hode, vidi,
kolikor Zivi: kolikor mu uZitek vsakokrat napoveduje in pribliZuje oddaljene
stvari. Toliko jih lahko zaobjame, kolikor jih more zajeti.

Isto sta moje Zivijenje in svet, ki ga Zivim.
Tako pravi Parmenides: TIUTOV £0TL VOELY TE AL OVVEREV EOTL VONUL.®

Clovekov smoter, njegov razlog za bivanje, smisel, ki ga pripisuje vsakemu
svojemu dejanju, spet ni drugo kot njegova ohranitev. Utvara prepricanja, da
stvari hoemo, ker imajo vrednost na sebi, da se ravnamo, kot bi imeli pred
sabo jasen cilj, ter da se kaZemo kot razumni posamezniki — vsc to ni drugo kot
volja do sebe v bodocnosti. Clovek noée videti in ne vidi drugega razen scbe:
av QWRog €V evpQovn ¢poog osttel eautw (Heraklit).”

Ker si v sedanjosti lahko le umanjka, ¢lovek hode sebe v prihodnosti; tega pa
ne more storiti drugace kot skozi posami¢na dolocila, ki ga silijo v isto tudi v
bodoc¢nosti. Obrada se na poti posameznih potreb in vselej ubeZi sebi. Sebe ne
more weti, ne more podati razloga zase: prisiljen je prisojati vrednost svoji
osebi, ki jo dolo¢ajo stvari, in stvarem, ki jih potrebuje. Z njihovo pomodjo se
sam ohrani, te pa ga v &asu odregujejo stran in ga razpr$ijo.*2 — Clovek pride k
Zivljenju in se rodi po tuji volji, dana mu je os, okoli katere se vrti, dane so mu
stvari, ki jih ima za svoje. Ima jih, a tudi te imajo njega. Zaradi organizacije
dolodil sicer njegova zavest pri samouveljavitvi §e ne ponikne.

Njegova moc¢ nad stvarmi pa je povsod omejena na omejeno predvidevanje.
Razmerje do stvari ne vodi k posedovanju, marve mu zagotavlja Zivljenje.
A tudi tu se v kratkem krog sklene; kratkost obzorja pa je aktualna v vsaki tocki

* Mullach 87; prim. Diels 67: »Vsakdo ga imenujc po svojem uZitku.« Michelstaedterjevo inter-
pretacijo tega reka zasledimo v delu Dialogo della salute.

% Mullach, 94; Prim. Diels 8, 34.

3 Mullach 75; prim DK 26. »Clovek v temi sebi priZge lu&.«

2V izvirniku: »Distratto nel tempo.«

119



120

PuaiNOMENA 12/45-46 FILOZOFSKO RAZUMEVANIE

povriinskega razmerja. Ko mu stvar beZi, ¢loveku ubeZi tudi obviadanje last-
nega Zivijenja; to se ne more uveljavljati v neskonénosti, ampak samo glede na
kon&nost kroga; ne more pocivati v aktualnosti, saj ga &as potiska v meje, ki so
Ze vnaprej dane. Najsi ima vse stvari, nc more priti do sebe, do prepridanja. Na
ta naCin bog dprhoYuyLo. Hloveku laska in ga viede za nos.

Ceprav se veseli lastne uveljavitve, &lovek &uti, da mu lastna oseba ne pripada.
Onstran okroZja predvidnosti, ki priskrbi bliZino te ali one oddaljene stvari in
presega okolii€ine, pri katerih je njegova oseba zadostna, &lovek &uti vzbur-
kanost drugih neskonénih volj. Stvari, ki so v njegovi zavesti in ki jim pripada
njegova bodo¢nost, so pravzaprav v njihovi domeni.

Pod povrSino uZitka &uti, kako tcée vse, kar je izven njegove oblasti in trans-
cendira njegovo zavest. Poznana (kon¢na) zasnova iluzoriéne individualnosti,
ki jo uvZitek osvetljuje, ni tako gosta, da bi iz nje ne presevala tema&nost ne-
znanega (neskon&nega). 7 uZitkom je prepletena zamolkla in nenehna boledina.
Njen glas je nedolo&en, davi ga Zeja do Zivljenja v krogu doloé&il. Ljudje se
bojijo bolcCine; da se je ognejo, jo preginejo z vero v neko mot, ki se zdi
primerna tisti neskon&ni oblasti, ki jim je neznana. Nadenejo ji breme bole&ine,
ki jo morajo prenaSati. Bog, ki ga ¢astijo in mu vse dajejo, je bog Pprhouya,
je uZitek. To je domagi, dragi, vljudni, znani bog. Obstaja pa $e en bog, ki so ga
ustvarili in ga placujejo za to, naj jih obvaruje pred tem, kar presega mo¢
posameznika in se vsem kaZe kot nakljucje. Ta bog jim varujc hio, medtem ko
obedujejo, tako da je z vsem v redu. Tudi to si je izmislil premeteni domaci
bog, da bi ljudi 3e bolj imel v rokah. »Gotov si,« — tako vsem priSepetava v uho
~ »da si. Potrebno je, da tista Previdnost, ki te je postavila na svet, priskrbi za
to, da si v njem varen. Stvarjen je bil zate! Ne obremenjuj se, le Zivi sre¢no.« —

— Toda zamolkli glas temne bole¢ine ne moléi. Vedkrat zavlada sam in strasen
v plahem srcu ljudi.

Ko v sobi pojema {ug, se polagoma zabri$e podoba dragih stvari. Steklo zastira
temo, ki je zunaj, nevidno pa postaja vidno. Ko se splet iluzij razred¢i, razkraja
ali pretrZe, se naenkrat nemocni ljudje ¢utijo prepusCeni milosti tega, kar je
izven njihove domene, milosti tega, Cesar ne vedo. Strah jih je, a ne vedo, &esa
Jih je strah. UbeZati ho&ejo smrti, a zdaj Ze nimajo vec izvoZene poti, ko si v
iskanju koncnih stvari za beg umisljajo koncne stvari, :
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Otroci Zive, kot bi Ziveli le zaCasno. Pri njih je ta splet dale¢ manj dolocen,
toliko bolj pa je raznolik in neurejen: tu je gost in svetal, tam tanek in tema¢no
prozoren. Otroci vedo za take radosti, ki jih ljudje ve¢ ne poznajo. Mnogo
pogosteje so prepusdeni tem strahovom. Ko i§ejo pocitka od svojih podvigov
in nadrtov, ko se znajdejo v osami in jih v bliZini ni¢ ne pritegne k brskanju, h
kraji, h klepetanju ali drugim opravkom, se njihova glavica zastrmi v temo.
Stvari se spadijo in pridobijo ¢udne oblike: oti jih gledajo, usesa jim prislu-
Skujejo, roke se stegujejo k njim. V vsaki stvari odzvanja sarkasti¢en posmeh
in groznja. Cutijo nadzor: stra§na in mogo¢na bitja so tu, hoZejo jim slabo. Se
s kretnjamj otroci mislijo »nanje«. Ce zamahnejo z eno roko, morajo zamahniti
tudi z drugo. »Ali pa tega ne smem storiti? ,Oni* ho¢ejo, da to storim — jaz pa
tega ne bom storil, ne bom ubogal — toda potem tega ne storim samo zato, ker
mislim ,Nanje — torej to moram narediti ...«. Kadar gredo skozi temno sobo,
se jim zdi, da se ta neimenovana bitja oglaSajo s tisolerimi glasovi, da jih
grabijo s tisoterimi rokami, da tisotkrat zakrohota tema. Cutijo se, kot bi jih
- tema vpijala. Kakor zblazneli beZijo v strahu. Zakridijo, da bi postali omoti&ni,
da bi jih vsaj to zmedlo.

Nalogo, da jih zmede, si nato prevzame samo Zivljenje. Biti Ziv postane Ze
navada. Stvari, ki ne priviacijo, so opui€ene, preostale so tesno uveriZene. Splet
postaja enak, otrok postane moZ, ure strahov se spremenijo v zamolklo, umir-
jeno, vztrajno bolegino, ki pritajeno kaplja izza vsega. Ko pa se iz neznanih

razlogov ta zavesa nekoliko odstre, ljudje lahko gledajo skozi luknje v njej. Tu,

so stra$ni premori. V snu jih obiiCejo sanje: organizem se sprosti, doZivlja
temno boledino posemeznih dolodil, ki so na sebi nemo&na pred kontingenco.
Cim se zastor utvare stanj¥a, se tema zdi bolj straina. AV QWITOg €V EVHOOV
$oog amtel covtw? amodavoy arocPeadels. Zov 0g OTTETAL T8 VEWTOG
evdwv (Heraklit).?* Sarkasti¢ni posmeh bodisi preZene bodisi skazi in izkrivi
mirne domade podobe, ki bi jih nemoéni ljudje radi zadrZali pred sabo; zgrne se
nad nje v temi ukora in groZnje. Tragel d‘ev 0’ umvw 7o HOQSLHG / LVTIOWTU®V
TOVOG™ %O TTQ 0t / ®OVTOG NADE cwdovew (Ajshil, Agamemnon, 179 sled.).*
Prebudijo se iz sna, razprejo odi v temi ... in refilna vZigalica jih zopet pomiri
— tu ob meni je draga Zena — tam ponoSena obleka, portreti znanih sorodnikov
— vse drage, drage znane stvari — »Prav, prav — koliko je ura? Joj! kako pozno je
— in jutri moram vstati, preklete sanje — bog kak$ne sanje! — torej jutri ... no,

3 Mullach 75, DK 26. »Clovek si v noéi prizge lu¢; umirajog ugasne. Toda Zivi je v spanju podoben
mrevemu,«
¥ »Kaplja v snu nad srcem boledina kesanja; poraja se modrost v tem, ki je nofe.«
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moram hitro zaspati.« Pomirjeni se ljudje spet vrnejo v temo; spet se razkrojijo
podobe, ki so jih oi ujele. Nacrti za jutri in pojutri$njem so opu&eni — ¢lovek
je spet brez imena in priimka, brez soproge in sorodnikov, brez opravkov, brez
oblek, sam, nag, z olmi, uprtimi v temo. — ArwoofleaBetg oPelg eyonyopws
ogrretol evdovtog (Heraklit).” Vsak obdutek se zdi neskon&no dolg; zdi se
jim, da se pred njihovimi o&mi tocke brezdaljno oddaljujejo, da majhne stvari
postajajo strafno velike in da jih neskoncnost vpija; v tesnobi i§éejo refilno
desko, oporno togko, vse se razkraja, vse popusa, beZi, se oddaljuje in nad
vsem vlada porogljivo smejanje: »Uh uh vh uh uh uh uh ... ni&, nig, ni&, si ni¢,
vem, da si ni¢, vem, da se temu zavpas, in zmaknil ti bom tla pod nogami, vem,
kaj si obljubljas in Eesa ne bo¥ drZal, kot si vselej obljubljal in nikoli drZat — ker
si ni¢ in ni¢ ne mores, vem, da ni¢ ne mores, nic, ni¢, nic.« Zdi se mu, da &as ne
te¢e, da mu v preteklost odlaga hotenje; tesnobni strah ga objema, da ni storil
tega, kar bi mu dalo moZnost, da lahko zdaj, ob pravem &asu, kaj stori. Od
vsepovsod ga tlaci neznano. Obdutek ima, kot bi hodil nazaj v &asu. Zdi se mu,
da sam razpada — tako kot truplo, ki smo ga prej hranili v brezzradnem prostoru,
nato pa ga damo na odprto, Postane prah, $e preden smo ga spravili na zrak.

Cuti, da je Ze zdavnaj umrl, a ¥e Zivi in se boji smrti. Pred &asom, ki mu pocasi
in neizprosno prihaja nasproti, je kot mrtvak. Cuti se nemo&nega in nespo-
sobnega, da bi ozdravel; venomer ga tare bole€ina smrti.* Ta bole¢ina zdruZuje
vse, kar Zivi in nima v sebi Zivljenja, vse, kar Zivi brez prepri¢anja, vse stvari,
ki jih je strah smrti, ¢im Zive, Ta strah kaplja v vsakem trenutku Zivljenja, nihde
pa ga ne pozna in mu celo pravi radost; ko pa ga vpija v no¢nih strahovih in v
samoti, ga vsakdo zaCuti, nihée pa, ki se v lu€i dneva razglasa za veselega in
zadostnega in samozadovoljnega, ga ne Zeli izpovedati. Toda v vseh mislih in
na vseh ustih je, ko se razkaZe v posameznih dejstvih: zdi pa se, da je tak¥no
nemoc povzro€ila zgolj neka dolofena stvar. Zato ¢lovek meni, da je ta nemod&
omejena na dologen vidik. Poimenuje jo z razli¢nimi imeni: kesanje, melan-
holija in dolgogasje, bes, bole&ina, strah, »prevelika« sreéa.

Kesanje zaradi nekega dejanja pa se ne zakljudi s dejstvom, da se kesa$; kesanje
je strah za svoje Zivljenje, ki je bilo uni¢eno v nepopravljivi preteklosti. Zato

3 Mullach 75, DK 26. »Ko zatisne o, je zbujeni podoben spefemu.«

¥ Michelstaedterjeva opomba: »Ko Elcktra zve za Orestovo smrt, ji ta odvzame razlog za Zivljenje,
saj je vanj polagala svoja upanja. Zato ne vzkliknc zgolj retori¢no ,&utim smrt‘ ali ,umrem’, marved
pravi: oAwAc td’ev nuepa (Gumrla sem ta dan)«, nato pa Se vzklikne: aswioprv duatnvoc,
oudev ew’et (»umrla sem nesrednica, zdaj nisem ni¢ ve&«) (Sofokles, Elekira, 674, 676).
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pa se ¢lovek Cuti Zivega in hkrati nemoc¢nega pred bodocénostjo — to je ne-
skoncna muka, ki izpodjeda sice.

Melanholijo in dolgéas ljudje pripisujejo stvarem, kot bi te bile melanholine
ali dolgocasne; ta dva oblutka pa sta pravzaprav strah pred neskon¢nostjo, ki
se poraja, ko te stvari kakorkoli Ze prekinejo splet iluzije. Tedaj &lovek izkusi
bole¢ino nebiti in se v nemo¢nem hotenju ¢uti izgubljenega, prepuscenega
neznanemu.*

Ljudje mislijo, da je strah omejen na dano nevarnost. Strah pa je groza pred
neskonéno temo, kakr$no obéuti, kdor se ¢uti nemocnega pred njo, ker je zunaj
njegove oblasti. Da je taka nemo¢ neskonéno dolga, je tu vsakemu dobro vidno:
ljudje umirajo od strahu, ali ¢e Ze ne umrejo, se v par minutah postarajo za cela
desetletja; unienje osebnosti je razvidno v tem, da ji strah jemlje vsako moc
(Lukrec, I, 157: concidere ex animi terrove videmus / saepe homines).* Oseba
v strahu $e tega ne stori, kar je zmoZna. Ali pa obratno: ker ne morejo prenaSati
nevarnosti, se ljudje podajajo v gotovo smrt tako kot kokosi, ki v strahu pred
kolesarjem z varnega roba skocijo na sredo ceste pred kolo in se pustijo zma-
stiti.*

Ihta je nemoc¢na pred storjenim pocetjem ali pred vejo mocjo drugega: veca
se, tako da se napaja s sabo. Zato pravi filozof: naherov 8 upw poyeoBor
Puyxng yoo wveeron (Heraklit).*

3 Michelstaedterjeva opomba: »PriloZnosti melanholidncga dolgotasja: 1. monotonost, ki pri €lo-
veku izérpa vrednost stvari; zaradi nje se &as zdi neskonen; 2. ugotovitev, da je individualnost
drugega iluzori¢na, ko stopi v odit stiku z naso — (ko se voznik pono&i pelje skozi speéo vas, pomiluje
ljudi v tistem nepomembnem kraju in se siéno veseli svojega gotovega cilja; nasprotno pa &uti
Clovek, ki bdi v kaki sobi v teh vaskih hiSah, saj se veseli svojega delavnega in koristnega bdenja ali
pa bliZnjega pocitka: ta pomiluje neznanca na poti, igar potovanje se mu zdi brez konca); 3. ozirati
se nazaj in gledati na svoje preteklo Zivijenje, ki je bilo najprej polno neskon¢nega upanja, nato pa
zapuiCenega, zastrto, izdano zaradi udobja, strahopetnosti, pnlagajanja Zivljenje se zdi toliko
bogatejSe, kolikor je dajsi Cas, ki nas lo€i od tistih dni.«

* »Pogosto vidimo, kako ljudje propadejo zaradi strahu v duhu.«

¥ Michelstaedterjeva opomba: »Gnus ni drugo kot strah. Gnus izku$amo pred stvarmi, ki sc nas
dotikajo ali se nas lahko dotaknejo in pred katerimi smo nemodéni, pa &eprav so manjSe od nas.
Mislim na vse tiste majhae Zivalice, ki se tiho priklatijo do tebe in so mehke ali splozke ali lepljive
na dotik in ki so tako hitre, da jih ne mores ujeti. — Gnus sprico zla, omedlevica zaradi slabega sta
znacilna za na$o nemo&.«

4 Mullach 69, prim. DK 85: »TeZko je bojevati se z besom; kajti kupuje za ceno duge.«
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Ljudje menijo, da je bolecino zaradi izgube ali utrpele kode omejena na iz-
gubljeno ali poSkodovano stvar. Boleina pa je pravzaprav groza pred razo-
detjem nemoci lastne iluzije: je ta nezgoda, ona bolezen, je smrt, je propast, je
trenutek, ko se dane, znane stvari sesujejo: — skrivnost zaloputne vrata mirne,
svetle sobe, v katerem te prijetno greje to ali ono upanje, in se posmeje: »Tu
sem. Imel si se za varnega, a nisi ni€.«

Slednji¢ »prevelika« srefa nenadoma zgrne predse vse, za kar je nekdo Zivel in
¢emur je pripisoval absolutno vrednost. S tem mu ukrade razlog za Zivljenje,
saj ga ne potesi, marved ga Zene v nadaljnje hotenje brez znanega predmeta, v
nemot. Ce je vrzel, ki jo je povzrodila izguba, mogode ¥e zapolniti, s tem da
Clovek prepu$ca utvaram in prilagaja vsakr$nemu Zivljenju, ti preseZna sreca
zares odvzame razum, z njo zblazni¥ ali umre¥ — zato je re€eno: ehawov dewv
o Avyvog offevvutol, ghawov de PpAeovrog ameofeodn.! —

Povsod je ista bole¢ina Zivljenja, ki se ne more poteSiti, Ceprav se ima za
potedeno. Razgrne se, ko zavest stopi v stik s tokom drugih zavesti. Kratkotrajni
iluziji se razodene njena nemo<&. Obupana je in hote. Ne podiva ved na danih
stvareh, ki so v varnosti ¢akale na njeno bodo&nost.

In prekinjen glas wZitka, ki pravi: 7i si, sedaj sli¥i samo zamolklo Zuborenje
razloCene boleine, ki pravi: Ti nisi, pa eprav Se vedno sprasuje po Zivljenju.

L I

V svoji ljubezni do svobode je Sokrates imel za neéastno, da je podvrien
zakonu teZnosti. Menil je, da je dobro v tem, da si od teZnosti neodvisen.
TeZnost nam namred ne dopusa, tako se mu je zdelo, da se povzdignemo do
sonca. '

Biti neodvisen od teZnosti pomeni ne imeti teZe: Sokrat si ni privo$éil oddiha,
dokler ni od sebe odpravil vsake teZe. Ko pa mu je po$lo upanje na svobodo in
suznost, na nujo zemlje in voljo sonca, ni vzletel k soncu, pa ni niti ostal na
zemlji, ni bil ne svoboden ne suZenj, niti sreen niti nesrecen. Nimam veé kaj
povedati o njem.

4 »Svetilka ugasne zaradi pomanjkanja olja, preve olja pa jo zadusi.«
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Platon je videl, kaj se je zgodilo z ufiteljem, in se vznemiril. Ker je gojil isto
veliko ljubezen, &eprav ji ni bil tako obupano vdan, se je umaknil v razmis-
ljanje. Splacalo se je najti ukano (unyoavnua), s katero bi se ¢lovek lahko
vzdignil do sonca — in premikastil teZnost — ne da bi izgubil tezo, telo, Zivijenje.
Dalj &asa je razmiSljal in izna%el makrokozmos. Jedro nenavadnega stroja je
bila velika in mo¢na jeklena sfera, ki jo je iz najljubeznivejSe skrbi do vifav
napolnil z Absolutom — danes bi sicer rekli, da je iz nje potisnil zrak. — S tem
obcudovanja vrednim sistemom naj bi se dvignil, ne da bi izgubil lastno teZo —
ne da bi kréil lastno Zitje.

Odhod so spremljale same drzne nade in zrakoplov se je naglo vzdignil nad
niZjimi plastmi atmosfere.

»Vidite, kako se dvigujemo po sami volji absoluta,« je vzkliknil Platon ucen-
cem, ki so bili ob njem, in namigoval na lesketajoco se kroglo, ki jih je vlekla
v svojem bliskem vzponu.

»Po njeni kreposti gremo k soncu, kjer teznost ve ne vlada, in se polagoma
reSujemo njenih spon.«

(- Pravzaprav danes pravimo, da vzrok, zaradi katerega se balon dvigne, ni
»njegova Zelja po vzponu«, marved padanje zraka, ki je teZji od njega. —)

Toda Platon se je navdugeval nad opojnostjo poviSevanja in vzkliknil, uprt v
kroglo, napolnjeno z absolutom: »Obc¢udujte naSo dudo!«

Ucenci niso razumeli, a jih je zajela vrioglavica in slabost zaradi vzleta. Osuplo
so gledali ucitelja in kroglo in zemljo, ki je nenehno beZala pod njimi. —

Ko pa so dospeli do meja atmosfere, se je hitrost zrakoplova zmanjSala; stroj se
je zacingal in se povsem ustavil v ravnoteZju sredi zratnega morja. Ni mogode
ubeZati atmosferi — treba se jc zadovoljiti z jadranjem na njenem povr$ju. In
upanja? Sonce? Samostojnost? Udenci so se nemo prosed zastrmeli v u&itelja.

Tedaj je Platon pogledal navzdol in, glej, UTNOXE QUTW PEYOAOTQETELO AL
“EWQLOL TEOVTOG PEV XQOVOU Taong Ot ovolag;* razveselil se je in rekel

2 Platon: Driava, 4836 a: »Razprl se mu je veliGasten pogled na ves &as in vso bit.«
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ucencem, ki so bili z njim: »Na vifavah smo; doli vidite stvari z nizkega sveta;
spodaj so, ker so teZke, ker imajo teZo, mi pa« in pokazal kroglo, ki je negibno
plavala nad njihovimi glavami, »mi pa imamo ,lahkost’, tukaj smo le zato, ker
imamo ,lahkost‘«. Tudi njegovi uéenci so se sklonili &ez prsobran; strah pred
praznino pa jih je premagal. Umaknili so se in stali kakor nezavestni. Niso se
ve¢ drznili vstati. Ostali so kar na krovu. »Kolikor smo fu,« je naprej dejal
ufitelj, »smo tudi mi deleZni lahkosti in vsakdo izmed nas ima lahkost’, imamo
telo in teZo, toda ,po lahkosti‘.« »Uditelj,« je rekel eden od udencev, ki se
pravkar opomogel od teZe osuplosti in za¢udenosti, — »uditelj, iz éesa je lah-
kost?«

»,Lahkost‘,« je zacel Platon, zazt v sijaj stvari, ki jih je njegov ostrovidni
pogled lahko motril, kot bi bile blizu, »,lahkost‘ vsebuje vse stvari; ne takih,
kot so s svojo teZo v niZjem svetu, marved tiste brez teZe; tako kot teZa pripada
telesu, lahkosti pripada ,netelesno‘; in &e telesu pripada razseZnost, oblika,
barva, vse, v kar so vpeti ljudje na zemlji, lahkosti pripada nerazseZno, brez-
obli¢no, brezbarvno, duhovno. S samim motrenjem lahkosti mi, ki lahkost ima-
mo, vidimo in zaobjemamo vse stvari, ne tako, kakor se kaZejo na zemlji,
ampak fake, kot so v kraljestvu sonca.«

— Ucenci so poslusali v ti¥ini, oko jim je bilo uprto v slepece ble¥¢anje jekla,
nih¢e pa ni hotel priznati, da niesar ne vidi; vsakokrat so spodbujali uditelja,
naj pove kaj ved. In tedaj je spregovoril o Sudesih, ki jih je njegov ostri pogled
razlotil, &eprav so bila drugim zastrta; stvari na povisju zemlje so se mu zaradi
omotiéne globine pokazale, kot bi bile zbrane na nove, osupljivo lepe nacine.
Ta nova bitja je poimenoval ideje in o njih pravil, da so bile vse v »lahkosti«, —
in da jih vsak lahko vidi. Slepi uéenci so se prepudcali sugestijam njegovih
videnj. Najsi se je zemlja pono¢i zakrila, najsi so oblaki pokrili razgled, najsi
so mu omagale o¢i, Platon je nadaljeval in iz spomina vlekel podobe, ki so se
najdlje ohranile, Povezoval jih je s Sudnimi domislicami in z besedami dajal
jesti sebi in drugim.

Minili pa so dnevi, meseci, leta — Zivljenje se ni spreminjalo in ni bilo upanja
na spremembo, Prebivalci lahkosti in tudi sam Platon so se postarali: kajti
kraljestvo sonca je bilo dale¢. Kot ni dajal niti srede, niti miru, niti svobode
bledge¢ odsvit stroja, napolnjenega z absolutom, prav tako ni dajal niti vecne
mladosti. ;
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Ker je umanjkala vsaka pot k resitvi, vsaka dejavnost, ki bi jih sprostila, je duh
ucencev drsel v temno obupano topost. Toda nekega dne je nekdo izmed njih,
bolj drzen in manj pokoren, opazil, da je utitelj, ko je govoril, imel o&i vedno
uprie v oddaljeno zemljo. Sklonil se je ¢ez prsobran in videl prazinino; napenjal
je oti na stotino nacinov, da bi kaj razlo€il, a ni videl drugega kot oddaljeno
meglo, skozi katero sc je prepletalo lesketanje voda in temnih zemeljskih mas.
Vse to ni bilo niti najmanj podobno temu, kar je ucitelj opisoval. To pa ni bil
Clovek, ki bi popustil iz strahu pred praznino tako kot preostali tovarisi. Strah
je v njem dozorel in se spremenil v nadrt; to je podZigalo njegovo vnemo. V
svojem zavistnem srcu je namre¢ teZko prenasal, da je slep tam, kjer je uditelj
jasno videl. Sklenil je, da iznajde nacin, da se vrne na zemljo. Od tistega dne je
z vsako skrbjo za¢el preudevati genialni stroj, ki jih je vzdignil. S premetenimi
vprasanji je od uditelja izvedel, kar je hotel. V kratkem si je nabral natandno
poznavanje vseh naprav.

Slednjic je stopil naprej in tako govoril staremu Platonu:

»UCitelj, pravi$, da imamo lahkost?«

»Seveda.«

»In vsaka stvar, kolikor je lahka, je taka zaradi prisotnosti lahkosti?«
»Nedvomno.«

»Nasprotno pa je lahkost taka, da lahko s svojo prisotnostjo vsako stvar naredi
lahko.«

»Drzi.«

»Ugitelj, zakaj ne bi mogli zajeti nekaj zraka in ga stla&iti v lahkost? Ce sem
prav razumel, bi zrak izgubil svojo naravo, izgubil bi teZnost in bil tudi sam
deleZen lahkosti.« To je rekel in umolknil. — Platon je's svojim daljnovidnim
pogledom precej €asa gledal v njegove kratkovidne o¢i. Uvidel je, da ga izdaja.
Toda mladi ucenec je poznal mehanizem, premodrtno je razmisljal, Platon
se ni mogel ogniti njegovemu sklepu. Sam je spoznal, kaj in kje je sam po-
greSil. Zdaj je bil Ze star in ni mogel zahtevati, da bi se mladi u¢enec odrekel
Zivljenju. —
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Povesil je glavo in rekel mladostniku: »Dobro, naredi tisto, kar moras.« Ulenec
se je naprezal pri zranem ventilu, Platon pa ga je melanholi¢no opazoval.
Toda tudi njemu je vrtoglava visina, zrak, ki ga ni bilo mogoc¢e vdihovati —
pomanjkanje vsega, kar je ljudem drago v Zivljenju in poslih —, negibnost vseh
stvari v krogotoku dneva in no¢i — vse to mu je dajalo ob&utek praznote, ki je
njegove besede niso mogle zapolniti in ki ni bil kaj dosti drugaten od strahu.
Ko je zrak zagel siliti v kroglo, je njegovo sikanje prcbudilo uEence iz njihove
otopelosti. Tudi Platon je zagutil, da se mu staro srce polm Enont Yuxno® so
napojile stare Zelje.

Zrakoplov se je spu$¢al navzdol in ucenci so se vrnili k Zivljenju. »Spus€amo
se! SpuS¢amo se!« Drugega niso znali reci, te besede pa so ponavljali kar napre;j
in se jih niso mogli nasititi. Dajale so jim veselje, ko so Ze obupali: veselje, da
lahko stopis na trdno zemljo, da si se izvlekel iz tiste stra§ne, omoti¢ne samote.

Ce je Platon z meganimi ob&utki opazoval, kako zrak sili v kroglo, so spre-
memba in nova upanja oZivila utence. Se bolj radovedni zaradi mnogoterih
stvari, ki so zdaj zaCenjale ¥kiliti z zemeljskega povrsja, so sc strnili okoli
Platona in ga nadvse spodbujali, naj spet spregovori.

In Platon — bodisi iz ljubezni do pripovedovanja, ki je znadilna za starce, bodisi
iz navade, ki se je je navzel v dolgih letih — je naprej opisoval, kar se mu je Ze
razgrinjalo pred ofmi. Ker je zdaj v zrakoplovu Ze bil zemeljski zrak in ker je
njegov vid opesal, tudi njegove razlage niso bile ve¢ jasne in se niso vet uje-
male s tem, kar je vedno ucil. Predmet njegovih skrbi so postali najbliZje in
najbolj oddaljeno, najtesnejSe, vselej razli€no obzorje, in razni vidiki samih
stvari.

— Zemlja se je medtem bliZala in o¢i uencev so Zarele v neucakanosti. Kakor
je v naravi stvari, je tedaj izdajalec nastopil namesto ucitelja. Mehanizem je
poznal z vso natan¢nostjo in je zato spregovoril kot ucitelj, Ceprav ni videl nié
razlocnega, marvel le iz privajene navade. Bolj kot na tisto, kar se je kazalo
pogledu, se je s svojimi besedami osredoto¢il na delovanje mehanizma in na
obnaganje zraka v lahkosti. — Ko so pristali, je zadel tladiti to in ono stvar v
kroglo in razglaSati »lahkost« stvari, nato jih je zacel opazovati v njihovih
vzajemnih razmerjih. In ker je bil med njimi in ne nad njimi, se je lahko le

# Prim. Mullach 71-74, DK 118. »Suha duSa« pri Heraklitu oznatuje vednost.
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premikal od ene do druge. S svojim mehanizmom je zadel DewQELY UTTEQ TAOTG
™S ouoLog.

Vsi ljudje so hodili k njemu, da bi kupovali blago, ki je prihajalo iz absolutnosti.
Bil je stvaren Clovek; izbiral je blago, ki je bilo v modi in je bolj ustrezalo
videzu, potrebam in okusom svojih odjemalcev. Na izdelke je natisnil ime
tvrdke in napis »lahkost«. Ljudje so bili navduSeni, saj so lahko govorili, da
blago prihaja z neba, a ga je mogoce uporabljati prav tako, kakor bi bilo s te
zemlje.

Ta ¢lovek je bil Aristoteles.
Prevedel Jan Bednarik

4 »Teorizirati o celi biti.«
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Jan Bednarik

MORJE BESED.
ORIS FILOZOFSKE MISLI
CARLA MICHELSTAEDTERJA

Pri preucevanju predstavnikov filozofske misli, ki se je izoblikovala v ne-
mirnem &asu, ko se je dedi¥¢ina svetobolja zacenjala spogledovati z mraénimi
slutnjami o skoraj¥njem izbruhu prve svetovne vojne, je vredno posvetiti nekaj
pozornosti tudi manj znanim, a izjemno prodornim mislecem, med katere
nedvomno sodi Gori¢an Carlo Michelstaedter. Sam je namre¢ Zivo obcutil
znadilno duhovno razklanost tiste generatio aequivoca, ki je na obrobju
zahajajocega srednjevropskega kulturnega sveta doZivljala zgodovinske pre-
trese ob sunkovitem prihodu dvajsetega stoletja, tako da jih je znala na poseben
nadin izpovedati in jim dati enkraten izraz. Mogoce v tem smislu ni pretirano
redi, da Michelstaedterjevo delo lahko razumemo kot »poseben pol srednje-
evropske kulture iz tega ¢asa ali celo kot mejno Crto, ki jo zaobjema v celoti.
Pravzaprav ne gre zgolj za izku¥njo znotraj te kulture, marved za vrhunec njene
bolezni.«!

' M. Cacciari, Interpretazione di Michelstaedter, v: Rivista di estetica, 26 (1986), §t. 22, str. 22. Po
njegovein mnenju sta poleg Michelstaedterjevega samo $e dve »mejni deli« sposobni podati »glo-
balno interpretacijo« tega obdobja, in sicer DuSa in oblike (1910) mladega Lukécsa in Wittgen-
steinov Tractatus, ki je bil objavljen Sele leta 1922, Zeprav so bile njegove temeline zamisli e
izoblikovane med 1912 in 1913. Vsa ta dela naj bi zdruZeval globok »pathos resnice, ob&utek
absolutne odgovornosti, ki jo zahtevata razmisljanje in pisanje.«
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Carlo Michelstaedter sc je rodil 3. junija 1887 v Gorici. Bil je Setrti otrok znane
med¢anske druZine judovskega porekla, ki je izhajala iz kraja Michelstadt pri
Dortmundu. Njegov stric je bil veliki jezikoslovec Graziadio Mario Ascoli,
utemeljitelj primerjalne metode v glotologiji, oe Alberto (1850-1929) pa se je
uveljavil na podro&ju zavarovalnike dejavnosti in bil cenjen sooblikovalec
mestnega kulturnega Zivljenja. O materi Emmi Luzzato (1854-1943) pripo-
vedujejo, da je imela moden znaéaj in da je nudila oporo in sréno uteho so-
trpinom, ki so jih doletele grozote uni¢evalnega taborisca v Auschwitzu.

Po opravljeni maturi na drZavni gimnaziji (Staazsgymnasium) v Gorici je Carlo
Michelstaedter najprej $tudiral matematiko na Dunaju, nato pa je $tudij opustil,
ker sc je nameraval posvetiti slikarstvu, za katero je Ze zgodaj pokazal pre-
cej$njo nadarjenost. Preselil se je v Firence, kjer se je spet vpisal na univerzo,
S$c posebej pa se je ukvarjal s pesni§tvom in griko filozofijo. Iz ncpojasnjenih
razlogov, ki so Se danes predmet razli¢nih domnevanj in ki tako ali drugade
tudi usmerjajo recepcijo njegove filozofije, si je Sele triindvajsetleten 17. ok-
tobra 1910, na materin rojstni dan, vzel Zivljenje v svojem stanovanju na Trav-
niku v Gorici. Dan pred tem je dokoné&al diplomsko nalogo Prepricanje in
retorika (La persuasione e la rettorica). Pokopan je na slovenskih tleh na
judovskem pokopali¥¢u v RoZni dolini pri Novi Gorici.

Michelstaedterjevo Zivljenjsko pot so v marsi¢em primerjali.z Weiningerjevo.
Podobna so zanimanja in izku¥nje, oba pripadata istemu zgodovinskemu ob-
dobju in sorodnemu duhovnemu miljeju.? Gre za obdobje kriznih stanj, ki smo
jim po celi Evropi pri¢a na najrazli¢nej§ih podro¢jih ¢lovekovega delovanja in
ustvarjanja, od Nietzscheja skozi Pirandella in Tolstja do Ibsena, da ne ome-
njamo sprememb Vv izrazni govorici so¢asne likovne umetnosti. TakSen nemir
je dobil poseben pecat v srednjevropskem okviru. Musil je v MozZu brez po-
sebnosti s trpko ironijo nakazal, kako »Avstrija nekako ponazarja svet v celoti,
saj oznanja krizo celotnega Zahoda.« Zna¢ilna nota, ki jo v ta kontekst vnasa
kulturno okolje narodnostno me$anih obmo¢ij severnega Jadrana, kakor sta
Gorica in Trst, kjer so medsebojna stic¢i§€a slovenske, nemske, italijanske,
furlanske in judovske kulture, bodisi v obliki soZitja bodisi v obliki nere$enih
sporov, spodbadala Hjudi k teZavnemu iskanju definicije in razmejitve pripad-
nosti in identitete, je tako ali drugade razpoznavna v delih razli¢nih besednih
ustvarjalcev, od Sabe do Biagia Marina. Lahko bi jo oznadili kot stremljenje ali

2 Prim. S. Campailla, Pensiero e poesia di Carlo Michelstaedter, Patron, Bologna 1973.
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celo kot nostalgijo po pristni, resni¢ni besedi, po Zivljenju brez okrasja, ki se
na samosvoj na¢in premo¢no uveljavlja tudi v filozofski misli Carla Michel-
staedterja, v kateri se taka naravnanost na neobi¢ajen nacin pridruZuje gore-
¢emu romanti¢nemu pathosu.’

Filozofovo pomembnejse delo, Prepricanje in retoriko, so Ze sodobniki ocenili
kot izvirno in globoko stvaritev. Joachim Ranke je bil na primer prepri¢an, da
sodi med »najboljSe in najbolj izvime diplomske naloge sploh«.* Povezovanje
starogrske filozofije, predvsem predsokratikov Parmenida, Heraklita in Em-
pedoklesa, s Svetim pismom Stare in Nove zaveze je samo preludij kompo-
zicije, v kateri se §irok miselni lok nato ponovno vraa k Ajshilosu in
Sofoklesu, da bi se skozi Petrarkovo poezijo in novovesko filozofijo sunkovito
prebil do bregov sodobnosti, do Michelstaedterjevih priljubljenih besednih
ustvarjalcev, umetrikov, glasbenikov — Leopardija, Ibsena, Becthovna, Tol-
stoja.® Pri tem je osupjivo, da se filozof véasih izraZa v gr¢ini: Michelstaedter
govori svojim sodobnikom, kot da bi 8lo za ljudi bodo¢ih rodov, kot da bi sam
spregovoril iz daljne davnine. Na prvi strani rokopisa, k uvodni besedi k delu,
je s svinénikom pomenljivo pripisal gr$ko besedo apesbesthen, »ugasnil sem«.
Trenutek samoljubja, s katerim si je mladi élovek pred usodno odloéitvijo
brzkone hotel prikrojiti mit svoje Zivljenjske zgodbe, $¢ danes razumejo kot
tragi¢no prispodobo njegove misli.

Obravnava pojmov »retorike« in »prepri¢anja« pri Platonu in Aristotelesu,
kakor jo napoveduje naslov knjige, s formalnega vidika pravzaprav izostane.
Tudi slogovno knjiga mo¢no odstopa od uteCenih akademskih obrazcev. Z
vsebinskega vidika se delo najprej spopada z vpraSanjem nepremostljive bi-
vanjske razpetosti med teorijo in prakso, miSljenjem in dejanjem, ki pogojuje
¢lovesko stanje, v drugem razdelku knjige pa se preoblikuje v lucidno analizo
konstitucije druZzbencga tkiva in njegovega potlacenega ozadja. Opustitev za-
¢rtane naloge ni znamenje »filozofske nezvestobe«, marve¢ nasprotno nami-
guje na spoprijem s pozabljenim dogodkom, ki se je na skrivaj prigodil v zrelem

3 Prim. A. Benvenuto, Scrittori giuliani. Michelstaedter, Slataper e Stuparich, Azzate 1992,

4 Prim. S. Campailla, Infroduzione, v: C. Michelstaedter, La persuasione ¢ la rettorica, ur. S.
Campailla, Milano, Adelphi, 1982, str. 11. Prim. J. Ranke, DasDenken Cario Michelstaedters. Ein
Beitrag zur italienischen Existenzphilosophie, »Zeitschiift fiir philosophische Forschung«, XV,
1961, str. 101-123. .

$ Michelsatedtetjevo vratanje h gritvu je antitetiéno ne samo glede na klasicisti¢no zavest, marved
tudi glede na Nietzschejeve poskuse.

133



134

PHAINOMENA 12/45-46 FILO7ZOFSKO RAZUMEVANJE

obdobju Platonove filozofije, ko je ob poldnevu gritva veliki mislec izdal So-
kratovo izkustvo — zgodbo o iskanju resnice vednosti — s sistematskim o&rtom
nauka o idejah. Aristotelova filozofija ni kritika Platonovega podetja, marved

njegova eksploatacija, najbolj funkcionalna prerazporeditev kategorij, ki jih je

Platon izdelal in utemeljil. Kategorialni sestav se odreka Zivemu utripanju
eksistence in si s tem pridobi moZnost zadrtanja smisla in opravi¢enja bivanja.
Da bi orisal omenjeni prehod, Michelstaedter uporablja literarni intermezzo, ki
mu sicer sam pravi »zgodovinski eksemplum«: Platonovo filozofijo opisuje
kot polet z balonom; zra¢no plovilo obvisi negibno na meji atmosfere. Izkaze
se, da »lahkost«, ki omogoda vzpon, ima svojo naraven pogoj in mejo obenem
v »specifiéni teZi zraka«.Tedaj nastopi u€enec Aristoteles, ki iz Platonovega
sklepanja potegne vse potrebne posledice in zrakopolov ponovno ponese na
zemljo.® Ugitelj mu ne more odreéi te svobode, ker je sam povzrofil njegovo
izdajo. Bralec bi skorajda pomislil na karikaturno sprevrnitev zranega upora
kot prispodobe za filozofske pojme in metodo, ki po Kantu omogo&a polet
migljenja. Podobnih skritih sugestij in namigov je v Michelstaedterjevem delu
na pretek.

Tudi samo izrazje je neckonvencionalno, kar je mogoce zaslediti Ze pri naslovu,
Pojmovni par »preprianje-retorika« namre¢ zaznamuje dialekti¢no os, okoli
katere se vrti svet Michelstaedterjeve filozofije. Konceptualno dvojico je po-
trebno razumeti v izrazito ontolo¥kem smislu. »Prepri¢anje« ni goli dialekti¢ni
pojem niti rezultat sofistiéne spretnosti, temve¢ v nasprotju s tem namiguje na
ontolosko dimenzijo, ki jo je v griki filozofiji razgrnil Parmenides, izpovedal
pa Ajshilos v Agamenonu,” preden se je le-ta umaknila svojemu nasprotju,
sretoriki«. »Preprifanje« je uresnifitev resni¢nega Zivijenja, &lovekove edine
neizprijene moZnosti. V tem smislu prepri¢anje pomeni toliko kot identiteto
med miSljenjem in bitjo, kairos: tudi plamen besede, Sofoklesov »ergdn akmé«,
vrhunec, v Katerega tone in izgine vsako razpravljanje, tako da se pogrezne v
razbeljeno, Zelezno ti%ino. Ce je »prepri¢anje« trenutek, ko je Clovek sposoben
zaobjeti svojo bit in priti do samolastnosti (»Prepri¢an je tisti, ki nosi v sebi
svoje Zivljenje.«), v nasprotju z njim »retorika« predstavlja vse, kar si prizadeva
potladiti moZnost in celo samo potrebo po prepricanju. Gre za vse Zivljenjske
oblike, ki se ne znajo osvoboditi suZenjstva varnosti in niso sposobne sprejeti

¢ Prim. C. Michelstaedter, La Persuasione e la Rettorica, n. d., str. 110-113.
7 Prav tu, str. 67. V Agamemnonu 104-105, Ajshil omenja »boZansko prepri¢anost«, theothen
peitho. . :
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tveganja in svobode kot temeljnib lastnosti pristnega prebivanja: retori¢na bo-
lezen zaobjema besede, znanost, institucije, celo jezik kot orodje prepri¢evanja,
skratka, vse, kar daje obfutek zavetja in zanesljivosti. Pravzaprav pomeni
retorika skrbno izgrajen smiselni sestav, ki je namenjen zaiéiti ¢lovekovih
zdruzb: ¢loveku daje ob&utek obvladljivosti lastne bitnosti in smisla sveta.

Dihotomija postane $e bolj razvidna in problemati¢na, ko se izkaZe, da je
vsakrSen upor retoriki Ze spet retori¢no pogojen. Prepriganje je nekak¥na dvo-
umna sopomenka za samo bit, ki jo karakterizira odsotnost razmerij. I$¢o¢
svojo bit v drugem, se jaz odpove svojemu sebstvu: tedaj Ze pripada stvarem in
se sprevrZe v retoriko. Jaz ne more nikdar obstati in si v vsakem trenutku bodisi
Zeli zaobjeti sam sebe bodisi sam sebi ubeZi: ¢lovek mora ostati na poti, ne da
bi se lahko kdaj dokon&no vimil k sebi (in teipsum redi). Zdi se torej, da je
poskus dosege prepri¢anja obsojen na neuspeh, saj stalno znova spodleti. Clo-
vekovo bivanje pri tem ostaja v objemu skrbi in tesnobe, ki stalno na novo
razdirata zasnovo retori¢ne resnice, dokler jih ta ponovno ne pregrne. Marsikdo
je v Michelstaedterjevih spisih, $e celo v nekaterih klju&nih izrazih, zasledil
ve& analogij z vprasanii, ki se jih bo nekaj let kasneje dotaknil Heidegger. Se
bolj razvidno pa je, da je v nekem smislu filozof $e vedno predvsem dedic
»estetske kulture« svojega Casa. PoloZaj jaza $e vedno opisujeta pojma, kot sta
Stimmung in Einfiihlung.® To ¥e posebej izstopa pri kontrapunkti¢ni opredelitvi
prepri¢anja kot popolne samote in odsotnosti vsakega stika, ki se vle€e skozi
argumentacijo kot zagonetna sen¢na stran pogumnega premisleka o polnosti
prebivanja.

Nadvse zna¢ilno in izvirno pa je to, da pojem prepri¢anja pri Michelstaedterju
razodeva posebno eti¢no poanto, ki so je Ze primerjali z nekateremi potezami
Nietzschejevega samotnega ponosa, Ceprav se od njega v marsi¢em razhaja.
Vredno je, da se najprej pomudimo pri etimologiji. Gr¥ki glagol peithe izvorno
ne pomeni »prepricati«, marve& »zaupati«; koren peith- je etimologko podoben
hebrejskemu bth-, s katerim Stara zaveza oznaduje duhovno naravnanost pra-
vi¢nega.? Zaupanje se pri tem razlikuje od novoveke pistis, kolikor ta pomeni
upanje, se pravi pricakovanje bodode pristnosti, medtem ko zaupanje izpo-
veduje Zivo prisotno pripadajofega predmeta.'’® Predmet prepritanja je tisto,

¢ Prim. M. Cacciari, Inferpretazione di Michelstaedter, n.d., st. 23.
® Prim. Ps 1,3.
M. Pemiola, La conquista del presente, »Mondo Operaio«, XL (apr. 1987), str. 108.
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kar je ¢loveku obenem najbliZje in najbolj oddaljeno: ¢lovek sam oziroma
njegova bit, njegovo Zivljenje. Clovek prepri¢anja je vsakdo, kdor jc sposoben
Ziveti svoje Zivljenje do skrajnosti, v pristnem in neodtujenem smislu. To je
dano le redkim posameznikom — izbrancem. Clovestvo je za razliko od tega
povecini shodilo po poti retorike, le maloStevilni posamezniki so znali-pre-
skusiti pot resnice prepri¢anja; vecina ljudi nima posluha za klic k spreobr-
njenju. Tu nastaja vtis, da sta si prepri¢anje in retorika v golem nasprotju, kot
nad&asovna pola nekega cdinega bivanjskega obrazca (resnica nasproti ne-
resnici), in da se med njima vzpostavlja logika Ciste antiteze. Tudi dejstvo, da
pri svajem razglabljanju Michelstaedter eklekti¢no navaja predstavnike raz-
liénih obdobij, predsokratike, svetopisemska besedila in sodobne mislece in
umetnike, tja do Ibsena in Beethovna, potrjuje takSen vtis. Sovisje pa postane
dale¢ bolj problemati¢no, €im se sooimo z interpretacijo »prepri¢anja«, ki
preseva iz zgodovine grike filozofije. Ce se v Parmenidovi pesnitvi namreg
prepri¢anje preoblikuje v pot svetlobe.in resnice, ki se izimika laZi in neresnici,
in &e prav tako velja, da kot Ziv zgled takSne Zivljenjske drZe Se vedno nastopa
veliki vzgojitelj Sokrates s svojim stremljenjem po dobrem in s svojo spo-
sobnostjo spodbujanja ljudi k filozofskemu premi$ljevanju in k praktiéni Ziv-
ljenjski kreposti,' je za razliko od tega Ze pri Platonu prepri¢anje pojmovano
kot »vernost, ki je ne spremlja vednost«.'* Smisel prepri¢anja se zadenja spre-
vradati v istem trenutku, ko se filozofski pogled loti prouevanja njegovega
pragmati¢nega ustreznika, preprievanja. Ne gre zgolj za vpra¥anje prepric-
ljivosti, ki so ga sofisti razumeli v smislu okrepitve zmoZnosti in mo&i govora
(ton hetto logon kreitton poiein), marve¢ za samoironijo prepri¢anja, ki se mora
pozunanjiti skozi to ali ono retori¢no sredstvo, ne da bi jih lahko zaobsla.

V sréiki prepri¢anja domuje teZnja k samonegaciji in spodletelosti. Cista beseda
ostaja nesporo&ljiva, sporotilo ostaja ujetnik lastne ubeseditve. Cim je izre&ena,
postane Ze banalna in potemtakem za poslufalca Ze neresni¢na. Na tej tocki se
izkaZe, da je prepri¢anje venomer obsojeno na zapadanje v retoriko. To je dobro
vidno iz usode preprievalne besede: »Grkom so to rekli Parmenides, Heraklit,
Empedokles, Aristoteles pa jih je obravnaval kot nepoducdene naturaliste; to je
povedal tudi Sokrat, a so na njem izdelali §tiri sisteme. To pravi Pridigar, a so
ga obravnavali in razlagali kot sveto knjigo, ki ne more govoriti ni¢esar, kar bi
bilo v nasprotju s svetopisemskim optimizmom.«'?

1 Za razliko od Nietzscheja po Michelstaedtetju Sokrat ni prototip teoretskega Optlrmsta
12 Prim, Platon, Gorgijas, 454 e-455 a. :
B3 C. Michelstaedter, La persuasione e la rettorica, n. d., str. 35.
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Pot k prepri¢anosti torej ni pozunanjena, ne pozna dvojnikov, utecenih ob-
razcev, nima »smerokazov«, po njej se ne vozijo »omnibusi«, marve< jo lahko
najdem v sebi." Prepri¢anje se navidez lahko pozunanji samo s »pri¢evanjem«:
z #ivljenjem, ki s titanskim naporom vztraja pri ve¢ni sedanjosti -svojega spo-
ro¢ila in ne dopus&a, da bi to postalo preteklost in se sesedlo v &as. Pa vendar
se slednji¢ tudi samo pri¢evanje prevesi v retoriko. Na eni strani se prepri¢anja
oklepa sla po izraznosti, ki je ni mogode posredovati niti z besedami niti z
znamenji in ki namiguje na nemo¢ preseganja metafizine osame, na drugi pa
je vsaka opredelitev prepri¢anja $e vedno v kompromisu z retoriko, z besedo.
Zaradi lega se prepricanje vsaki¢ sprevine v svoje nasprotje. Ostaja samo Se
ena moznost. Zacenja se paradoksna gigantomahija »besed z besedami«: reto-
riko je treba spodbiti z retoriko, dokler ne pride do implozije. Ze spet pa se
pojavi aporija, ki jo Ze poznamo. Tudi sama retorika labko seZe po tragicni
govorici; ravno tu pa se odigrava najvedja travestija. Tudi tragedija — junasko
pri¢evanje — se slednji¢ izkaZe za retoriéno sredstvo. Njena spodletelost postane
Ze sama $ifra oscilacije: ne govori, marvec se kaze. V istem trenutku, ko neres-
ni¢no Zivljenje poskusa izredi resnico, Ze spet postane znamenje neresnice.
Samonegacija razgrne obenem nasilje in brodolom prepricanja.

Tu postaja $e jasno, da rctorika ni samo oblika govora, tako kot na primer pri
Heideggru govorica »se«-ja, marve< slej ko prej samo bistvo govorice. Beseda
se ne more resiti svoje vpreZenosti v smisel. Isti duh teZnosti, ki potiska uteZ k
tlom, se polasti besed na tak nacin, da jih sili v svoje »drugo«. Tudi »pre-
pric¢anje« je zgolj »retorika«. Tisto, kar Zeli spregovoriti o preprianju, ni pre-
prianje po sebi, kolikor je njegov dom tiSina, marve¢ prepric¢anje kot retorika,
ki Ze vedno preZema oblike ¢loveSkega Zivljenja in Ze posreduje moZnost pre-
pricevanja. Vsaka filozofija ostaja gola ubeseditev in tako reko¢ artikulirana
kategorizacija osnovnih ontologkih razmerij, ki jib ni mogoce razpresti na
ravnini govora. Mislec uvodoma pravi: »Vem, da govorim zgolj zato, da bi
govoril, in da ne bom nikogar prepri¢al; in to je neposteno — a retorika anag-
kazei me tauta dran bia.«<'* Kljub vsemu — kljub zavesti o spodletelosti vsakega
poskusa — pa se oglasa glas zavesti: spregovoriti je treba, potrebno je kaj storiti
(dran). V tem razkoraku med plemenitim vzgibom in njegovim predvidljivim
koncem je tragi¢no juna¥tvo spopada-z besedami. Govorico je treba pregnati iz

4 Prav tu, str. 104,
'S Prav tu, str. 35.
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svoje jede s silo, pa najsi to pomeni »tol¢i z glavo ob zid«, dokler ne zane
krvaveti.'s

Nekateri v zvezi s tem omenjajo Michelstaedterjevo »tragi¢no nepo$tenost«,
zrcalno sliko Wittgensteinove »asketske poStenosti«. Mislec ve, da znamenje
postane »¢vekanje« (zapadlost), a se kljub temu odloéi za retoriko. To pa po-
meni, da ji v nekem smislu Ze pripada.'” Drugi menijo, da je Ze sam poskus
izpovedovanja preprianja — ali preprosto: spregovotiti o njem — po svoji naravi
kompromisen in potemtakem istoveten s predajo. Mislec ne more ostati zvest
ti%ini, kakor bi jo narekovala veliastna osamljenost prepri¢anja.'® V drugem
pogledu pa je treba upoStevati tudi dejstvo, da je poskus govora oziroma besede
mogode obravnavati tudi kot »vajo v strogosti«, kot znamenje odgovornosti, ki
se jo zahteva od ¢loveka ne glede na njeno stvarno uc¢inkovanje. Ta pojem je e
posebno prisoten pri Ibsenu (»Pisati pomeni biti strog do samega sebe.«), ki ga
je Michelstaedter visoko cenil. Vsekakor ostaja interpretacija Michelstaed-
terjeve misli na tej toCki zelo kontroverzna; pravzaprav ravno vprasanje spo-
ro¢ilnosti resnice prepri¢anja predstavlja morfolosko presedi¥¢e razli¢nih ekse-
geti¢nih smernic. V tem je brzkone tudi njen pozitivni prispevek.

Na podoben nadin ostaja problemati¢na tudi opredelitev faktinega Zivljenja.
Ze sama antiteza prepritanje-retorika napoteva na problem ¢lovedkega prebi-
vanja v najbolj osnovnih obrisih. Pojav Zivljenja je Ze biolosko nerazdruZljivo
povezan z voljo in z ob&utkom bolegine, kakor nazorno prikazuje sledede skle-
panje: »Zivljenje je volja po Zivljenju, volja je pomanjkanje, pomanjkanje je
bolecina, vsaka volja po Zivljenju je bolecina.«' Tu je seveda nadvse jasno
viden vpliv Schopenhauverjevega pesimizma. Najpomemnej$e delo nemgkega
filozofa, Svet kot voljo in predstavo, je Michelstaedter premleval Ze v gim-
nazijskih letih, ko se je v zimskih no&eh druZil s prijateljem Ninom Pater-

nollijem na podstre§ju njegove hife. V&asih se jima je pridruzil tudi Enrico’

Mreule, Carlov prijatelj slovenskega rodu, ¢igar razburkano Zivljenje lepo opi-
suje Claudio Magris v delu Drugo morje.”® Njegova zgodbo trza¥ki pisec ra-
zume kot posebno obliko interpretacije Michelstaedterjeve filozofije. Schopen-

16 Prim. M. Cacciari, Interpretazione di Michelstaedter, n. d., str. 29-30.

1 Prim. npr. omenjeno Cacciarijevo interpretacijo.

'8 A. Asor Rosa, La persuasione ¢ la retorica di Carlo Michelstaedter, v: Letteratura 1talmna v i
Novecento. L’eta della crisi, Binaudi, Torino 1995, str. 265.

19 C. Michelstaedter, Opere, ur. G. Chiavacci, Sansoni, Firenze 1958, str. 705,

2 C. Magris, Un altro mare, Garzanti, Milano 1991.
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hauerjeva dedi¥¢ina se oglasa tudi skozi metaforo o uteZi, ki upodablja dina-
miko hrepenenja in teZnosti, kakor jo poznamo iz uvodnih besed prvega po-
glavja Prepridanja in retorike: »Vem, da si Zelim, vendar nimam tega, fesar si
Zelim. Ute? je obe¥ena na kavelj. Visi in trpi, saj ne more z njega. Visi, ker tezi
k tlom; &e visi, pa je tudi odvisna od njega. Ustrezimo ji, re§imo jo odvisnosti.
Spustili jo bomo, da bo potefila svojo lakoto in prosto padala, dokler se bo
padanja veselila. Nikjer ne bo potefena. Se vedno bo silila naprej: naslednja
tocka leZi niZje od sedanje. Dokler bo obstajala ni%ja tocka (odgo ov pevn
autov), se ne bo zadovoljila. Ko bo dosegla to tocko, le-ta ne bo veé privlaéna,
saj ne bo ve niZja. NiZje tocke priviadujejo uteZz, a ji neprenechoma uhajajo.
Venomer se je oklepa Zelja po niZjem: neskonéno bo hrepenela in silila na-
vzdol.«?!

»Bolecina«, ob&utek manka, je ontologka srZ Zivljenja; njen kontrapunkt, Scho-
penhauerjevo Wille — voljo, ki se Zeli otresti boleine, pa vendar s tem vse bolj
pada vanjo, dokler se slednjié¢ ne izkaZe, da je bole¢ina istovetna z voljo, kar pa
pri nemkem mislecu uvaja premislek o vesoljnem pesimizmu (noluntas) —, pri
Michelstaedterju nenehno srecujemo v sintagmah, kot so »volja po Zivljenju«
(volonta di vita), »volja«x (volontd), $e celo »lakota« (fame) itn. Bolecina: je
inherenten ontoloski manko, smrtna bolezen Zivljenja. V ontologkem smisln
velja trditev, da »je Zivljenje Zivljenje, kolikor mu Zivijenja primanjkuje.«?

Za razliko od Schopenhauverjevega toka, ki ta manko obduti kot kozmi¢no
dejstvo, kot vesoljno »pretakanje boledine«, se pri Michelstaedterju pomanj-
kanje vsakokrat spremeni v dologen korelat Zelje, v popredmeteno individua-
cijo volje, ki usmerja &lovekovo delovanje: »Ce bi Zivljenje naglo svoj pristan,
¢e bi naSlo potefitev, ¢e bi doseglo mir in nespremenljivost, ne bi bilo niti
pomanjkanja niti zavesti o absolutni biti. Vse se spreminja v neskonénem,
infinitezimalnem valovanju; ni stvari, ki bi se lahko zavedela samega valovanja.
1. Volja pa je v vsakem trenutku volja do danih stvari. Kot ji povsod jemlje
obstanek, tako ji ¢as tudi jemlje prepri€anje: stvari ni mogode imeti, marvet je
mogoce edino spreminjati se glede na neko stvar, stopiti v razmerje z njo.
Kolikor nekdo ima kako stvar, tudi ta stvar ima njega. 2. Doloéevanje je pri-
sojanje vrednosti: zavest. Totka »imetja« pravzaprav ne obstaja. Obstaja le —
in to je vse — volja imeti kaj dolo&enega, se pravi, obstaja le dolodeno prisojanje

2 C. Michelstaedter, La persuasione ¢ la rettorica, 1. d., str. 39.
2 Pray tu, str, 40,
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vrednosti, dologena zavest. Ce v sedanjosti vzpostavi razmerje s kako stvarjo,
ta, ki je razmerje vzpostavil, meni, da to stvar Ze ima. V resnici pa smo tu pred
golo moZnostjo: finita potestas denique cuique.«*

Razvejena mre7a relacij, ki se razpreda na podlagi nenehnega pojavljanja novih
predmetov Zeljnosti, razgrne obenem fenomenologijo ¢asovnosti, ki mogoce
spominja na Kierkegaardovo, in funkcijo realnega. V skrbi za bodo¢nost, ki v
bistvu pomeni skrb za zadostitev dologenih potreb, se Zivljenje razsipa, izgubi
svojo zveznost. Skrb se ravna po logiki vmesja, ki lotuje Zcljo ali potrebo od
njene neposredne zadostitve: ljudje Zivijo v pri¢akovanju, s tem pa pravzaprav
iz trenutka v trenutek odlaSajo svoj Zivljenjski as in zgubljajo svoje Zivljenje.>
Bodot&nost se kaZe kot slepilo, zaradi katerega ljudje pozabljajo na svojo se-
danjost, dokler jih ne pogoltne vrtinec trenutkov, ki zahtevajo nove trenutke.
Opis bednega stanja spremlja zavest, da &istega izhoda pravzaprav ni: ko bi se
Zivljenje zmoglo zaobjeti, biti zares Zivljenje, ne bi bilo ve¢ Zivljenje, saj bi
zatrlo svojo rast, svoje nastajanje.”® V nekem smislu je Zivljenje »logi¢na na-
paka: obstaja, kolikor ga ni«.* Zato prepri¢anju Michelstaedter pravi tudi bios
abois. Gre za reinterpretacijo Heraklitovega protislovnega reka. Ta trditev je
nagovorila Emanueleja Severina, da je Michelstacdterja oznadil za Parme-
nidovega nezvestega ucenca: Parmenid razume nastajanje kot iluzijo, prav-
zaprav kot konstrukt poti mnenja, za Michelstaedterja pa je neprestano na-
stajanje in sprememba edina resnica. Skozi eleatsko sugestijo si utira pot sre-
dinska antinomija Michelstaedterjeve ontologije: bit ni podlaga eksistence,
marveC ostaja nezmanj§ljiva drugost, ki je Zivljenje ne more zaobjeti.?”’

Clovek lahko potemtakem samo izrede svojo nebit in prena$a breme svojega
nebivanja. Ta premislek ima pri Michelstaedterju Ze spet nepric¢akovano eti¢no
poanto in je €isto nasprotje Schopenhauerjevega pesimizma, ki se mu goriski

mislec upre s posebno obliko vitalizma. V bistvu se pesimist slednji¢ sprijazni

z negativnostjo Zivljenja, ki jo na teoretskem nivoju Se vedno zavraca. Gre za
spodletelo titanstvo; &lovek mora $e vedno iskati vrednoto. Ce pa ¢lovek sprej-
me $vojo ni¢nost in s tem postane popolni pesimist, ta ni¢nost postane neko-

2 C. Michelstaedter, La persuasione e la rettorica, n. d., str. 44,

2 A. Ara - C. Magris, Trieste. Un'identita di frontiera, Emaudl, Torino 1982, str. 59.

% C. Michclstaedter, La persuasione e la rettorica, n. d, str. 44.

* C. Michelstaedter, Opere, n. d., str. 730.

2 E. Severino, Carlo Michelstaedter. Discepolo infedele di Parmenide, v: Mondo Operalo XL, &t.
4, 1987, str. 114-115. ;




Jan BEDNARIK: MORIJE BESED. ORIS FILOZOFSKE MISLI CARLA MICHELSTAEDTERJA

ristna. Ce je v Rojstvu tragedije Nietzsche $e vedno cenil pesimizem starih
narodov kot izraz mladosti, ki se drzne spopasti s temnostjo Zivljenja, se Mi-
chelstaedterjeva mladostna velikodu$nost prcj izraZza v zavesti, da sc mora
¢lovek, potem ko je spoznal nespravljivost bitja in nastajanja, stalno darovati
ni¢nosti; v obupani predanosti prepri¢anju Elovek presega sebe kot oviro, obe-
nem pa s tem postane pricevalni — Cetudi Ze retori¢no nevtralizirani — izraz
resnice o ontoloskem rezu med bitjo in nastajanjem. Vitalizem prepriCanega
Cloveka pomeni dvoumno anagke stenai; nujnost, da Zivi§ — ne zato, da bi
stoiSko prenasal Zivljenje, marve¢ zato, da bi se v njem brezkompromisno dar-
oval sebi; obenem pa tudi odgovor neprestani sli po Zivljenju, ki se je oklepajo
ljudje, ki pravzaprav ne iSCejo izhoda iz svojega bednega stanja. Zaradi tega
sodobna eksegeza spodbija utemeljenost trditve futurista Papinija, ki je Mi-
chelstaedterjevo tragi¢no Zivljenjsko odloditev oznacil za »metaﬁzwm samo-
mor« in nujno posledico njegove filozofije.*

Clovek retorike se po svojem pocuti varnega in si sploh ne postavlja posebnih
pomislekov. Ceprav bi bilo namreg z logi¢nega vidika bolj smisclno, da bi se
ljudje odlo&ali za nebit, ni teZko uvideti, da jih navsezadnje sploh ne moti slepo
premetavanje v svetu pomanjkanja. V tem Michelstaedter vidi zvijaénost boga
zadovoljstva, philopsychia. Ze spet smo pri Platonovem pojmu, ki ga na primer
zasledimo v Gorgijasu 512e, Apologiji 37c in Zakonih 944e in ki ga tudi griki
filozof oznadi negativno: pretirana ljubezen do Zivljenja je povezana s pla§-
nostjo, nizkotnostjo in pomanjkanjem poguma. UZitek je pretkano sredstvo, ki
ga philopsychia uporablja zato, da bi pri &loveku vzbujala varljiv obfutek, da je
dosegel preprifanje. Gre za retoriéno adulatio (kolakeia), ki jo Platon omenja
v zvezi z zdravilstvom. Nacine, kako uvzitek izigrava ljudi, je Michelstaedter
upodabil z jedko ironijo na razli¢nih risbah in skicah.? Kakovostna razlika
med zadetnim pri¢akovanjem in poteSitvijo potrebe kaZe na varljivost uZitka,
ki se pojavi le zato, da bi v sledeCem trenutku Ze izginil.

Celo Platonova Dr7ava je po Michelstaedtérjevem mnenju primer konstrukcije
druzbe na podlagi philopsychie — brzdanje iracionalnih potreb, njihova po-
stavitev v racionalna in instrumentalna odvisja se dovr§i z odstranitvijo umet-

% G. Papini, Un suicidio metafisico, v: Il resto del Carlino, 5. 11. 1910, Prin. tudi: S. Benco, #
suicidio filosofico, v: 1l piccolo della sera, 10.8.1913, str. 1-2 in G. Caprin, Un logico della morte,
“J1 Marzocco”, 24. 8. 1913, str. 3—4.

» Grafiénemu delu je posveden katalog L’immagine irrragiungibile, ur. A. Gallarottn, Ed. Della
Laguna, Gorica 1992. Prim. tudi $tudijo D. Bini v tem delu, L'autenticita del segno, str. 15-52.
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nosti, znanilke resnice prepri¢anja. Prilizovanja kljub vsemu ¢lovek ne obcuti
kot prevaro, saj je v samem uZitku Ze prisotna zaobljuba, da se bo trenutek
sreGe tudi ponovil. Na zelo podobno dinamiko opozarja Giacomo Leopardi v
Zibaldoneju.*® Namesto z resniéno sreco se na tej ravni srecujemo z zadovolj-
stvom; upanje samo po sebi prinasa neko pritajeno zadovoljstvo in z njim tudi
iluzijo Zivljenjske srece. To je trenutek sprostitve po potesitvi potrebe: volja po
biti se tu zgosti v iluzijo o pravi, resni¢ni biti. Pri tem se goriski filozof pomudi
pri etimolo$ki sorodnosti grike besede elpis in latinske voluptas, kar ponuja
nastavek fenomenolo$kega orisa temeljnih ¢ustvenih stanj. Upanje $e vedno
razkriva prisotnost Zelje. Clovek se poda na kroZno pot potreb, da bi ubezal
sam sebi. Stvari ga s tem zaénejo vpijati vase, dokler ne nastopi Zivljenjska
alicnacija in popredmetenje v stvareh. Gre za »brezizhodni krog iluzori¢ne
individualnosti, ki poviSuje doloeno osebo, dologen namen, dolocen razlog.
To je neadekvatno prepricanje; primerno se zdi samo svetu, ki si ga predstavlja.
— Vsakdo ima svoj svet za sam svet: vrednost tega sveta je korelat njegove
valence, njegov okus je korelat vednosti. Moj svet ni drugo kot moj korelativ:
je moj uZitek. Filozof zato pravi: ovopaletar xa ndovny exaotov (Hera-
klit). — Vsakdo ve, kolikor hoce, vidi, kolikor #ivi: kolikor mu uZitek vsakokrat
napoveduje in pribliZuje oddaljene stvari. Toliko jih lahko zaohjame, kolikor
jih more zajeti. Isto sta moje Zivljenje in svet, ki ga Zivim.<*

Kroznosti philopsychia Elovek ne more presedi z energeti¢no dinamiko afektov,
tako kot predlaga Spinoza, saj se v bistvu stalno prepoznava v vraCanju istih
strukturnih povezav. Gre za zelo naravno prevaro, za samo igro narave: nepo-
tlagljivo prisotnost upanja. KroZenje uZitka v obliki pri¢akovanja potlaci prisot-
nost boleCine kot ontoloSke podstati bivanja. Volja s tem postane pozitivni
korelat dolgoasja: v obeh primerih smo pred dinamiko potrebe in poteSitve, ki
i§¢e kak predmet, prv1c kot prisotnega, drugic pa se sooa z njegovo trenutno
odsotnostjo: dolgéas je degeneracija poteSenosti.™

Retorika pa se v&asih vsaj za kratek trenutek umakne v ozadje tudi pri njenih
najbolj zaverovanih pristasih. Pojav bole€ine ali nelagodja na primer pokaZe,
da je bil domaci sestav pomenov le pajcolan, v katerega so odete stvari. Ne-
pri¢akovano se pajavi obCutek nedomaénosti, kakrinega je Freud opredelil v
podobnih obrisih, tako da je Das Unheimliche povezal z rimocijo. Clovek se

* Prim. npr. G. Leopardi, Zibaldone di pensieri, Mondadori, Milano 1988, 1, str. 306-307.
31 C. Michelstaedter, La Persuasione e la Rettorica, n. d., str. 53.
3 Prim. prav tu, str. 60.
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naenkrat ¢uti prepudtenega milosti in nemilosti nakljuja. To se na primer
dogaja v no¢nih morah.>* Bolefina je tu gr¥ki pdnos v etimolodkem smislu;
prizadetost, trenutek, ko te kaj prizadene. Kmalu po izkustvu bole&ine pa reto-
rika nemudoma poskrbi za ponovno vzpostavitev domadega reda pomenov.

Samoohranitev iluzoriéne individualnosti zahteva od €loveka, da se iz strahu,
da ne bi izgubil prihodnosti, odpove Ze sami sedanjosti. Protei¢na narava ilu-
zori¢ne potrebe po drugem kot odgovor na obdutek manka se lahko pojavi tudi
v obliki erosa. Eros je odgovor na thanatos, strah pred smrtjo, zato pa je tudi
velik zaveznik ljubezni do Zivljenja, philopsychia. Na podoben nacin ga je
oznacil Schopenhauer, ki ga je Stel za zvijaCo, ki jo narava uporablja kot sred-
stvo za ohranjevanje vrste. Povezavo med uzitkom in smrtjo Michelstaedter
opisuje s primerom kemijskega spajanja klora in vodika: »Tak¥na ljubezen ne
izhaja iz pote¥enega Zivljenja, iz prepri¢anja, marveé iz medsebojne potrebe,
ki ne pozna Zivljenja drugih. Njuna svetova sta bila razli¢na, a v nekakinem
sovisju: klorovodikova kislina je pri¢akala in prejela Zivljenje iz njunega smrt-
nega spajanja. Eno dolodilo se uveljavi z uveljavljanjem drugega, ker je v
drugem videlo lastno uveljavitev. Njuna ljubezen je sovra$tvo, njuno Zivljenje
paje smrt.«* Dvoumje smirti je v tem, da se sama pokaZe kot Zivljenje, Zivljenje
pa se kaZe kot smrt. Temu samosvojemu prepletu je Michelstaedter posvetil
ve¢ pesniskih poskusov, med katerimi je najbolj znan t.i. Canto delle crisalidi.

Podobna dvoumja preZemajo tudi moZnost prepri€anja, bios abios. V bistvu
gre za upor svetu, ki nasprotuje retori¢ni spravi z Zivljenjem, ki ga narekuje
strah pred smrtjo: »Pros ton bion pantoios gignetai philopsychia peithomenos
hostis hormatai aneu peithous.<* V zvezi s tem Vattimo ugotavlja, da je pot k
prepri¢anju nujno povezana s popolnim prevzemanjem bole€ine, v katero je
Zivljenje vrzeno.* Pa vendar tudi Slovek, ki je shodil na poti k prepri¢anju, po
navadi ni sposoben vztrajati na njej. Kaj kmalu se pojavita obcutek samote in
utrujenosti. Celo veliki &lovek prepri¢anja, Michelstaedterjev monofizitski Kri-
stus, upa, da bo boledina nodi na Olj¢ni gori kmalu minila. Iskanje prepri€anja
ima v sebi tudi drugo, sen¢no plat: éloveka sili v omagovanje in predd_]o ¢im
mu za trenutek zmanjka poguma.

% Prim. prav tu, str. 58-59.

¥ Prav tu, str. 4647,

35 Pray tu, str. 66.

¥ G. Vattimo, C’¢ una sola verita: il dolore. Il pensiero dello scritiore goriziano suicida a 23 anni,
v: La Stampa, Torino, 23, 4, 1983.
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Podobno kot je Nietzsche uvedel pojem pozitivnega nihilizma, tu Michel-
staedter uvaja pojem pozitivnega pesimizma, se pravi brezkompromisnega
spopada s svetom v zavesti, da ne more§ ni¢esar izgubiti, a tudi prepri¢anje, da
skoraj zagotovo ne bo¥ nidesar dosegel. V tem sklopu Michelstaedter omenja
»pogum za nemogode«.”” Njegovo prizadevanje je naznadeno v skrivnostnem
motu di’energeian es argian, ki 7 besedno igro namiguje na nesre¢no razmerje
z ljubljeno Argio Cassini.*® Michelstaedterjeva pesniska izpoved je v tem smi-
slu zelo oblutljiva za slikanje morskega kraljestva med opustoSeno zemljo in
nedosegljivim nebom. Gre za dvoumno metaforiko plovbe, $e prej pa vodnega
elementa kot simbolnega arhetipa. Clovek do Zivljenja ne sme biti gledalec, ki
ostaja na obali in se sam pri sebi veseli, da se ne bori z valovi tako kot mornar
v viharju. Nasprotno, »ladjici sredi viharja se ve&ja ladja zdi varen pristan.«*
Obenem pa vesoljni mir morja naznacuje paradoksalno odsotnost retori¢nega’
nasilja. Vodna gladina ostaja ve¢no enaka, ni¢esar se ne spominja in prav tako
tudi niesar ne pric¢akuje. V pesnitvi Sinovi morja nastopajoci figuri Itti in Senia
(imena imata simbolni pomen: Ihthus — Kristusov pentagram, Ksenija — tujka)
obljubljata po dolgotrajnem boju z razburkanimi valovi tudi neskon¢no morsko
planjavo: Argia, ki je na skrivnosten nacin povezana s smrtjo. Prispodoba morja
se vraca tudi v drugih spisih. Michelstaedter na primer omenja Gilliatta iz
Morskih delavcev Victorja Hugoja: ta se prepusti smirti, tako da sede na skalo
in ¢aka, da ga morski valovi zasujejo.* Morje torej pomeni tudi nemod iden-
titete: morje ostaja vedno drugo. Zivljenjsko izkustvo Enrica Mreuleta, ki se je
odselil prek oceana v Patagonijo, bo zato Claudio Magris opisal kot iskanje
drugega morja, kakor se glasi naslov Ze omenjene knjige. Od prostranstev
oceana ga bo njegovo iskanje popolnosti zopet privedlo pred Zivo obliéje nica,
k samotnemu pu¥€avni§tvu na.skalnatem otoku sredi Jadrana. Prav tako po-
menljiva kot prispodoba vodne planjave je tudi metafora nasprotnega elementa,
ognja. Trenutek prepri¢anja Michelstaedter prikazuje (temu ni tuj svetopisem-
skim pridih — Jn 5, 35) kot &as, v katerem ¢lovek iz sebe naredi plamen in
izgori v svoji strasti.

Zadnji del Prepricanja in retorike je posveen zgradbi kraljestva retorike. Pisec
prouduje nacdin, kako si je &lovek v iskanju samozavarovanja uredil osnovna
sredstva za obvladovanje Zivljenja in zatrl smiselnost slutnje o nujnosti pre-

3 C, Michelstaedter, La Persuasione ¢ la Rettorica, n. d., str. 82.
* Prav tu, str. 89.

¥ Prav tu, str. 87.

40 Prav tu, str. 128.
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pri¢anja. Michclstaedterjeva druZbena kritika je tu zelo ostra in razdiralna,
kolikor filozof opredeli delo kot nasilje do narave, lastnino pa kot nasilje do
¢loveka. Iz dela izhaja suZcnjstvo — prodaja lastne biti za dosego materialne
gotovosti ~, iz tega pa zajezitev svobode. Cedalje vetja specializacija na vseh
delovnih podrogjih povzema parcialno logiko uvZitka: zaradi zadostitve ene
same spretnosti, najsi bo tudi najboljSe, trpijo vse druge spretnosti, to pa sproZi
ofibitev telesa in Cloveka kot celote. 1z poscbnega nasilja, ki ga élovek izvaja
nad sabo in svetom; pa izhaja nekak$no zadovoljstvo: Elovek postane tvorec
smisla sveta. Ta smiscl pa ostaja zgolj neresnien videz, saj sloni na logiki
retori¢nih nadomestil.

Razvoj filozofske misli jasno povzema osnovno naravnanost takSnih substi-
tucij. Michelstaedter je na primer preprian, da filozofi izrekajo zgolj retori€no
resnico (se pravi laZ), ko trdijo, da spoznanje o Zivljenju dela Zivljenje ljudi
sreénejse. Navsezadnje je celo filozofska govorica, tako kot jo jc posredovala
tradicija, zgolj zbor kallopismata orphnes, okras teme, pletivo neresnice:’
spodleteli poskus, da bi se ljudje med sabo prepritali o resnici Zivljenja in
zateli resnico prepri¢anja. Kakor smo videli, sc disimulacija zafenja Ze zelo
zgodaj, pri Platonu in Aristotelesu, ki izgubita smisel za sopripadnost Zivljenja
in miSljenja, tako kot jo 3e izpovedujejo stari tilozofi. Retorika se namrec
poigrava s skrbjo po zaobjetju vednosti skozi konvencionalno rabo imen (ono-
mazein), dokler se ta ne spremeni v gol »sistem poimenovanj«.®? V &asu krize
gr¥ke filozofske misli, ki je po Michelstaedterjevem delu znacilna za zadnje
Platonove spisc in za Aristotelova dela, se s samosvojim dialekti¢nim obratom
raziskovanje biti bivajofega spremeni v izprasevanje po besedah in nainih
Jjezikovnega izraZanja na podlagi skrite predpostavke, da se sama stvar ujema z
njenim imenom, da taksonomija govornih nadinov in sovisij med besedami
natan¢no ustreza sliki sveta. Michelstaedter Aristotelu e zlasti ofita, da z
Retoriko ni sestavil traktata o kreposti prepri¢evanja, marve¢ podal katalog
obrazcev prepri¢evanja, ki ga je izdelal na podlagi splo$nih vedenjskih vzorcev

4 Prav tu, str, 132, Prim. Platon, Gorgijas, 492 c.

“2Prim, prav tu, str. 98. Tudi znanost je po Michelstaedteju le oblika rct()rlke Clovek namre€ meni,
da &loveku podaja objektivno sliko dejstev. Na tem mestu nastopi razlika med resnico in stvarnostjo.
Znanost sicer razume scbe kot progresivno prisvajanje vednosti, pa vendar takSno prisvajanje,
ugotavlja Michelstaedter, 3¢ vedno pomeni nevednost. Znanost skladii¢i drobee resnice, nikoli pa
ne more dosedi niti cclote resnice niti celostnega pogleda na resnico. Tudi objektivnost mikroskopov
in teleskopov ne more zatreti Sloveikega odesa, s katerim za zadenja proces gledanja. Se vedno
obstja neuni¢ljiv reziduum subjektivitete in Zivljenjskega sveta, Prim. v zvezi s tem str. 127-128.
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in uveljavljenih praks, kakor kaZejo nadvse pogosto rabljeni izrazi fo poly in
hos epi. Za razliko od tega prepri¢anje ne sprejema klasifikacij in dokon&nih,
obleveljavnih vrednostnih razporeditev. V nekem smislu smemo trditi, da je
njegov psiholoski wstreznik ravno ironija. Po Michelstaedterju je namred le-ta
konstruktivna faza Sokratove filozofije, ker razgrne laZnost retorike prepri-
¢evanja, medtem ko majevtika ostaja nemetodi&na, saj je subjektivni odgovor
na bolece izkustvo ironije. Ironija prav tako vselej ostaja na poti in nikjer ne
najde svojega sidri§Ca. V zvezi s tem Michelstaedter poudarja, da Platonovo
izdajstvo najbolj izstopa v Fedru, ko se Sokratova pot — se pravi pot vednega
iskanja — zdi navidezno dovr$ena. Ironija se polasti tudi moZnosti posredovanja
prepri¢anja oziroma njegove spodletelosti: »Alle haben recht — niemand ist
gerecht.« Ne samo: »Si duo idem faciunt non est idem. «*

Drugost v identiteti simbolno ponazarja neodpravljive amfibolije Michelstaed-
terjeve misli. Tragika Michelstaedterjeve filozofije je v tem, da bit ostaja ve-
nomer drugo — ne zato, da bi se s tem darovala prebivanju in pustila biti, marveg
zato, da bi v Cloveku sproZila plamen, dvournno apoteozo njegove samolastne
moci. Eksistencialna izku¥nja zavradanja slehernega filozofskega sistema in
druZbenega vzorca obenem sproZi vrsto nereSenih in nereljivih filozofskih
antinomij. Michelstaedterjeva filozofija Zivljenja brZzkone ohranja nekak3no
zagonetno razmerje s smrtjo, ki je, prav tako kot prepri¢anje, tesno povezana s
tifino smisla kot Cistim bistvom vsakega smiselnega Zivljenja.

Pa vendar, kakor ugotavlja Dialog o zdravju,* ki razgrinja tudi druga¢ne vidike
Michelstaedterjeve misli, predvsem njegovo etiko vzgoje, Zivljenje kljub vse-
mu ostaja plemenit boj za obvarovanje biti pred omamno sku¥njo dokon&ne
pridobitve njenega iluzori¢nega smisla. Kalon esti diaporein: retori¢ni sklep
pravzaprav Sele predaja besedo bralcu in ga vabi, naj sam pois&e svojo pot.

4 Prim. C. Michelstaedter, La Persuasione e la Rettorica, n. d., str. 104, 3
# C. Michelstaedter, /l Dialogo della salute (1910), ur. S. Campailla, Adelphi, Mlldho 1988.
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Hans Rainer Sepp

OSAMOSVOJITEV SREDINE

Svet in zgodovina
v Nietzschejevem spisu O koristi in $kodi zgodovinepisja za zwljenje‘

Nictzschejev zgodnji spis Rojstve tragedije iz duha glasbe? je razkril, da je za
Nietzscheja stvarjenje atike tragedije rezultiralo iz Zivljenjske potrcbe: Grki
so proizvedli tragedijo, da so »lahko Ziveli«.> Da so zmogli Ziveti, tj. da jih ni
posrkal pritisk realnega, so kreirali umetni svet, svet medialnega, ki so ga
implantirali v vmesje: med sebe in realiteto, Proizvedba tragedije je kreacija
takega sveta sredine. Ta apolini¢ni svet pa je Ziv le toliko Sasa, dokler se nahaja
v napetosti do dionizi¢nega kot ekstremne pozicije Zivljcnja, v katerem je
Zivljenju odprt njegov nedeljeni temelj (re€eno v Schopenhauerjevi termino-
logiji: volja na sebi). Da se apolini¢no, svet sredine, nahaja v napetosti do
dionizi¢nega, potemtakem pomeni dvoje:

! Predavanje Hansa Rainerja Seppa ob njegovem obisku na Filozofski fakulteti v ljubljanskem
Fenomenoloskem drustvu (8. maja 2003).

? Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik. Spis je nastajal v letih 1869-1871. Prvi¢ je
izSel leta 1872 v Leipzigu. V sloven§¢ino je bil dozdaj preveden dvakrat, leta 1970 (prev. Wilhem
Heiliger) in leta 1995 (prev. Janko Moder).

* Stavek se v celoti glasi: »Der Grieche kannte und empfand die Schrecken und Entsetzlichkeiten
des Dascins: um iiberhaupt leben zu kénnen, muflte er vor sie hin die glinzende Traumgeburt der
Olympischen Stellen.« v: Nietzsche-Werke, zv. 1, str. 30. Prim. Modrov prevod str. 28.
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1. svet sredine se do dionizi¢nega obna%a kot do svojega omogocujodega te-
melja, kolikor mu je dionizi¢no dalo moZnost za prevladanje razprienosti.

2. prek dionizi¢nega se v tem [v t€j moznosti za prevladanje razprSenosti] hkrati
zadrZuje do nedeljivega pratemelja Zivljenja.

S takim zajetjem napetosti apoliniénega in dionizi¢nega je Ze v Rojstvu tra-
gedije osvojena svetu imanentna perspektiva, s tem ko se sdmo dionizi¢no veZe
na znotrajsvetno zadrZanje in tako predstavlja moment, na katerega se naveze
svet sredine, ki se obenem omeji z odnosom do dionizi¢nega. Zivost, ki rezultira
iz napetosti dionizi¢nega in apolini¢nega, se izgubi — tudi o tem je Ze govor v
Rojstvu tragedije — &e se svet sredine osamosvoji: v poznoklasiéni tragediji, ob
pojavu filozofije in znanosti. To osamosvojitev Nietzsche v spisu O koristi in
Skodi zgodovinopisja za Zivijenje* opise kot dolo&no razmerje do zgodovine —
do zgodovine kot sveta sredine.

Spis O koristi in Skodi zgodovinopisja za Zivijenje tako esencielno poveZe
zgodovino s konstitucijo svetne sredine. Njen kulturno-kriti¢ni impetus tudi
izpelje, v ¢em bi bil preklic te osamosvojitve: v drZi, ki zdrZi napetost med
apolini¢nim in dionizi¢nim, zgodovinskim in nezgodovinskim, umerjenim in
brezmernim, vidnim in nevidnim, svetim in temnim. Spis O koristi in Skodi
zgodovinopisja za Zivijenje potemtakem ne intendira na preprosto poracunanje,
ampak izdela specifi¢no naravnanost do zgodovine, ki izZivi svet sredine kot
rezultat obeh »sil«, apolini¢nega kot tudi dionizi¢nega. To naravnanost je treba
natan¢neje doloditi prek razmerja »potrebe« in »preobilja«: i¥¢emo mejo, ki de-
finira naravnanost med razmerjem do zgodovine, ki izhaja iz potrebe, in takim,
ki kaZe na preobilje, na zgodovinopisje [Historie]® kot preobilje spoznanja.

>Biti-meja< je bilo osnovna tema Ze v Rojstvu tragedije, saj poskus, da bi
dologili medsebojnost apolini¢nega in dionizi¢nega, ni pomenil ni¢ drugega

4Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Drugi od $tirih Casu neprimernih pogledov
] Unzeitgemiifle Betrachtungen, ki so nastajali v sedemdesetih letih devetnajstega stoletja in so bili
pod tem naslovom prvi¢ natisnjeni 1893 v Leipzigu. Omenjeni spis je prvi¢ izSel leta 1874. Ker v
slovenskem prevodu Se ni dostopen, avtor pa predpostavlja, da smo z njim dodobra scznanjcm,
navajam citirana mesta v celoti.

3 Besedo bomo uporabljali v obeh pomenih, ki jih nakazuje SSKIJ I, str. 803: »... redko zgodovina:
zanimati se za historijo, 2. knjiZ. zgodba: praviti, pripovedovati historije; zanimiva historija ...« V
Debenjakovem Velikem nemko-slovenskem slovarju je ne najdemo ve&, Wolf-Cigale pa zgolj napoti
na gesli Geschichte in Erzihlung (str. 775), zato jo vedkrat prevajam tudi z besedo zgodovinopisje.
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kot prikazati obstoj in smisel te meje. »Scle horizont, ki ga obdajajo miti, sklene
kulturno gibanje v celoto,«® pravi Nietzsche v Rojstvu tragedije. Tega ne sme-
mo razumeti fundamentalisti¢no, v tem smisiu, da kultura, ki se tako zameji,
poleg sebe nima nobenih drugih kultur; ¢e naj se neka kultura sklene v eno
kulturo, se pravi, da na ta nacin postane »cela, da je postala ena poleg drugih.
Druge so ex negativo zraven v pogledu, in sicer kot dejansko druge, ki so se
vedno Ze izoblikovale v lastne celote. Na to napotuje tudi govor o horizontu.
Horizont je meja, vendar tak$na, ki takoreko¢ Zivi le od tega, kar se nahaja
onstran nje: horizont je tranziviteta sploh, Miti¢no, ki tu tvori horizont, rob
racionalne sredine, konsolidira sredino, s tem ko hkrati napotuje na nekaj dru-
gega od nje. Kultura, ki se je tako sklenila v enoto, Zivi svojo sredino, obenem
pa ji je so-dala tudi mejo, ki to sredino stabilizira, njen preko-sebe; po svoje je
primer za to, da je napetost med apolini¢nim in dionizi¢nim Ziva.

Nietzsche s tem misli svetni odnos, ki je onstran alternative, da bodisi fun-
damentalisti¢no absolutno postavimo lastni kraj ali pa da univerzalistiéno kon-
stituiramo nek brezkrajni, nezavezujoc¢i >vsepovsad<. Zahodna znanost je v
tem smislu absolutno postavljeni kraj brezkrajnosti, fundamentalistiéno vsa-
jeni univerzalizem. Nietzschejeva tretja pot je koncept kulture, ki se izgrajuje k
identiteti s samo seboj, obenem pa ostaja odprta za druge. Ta temeljni nacin,
kako je treba Ziveti v modusu svetne sredine, pomeni za Nietzscheja tud1 nacin
pravega razmerja do histori¢nega.

Ta pravi nadin se izrazi v tem, da sta histori¢no kot tudi nehistori¢no v enaki

meri nujna za Zivljenje ali, kot pravi Nietzsche, za »zdravje posameznika in

skupnosti.«’ V spisu O koristi in Skodi zgodovinopisja za Zivijenje ponovno
sreGamo napotilo na horizont: »Vse Zivo lahko ozdravi le znotraj horizonta.«®
>Znotraj<, ki ves ¢as nosi s sabo to popolnoma druge od tistega >zunaj<, se tu
zoperstavlja »nezmoZnosti, da bi okoli sebe zarisali horizont«, torej nezmoz-

6 »Ohne Mythos aber geht jede Kultur ihrer gesunden schopferischen Naturkraft verlustig: erst ein
mit Mythen umstellier Horizont schliefit eine ganze Kulturbewagung zur Einheit ab.« Nietzsche-
W., zv. [, str. 125. Prim. Modrov prevod, str. 129.

? »Dies gerade ist der Satz, zu dessen Betrachtung der Leser eingeladen ist: das Unhistorische und

das Historische ist gleichermaBen fiir dic Gesundheit eines einzelnen, eines Volkes und einer Kul-
tur notig.« Nietzsche-W, zv. 1, str. 214,
8 »Und dies ist cin allgemeines Gesetz; jedes Lebendige kann nur innerhalb eines Horizontes ge-
sund, stark und fruchtbar werdcen; ist es unvermégend, einen Horizont um sich zu ziehn, und zu
selbstisch wiederum, innerhalb eines fremden den eigenen Blick einzuschlieBen, so siecht es matt
oder iiberhastig zu zeitigem Untergange dahin.« Nictzsche-W, zv. 1, sir. 214,
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nosti, da bi skonstruirali nezamenljivi kraj, zoperstavlja se tudi nezmoZnosti —
kot se Nietzsche plasti¢no izrazi — »vklju€iti lastni pogled znotraj tujega [ho-
rizonta]« — nesposobnosti za tranzicijo, da ostanemo (»sebi¢no«) zaprti vase.
Mejno-zavest, to, da je treba lastni horizont ohranjati Ziv, Nietzsche naznadi,
ko sprejme termin »linije«, ki »locuje pregledno, svetlo od nerazsvetljivega,
temnega«.’

Linija je meja vsakokratne smiselne sredine: konstituira takS$no smiselno sre-

-dino, medialiteto v njeni nezamenljivi identiteti; v tem je obenem tudi meja

medialitete sploh, s tem ko jo zameji od njej ¢isto drugega. To &isto drugo od
medialitete je bilo v Rojstvu tragedije imenovano dionizi¢no. Lahko bi ga
imenovali tudi ne-smiselna, smisla prosta realiteta. Soimetje tega isto drugega
od smiselnega okroZja medialnega, medialiteti sploh Sele dovoljuje sodanost
njene lastne identitete. Sele v zoperstavljanju temu, kar ni ve& ona sama, ker
sploh ni ve¢ »smisel«, v potegnjenju mejc njencmu medialnemu poscgu, se
konstituira tista enotnost medialnega, Ki si je je sama v svesti. Ce bi meja
oznatevala le mejo nekega drugega smiselnega okroZja, bi na ta ali na drug
nadin nastopila povezanost, meSanje obch medialitet, Da pa se to dejansko
lahko zgodi, pri¢a o tem, da medialiteta ne tendira le k temu, da se do drugih
medialitet nastavlja kot absolutna, ampak da smiselno preglasi tudi fakt me-
diainosti kot tak, torej svojo realiteto.

Nietzschejev sklep iz tega spoznanja, ki smo ga tu razvili fenomenologko,
nikakor ni Diltheyeva pot: iz spoznanja vsakokratnosti, historicitete medialitet
konstituirati nekak$no historijo'® medialitet kot takih. To mu preprefuje tale
vpogled: Ce postavimo za »historijo« svet sredine, smiselno okroZje, media-
liteto ali preprosto apolini¢no, je historija po Nietzscheju sama izrasla v dolo-
&eni medialiteti, namre¢ v griki antiki, je v tem smislu sdma »histori¢na«. To
se pravi: odkritje histori¢nega je refleksivno gibanje: samoponotranjenje last-
nega smiselnega okroZja in s tem — v napetosti apolini¢nega in dionizi¢nega,
medialitete in ne-medialitete — ponotranjenje medialitete in njene meje nasploh.
To refleksivno gibanje izvrsi prav atifka tragedija, v kateri se gr¥ki medialiteti
zoperstavi (in se spremeni) njena lastna medialnost. Léstnost zahodnc media-
litete — njena »historija« — je v tem, da je sploh spoznala svojo medialnost —

9 »Die Heiterkeit, das gute Gewissen, die frohe Tat, das Vertraven anf das Kommende — alles das
hiingt, bei dem einzelnen wie bei dem Volke, davon ab, daB es cinc Linie gibt, dic das Ubcrsehbare,
Helle von dem Unaufhellbaren und Dunkeln scheidet ...« Nietzsche-W., zv. 1, str. 214.

' Prim. op. §t. 5.
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histori€nost. Historija potemtakem pomeni generalno moZnost, razklenjeno v
specifi¢ni zahodni »historiji«, da si zagotovimo lastno medialiteto, pa tudi
vsakokrat realizirano moZnost, da neko historijo faktiéno utemeljimo. Ker pa
vsako tako refleksivno zasnavljanje tvori svojo mero v sebi samem — mero, da
lahko izmeri mero lastnega okroZja — potemtakem ni nobenega kraja, s katerega
bi to zasnavljanje lahko ¥e enkrat izmerili, na kratko, ni kraja za eno [sdmo]
historijo medialitet. Takega primerjanja bi se lahko lotili le s tal neke dolo¢ene
medialitete (problem evropske »svetovne zgodovine, ki je zgolj z evropskih
tal zgodovina sveta).

Tudi zacrtanje meje, ki se ga je lotila anti‘na medialiteta v svojem samo-
zagotavljanju in ustanavljanju histori¢nega, se lahko sprevrze v medialiteto
brez zavesti meje, v vsemogocno uveljavljanje histori¢nega. Soociti sc s tem
sprevrzenjem prek novega zadrtanja meje, je prava naloga, ki ji zasleduje Nietz-
sche v svojem spisu O koristi in skodi zgodovinopisja za Zivijenje. Medialiteti
histori¢nega zacrta mejo, s tem ko spraSuje po tem, do katere meje ta me-
dialiteta doprinaSa h konsolidaciji svojega »nosilca« in je s tem izraz dejanske
»potrebe«. Kjer se obrne proti svojemu nosilcu — indicira »preobilje«. To pa,
kakor je znano, Nictzsche obravnava v pretresu treh pogledov, kako sre¢njemo
histori¢no: »monumentalno«, »antikvarno« ali »kriti¢no«. Monumentalno se v
svoji hibridni formi nagiba k predimenzioniranju parcialnega, medtem ko druga
dva pogleda nekontrolirano vodita k nivelizaciji: enkrat kot zoZenje, drugi¢
zacasno [vorderhand] kot razdiritev: Zaértanje meje med spodbujajodimi in
destruktivnimi posledicami histori¢nega Nietzsche intenzivira s tem, da z »ne-
histori¢nim« in »nad, ¢ezhistori¢nim« koncipira dva nacina reakcije proti izro-
ditvam medialitete historinega.

Pozitivne u&inke histori¢nega v vseh treh pogledih oznaduje, da Zivljenju ustva-
rijo prostor za njegovo gibkost: monumentalno odpira —- ob svojem primeru za

to, da je bila »veli¢ina neko¢ mogoda«!! ~ perspektive za delovanje; vendar pa .

primer — zaradi pretiranega poudarka — dominira nad vsem drugim in sili v
fanatizem. Antikvarno zmore pri¢ujo¢nost vezati nazaj na njeno poreklo, na
kraj, na katerem se je razprlo smiselno okroZje medialitete, ki ji pripada. V
ohranjanju tega okroZja Zivega ostaja moZnostna dimenzija lastne medialitete
razpeta. Ob pretiranem obracanju nazaj se pozitivni uéinek sprevrZe v svoje

. das Grofe, das einmal da war, jedenfalls einmal moglich war und deshalb auch wohl w1edel
ell'll'l'ldl miglich sein wird ...« Nietzsche-W., zv. 1, str. 221.
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nasprotje: ¢e dominira odnos do preteklega, Zivljenje izgubi napon, ki je po eni
strani izviral iz vzvratne navezave na izvor in po drugi iz prevzema dimenzije,
ki je rezultirala iz tega izvora moZnosti. Posledica je, kot piSe Nietzsche, »skraj-
no omejeno vidno polje«:'? ostane zgolj samemu sebi namenjen odnos do
preteklega kot takega. Pretirana drZa antikvarnega s tem nivelizira mero, ki jo
je samo implicitno postavilo kot absolutno za svoje ravnanje: dopustiti, da
obvelja zgolj pogled nazaj, ki je povrh tega veljaven le na tleh vsakokrat lastne
medialitete in v odnosu do nje.

»Nehistori¢na« reakcija zoper tako absolutizacijo antikvarnega pogleda je uha-
Jjanje, odcepitev, negacija: razbitje in razblinjenje preteklega, zato — kakor pravi
Nietzsche — »da bi lahko Ziveli«. »Da bi lahko Ziveli« so Grki v Nietzschejevem
tolmacenju v Rojstvu tragedije proizvedi svoj svet sredine v obliki atiSke tra-
gedije. Tam je Zivljenje, mi§ljeno iz naveze na Schopenhauerja, revoltiralo
zoper svojo pajavno obliko, zoper voljo v njenem prikazovanju, tj. zoper de-
janskost kot realiteto v ponujanju samoustvarjenega sveta prikaza z lastnimi
pravili in zakoni, s svojo lastno-mero.” S tem se je premaknil smisel pojava;
pojav, Erscheinung, zdaj ni bi ve¢ >zunanjost< nedostopne >notranjosti<, am-
pak to, kar se je kon-kretiziralo v smeri medialitete in kot ta medialiteta. S tem
je bila Ze v osnovi odpravljena dihotomija pojava in nasebja; bila pa je Se
prisotna do te mere, kolikor je svet sredine, absolutni prikaz, absolute Erschei-
nung, e posedoval svoje robove, ki so mu bili prav tako absolutno odtegnjeni.
Nasprotje pojava in nasebja je s tem preostalo kot napetost apolini¢nega in
dionizi¢nega.

Prelom z antikvari¢nim je prav tako votum zoper pojavno obliko [Erschei-
nungsform], s tem pa ni votum zoper apolini¢no kot npr, pri atifki tragediji,
ampak za dionizi¢no: za Zivljenje — tam, kjer je pred tem bila medialiteta, da je
lahko Zivela, zdaj pa grozi, da bo pogoltnila Zivljenje. Pojavna oblika je zdaj

. sdmo apolini¢no, svet sredine, medialiteta, ki v antikvariénem odnosu slavi

2 »Der antiquarische Sinn eines Menschen, einer Stadtgemeinde, eines ganzen Volkes hat immer
ein hochst beschrinktes Gesichtsfeld; das allermeiste nimmt er gar nicht wahr, und das Wenige,
was er sicht, sicht er viel zu nahe und isoliert; er kann es nicht messen und nimmt deshalb alles als
gleich wichtig und deshalb jedes einzelne als zu wichtig.« Nietzsche-W., zv. 1, str. 227.

BV izvimiku: »Dort revoltierte das Leben, im Anschuss an Schopenhauer gedacht, gegen seiner
Erscheinungsform, gegen den Wilen in seiner Erscheinung, d. h. gegen die Wirkichkeit as Realitiit
in der Aufbietung einer selbstgeschaffenen Welt der Erscheinung mit ihren eigenen Regeln und
Gesetzten, ihrem Eigen-MaB.« ’
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odnos do same sebe. Revolta tu poteka zoper smiselno medialiteto, ki se izZivi
v izrabljanju histori¢nega, Geprav je bila predtem ingtalirana za resitev Zivljenja.
Usmerja se zoper notranjo tendenco medialnega, da bi se docela uévrstilo v
vidljivosti, ki jo konstituira s svojim smiselnim okroZjem. Sama ta udvrstitev
lahko sreca nekaj brezsmiselno realnega, ki zdaj provocira odpor, dionizi¢ni
odgovor nehistori¢nega.

Na tej toc¢ki Nietzsche formulira provokantni stavek: »Biti zmoZen Ziveti in
pozabiti, da je Ziveti in biti nepraviden isto.«'* To pomeni: da bi lahko Ziveli,
mora Zivljenje sprio prevzetosti strani antikvari¢nega inhibirati, se pravi po-
zabiti odnos do histori¢nega; v tem se izkaZe za nepravi¢no ne le v morali¢nem
pogledu, saj ne uposteva njegovega porekla, temveé tudi v strogo fenomeno-
loskem smislu: s preobrnjenjem povratnega odnosa do lastnega temelja zajame
v padec tudi lastni temelj, tla svoje medialitete, njeno mero in njen prav. [Ziv-
ljenje] ni nepraviéno glede na merilo te ali one medialitete, temve¢ v tem
smislu, da mera in pravica njegove medialitete zanj sploh nista ve¢ veljavni,
nepravi¢no je z ozirom na sam pravni sistem, ki konstituira identiteto njegove
medialitete. Z zavrafanjem te mere ustanavlja novo mero in novi prav. Po-
temtakem je tak preobrat, kakor Nietzsche pripominja, »najbolj nepravi¢no
stanje sveta," do zdaj edino znanega sveta, od katerega se zdaj poslavljamo.
Zivljenje, ki na ta nacin izklaplja svojo medialiteto, mora poleg tega izklopiti
tudi to izklapljanje: pozabiti mora, »da sta Ziveti in biti nepraviten isto«. Ce
tega ne pozabi, bo ves das v skudnjavi, da bi svoj novi prav merilo ob starem.
Sele ko je ta relacija odpravljena, je mogode ustanoviti novi »fundamentx, kjer,
kakor zapiSe Nietzsche, gospodari le »en prav«: »tega, kar naj bi Sele bilo.«'6
Z osnovanjem novega temelja bo ustanovljen nov horizont — »ogrinjajoca at-
mosfera«,'” novo smiselno okroZje, nova medialiteta.

" »Es gehort sehr viel Kraft dazu, leben zu kdnnen und zu vergessen, inwiefern leben und unge-
recht sein eins jst.« Nietzsche-W., zv. 1, str. 229,

15 »Es ist der ungerechteste Zustand von der Welt, eng, undankbar gegen das Vergangene, blind
gegen Gefahren, taub gegen Warnungen, ein kleiner lebendiger Wirbel in einem toten Meere von
Nacht und Vergessen: und doch ist dieser Zustand — unhistorisch, widerhistorisch durch und durch
~ der GeburtsschoB nicht nur ciner ungerechten, sondern vielmehr jeder rechten Tat ., .« Nictzsche-
W, zv. 1, str. 215.

16 »Wie der Handelnde, nach Goethes Ausdruck, immer gewissenlos ist, so ist er auch immer wissen-
los; er vergilit das mciste, um eins zu tun, er ist ungerccht gegen das, was hinter ihm liegt, und kennt
nur ¢in Recht, das Recht dessen, was jetzt werden soll.« Nietzsche-W., zv. 1, str. 216.

17 »Das Unhistorische ist ciner umhiillenden Atmosphiire shnlich, in der sich Leben allein erzeugt,
um mit der Vernichtung dieser Atmosphére wieder zu verschwinden.« Nietzsche-W., zv. L, str. 215.
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A tudi nehistori¢no za Nietzscheja ni kak$na vrednota na sebi. Lahko se namred
izkaze za nujno, da moramo po svoje preklicati prav ta izbris, ki ga povzroci
nehistori¢no. Izni¢evanje pozabe se lahko, kot pravi Nietzsche, izkaZe za nujno,
namre¢ takrat, ko se pokaZe, »kako nepravi¢no je to ali ono«. Izni€enje pozabe
Nietzsche oznaéi kot tretjo, kriti¢no drZo do histori¢nega. Kaj pove to pre-
senetljivo pripoznanje nepravicne situacijc? Ali ne pomeni, da je s pozabo
odpravljen odnos do pravnega sistema stare medialitete, novi, skupni pravni
sistem, tak, ki bi novo medialiteto delil s staro, pa ni bil ustvarjen? Se z nice-
njem pozabe ta odnos ponovno vklopi? Dejansko je tako. Odprava pozabe
vklopi pravni sistem, ki dovoli, da pritegnemo v pretres to, kar ne pripada
lastnemu okroZju. Pa tudi to ni recept za vse primere. Najti »mejo« v zanikanju
preteklega in zanikanju tega zanikanja je, kakor poudarja Nietzsche, teZko.
Obenem je jasno, da je edini recept, ki ga lahko predpiSemo, prebujenost za to,
da je treba mejo vleci vedno znova.

Pervertirano formo kriti¢ne drze, ki jo — kakor smo pokazali — po svoje lahko
razumemo kot reakcijo na reakcijo s strani nehistori¢nega, Nietzsche opise z
nazivom »objektiviteta«. Objektivna nastrojenost nivelizira, tako kot ekce-
sesivno antikvari¢na nastrojenost. Vseeno pa s svojo tendenco dopuscanja, da
je vse univerzalno, vse je torej enako enemu, podtakne edini medialiteti to, kar
lahko primerjamo z vsem, [in tako] izposluje razSirjenje, prekomerno kohe-
renco, in je v vsemo¢i takega nezadrznega $irjenja hkrati tudi zoZitev.'® Gre za
perverzno formo kritiénega, saj tudi njo zasnavlja gledanjc medialitete in pri-
merjanje medialitet. Spregleda pa mejo med medialitctami — ki so jih in so jih
lahko povezali le okazionalno, da bi v konkretnem primeru diagnosticirali
nepravilnost — s tem ko so diagnostiko, torej intencijo hoteti biti pravicen,
zastavili kot namenjeno samo sebi. S tem pa niso privedi do absurda le sebe,
ampak tudi pravi¢nost. Nietzsche zapiSe stavek: »Objektiviteta in pravi¢nost
nimata ni¢ skupnega.«'

Ce je pravi¢nost tisti vsakokratni princip, po meri katerega se je treba obnaSati
v pravhem sistemu medialitete, potem zahteva funkcionirajoca praviénost upo-

15 »Doch mit ihrer Tendenz, alles universal sein zu lassen, also alles cinem Gleichen, der cinzigen
Medialitit des alles mit allem zu Vergleichenden, zu unterstellen, erwirkt sie eine Ausweitung, eine
Kohirenz im UbermaB und ist in der Allmacht solcher haltlosen Weitung zugleich eine Veren-

gung.« !
19 »QObjektivitit und Gerechtigkeit haben nichts miteinander zu tun.« Nietzsche-W., zv. 1, str. 247.
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Stevanje meje, ki jo neko smiseino podroje poscduje zase; to pa ne izkljuduje,
da, kakor smo pokazali, lahko konstruiramo smiselno podrodje visje stopnje, v
katerem bo de-finirana pravi¢nost ne le za eno medialiteto. Vseeno bo — kakor
v primeru objektivitete — skonstruirano smiselno podro&je na sploh, kot veljav-
no za vse, vendar brez te zunanje meje, ob kateri bi se lahko ohranil njegov
princip praviénosti. Kjer imamo torej samo le en princip pravi¢nosti za vse, ni
nobene pravi¢nostt ve€. V tem smislu univerzalno, objektiviteta odpravi pra-
vi¢nost: »Objektiviteta in praviénost nimata ni¢ skupnega.« ‘

Objektiviteta je, kot historiéno, kot refleks lastne medialitete, produkt evropske
zavesti. Kolikor je objektiviteta absolutizacija medialitete, ki kaZze samo sebe
ter sama reprezentira in prezentira svojo prikazovano formo, je ta medialiteta
to brezmejno histori¢no samo. Za Nietzscheja se objcktiviteta podreja dejan-
skosti, s tem ko je njen kraj — kakor pravi Nictzsche — »estetski fenomenc: torej
tista medialiteta, ki je sama sebi postala prikazovalna forma, ki je pozabila na
zunanjo mejo sebe same. Pozabila je »empiri¢no bistvo stvari, ki se ga »ne da
poslikati«, ker se v svojem golem fakti¢nem obstoju vedno Ze odtegne svetlobi
medialitete.?®

Nivelizacija na podlagi edino vladajofe pravi¢nosti, ki to sploh ni, ta, kakor
pravi Nietzsche, »neukroteni histori¢ni smisel«, »jemlje atmosfero« in »izko-
renini prihodnost«:?' razsiritev histori¢nega kot objektivitete na nekaj vseob-
vladujo&ega ima za posledico zoZitev, ki ni le v tem, da je vse podrejeno ena-
kemu. Predvsem eklatantno reducira dimenzijo svoje smiselne medialitete.
Smisel objektivnega temelji v tem, da je medialiteta sama postala prikazovalna
forma; tako njen pogled terminira tudi njo samo; ta smisel zato predpostavlja

2 »Und sollte nicht selbst bei der héchsten Ausdeutung des Wortes Objektivitit eine Illusion mit
unterlaufen? Man versteht dann mit dicsem Worte einen Zustand im Historiker, in dem er ein Ercig-
nis in allen seinen Motiven und Folgen so rein anschaut, daB es auf sein Subjekt gar keine Wirkung
tut: man meint jenes dsthetische Phiinomen, jenes Losgebundenscin vom personlichen Interesse,
mit dem der Maler in einer stiirmischen Landschaft, unter Blitz und Donner, oder auf bewegter See
sein inneres Bild schaut, man meint das véllige Versunkensein in die Dinge: ein Aberglaube jedoch
ist es, daB das Bild, welches die Dinge in cinem solchermaflen gestimmten Menschen zeigen, das
empirische Wesen der Dinge wiedergebe. Oder sollten sich in jenen Momenten die Dinge gleichsam
durch ihre cigene Titigkeit auf einem reinen Passivum abzeichnen, abkonterfeien, abphotographie-
ren?« Nietzsche-W., zv. 1, str, 246-247.

2 »Der historische Sinn, wenn er ungebindigt waltet und alle seine Konsequenzen zieht, entwur-
zelt die Zukunft, weil er die Illusionen zerstért und den bestehenden Dingen jhre Atmosphire
nimny, in der sie allein leben kdnnen.« Nietzsche-W., zv. 1, str, 252,

157



158

PHAINOMENA 12/45-46 FILOZOFSKO RAZUMEVANIJE

distanco, v katero se je medialiteta privedla z ozirom na sebe samo. Hkrati gre
za distanco, ki ne predstavlja odprtja vtoliko, kolikor je zgolj samoozrcaljenje.
Moznost, dobiti pred oi prikazovanje samo, postane prekletstvo: objektivno
vzpostavljeno povsod implicitno uzira le samo sebe.

Zoper goli prelom, ki ga udi nehistori¢no, pa tudi zoper prelamljanje tega
preloma s strani kritiCnega, Nietzsche postavlja moZnost dejanskega »raz-lo-
ma« skréenih medialnih dimenzij: s prelomom bo — kot Ze v »praustanovitvi«
ati8ke tragedije — v dajanju-prihodnosti konstituirana nova medialiteta, nova
prostorskost eksistence. Ta medialiteta bo toliko uéinkovitejsa, kolikor vecjo
napetost med danostjo in zadanostjo bo dopuscala. Zadanost [Vorzeichnung]
Nietzsche imenuje »vero v popolno in pravilno«,?? »idealiteto«. Ideal, popolno
in pravilno, de-finira mejo horizonta, de-finira okroZje vsakokratne medialitete,
razpeto s projiciranjem idealnega. Pravi¢nost lahko tako prevedemo kot silo
vsakokrat aktualiziranega >$e-ne<, kot intenziteto razpetja smiselne dimenzije
in njenega vzdrZevanja v razprtosti.”® Nietzsche oznadi to silo, ki se izraZa ne
samo v prelamljanju stare medialitete, ampak tudi v raz-lomu [Auf-Bruch] novo
danega odgovora na preobilje historidnega nad, Cezhistori¢no [Uberhistori-
sche]. Cezhistori¢no le¥i e preko prekomerja histori¢nega, saj pu¥a za sabo
raz§irjenje ekstremno histori¢nega, ker brez-mernosti objektivnega zoperstavlja
novo mero. Cezhistoriéno spodbuja to pozicijo prek, nad ekstremno-histo-
ri¢nim in objektivnim, z instalacijo nekega >nad< [Uber] v docela dolodnem
smislu: s postavitvijo ideala, ki v svoji absolutni odtegnjenosti gibanju eksi-
stence razpne novo prostorskost, ki je, po Nietzschejevih besedah, sposobna
»zakoli&iti veliki cilj«, »okoli sebe potegniti ograjo velikega in zasegajodega
upanja«.® Cezhistoritno se tako izka¥e za pristno prevladanje zgolj-histori&-
nega. In pokaZe se, da je tudi nehistori¢no mocno le toliko, kolikor je v njem
¥ivo &ezhistoriéno, das Uberhistorische.

22 »... bei der historischen Nachrechnung jedesmal so viel Falsches, Rohes, Unmenschliches,
Absurdes, waltsames zutage tritt, dafl die pietitvolle Illusionsstimmung, in der alles, was leben
will, allein leben kann, notwendig zerstiebt: nur in Liebe aber, nur umschattet von der Hlusion der
Liebe, schafft der Mensch, ndmlich nur im unbedingten Glauben an das Vollkkommne und Rechte.«
Nietzsche-W., zv. 1, str. 252,

2 »Die Gerechtigkeit l4sst sich somit auch iibersetzen als die Kraft des jeweils aktualisierten Noch-
Nicht, als die Intensitit, eine Sinndimension aufzuspannen und im Aufgespanntsein aufzuhalten.«
2 »Dadurch, daf} thr vorwirts seht, ein groBes Ziel euch steckt, bindigt ibr zugleich jenen tippigen
analytischen Trieb, der euch jetzt die Gegenwart verwiistet und alle Ruhe, alles friedfertige Wach-
sen und Reifwerden fast unmoglich macht. Zicht um cuch den Zaun einer groBen und umfingli-
chen Hoffnung, eines hoffenden Strebens.« Nietzsche-W., zv. 1, str. 251. ‘
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Tu se pokaZe, da raba [besedice] >8ez< Ze v spisu O koristi in Skodi zgodo-
vinopisja za Ziviljenje napotuje na prelom s filozofsko tradicijo. Ne pomeni

" prestopanja same medialitete, ni nikakr$na prospekcija v nek »nad-» ali »ozad-

nji« svet. Uber, >Cez< je notranji napon medialitete same; nima se za zahvaliti
zgolj tej medialiteti, temve izra¥¢a iz napetosti do tega, kar sdmo ni medialno,
do tega, kar Nietzsche imenuje dionizi¢no. Konsekventno Nietzsche odkloni,
da bi mislil ideal kot realni telos. Kr§¢ansko-teolo¥ko razumetje bliznjega kon-
ca sveta je zato »malikovalstvo dejstvenega«, »tiranija dejanskega«.® To pove:
to razumetje zamenjuje irealno smislotvorno silo medialnega z realno moZnim
dogajanjem. S stali¥¢a smiselnega fiksiranja medialnega zakuje to pristno bez-
no, to, cesar ne moremo doloditi, saj vse tvorjenje smisla Sele drZi odprio v
enosmiselno, ravno v smislu »moZno realnega«. Ko dopusti, da postane raz-
seZje od pri¢ujocnosti do konca sveta sdmo nekaj danega, nekaj prezentnega,
zakuje prihodnost, horizontu pa vzame njegov napon: dopusti namre&, da se
skréi pred tem raz-prta prostornost eksistence, ki je bila zdaj pripeljana do
svojega kvazi realnega konca.

Vsem pretiranim na¢inom monumentali¢nega, antikvari¢nega in kriti¢nega,
vsemu preobilju historije je skupno, da gre za forme egoizma: Nietzsche pravi,
da se pri tem umikamo iz neskonénosti horizonta v »najmanjSe egoisti¢no
okroZje«.?s Ekstremno monumentalino izolira in absolutizira histori¢ne pri-
petljaje po lastnem okusu; ekstremno antikvari¢no slavi zgolj lastno zgodovino,
ekstremno kriti¢no cilja na to, da bi objektiviteto, ki jo je samo skonstruiralo,
naredilo za merilo vseh reci. Kot temeljni movens teh ekstremnih form se s
tem razkrije lastna sebi¢nost, katere karakter poZelenja tendira k temu, da krepi
lastnost v popolnoma dolonem smislu: »najmanjSe egoisti¢no okroZje« je
tisto, ki — formalno reeno — preostane takrat, ko je v najve&ji meri minimiziran
odnos do drugosti. Tako minimiziranje imamo pred sabo, ko od takrat naprej
dominira to, kar je zgradilo Zivljenje samo: njegov svet stedine; ko zniveliramo
diferenco >tu< in >tam<, >tukaj< in telosa, ki ga prodiranje istega briSe.

% »Denn rede man von welcher Tugend man wolle, von der Gerechtigkeit, Grofmut, Tapferkeit,
von der Weisheit und dem Mitleid des Menschen — iiberall ist er dadurch tugendhaft, dafl er sich
gegen jene blinde Macht der Fakea, gegen die Tyrannei des Wirklichen emport und sich Gesetzen
unterwirft, die nicht die Gesetze jener Geschichtsfluktuationen sind.« Nietzsche-W.,, zv. 1, str. 265,
% »Er zieht sich dann aus der Unendlichkeit des Horizontes auf sich selbst, in den kleinsten egois-
tischen Bezirk zuriick und muf darin verdorren und trocken werden: wahrscheinlich bringt cr es
zur Klugheit: nie zur Weisheit.« Nietzsche-W., zv. 1, str. 276.

159



160

PHAINOMENA 12/45-46 FrLoZOFSKO RAZUMEVANIE

To isto uvede enotna Sasovna struktura medialnega, njcna vse-prezenca, Osa-
mosvojeno medialno je vscprezentno v tem, da nastavi enotno ¢asovno struk-
turo, kontinuum, ki iz sebe razpu3€a vse Casovno sosednje; prek takega enot-
nega kontinuuma zagotovljeno skupno prekrije vse diference asovnega poteka
in jih izravna. Casovni karakter historije je kontinuum, ki to medialiteto pod-
pira. Preobilje historije skupaj z osamosvojitvijo medialnega osnuje poenoteno
mero kot ¢asovno Sezmerje (»vednost«), ki se, Eeprav je bilo vzeto iz Easov-
nega, postavlja ¢ez vse ¢asno, in sebe razglasi za absolutno mero. Telos za-
hodne onfoteologije je blizu in hkrati odtegnjen: v konstituciji svojega ¢asov-
nega prekomerja, svoje nad¢asovnosti je sicer izmaknjen; vendar je s tem, ko
nadcasovnost svojo mero vzame le iz znotraj€asovnega, medialnega, je kot
njen hipostazirani produkt iste vrste kot prva. V tem smislu je nad¢asovno po
eni strani preko vsega Sasovnega, po drugi pa z njim hkrati deli isti nacin; in
ker je pravzaprav to simo, in ne postavi nobenc druge distance, sc seveda
oddalji — ostajajo€ v istem mediju — od prazne predimenzioniranosti do njega.
S tem predimenzioniranost, ¢asovnost pretirane medialitete, oznani najtesnej$o
mozZnost egoizma: Zeli namre¢ definirati »cel svet« z mero lastne produkcije.
S tem posledi¢nim raztegnjenjem lastnega kraja, ki iz tega izhaja, konéno pro-
pade tudi kraj te nivelizacije.

Kaj Nietzsche temu zoperstavi? Z zidaki ¢asnega zastavljenemu prekomerju
nad¢asnega zoperstavlja »brez€asno-socasno«. Brezéasno-so€asno se je poslo-
vilo od progresa, ki je bil zasnovan s podalj$anjem ¢asnega z ozirom na nad-
&asno. Brezdasno nidi to podalj$anje in tako Sele spro¢a &as. Cas s tem ni ved
de-finiran prek telosa, Cigar Sasovna struktura je istovrstna strukturi sedanjostne
to¢ki. Ob umanjkanju tako uévri€ene meje je horizont odprt in zgolj vezan na
prezenco situacije, kar zagotovi singularnost zasidranja. Pri tem Zivimo ho-
rizontni odnos, ne da bi nas determinirala ¢asovna struktura ¢asovnosti tega
zasidranja. S tem horizont ne mutira ve¢ v kvazi dejstveni telos, ki kopira
¢asnost neke situacije, jo prelaga v nikogar¥njo deZelo realno vednega. Ko smo
spodrezali dr¥o »brezEasnega«, se odpre druga moZnost: temeljna moZnost
razklenjanja vsakokratnih dimenzij moZnosti, in sicer v »dajanju prihodnosti«
ustanavljanja idealnega. Pri tem ideal, transcendere horizonta, ni ved istovrsten
pricujofemu >sedaj<: to, kar razgrinja in stabilizira medialiteto, ¢asovno ni
istovrstno kot ona. Res pa je v zdaj$njosti medialitete »sodano«, kot njej Cisto
drugo. V tem smislu je »sofasno«: obenem tu s Casovnostjo >zdaja<, ne da bi
bilo istovrstno; in ker ni istovrstno in ni njegova predimenzionirana dubleta,
tudi ni — na tleh iste strukture Casenja — odtegnjeno >zdaju< kot realno ve<no.
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V diferenci brez&asne situativitete nehistoriénega in hkratnega dozdevanja Cez-
histori¢nega se za Nietzscheja udejanja napetost medialitete in brezdanjosti, ki
jo transcendirata — med apoliniénim in dionizi¢nim.

Prevedel Ale KoSar

LITERATURA:

Friedrich Nietzsche Werke, 1. zvezek:
— Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik,
— Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben.
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Viktor Molcanov

PREDPOSTAVKA IDENTITETE
IN ANALITIKA RAZLIK

»Uganka zavesti« (ne njena re$itev, ampak prav sama uganka) je v tem, da se
zavest zdi nekaj samo po sebi razumljivega, jasnega ter isto¢asno nculovljivega
in nedoumljivega. Dojemamo, presojamo, se veselimo ali Zalostimo itd. Doje-
manje, presojanje, veselje ali Zalost imenujemo moduse zavesti, ali, ¢e Zelite,
funkcije zavesti in razodevanja zavesti. Torej velja zastaviti vpra$anje o »sub-
stanci«, o bistvu zavesti, o tistem »argumentu«, katerega funkcije smo deloma
Ze nasteli, in tisto, kar je bilo operativho dostopno, se spremeni v nekaj ne-
opredeljenega in skoraj nedostopnega. Analogija E. Cassirerja ima dolodeno
osnovo: »Zdi se, da je pojem zavesti originalni Protej filozofije. Ta pojem
izstopa v mnogih razli¢nih filozofskih problemskih sferah; vendar v nobeni od
njih ne odkriva enake podobe (Gestalt), ampak se dojema v nenehnem spre-
minjanju svojega pomena. Metafizika, kot tudi teorija spoznavanja, empiri¢na
psihologija ter Cista fenomenologija, vse uporabljajo pojem zavesti zase.« '
Vpradanje pa je, ali je bilo vloZeno dovolj truda, da bi razumeli tega Proteja v
njegovi originalni obliki. Tem bolj, ker jo je mitoloski Protej imel. Drugade
povedano, vpra$anje je, ali zavest predstavlja doloden nabor funkcij ali pa je
vseeno mogode izloditi izvirno, »substanéno« izkusnjo, ki je izvirna raven
hierarhije drugih izkusenj, pa tudi funkcij ter mentalnih stanj.

! E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, Berlin, 1929, str. 57.
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Nekoliko drugage je z objektom ali predmetom. Prvi¢ nam objekt ni nepo-
sredno lasten in v tem smislu ni sam po sebi razumljiv, drugi¢ pa objekt ni
nekaj skrivnostnega. Objekt je na ravni spoznavanja in delovanja v najsirSem
smislu mogode poistovetiti s problemom, na ravni ¢ustev pa z vrednostno
orientacijo. Problemi so lahko precej tezki in pri poskusu njihove reSitve po-
gosto prihaja do nesporazumov. V doloceni situaciji se lahko nekaj prikaZe kot
skrivnostno, vendar pa v celoti ni uganka. Ce je pred nami problem, vsaj pri-
bliZzno vemo, kako ga resiti; problemsko to pomeni, da smo Ze stopili na nje-
gOVO raven.

Tako je, ¢e je pred nami doloCen objekt, to je doloen problem ali vrednostna
orientacija. Ce pa se obrnemo k pojmu objekta, k abstrakciji »objekt«, ali Ce
poskusimo definirati objekt, naletimo na teZave druge vrste kot pri delu z
dolo¢enim objektom. Tu se znajdemo, ¢e Ze ne pred uganko, pa v vsakem
primeru pred problemom premagovanja tavtologije. Ce objekt razumemo kot
nekaj, kar je predstavljeno subjektu, tisto, kar predstavlja subjekt, bo to samo
razlaga latinske besede. Objekt je to, kar se nahaja pred subjektom, to, kar
subjekt mede pred sebe itd. Termin »predstava«, ki sam potrebuje eksplikacijo,
ne more biti uporabljen kot osnova za razlago.V najfir§em smislu nekaj pred-
staviti pomeni imeti to nekaj za objekt. Prav s tem se je krog v definiciji zaprl.

Stvar vendarfe ni samo v teZavnosti primerjave pomenov besed »predstava« in
»objekt«. Vprasanje je v tem, ali je v splo§nem mogoca postavitcv problema
zavesti brez postavitve problema objekta, in nasprotno, ali je mogoce postaviti
vprasanje o objektu, ne da bi postavili vprasanje o zavesti?

Pri postavljanju teh vpra$anj razlikujemo dve nasprotni filozofski poziciji: 1.)
pozicijo, kjer obstaja radikalna razlika med zavestjo in objektom; 2.) pozicijo,
kjer take radikalne razlike ni, razlika med zavestjo in objektom, med sub-
jektivnim in objektivnim je relativna in obstaja samo v okviru dololene iz-
kugnje. Prva pozicija je izhodi§&na totka fenomenologije, druga pozicija pa je
znadilna predvsem za kantovstvo in neokantovstvo, pa tudi za cel niz naukov,

-Sol in smeri v filozofiji 19. in 20. stoletja, v katerih je predstavljeno ncsub-

stanéno razumevanje objekta (Marx, Nictzsche, pragmatizem in drugi). To
bomo pokazali na primeru neokantovstva kot neposrednega oponenta fenome-
nologije.

2 E. Cassirer. Znanost in dejanskost. Zbornik, 1912, str. 550.
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Subjektivno in objektivno kot funkcija vedenja

E. Cassirer domneva, da je osnovna lastnost metafizike nasprotje med mis-
ljenjem in obstojem, med subjektom in objektom znanosti. Po Cassirerju no-
bena dialektika ne more izni&iti te razlike. Cassirer metafiziki zoperstavlja tako
neposredno izkusnjo, ki naj bi ji bila »popolnoma tuja nasprotnost med sub-
jektivnim in objektivnim«, kot tudi »sistem prakti¢nega vedenjax, ki »oblikuje
prvotno enotnost« subjektivnega in objektivnega.

Analiza mora v vsakem posameznem primeru ugotoviti, kateri clementi iz-
kusnje so subjektivni, kateri pa objektivni. » Vpraganje se ne glasi ve¢: katera
absolutna razdelitev j¢ v osnovi nasprotja med ,notranjim* in ,zunanjim‘, ,pred-
stavo‘ in ,predmetom ‘« — piSe Cassirer — »ampak se glasi le: s katerih vidikov
in zaradi kak3ne nujnosti se znanost tako deli?«?* Odtod sledi, da naj bi znanost
in spoznavni akti ne imeli zveze s ¢love¥ko subjektivnostjo in da subjektivnega
in objektivnega ne lo&i subjektivnost, pa¢ pa neka visja instanca. Cassirer jo
imenuje »sama znanost«; ta deli in povezuje zavest in objekt v enotno celoto, v
enoten in isto¢asno gibljiv sistem. Prav s tem zavest izgublja najvaZnejSe izku§-
nje razlike med zavestjo in ne-zavedanjem, to razlikovanje je predpis vigje
instance. Osnovna lastnost zavesti naj bi bila sinteza — dojemanje, »zajemanje«
objektov in prav s tem njihovo oddeljevanje enega od drugega, izrezovanje
objektov iz »raznorodnih predstav«.

Dejanska omejitev problema zavesti, ki jo posreduje iznienje meje med sub-
jektivnim in objektivnim, ni ovirala, ampak ocitno celo pripomogla k postavitvi
problema oblikovanja in spreminjanja objekta. Dodajanje zelo Sirokega po-
mena terminu »izkusnja«, ki vkljucuje tako objekt kot zavest, je Cassiretju
dopustile govoriti o »gradaciji stopenj objektivnosti« in o objektu kot ¢lenu v
vrsti izkuSen;.

Po Cassirerju noben poskus nima vrednosti sam po sebi, svojo vrednost pri-
dobiva samo v povezavi z drugimi izku$njami, v povezavi z doseganjem no-
vega, SirSega vidika. Po Cassirerju postanki v tem neprestano obnavljajoCem
se procesu »vsak trenutek opredeljujejo pojem objektivaosti«.?

Nedvomno ima tako razumevanje objekta dolocene osnove. V vsakem primeru
ta interpretacija izkuSnje in objekta, danega v izku3nji, prehiteva Popperjevo

3 Prav tam, sir. 358.
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razumevanje konvencionalizma, kjer se strokovnjaki odlodajo, ali je preverjanje
v eksperimentu kon¢ano ali ne. Vendar ostaja vpra$anje, kdo izvrSuje to pre-
kinitev in za prekinitev kak$nega procesa gre, saj pojem izku3nje, ki zajema
objektivno in subjektivno, ostaja nedolo¢en. Medtem ko zanika samostojen
znalaj subjektivnega, Cassirer ne opaZa, da je vsebina njegovih razmigljanj
tako resni¢na kot tudi precej nasprotujoca si. »Subjektivno nam ni dana, ni
sama po sebi razumljiva izhodi$¢na to¢ka, iz katere moramo v razumski sintezi
doseci svet objektov in ga zgraditi; subjektivno predstavlja samo rezultat ana-
lize, ki predpostavlja dologeno sestavo (Bestand) izku$nje, ki nato predpo-
stavlja trdne, pravilne odnose med vsebinami nasploh.«* Res je seveda, da svet
ni subjektivno vseobsegajoca sinteza in da je treba analizirati sestavo izku$nje
in povezave njenih elementov; vendar, ali ni subjektivnost tista, ki analizira in
sintetizira? Saj se izku$nja sama ne analizira? To presenetljivo nasprotje je
vsebovano v Ze navedenih besedah Cassirerja, da samo vedenje, ki izhaja z
dolodenega vidika, proizvaja razdelitev subjekta in objekta.

V kak$nem prostoru se dogaja spoznavni akt, kako in zaradi ¢esa se pojavlja
enotnost izkugnje, na kakSen nacin v tej enotnosti izkusnje vzniknejo vidiki in
analiza? Odgovor na ta vprafanja naj bi bil naslednji: enotnost izku¥nje se
konstituira s transcendentalnim subjektom, pri Cassirerju, po G. Kogenu pa se
interpretira kot »Cisto vedenje« ali proces spoznavanja.

Neokantovci kot tudi druge smeri in filozofske Sole 19. stoletja so zavestno ali
podzavestno, vendar precej sistemati¢no realizirali principe kantovske filo-
zofije v razli¢nih problemskih sferah. Sele v 20. stoletju so, ve¢inoma po Hus-
serlovih zaslugah, kantovsko filozofijo zadeli interpretirati kot filozofijo sub-
jektivnosti. Ta vidljivost, vidljivost avtonomije subjektivnosti, vidljivost obrata
proti subjektivnosti nadaljuje kantovski pojem transcendentalnega subjekta,

Tem bolj, ker je kantovska filozofija filozofija enotnosti izku$nje, enotnosti
subjektivnega in objektivnega, enotnosti, ki pridobiva svojo osnovo v trans-
cendentalnem subjektu. Kantovski transcendentalni subjekt gradi tako objekt
kot izkugnjo. Po Kantu nam je dana raznolikost predstav v ¢ustvenem opazo-
vanju, toda povezave raznolikosti ne moremo dojemati preko Custev; povezava
je dejanje razuma, ki ga Kant imenuje sinteza. Ta povezava je tudi izku3nja.

* Prav tam, str. 360. (Izbolj$an prevod: Bestand tukaj ni eksistenca, ampak vsebina 1zkuane natant-
neje njena bolj ali manj stabilna vsebina.)
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Kant dvakrat govori o tem, da razum oblikuje izkugnjo - tako se zadenja uvod

v prvo izdajo Kritike &istega uma, prav to Kant ponavlja v 14. paragrafu, ki v
drugi izdaji ni bil spremenjen: »... popolnoma verjetno je, da je lahko razum
sam s pomodjo teh pojmov tvorec izku¥nje.« 3

Po drugi strani pa Kant v §1 »Transcendentalne estetike« govori, da so nam
dani predmeti preko Cutil. Toda, kaj je potemtakem dano, si dovolimo vpraSati
— predmet ali mnogovrstno predstav? Zadnji izraz je zelo svojevrsten in, da bi
na kakSen nacin zbliZal oba vidika danosti, N. Loski v ruskem prevodu dodaja
besedo »vsebina«, Oblikuje se izraz, ki gradi ofitnost predmetnosti: »mnogo-
vrstno (vsebino) predstav«. Po mojem teh dveh oblik danosti ne bi bilo treba
zbliZevati, ampak razdeljevati in pri tem biti pozoren na razliko med terminoma
»predmet« in »objekt« pri Kantu.

»Predmet« pri Kantu utrjuje izhodi§¢no tocko vedenja, neopredeljeno pocelo,
konstatacijo tega, kar dologa najo zaznavnost. »Objekt« oznacuje nekaj, kar je
Ze oblikoval na¥ razum, povezavo predstav, nekaj, kar je identificirano kot nekaj
stabilnega. Objekt pri Kantu je v bistvu znani predmet. Tak prehod od predmeta
k objektu bi bilo mogode razloZiti kot delno ohranjanje in kot precej$njo trans-
formacijo aristotelsko-sholasti¢ne tradicije pri Kantu. Objekt je nekaj pred-
stavljenega, je mentalna podoba stvari ali predmeta. Ceprav to podobo — zvezo
predstav — po Kantu gradimo sami. Prav s tem Kant najprej opozarja na pro-
blem oblikovanja objekta, s predpostavko, da so v osnovi tega oblikovanja —
sinteze razuma. To, da »se vse nase vedenje zaCenja z izku$njo« (Kant), in to,
da »je izku3nja prvi produkt nasega razuma« (Kant) ni nasprotje. Lahko celo
govorimo o soodvisnosti vedenjskega akta in predmeta v enotni sferi izkuSnje.
Vendarle se v tej sferi — in v tem je radikalna razlika med kantovstvom in
fenomenologijo — izgublja razlika zavesti in predmetnosti.

Po kantovskem nacinu razmi$ljanja se v transcendentalnem subjekeu konsti-
tuira enotnost izkusnje, v kateri je mogoce samo z refleksijo razloCevati ob-
jektivne in subjektivne elemente. Pri Kantu je subjektivno prakti¢no izrinjeno
iz izku$nje in se spuséa do »pogojev njene moZnosti«, pogojev, ki, e jih gle-
damo same na sebi, niso ni¢. V osnovi transcendentalnega subjekta pri Kantu
je disti domislek, ne pa nekak$na realna izku3nja zavesti, percepcija, sodba,
spomin, dvom in fantazija (izku¥nja med drugimi izku$njami), povezana s
svetom in objekti sveta. :

3 1. Kant, Werkausgabe 3, str. 188.
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To je novo razumevanje subjektivnosti, ki ne dojema, ne sprejema, ne &uti,
ampak je predvsem dcjavna. Kaj pa je ¢ista domisljija drugega kot ¢ista de-
javnost, primarna dejavnost, dejavnost kot taka, materialna uteleSenja katere
se nujno pojavljajo v obliki volje (Schopenhauer), volje do mo¢i (Nietzsche),
prakse (Marx), matemati¢nega naravoslovja (G. Kogen), druZzbe (M. Hork-
heimer), brezosnovne osnove (Heidegger) — osnove tako subjektivnega kot
objektivnega.

Osnovni problem filozofije dejavnosti je problem formiranja objektov dejav-
nosti, ki so migljeni kot produkti dejavnosti. Med temi produkti je tudi Eloveska
subjektivnost, ki je postala objekt preucevanja, kar je vpliv eksperimentalne
psihologije. Vendar, da bi interpretirali zavest kot produkt dejavnosti, ne kot
navodilo, ampak kot »organ vodenja« (Nietzsche), kot prevodnik neke vodilne
sile, je bilo tudi zavest potrebno interpretirati kot dejavnost. Med zavestjo kot
produktom primarne dejavnosti, kakorkoli se jo interpretira, in objektom kot
produktom primarne dejavnosti se izni¢uje temeljna razlika.

Identiteta predmeta in tematizacija zavesti v fenomenologiji

V fenomenologiji F. Brentana in E. Husserla je situacija v dolo¢enem smislu
nasprotna: tematizacija zavesti se izvaja na rac¢un pozabljanja problema ob-
jekta. Identiteta predmeta ali objekta (v nadaljevanju sta to sinonima) nastopa
pri Brentanu in Husserlu isto¢asno kot oditna in neoditna predpostavka Studije
zavesti. Oditna je tam, kjer se govori o razlikovanju pomenov predmeta ali o
razlikovanju danosti predmeta (im Wie) in samo predmeta. Neotitna je tam,
kjer se govori o tematizaciji sfere zavesti nasploh, o tematizaciji intencio-
nalnosti kot bistvene lastnosti zavesti. LoCevati psihi¢ne fenomene od fizi¢nih
(Brentano) ali poudariti sfero horizontalno delujoée intencionalnosti, pred-
staviti zavest kot #ivljenje, kot notranjo temporalnost, je mogoce na radun
izni¢enja objekta, na raun spreminjanja objekta v neki X, ki nima svoje lastne
oblike, ampak nastopa kot dolofena danost. Nadalje ta danost ustreza dolo-
&enemu modusu intence. Po Husserlu mora fenomenologija proucevati bivanje
samo kot korelat zavesti, kot nckaj, kar sprejemamo, &esar se spominjamo in
kar ocenjujemo, o ¢emer dvomimo itd.® Sam objekt (pod pojmom bivanje
razume Husserl seveda objekt) ostaja samo ozadje, neka neulovljiva osnova, ki

¢ E. Husserl, Filosofija kak strogaja nauka, Novocerkask, 1994, str, 139,
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nastopa bodisi kot sprejeta bodisi kot spominjana ali pa kot domisljana. Niti
Brentano niti Husserl nista analizirala samega nacina presojanja, s pomo&jo
katerega se uvaja intecionalnost zavesti in se sfera zavesti loCi do sfere fizi¢nih
fenomenov ali predmetov. Ta nadin presojanja, ki ostaja v senci, je dovolj
preprost. Gre za razlikovanje na racun identitete: e je en in isti predmet lahko
predstavljen v predstavi, ¢e jc o njem mogoce kaj povedati, ¢e ga je mogoce
domisliti, potem se predstava, sodba (kot akt), domiljija od predmeta raz-
likujejo bistveno in ne le funkcionalno. Imajo notranje Zivljenje, notranje raz-
likovanje; mogoce jih je preuevati in jih primerjati med seboj, lo¢eno od
samega predmeta. Vendar je to Ze vnaprej narejeno, ker ni sprememba objekta
v tocko {(centralno tocko jedra noeme) ni¢ drugega kot odstranitev od le-tega
ali bolje povedano njegova odstranitev. Dopus€anje identitete predmeta — to je
svojevrstna epohe od epohe. V svoji osnovi je to povsem vsakdanji pogled na
stvari, natan&neje, na eno in isto stvar je mogoce gledati na ve nacinov. V
kolik&ni meri je to sama po sebi razumljiva »resnica«?

Pri Brentanu je razliko med aktom predstavljanja in predstavljenim, med aktom
presoje in presojeno situacijo, med ljubeznijo in tem, kar je ljubljeno, mogoce
izvesti samo takrat, ko se predpostavija Nekaj, kar z jubeznijo Ljubi, v presoji
priznava ali zavraca, v predstavi predstavlja. Vendar Nekaj, kot tudi X, nima
tastne oblike, ampak samo »svoje« modifikacije. Tako dopuscanje, ali bolje,
odsotnost analize pojma objekta, pelje k velikim teZavam v nauku o zavesti.

Navedel bom vse Brentanove besede, s katerimi se brez kakrSnegakoli preti-
ravanja zaCenja fenomenologka filozofija. Brentano piSe: »Vsak psihi¢ni feno-
men zaznamuje to, kar so srednjeveski sholastiki imenovali intencionalni (pa
tudi mentalni) obstoj nekega predmeta v njem in kar bi, Ceprav se pri tem ne bi
povsem izognili dvosmiselnosti izrazov, imenovali odnos do vsebine, usmer-
jenost na objekt (pod katerim ne kaZe razumeti neke realnosti) ali imanentno
predmetnost. Vsak [psihi¢ni fenomen] vsebuje objekt, Ceprav ne vsak na enak
nadin. V predstavi se nekaj predstavlja, v presoji nekaj priznava ali zavraca, v
ljubezni ljubi, v sovraStvu sovraZi, v Zelji Zeli itd.«’

Termin »intentionale (mentale) Inexistenz« predmeta je mogoce prevesti tudi
kot »intencionalna (mentalna) lastnost predmeta«. Prevod »Inexistenz« kot

»lastnost« ustreza pomenu besede »Einwohnung, ki ga je Brentano izbral, ko

7 F. Brentano, Psychologic vom empirischen Standpunkt Bd. I, Leipzig 1924, sir.124-125.
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je komentiral nauke svojih predhodnikov. »Ze Aristotel«, piSe Brentano, »je
govoril o tej psihi¢ni lastnosti (Einwohnung). V svojih knjigah o dusi pravi, da
se obuteno kot ob&uteno nahaja v tistem, ki ob&uti, obZutek zajema obcuteno
brez materije, miselno se nahaja v misle¢em razumu,« *

Povsem dopusten je prevod izraza »Inexistenz« kot »notranje bivanje« (K. S.
Bakradze®, V. V. Ana$vili'®) ali »notranja vsebina« (N, V. Motrofilova'®), ¢eprav
se besedna zveza »mentalno notranje« zdi kot pleonazem. Vendar pa moramo
upostevati naslednje: ne gre za to, da se predmet nahaja znotraj psihi¢nega
fenomena, kakor da se v tem fenomenu nahaja $e kaj, ampak za to, da je
predmetnost imanentna, notranje, intencionalno lastna psihi¢nemu fenomenu.
Brentano uporablja tudi izraz: »vsak psihiéni fenomen vsebuje nekaj takega
kot objekt«. Vendar to ne pomeni, da psihi¢ni fenomen vsebuje nekaj vecjega
kot objekt ali imanentno predmetnost.

Zakaj Brentano opozarja, da so izrazi, s pomodjo katerih opisuje osnovno
znacilnost psihi¢nih fenomenov, dvopomenski? Bodimo pozorni predvsem na
to, da termini »predmet, vse¢bina, objekt, imanentna predmetnost« nastopajo
kot sinonimi. Vprasanje je v tem, ali je psihi¢ni akt usmerjen na realni objekt
ali na imanentni predmet? Brentano odgovarja na to vpraSanje tako: objekta ne
gre razumeti kot nekaj realnega, objekt zunaj naSe zavesti lahko tudi ne obstaja,
ampak ga je treba razumeti kot tisto, kar si predstavljamo, tisto, kar nam je
dano kot nekaj — to tudi je objekt. Ali to pomeni, da je »imanentni predmet« ali
»imanentni objekt« isto kot »predstavljeni objekt«? Ali to pomeni, da je psi-
hi¢ni fenomen usmerjen na »predstavljeni« ali »miselni« objekt?

Hofler je Brentanu ugovarjal tako: tisti, ki si predstavlja A, ima »predstavljeni
A« za objekt (predmet) ali vsebino, pri Cemer se »objekt« oz. »predmet« upo-
rablja kot sinonim za »vsebino«. Brentanov uéenec, zaloZnik mnogih njegovih
del in njegov stalni mecen Oskar Kraus zanika, da bi Brentano enadil objekt z
miselnim objektom. Po Brentanu sli§imo ton, ne pa slifani ton. In vendar je
Kraus prisiljen priznati, da so v Brentanovem glavnem delu glede tega vpraSa-

8 Ibid., str. 125,

? K. S. Bakradze, OCerki po istoriji novej¥ej i sovremennoj burZuaznoj filosofiji, Tbilisi 1960,
str. 493.

'® F, Brentano, Izbrannye raboty. Per, V. V. Anagvili. M.: Dom intelektual ‘noj knjigi 1996, str. 33.
' N. V. Motrofilova, Fenomenologija / Sovremennaja burZuaznaja filosofija, M.: MGU MI'Y,
1972, str. 485.
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nja nekatera mesta precej nejasna. Kar zadeva sinonimnost »vsebine« in »inten-
cionalnega objekta«, pa Kraus meni, da je to Cisto terminolosko vprasanje.
Opirajo¢ se na Brentana, Kraus domneva, da bilo bolje, e se ne bi govorilo o
objektu predstave kot o vsebini predstave. Termin »vsebina« bi bilo dobro
uporabljati za drugo zvrst psihi¢nih fenomenov —za presojo. Ali se to vpra$anje
refuje terminolo§ko?.? V pismu svojemu uencu Antonu Marti z dne 17. 03,
1906 Brentano pise: »Ko sem govoril o ,imanetnem objektu‘ sem dodajal izraz
,Jimanenten‘, da bi se izognil nesporazumu, saj nekateri imenujejo objekt tisto,
kar se nahaja zunaj duha. Jaz sem, nasprotno, govoril o objektu predstave, ki je
prav tako lasten predstavi, tudi ko je izven duha, nima ustreznice.

Vendar ne mislim, da je ,imanentni objekt* enako kot ,predstavljeni objekt’.
Predstava za objekt (imanenten, saj samo tega je treba imenovati objekt) nima
,predstavljene stvari‘, ampak ,stvar‘. Na primer predstava konja ima za objekt
,konja‘, ne pa ,predstavljenega konja“.

Vendar ta objekt ne obstaja. Ta, ki si nekaj predstavlja, ima lahko to nekaj za
objekt, ne da bi to zaradi predstave obstajalo.« '*

Kot vidimo, je to vprasanje zelo tezko in teZko re¥ljivo samo terminolo3ko.
Bodimo pozorni na dva osnovia momenta. Prvi¢, Brentano trdi, da nekateri
imenujejo objekt tisto, kar se nahaja zunaj duha. Vendar sedaj ne samo nekateri,
ampak skoraj vsi uporabljajo termin »objekt« v takem pomenu. Drugi¢, Bren-
tano trdi, da je objekt predstave lasten predstavi, ko mu zunaj duha ni¢ ne
ustreza. Nato Brentano trdi, da tak objekt ne obstaja. Zadnja trditev lahko
privede do prevoda izraza »Inexistenz« kot »nebivanje«. Seveda tak prevod ni
ustrezen, ampak vseeno lahko upoStevamo nek pomenski odtenek: gre za raz-
liko realnega bivanja in bivanja izklju¢no »v« duhu. Slednje tudi je »Inexi-
stenz«.

V kak$nem pomenu Brentano uporablja termin »objekt«? Spet gre za termi-
nologijo, ki jo je Brentano prevzel iz sholastike. Sele od zagetka novega veka,
od Descartesa naprej, sta se termina »subjekt« in »objekt« zaCela uporabljati
v sodobnem pomenu. Subjekt je mislei Clovek (ali pa absolutni razum,
pomembno je samo, da je subjekt misleca instanca); objekt pa je predmet,

2 F. Brentano, Wahrheit und Evidenz, Leipzig 1930, str.192-193.
3 Ibid., str. 87--88.
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ki obstaja neodvisno in na katerega so usmerjeni spoznavni napori subjekta,
Terminologija sholastike je ustrezala aristotelskemu pogledu na svet: subjekt
je to, kar je v osnovi; po Aristotelu je to posamezna stvar. Objekt pa je mentalna
podoba stvari, njen pomen, kakor platonska ideja stvari znotraj naega duha.
Prav tu nastaja problem: kaj si predstavljamo — predmet (konja, drevo, itd.) ali
pa mentalno podobo stvari. Ce je to mentalna podoba, potem je psihi¢ni akt
usmerjen na to, kar je predstavijano, to je predstavljano stvar. Ce pa sprejmemo
prvo varianto — prav tisto, kar trdi Brentano — tudi povemo: predmet, ki nam je
predstavijen, mentalna podoba stvari ali »imanentna predmetnost«, bo spet
nekaj drugega kot »predstavljeni predmet«.

Odtod je jasno, da Hoflerjeva kritika ni brez osnove, ker v Brentanovi opre-
delitvi psiholoskega fenomena beremo, da je psihi¢ni fenomen usmerjen na
objekt, ki ga ne smemo razurpeti kot neko realnost. Usmerjenost na objekt kot
na »imanentno predmetnost«, odnos do »vsebine« (to je: ne na realni predmet,
ampak na imanentni), je ravno usmerjenost na »predstavljani predmet«.

Seveda Brentano ni predpostavljal, da si najprej predstavljamo stvar, potem pa
usmerjamo svojo pozornost na »predstavljeno stvar«. Vendar dvopomenskost
izrazov, Ki jo je omenjal Brentano, ne izkljuduje take interpretacije. Ta dvo-
pomenskost je, z mojega vidika, v trku dveh bistveno razli¢nih in celo na-
sprotnih nacinih opisa v enem in istem kontekstu. Gre za »usmerjenost k ob-
jektu« oziroma »odnos do vsebine« po eni strani in za »mentalno bivanje« ali,
lahko reCemo, za mentalno prisotnost predmeta, po drugi strani. Z drugimi
besedami se po eni strani psihiéni fenomen zaznamuje kot usmerjenost na
objekt, po drugi strani kot tisto, kar vsebuje nekaj kot objekt. »Biti usmerjen
na« in »vsebovati« sta dva nadina opisa, ki sta drug drugemu nasprotna. Na-
tan¢neje, »usmerjenost na« usmerja na objekt kot realen, objekt kot imanenten
pa »je vsebovan«. V vsakem primeru nas »usmerjenost na« posilja k realnemu
objektu, »vsebnost« pa k imanentnemu. To lahko pokaZemo na primeru ob-
zorja: ¢e reCemo: »vidim predmet« v pomenu »vizualno sem usmerjen na
predmet, tedaj je samo obzorje v ozadju; &e pa gre beseda o tem, da se predmet
pojavlja na naSem obzorju ali se nahaja na obzorju, takrat je v ozadju predmet.

Brentano s tem misli naslednje: na§a usmetjenost na objekt daje objektu inten-
cionalno ali mentalno bivanje. Vendar ne bi smeli govoriti o objektu, ampak o
aktu zavesti, njegovi bistveni znacilnosti. Ta bistvena znadilnost ni ni¢ drugega
kot mentalni obstoj objekta. Tako, kakorkoli Ze reSujemo vprasanje o naravi
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objekta, se akt zavesti opredeljuje z dodajanjem lastnosti (pridevnika) men-
talen.

Pojem objekta si Brentano sposoja iz sholastike in ga ne analizira. Osnovna
lastnost tega objekta je identiteta, ki je ncizogibna izjema za to, da bi, prvic,
dali razloCevalni znak psihi¢nih fenomenov in, drugié¢, postavili vpraganje o
neodvisnosti zavesti (psihi¢nih fenomenov) od predmetov realnega sveta.

Brentano poudarja, da objektu, {j. imanentnemu objektu, lahko v realnosti ni¢
ne ustreza. Vendar pri tem danost, kot mentalna prisotnost, ne izgine. Zavest
se ne definira z bivanjem ali nebivanjem realnih predmetov, zavest vsebuje
predmetno-pomensko podobo, smiselni odlitek predmeta, vendar sam predmet
lahko tudi ne obstaja, lahko je iluzoren. Ta argument, ki ga Husserl veckrat
navaja, je eden najvaznejSih momentov fenomenolo$ke postavitve problema
zavesti. Drugi argument, osnovan na presoji vsakdanje izku¥nje (ponovimo Se
enkrat), je v naslednjem: psihi¢ni fenomeni ali, e uporabljamo Husserlovo
terminologijo, modusi zavesti, so raznoliki (prej smo se Ze seznanili z Bren-
tanovim na$tevanjem). Ta raznolikost, ali vsaj njen del, se lahko nana%a na en
in isti objekt. Ta objekt si je mogoce predstavljati, mogoce je o njem povedati
svoje mnenje, mogode ga je ljubiti, sovraZiti in dvomiti o njegovem obstoju.
Tako postaja mogoce raziskovati to raznolikost modusov zavesti neodvisno od
predmeta in lo€iti objekt oziroma predmet od njegove danosti. Med temi argu-
menti je neka povezava, ker je nebivanje predmeta svojevrstna varianta iden-
titete:tisto, kar ne obstaja, se jemlje kot identi¢no (enako) nebivajoce.

Dva argumenta, ki omogo&ata govoriti o neodvisnosti sfere zavesti: 1) nepo-
membnost danosti za obstoj predmeta in od tod izvirajoe razlikovanje pred-
meta in vsebine predstave, nazora itd. in 2) moZna identiteta predmeta za raz-
liko od raznovrstnosti aktov zavesti. Tu se ne bom dotikal prvega argumenta,
izrazil bom samo dvom glede drugega. Ali predmet resni¢no ostaja en in isti,
¢e so nanj usmerjeni razli¢ni akti zavesti? Ko govorimo o enem in istem pred-
metu, moramo upostevati, da je identiteta predmeta tudi danost. Pri Semer se
identiteta predmeta kot danost (drugade povedano, zavedanje tega, da je pred
nami cn in isti predmet) formira in sprejema kot Ze oblikovana. Ali ni to naivna
pozicija — dopuscati identiteto predmeta in si pri tem ne postaviti vpra$anja, na
kak$en nadin je bila oblikovana danost te identitete. Drugacéc povedano, e
priznamo, da je bistvo zavesti v pripisovanju pomena, zakaj se identifikacija
pri tem izogne analizi?
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Identiteta predmeta se kaZe kot neopazna predpostavka druge pomembne ka-
rakteristike psihi¢nih fenomenov. Brentano opozarja predvsem na to, da lahko
kljub razlikovanju med psihi¢nimi fenomeni trdimo, da niti eden od njih ni
nemogo¢, ¢e se ne opira na predstavo. Prav predstava je v osnovi vseh aktov
zavesti. Ne le katerikoli nazor, tudi katerokoli duSevno doZivljanje se opira na
predstavo. Ne da sc 0 neem presojati, ne da bi si predstavljali, o fem preso-
jamo, nemogode se je veseliti ali Zalostiti, ne da bi si predstavljali, pa Ceprav
zelo megleno ali le posredno, predmet nascga veselja ali Zalosti.

Istogasno to ne pomeni, da se vsi psihiéni akti reducirajo na predstave in da se
izpeljujejo iz njih. Sodba in dvom, upanje in obup imajo lastno svojevrstnost,
vendar ne morejo obstajati brez predstave v svoji osnovi. Ta trditev o prvotni
vlogi predstave se zdi samoumevna, vseeno pa zahteva kriti¢éno analizo.' Pred
vsem je treba omeniti, da je ta trditev odigrala veliko vlogo v oblikovanju
celotne fenomenologije. Gre predvsem za razliko med predstavo in sodbo,
drugace povedano, med primarno izku¥njo zavesti in spoznavajoo zavestjo.
Prav s tem Brentano presega tendenco nemskega in predvsem Heglovega idea-
lizma, ki enadi zavest in spoznanje. To odpira moZnost raziskovanja obSirne
sfere zavesti, ne da bi vsaki& primerjali izkunjo zavesti z gnoseologkimi struk-
turami. Poleg tega poudarjanje predstave kot primarnega akta zavesti, ki brez
izjeme leZi v osnovi vseh drugih aktov spoznanja, govori o tem, da ima Bren-
tano sfero zavesti za sfero izku$nje, ne pa za sfero transcendentalnih struktur,
»shematizma &istega umax, »¢iste apercepcije (nezaznavanja)«. Kot bomo vi-
deli v nadaljevanju, je enotnost zavesti za Brentana tudi dejstvo izkusnje, ne pa
formalni pogoj zdruZenja predstav.

Kljub temu ta trditev zahteva analizo. Gre za to, da v predstavi, kot vidimo,
Brentano razlikuje akt predstave in tisto, kar je predstavljeno. To je ena izmed
najvaznej$ih fenomenologkih razlik, v kateri se kot nala$¢ lo¢i »sama zavest«
od tega, kar je zavesti dano. Vendar se v trditvi o tem, da je predstava v osnovi
vseh drugih psihi¢nih fenomenov, akt in predmet oziroma akt in vsebina ravno
ne razlikujeta. (Za zdaj $e ne bomo razlikovali predmeta in vsebine). Z drugimi
besedami, Brentano ne dologa, kaj v bistvu je v osnovi drugih psihi¢nih aktov
— akt predstave ali predstavljeno. Seveda lahko razmi§ljamo na tak nadin: &e se
ne da presojati o neem, ne da bi si predstavljali to »nekaj«, potem je nasa
sodba osnovana na predstavljenem. Z drugimi besedami, akt presoje se nad-
grajuje na tistem, kar je predstavljeno, vendar ne na aktu predstavljanja. Lo-

'* Husserl izvaja analizo Brentanove teze v V. Logi¢ni raziskavi, vendar je nasa analiza drugaéna.
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gi¢no, da je predstavljeno primerjano z aktom predstavljanja in da akt presoje
(kot vsi drugi akti) predstavljenega spada k temeljnemu aktu preko predstav-
ljenega. Pri tem temeljno nanaganje akta predstave na akt sodbe, dvoma, veselja
itd., ostane nepojasnjeno. Iz Brentanove argumentacije sledi samo to, da je v
osnovi kakrinih koli aktov zavesti tisto, kar je predstavljeno v aktu predstav-
ljanja. To vodi k temu, da bi imeli za osnovo drugih aktov zavesti predmet,
identificiran v predstavi.

V Husserlovi fenomenologiji se ne ohranja samo predpostavka identitete pred-
meta, ampak se uvaja §e ena predpostavka identitete. Ta predpostavka se po-
kaZe, &e pogledamo, kako Husserl kritizira Brentana. Osnovni Husserlov cilj
je primerjati pojem psihi¢nega fenomena pri Brentanu in svoj lastni pojem
doZivljaja. Brentano in Husserl se razhajata ob vpraSanju oditnosti notranjega
dojemanja; s Husserlovega gledi$€a imata v teoretsko-znanstvenem smislu po-
vsem enakovreden status, to pomeni, da sta oba lahko napa¢na. Dojemanje
Husserl in Brentano razumeta razli¢no. Po Brentanu je dojemanje nasplch
notranje dojemanje, ki, kakor bi jemalo vase, sprejema vase svoj predmet; za
Husserla je dojemanje nasploh zunanje dojemanje, apercepcija, predmetno
razumevanje. Zato Husserl tudi danosti notranje izku¥nje interpretira kot po-
jave, kot tisto, kar se nam prikazuje. Ko je Husserl razloZil notranje dojemanje
po modelu zunanjega, kar je samo po sebi precej dvomljivo, je analiziral raz-
li¢éne pomene termina »pojav«. Pojav lahko imenujemo prvi¢ konkretno doZiv-
ljanje pojava in drugi¢ sam predmet, ki se prikaZze. Po Husserlu pa je napacno
imenovati realne sestavine dele doZivljaja pojav. Ti sestavni deli se nam ne
prikazujejo, ampak jih doZivljamo.

Osnovna Husserlova misel v danem kontekstu je tak$na: v notranji izku$nji se
ne sprejema vse, ampak je. DoZivljanje vsebuje tako akte kot tudi ne-akte,
obcutke, ki jih oZivljajo akti. Ko je razloZil obfutke (ne-akte) kot vsebino
doZivljaja za razliko od njegove forme, je Husserl tako razumljeno vsebino
enacil z Brentanovim razumevanjem vsebine. Kar je Brentano povezoval z
objektom, s fizi¢nim fenomenom, Husserl povezuje s sfero psihi¢nega. Kako
pravilna je ta izenagitev? Ob vseh protislovijih in dvoumnostih Brentano ne bi
nikoli izenadil vsebine, ki jo je vedno razumel kot predmetno vsebino, z nekim
kompleksom ob&utkov, ki ga oZivlja psihi¢ni akt. Poudarjanje takega kom-
pleksa ob&utkov je v bistvu metafizi¢na predpostavka samega Husserla, ki jo
lahko opiSemo le s pomogjo tavtologije: z delom konkretnega doZivljanja — to
je tistega, kar neposredno doZivljamo.
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Drug predmet Husserlove kritike je Brentanov pojem fizi¢nega fenomena.
Husserl meni, da je Brentano v pojmu fizi¢nega fenomena meSal vscbino in
zunanji predmet. Za predmetno stran zavesti, to je za fcnomenalne predmete,
predlaga Husserl naslednjo dclitev: notranji, imanentni predmeti in zunanji,
transcendentni predmeti. Po Husserlu tako ni vse, kar Brentano priSteva k
fizi¢nim fenomenom, fizi¢ni fenomen. Del tega spada k psihi¢nemu. Po drugi
strani pa akti zavesti $e niso prav vse, kar je dobro pristevati k psihi¢nemu.

S tem prestrukturiranjem sfere zavesti doseZe Husserl pomemben rezultat.
Pojem intencionalnosti izgubi dvoumnost, ki jo ima pri Brentanu. Intencio-
nalnost je usmerjenost k predmetu, ne pa k vsebini zavesti. Notranji ali zunanji
predmet, materialen ali idealen, izmiSljen ali resni¢en, ne more biti izenaCen z
usmerjenostjo k predmetu, saj usmerjenost k predmetu ne vsebuje predmeta
kot dela sebe.

Husserla zanima sama usmerjenost k predmetu kot pornen predmeta, ki nikoli
ne sovpada s samim predmetom. Husserl pomen oblikuje strukturno. Najbolj
splo$na struktura je gnoseoloko preosmisljanje odnosa med formo in materijo,
kot ga pojmuje Aristotel, tako imenovano oZivljanje danih Cutnosti z akti za-
vesti.

Istogasno tako razumevanje zavesti ni brez notranjih problemov. Predvsem to
zadeva Ze izlofeni predpostavki identitete. Skupaj s predpostavko identitete
predmeta (ta predpostavka je skupna Brentanu in Husserlu) Husser]l uvaja 3e
eno predpostavko identitete. Meni, da je kompleks ob&utkov enoten pri raz-
li¢nih razumevanjih, razliénih aktih zavesti. Priljubljen Husserlov primer pri
analizi problema zmote »¢lovek ali maneken« (dama ali vo§¢ena lutka) se
interpretira tako: imamo en in isti kompleks ob&utkov, vendar na3e dejanje, akt
razumevanja ta kompleks enkrat interpretira kot damo, drugi¢ pa kot lutko.
Mogoce je reci, da, ne glede na bistveno razliko med stali¥¢i Macha in Husserla,
tem vseeno ostaja nekaj skupnega. Husserl dopus¢a prakti€no nevtralni kom-
pleks obcutkov, ki je potem lahko predmetno interpretiran na razli¢ne nacine.
Ta moc¢no sumljiva predpostavka je nasprotna lastnim Husserlovim smernicam:
sfera zavesti je tok doZivljajev, njihovih povezav, sklopov in konfiguracij; v
tem smislu tu ni in ne more biti nidesar »nevtralnega«, identi¢nega, ki pri¢akuje
svojo predmetno razlago. '

Druga te%ava zadeva razlike med pomenom in predmetom in je povezana s
prvo predpostavko, iz katerc je Husserl, za razliko od Brentana, naredil logi¢ne
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zakljucke. S tem da razlikuje »samo predmet« in »predmet, kot je dan« —
Husserl, v bistvu, prehaja na kantovsko pozicijo in razume predmet kot neki X,
ki je nosilec raznovrstnih lastnosti. Ampak, ¢e je predmet, h kateremu je usmer-
jena zavest, samo X, je pod vpraSajem sama predmetnost zavesti. Pri tem se pri
Husserlu predpostavka identitete ne zdi veljavna samo v odnosu do objekta,
pac pa, za razliko od Brentana, postaja veljavna tudi v odnosu do same inten-
cionalnosti. Za razliko od Brentana, ki meni, da je predstava osnova vsem
drugim psihi¢nim fenomenom, ne da bi zanikala njihove intencionalne svoje-
vrstnosti, Husserl brez kakr¥nekoli argumentacije in deskripcije uvaja pojem
rodovnega bistva intencije ali intencije kot rodovnega bistva akta. Med pre-
gledovanjem pomena Brentanovega razlikovanja psihi¢nih in fizi¢nih feno-
menov poudarja Husserl v Logicnih raziskavah prav to, kar je pri Brentanu
odsotno: neko skupno intencijo, intencijo nasploh, ki jo ozna¢uje s podobnim
terminom »Aktcharakter« in ga je mogoce prevesti kot tipolo¥ko lastnost akta.
Husserl pise: »Ali gre ocenjevati Brentanovo klasifikactjo ,psihi¢nih fenome-
nov‘ kot primerno resni¢nosti ali celo priznavati, da ima temeljni pomen za
metode v psihologiji v celem — pomen, ki ga je tej klasifikaciji dodal njen
genialni avtor, o tem ne razglabljamo. Samo cno jemljemo v radun kot po-
membno za nas: da obstajajo bistvene vrstne razlike intencionalnega odnosa
ali, bolj na kratko, intencije (ki predstavlja opisni vrstni zna¢aj akta). Nacin, s
pomocjo katcrega ,prosta predstava‘ neke situacije dolo¢a svoj ,predmet’, je
drugaden kot nadin razmisljanja, ki meni, da je situacija resni¢na ali laZna.
Spet drugaden je na¢in domnevanja in dvoma, nadin upanja in bojazni, nadin
zadovoljstva in nezadovoljstva, usmerjanja in odstranitve, refitve teoreti¢nega
dvoma (reitev glede na sodbo) ali praktinega dvoma (svobodna odloditev v
smislu pretehtanega izbora), potrditve teoreti¢ne domneve (uresnienje inten-
cije sodbe) ali domnevanje volje (uresnienje intencije volje) itd. Seveda so, ¢e
ne vsi, potem ve&ina aktov kompleksni doZivljaji; zelo pogosto so pri tem same
intencije kompleksne. Intencije duSevnega Zivljenja se oblikujejo na intencijah
predstave ali sodbe itd. Vendar ni dvoma, da pri razgradnji teh kompleksov
vedno pridemo do prvotnih intencionalnih znagilnih lastnosti, ki se po svojem
deskriptivhem bistvu ne dovolijo reducirati na kak3ne druge psihi¢ne doZiv-
ljaje; spet ni dvoma, da enotnost deskriptivnega rodu ,intencija‘ (,tipoloska
lastnost akta‘, ,Aktcharakter‘) kaZe vrstne razlike, ki so osnovane v ¢istem
bistvu tega rodu in so predhodnice kot apriorij vseh empiri¢nih psihologkih
dejstev.« ®

1 E, Husserl, Logische Untersuchungen, Husserliana XIX (1), Haag, 1984, str. 380-381.
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Tukaj imamo opraviti z dovolj podrobno razliko med Brentanom in Husserlom.
Iz Brentanove opredelitve, da se vsak psihi¢ni fenomen zaznamuje z mentalno
prisotnostjo predmeta v njem, ne sledi, da obstaja psihi¢ni fenomen kot tak, ki
ne bi bil nc predstava, ne sodba, ne ljubezen ali sovrastvo, Naj spomnim, da
ima osnovni znak fizi¢nih fenomenov pri Brentanu pred seboj drugaden znak,
natan¢neje: psibicni fenomeni so sami predstave ali kot predstave leZijo v
osnovi drugih psihi¢nih fenomenov. 1z obstoja raznovrstnosti intencij ne sledi,
da obstaja intencija kot taka, e mora biti intencija deskriptivna situacija.

Husserl si, za razliko od Brentana, zastavlja nalogo opredeliti bistvo psihi¢nega
akta kot takega in je zato prisiljen preiti k izgradnji razli¢nih strukturnih mo-
delov zavesti. Zlasti v Logicnih raziskavah gre beseda o kvaliteti in materiji
akta kot o njegovih strukturnih komponentah. Pozornosti je vredno, da je v
osnovi teh Husserlovih razmi$ljanj tudi predpostavka identitete, ali bolj to¢no,
identiteta nastopa kot neizogibna predpostavka razlike med materijo in kva-
liteto. Najprej se uveljavi identiteta kvalitet, zato da bi se pokazala razli¢na
materija akta, potem se dolo&a identiteta materij, zato da bi se pokazala razli¢-
nost kvalitet. V Husserlovi fenomenologiji se srecujeta dva stila, oziroma dva
natina migljenja. Po eni strani dela Husserl razlike, ki ne predvidevajo identitet:
taka razlika med dvema pomenoma termina je znak, taka je razlika med zve-
zami doZivljajev, med zvezami stvari in zvezami resnic, Po drugi strani so
razlike, ki obstajajo na racun identitet, in tudi v tem primeru metodologija
prevlada nad deskripcijo.

S tem ko je uvedel rodovno bistvo intencije, je moral Husserl preiti k izgradnji
razli¢nih modelov zavesti. Ko je Husserl razglasil deskripcijo za osnovo feno-
menoloske metode, je istocasno dolo&il za »enoto« zavesti nekaj, Cesar sc ne
da opisati: intencijo kot tako ali doZivljanje kot tako in njegove dele. Tako
postane obdelava obmodja »Ciste zavesti« mogoda samo kot strukturiranje d0~
Zivljaja, kot strukturni model.

Pomembno je omeniti, da noben model in struktura, ob vseh resni¢nih doseZzkih
fenomenologije, ne spremeni opisa izku3nje in ne izbrife vpraSanja o bistvu
zavesti. V Husserlovi fenomenologiji nastopa zavest kot nekak3¥na splosna
struktura izkuSnje, vendar ne kot dolo¢ena izkusnja. Pri tem ima kar pomembno
vlogo predpostavka identitete objekta. VpraSanje o zavesti kot usmerjenosti na
objekt ali predmet, predpostavlja, da smo Ze odgovorili na vpra$anje o pred-
mectu. Istofasno pojem objekta zahteva svojo obrazloZitev v ludi doloéenega
razumevanja zavesti,
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Struktura in razlikovanje

. .
Oblikujemo lahko naslednjo dilemo: tematizacija zavesti izriva problem ob-
jekta — identiteta objekta nastopa kot neocitna predpostavka; ali pa postavitev
vprasanja o objektu, ne kot substanci, ampak kot funkciji, izriva problem za-
vesti — subjektivno je razumljeno kot nekaj, kar $e ni postalo objektivno.

Preden bomo poskusili re¥iti ta problem, je neizogibno pogledati, ali ni tema
dvema tendencama — fenomenoloski in kantovski — lastno nekaj skupnega v
razumevanju zavesti.

Razlika med zavestjo in objektom ali identiteta zavesti in objekta Se ne razkriva
izhodis¢nega razumevanja zavesti. Predvsem je skupen pristop k proucevanju
zavesti, natanéneje: strukturen, da ne re¢emo strukturalen. Spoznavna sposob-
nost pri Kantu je sistem: osnovni elementi tega sistema, apriorne forme ¢utnosti
in razuma, oblikujejo spoznanje in izku3njo, ko se zdruZijo. Spoznanje in izkus-
nja se izkaZeta za drugotna glede na sistem apriornih form. Tudi v fenome-
nologiji, kot vidimo, prevladuje strukturalna metoda: na vprafanje, kaj je za-
vest, Brentano odgovarja: zavest (psihi¢ni fenomen) vsebuje objekt, za zavest
je znacilna usmerjenost k objektu. Tak pristop je ohranjen tudi pri Husserlu, pri
demer se zavest opredeljuje preko intencionalnosti ali pa se intencionalnost
opredeljuje preko zavesti. V Idejah I se, na primer, sre€amo z naslednjo for-
mulacijo: »Intencionalnost razumemo kot lastnost doZivljanj ,biti zavest o ne-
dem*.«'

Heideggrov oéitek je povsem upraviZen: v vseh teh formulacijah se ne govori o
tem, »struktura ¢esa natanéno bi morala biti intencionalnost«.'” Po Heideggru
ostaja bivanje zavesti nerazkrito. Bivanje zavesti je ostalo nerazkrito tudi v
delih Heideggra, Ceprav je zanj postal osnovni problem prav problem bivanja,
sama postavitev problema zavesti pa se je zacela asociirati s subjektivizmom.

Strukturnemu pristopu k zavesti tako v kantovstvu kot tudi v fenomenologiji
ustreza razumevanje zavesti predvsem kot sinteze, ki zdruZuje notranje struk-
ture zavesti, kot sinteze, ki spreminja »raznolikost predstav« v enotnost pred-
metnosti. V fenomenologiji je to v veliki meri znadilno za Husserla, pa tudi za

' Husserliana Bd. II1., Dordrecht 1995, str. 188.
17 Gesamtausgabe Bd. 20, Frankfurt a/M. 1979, str. 62.
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Brentana, Seprav ostaja tudi pri njem osnovna karakteristika »razumevanje«
(zajemanjc). Tako Brentano kot Husserl pozivata k izkugnji zavesti, vendar
sama zavest obstaja kot abstrakten fenomen, katerega modusi so dojemanje,
spomin, sodba, veselje itd. Heidegerjansko vpraSanje bi bilo mogode para-
frazirati tako: Cigavi modusi so dojemanje, spomin, sodba itd.? Ce menimo,
da je »substanca« teh modusov sinteza, pridemo do paradoksalne situacije:
substanca modusov izkuSnje zavesti ni izkuSnja, ker tudi sinteza ni izku3nja.
Ce predpostavimo sintezo, imamo lahko v izku¥nji rezultate sinteze, vendar ne
njene uresnicitve. V takem primeru je zavest nekaj, kar je le posredno dostopno,
ampak samo z njenimi objektivizacijami.

Tak$en pristop k problemu zavesti, ko se bistvo zavesti prenasa za meje vsake
konkretne izku$nje, ni prisoten samo v kantovstvu in fenomenologiji. Zavest
kot izku3nja se spreminja v »pojem zavesti«, to je v abstrakcijo, ki odpira potk
oblikovanju razli¢nih modelov zavesti, torej odpira-moZnost strukturnega pri-
stopa k zavesti.

Je mogoca drugacna pot? Morda je mogoce razloZiti zavest kot doloceno iz-
kuSnjo, ki je substanéna izku$nja, izkusnja, ki je v vsch drugih vrstah izku¥enj,
ne pa kot izvlegek vseh izkuSenj. Ali obstaja izku¥nja — izku3nja par excellence
— ki je v osnovi vseh drugih oblik izku$nje in ki bi jo lahko imenovali zavest v
dobesednem pomenu? Ce taka izkugnja obstaja, Ge je usmerjenost zavesti k
predmetu samo drugotna izku$nja zavesti, ki se nanafa prej na sfero spozna-
vanja, ali je potem mogode postaviti vpra$anje o bistvu predmeta, izhajajo¢ iz
te izkuSnje?

Prej sem poskusil pokazati, da je taka izkusnja izkusnja razlikovanja. '® Slo je
za to, da bi razumeli razliko kot prvotno izku$njo, na kateri je osnovano razu-
mevanje vsakega predmeta, stanja, katerekoli situacije. Slo je za to, da bi raz-
likovanje predstavili kot tako izkuSnjo, ki je v vseh ostalih oblikah izku$nje,
kot izkuSnjo, o katere prisotnosti se je mogoce prepricati z lastno izku$njo.
Interpretacija razlikovanja kot prvotne izkunje povzrota dvom o najprej ne-
ovrgljivem mnenju, da jc mogoce na eno in isto stvar gledati drugace. Drugade
povedano, dvomu je bila podvrZena prvotnost identifikacije v odnosu do raz-
likovanja in celo njuna istopomenskost. Napori so bili osredotodeni na to, da bi
pokazali prvotnost razlikovanja v primerjavi z identifikacijo, ¢eprav je bila

V. I. Moléanov, Paradigmy soznanija i struktura opyta, Logos 3, Moskva 1992.
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argumentacija precej nejasna. Tedaj, prvi¢, ni bilo postavljeno vpraSanje pre-
hoda od razlikovanja k identifikaciji, to.je vpraSanje o izvoru identitete: e
govorimo o identiteti objckta, potem je neizogibno fenomenolosko pokazati,
kako zavest dosega smisel svoje identitete. Drugi¢, tudi vprasanje o objektu ni
bilo postavljeno: &e je zavest pridobila svojo intencionalno obliko, je objekt
ostajal blizu in neopredeljen, »brezbarven«. Ob vpraSanju o zavesti ni bilo
upostevano »razumevanje sveta« kot dvostranskega korelata: po eni strani ko-
relata zavesti, po drugi strani korelata predmeta. Klasifikacija razlik je bila
narejena prakti¢no v skladu z tradicionalno delitvijo »poznavalskih sposob-
nosti«. Viteta ni bila tudi izkusnja behavioristitne psihologije, ki se je v osebah
E. Tolmena in E. Boringa odpovedala mentalni koncepciji zavesti in prvic
povezala zavest in razlikovanje. ' Leto 1927 je bilo rodovitno v diferenciaciji.
Isto€asno z ontolosko diferenciacijo, tj. istofasno z Bitjo in asom, se je pojavil
Elanek E. Tolmana, v katerem ocitno zbliZzuje zavest in razlikovanje: »Zavest
ima svoj prostor tam, kjer organizem v dolodenem trenutku vzdraZenosti pre-
haja od pripravljenosti reagirati manj diferencirano k pripravljenosti v isti situa-
ciji reagirati bolj diferencirano ... Trenutek tega prehoda je trenutek zavesti.«2°
Pozneje je ta pogled posplosil E. Boring: »Razlikovanje (discrimination) je
fizi¢na funkcija organizma. Je kriterij uma, zavesti, vedenja. Zivali, otroci in
odrasli, ki kaZejo neodgovorno vedenje (irresponsible adults), imajo le toliko
zavesti kolikor razlikujejo, to je kolikor reagirajo diferencirano (na razlikujo&
nacin) na diferencirano situacijo.«?' Ta koncepcija ni bila razvita naprej, be-
havioristi so pokazali na vodilno dejavnost pri oblikovanju odnosov, prav na
aktivnost razlikovanja.

Zanimivo je tudi, da K.F. Graumann v svojem lanku »Zavest in zavedanje«?®
poleg drugih raziskuje to koncepcijo in jo kritizira: »To, da je zavest nekaj
drugega kot sposobnost razlikovanja, o¢itno ni ni¢ resnega.«? Graumann kljub
temu priznava, da je sposobnost razlikovanja bistvena funkcija zavesti, ki do-
puita objektivno analizo. Pri tem je jasno, da se Graumnn vraca k substan-

12 Na ¢lanek K. F. Graumanna (glej spodaj), kjer so predstavljeni poskusi razlage zavesti kot
razlikovanja pri Tolmenu in Boringu, me je med pogovorom leta 1996 opozoril prof. B. Walden-
fels, 7a kar sem mu zelo hvaleZen.

2 E. C. Tolman, A behaviorist‘s definition of consciousness, Psych. Review, vol.34, 1927, str. 235.
' E. I. Boring, A psychological function in a relation of successive differentiation in organism,
Psych. Review, vol. 44, 1937, str, 450.

2 C. F. Graumann, Bewuftsein und Bewufitheit. Probleme und Befunde der psychologischen Be-
wuftseiforschung, Handbuch der Psychologic, Bd. 1., Goettingen 1966, str. 92.

2 Prav tam. .
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cionalnemu razumevanju zavesti: razlikovanje se tu interpretira kot neka funk-
cija neznanega necesa, imenovanega »zavest«.

Za razliko od Husserlove fenomenologije sta teoriji Tolmana in Boringa po-
skus neposrednega dostopa k zavesti: ne preko intencionalnosti kot usmer-
Jenosti k objektu, ne preko strukturiranja zavesti regije bivanja, ampak preko
neposrednega prenosa na izku3njo razlikovanja kot same zavesti. Vendar sta
teoriji Tolmana in Boringa premalo radikalni, razlikovanje se v teh teorijah
enali z izborom. Sposobnost razlikovanja se interpretira kot fizi¢na funkcija in
izkljuéno kot reakcija na Ze diferencirano situacijo. IzkuSnjo behavioristi razu-
mejo po eni strani preve¢ ozko: beseda gre le o reakciji na situacijo, po drugi
strani pa preve¢ §iroko: ne dela se jasne razlike med Elove$ko in neélovesko
izkudnjo. Poleg tega Tolman substancialnega modela ne presega povsem: zavest
se razume kot moment prehoda od manjsih razlik k bolj natan¢nim. Ta prehod
bi bilo dobro razumeti kot razliko viSje ravni, kot razliko razlikovanj, ki je kot
nala$¢ osnovna znacilnost ¢love$ke zavesti. To vodi k vprasanju, kakSen smisel
ima prehod v sferi zavesti, oziroma, kaksen je prehod kot tak v sferi notranje
izkusnje: kaj ga omogoca? Ideja prehoda od manj diferencirane k bolj dife-
rencirani reakciji istodasno implicitno vsebuje idejo hierarhije, ki je ena od
osnovnih karakteristik ¢loveske zavesti.

Razlikovanje in hierarhija
IzkuSnja ni le v osnovi hierarhije zavesti in filozofskega mis$ljenja, ampak tudi

v osnovi vseh obmodij cloveskega bivanja: orientacij vrednosti, emocionalnih
stanj, spoznavanja, telesnosti, dejavnosti itd. Izkusnja je prvoten poskus in

~ sposobnost biti: zavedajo¢ se, telesen, misled, ljube€ itd. IzkuSnja je izlo¢anje

prvotnih orientacij in predmetnosti teh obmocij, neke vrste podstat in v dolo-
¢enem smislu »skupni imenovalec«. Izkugnja kot prvotni dostop k temu, da bi
se zavedali, bili telesni, dejavni itd., ni ni¢ drugega kot razlikovanje in znanje
razlikovanja: znati biti pomeni znati razlikovati.

Razlikovanje izkusenj zavesti, mi§ljenja, dejavnosti, emocionalnih izkuSenj (in
mnogih drugih) ne predvideva kak$ne nevtralne izku$nje, izku$nje kot take, ki
bi imela za moditikacije zgoraj nastete izku$nje. Samo razlikovanje teh izku-
Senj je originalno dejstvo izku¥nje zavesti, dejstvo, da ima tako razlikovanje
svoje mesto. Izkusnja miSljenja, katere posebnost je prav v razlikovanju raz-
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likovanj in razlik na ve¢ ravneh, je eksplikacija tega dejstva. Pravzaprav, Ce je
katerakoli izku¥nja raznolikost razlikovanj, potcm je to mifljenje, ki razlikuje
izku3nje, razlikovanje razlik. Vendar razlikovaje razlikovanj in razlikovanje
razlik (kot korelatov razlikovanja) nista lastna samo izku8nji misljenja, ampak
sta lastna tudi katerikoli drugi izku3nji, oziroma je katerikoli drugi izkuSnji
lastna »refleksija« kot modifikacija te izku$nje. Brentanovo idejo, da predstavo
spremlja predstava te predstave, bi morali razumeti natancno tako: ob prvotnem
razlikovanju kot prvotni raznolikosti razlikovanj je razlikovanje razlikovanj,
kar vodi k izloZanju dolo&enih razlik in k oditnosti takega izlofanja.

Izku3nja m.i§ljenja se kvalitativno razlikuje od vseh drugih izkuSenj prav s tem,
da je hierarhija razlikovanj v tej izku$nji v principu odprta in ne more biti
nikoli dokoncana.

Trditve, da je raznolikost razlikovanj sestavni del katerekoli izku$nje, da raz-
likovanje »preZema« vsako izku$njo, ne smemo razumeti tako, kot da obstaja
neko »¢isto razlikovanje«, analogno kantovski »&isti sintezi«. Tako tudi ni
»Ciste izkusnje«. Identiteta razlikovanja in izkusnje pomeni, da ima katerakoli
izku$nja (kot razlikovanje) prostor v dolofenem obmocdju ¢lovekovega bivanja
ali v kriZanju nckaj obmo&ij. Razlikovanje je vedno razlikovanje v okvirih
dolocene izku$nje.

Istocasno z zanikanjem obstoja nevtralne izkuSnje — besedna zveza si sama
sebi nasprotuje — $e naprej menimo, da je »substanca« vseh izkuenj izkuSnja
zavesti. Privilegiran poloZaj izku$nje zavesti je predvsem v tem, da ima razno-
likost razlikovanj za korelat prvotno razlikovano, medtem ko so vse druge
oblike izku3nje brez izjeme orientiranc na rcproducirano razlikovano, na re-
produkcijo Ze narejenih razlik. V osnovi ustvarjalnosti leZi bolj mo¢ razliko-
vanja kot izku¥nja zavesti kakor pa mo¢ domisljije. Vendar pri tem razlikovanja
kot izku¥nje zavesti ne kaZe razumeti kot »akt«, ki »proizvaja« razlike. Raz-
likovanje »ustvarja« samo ni¢, ki deli razlikovano.

Na primer, ko pristopamo k tej ali drugi obliki dejavnosti, Ze imamo razlikovana
vsaj predmet in orodje dejavnosti. V izkusnjo dejavnosti je vgrajena izkuSnja
telesnosti (Ceprav ima izku3nja telesnosti mesto za mejami izkudnje) z njenima
telesnima Tukaj in Zdaj, z njenimi razlikovanji v specifi¢nem prostoru de-
javnosti, z njegovimi razlikovanji Ze diferenciranega v sferi fizioloSkega in
fizi¢nega (gravitacija, svetloba, zvok itd.).
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Nasprotno izku¥nja zavesti ne vsebuje zadanih razlikovanj, éeprav je zahva-
ljujol tej izkusnji mogode razlikovati Ze zadana razlikovanja in prvi¢ izvedena.
Izku$nja zavesti je v vsaki drugi izku$nji, ker vsebuje vso raznolikost moZnih
razlik. V nafem primeru: Tukaj/Tam, Zdaj/Pozneje/Prej, svetloba/zvok, gravi-
tacija/brezteZnost, predmet/drugi predmet, orodje/drugo orodje itd.

IzkuSnja zavesti pronica v izkugnjo telesnosti in dejavnosti kot v prvotni prostor
razlik, prostor prvotnih orientacij. Termin »prostor« tu ni mi$ljen kot prenos
fizinega pojma v stero »gnoseologije«. Nasprotno, prostor kot izkuinja za-
vesti, natanéneje, kot doloCena raven v hierarhiji zavesti, je tu misljen v lastnem
in prvotnem smislu: je izlofanje raznovrstnih tipov orientacij. Prvotno raz-
likovanje omejuje dolodeno izku$njo in tudi podrodje bivanja: Zivljenjsko po-
membni prostor, arhitekturni, umetniski, sakralni, $portni prostor, prostor orod-
ne déjavnosti, prostor izobraZevanja in vedenja, od koder tudi izhaja fizi¢ni in
geometri¢ni prostor, prostor masovne informacije itd., skupaj z ustreznimi
opornimi tokami (predmetnostmi) orientacij, kot so: predmeti vsakdanjcga
Zivljenja, muzeji, gledali¥¢a, koncertne dvorane, cerkve in predmeti ¢a¥€enja,
§portne naprave in tekmovanja, knjiznice in laboratoriji, racunalniki in radijski
sprejemniki, televizorji in revije.

Drugotna razlikovanja znotraj doloCene izku¥nje posameznih in individualnih
predmetov, denimo, dolodeno telesno premikanje ali dolo¢eno informacijo itd.,
ko dosegamo individualen, nedeljiv, atomaren (vse te besede so samo prevod
iz enega jezika v drugega) predmet, zadrZujemo razlikovanja; ko ne razliku-
jemo naprej, zadrZzujemo izku$njo in prihajamo v sfero mogocih identifikacij
in sintez kot sfero zunaj izkudnje ali neizku$nje. To zadrZevanje je vedno po-
gajno, saj vodi k novim razlikovanjem in deloma k novim oblikam izku¥nje.

Posamezni predmeti kot nala$¢ sprva niso dani v izku$nji, vendar se oblikujejo
v izku¥nji, oziroma se formirajo v izku¥nji. VpraSanje ni v tem, kako se
iz opazovanja posameznega ali na osnovi opazovanja posameznega, dosega
splo$no v »abstrakinem« misljenju. Vprasanjc je, kako mi dobimo dostop k
posameznemu. Posamezno Ze po svojem smislu, kot enota pripada dolodeni
splo$nosti. Posamezen predmet vedno obstaja v okviru kak$ne izkudnje (ali
krizanja izkusenj).

Gre za to, kaj vzamemo za izhodi$¢no tocko: predmet ali izkusnjo. Ce izhajamo
iz predmeta in ga pri tem imenujemo individualnega ter s tem nekako prizna-
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vamo njegovo identiteto, potem bi se vsi poskusi pojasnitve splo¥nega izkazali
za jalove. Vse teorije abstrakcij doZivijo zlom, kot je to pokazal Husserl v
Logicnih raziskavah I1. V problemu skupnega / splodnega in posameznega, to
je nedeljivega, je treba izhajati iz izku¥nje kot raznolikosti razlikovanj. Pri tem
je splodno sama ta izku$nja kot neka raznolikost razlikovanj, ki dolofa meje
izku¥nje, v kateri so dane take ali druga¢ne predmetnosti. Individualen, nedeljiv
predmet se oblikuje kot rezultat tega ali onega zadrZevanja razlik. Vsako razu-
mevanje splo$nega v obliki bistev, form, idej itd. je prikazovanje posameznega
ali individualnega, ki Ze samo tetja eksplikacijo v obliki posameznega. V tem
smislu ideja ni »tisto, kar je videti v stvari« (A. F. Losev), ampak tisto, zaradi
&esar izgubljamo vid »v isti svetlobi«.

V osnovi razlikovanja prostorov je izku¥nja zavesti (zaustavitev razlikovanj je
prehod k razlikam druge vrste), vendar se ta izku$nja ne upoSteva; zakaj se
nanjo »pozablja«, se jo »izrivak, je posebno vpraSanje. Razlike se utrdijo,
ampak samo sociolosko, kulturolo¥ko itd. Samo v fenomenoloski filozofiji je
mogode zaznati povezavo med izkusnjo zavesti ali subjektivnostjo (Ce upo-
rabimo terminologijo Husserla in Heideggra) in prostorom.

Ob kritiki naturalizma in naturalizacije zavesti opozarja Husserl na njeno ge-
nczo: »Naturalizem je posledica odkritja narave, narave v smislu enotnosti
prostorsko asovnega bivanja, ki se podreja natanénim zakonom narave.« >
Beseda te¢e o odprtju fizi¢nega prostora in ¢asa, pri ¢emer se razume, vendar
ne pripoveduje, forma subjektivnosti, ali izku$nja zavesti, po posredovanju
katere se uresniuje odprije enotnosti prostorsko Sasovnega bivanja. V tem
nerazumevanju subjcktivnosti se pojavlja svojevrstna naivnost Husserlove fe-
nomenologije. Husserl piSe o naturalizaciji zavesti tako, kakor bi to natura-
lizacijo uresni&evali od zunaj. Medtem ko opozarja na forme radikalnega in
posledi¢nega naturalizma — popularnega materializma, enotnosti obéutkov,
energetizma, Husserl ni pozoren na to, da vse te forme izhajajo iz na dolocen
nadin modificirane in deformirane izkuSnje zavesti. Izhajajo¢ iz raznolikosti
obcutij kot neodloZljivega dejstva v izkuSnji zavesti, na primer, empirija spre-
minja izkunjo zavesti kot razliko ob&utkov v sfero zavesti, ki je sestavljena i.
obcutkov kot atomov ali elementov. Ti elementi se, kot je znano, potem inter-
pretirajo (eprav izkuSnja takSne transformacije ne obstaja) kot nevtralni ele-
menti sveta.

2 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Husserliana. Bd. 25., Haag 1987, str. 8.
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Heidegger, ki je v tem kontekstu sledil Husserlu, pife bolj natan¢no, Ceprav v
obliki vpra$anja: »Kaj pa, ¢e objektivnost objektivnega dela prostora neizbeZzno
ostaja korelat subjektivnosti dolotene zavesti, ki je bila cudeZ za obdobja, ki so
se odvijala pred evropskim novim vekom?«? '

Po eni strani Heidegger uporablja precej nenavadno besedno zvezo »subjek-
tivnost zavesti«, ki kaZe na eno od izhodi¥¢nih to¢k subjektivizma, po drugi
strani pa se Heidegger vrata k Husserlovi misli o soodnosu smisla (smisel je
tukaj objektiven svetovni prostor in njegova objektivnost) in zaveti. Ce se
dopusc¢a, da Heidegger pripisuje tak§no moZnost soodnosa samo v obdobju
subjektivizma, potem je treba tudi samo Heideggrovo trditev, oziroma njegovo
retoriéno vprasanje pripisati eni od pojavnih oblik subjektivizma. Istoasno pa
Heidegger v poskusu, da bi odkril umetniski prostor skulpture, ne govori ve¢ o
skulpturi kot o korelatu zavesti in se sploh izogiba terminu »zavest«. Drugace
povedano, v okvirih enega in istega ¢lanka trdi Heidegger nekaj s pozicije
subjektivizma, nato pa razkriva nekaj drugega zunaj pozicije subjektivizma.

Do tega paradoksa pa prihaja zaradi objektivisti¢nega opisovanja, natanéneje,
zgolj imenovanja soodnosa objektivnosti objektivnega svetovnega prostora in
subjektivnosti zavesti. O&itno je, da pod subjektivnostjo (zavesti) Heidegger
razume tisto, kar smo tu imenovali ne-izku3nja v sferi zavesti, to je v sistemu
trditev, identitet, sintez, v katerih se realizira pojem nekega objektivnega pro-
stora. Poleg tega Heidegger ne lo€i odkritja fizi¢nega prostora, prostora kla-
si¢ne mehanike, in spreminjanje tega prostora v prostor za vse druge prostore.
»Pomemben vloZek« v to spremembo prina$a Kant, ko spremeni newtonski
prostor v prednostni prostor za pojave.

Tako bi morali govoriti ne le 0 enem, ampak o najmanj dveh korelatih »sub-
jektivnosti zavesti«, pri ¢emer prvemu od njih, fiziCnemu prostoru, ustreza
izku¥nja spoznavne zavesti, drugemu, filozofsko interpretiranemu vsezajema-
jogemu prostoru, pa »zunajizkustvena« sfera zavesti kot dolo¢en sistem trans-
cendentalnih trditev. Pod »subjektivnostjo zavesti« razume Heidegger zavest
kot presojo, zavest kot sodbo o predmetnosti, da je ta ali ona celica svetovnega
prostora. Ce bi zavest najprej razlagali kot sistem presoj, potem je seveda na
mestu primeriava objektivnega prostora kot korelata subjektivnosti zavesti in
umetniSkega prostora, ki seveda ni korelat zavesti kot sistema presoj. Razlike

% M. Heidegger, Kunst und Raum, Gesammtausgabe Bd.13, Frank./M. 1983, str. 205.
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zaprtih prostorov skulpture, o katerih pi¥e Heidegger, razlike mest in orientacij,
vse to je korelat zavesti kot razlike. '

To, da se predmetnost razume kot korelat zavesti, §e ne vkljuCuje subjekti-
vizma. Subjektivizem najde svoje mesto tam, kjer je sfera zavesti obrnjena
proti predmetnosti svoje »zunajizkustvene« povrSine. Tembolj ker »subjek-
tivnost zavesti« ni enotna: subjektivizem prevzema nove in nove forme. Po
odkritju narave kot enotnosti prostorsko-Casovnega bivanja, ki se podreja na-
tanénim zakonom narave (Galileo, Newton) se je zgodilo odkritje narave kot
vsesploSnega predmeta dela, ki se podreja zakonom druZbeno-zgodovinske
prakse (Marx). Drugo odkritje narave je enako kot prvo mogoce imeti za od-
kritje epohe ~ v tem smislu, da se je v teh odkritjih odkrila epoha, Ceprav
formulacije pripadajo naslednjim avtorjem: Marxu, Galileu in Newtonu, Ce-
prav tudi izku$nja zavesti ni toliko individualna kot splo¥na izku$rja. Za »ob-
jektivnostjo zavesti« kot dveh razli¢nih sistemov trditev, katerih korelat so Ze
navedena odkritja narave, vedno stoji doloCena izkusnja in prehod te izku$nje
razlikovanj v sfero identitikacij.

Danes se lahko vpraSamo: kak3na je »subjektivnost zavesti«, katere korelat je
tretje odkritje narave kot vsesplognega objekta informacije — znanstvene, po-
litiéne, industrijske, meteorolofke, turistiCne itd.? Kak$na je »subjektivnost
zavesti«, katere korelat je posebna vrsta informacije — masovne informacije, to
je informacije, ki manipulira z maso Jjudi in s katero manipulirajo ljudje? Od-
govori na ta vpraSanja predvidevajo raziskovanje dologene izku$nje zavesti, ki
ima doloden prostor (del) informacij, pa tudi raziskovanje prehoda od te iz-
ku$nje k ustrezni zunajizkustveni sfexi, ali ¢e uporabimo za njeno zaznamo-
vanje Heideggrov izraz, k dologeni subjektivnosti zavesti.

Termin »izku§nja zavesti« upravicuje to, kar je Zc razvidno iz razlike izkuSnje
in ne-izkugnje zavesti, da je iz razlike v sferi zavesti in v obmodju identifikacij
in sintez mogode postaviti vpra§anje o deformaciji izku$nje, o njeni »dogma-
tizaciji«, 0 napakah in neuravnovesenosti teh podrodij.

»Sama po sebi« je izku$nja brez napak, razlike, take, kakr$ne so, razlike in
samo razlike so bistvo prvotne danosti, bistvo je izvor ofitnosti, Eeprav je to
vedno oitnost v dologeni izku$nji; napacne so labko identifikacije in sinteze,
pri éemer je napaka vsaki¢ napaka v okvirih doloéene izkuSnje.
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Temporalna izku$nja zavesti ima pomen, enakovreden pomenu prostorske iz-
kusnje. Razlika med prostorom in ¢asom (kot izku$njami) je prvobitna razlika
izkuinje zavesti. Ce izku3nja daje prvotni prostor, »odpira horizonte« za raz-
li¢ne tipe izkuSenj, in isto€asno Ze doloda njihove meje, potem Easovna izkuinja
izlo¢a razli¢ne izkuinje kot razliden ritem &loveSkega bivanja. Ce je funda-
mentalna prostorska razlika »bliZze/dlje« (bliznji/oddaljenejsi, dosegljivost/ne-
dosegljivost itd.), potem je osnovna ¢asovna razlika »prej/kasneje«, ki je Ze
bila »uporabljena« pri samih razlikovanjih posamezne izku3nje: serija raz-
likovanj v okviru vsake izku$nje se temporalno strukturira s pomod&jo »prej/
kasneje«.” Besedo »uporaba« dajem v narekovaje, ker ne gre za to, da ima
neka dista razlika mesto »prej/potem« ali »bliZze/dlje«, ampak za izku$njo za-
vesti kot razlikovanje razlik, to je za razlikovanje razli¢nih »kasneje/prej«, kot
tudi »bliZe/dlje«. Kot pri prostorski izku$nji ni Sistega Tukaj in Cistega Tam,
ker je razlika Tukaj/Tam zaustavljanje razlike bliZnje/oddaljeno, tako v tem-
poralni izku3nji ni Cistega Zdaj in ne Cistega ne-Zdaj. Razliko prej/kasneje je
mogode oznaditi tudi kot razliko $e-ne-Zdaj/me-ves-Zdaj. Ce zadrZujemo raz-
likovanje $e-ne-Zdaj/me-vec-Zdaj, dobimo serijo to¢k Zdaj (v Husserlovi ter-
minologiji) ali sedanji ¢as. Ta je drugoten, izpeljan iz izku$nje in je izven
izkusnje. Kakor hitro se obrnemo k izkunji, sedanjost izgine, se spremeni v
to¢ko, praznino med »prej« in »kasneje«. Zato bi bilo trcba razlikovati Cas kot
izku$njo zavesti, to je raznolikost razlikovanj prej/kasncje, se razume, raz-
likovanj prej/kasneje v okvirih dologene izkuSnje (telesnosti, dejavnosti, itd.)
in Cas izven izkusnje (toda spet v sferi zavesti) kot zaustavitev izkudnje, njene
fiksacije. Fiksacija tega Zdaj (»zadrZanje« to¢ke Zdaj) spreminja sedanjost v
edinstven avtenti¢ni Cas in razglaSa preteklost kot tisto, ¢esar Ze ni ved, pri-
hodnost pa kot tisto, &esar e ni. Cas kot izku$nja se mesa z brez&asjem struk-
ture preteklost-sedanjost-prihodnost, kjer sedanjost, poZirajoc razliko prej/kas-
neje, lahko nenehno premika meje, na primer: nasi dnevi — naga doba — na§a
era — nas$a civilizacija.

Ne glede na to, da so razlikovanja vedno razlikovanja dolo¢ene izkusnje, jc
izkugnja zavesti poudarjena kot zavedanje tega, to je kot razporeditev raz-
likovanj po raznovrstnosti vrst izkuSenj, kot razlikovanje razlikovanj. Poleg
tega se na izkusnjo zavesti ne nanaSa samo razlikovanje izkunje in ne-izkugnje,

% Tukaj bi bilo mogode podvomiti o skupnem izvoru prostorske in Sasovne izkusnje, ker se Gas
izkaZze za balj globoko izku¥njo, ki je osnova za vsako prostorsko izkuSnjo. Pa vendar prostor ni
zdruZljiv s ¢asom, ker prostor »odpira« razliko izkugenj.
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to je razlikovanje razlikovanja in identifikacije in razlikovanje razlikovanja in
sinteze, ampak tudi izku$nja ravnovesja med izkuSnjo in ne-izku$njo, to je
razlikovanje takih identifikacij in sintez, v katerih je uteleSena nedcformirana
izkudnja. Zadnji izku$nji se lahko refe regulativni princip, vendar princip, ki
ima za osnovo — izku$njo. Nasprotje ravnovesja v izku$nji je upo$tevanje —
dinami¢ni posrednik med razlikovanjem in identifikacijo, izku$nja, ki vsako-
krat izziva spremembo konkretne hierarhije identifikacij, pa tudi drugih funkcij,
orientacij in stanj.

Ocitno je, da zavest ni nekaj homogenega in zato ni dovolj opozoriti na raz-
likovanje kot na primarno izku$njo zavesti. Zavest je prej zapletena hierarhija
izku¥enj, funkcij, orientacij in mentalnih stanj.

Ob takem razumevanju zavesti postane ocitno, da je zgoraj oblikovana dilema:
zavest je mentalna substanca, ki se radikalno razlikuje od identitetnih pred-
metov sveta, ali pa je zavest zbirka funkcij, ki so odvisne od predmetov kot
funkcij, &isto resljiva. Fenomenologki princip ostaja v veljavi: zavest predmeta
ni nikoli enaka predmetu zavesti. Toda istofasno objekta ne smemo razumeti
kot kak¥no istovetno substanco. Tisto, kar nam je prvotno dano, ni objekt ali
predmet, stvar ali poloZaj stvari, ampak so kontrasti, razlike, diference. Samo
in le razlike so lahko objektivizirane, spontane iracionalne sile pa ne. Ob-
jektivizacija razlik ni ni¢ drugega kot razlikovanje med najbolj oddaljenimi
mozZnostmi razlikovanj in doseZenimi raznolikostmi razlikovanj. Drugace po-
vedano, objektivizacija je zaustavitev razlikovanj, objekt pa doseZena razno-
likost razlikovanj v vsakem konkretnem trenutku in v vsaki konkretni situaciji.
Z drugimi besedami, tisto, kar se imenuje formiranje objekta, ni ni¢ drugega
kot zaustavitev razlikovanj.

Nacin bivanja razlikovanja je samo razlikovanje, samo sebe ima za razliko-
vanje. Kot bi rekel Heidegger: razlikovanje kaZe samo sebe v sebi — ampak saj
za to tudi gre, da ne samé samo sebe. Tu je bolj relevanten Husserlov pogled:
razlika lahko pokaZe na druge razlike. V tem smislu resni¢no razlikovanje lahko
vodi k drugim razlikovanjem, vendar se ne ustavlja pri kak3ni doseZeni iden-
titeti.

Tisto, kar v prvotni izku$nji razlikovanja lahko imenujemo »subjektivnox, je
samo razlikovanje; tisto, kar lahko imenujemo »objektivno, je razlikovano.
Razlikovanje med razlikovanjem in razliko pripada sferi izku3nje razlikovanja.
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Razumevanje zavesti kot izku¥nje razlikovanj, izkudnje, ki preZzema vse druge
oblike izkuSnje, odpira dostop k novemu tipu ontologije, k empiri¢ni, anti-
konstruktivisti¢ni, odprti ontologiji. Ce je objekt pristno zaustavljeno razliko-
vanje, potem je svet kot orjaska raznolikost razlikovanosti — meja, od katere je
smiselno izpeljati fundamentalno razliko neumetnega (naravnega) in umetnega.
Razliko transcendentnega in imanentnega zdaj lahko razumemo izhajajo¢ iz
razlike med razlikovanjem (izku¥njo zavesti), razli¢nostjo pristnega (svetom)
in razlikovanim.

Zakljudek je skica teorije zavesti, v kateri so upo3tevana samo nekatera ome-
njena vpraSanja, ne da bi govorili o tem, da mnoga vpraZanja sploh niso bila
omenjena. Zavest — raznolikost razlikovanj, upo$tevanj in identifikacij, ki ob-
likujejo gibljivo hierarhijo ali serijo hicrarhij, povezano s svetom kot s hie-
rarhijo kontekstualnih mej, ki urejajo raznolikost razli¢nih tipov izkugnje (vsak-
danjega Zivljenja, vedenja, ekonomske in politi¥ne dejavnosti, estetskega do-
umevanja; etiCnega upoStevanja itd.), vrednot in predmetov,

Razlika med razlikovanjem in identifikacijo je bila klju¢ni moment filozof-
skega problema zavesti. Kot raznolikost razlikovanj je zavest neposredna in
prvobitna lovekova izku3nja, ki preZema vse druge oblike izkusnje in omogoda
moZnost prehoda od ene izkugnje k drugi; izhodi¥¢e in meja Elovedkega bivanja.

Zavest je zadetek psihi¢nega Zivljenja, ki oblikuje pomen. Ce je sposobnost
razlikovanja znadilna za psihi¢no nasploh, potem je &loveski zavesti lastna
edinstvena sposobnost razlikovanja tipov razlik in njihove hierarhije, kar je v
osnovi tipologije oblikovanja smisla.

NeizbeZen prehod od razlikovanj k identifikacijam v procesu vsake komuni-
kacije dovoljuje pripisovati termin »zavest« tako prehodu (prehod v sferi za-
vesti je prerogativ upo$tevanja) kot identifikaciji, ki je izhodi¥¢na toCka za
primerjavo in klasifikacijo. Primerjava (in klasifikacija) predpostavlja iden-
titeto, razlikovanje pa ne.

Razlikovanja ne gre opredeliti z na¢inom in vrstno razliko, ker je sama razlika
med nac¢inom in vrsto samo ena od razlik. Razlikovanje je mogoce primerjati
z identifikacijo, asociacijo (sintezo), primerjanjem in klasifikacijo (hierarhija
funkcij zavesti); s predstavo, sodbo, oceno, domnevo, (hicrarhija modusov
predmetnega odnosa); s &ustvi in voljo (hierarhija vrednostnih ' orientacij);
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z emocijami (hierarhija mentalnih stanj), z eti¢nimi, estctskimi, spoznavnimi
izkuSnjami (hierarhija izkuSenj) in konéno s hierarhijo navedenih hierarhij
samo na osnovi samega razlikovanja. V tem smislu je razlikovanje samo po-
navljajo¢a se (Seprav ne zaprta) izkudnja.

Razlikovanje, ne prvotno in ne drugotno, ampak v soodnosu z razlikovanostjo,
ni aktivno (spontano) in ni pasivno (receptivno): v izku¥nje razlikovanja se
razlike v enaki stopnji producirajo in sprejemajo. Razlika med spontanostjo in
receptivnostjo je ena od razlik, ki dolo¢a konkretne oblike izku$nje. Razliko-
vanje ni intuitivno (to ni akt dojemanja, ampak tisto, kar se razume v vsakem
aktu) in se ga ne da predstaviti nazorno; razlikovanje je nepredmetno in se ne
opredeljuje preko predmeta. Razlikovanje ne more biti nikoli edinstveno, izven
hierarhije ali vrste: vsako razlikovanje je v bistvu razlikovanje razlikovanj. Na
primer, ko razlikujemo dve barvi, takoj izlo¢imo tudi kontekst, v katerem iz-
vajamo to razlikovanje: rde¢a in zelena barva sta lahko barvi semaforja, lahko
sta simbola druZbenih gibanj ali oznadujeta stopnjo zrelosti doloenega sadja
in zelenjave itd. Vsak od teh kontekstov zaseda dologeno raven v kontekstualni
hierarhiji (vgrajen je v razlikovanje v drugem kontekstu) voznik/pesec, vo-
ljenec/volilec, prodajalec/kupec itd.

Razlikovanje ni podoba, ne znak, ne predmet, ampak izvir podobe, znaka,
predmeta (kot razlikovanega); razlikovanje je vedno povezano z pomenom
podobe, znaka, predmeta. Sam pomen ni mentalni atom, ki se lahko zdruZi z
drugimi atomi, ampak odnos ravni kontekstualne delitve.

V primeru semaforja je pomen barve za nas znak prepovedi ali dovoljenja
gibanja. Pomen biti znak je osnovan na pomenu zunaj znakovne narave; v
danem primeru je pomen nujnost razlikovanja gibanj prometnih tokov ali gi-
banja prometa in peScev. Pomen kot razlika dolo¢a moZni nabor znakov, no-
silcev tega pomena (signal s pomogjo barve, gesta prometnika). Pomen je
predvsem lastnost sveta. Sele potem lastnost predmetov, podob ali znakov.

Zavest ne napolni predmeta s pomenom, kakor da bi spui&ala mentalni atom,
ki dosega predmet, ampak predmet pridobi pomen, ko, ustrezajo¢ razlikovanju,
odkrije svoje funkcije na meji dveh ali ve¢ izkusenj in kontekstov. Razlikovanje
orientacij v svetu »delati«, »kositi«, »pocivati« itd. daje pomen ustreznim ob-
jektom.
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Deskripceija izkusnje razlikovanj, deskripcija prvotne zavesti je mogoéa samo
kot reprodukcija dolo¢enih razlikovanj v okvirih dolodene izkuinje in kon-
teksta. Vedno se opira na doloceno raven refleksije, ki ni ni€ zunaj zavesti,
ampak je samo dologena raven razlikovanja razlikovanj.

Tako razumljena refleksija omogoca poudarek na Stirih prvotnih razlikah, ki
zaznamujejo zavest. Prvi¢, kot izkusnja razlikovanj, drugié, kot prehod od raz-
likovanja k identifikaciji, tretji¢, hierarhijo izkuSnje, funkcij, orientacij, men-
talnih stanj: 1. Razlika med razlikovanjem, razlikovanostjo in razlikovanim.
2. Razlikovanje med ospredjem in ozadjem v najSir§em smislu. 3. Razlika med
normo in anomalijo. 4. Razlikovanje med igro in tem, kar ni igra (seveda ne
gre za 0, da bi bila igra nekaj »neresnega«, gre za razlike, kot so obcutek
lakote/organizacija pomodi ladnim ali opis lakote pri, na primer, Hamsunu;
bolezen/»umetnost zdravljenja«, Ljubezen/izpoved ljubezni, vera/«jezikovna
igra« teologije itd.).

Prvi dve razliki sta formalni, zadnji dve pa sta vsebinski. Razlika med temi
razlikami dolo¢a razliko med formalnim in vsebinskim. Prvi dve razliki do-
polnjujeta druga drugo: po eni strani Ze samo poudarjanje ospredja in ozadja
kot prvotne karakteristike vsake razlike v celem, ne pa samo razlikovanega, to
je predmetnega (ospredje je lahko dologeno razlikovanjc), predpostavlja Ze
posamezna razlikovanja od razlikovanosti in razlikovanega. Po drugi strani je
druga razlika neizogibna izhodi$¢na tocka za opis in eksplikacijo prve razlike,
opis prehoda od razlikovanja k identifikaciji. Akcent na razlikovanju (prvoten
od vseh ospredij) poudarja izku$njo v pravem pomenu, njegovo samopripi-
sanost (vsako razlikovanje je razlikovanje razlik), tisto, kar tradicionalno ime-
nujejo samozavedanje, poudarek na razlikovanosti izraZza korelat absolutne
diskretnosti razlikovanja, natancneje: razliko diskretnosti in neprekinjenosti
kot osnovne lastnosti sveta: bescda gre o mejah dologenih izkuSenj in kop-
tekstov ter hierarhij teh meja. Poudarek na razlikovanem kaZe na identificiran
predmet, pri ¢emer dobivata pojma transcendentno in imanentno pomemben
deskriptiven pomen: razlika med razlikovanjem in razlikovanim zaznamuje
transcendentnost predmeta v odnosu do izku3nje (razlikovanega se ne sme
reducirati na razliko). Razlika med razlikovanostjo (izkuSenj, kontekstov) in
predmetom (razlikovanim) zaznamuje imanentnost predmeta v svetu (predmet
je vedno v doloCeni izku$nji in kontekstu).
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Razlika med ospredjem in ozadjem in njuna apriotna »asimetrija« je izvor,
prednost take izkuSnje zavesti. Vztrajno upostevanje doloCenega ospredja in
pozabljanje ozadja zaznamuje objektivitetno funkcijo zavesti, ki zavira na-
daljnja kontckstualna razlikovanja in ki prav s tem opredeljuje meje predmeta.
Pomen objektivnosti predmeta se dosega z zaustavitvijo razlikovanj. Objek-
tivitetna funkcija je podlaga za transformacijo zavesti kot izkusnje v zavest kot
identifikacijo, prepoznavanje predmeta, ki se pri tem definira kot »oblikovan«
iz kompleksov obcutij, v katere se vnaSa povezava kot rezultat praktiéne de-
javnosti, ki zadovoljuje te ali one potrebe. V tem primeru je problem trans-
cendentnega in imanentnega nerazre$ljiv: zavest gradi predmet, ki mora biti od
zavesti neodvisen. Nasprotno je korelat zavesti kot razlikovanja predmet, ki
izstopa iz sveta kot hierarhije kontekstov, vendar se ne vna$a vanjo. Povezave
in odnosi v predmetih ter v zavesti kot prvotni izku#nji, so samo razlikovanja.
Posrednik med njimi je svet kot razlika diskretnosti izku$enj in neprekmjenosu
kontekstov.

(Objekt je zakon identitcte a=a ali x=x, na raun katerega Zivi razmislek.)
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Tatiana Shchyttsova

DOGODEK IN DIFERENCA:
UVOD V BAHTINOVO
FILOZOFIJO

Ce smo deleni nedesa, kar izstopa iz obidajnega Zivljenja in dogajanja in
spremeni naSe Zivljenje tako, da ga potegne v novo izku$njo in ga mocno
pretrese, imamo navado re€i tole: »To je bil resni¢ni dogodek !« Obstaja pa e
nekaj veliko bolj nenavadnega: Najsi bo Zivljenje $e tako bedno in nesredno,
bo ¢lovek, vse dokler Zivi, celo v e tako brezupnem Zivljenju videl in doZivel
nekaj, kar bo imenoval ,dogodek’. Skladno s tem medsebojnim ujemanjem
vsakdanjosti in dogodka, ki drug za drugega predstavljata, ¢e naj uporabimo
Bahtinov izraz, »kontrastno ozadje«,' razpolaga vsak &lovek z najenostav-
nejsim izkustvom dogodka in prvotnim, ¢etudi neartikuliranim razumevanjem
dogodka kot pojava. Bahtinovo prvotno pojmovanje dogodka ne prelamija z
vsakdanjim izkustvom: Dogodek je zanj rojstvo novega. Temeljna Bahtinova
intuicija v pojmovanju dogodka je ideja o donosnosti in prirastku biti, o ustvar-
jalni dejavnosti in inovativnosti.

Vprasanje dogodka je pri Bahtinu izvorno ontolo$ko vprasanje in neposredna
tema prve filozofije — prima philosophia —, ki jo je zasnoval v svojem zgodnjem
filozofskem traktatu z naslovom O filozofiji delovanja® (napisanim v ¢asu med

! M. Bahtin, Formy vremeni i chronotopa v romanc ( Casovie Jforme in kronotopi v romanu). V: M.
Bahtin, Voprosy literatury i estetiki (VpraSanja literature in estetike). Moskva, 1975. Str. 397.
2 M. Bahtin, X filosofii postupka. V: Raboty 1920-ch godov. Kijev, 1994, 11-68. Prim, tudi angleski
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1919 in 1922). Vendar pa to ni edino Bahtinovo delo, kjer najdemo tematizacijo
dogodka. Trdim namrec¢, da celotna, raznolika in, kot kaZe recepcija njegovega
dela na Zahodu, le poredko v svojem filozofskem pomenu obravnavana Bahti-
nova tradicija zadobi neko konceptualno enotnost predvsem v ludi vpraSanja
dogodka, da njegova tradicija ni ni¢ drugega kot zelo natan¢na in raznolika
analiza tega fenomena. Zato nikakor ne pretiravamo, ¢e reemo, da je uvod v
Bahtinovo filozofijo uvod v filozofijo dogodka, saj je treba njegov filozofski
program doloiti ravno tako,? kot ga je dolo¢il sam Bahtin, namre¢ kot »nauk o
enem in edinem dogodku biti (bytii-sobytii)y«.*

Opomniti velja, da uvod v Bahtinovo filozofijo dogodka ni nikakr¥na siste-
mati¢na rekonstrukcija. To pa ne toliko zaradi mozai¢nega znacaja njegovih
del, temve¢ predvsem zaradi skrajne vpra§ljivosti sistematizirajofega doje-
manja dogodka. Gre torej za problemati¢no rekonstrukcijo in prvi problem, s »
katerim se soolimo, zadeva ravno nacin same tematizacije. Bahtin v omen-
jenem traktatu mimogrede spregovori o »nauku« in ponudi celo nalrt njegove
sistemati¢ne izgradnje. Skladno s tem nacrtom bi moral biti prvi del posvecen
skupnim strukturnim momentom »enega in edinega dogodka biti«, drugi estet-
skemu delovanju in etiki umetnosti, tretji etiki politike in slednji&, Cetrti, reli-
giji.’ Vendar pa Bahtin pozneje izbere drugaéno strategijo analiziranja feno-
mena dogodka. Opusti skupni del in se loti del, ki bi jih lahko imenovali ,lo-
kalne raziskave‘, in sicer z ozirom na nadaljnji pomen, ki ga ima pojem »lo-
kaliteta« za Bahtinovo interpretacijo zgodovine z vidika dogodka. Ne da bi ga
vodila ideja celovitega raziskovanja, pokaZe, kaj je dogodek, tako da analizira
konkretne oblike &lovekovega izkustva, pri ¢emer daje prednost literarnemu
podro&ju. Povedano drugade, fenomen pojava opisuje na materiji literature,
kar predpostavlja nacelno materialnost dogodka, njegovo telesnost ali inkar-
niranost.

V smislu zgodovine idej sta odpoved strogim filozofskim $tudijam in usmeritev
k literarni vedi za Bahtina korclativni zadevi. In sicer neodvisno od tega, kako
se ta odpoved, tako rekod, objektivno pojasnjuje: kot realizirana pod zunanjo
politi¢no prisilo ali kot prostovoljno izbrana. Kakor koli Ze, pomembno je, da

prevod: M. Bahtin, Toward a Philosophy of the Act. Translation & notes by Vadim Liapunov, ed.
By V. Liapunov and M. Holquist, Austin 1995. — V nadaljevanju okraj$ano kot ZPhH.

* O interpretaciji Bahtinove misli kot filozofiji dogodka glej: T. Shchytisova, Sebitie v filosofii
Bahtina (Dogodek v Bahtinovi filozofiji). Minsk 2002.

* M. Bahtin, X filosofii postupka. V: Bafitin, op.cit., str. 25.

SN.num,, str. 52,
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se Bahtin po traktatu O filozofiji delovanja ne preneha ukvarjati s fenomenom
dogodka in izbere literaturo kot najplodnejia tla za svoje delo. Obstaja vrsta
razlogov, zakaj je literatura kot ,rojstno mesto‘ dogodka Se posebej plodna. Naj
opozorim le na nekatere. Prvi¢, ker filozofsko in v $irSem smislu samo huma-
nistiéno raziskovanje predstavljata literarni Zanr, Bahtin pri svojem usmerjanju
k literaturi na fundamentalisti¢ni ravni ohrani tako imenovano dvostransko —
hkrati aktivro in pasivno — deleZnost pri dogodku, ki pogojuje moZnost njegove
tematizacije. Drugi¢, na literarnem materialu lahko Bahtin hkrati razvija ve —
najmanj tri — razseZnosti analize. S tem ko je sama literatura (kot dejavoost)
dolodeno izkustvo dogodka, pripoveduje zgodbe, katerih Zivljenjska razseZnost
prikazuje tudi material oziroma, natanéneje povedano, materialnost dogodka.
Poleg tega ima tudi sama literatura lastno zgodovino, ki vkljucuje, na primer,
zgodovino Zanrov ter zgodovinske forme casa in kronotope v romanu. Lahko
Ze vidimo, da naj bi bila zgodovina primarna »forma« dogodka, in zato se nasa
potreba po dogodku nikjer ne kaZe tako ocitno kot pri ukvarjanju z zgodbami
pripovedne literature. V tem smislu je bila Bahtinova izbira seveda brez vsake
napake. In tretji¢, hkratno razvijanje razseZnosti ali materialnih plasti dogodka,
ki jih je mogode izlugliti pri obravnavanju literature, torej sinhronizem plasti
razkriva zapleteno utemeljevalno razmerje v fenomenu dogodka in kaZe bistve-
no nemoZnost dojemanja dogodka v vsoj njegovi polnosti in, ée naj bomo
natanénejii, diskreditira na predstavnem aktu temeljedi intelektualni cilj, da bi
se fenomen dojelo v vsem njegovem obsegu. Enak pomen ima princip sinhro-
nizma, ki ga Bahtin po eni strani odkriva v umetniskem prikazovanju notranje
dialoskosti zavesti pri Dostojevskem (znana koncepcija polifonega romana),
po drugi pa v umetnitkem prikazovanju zgodovine kot dogodka pri Goetheju
(za Bahtina enako pomembna, Zal pa le v obliki fragmentov prikazana kon-
cepcija razvojnega romana). Zapleteno utemeljevalno razmerje je prisotno tudi
v skoraj vseh Bahtinovih delih, in sicer v tem smislu, da so zaznamovana s
sinhronim razvojem razli¢nih teoretiénih ravni, literarne vede in poetike, filo-
zofske estetike in filozofije delovanja in slednji¢ »prve filozofije«.

Gledano s terminoloskega vidika je pojem »dogodek« (ali »dogodek biti«) uve-
den kot alternativa Bahtinovemu pojmu biti, ki je bil razvit v novoveski gno-
scoloski tradiciji in nazadnje v filozofskih sistemih 19. in 20. stoletja. Tu seveda
ne gre za besede, temve¢ za razli¢na pojmovanja biti in ontoloSkega izkustva.
Bahtin kritizira »olaj$anje termina bit«.® ki z vidika njegove filozofije dogodka

S N.n.m., str. 16.
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sprva pomeni osiromasenje, povzro¢eno s tem, da abstrahiramo od lastne edi-
nosti in se zagrebemo v teoretsko zavest. To, kar je zdaj izpostavljeno redu-
ciranju (ali, kot pravi Bahtin, transkribiranju oziroma izkljuditvi), je »dejstvo
moje edine deleZnosti pri biti«, dejstvo »jaz sem tudi«.” Toda doZivljanje tega
dejstva je to, v &imer Bahtin vidi edini mo¥ni na&in dostopa do fenomena
dogodka. »Dogodka biti ni mogocée doloiti s kategorijami teoreti¢ne otopele
zavesti, temved le s kategorijami resniéne deleZnosti, torej delovanja, deleZnega
doZivljanja konkretne enkratnosti«.?

Prvotai metodoloski princip kaZe osrednji pomen pojma »deleZnosti« v Bahti-
novi filozofiji in njeno antropolosko usredi¥Cenost, kar zahteva vpraSevanje po
¢lovekovem dogodkovnem nac¢inu biti. Njegov ontologki ustroj mora pred-
postavljati odnos do presegajocega ga dogodka. Od tod tudi razlogi, da se samo
¢loveanstvo razlaga kot dogodek. V tem kontekstu nastopajo pri Bahtinu poj-
mi, kot so »dogodek &lovedanstva«, »moj en in edini dogodek biti«, »&loveski
dogodek« itn, Torej, dogodek je ontoloSko izkustvo Cloveka, izkustvo delez-
nosti pri »odprti dogodkovnosti biti«,” ki osvetli njegovo potrebo po novem in
ga naredi za bestia cupidissima rerum novarum (Scheler). To deleZnost omo-
goca stanje, ki ga Bahtin izrazi z ambivalentno pojmovno dvojico »danosti«
(Gegebenheit) in »zadanosti« (Aufgegebenheit): »Moja edinost je dana, vendar
pa le toliko, kolikor jo resni¢no udejanjam, neprestano je v aktu, v delovanju,
torej mi je vselej zadana.«'® Bahtin temu pravi »bliZanje smisla«: élovek se
pribliZuje samemu sebi, stalno je k sebi prihajajo&i €lovek. Tak¥na struktura
dogodka &lovekove biti je pri Bahtinu podvrZena temporalni interpretaciji,'" ki
pokaZe utemeljevalni princip dogodka ¢lovekove biti. Njen pogoj je po Bahtinu

konec koncev absolutna prihodnost smisla, ki jo Bahtin zaradi absolutne ne-

predvidljivosti dogodka opisuje tudi kot zvegano. Dogodek kaZe tako Se neko
drugo svojo znadilnost: PokaZe se kot »odprti tvegani dogodek biti, ¢igar enot-
nost, smisel in vrednost niso dani, temve¢ zadani«.'? Tu torej naletimo na prvi,
casovno pogojeni paradoks dogodka: Je neprestano izvrSevanje in hkrati Se-
ne-izvrienost.

"N.n.m., str. 17,

# N.num,, str. 20.

°N.n.m., str. 1,

0 N.n.m., str. 42,

' Glej M. Bahtin, Avtor i geroj v estetitscheskoj dejatel,nosti (Avtor in njegov junak v estetski
dejavnosti). V: Raboty 1920-ch godov. Kijev, 1994, Str. 182 isl.

2 N.n.m.,, str. 166.
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Vidimo, da antisubstancialisti¢na razlaga biti korelira z antiesencialisti¢no raz-
lago Cloveka. V strukturalnem smislu je u€inkovitost predpone ,anti‘ zago-
tovljena z diferenciranjem tako na eni kakor tudi na drugi ravni: Bit kot dogo-
dek se razlikuje od biti kot danosti, od gole navzocnosti (s katero se, kot zatrjuje
Bahtin, ukvarja abstraktno-teoretsko spoznavanje); ¢lovek kot naloga za sa-
mega sebe se razlikuje od svoje navzo¢nosti, ni identi¢en s svojo danostjo.'* To
interakcijo obeh ravni izraZa osrednji stavek Bahtinove prve filozofije: »Pri-
trjevati faktumu lastne edine in nenadomestljive deleZnosti pri biti pomeni v
bit vstopili tam, kjer ta ni enaka sama sebi, torej vstopiti v dogodck biti«.!4

‘Razmerje do lastne zadanosti na podlagi danosti za ¢loveka torej predstavlja
dolocena vrata v dogodek. 1z tega izhaja, da bi moral biti zna¢aj ontoloSkega
izkustva, torej znacaj dogodkovnega razmerja, odvisen od znaCaja odnosa
do lastne zadanosti. Bahtinova analiza te plati vpraSanja dogodka onemogo-
&a, denimo, Heideggrov ofitek totalizacije in imanentizma v pojmovanju biti.
Temu se izogne s pomembno (v primetjavi z nemskimi misleci) radikalizacijo
vpraSanja ontolo$kega pomena razmerja do drugega v dogodku biti. Prej ome-
njena razlika med danim in zadanim v ustroju ¢lovekove biti je e eden izmed
vidikov (Bahtin ga definira kot vidik »jaz-zame«) v kompleksu strukturnih
pogojev dogodka. Izvorni strukturni pogoj je neka druga¢na razlika, namred
»ontolofka dogodkovna pomenska razlika«'s med mano in drugim (»mojo
edinostjo in edinostjo drugega«). Ekstaza dogodka potemtakem izvorno ne
poteka v polju mojega odnosa do lastne zadanosti, temveé med mano in drugim.
Bit v svoji dogodkovnosti (Ereignishaftigkeit) je »bit med mano kot edinim in
drugime,'® bit, ki »se izvriuje skozi mene in druge«'? in pri kateri smo temu
ustrezno soudeleZenci. V svoji knjigi o Dostojevskem Bahtin zapiSe tole: Dva
je minimum biti.'®

B Glej n.n.m., str. 190,

14 M. Bahtin, X filosofii postupka. V: Bahtin, op. cit., str. 43.

5 N.n.m., str. 66.

16 M. Bahtin, Avtor i geroj v estetiCeskoj dejateljnosti. V. Bahtin, op.-cit., str. 191. [Slov. prevod:
Avtor in junak v estetski dejavnosti, v: Mihail Bahtin, Estetika in humanisticne vede, Ljubljana
1999, Studia humanitatis.]

' M. Bahtin, X filosofii postupka. V: Bahtin, op. cit., str. 20.

18 »Dva glasova sta minimum Zivljenja, minimum biti«. — M. Bahtin, Problemy poetiki Dostoey-
skogo. V: M. Bahtin, Problemy tvortschestva/poetiki Dostocvskogo. Kijev 1994, Str. 473, — 1z
ruscine prevedel A, Schramm: Probleme der Poelik Dostoevskijs (Problemi poetike Dostojevskega).
Muenchen 1971.
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Tak$no dvojro (deux) osredi§Genje biti pomeni, da gre pri vpra$anju po moji
aktivni deleZnosti pri dogodku biti za moje razmerje do drugega. In obratno; v
razmerju do drugega, v sobiti (Mit-sein) z njim gre za mojo dcleZnost pri
dogodku. Tu se moramo zavedati glavne Bahtinove inovacije, po kateri se pri-
ma philosophia kaZe kot eziéna. Receno je bilo, da je znadaj ontologkega izku-
stva odvisen od znadaja razmerja do lastne zadanosti. Vendar pa je le-ta loveku
»dana« v sobivanju ali, natanéneje povedano, v dvojno (deux) osredisCeni struk-
turi dogodka oziroma arhitektoniki dogodka, kot temu pravi Bahtin. Pogoj za
udejanjanje lastne zadanosti, torej za potrjevanje »mojega edinega kraja v edi-
nem dogodku biti«'" je torej konkretna arhitektonska opozicija »jaz — drugi«.
Povedano drugace: razmerje do lastne danosti se razjasni v razmerju do dru-
gega. Med znadajem ontolofkega izkustva in znacajem razmerja do drugega
imamo torej neko pomembno korelacijo. Spomnimo se, da drugi ni posrednik
(Hegel), temveg soudeleZenec »pri edinemu dogodku, ki nas zavezuje«.”® Raz-
merje transcendence, ki je znadilno za lovekov nadin biti, se torej pri Bahtinu
polarizira, tako da je en pol transcendiranja konkretni drugi (der Andere), drugi
pol pa je dogodek biti. To dvozloZno transcendiranje lahko Stejemo za drugi
paradoks fenomena dogodka.

Gre namre za paradoksni fenomen, ki omogoca eti€no razlago filozofije do-
godka, v Kkateri ima osrednjo vlogo pojem ,odgovornosti‘. Potrjevanje mojega
edinega kraja oziroma maje nenadomestljivosti v dogodku biti, kolikor se ude-
janja v pogojih njegove dvojno (deux) osredii¢ene arhitektonike, se v odnosu
do drugega izkaZc za pripoznanje, da v biti nimam alibija (ne-alibi v bytii). Ta
Bahtinov pravni pojem odpira pravilno smer, saj éloveka naredi za obdolZenca,
torej odgovornega. Odgovarjati iz mojega edincga kraja v biti je po Bahtinu
prvotna dogodkovna in hkrati eti¢na natoga ¢loveka. In odgovarjati na podlagi
pripoznanja dejstva, da nimam alibija, pomeni upoStevanje drugega in pri-
poznanje njegove pravice do odgovora z moje strani, pravice do moje od-
govornosti. Implicitna predpostavka Bahtinove filozofije je potemiakem brez-
izhodno pripoznavanje eti¢ne prioritete drugega, do katerega sem »Ze vselej«
odgovoren. Razlago za taksno predpostavko lahko najdemo v njegovi filozofiji.
Arhitektonika dogodka ni, kot pravi, dana kot gotova ali fiksna arhitektonika, v
katero sem pasivno ume$&en. Nasprotno, je zadani naért moje usmeritve v
dogodku biti, je torej arhitektonika, ki s¢ z mojim odgovornim delovanjem

' M. Bahtin, K filosofii postupka. V: Bahtin, op.cit., str. 67.
20 N.n.m,, str, 23,
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stalno aktivno udejanja in formira ter je stabilna na podlagi moje odgovor-
nosti.«?' To pomeni tole: Princip odgovornosti je princip obnavljanja arhitek-
tonike dogodka oziroma temelj plodnosti in ustvarjalnega prirastka v dogodku
biti. S tem je pri Bahtinu pojasnjena tudi prednost aktivnosti pred pasivnostjo,
ki je v ccloti povezana s prakti¢nim obratom v njegovi prvi filozofiji. O raz-
mislekih Arendtove o delovanju kot iniciativi bi zagotovo pripomnil, da je
»le pripoznanje moje edine deleZnosti iz mojega edinega kraja ... tisto, kar
naredi zaCetek za nenakljuden«,? da je iniciativa za delovanje resni¢no plodna
in ustvarjalna le na podlagi tega, da v biti nimamo alibija.

Ker odgovornost ni neko obstojeée stanje, temveé naloga, lahko pri Bahtinu
zlahka predvidevamo dvoje fundamentalnih na¢inov lovekovega bivanja. Vpra-
Sanje je namre¢, na kak$en nadin je mogode udejanjiti dvozloZno razmerje — do
lastne zadanosti in, izvorno, do drugega. Prva ontoloSka moZnost je po Bahtinu
eksistiranje na podlagi tega, da v biti nimam alibija, oziroma, povedano dru-
gade, odgovoren nadin biti. Druga je eksistiranje na »mole¢em temelju mojega
alibija«® oziroma neodgovoren nadin biti, ki ga Bahtin oznadi s posebnim
pojmom »samozvanstvo«.2* To pomeni napaéno bit ali psevdobit, kjer Elovek
deluje kot uzurpator (»samozvanec«). Bahtin oriSe razliéne oblike tcga feno-
mena, ki imajo ncko skupno znacilnost, namre¢ pasivnost, ki pa jo je vendar
treba pravilno razumeti, saj so lahko mnoge oblike, na primer, na podrocju
politi€nega zastopstva, zaznamovane s hekti‘no dejavnostjo, Ceprav ostajajo
psevdodogodkovne, in ravno to je tisto, kar Bahtin poizkuSa razkrinkati. Pa-
sivnost v prvotnem smislu pomeni zadovoljiti se z danim in zatorej neplodnost,
ki temelji na izogibanju pripoznanja dejstva, da v biti nimam alibija. Temu
_ustrezno se modificira tudi izkustvo dogodka, ki se bodisi obogati ali pa osiro-
masi. Bahtin razlaga osiromasenje kot »zatemnitev dogodka«.?® Selc zdaj je
mogoce definitivno pojasniti, zakaj Bahtin specificira filozofijo dogodka kot
filozofijo delovanja: Prva filozofija namre¢ poizku$a dogodek biti razkriti tako,
»kot ga razume odgovorno delovanje«. In le ona mora dogodek razumeti v
vsem njegovem bogastvu in njegovi pomembnosti. Iz tega seveda izhaja tudi
ustrezen metodoloski princip: Ta fitozofija »ne more tvoriti sploSnih pojmov,

2 N.n.m., str. 67.

2 N.n.m., str. 44.

2 N.n.m.

24 N.n.m.,, str, 43.

3 M. Bahtin, Avtor i geroj v estetideskoj dejateljnosti. V: Bahtin, op. cit., st. 188.
2 M. Bahtin, K filosofii postupka. V- Bahtin, op. cit., str. 35.
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stavkov in zakonov ... lahko je le opis, le fenomenologija sveta delovanja.
Dogodek se lahko opisuje le deleZnisko«.?

Dialoski oziroma polifoni pristop k fenomenu dogodka postane odlodilen za
vsa naslednja Bahtinova dela. Teza, da bi svetni dogodek (Welt-Ereignis) brez
ontoloske dogodkovne pomenske razlike med mano in drugim izgubil svojo
dogodkovno edinost,” je raznovrstno razdelana $e posebej v okviru tako ime-
novanih lokalnih raziskav. Bahtin v vseh delih na razliénem materialu ali, kot
je bilo regeno, v razli¢nih plasteh inkarniranega dogodka odkriva in analizira
njegova prvotno strukturo, namred diferenciacijo med dvema in ved »udele-
Zenci«, ki so v dialogu drug z drugim: bodisi dvoglasnost in notranjo dialoskost
besede v polifonem romanu Dostojcvskega ali avtorjevo naravnanost v odnosu
do junaka, bodisi raznoredie, torej razliko med diskurzi na socialnem podro&ju
ali intertekstualnost,?® bodisi diferenciacijo (raznesenie) med dvema v prostoru
druga ob drugi lefedima stvarema po razli¢nih &asovnih stopnjah pri Goe-
theju,” ali interaktivnost v Rabelaisovem ,polisomnem‘ svetu.® Najsi se
dogodek obravnava s kategerega koli %e vidika, ostaja aktivizem ali, &e naj
uporabimo Bahtinov izraz, aktivna odgovorna naravnanost klju¢ njegovega
razumevanja. To pa zato, ker tak¥na pozicija hkrati artikulira pozicijo drugega
in 8 tem omogodi, da se pokaZe dvojno (deux) osredi$¢ena arhitektonika do-
godka, ki odpira prostor za donosnost in ustvarjalni prirastek. Bahtin obdrZi
etitno razseZnost dogodka tudi takrat, ko se ukvarja s filozofsko utemeljitvijo
humanisti¢nih ved, v kateri postaneta kljuna momenta ravno pojem »odgo-
vornosti« in teza o personalnosti smisla.

Vendar pa iz Bahtinovega dela izhaja, da je mogoce eti¢no razseZnost dogodka
prvotno odkriti le z analizo na atomarni ravni fenomena, torej na njegovi mi-
nimalni Zivljenjsko sposobni strukturi, namre¢ konkretni arhitcktonski opoziciji
mene in drugega. Postaviti je treba vpra$anje po eti€ni komponenti v socialnem
¥ivljenju (ki ga Bahtin razume v najfirSem smislu kot deleZnost »pri obi&ajih,
nravstvenosti, narodu, drZavi, lovetvu in boZjem svetu«®') in ga obravnavati

2 Glej n.n.m., str. 66-67, .

2 Pojem »intertekstualnosti« je, v dolodenern smislu, kot povzetek Bahtinovega pojmovanja »do-
godka teksta« uvedla J. Kristeva.

2 M. Bahtin, Roman vospitanijo i ego znatschenie v istorii realizma {Vzgojni roman in njegov
pomen v zgodovini realizma). V: M. Bahtin, Estetika slovesnogo tvortschestva (Estetika literarnega
ustvarjanja). Moskva 1986. Str. 220,

* Glej M.Bahtin, Tvorcestvo Fransua Rable i narodnaja kultura srednevekovja i renessansa (Opus
F. Rabelaisa in ljudska kultura v srednjem veku in renesansi). Moskva 1965 (1990).

31 M. Bahtin, Avtor i geroj v estetiCeskoj dejateljnosti. V: Bahtin, op, cit., str. 184.
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le na podlagi eti¢nega znadaja dogodka, odkritega na tej atomarni ravni. Za
analizo socialnega Zivljenja to pomeni, da njegove pozitivne ontolo$ke moz-
nosti temeljijo na zmoZnosti in pripravljenosti vsakega ¢lana skupnosti, da
svojo deleZnost preverja v odnosu do drugega. Ta nam Ze znana dogodkovna
naloga postane $e teZavnej3a, ko ¢loveka ,postavimo* v socialno polje. Bistveni
prihcip socialnega Zivljenja je po Bahtinu »titmizacija«, ki predstavlja niveli-
zacijo po isti $abloni in urejanje na podlagi unifikacije in anonimizacije. De-
leZnost pri ritmu predpostavlja torej etiéno pasivnost oziroma samoodtujenost.
Iz teh Bahtinovih razmi$ljanj sledi, da sta socializacija in institucionalizacija
upraviéeni le toliko, kolikor ne preprefujeta formiranja eti¢nega odnosa in ga v
idealnem smislu celo spodbujata. Tak$no socialno ureditev imenuje »zbor«
(Chlor).?2 Povedano drugace, socialno Zivljenje je dogodkovno le tedaj, ko
predstavlja okolje za — in ne proti — razmerje iz obli¢ja v obli¢je (kot pravi
Levinas eti¢nemu razmerju). '

Pojem »ritmizacija« je za nas posebnega pomena, saj problematika dogodka
izstopa v kontekstu Bahtinovih razmi¥ljanj o ritmizaciji v prav poscbni lugi.
Bahtin uvede pojem »ritmizacija« v okviru temporalne interpretacije dogodka
love&anstva in s tem izrazi dologen nadin njegovega Sasovnega konstituiranja.
Ce bi Bahtin napisal knjigo o ritmizaciji, bi jo lahko naslovili Cas in drugi, saj
ritmiziran na&in biti ustreza socializaciji v njenih najbolj vsakdanjih in najbolj
stabilizirajo¢ih se oblikah. Nasproti ritmu — kot temporalnemu pogoju eti¢ne
pasivnosti — postavi »moment iste dogodkovnosti v meni«,* torej moment
aktivnega razmerja do lastne zadanosti, igar temporalni pogoj je »tvegana
absolutna prihodnost«. V okviru te opozicije opredeli Bahtin &as vsakdanjosti
kot &as brezdogodkovni ¢as,** medtem ko za primer tvegane trenutnosti rabi
fenomen situacije na pragu pri Dostojevskem. Iz Bahtinovih razglabljanj torej
sledi, da je to opozicijo mogo€e v doloenih pogojih transformirati tako, da se
tvegani moment &iste dogodkovnosti, ki »bogati dogodek biti«,* v razmerju
do tako imenovane brezdogodkovne vsakdanjosti pokaze kot klju¢ni oziroma
zakljuni dogodek. Primer: Medtem ko Bahtin govori o osebnosti in njeni
odloditvi v polifonem svetu pri Dostojevskem, o odloditvi, ki vsebuje samo-

2 N.n.m., str. 184, Skladno z rusko rabo besede zbor (chor) ne pomeni le petja, temveg tudi plesanje:
chorovod pomeni rajanje, kolo.

M. Bahtin, Avtor i geroj v estetitscheskoj dejateinosii. V: Bahtin, op. cit., str. 182.

3 M. Bahtin, Formy vremeni i chronotopa v romane. V: Bahtin, op. cit., str. 396. [Slov. prevod:
Oblike &asa in prostora v romanu, v: Mihail Bahtin, Teorija romana, Ljubljana 1982.]

* M. Bahtin, Avtor i gerof v esteti¢eskoj dejateljnosti. V: Bahtin, op. cit., str. 186.
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opredelitev, doda tole: »Vmesni ¢leni, vkljuéno z najblizjimi €leni vsakdanjega
Zivljenja, pri tem v ludi zadnjih vpraganj niso pus€eni ob strani, temve¢ so,
nasprotno, razumljeni kot etape ali simboli poslednje odlocitve«.*® Tak$na raz-
laga poveZe ritmizirano vsakdanjost s tvegano odlodenostjo »momenta iste
rodovitnosti«. To, kar lahko zagotavlja to povezavo, je lahko le sosledje od-
govornosti. Ohranja se jo v primeru, ko se na podlagi pripoznanja dejstva, da v
biti nimam alibija, udcjani deleZnost pri ritmiziranem Zivljenju oziroma vstop
v zbor. In & je torej poslednja odlo¢itev kljuéni dogodek, je treba na nov nacin
razumeti tudi vsakdanjost, in sicer kot zagon oziroma zagonski cas.

Znova se spomnimo, da pri Bahtinu literatura praviloma rabi kot material za
analizo dogodka. V tej zvezi izpostavi tri pisatelje, Dostojevskega, Goetheja in
Rabelaisa. Vsak izmed njih ima, po njegovem mncnju, poseben dar za umet-
nisko prikazovanje fenomena dogodka. S tem ko se Bahtin ukvarja s temi
avtorji, vedno znova dokazuje, da je mogoce dogodek le lokalno tematizirati,
Odkrivati in opisovati ga je mogoce le v konkretnem vidiku resninosti. In
medtem ko je za Dostojevskega taksen vidik »prikazovanje notranjega ¢loveka
in dogodka, ki povezuje notranje ljudi«,* je pri Goetheju in Rabelaisu v sre-
diS¢u njune analize podoba nastajajofega Cloveka oziroma, e smo natancne;jsi,
&lovekovo nastajanje »skupaj s svetom«.*® Tako pri Goetheju kakor tudi pri
Rabelaisu gre torej za principialno novo, nadindividualno raven pojmovanja
dogodka. V sredis¢u ni niti moja zadanost niti obraz drugega, temved svet kot
dogodek: Temu ustrezni Bahtinovi pojmi so zdaj »svetni dogodek«, »dogodek
biti sveta« (Seinsereignis der Welt) in podobno. Bahtin vidi dogodkovnost sveta
v fenomenu zgodovine. Pri tem se dogodkovna zgodovinskost analizira z dveh
razli¢nih vidikov: z vidika njene posebne temporalnosti pri Goetheju in z vidika
telesnosti pri Rabelaisu.

Dogodkovnost Goethejevega umetni$kega vidika je po Bahtinu »v zmoZnosti,
da se &as vidi v prostorski celoti sveta in da se polnjenje prostora ne razume kot
gotovo danost, temveC kot nastajajo¢o celoto«.® Tak¥en vidik imenuje kro-
notopski. Povedano drugade, Goethe lahko vsak del prostorskega sveta razume
kot kronotop. Ta pojem pomeni »sinhronizem, sobivanje fasov v isti prostorski
tocki«,* ki ga Bahtin razlaga kot ustvarjalno delovanje preteklosti v sedanjosti

% M. Bahtin, Problemy poetiki Dostoevskogo. V: Bahtin, op. cit., str. 186.

 N.n.m., str. 216.

% M. Bahtin, Roman vospitanija i ego znatschenie. v istorii realizma. V: Bahtin, op. cit., str. 214.
¥ N.n.m., sir. 216. :

“ N.n.m., str. 234, . :
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in njuno povezovanje s prihodnostjo. Podlaga dogodkovni razlagi zgodovine
je torej znova ustrezna temporalna interpretacija. Skladno z njo se mora zgo-
dovinskost ¢lovecanstva izraZati v kronotopskem znacaju &lovekove podobe.
Vidimo lahko, da je omenjeno delovanje preteklosti v sedanjosti apriorni pogoj
Ze omenjenega sosledja odgovornosti. Tu je treba omeniti tudi neposredno
povezanost pojma inkarniranosti s kronotopom. Pri Bahtinu se pojem inkar-
niranosti, ker je inkarniranost dogodka, prav tako kot slednji vedno kaZe v
razli¢nih vidikih. Medtem ko je inkarniranost v O filozofiji delovanja inter-
pretirana kot odgovornost, je v ER konkretizirana v pojmu »lokaliteta«, ki
pomeni konkretni kraj v zemeljskem prostoru, naravno okolje, pokrajino. Fe-
nomen dogodka uspe Goetheju pokazati zato, ker sta pri njem, kot pravi Bahtin,
»zemeljski prostor in ¢lovekova zgodovina nelocljivo povezana ... Zapre zgo-
dovinski ¢as, s tem pa ¢lovesko smiselno in intenzivino materializira prostor«.*’
V okviru razlikovanja med naravnim in zgodovinskim svetom je podoba clo-
veka-kot-graditelja®® po Bahtinu nazoren izraz dogodkovne aktivnosti. Clovek
gradi, s tem ko naseli neko obmodje, in ta gradbena dejavnost postane njegova
zgodovina. Da ne bomo tc podobe obsodili kot nekak3$no naivno nekriti€no
utopijo, se moramo takoj spomniti temporainega pogoja (delovanja pretcklosti
v sedanjosti in njunega povezovanja s prihodnostjo) in socialnega ekvivalenta
(zborovske organizacije na podlagi sosledja odgovornosti) tak8nega prikaza
zgodovinskega Clovestva, ki se, temu ustrezno, tudi sam izkaZe za nalogo.

V Bahtinovi interpretaciji zgodovine kot dogodka je prisotno neko pomembno
protislovje. »Pri Goetheju je svet,« kot pravi, »klijoce seme ..., ki je kot navzoce
nazorno, vendar pa ga hkrati zapolnjuje iz njega izra§€ajoda prihodnost«.*
Resni¢no, v dolotenem smislu je dogodek za Bahtina materialni fenomen. Toda
v zadnjem citatu nas materializacija dogodka pripelje k njegovi organicisti¢ni
razlagi, ki je v protislovju s pojmom absolutne prihodnosti smisla (absolute
Sinnzukunft). Zgodovina — &e jo razumemo kot Zivljenjsko obliko — izgubi
tvegano prihodnost smisia kot svoj konstitutivni princip, vendar pa tedaj, z
vidika svojega smisla, pravzaprav preneha biti dogodck, torej vnaprej nedo-
lo¢ljiva obogatitev v biti. Zdi se, kot da bi Bahtin v to naskrivaj vkljudil vpra-
Sanje, s katerim se pozneje ukvarja v svoji knjigi o Rabelaisu, pri ¢imer do-
kazuje, da zgodovinskost ¢loveka za svojo analizo terja $e nek drug vidik,
namreg vidik telesnosti. Gre torej za to, da se fenomen dogodka pokaze z vidika

' N.n.m., str. 233.
4 N.n.m., str. 227.
“N.n.m., str. 245.
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telesnega Zivljenja. Po Bahtinu je Rabelaisov roman najvedji poizkus, da bi se
»zgradilo celotno podobo sveta okoli telesnega Eloveka«* oziroma da bi se
»zgradilo podobo rastofega dloveka«.* Tu je korelat zgodovinskemu €lovestvu
pojem skupnega Zivljenja &loveskega rodu ali, govorjeno z Bahtinom, gene-
ri¢nega telesa (Geschlechtsleib). In kot osrednji dogodkovni pojem nastopa
kategorija rasti oziroma prirastka. Da bi se izognili monoloSki interpretaciji
generiénega telesa, lahko inkarniranost dogodka razlagamo kot ,interkarnira-
nost‘. Pri Rabelaisu se, kot poudarja Bahtin, »izraza vse, kar je v ¢loveku, v
aktu, v dialogu«.* In medtem ko v knjigi o Dostojevskem zapiSe; da ena resnica
zahteva mnoZico dialofko povezanih glasov, v knjigi o Rabelaisu pokaZe, da
generi¢no telo zahteva mnoZico dialo§ko povezanih teles. Generi¢no telo je
torej po svoji naravi prav tako dogodkovno kot resnica. Bahtin pravi tole: Res-
nica se rojeva v sti¢ni tocki dveh zavesti. Generi¢no telo potemtakem dolguje
zahvalo za svoje rojstvo interakciji teles. Se enkrat se spomnimo prvega para-
doksa dogodka, da je namre¢ dogodek neprestano izvrSevanje in hkrati Se-ne-
izviSenost. Z ozirom na resnico najde paradoks svoje uteleSenje v besedi, z
ozirom na generi¢no tefo pa v otroku.

Kar zadeva genericno Zivljenje, pri Bahtinu odkriti temporalni pogoj zgodo-
vinskosti ne pomeni ni¢ drugega kot sosledje generacij. Gadamer je verjetno
zato zgodovinskost imenoval »Ziva«, saj ¢asovna struktura, ki je njena podlaga,
ohranja Zivljenje preteklosti. Na zacetku smo rekli, da je dogodek rojstvo no-
vega. V polju zgodovinskosti pa rojstvo obdrzi tudi moment ponovnega rojstva.
Renate Lachmann zato v tem kontekstu povsem pravilno pripominja, da Bahtin
zanika smrt ¢loveSkega rodu v tisti fazi preteklosti, v kateri zanika tudi smrt
nadindividualnega procesa interpretacije in obnove smisla,*” V generi¢no ne-
smrtnost vstopimo z rojstvom otroka, v nesmrtnost interpretacije smisla pa z
odzivajoo se besedo. Mar ta prispodoba ne pomeni, da organsko Zivljenje s
svojo reprodukcijo za Bahtina nastopa kot paradigma dogodka? Ker se potreba
po dogodku kaZe kot potreba po nesmrtnosti, se poraja vpraSanje, ali se veselje
sprico dogodka upira organskemu strahu pred smrtjo? Ce je tako, je treba vse

“ M. Bahtin, Formy vremeni i chronotopa v romane. V: Bahtin, op. cit., str. 320.

> M. Bahtin, Roman vospitanija i ego znatschenie v istorii realizma. V: Bahtin, op. cit., stt, 216.
4 N.n.m., str, 388.

47 R, Lachmann, »Versoehnung von Leben und Tod im Lachen: Der russische Theorctiker Michail
Bahtin (1895-1975) laesst die Stimmen der Texte laut werden«. V: Frankfurter Rundschau, 10.
april 1990,' 85. — Ruski prevod: Smech: primirenije zhizni i smerti. V: Bahtinskij sboimk III. Izd.:
V. Machlin. Moskva 1997. Str, 81-85 (tu str.. 84).




TATIANA SHCHYTTSOVA: DOGODEK IN DIFERENCA: UvOD v BAHTINOVO FILOZOFTIO

fenomene psevdodogodkovnosti najprej razlagati iz perspektive smrti. Po drugi
strani pa je tak¥na organicisti¢na redukcija nedopustna, ker bi moralo pomemb-
no ontologko izkustvo (izkustvo dogodka) o&itno tudi v primeru rojstva otroka
predpostaviti »odgovorno usmeritev v priznano edinost dogodka biti«.*® Tega
problema Bahtin ne obravnava, omogoéi pa mu, da vendar da vsebinsko najbolj
polno definicijo »resni¢nega dogodka«: V neskonénem in nedovi$ljivem dia-
logu, ki se odvija v zgodovinskem Zivljenju, je dogodek »praznik ponovnega
rojstva«.®

Prevedel Alfred Leskovec
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Boris Vezjak

BOG, DUSA IN SEBSTVO
V ALKIBIADU PRVEM

»In vendar, se ti ne zdi sramotno, da celo Zcne nasih sovraZnikov
razmi¥ljajo o nas bolje od nas samih (...)? Ne, sre¢neZ moj, kar
zaupaj meni in delfskemu napisu »Spoznaj samega sebe«, da so
to nas8i tekmeci, ne pa tisti, na katere misli§ in njih ne moremo
premagati prav v nicemer, razen s skrbjo zase.« (Alc. 124b)

Razprave, ki se vrtijo okoli dialoga »Alkibiad Prvi«, so nehvaleZne iz eno-
stavnega in dana$nje perspektive nekonvencionalnega razloga: nikoli nc vemo,
&e z njimi debatiramo o Platonu ali ne. Se vedno sporen ostaja in je pa& sam
dialog, njegova avtenti¢nost in avtorstvo. Naga zadrega postane $e toliko vecja,
ko ugotovimo, da nam besedilo dialoga ponuja karseda zanimive in privlacne
teme: nenazadnje o tem pri¢a Trasilova oznaditev, po katerem je v njem govor
o ni¢emer drugem kot sami ¢lovekovi naravi (peri phitseos anthropou). To pa
je Zc nekaj, kar bi utcgnilo mo&no osebno intonirano sproZiti zanimanje sle-
hernika, &etudi ne bi ¢util kaj prida zanimanja za klasi¢ne filozofske dileme.

Ze kratek in hiter pregled dela »psihologkih« tematskih sklopov »Alkibiada
Prvega« utegne pritegniti nafo (¢love¥ko) pozornost in radovednost: razprava,
ki je na zadetku motivirana s politi¢nim izhodi¥¢em, se razvije v vpraSanje o
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tem, kako spoznavamo samega sebe, naSega samovédenja (Alc. 124b).! Prvi
pribliZek tak$nega samosprasevanja, kdo da sem (ali, kot homo videli, kaj sem),
je podan v definiciji, da sem kot &lovek dusa (Alc. 130c); toliko glede predmeta
spoznavanja in tega, kam se naj usmerimo. Da bi jo spoznali, svojo duSo nam-
re¢, se moramo usmeriti v tisto njeno (Bogu podobno) obmoéje, v katerem
nastaja modrost kot vrlina duse (Ale. 133b-c). Kajti, kot pravi Sokrat, drugim
ni mogode vladati, ¢e ne vlada§ sebi (Alc. 134b-c). Zato nas Sele modrost in
pravi¢nost naredita za srene (Alc. 134c-d) in iz istega razloga ju je bolje kot
vladar posedovati kot ne (Alc. 135b), saj Sele z njima postanemo zares svobodni
ljudje (Alc. 135¢-d).2 :

Zakaj potem Sokratov kontekst 0 samovédenju (samospoznanju) iz » Alkibiada
Prvega« ostaja v platonskih $tudijah nekoliko manj navzod, ¢e imamo v mislih
sodobna dela o Platonu in Sokratu, posvefena problematiki sebstva? Razlog
temu ni le v kontekstu manj filozofsko relevantnega Zgec€kljivega odnosa med
Alkibiadom in Sokratom, temve¢ preteZno ravno v ugibanju glede avtorja teh
razmi§ljanj.® Tako se, presenetljivo, interpreti preteZno bolj ukvarjajo s tem
problemom in njegovo pristnostjo kot pa z danimi temami v njem: vprasanje
osebne identitete v dialogu je tako reko¢ nadomestilo tisto o vpradanju iden-
titete avtorja. Vendar so nastavki za razpravo o sebstvu, kot Zelimo pokazati, v
njem vendarle tako zelo obgirni in izstopajoci glede na Platonov sicerSnji opus,
in, kar je Se pomembneje, znane nam kontekste problematizacije v anti¢ni
filozofiji, da si zaslu¥ijo nekaj podrobnejie analize ne glede na avtenti¢nost
njihovega nastanka in identiteto pisca, s ¢imer seveda terjamo previdnost glede
tega, komu bomo taka stali§éa pripisali.*

! Kolikor ne postavljamo razlo&ka med grdsis (spoznanje) in epistéme (znanje), se mi zdita spre-
jemljivi obe prevajalski reSitvi.

2 Dialoga se drZi jasen, skorajda propedevticen ctiéno-politi¢ni lok razprave: na zacetku je Alkibiad,
ki stopa v politi¢no areno (kot svetovalec v skupséini), izzvan, da pove, kako prispevati k temu, da
bi polis bil boljsi (106¢c-109d), od doloditve tega »boljSega« se razprava tako premakne na etiéno
raven in sledi vpraZanju tega, kaj je praviéno in kaj koristno (109d-118Db) in tega, kako mora politik
sam pravilno skrbeti zase ter kaksne naloge mora opravljati, da bo polis naredil bolj&i (118b-127d).
Konéni »psiholoski« del dialoga, ki bo predmet naScga zanimanja, postreZe z zahtevo, da bo politik
lahko vladal drugim le, &e bo vladal sebi in se poznal (127d-135b).

* »Alkibiada Prvega« bomo tezko zasledili med pregledi del Sokrata in Platona; Guthrie denimo
priznava svojo premajhno osredotoenost nanj (1979, 387).

4 Med $tevilnimi avtorji, ki dvomijo v avtenti¢nost, seveda velja navesti Schleienmchelja (1973,
328-336), pa de Stryckerja (1942), Vecino teh argumentov bomo srecali pri Frledlandcrju (1964) in
Annasovi (1985), toda na tem mestu pu§éam to obsirno razpravo ob strani.
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Eden od navajanih razlogov, zakaj »Alkibiad Prvi« ne spada na seznam pravi
platonskih dialogov, je odsotnost karakterizacije in dramskega okvirja, tako
znacilnih za Platonove dialoge iz zgodnjega in srednjega obdobja. To velja ¥
zlasti za glavno figuro v njem: opisi Alkibiada so skopi in v primerjavi s »Sim-
pozijem« prav eklatantno siromasni. Njegova vloga v delu nckako niha od
prijaznega sogovorca do tistega sovrazno naperjenega: tak¥ne nedoslednosti si
Platon mogoce ne bi privo§¢il. Dramska predstavitev glavne osebe je torej
nepricakovano minorizirana, $e posebej bije v o&i odsotnost erotiénih konotacij,
na katere nas je navadil »Simpozij«.® To bi smeli priGakovati tem intenzivneje
ob navedeni primerjavi iz dialoga — tisti s pogledom nekoga v o&i drugega — ki
Ze po svoji naravi apelira k vzbujanju ljubezenskih Sustev. Tak¥ne za Platona
torej ni¢ nenavadne kontekste lahko najdemo v »Kratilu« (420a) in »Fajdrosu«
(251b, 253e-254b). Ob pomanjkanju dramskega realizma »Alkibiad Prvi« sko-
rajda molCi o tem, kje se dogaja pogovor in o situaciji znacajev med njim.
Verjetno Platon s takimi opisi ne bi bil tako ekonomiden. Zanimivo je tudi, da
med vsemi Platonovimi znadaji prav Alkibiad izstopa po svoji dvojnosti, saj se
v dialogu spreminja in je na trenutke razpoloZen sovrazno, na trenutke pri-
Jjateljsko.® Vendar je tu e en razlog, ki ga ne gre zanemariti. Alkibiad je v obeh
dialogih postavljen v dve diametralno nasprotoi vlogi. V »Simpoziju« nastopa
kot opita figura, ki barvito ilustrira Sokratovo pripoved o najvi%ji obliki lju-
bezni, namre o ljubezni kot tak§ni, ljubezni sami. Alkibiad opisuje svojo, to je
posamezno in posameznikovo ljubezen, posveéeno eni osebi, kakopak Sokratu,
s tem pa posredno znadajsko opiSe oba. Po drugi plati v »Alkibiadu Prvem«
ista oseba nastopa v vlogi, ki Zeli zanikati kak&no pomembnost posameznika,
kot obi¢ajen sogovorec ne prestopi bregov splo¥nega in v njem ni nobenega
opisa, ki bi se zatekel v partikularnost neke osebe. Pa bi se lahko, saj se pogovor
suCe prav okoli vpraanja identitete in tega, kdo smo: prvi poskus odgovora
nas opiSe kot duSe, potem se ta zoZi na razumni ali umski del duse, nato se
dotakne celo identitete tega dela duSe (ali njene podobnosti) z Bogom. Pre-
pri¢ljivo Zive slike tak3nih dramskih zunanjosti se v toku dialoga ne razvijejo
nikamor in nobena nastopajoc¢a figura zanjo ni izrabljena kot dobra ilustracija.
Sebstvo, s katerim se bo konéno ukvarjal, bo tako prepri¢ljivo opisano kot
neosebno, ne tega ali onega posameznika, razumno in splo$no, noben posa-
meznik ne bo izpostavljen kot enkraten ali celo izstopajoé lik, nobeno sebstvo

> »Dramski« argument je Se zlasti blizu Stryckerju (1942, 137-8). V sploinem tak¥no stalisde
zavzame ludi Denyer (2001).
¢ TakSno dvojnost opazi Friedlander (1964, 233).
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ne bo nad drugim.” Kar bi znova smelo biti razumljivo in namerno, saj je
mogodce Platon na ta nadin Zelel tudi s karakterizacijo in dramsko sceno bralca
odvrniti od vsakr3nega poskusa, da bt si ta pod njim, sebstvom namreg, lahko
predstavljal kaj drugega kot le univerzalno in bozansko obliko.?

Da bi pri$la do tak&nega splo$nega sebstva, nadalje Platon tuadi ne zahteva, da
bi se do njega prikopali s pomodjo misli, zaznave, mogode zavedanja. Prvi
Sokratov namig, ki prepri¢a Alkibiada, je namre¢ ta, da je sebstvo nekaj, s
pomocjo Cesar bo vsakdo bolj§i. Da bi ugotovili, kako se lahko izbolj$amo, do
tega pac nc pridemo s pommogjo skrbi zasc (epiméleia), temved prej s pomocjo
skrbi za nekaj drugega, za svoje stvari (127e8-128a2). Sokrat in Alkibiad torej
najprej na sebstvo zreta kot na predmet, tako reko¢ ga reificirata. V treh loenih
argumentacijah je najprej izloCena mozZnost, da bi sebstvo bile stvari, ki so
na$e, ki so nam lastne, ki se posedujejo (127e-128e). Nato bodo v priblizku
na$a sebstva zoZena na naSe duse, ki nporabljajo nasa telesa (129b-130d). V
zadnji etapi bo s pomogjo analogije z gledanjem naSe resnino sebstvo izena-
¢eno z razumnim delom duse, ta razumni del duge pa opisan kot podoben (ali
identi¢en) Bogu (132¢-133c¢). Poglejmo si po vrsti celotno pot izpeljave.

Kaj smo? Dusa, telo in stvari, ki na pripadajo

Zacetni del razprave o sebstvu, ki bo pripeljal do njegove izenalitve z Bogom,
jc postavljen na predpostavko o tem, da je sebstvo nekaj, v kar je usmerjena
naga skrb. Toda kaj zares pomeni skrbeti zase, t0 heautoii epimeleisthai (127€9)7
Je skrbeti zase enako temu, da skrbimo za svoje stvari? Najprej Alkibiad svoje
lastne stvari res razume kot predmet takSne skrbi (glej Tukidid 6.16). Sokrat ga
spodbija, ¢e§ da to ne bo veljalo niti za njegovo nogo: za kaj se namre¢ skrbi,
¢e kdo skrbi za svojo nogo? Za noge skrbimo po definiciji tedaj, ko jih na-
redimo boljSe (128b10): tako kot obstaja posebna ve$¢ina, ki naredi &evlje
boljse, bo tudi gimnastika ali telovadba (gumnastiké), ki bo naredila bolj¥e

7 Z izrazom sebstvo ves &as prevajam in pri tem anticipiram svojo interpretacijo autd 10 auté (Ale.
130d): totko v nas, ki nas dela za nas. Veg o tem v nadaljevanju.

® Posebno previdnost glede dolotitve tega, kaj naj bi identiteta oziroma sebstvo bilo, na slikovit
nacin opiSe Anthony Kenny, ko v svoji knjigi »Self« (Marquette University Press 1988) pravi takole:
»The sclf ... is a mythical entity ... It is a philosophical muddle to allow the space which diffe-
rentiates ,my self* from ,myself* to genera e the illusion of a mysterious cntity distinct from ... the
human being.« :
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naSe noge. Enako bo veljalo tudi za preostale dele telesa, denimo roke, na
koncu pa tudi za celo telo: stvari, ki pripadajo telesu, bodo stvar rokodelcev,
recimo tkalca, medtem ko za nas, naSe telo torej, pa¢ ne bomo skrbeli s pomod&jo
devljarjev. -

Implikacija povedanega je tukaj ofitna: naga telesa so bliZje temu, kar smo, kot
S0 to stvari, ki nam pripadajo. Cevelj je kot stvar, ki mi pripada, oddaljenejsi od
sebstva kot noga, ki mi pripada.” Druga ugotovitev je prav tako jasna: za telo
ne skrbimo na enak nadin kot za stvari, ki nam pripadajo. Vprasanje za na-
daljevanje debate je potemtakem, Ce s tem, ko skrbimo 2a telo, Ze skrbimo tudi
7a nas same? Odgovor na to, kdaj skrbimo za nas same, nas bo tako pripeljal
do definicije sebstva in tega, kaj smo mi sami, # esmén autoi (128¢); nena-
zadnje je to tudi vpra$anje, ki ga je nekdo zapisal na tempelj Pitije. Platonova
pozornost, ¢e ga privzamemo kot avtorja, je posvedena natanko isti tematiki
Ze v »Harmidu, le da v njem izpeljala nekoliko izstopa od te v »Alkibiadu
Prvem«: v tem zgodnjem Platonovem dialogu sebstvo nikakor ne bo dolo&eno
kot bodisi telo ali dusa, temveé kot celota (20 hslon) obojega (156¢7-8). Sebstvo
kot odgovor na vpraanje, kaj smo, bo torej vsebovalo telo kot svoj sestavni
del, opis nckoga bosta sestavljala tako telo kot njegova duga. Ceprav je v »Har-
midu« tak¥no staligde razvito za potrebe vztrajanja pri primernem na¢inu zdrav-
ni¥ke oskrbe nckoga (v na¥em primeru sc Sokrat pretvarja, da bo ozdravil
Harmida njegove astenije), saj se nekoga ne bo zdravilo na podlagi zdravljenja
dela, temvec celote, in Seprav je pomembnost takincga vztrajanja ravno v tem,
da tedaj, ko zdravimo telesne bolezni, teh ne bomo mogli ozdraviti, & ne bomo
enakopravno pri zdravljenju zdravili tudi duSo, sorodnosti obeh problematizacij
ni mogode prezreti.'®

V »Alkibiadu Prvem« je sebstvo ¢loveka zoZeno na duso (130c5), dufa upo-
rablja telo (130al) in mu vlada (130a2). V »Harmidu«, kot redeno, ne pride do
te cepitve, ker je ¢lovek bolj ali manj obravnavan kot nediferencirana celota
(obeh) delov. To spoznanje bo nakazovalo pomembno razliko v tematizaciji

¢ Glede izpeljave, da vsaka spretnost zahteva svoj lodeni predmet, glej fon, 537¢c-538b.

' Nadaljnja implikacija tega stali§¢a je zanimiva: kako sploh zdravimo du$o? V »Harmidu« Sokrat
po tragki metodi priporota magi¢na molitev (epodé), toda v nekem smislu so tak$na molitev in
terapija Ze pogovori z njim: teza o zdravljenju duse je v nekem smislu izgovor za Sokratovo moZnost
Tazgovora o razumnosti (sophrosiine), ker ta kot zmernosini in kontrolni vidik v Slovekovi dusi
poskrbi za to, da se v njem ne porusi telesna isonomia; nadin, na katerega razloZimo nastop bolezni,
je ravno to poruseno ravnovesje.
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spoznavanja samega sebe, zastavka obeh dialogov, kajti tisti, ki veleva, da
»moramo spoznati sebe, veleva, da moramo spoznati dufo« (Alc. 130e8).!! Na
podoben nacin, kot lahko najdevamo sorodnosti med obema dialogoma na ravni
dolocitve odnosa med telesom (sdma) in duSo (psuché), bo v »Harmidu« tudi
Ze nakazana nadaljnja problematizacija tipologije stvari, ki so nam lastne in
manj lastne. Na vpraSanju, kaj naj bi bilo »podetje lastnih stvari« (1a@ heautod
prdttein), ki da opisuje sophrosiine, se odpre debata o tem, kaj je &loveku
svojsko in kaj ne (Chrm. 161b-162b).'2 »Alkibiad Prvi« nam na ravni orisa
stvari, ki so nam bliZje in tistih, ki so oddaljenejSe, pomaga pri dologitvi te
sredi§Cne tocke, ki nas dela za nas ter omogoca, da govorimo »0« nas, in seveda
stvari, ki so glede na svojo distanco manj »mi« in so nam manj lastne. Potovanje
do nas se torej odvija na podlagi dolo¢anja tega, kaj nam je bliZje, bolj lastno,
bolj svojsko: razprava okoli definicije sophrosiine zato tu ni tako nakljuéna, saj
bo prav ta vrlina omogodala samokontrolo nas samih, ta pa predpostavlja, da
vemo, kdo ali kaj smo, kaj je tisto, kar obvladujemo. Tako bo recimo tisti, ki
pozna nek del svojega telesa, poznal le lastne stvari (ta heautoil), ne pa tudi
samega sebe (131a), pa tudi tisti, ki neguje lastno telo, bo negoval lastne stvari
in ne samega sebe (131b). Cloveku najbolj lastna (svojska) je dusa, zunaj nje je
telo, nato pa predmeti zunaj telesa.'* Na ta na¢in dobimo »topologijo« vseh
treh tipov stvari glede na njihovo 14stnost: dusa (psuché) nas opise najbolje in
nam je najbolj lastna (hautdr), telo (séma) spada med stvari, ki nam pripadajo
oziroma so nam lastne (& heautoil), predmeti zunaj telesa (denimo chrémata)
spadajo med stvari, »ki so oddaljene od lastnih stvari« (t& porrotéro ton heau-
ton)."

Dokaz, ki bo uvedel razlikovanje med stvari, ki nam pripadajo (ali sodijo k
nam, kot prevaja Kocijan¢i€) in telesi, pa¢ ne bo isti, ki bo uvedel razlikovanje
med telesi in nami. Telesa nam pa¢ ne pripadajo na enak nacin, kot stvari

"' V Harmidu se razprava naslanja na isto delfsko maksimo »Gnéthi sauténe, le da je tu poskus
definicije tega, kaj naj bi bila na¥a sophrosine (164c-154b). Ista definicija se ponovi tudi v Alkibiadu
Prvem: »premidljenost pomeni spoznavati samega sebe« (sophrosine esti to heauton gigndskein,
Ale. 131bl), kar seveda pri¢a o veliki bliZini obeh dialogov.

12 Sophrosiine sam prevajam z »razumnosi« (noben kontekst v »Harmidu« ne odpre njenega pomena
v smislu zmernosti (v spolnosti ali prehranjevanju); Kocijangi¢ev prevod v »Alkibiadu Prvem« je
»premisljenost«.

3 Tako kot se nekdo, ki pridobiva premoZenje, ne ukvarja s svojimi stvarmi, tudi nekdo, ki je
zaljubljen v Alkibiadovo tclo, ne bo ljubil Alkibiada, ampak nekaj, kar pripada Alkibiadu (Alc.
131c¢). Ta eroti¢na obarvanost dialoga v ilustrativno-pedagoske namene doseZe svoj vrhunec v tej
Sokratovi izpovedi: »Bil sem edini, ki jc bil zabljubljen vate; drugi so bili zaljubljehi le v to, kar ti
pripada.« (Alc. 131¢) ) i
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pripadajo telesom. Zato pokazati na to, kako skrbimo za »nas«, za na$a sebstva,
ne bo moglo sovpadati s tem, kako skrbimo za na3e telo. Povedano drugade:
zatefi se bomo morali v drugacen nafin izpeljave. Ko izlofimo telesa kot
moZnega kandidata za to, kdo v resnici smo, se nova resitev ponuja po sebi,
vendar bo Sokrat na njemu blizek nacin posku$al kompleksno izpeljati miscl,
zakaj naj bi »mi«, na$e sebstvo, bilo natanko dufa. Pot utemeljitve, ki jo ubere,
je tale: Alkibiad in Sokrat sta razli¢na od njurih besed in podobno se tudi Cevljar
razlikuje od svojega noZa, igralec na kitaro od svoje kitare. Tisti, ki nekaj
uporablja, in tisto, kar uporablja, sta dve razli¢ni stvari: uporabnika in predmet,
ki ga uporablja, lahko samoumevno lo&imo. Toda uvedemo lahko $e eno loce-
vanje: Cevljar in igralec na kitaro uporabljata roke in o¢i, zato sta razli¢na ¥e od
svojih o€l in rok. Nista pa le razli¢na od njiju: ker uporabljata celotno telo,
bosta razli¢na od svojih teles. Clovek bo zato, vsaj zdi se, prav tisto, kar upo-
rablja telo, taksna je pa dusa (129b-130a).'*

Toda e smo ta dokaz, ki ga poimenujmo za »dokaz iz rabe«, pripeljali do sem,
se zdaj zdi, da se bo znova ponovil. Ce du¥a uporablja telo, in & ga uporablja
s tem, da mu vlada, bo sebstvo, v primeru da ni dusa, prav tako opisano kot
nekaj, kar nam vlada. Ce je sebstvo labko bodisi du¥a ali telo ali kombinacija
obojega (standardna trojna logi¢na dilema disjunktivnega silogizma, v katero
bi se v racionalnem premisleku zatekel starogr3ki filozof), telo pa ne more biti,
saj mu vladamo in ga rabimo, potem pa¢ telo samo ne vlada. Toda tudi telo in
dusa skupaj ne bosta vladala, iz istega razloga kot telo samo. Torej je lahko
odgovor na vpraSanje, kaj sem, kaj je ¢lovek, njegovo sebstvo namrec, le dusa
(130a-c).'® Ta izpeljava ima dolo&ene slabosti, nakazane Ze v dialogu:

»— Zadr7i se, pri Zevsu - s kom se zdaj pogovarja$? Ali ne z menoj? — Da. In
jaz se pogovarjam s teboj? — Da. — Torej je Sokrat tisti, ki se pogovarja? —

14V Kocijandi¢evem prevodu »dlje od tega, kar jim pripada« (131b). O tem glej §e mojo primerjavo
v Platon, Harmid (1994, 67-68). 1zkaZe sc, da je mcja lastnih stvari v resnici meja telesa, kar
spominja na novovesko kartezijansko konstitucijo subjekta, ki »sebe« vzpostavi skozi razliko med
mojim telesom in zunanjim svetom. Prim. $¢ Shoemaker (1963, 22).

15V nadaljevanju razvita bo razlika med rabo (gl. chrdomai) in vladanjem (gl. drcko); njena dolo-
Citev bo histvena za vpeljavo razlike med telesom in stvarmi zunaj njege.

'8 S to izpeljavo se ukvarja Ze novoplatonskni predhodnik Olimpiodor in jo obravnava kot napagno.
V njej namre¢ ni upoStevana moZnost, da bi neka lastnost lahko bila resni¢na za dve lo€eni stvari
skupaj (v tem primeru telo in dugo) in ne Ic za vsako poscbej (in Alc. 207.15 isl.). Sokrat in Alkibiad
sta skupaj dva, toda noben od njiju ni to loeno, tj. ni sam dvoje (dva). Primetjaj $e dialog »Teajtet«
(185a isl) in razlago o tem pri Kahnu (1985, 266-7).
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Scveda. — In Alkibiad tisti, ki postusa? — Da. — Se Sokrat ne pogovarja z govo-
rom? — Gotovo. — In verjetno isto dejavnost imenuje »pogovor« in »raba
besed«? — Seveda. — In vendar sta nekaj drugega tisti, ki nekaj uporablja, in to,
kar uporablja, mar ne?« (129b5-¢3)

Kot ugotavlja Ze Olimpiodor, ljudje v pogovoru (ho logos) uporabljamo organ
oziroma orodje, ki je del duse.'” ZmoZnost pogovarjanja je tako del ¢loveka in
obenem orodje, ki ga uporablja. Nekako se zdi, da za potrebe razlikovanja med
uporabnikom in stvarjo, ki jo uporablja, to iz tega razioga ne bo najboljsa
primerjava. PodrobnejSa razlaga je zato nujna: ¢e dusa uporablja tclo, se v
pogovoru mar ne dogaja podobno? Ko se dva pogovarjata, nekako uporabljata
svojo dugo glede na sogovornikovo. (130d8-10).Cetudi je pravkar bila zavrZena
mozZnost, da bi ¢lovek bil telo, ker je ta »v rabi« s strani duSe, je isti razlog
naveden tudi za du$o: tudi ta je »v rabi«. Kar smo mi, to ne bi smelo biti v rabi,
primer govora pa nakazuje, da ta dokaz ni popoln. Govor kot prispodoba za
rabo duse pa je nekako v neskladju z ostalimi primeri (Cevljarstva ipd.) Ze v
tem, ker se zdi, da orodje, ki ga nekdo uporablja, definira uporabnika. Ce
igralca na kitaro definira njegova kitara, Cevljarja pa njegov noZ za rezanje
usnja, se s primerom govora sicer postavlja na raven ncéesa, kar je blizu griki
flozofski misli o €loveku (26 zdon Idgon échon), pa tudi sokratski misli o
notranjem dialogu in platonski o mi§ljenju, ki definirata ¢loveka.'® Vendar smo
znova pri tem, da je na§ »jaz« opredeljen z necim, kar je njegovo orodje.
Potemtakem tak$en dokaz ni dobro razlo¢il med telesom in du3o, saj je za duso
navedel iste razloge kot za telo.

Primer z govorom nadalje zatrjuje, da smo nekaj ve¢ ali manj od celotne duge,
torej nismo preprosto dusa. Sokratove navedbe, da se uporabnik lo¢i od stvari,
ki jo uporablja, bi lahko razvili v seznam stvari, ki so v rabi: govor, no7i, kitare,
roke, odi, celotno telo. Dokaz iz (upo)rabe (130a-c) bil lahko aplicirali zdaj
tudi na odnos med duso in telesom. Sta ti dve entiteti prav tako v odnosu rabe
(duga uporablja telo, ali obratno) ali v odnosu vladanja (dusa vlada telesu, ali
obratno)? Najprej se zdi, da telesa ravno ne uporabljamo ves ¢as, v kontekstu

17 In Alc. 206.2-5, Pri Platonu bomo nagli 8¢ nckaj mest, ki obravnavajo »uporabo« dufe, recimo
Gorgija 479b, Protagora 313a, Evtidem 296d. Vsi nadaljnji citati iz Olimpiodorja so vzeti iz West-
erlink (1956).

18 Glede Platonovega prepri¢anja o tem, da je midljenjc nckaken notranji dialog, glej Sofist 264e.
Sokrat veckrat uporablja prispodobo notranjega »govora«, recimo v Apologiji 20c, ali poudari
pomembnost tega, da se strinjamo sami s sabo (Alkibiad Prvi | 11c, Gorgija 482b:c).
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politi¢nega pa je vladanje nekako bolj zaZelena izbira: ljudje vladamo sebi
bodisi drugim. Véasih celo telesa vladajo dusi, Setudi Sokrat s takimi pole-
mizira: primeri neobvladanosti, postavljeni v eti¢ni diskurz vrline in slabosti,
so Ze tak¥ni, kajti v njih se obvladuje naSe lastno telo. Vladanje sebi odpre
moZnost refleksivnosti, kakr¥no je vladanje nam, je samovladanje.'® Toda &e bi
dopustili opcijo, v kateri prepoznamo samovladanje, potem pac »dokaz iz rabe«
pade v vodo, ker dusa te7ko »rabi« duSo. Kar se nam kaZe kot raba navzven, se
nam prej kot vladanje navznoter in v odnosu do do drugih Ljudi.

Kot re€eno, je v »Harmidu« spoznavanje samega sebe izenaCeno s sophrosiine,
kar se zgodi tudi v »Alkibiadu Prvem«.* Pomembna razlika glede na prvi
dialog je v tem, da je premisljenost tu prepoznana kot politi¢no relevantna:
brez samovednosti, ki (vsaj domnevno, ¢e upostevamo implikacijo teorije ob-
lik) sloni na poznavanju lastnega sebstva, ne bo mogoce vedeti stvari, ki so
nam pripadajoe, pa tudi ne za lastno telo. Ce Alkibiad ne bo vedel za stvari, ki
jih poseduje in mu pripadajo, ne bo vedcl niti za materialne dobrine, ki pri-
padajo stvarem, ki mu pripadajo. Toda materialne dobrine so osrednja skrb
vsakega politi¢nega premisleka. Razen tega bo brez sophrostine in samoved-
nosti Alkibiadu zaprta pot do tega, da bi to vrlino posredoval sodrZavljanom in
s tem izbolj$al njihova sebstva (133¢c18-134¢8). Kajti nih¢e ne more dajati
»dcleZ v tem, Cesar nimak, recimo v vrlini, s ¢imer pa tudi ni mogode vladati
nad polisom in zadevami polisa. Podobnost takega razmisljanja z »DrZavo« je
ocitna: tudi v njem vladar polisa ne bo mogel vladati in vedeti, kaj je zanj
dobro in kaj ne, ¢e ne bo poznal ideje dobrega (R. 534b-d). Toda v »Harmidu«
je analogno temu mestu razvita dilema znanja, znanosti: bo tisti, ki ve, vedodi
torej, razli¢en od stvari, ki jo ve??' O&itno bosta morala biti. Ce naj dokaz iz
rabe drZi, potem bo samovédenje na enak nacin nemogoce. Alkibiad se zdi
zadovoljen s trenutno definicijo, po kateri smo (mi) duSa, vendar Sokrat z njo
ne soglasa in se do nje nekako distancira. Tak&na izpeljava po njegovem mnenju
stvari ne opisc dovolj natanéno (akribés), mogoce le dovolj zmerno (metrios).”

19Eno od mest, ki odpira moZnost neobvladovauja telesa, je najti v Protagori 353¢-357¢. V Gorgiji
je razvita primerjavo med retoriko in kuharstvom: prva je za duso to, kar je druga za telo, kajti telo
vedno stoji pod »vodstvom due« in nikoli ne vlada samo scbi, saj bi s tem zapadlo v telesna ugodja
(4654d).

2 Glej recimo mesti 131b4 in 133c18-19.

2 Dilema ni tako umetna, ko zveni na prvi pogled, saj se vendar razprava suée okoli tega, kako
lahko vemo sebe (Chrm. 169e), kolikor sta vednost o tem, da se vemo (episterme heautou) in vednost
o tem, da veino (episteme heautes), izpostavljena kot dva konteksta spraSevanja po samovédenju.
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Po njegovem je treba raziskati nekaj, kar je v temelju vsega in glede &esar se
vrti ves pogovor: autd to autd, sebstvo samo. To je tisto, ki bo pokazalo, kaj
¢lovek po sebi konstitutivno zares je.

2. Kaj sem in vprasanje sebstva

Kaj naj bi to samstvo sdmo bilo, torej pomen tega auto 10 autd, ni popolnoma
jasen.”® Sporen je seveda drugi samostalni$ko rabljen auto, ki se najprej pojavi
na mestu 129b2 v tistem, ko se zastavi vpra$anje, kako skrbeti zase, Ce je za to
vendar potrebno samospoznanje: »Potem mi vendar Ze povej, na kakSen nacin
bi se lahko odkrilo sdémo samstvo (auto taitd)?« Odpirajoda dilema tukaj je
seveda ta, kako zelo abstraktno naj razumemo to enigmati¢no entiteto. Na-
slednje mesto z njegovo eksplicitno navedbo na mestu 130d4 glasi takole:
»Najprej moramo razmigljati o tem, kaj je samstvo sdmo. Toda zdaj sva na-
mesto tega razmiSljala, kaj je sleherno samstvo.« Res: doslej sta Sokrat in
AlKibiad uvedla razlikovanje med pripadajoce ali posedujele stvari, telo in
duSo. Nista se dotaknila tega, kar je skupno vsem posameznikom, tega torej,
kaj je %, ki vsakogar naredi za njega. Kot pravi Sokrat na mestu 129b1-3, bo
vedeti, »kaj smox, torej kaj je vsak posameznik, terjalo doloditev tega sebstva
za vsakogar. TeZava dialoga je v tem, da nam ne ponuja izrecne vpeljave kon-
teksta teorije idej — prehod od mnogih posameznosti k eni splo¥ni lastnosti bi
seveda narekovala uvedbo ideje sebstva. Ker tak$nega konteksta ni, lahko ugi-
bamo o tem, da je sebstvo recimo neki del, recimo intelektualni del duse, kot
pravi Olimpiodor (in Alc. 203.20-205.7). Ali celo, kot bomo videli kasneJe, da
je kon¢no sebstvo mogode celo izenaditi z Bogom.

Strogo vzeto lahko torej autod 16 auté na mestu 129b2 razumemo na ved na-
¢inov, bodisi kot zaimek v tretji osebi, torej kot »ono« sémo, kot »onost«, bodisi
pa tudi kot »samstvo« in sebstvo. Ce ga razumemo kot »0nost«, potem to »ono«
lahko oznacuje kakr$enkoli pridevnik ali stvar (Friedlinder ga prevaja kot »das
Selbst seinem Wesen nach« oziroma kot »es«), pri Semer ne oznacuje nobene
oblike »sebstva«. Druga moZnost je ta, da je »ono« Ze oblika, toda oblika

Z Ale. 130¢8.

BV Kocijanéievem prevodu slovenjen kot samstvo sémo in kot isto(vetno)st (v alternativna reSitev

v opombi) so nekateri moZni prevodi. Kot re¢eno, sam uporabljam prevod sebstvo. Nemski Schleier-
macherjev prevod navaja »das Selbst selbst«, angledki prevod je D.S. Hut«.hm-;una je »the self

itself«, francoska regitev Croiseta »le soi-méme (lui-méme)«.
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katerekoli stvari: vsako »ono« ima obliko. Tretja mozZnost je ta, da je »ono« tu
opisano kot stvarnost oblik, ki prihajajo in so umljive le iz nalega »sebstva«; v
tej inadici je samovédenje ali samospoznanje o takih oblikah,

Lahko pa namesto »onosti« auto to auté razumemo kot »sebstvo« ali »sam-
stvo« po sebi. V tem primeru vsake posamiéne stvari, ki je po sebi, ausd, ne
dojemamo loceno, temve¢ obstaja ena oblika, ki je odgovorna za dejstvo, da je
vsaka stvar, ki je autd, sebstvo: auto 16 auré je torej oblika sebstva. Ta oblika
sebstva je vzro¢no pocelo, ki ga ponavi pripiSemo platonskim idejam: neka
ideja ozirom oblika x povzroti, da nek x ravno je x. Hkrati je ta oblika sebstva
gnoseolodko podelo: ideja x omogodi, da x prepoznamo kot x.2* Kot lahko
ugotovimo, »Alkibiad Prvi« prina$a dovolj evidence za razpravo o obliki seb-
stva, ki je pomemben konstituent vsake posami¢ne duge. Kot tak$na nam lahko
sluZi za podlago o razpravi glede sebstva v vseh posameznikih (ki seveda v
sebi Ze vkljuujejo posamidne duse), hkrati pa tudi kot temelj za naSo dusevno
zmoZnost prepoznavati stvari v njihovi istovetnosii. V »DrZavi« so oblike iz-
recno naveden kot edine »umljive« entitete, do katerih dospemo z mi¥ljenjem,
noesis. Bi lahko kaj tak§nega trdili tudi za obliko sebstva, za katero se mogode
zdi, da z njeno pomogjo lahko ne le vemo druge oblike, temve& da so zaradi
njega vse druge stvari, ki jih spoznavamo, natanko sebstva? Besedi$ce dialoga
nam na to ne ponuja odgovora, saj je njegov cilj samovédenje, dosegljivo z
Alkibiadovim poznavanjem lastnega »jaza, ki je $e dodatno (zgolj} pribliZno
poistoveten z dufo. Zanjo pa ni jasno, ¢e naj jo razbiramo na podlagi meta-
fizi¢nih in gnoseolo¥kih predpostavk, razvitih v »DrZavi, torej v $irSem pla-
tonskem kontekstu, ali ne.

3. Bog kot zrcalo duse

Ko se Alkibiad in Sokrat spoprijemata s tem, ¢esa se je treba nauciti, da bi se
lahko stopilo v politiko, bo ukvarjanje s samim sabo in samospoznavanje ozna-
Ceno za protistrup (alexiphdrmaka), s pomocjo katerega se ne bo pretrpelo ni¢
straSnega (132b). Za potrebe bolj ucinkovite primerjave tega, kako se spoznava
samega sebe, bo Sokrat uvedel prispodobo z zrcalom, Kajti tudi delfski pre-
govor nadim ofem svetuje nekaj tak$nega kot »Poglejte same sebe«.? Obstaja

2 O razpravi o sebstvu in tem, kako sc tema samospoznavanja povezuje z »ontolosko konstitucijo«
duse, ve¢ v Annas (1985, 111isl.)
= Ale. 132d.
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potemtakem vzorec, parddeigma tega, kar naj bi bilo samovédenje: oko, ki
vidi (ali gleda) samo sebe. Prej¥nji primeri so bili vzeti iz rokodelskih spret-
nosti; vprafanje je, v kak¥nem smislu se bosta primera z vednostjo in videnjem
(gledanjem?) razlikovala od teh in kako se bosta med sabo?

Kako se torej primer z odesom razlikuje od prej$njih? Omejimo se na pri-
merjavo o lem, da lahko sebe vidimo v razumskem delu duse nekoga drugega.
Ce smo v situaciji, da uporabljamo kitaro, & smo »uporabnik« in &e je duga
tisto, kar uporabijamo, potem bomo nekaj drugega in neistovetni z du%o kot
taksno. Toda zdaj lahko vpeljemo distinkcijo: &e obstajajo deli duse, eden med
njimi razumski, potem je kakopak prav mogode, da ta del duse opiSemo kot
takien, da mu je lastna le aktiviteta, ne pasiviteta. Ce razumski del duse le rabi
in nikoli ni rabljen, potem lahko ta del izvzamemo, drugim delom duSe pa
podelimo status delov duse, ki se rabijo. Denimo v dialogu »Protagora« se
Sokrat in glavna oseba strinjata, da je vedenje take sorte aktiviteta, ki je stalna
(352¢). Zdaj bi torej smcli dopustiti in duSo preprosto izenaciti s tem delom
dusc, vendar proti temu govori dokaz iz rabe, kot smo videli s primerom govora,
ki poteka ves ¢as in pri katerem rabimo razumskost.

Toda ¢e Zeli oko videti samo sebe, bo za to imelo le omejene moZnosti. Ena od
teh je, da se vidi v zrcalih (kdfopira) ali em, kar daje podoben uginek. Sokratov
dodatek k temu je ta, da bi se oko lahko uzrlo tudi drugace, namre¢ v ocesu
drugega. Natan¢neje, v punfici (kdre) ofesa, v katercga zremo. Ta namred
omogoda opravilnost in delovanje ocesa, ki gleda. Da bi se torej uzrli, gledamo
v oko drugega. Toda na takSen naéin bo dusa torej vedela (za) samo sebe, e bo
zrla v najodli¢nejsi del v drugi dusi, v njegovo modrost (132d-133b). V »Har-
midu« je Sokrata na podoben nacin o&aral paradoks samovédenja: kako vedeti
samo vednost, kako vzpostaviti znanost znanosti. Pojem zrcala in njegove
refleksije nas seveda na karseda dobeseden nadin uvede v vpraSanje tega re-
flectere, spraievanja po refleksivnosti. Njegova moé in zmoZnost je ta, da
ustvarja lofen predmet nafega gledanja in naSega razuma (modrosti), s tem pa
nam omogodi gledanje nas samih kot na nekaj drogega, kot na lodeni predmet.
Prav zato, ker v zrcalu vidimo ne nas, temve¢ podobo in sliko, se sploh lahko
vidimo. V nekem smislu se povnanjenje stvari v zrcalu dogaja tudi v puncici.
Punéica in ne zrcalo je tako odlogilno za to primerjavo, kajti puncica tako zrcali
kot vidi, saj je najodli¥nejsi (béltiston) del ofesa.” V mnogih anti¢nih teorijah

% Alc. 133b.
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videnja je pundica opravilen del odesa prav zato, ker je refleksivna, tako da se
je slika v oéesu razumela kot dokaz tega, da se v njem dogaja proces gledanja,

Kaj natanko ima Sokrat v mislih, kot pravi, da oko vidi samega sebe s tem, ko
gleda v punc¢ico? Dobescdno sc zdi, da vidi samega sebe, ko v pundici drugega
oCesa odseva. Toda v nekem temeljnejSem pomenu oko vidi samo sebe kot
pundico, torej v bistvenem se vidi kot pundica. Potemtakem puncica zre v
puncico in e so occsa.lahko razlicna, denimo po barvi, gledc na puncice pa¢
niso. Po svojem bistvu in odli¢nosti so torej vsa ofesa ista, saj jih za ofesa dela
tisto, s ¢imer in zaradi Cesar vidijo. In ¢e je puncica kot zrcalo, ki omogoca
samovidenje ofesa, kaj bo potem veljalo za dufo? Na kak$en nadin se lahko
sama vidi ona? Edini nacin, da se du$a zrcalno vidi, je druga du$a. Ko denimo
nasa dusa misli, bi morala nekako uvidcti samo sebc v misleCem delu duse
drugega. Ko Sokrat razpravlja s svojimi sogovorci, da bi odkril, kaj mislijo in
menijo, v nekem smislu prakticira takSno zrcaljenje. V »Harmidu« je samo-
spoznanje, samovédenje opisano kot vednost o tem, kaj vemo (Chrm. 167a),
kar zopet pomeni, da Alkibiad, kot vsak drug sogovorec, spoznava sebe na ta
na&in, da spoznava stvari, ki jih ne ve. V pogovoru s Sokratom namre¢ vidi
Sokratove dcle duse, ko mu ta skozi elenchus spodbija znanje, ki ga ima. Iz
tega razloga tudi Sokrat vziraja, da mora dialog aktivno voditi Alkibiad, ucd
se od samega sebe (Alc. 112e-113c, 114e).

Je ob tem pomembno, v &igavo duso gledamo? Odgovor na to v tem dialogu ni
zarisan, vendar bi eksplicitno lahko sklepali, da je. Sokratova dusa je Ze bila
bolj zaZelena od kak$ne druge, tudi in predvsem za Alkibiada. Za stare Grke se
Jje zdelo pomembno, da je ta druga dusa prijatelj ali ljubimec, Se zlasti Aristotel
je vztrajal pri tem, da so prijatelji potrebno natanko iz tega razloga samo-
vednosti. Temu mestu zelo blizko vzporednico najdemo recimo v defu »Magna
Moralia« (1213a20-24), ki je morebiti v tem svojem pasusu celo neposredno
motivirano z branjem »Alkibiada Prvega«. Njen avtor pravi, da se spoznati ne
moremo neposredno: nase Zelje in nagnjenja so veckrat premo¢ni. In nadaljuje:
»Tako torej, kot &e Zelimo videti nae obraze in jih bomo videli s tem, da se
bomo pogledali v zrcala, bomo tudi takrat, ko bomo Zeleli spoznati nas same,
do tega dospeli le tako, da se bomo ugledali v prijatelju. Kajti prijatelj je, tako
pravimo, drugi jaz (ho philos héteros egd).«”

2 Sorodno mesto najdemo tudi v »Nikomahovi ctiki«: »dober Elovek je do prijatclja tak kot do
samega sebe, kajti prijatelj mu je »drugi jaz« (1170b).« Primerjaj Gantarjev prevod v Aristotel,
Nikomahova etika, Slovenska Matica, Ljubljana 1994.
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V besedilu bo namesto prijatelja, mojega drugega in bliZnjika, nakazana alter-
nativna moZnost, ki zaobide ¢loveka. V nekem smislu lahko namre¢ uvidimo
samega sebe, Ce gledamo v Boga. Ta je v »Alkibiadu Prvem« poudarjeno
uveden v nepristnem dodatku in vrinku, ki ga najdemo le pri Evzebiju in Sto-
baju.?® Mesto 133¢8-17, do katerega $e pridemo, bi tako lahko brali kot ute-
meljitev tega, da se moramo ugledati, ko gre za naSe duSe, v neSem onstran dus
drugih. Toda le kako bi lahko zrli v Boga? Osnovna dilema je zarisana v tem
stavku:

»Sokrat: Ce naj potemtakem dusa, ljubi Alkibiad, spozna samo sebe, mora
gledati v du3o, zlasti v tisto njeno obmodje, v katerem nastaja krepost duse,
namre¢ modrost, in na vse drugo, kar je temu podobno?« (133b7-10)

Kaj je potem tukaj podobno (homofon én), in ¢emu ali komu je podobno? Dusa
lahko gleda v tisto mesto v dusi dragega, kjer prebiva vrlina modrosti (sophia).
Lahko pa tudi v nekaj podobnega, toda podobnega emu? Dve moZnosti ima-
mo: bodisi vrlini modrosti in torej temu delu duse, ki pa ni del duSe in je zunaj
nje, ali pa mogode kakinemu podobnemu sestavnemu delu duSe? Za nada-
ljevanje besedila se zdi, da podpira prvo moZnost, kajti Bog (ho theds) in
boZansko (o theion) nastopita tudi tik pred vrinkom na mestu 133¢4-8:

»— Lahko redeva, da je v du¥i kaj bolj boZanskega od tega, kjer se dogajata
védenje in miSljenje? — Ne moreva. — Potemtakem je tisti njen del podoben
bogu — in nekdo, ki gleda na to in je spoznal vse boZansko — boga in razum-
nost —, bo tako najbolje dojemal tudi samega sebe. — Tako je videti.«

Sokratova definicija je tukaj jasna: del duSe, ki mu vlada vrlina modrosti, je
podoben Bogu. Toda na kaj se nanaSa tovto v vrstici 133c4: nekdo, »ki gleda
na to«, gleda na kaj? Ce je usmerjen v ta bozanski del duse, ki je subjekt prvega
dela stavka, potem imamo opravka z instrospektivnim pogledom v lastno du3o;
boZansko je v nas samih. Iz tega razloga se »vse boZansko« in »Bog in razum-
nost«® gotovo nana$ata tudi na boZansko zunaj nas in nase duge. In &e je temu
tako, potem lahko ne glede na novoplatoni¢ni vrinek upravideno govorimo o
primerjavi tega dela duSe z Bogom. Izpricani vrinek, ki sledi, najdemo najprej

2 Pri Evzebiju, grikem kri¢anskem piscu, gre za delo »Praeparatio evangelicac, novoplatomku
Stobaju za »Eclogae«. :
» »Razumnost« je Kocijan€i¢ev prevod za phrénesis.
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pri Evzebiju. Cetudi ga moramo jemati z zadr¥kom, po svoje dodatno ilustrira
tezo o samospoznavanju duse skozi Boga:

»— Potemtakem je tako, kot so ogledala jasnej%a, CistejSa in svetlejSa od zrcala
v ocesu, tudi bog Cistejii in sijajnejsi od najboljiega dela nase duse? — KaZe Ze
tako. Sokrat. — Torej moramo gledati na boga: uporabljati ga moramo kot
najboljie ogledalo ¢loveskih zadev glede kreposti duSe, in tako bomo najbolje
videli in spoznavali sami sebe.« (133¢8-17)

Pri¢evanja iz tekstovne tradicije ne govorijo v prid avtenti¢nosti teh vrstic. Te
skoraj gotovo niso bile v besedilu Platona, ki sta jih prebirala Olimpiodor in
Proklos, pa tudi ne znane komu izmed tistih, ki jih omenjata.>® Vprasanje je
tudi, e jih smemo razumeti kot novoplatoni¢no interpolacijo — novoplatoniki
so bili ponavadi v svojih interpretacijah zvesti besedi ali vsaj duhu zapisanega,
zato pa tudi ne preve¢ motivirani za interpoliranje razpravljanih besedil. V
njihovem duhu bi tudi bilo, da samovédenje lahko sluZi spoznanju boZanskega,
vendar ne tudi obratno, kot bi se dalo naslutiti iz zgornjih vrstic.

Interpolacijo pa bi lahko dodala kr¥¢anska tradicija, ker se dvomljivo besedilo
omenja v glavnem v kr¥¢anskih virih. Razen tega, seveda, kri¢anstvo poudarja
dejstvo, da se lahko spoznamo le skozi Boga. Ce pa je besedilo na mestu 133c8-
14 avtenti¢no, potem so morale te vrstice iz njega izpasti Ze relativno zgodaj in
jih zato novoplatonski komentatotji niso opazili. Tej moZnosti govori v prid
nekaj dejstev. Mesto 133b10, kot smo rekli, uvaja neko novo entiteto ob »drugi«
dusi, na katero lahko zremo, ¢e Zelimo spoznati samega sebe. Drugi& je bo-
Zansko zunaj du$e anticipirano Ze v odlomku 133c4-6, s Cimer je sporno be-
sedilo neposredno in proporcionalno povezano. Zal je to lahko dokaz tudi
nasprotnega, tega namre¢, da je interpolator svoj »komentatorski« dodatek
zgradil na podlagi inspiracije iz natanko tega mesta. MoZen argument o avten-
ti¢nosti je tudi nadaljevanje besedila, $e posebej ta odlomek:

»—1In &e ti in polis delujeta pravi¢no in premisljeno, bosta delovala na ta na&in,
ki je Bogu ljub. ~ Verjetno res. ~ In, kot sva govorila prej, delovala bosta tako,
da bosta gledala to, kar je boZansko in svetlo. — KaZe tako.« (134d1-6)

3 Tako se recimo 0 énoptron (Alc. 133¢9, cl14) za zrcalo pri Platonu sploh ne pojavi, temvec ta
uporablja to kdtoptron, recimo na mestih 132¢2 in 133a. Prvi iztaz verjetno pomeni katerikoli
predmet, ki je zmoZen odseva in zrcaljenja (mogoCe je miljen le naravni predmet, kot oko), mediem
ko to kdtoptron vedno oznaduje izdelano ogledalo. Primerjaj Clark (1955, 239). Glede Proklosa
glej njegov komentar k »Timaju« (in Tim. 3.103).

223



224

PuamNOMENA 12/45-46 FrL.0ZOFSKO RAZUMEVANJIE

Gledati na boZansko in svetlo (lamprdn) je kakopak aluzija na omenjeno sporno
mesto, ki pravi, da so ogledala svetlej8a od zrcala v ofesu, podobno pa je tudi
Bog svetlejsi (v Kocijanci¢evem prevodu »sijajnejSi«) od najboljSega dela nase

duse. Beseda svetlejsi (lamproteron) na mestu 133cl1 se zdi dober dokaz o

tem, da bi vrinek lahko bil pristen. Tisti, ki mislijo, da ni, bodo pa¢ morali
razloZiti rabo besede lampron na mestu 134dS. Nekateri iz tega razloga pred-
lagajo, da sc ta na tem mestu zbri$e in razume kot vnovi¢ni vrinek. Toda
&e zbriSemo lampron, moramo tudi besedo skoteinon (»temaCno«) na mestu
134c4. Carlini zato predlaga, da se zbriSejo vse vrstice med 134d1 in 134e7,
kar upostavajo tudi nekateri prevodi, recimo Hutchinsonov.®!

Vendar nam potem mora nekdo razloZiti, zakaj so te vistice komentirane in
najdene v Olimpiodorovem rokopisu. Celo veé, ta uporabo lampron celo ko-
mentira (in Ale. 229.23). Ce kdo ne Zcli upodtevati rabe tc besede na mestu
134d5, potem eo ipsoj ne Zeli upodtevati Olimpiodora. In ker ta ne omenja in
navaja sporncga mesta 133¢8-17, ga ne moremo uporabiti kot argument proti
temu mestu. Nemogode je namre hkrati zanikati in priznati, da ima Olim-
piodor prav: v tem, ko nekega mesta ne citira, in hkrati narobe, ko navaja neko
drugo, e obstoj enega kaZe na neobstoj drugega. Olimpiodor paé ne bi imel
potrebe dodati vrstic na mestu 134d5, ¢c sporno mesto 133¢8-17 zanj sploh ne
obstaja. Seveda je 3¢ vedno mogoce, da gre za dve ¢asovno razliéni inter-
polaciji, prvo narejeno po Olimpiodoru, drugo z mestom 134d5 (po mnenju
nekaterih so sporne vse vrstice od 134d1-e7), narejeno $e kasneje.

Toda ¢etudi ne upostevamo vrinka, lahko v rekonstrukeiji primerjave zasledimo
naslednja razmerja: da bi uvideli samega sebe, se moramo ugledati v boZan-
skem. BoZansko je tako v odnosu do nase duse na podoben nacin, kot je zrcalo
v odnosu do pungice v ofesu. Odnos duse in boZanskega seveda za starogriko
filozofijo ni nov. Nenazadnje ga omenja tudi Sokratov sopotnik Ksenofont,?
kjer je Sokrat zagovornik modrosti celotnega vesolja, ki da ga usmerja. Ne gre
pozabiti na tematizacije Anaksimenovega zraka (aér), ki se bistveno povezuje
z dufami (o tem, kako po orfikih »boZanska« du¥a prihaja v nas od zunaj,
govori tudi Aristotel), na Anaksagoro in Diogena iz Apolonije. Nenazadnje pa
o boZanskem deleZu v nas Platon spregovori tudi v »Fajdrosu«

3 Primerjaj Carlinijevo utemeljitev (1963, 169—174). Hutchinsonov prevod je dosegljiv v Cooper
1997. :
32 Memorabilia 1.4. :
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»Vzrok za to, dragi moj, je tale: ¢ samcga sebc ne morem spoznati, kot se
glasi delfski napis, in zato se mi zdi sme¥no, da bi razmifijal o reeh, ki so mi
tuje, Ce $e tega ne vem. Zato to pudcam pri miru in verjamem temu, kar se
obic¢ajno misli o teh reéeh, ter ne razmigljam o tem, temved o sebi, kot sem Ze
govoril: ali niscm morda jaz zver, ki je bolj zapletena in bolj napihnjena od
Tifona, ali pa kaksna Zival, ki je krotkcj§a in preprostej$a, po naravi deleZna
nekak$nega boZanskega, nenadutega deleZa.« (Phdr. 229e¢5-230a6)*

Zival, ki ne bi bila po3ast s stotimi ka&jimi glavami, temved delezna boZanskega
deleZa, v Fajdrosu opisana z atributi ljubezni in poistovetena s Clovetko za-
ljubljeno du$o, nastopa prav tako v primerjavi z zrcalom (Phdr. 255d).* Le da
je tu ljubljena oseba tista, v kateri se ugledamo. Pogled na to oscbo je tudi
pogled na Boga, ki ga ta ljubljena oscba posncma, zaradi Cesar Zeli zaljubljeni
v njej videti in Eastiti Boga (251a). Cetudi so razlikc med obema dialogoma
ofitne (»Fajdros« govori o mnogih bogovih, »Alkibiad« o enem; prvi mecta-
forizira vpra$anjc ¢loveskih in boZanskih du, na$teva njihove dele, Zelelni in
voljni del, mediem ko Alkibiad govori lc o boZanskem delu duse, prvemu ne
gre za vprasanje sebstva in dufe, temveé njene nesmrtnosti in ljubezni, dru-
gemu pag), bi lahko naSteli tudi nekatcre sorodnosti. V obeh boZanske in &lo-
veske dule niso razlodene taksonomi¢no v smisiu dveh vrst, tako da lahko s
pomodjo opisa boZanske pridemo do opisa na$e lasine. Platonova psiholoska
teorija je vscbovana v obeh komplementarno. Bistveno vpra%anje, ki mu sledita
oba dialoga glede samovédenja, pa je sprafevanju po samem sebi; nc v smislu
tistega »Kdo sem?«, temveé prej »Kaj sem?«, ki jc $e posebej ofitna v po-
stopnem in eliminativhem definiranju »sebstva« v »Alkibiadu Prvem«. Kot
re¢eno, tudi ob odmi¥ljenem (novoplatonskem?) vrinku bo besedi$¢e tega dru-
gega dialoga ponudilo najpomembnej$ce dokaze o tem, da jc nase samospo-
znanje odvisno od naSega ugledanja boZanskega v nas. Ce Bog utemeljujc naso
vednost o nas samih, se s tem kakopak relativizira filozofski napor, za katerega
ponavadi mislimo, da je zgolj razumski in predvsem — na¥. Spoznavanje s
pomodjo boZanstva (ali razumnosti v nas, ki da je boZanska) bo hkrati uvedlo
tudi razli¢ne tipc samospoznanja, jasnej¥e in manj jasne: Bog bo jasnejsi in
&istejSi od najbolj¥cga dela nase duge, bo nekakino popolno zrcalo.

Ce je sebslvo, na$ »jaz« potemtakem, nekaj, kar se skriva v razumskem delu
duge, pa $e vedno nismo nicesar povedali o vsakem posameznem sebstvu (auton

* Prevod je vezet iz Kocijangitevega izbora Platona (2002).
¥ Glede primerjave iz »Fajdrosa« in analize »hipertifoni¢ne« dude glej Griswold (1986, 40).
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Il

hékaston), ampak smo sebstvo bolj ali manj enacili z dufo in vsako indivi-
dualno sebstvo obravnali loeno, ne kot sebstvo po sebi. In kaj, ¢e predpo-
stavimo, da do njega pridemo, e dospemo do Boga: je potemtakem oblika
sebstva dejansko oblika Boga? Naj spomnimo: Platon v svoji razpravi o dusi in
idejah v »Fajdonu« nikoli ne zapide, da je dusa oblika, niti ne, da obstaja oblika
duge. Razumski del dule, v »Alkibiadu Prvem« opredeljen kot boZanski, je
nekako kar izenaden z Bogom, kolikor se na mestu 133c5 Bog in razumnost
(phronesis, razsodnost) omenjata skupaj. Ko ravnamo praviéno in premi§ljeno,
so na$a dejanja narejena na bogovom ljub nadin (theophilés, 134d2). S tem ko
torej zremo Boga, se nam zarisuje prava narava &loveka, ki omogoéi spo-
znavanje samega sebe in svojih dobrin. Presenetljivo se torej samovédenje ne
kondéa v nekem subjektivnem, osebnem poglabljanju vase, kot nam to opisujejo
standardni psiholo$ki in filozofski konteksti, temve¢ se skozi opis razumskosti
v nas, ki nas presega, ta notranja sebstva izkaZejo za nekaj vnanjega in tako
reko€ objektivnega. Zreti v to razumskost boZanskega je torej najbliZja pot do
nas samih, druga najbolj ustreza je ugledati to boZansko razumsko naravo v
drugih. Tako kot je v »Simpoziju« recimo lepota sama nekaj, kar presega lepoto
zaljubljenega, bo tudi v »Alkibiadu Prvemc, &e brezpogojno sprejmemo to
interpretaicjo, boZansko sebstvo prehajalo in presegalo tisto v drugih ljudeh.
Alkibiadov hrupen prihod v »Simpoziju, ki prekine Diotimin govor, mogode
ne nastopa nakljuéno v ljubezenskem kontekstu tam in v »samovednostnem«
kontekstu v tem dialogu.>> Ker ko ljubi in je zaljubljen v Sokrata, na nek nacin
predpostavlja tisto, kar v njem najbolj Ljubi. Vednost in misljenje, ki sta v dusi
najbolj boZanska (to eidénai te kai phronein theidteron, Alc. 133c) in ki si ju
delijo ¢lovedka bitja med sabo in z — Bogom. Vednost in miSljenje kot razumska
podlaga v Cloveku sta tista, ki sta lepa in boZanska in ki se ju ljubi. Vendar tega
Alkibiad, ujet v svojo profanost telesnihe strasti, verjetno nikoli-ni spoznal.

»Alkibiad Prvi« je tako mogoCe edini Platonov dialog, ki daje ime »sebstvu«
in ga nekako konceptualizira. Kaj naj bi sebstvo sdmo v natanénem smislu
bilo, ostaja odprto. Namesto »teoloskega« bi lahko podali tudi njeno »onto-
losko-logi¢no« branje. Ce sebstvo po sebi zares obstaja in so na$a razmisljanja
o njem pravilna, potem bo njegova konceptualizacija morala biti podobna tisti,
ki jo najdemo v »DrZavi« (504b-507¢), kjer se omenja ideja dobrega ob pri-
merjavi s soncem, ali »Simpoziju« (210e-212a), kjer se poskuSa definirati ideja
lepega na podlagi vpra$anja, kaj je lepo. Po Trasilovi klasifikaciji opisan kot

¥ Glej Smp. 212e isl.




Boris VEZIAK: BOG, DUSA IN SEBSTVO v ALKIBIADU PRVEM

majevtien dialog in odgovarjajo¢ na vpraSanje o naravi Cloveka (phiiseos
anthrépou), bo »Alkibiad Prvi« glede vprafanja sebstva zadel iz istega izho-
di§¢a sokratskega iskanja definicije. Sebstvo je tisto, na kar s¢ nanafamo s
katero od oblik zaimka autés, torej samega ali istega. Potemtakem bo vsaka
bivajota stvar nekakino sebstvo po sebi, vzeta zase in lofeno. V »Sofistu«
Platon pove, da bo vsaka stvar, ki je deleZna bivajofega, udeleZena na istosti
(t0 autdn), ki je eden od najvedjih rodov (mnégista géne), kar zadeva njen odnos
do samega sebe.*® 1z tega sledi, da bo oblika istosti ta, ki bo odgovorna za to, da
nekaj je to, kar je. Vidik istovetnosti s samim sabo, sebstva torej, bo pomemben
tudi kot nacelo razumevanja in nasega znanja o tej stvari.

Ce razumemo sebstvo v tem temeljnem ontoloskem pomenu, ki se morebiti z
ozirom na pomanjkanje evidence v besedilu zdi pretiran, potem lahko izpe-
ljemo tudi primerjavo z »DrZavo«: sebstvo in ideja Dobrega bosta vzpostavljeni
na primerljiv nadin, saj bo prvo tako reko€ princip tega, da je neka stvar to, kar
je, s tem pa tudi princip njene bivajo¢nosti. Ideja Dobrega bo po drugi strani
tista, ki naredi ideje za ideje, odgovorna bo za bivajo¢nost idej (R. 509a9 isl.).
Ce taken razmislek peljemo dalje, bo potem veljalo, da sebstvo omogo&a nago
vednost o tem, da lahko spoznamo vsako stvar v njeni istovetnosti, podobno
kot tudi ideja Dobrega usposobi nafo razumevanje »hipotez«, ki kot podlaga
omogoctijo razumevanje stvari in njihovo razlikovanje glede na ideje (R. 510b2).
Tako bo v »Alkibiadu Prvem« poudarjena nujnost tega znanja za spretnost
(politi¢nega) vladanja. Alkibiad bo moral dospeti do ideje sebstva, Se preden
bo lahko spoznal samega sebe in dosegel samovédenje. Enako pa bo moral
najprej spoznati samega sebe, $e preden bo vladal drugim (Alc. 127d isl.) Ce bi
torej omemba sebstva v dialogu nakazovala platonsko zahtevo po iskanju ob-
like zanjo, potem bi s tem lahko u&inkovito pojasnili, zakaj Platon vztraja pri
njegovi doloéitvi ~ odgovore na vprafanja namre¢ vedno dobimo, ko se vpra-
$amo po idejah, tako da je tudi sebstvo postavljeno kot predmet nase vednosti,
ki ga moramo odkriti, njegovo znanje pa nam bo sluZilo kot podlaga za do-
kazovanje narave Clovekovega sebstva. Da bi, skratka, razumeli to naravo,
bomo morali raziskati sebstvo kot obliko, saj je sebstvo ravno ta ena narava, ki
je »ena Cez mnogo«. Katero dimenzijo fenomena sebstva, bodisi psiholoSko,
teolosko ali logi¢no, je imel Platon ali njegov posnemovalec v mislih, ali e
bolje — katero bolj in katero manj, ostaja odprto in neodgovorjeno vprasanje.

* Glej Sph. 256al.
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Janez Vodicar

POETICNO POIMENOVANJE
BOGA PRI PAULU RICOEURJU

1 Nevarnosti poeti¢nosti ali Bog brez imena

Raziskovanje in raz&lenjevanje razli¢nih pristopov k pojmu imaginacije, ko v
ta pojem vkljuéimo vse, od posnemanja posnetka pri Platonu do ustvarjalnega
posnemanja pri Aristotelu, pokaZe, da vsako ¥e tako radikalno zanikanje in
podcenjevanje njene moci ne more vzdrZati brez zatekanja v njo samo. Zaca-
rani krog, ki se najbolj pokaZe v samem hermenevti¢nem procesu, ki je glavno
vodilo naSega razmi$ljanja, nujno vodil v iskanje odgovora na vpraSanje o sami
moZnosti ¢lovekove ustvarjalnosti. Platonov odgovor o posnemanju, ki trdi, da
gre pri tem za oddaljevanje od prave resni¢nosti, je prebudil Aristotela, da
pokaZe ustvarjalni vidik tega posnemanja. Pot Paula Ricoeurja, francoskega e
ZiveCega hermenevti¢nega filozofa, se je pri razmi$ljanju o ustvarjalnosti, ima-
ustvarjalnosti tam, kjer je bil najve&ji ocitek ujetosti pomena, na ravni tehnike
— metode oziroma shem, ter ta zaSarani krog razumevanja preurediti v dvi-
gajoco se spiralo, ki bi prinafala nove pomene. Ricoeurjev pristop do filozofije
je vezan na hermenevtiko in ustvarjalnost, ki predvideva sposobnost &loveka,
da vstopi v krog trojnega mimezisa. Ze sama sposobnost posnemanja vkljuuje
potrebo po imaginaciji, ki nikoli ne ostane ujeta v golo posnemanje, ampak
dodaja nove stvaritve. Zato lahko poveZemo imaginacijo ali domisljijo, ki ju
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bomo bolj ali manj enadili, in poetiko. Pri uporabi pojma poetika se bomo
naslonili na okvire, ki nam jih predstavi Aristotel v svoji Poetiki. To je tudi
Ricoeurjevo izhodis&e in cilj pri splogno filozofski utemeljitvi. Ze iz same
analize besede mimezis seveda sledi, da ne gre za poetiko in poeti¢no v smislu
poczije oziroma pesniskega. »Besedo poetika razumem mimo poezije v smislu
rim in ritmike v smeri ustvarjanja smisla. To se pravi, da je najprej potrebna
ustvarjalna energija inovacije, da bi lahko konéno prifli do diskurza druge
stopnje.«' Ta najsirSa opredelitev tako imaginacije kakor poetike nas bo vodila
v iskanju moZnosti izre¢i BoZje ime.

Ce razumemo imaginacijo v smislu reprodukcije, kot to lahko najdemo pri
Sartru, 3e prej pa pri Platonu, ko si je treba priklicati v spomin odsoten predmet
ali dogodek, kar lahko poveZemo s spominjanjem, zaidemo v nevarnost,
da zabriemo razmerje med stvarnostjo in domi¥ljijo. Spomini in predstave, ki
jih reprodukcija prebuja, bi nas zapeljali v svet golih spominov. Se vegji pro-
blem nastane z uvedbo pajma produktivne imaginacije. Ta imaginacija zmore
ustvarjati nove podobe in dogodke, ki nimajo ustrezne relevance v stvarnosti,
ne sedanji ne pretekli. Zopet smo pred nevarnostjo, da se izgubimo v ,sanjah’,
ki se e kako lahko kon&ajo z bolezensko izgubo stika s stvarnostjo. Vsega tega
se Ricoeur zaveda in poskusa najti neko pot, ki nas ne bi vodila v dva nasprotna
pola: eden poskusa poveliCevati, drugi zavrniti imaginacijo. » Toda produktivna
imaginacija in celo reproduktivna imaginacija v meri, ko dopu$¢a minimalno
iniciativo, da si lahko prikli¢emo odsotno stvar, se razvija na drugi osi, po
kateri je subjekt imaginacije sposoben ali ni sposoben kriti¢ne zavesti raz-
likovanja med imaginarnim in realnim.«? Po njegovem je torej nujna nekakina
kriti¢na zavest, ki bo, kakor smo videli pri vzpostavitvi subjekta, oblikovala
jasno stali§¢e, kaj sodi v spomin, kaj v sanje o prihodnosti in kaj v dana¥nji
dan. Seveda je sklicevanje na kriti¢no zavest, ki zmore lo¢evati v samem pro-
cesu tako $iroko zastavljene imaginacije, zelo vpragljivo, je pa nujno, &e ho-
gemo sploh govoriti o osebi. »Ce je bila imaginacija pogoj za sintezo na ravni
objektov, je spoStovanje pogoj za sintezo na ravni osebe.«® Negotovost spo-

! P. Ricoeur, L'unigue et le singulier, Alice, Ligge 1999, 59.

2 P. Ricoeur, Du texte & action, Essais d’herméneutique II, Seuil, Paris 1965, 240.

* P. Ricoeur, Philosophie de la volonté,Il. Finitude et culpabilité, Symbolique du mal, Aubier, Paris
1988, 90. -V tem dclu postavi pod Slovesko sposobnost domisljije tudi moZnost zmote. »Reéi, da
je Slovek zmotljiv, se pravi reci, da meje, lastne nekemu bitju, ne sovpadajo z njim samim in da je
izvirna slabost, kjer vstopa zlo.« (162) Ravno domisljija je tista, ki te meje odpre in's tem omogodi
ncsovpadanje. Vse to terja poetiko hotenja. .
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$tovanja, ki bi jo kdo dosegel na poti refleksije samega sebe, je podvrZena
celotnemu hermenevti¢nemu krogu, zato tudi imaginacija ne more postaviti
jasnega merila za svojo pravilnost. Sam Ricoeur to re$evanje postavi pod apo-
rijo, ki vedno ostaja vprasljiva, pa naj se odloimo za tak$no ali drugacno
re§itev. Saj mora biti, &e je imaginacija bolj proces kakor stanje, nujno nasproti
pravilnemu procesu tudi njegova disfunkcija.*

Se posebej je to opazno pri opredelitvi vloge imaginacije na ravni druzbe. Tu
uvede Ricoeur pojma utopije in ideologije. Ce je ideologija v vlogi repro-
duktivne imaginacije, se ta lahko iz pozitivnih elementov ohranjanja in pove-
zovanja neke skupnosti spremeni v nasilje ohranjanja. Utopija, ki naj bi v vlogi
kritike obstojefega in v svoji produktivni imaginaciji odpirala nove moZnosti
razvoja doloene druzbe, se lahko izgubi v shizofrenem sanjatjenju in begu od
stvarnosti. In vendar ne moremo biti ustvarjalno imaginativni, ¢e nismo kriti¢ni
do ekstremov utopije in ideologije in e ne omogocamo njunega stalnega pre-
pletanja, saj je za utopijo zdravilna ideologija in narobe.’ Samo dialekti¢no
prepletanje obeh polov druZbe ohranja zdravo okolje za vsakdanje Zivljenje,
kjer bo prostor tako za ustvarjalnost kakor za ohranjanje ustvarjenega. Kriti¢na
zavest, ki bo ohranjala, kakor smo videli prej na ravni osebe, ravnoteZje, terja
celoten hermenevti¢ni proces. Vsaka bliZnjica, ki bi poskuSala postaviti v druz-
bi ravnoteZje med ohranjanjem — reprodukcijo in prihodnostjo — produkcijo, jc
obsojena na propad v poplitvenju in anomiji.

Vsako zatekanje v poeti¢nost je vedno vprasljivo, saj vedno vklju€uje vstopanje
v nemogode: svet kot, to, &esar ni, ali, bolje, $e ni. Umetnik, mislec, ki resni¢no
ustvarja, je vedno na nepravem mestu. »Nase prevzame najvedje tveganje, ker
nikoli ne ve, ali postavlja ali rusi; ali slu¢ajno ne uni¢uje, ko verjame, da gradi;
ali ne gradi, ko verjame, da rus8i; ali ne sadi, ko bi bilo treba puliti, in ali ne
ruva, ko bi bilo treba saditi.«5 To krhkost, ki jo, kakor smo Ze videli, poimenuje
clovesko, je treba sprejeti ter v ustvarjalnem procesu iskati moZnost za ,samo
Clovesko svobodo‘. Na ravni prepustitve tcj naravni ustvarjalni domi$ljiji je
poimenovanje Boga postavljeno na dve nasprotujo¢i si tocki. Ena raven je Bog
ve& imen in se sklicuje na preroka Izaija iz Stare zaveze, ko ga ta imenuje
Modni svetovalec, Vsemogo¢ni, Knez miru, ki Ze v svojem nastevanju imen

* Prim. P. Ricoeur, Du texte.a I'action, 261.
5 Prim. P. Ricoeur, n.d., 262.
§ P. Ricoeur, Histoire et vérité, Seuil, Paris 1955, 130s.
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vzpostavlja nespravljiva nasprotja. Podobno pot je izbral tudi Heraklit v 37.
fragmentu.” Ravno zaradi teh nasprotij se pojavlja nasproten poizkus, da bi se
namred zatekli k nepoimenovanju. Najlepii primer za to je ravno v izreku 2 Mz
3,14: »Jaz sem, ki sem«, ki v izgubitvi v glagolu biti ne pove veliko ali pa sploh
ni¢, Vendar je njuno razmerje nihanje med eno ali drugo moZnostjo, med Bo-
gom z ved imeni in Bogom enega, ljubosumno Suvanega imena prepuiteno
hermenevti¢nemu pristopu dologene skupnosti, ki jo je mo¢no poganjala ravno
filozofija. »Kritika boZjih imen je bila vedno velika naloga filozofije, od Platona
in njegove kritike homerskih bogov, Kanta, ki kritizira klasi¢no ontoteologijo,
itd., vse do Nietzscheja, ki je narcdil meSanico vseh imen in se zdi, da je bog
kot tak ostal v suspenzu.«®

Ricoeur poskusa pokazati na obe nevarnosti in razmerje med njima s primer-
janjem Arona in Mojzesa. Gre za pripoved o zlatem teletu. Ko se je Mojzes
povzpel na goro, da bi bil iz o¢i v ofi z Bogom, je Aron ostal z ljudstvom.
»Medtem ko Mojzes vidi Boga, toda ne vidi ljudstva, Aron vidi ljudstvo, a ne
vidi ve¢ Boga. In tako je tu zlato tele [...]. Dialektika: tu je Jahve z neizgo-
vorljivim imenom — ki se ne da zapisati drugace kot le s tetragramom — in
potem bogovi, natanéno poimenovani in predstavljeni z zlatim teletom.«® Moj-
zes z razbitjem label postave pokaZe, da je neposreden dostop do Boga ne-
mogo¢, samo on lahko pove o njem. Hkrati je tu mnozZica, ki v svoji orgiasti¢ni
razpoloZenosti kaZe na bogove, navzo¢e med nami, in omogodéa njihova po-
imenovanja. Med Neimenovanim in imeni bogov ostaja odprto polje, ki daje
misliti ter nas kli¢e k raziskovanju in premi$ijevanju, kar pa nosi v sebi Ze od
samega zadetka nevarnost malikovanja ali agnosticizma.

Ricoeurju se kot predlog za reSitev kaZe prav v tctragramu YHWH. Vendar (o
razodetje Mojzesu ni bilo dano v smislu ontologije, kakor se je pozneje upo-
rabljalo v filozofiji, ampak v lu¢i poslanstva oziroma poklica, da bi se vedelo,
kdo koga pogilja. Tako Mojzes na pro$njo, naj mu Bog razodene svoje ime, da
ga bo pozneje uporabil za potrditev svojega poslanstva, slisi najbolj vsebinsko
prazno oznako, ki vklju¢uje bivanje. »Zato pripelje vsekakor ne do nekakine
izgubljene enopomenskosti, ki je morda nikoli ni bilo, ampak prav do ve¢-

" A. Sovre, Predsokratiki, Slovenska matica, I.jubljana 1988, 76.

»Bog je dan in no&, je leto in zima, je sitost in glad; spreminja sc kakor ogenyj, e sc pome3a s kadili
in mu dajemo ime po vsakokratnem vonju.«

8 P. Ricoeur, L’unique et singulier, 21s.

® P. Ricoeur, n. d., 23.
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pomenskosti, celo do nedolodenosti, ki daje besedilu pecat skrivnosti.«®

V omenjenem &lanku, ki se navezuje na Anzelmov ontolo8ki dokaz, poskusa

Ricoeur pokazati, da ravno Zelja, da bi dali dokonéno ime, vodi v nevarnosti,
ko lahko razbijemo krhkost, ki nastaja v dialektiki poimenovanja Boga, kakor
smo jo prikazali zgoraj. Vsako dolofanje BoZje narave vodi v uporabo zgolj
pridevnika za njegovo ime ter s tem v malikovanje. Kar nam ponuja Sveto
pismo, je vezano na eti&no, Zivljenjsko raven. »Clovesko dopolnilo: hebrejska
Biblija ne ve niesar o Bogu po sebi in za sebe. Pozna le enega Boga — soode-
nega s ¢lovekom in, kakor bomo dodali pozncje, s celotnim stvarstvom.«'!
S tem ime, kakor ga poskuSa izre¢i teolog, ne obsega Boga samega, temved
razmerje med Njim in ¢lovekom. To razmmerje se stalno spreminja, se rusi in
vzpostavlja, ker je vsaj en element tega razmerja v stalnem nastajanju. Clovek
vseskozi oblikuje svojo lastno podobo. S tem nastaja nesteto moZnih imen in
hkrati zavest, da ni nobeno pravo in dokonéno, kar je za spekulativni um ne-
sprejemljivo. Zato se s tetragramom posku¥a vzpostaviti ravnoteZje med za-
htevo po poimenovanju in ohranitvijo skrivnosti. Ontolo$ki dokaz z vso svojo
natanénostjo in abstraktnostjo poskusa zdruZiti spekulacijo Grkov z zavezo
Izvoljenega ljudstva. »Anzelmov dokaz lahko torej razloZimo kot poskus, da
se razprava, ki jo je Modrost — vsaj tista, ki ima besedo v Jobovi knjigi — tako
kaZe, zapeljala v slepo ulico, vnovi¢ odpre na teoreti¢ni in spekulativni ravni.
Zdi se, da je cena za pladilo tega drznega poskusa ta: razmernostno pojmovanje
Boga z vsemi dramati¢nimi implikacijami nadomesti abstraktno pojmovanje,
po katerem so nazivi vzviSenosti zbrani v poimenovanju Boga s pridevki in so
loceni od stvarjenja, ki je nemara nedokonéano, vsekakor pa zaznamovano s
stanovitnostjo trpljenja. Nekonkluzivna dialektika, v kateri se izmenjujeta hval-
nica in toZba, razpade v neizmernem kriku: ,Doklej, Gospod, me bo§ vedno
pozabljal?‘ skrajnost, ki gre ¢ez mero v besedah bedaka: Ni Boga‘.«'?

Ce smo na ravni druzbe videli, da reproduktivna imaginacija lahko vodi v slabo
podobo ideologije, lahko vodi na ravni Boga v njegovo poimenovanje, kjer se
bo izgubil v abstraktnosti filozofske ontoteologije ali agnostike. Produktivna
imaginacija, ki je prej vodila v shizofreno podobo utopije, nas lahko zapelje v
ustvarjanje imen po lastni podobi, torej v malikovanje v najSirfem smislu be-
sede. S tem bi bilo vsako izrekanje o BoZjem imenu nesmiselno in bi nas v

1 P. Ricoeur, Fides quaerens intellectum, v: O boZjem bivanju, Poligrafi 11/12, letnik 3, 64.
' P. Ricoeur, n. d., 67.
2 P. Ricoewr, n. d., 77.
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naslovu izreCena predpostavka vodila do nujnega agnosticizma, kakor ga je
vetkrat poskusal zagovarjati tudi Ricoeur. Tako bi bilo, €e bi bili nujno mi izvir
tega poimenovanja. Toda: »Prva beseda ni nikoli naa.«'® Vedno jo prejmemo
in smo deleZni pri¢evanja ali bolje poklica, da poimenujemo Nepoimenovano.

2 Poimenujem, kar mi je dano

Na vpraSanje, kaj Ricoeurja navezuje na kr§éanstvo, odgovarja s tremi vidiki,
ki ga nagovarjajo. Ricoeur vseskozi poudarja, da gre za najdenje tako eti¢nih
zahtev kakor polja svetega in simbolov, ki jim &lovek sam ne more biti vir.
Trojnost: eti¢ni temelj, ki ga najde v kr§¢anstvu, odnos do svetega, ki ga ta
vzpostavlja na svojstven nacin in kon¢no simbolika v vsej ke§€anski izvirnosti,
se po njegovem mnenju zdruZujejo v poeti¢nosti branja. Zato je zanj v govorici
o BoZjem vseskozi v ospredju eksegeza, ki predvideva lolitev filozofskega
pristopa od religioznega. Vendar je ravno Tekst mesto, kjer Ricoeur prevzame
pojem Northropa Frya, Veliki kod [Grand Code], kjer lahko analiti¢no in feno-
menolofko vpraSanje spremenimo v eksistencialno. Kot verniki lahko samo
stavimo, da raziskovanje Teksta ne vodi v zafarani krog, ampak vodi k resni¢ni
Besedi Drugega.'* Lahko najdemo veliko ljudi, ki uspeSno prikaZejo to, kar
verujejo. Zmorejo spregovoriti 0 Bogu in ga poimenovati. Vendar nastane te-
Zava, ko bi morali razloZiti, kako sploh lahko razumejo in slisijo oznanilo vere.
Ricoeur pravi, da sam spada med te, ki teZko polagajo racun o nainu svojega
verovanja, in se razgla$a za poslusalca vere. S tem, ko se razgla%a za poslusalca,
se mora odre¢i vsem predpostavkam vsega filozofskega prizadevanja, da bi
namre¢ zael svoje razmisljanje brez vnaprej danih predsodkov. Priznava, da
je sprejemanje kr¥Canskega oznanila smiselno in da lahko njegovo vsebino
prenesemo v Zivljenje, kjer se ta da preveriti, Gre za najglobljo odloditev, ki ni
nafa odloditev, je predpostavka Ze od vsega zaCetka. »Toda &e je vse, kar
predpostavljam, Ze pred vsem, kar lahko izberem v polju razmisljanja, kako se
bom izognil razvpitemu zadaranemu krogu, da verujem, da bi razumel, in
razumem, da bi veroval? Sam se mu ne poskufam izogniti.«** Zato Boga ne

13 P. Ricoeur, L’unique et singulier, 73.

" Prim. P. Ricoeur, Expérience et langage dans le discours religieux, v: Paul Ricoeur. L'her-
méneutiqie & I'école de la phénoménologie, Vrin, Paris 1986, 167.

15 P. Ricoeur, Lectures 3, Aux frontidres de la philosophie, Seuil, Paris 1994, 281.

V tretji knjigi Ricoeurjevih zbranih Elankov, ki nosijo naslov Na mejah filozofije, je tudi ¢lanek, ki
je cilj celotnega nalega raziskovanja: »Nommer Dieu«, Imenovati Boga. Ker nam bo stuil kot
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moremo poimenovati drugade kakor le z upostevanjem dolo¢enih predpostavk,
ki jih zaradi njihove netransparentnosti ni mogoce preiskati in osvoboditi suma,
da vodijo v zaCarani krog. Ta predpostavka pa je: »Imenovati Boga je to, kar se
je Ze zgodilo v tekstih, ki jih je predpostavka mojega posluSanja Ze izbrala«
(282).

Globoka izkugnja vere, kot jo predpostavlja pristop fenomenologov in se po-
Jjavlja v vsakodnevni izkudnji, torej ni ved temeljna? Dejstva, ki jih navajajo
fenomenologi — o osnovni razpoloZenosti ,absolutne odvisnosti®, ki je pred
vsakim nasim hotenjem; ,poslednje skrbi®, ki so horizont vsake na$e odlogitve;
o brezpogojnem zaupanju, ki je vir vsakega upanja — in so bila do sedaj vir za
utemeljevanje religioznega, bi teZko reducirali na besedo, tekst, Vendar Ricoeur
vztraja, da imam dostop do vsake izkuSnje vedno preko govorice o tem (282).
Zapeljal bi nas lahko tudi pojem Besede. Ni vedno pred vsakim pisanjem,
tekstom beseda? Besede raznih pripovedovalcev sag, besede prerokov, pri-
digarjev, in ali ni bil Jezus sam, kakor Sokrat, govornik in ne pisec? »In vendar
bi pozabili na prvo hermenevti¢no situacijo pri oznanjevanju kri€anstva, e ne
bi postavili odnosa beseda — tekst na sam zacetek vseh problemov interpre-
tacije. V vseh stadijih beseda vzdrZuje odnos s tekstom; najprej se nanafa na
predhodni tekst, ki ga interpretira; Jezus sam interpretira Postavo; sveti Pavel
in avtor Pisma Hebrejcem interpretirata dogodek Kristusa v lu¢i prerokov in
ustanov Stare zaveze.«'¢ Tako lahko re€emo, da se vera poucuje ali osvetljuje v
govorici, ki prenafa dolo¢ene izkugnje. To se ohrani v tekstu in tam dobi nov
pomen s procesom oddaljevanja. Brez zapisa bi beseda ostala zgolj krik, ki se
izgublja v gluhoti ¢asa. Za bibliCno vero moramo dodati, da gre za celotno
mreZo, ki prinafa to izku3njo, in to je tudi njena znafilnost, ki ji po Ricoeur-
jevem mnenju daje prednost v svetu verstev. S tem, ko Ricoeur postavlja za
temelj vere tekst, odpira moZnost tudi hermenevti¢ni rasti pomena in poime-
novanja Boga, ki vkljucuje pri¢evalce, saj nosi vsak tekst v sebi eti¢ni poziv.
»Od zacetka sloni oznanjevanje na interpretaciji samega pricevanja neke pri-
marne skupnosti. Pri¢evanje in interpretacija pri¢evanja Ze sama vsebujeta
oddaljitev, ki omogota vsak tekst.«'?

potrditev celotnega razpravljanja o Ricoeurju in njegovi poti do poetinega poimenovanja Boga,
bomo uporabljali navedke kar v oklepaju za tckstom, Tako Stevilke v oklepaju pomenijo stran v
zgoraj navedeni knjigi.

16 P, Ricoeur, Du texte & 'action, 138.

7 P. Ricoeur, n. d., 139.
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Iz postavitve temelja nekega poimenovanja Boga, ki ga postavi na dejstvu
teksta, moramo sklepati na nujnost nezmoZnosti zaletka iz ni¢elne tocke. Vsak
pristop v kr§¢anstvu je nujno zaznamovan s sprejemom Ze zapisanega. »Boga
lahko poimenujem v svoji veri, ker so ga teksti, ki so mi bili oznanjeni, Ze
poimenovali« (283). Vendar obstaja nevarnost, da bi Besedo zamenjali s tek-
stom, ki mu Ze Platon pripisuje, da nastaja zaradi na$e pozabljivosti, ob tem pa
izgublja dialoskost: Jaz — Ti odnos. Ves napor, ki ga je vloZil v hermenevtiko,
Ricoeurju dopusca, da ravno v tekstu prepozna moznost novega dogodka, kar
smo 7e videli. Sele ob tekstu, ki ga berem, in v skupnosti, ki mi ga oznanja,
torej v procesu interpretacije, bescda postane Beseda zame. Za Ricoeurja je
temeljna razlika med filozofsko in biblino hermenevtiko v polju interpretacije,
ki izhaja iz posluSanja. Ne gre za razliko v metodi, ampak v ,stvari teksta‘, ki
ga bibli¢na hermencvtika razvija pred bralcem.'®

Se velje doZivetje najdenosti je v zavesti o daru, ki ga vsakdo doZivlja na
podrocju svoje svobode. »Dejstvo je, da smo del velike celote.«'® Vraamo se k
pojmu conatusa, ki ga srefamo ob eti¢ni postavitvi subjekta in sluZi Ricoeurju
kot temelj vsega, kar lahko vkiju¢imo v obmodje hotenja. Spinozov pojem sam
in dejstvo, da ga Ricoeur ponavlja v povezavi s poimenovanjem Boga, po-
stavijata pod vprasaj Ricoeugjev odnos do panteizma. Vendar sam poudarja, da
gre za eti¢ni problem, ki res vkljuCuje Boga, ne vodi pa mimo kr¥¢anstva.
Sklicuje se na trditev apostola Pavla, ki jo je izrekel v filozofskem svetu Aten,
da se v Njem gibljemo in smo.? Etinost je pri Ricoeurju mi$ljena kot 3iroko
polje iskanja osnovne potrebe subjekta po strasti bivanja. Bivanje mi je dano in
to je ena od osnovnih izkuZenj, ki nas sili, da se doZivljamo kot posamezniki, ki
teZijo k svobodi in pripovedovanju lastne zgodbe. Kakor za Spinozo tako tudi
za Ricoeurja svoboda ne pomeni delati kar koli, ampak vkljuéuje nujnost spre-
jetja omejitev. Dokaz, da ne gre za panteizem, ampak za pravo eti¢no raven,
lahko najdemo tudi v njegovem komentarju stvarjenja. Stvarjenje je pripoved o
izvirni locitvi med Stvarnikom in stvarjo. »Ko re¢em ,lo€itev‘, ne refem za-

3 Prim. P. Ricoeur, n. d., 140.

Sam &lanek, ki ga na tem mestu povzemamo, nosi nastov Herméneutique philosophigue et her-
méneutique biblique. Strinja se, da gre pri bibli¢ni hermenevtiki za podro¢no hermencvtiko. Vendar
gre pri bibli¢ni hermenevtiki za tako specificen predmet, da uporabi filozofsko kot svoj »organon«.
Zato bi bilo pri interpretaciji bibli¢nih tekstov premalo posluZevati se zgolj analiti¢nih in drugih
filozofskih metod. Bibli¢na zahteva specificen pristop, ki seveda vkljucuje pndobntve na drugih
podrogjih hermenevtike.

i P. Ricoeur, L'unique et singulier; 44s.

® Prim. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, 365.
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puscenost ali odtujitev. Logitev je temeljno to, kar loCuje Stvarnika in stvarstvo
ter tako simultano kaZe na ,umaknitev’ Boga in lastno konsistenco stvarstva.
Clovestvu lastni vidik te logitve je gotovo izguba blizine z Bogom, ki jo sim-
bolizira izgon iz raja, toda tudi, kakor bomo poskusali pokazati, pristop k
odgovornosti do sebe in drugih.«*' Locitev ni prekletstvo, ampak pot do od-
govorne osebe, ki zmore dclovati tudi moralno. Za to delovanje je nujna iz-
kudnja pogojenosti, ustvaritve, zavest, da mi je vse darovano; to Ricoeur ime-
nuje ,ekonomija daru‘. V vsej analizi Ricoeurjeve filozofije je ravno ta moment
danosti v pojmu ekonomije daru tisti, ki ga lahko uvrstimo tako Ze v polje
karakterja kakor simbolov in ipseitete, o katerih govori v splo$ni hermenevtiki
in mu vedno pomenijo kot nekaj danega, hkrati zavezujoCega pa tudi omo-
golujofega. Zato ni nevarnosti, ki bi nas lahko zapeljala v poplitivitev poime-
novanja Boga s pojmom Vse, saj se Ricoeur brani vseh mogodih poenostavitev
v polju splo$ne hermenevtike, ko govori o sebi kot subjektu kakor o druzbi kot
polju tega subjekta.

Ekonomija daru, ki se napaja pri stvagjenju in je vir strastnosti bivanja, je tista,
ki nas sili tako k moralnosti kakor iskanju novih pomenov. »Cela paleta po-
menov podeljuje tej ekonomiji daru specifiéno artikulacijo. Na eni strani te
palete najdemo sam po sebi zclo kompleksen simbolizem stvarjenja, v najbolj
temeljnem smislu izvorne podaritve bivanja. Temu simbolizmu pripada prva
uporaba pojma ,dober‘ v Genezi za vse ustvarjene stvari. [...] Pomembno je
poudariti nadeti¢ni vidik uporabe tega predikata ,dober za vse stvarstvo. Iz
tega sledi, da je ¢lovek poklican kot stvaritev, [créature]. Zato je smisel radi-
kalne odvisnosti, v kolikor se ta navezuje na simbolizem stvatjenja, da ¢loveka
ne pusca iz oi v ofi z Bogom, temved ga postavi v sredo narave, ki je ¢lovek
nima zgolj za uporaben kamnolom, ampak za predmet skrbi, spostovanja in
ob&udovanja, kakor to lahko razumemo v Sonéni pesmi sv. FranciSka Asi-
Skega.«*

Zavest o daru, ki iz tega izhaja in ki je vir strastnosti bivanja, je tudi v vsej
zgodovini judovstva temelj postave. Bog, ki se v 2 Mz 20,2 sklicuje na to, da je
izvoljeno ljudstvo izpeljal iz Egipta, lahko pred tem razglasi postavo. Bog se
prepoznava v zgodovini in postava je sad tega spoznavanja med Njim in ljudmi.
Ricoeur poskusa zapoved ljubezni postaviti v ta kontekst nezasluZenega daru.

2 P. Ricoeur, A. LaCocque, Penser la Bible, Scuil, Paris 1998, 66.
22 P, Ricoeur, Liebe und Gerechtigkeit. Amour et Justice, J. C. B, Mohr, Tiibingen 1990, 44,
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Samo iz konteksta stvarjenja lahko razumemo zahtevo Boga po ljubezni do
njega in Kristusovo zahtevo po ljubezni do sovraZnikov. Samo v moti BoZje
ljubezni, ki jo v izku$nji ekonomije daru doZivljamo v stiku z Njim, zmoremo
ljubiti loveka. »Torej $e enkrat prebrana Visoka pesem v luéi Geneze postane
religiozni tekst, kolikor lahko v njej slifimo besedo tihega in neimenovanega
Boga, nelodljivega od sile potrditve ljubezni z njegove strani.«* Vsa ta po-
daritev, v kateri se znajdemo, kli¢e najprej po razumevanju, daje se nam razu-
meti, kakor pravi Ricoeur. Gre za nekak$no poetiéno uporabo imperativa.* Ta
omogoda, da iz strastnosti bivanja, v kateri se znajdemo in postavlja samo
eti¢nost Sloveka, preidemo preko zlatega pravila v moralo, ki nas zavezuje. Se
zlasti, ¢e se zavedamo, da prav ta ekonomija daru, ki izhaja iz stvarjenja,
vkljuuje tudi Boga nepoznanih moZnosti. »Med tema dvema ekstremoma
lahko Postavo razumemo kot dar in tudi Kristusovo Zrtvovanje kot vir odpu-
$anja.«? Sele tam, kjer je dar odprt za neSteto moZnosti, se lahko razvije prava
ekonomija odreSenja. Saj je za Izraelce Postava tista, ki jih vodi k izpolnitvi
obljub. »Postava ukazuje, “‘gebitet”, kar obljuba obljublja, “bietet”. Zapoved je
eti¢ni vidik obljube.«*

Tako se nam ponuja nov vidik, da zaobjamemo celoto daru in njegovo poeti¢no
odprtost. Ce se Postava rojeva ravno v lu&i ekonomije daru in vkljuuje poetiko
moZnega, Ki jo obsegajo obljube, ta proces zahteva etiko poklica, poslanstva.
»“Promissio” vkljuduje “missio”.«* Iz narave samega poslanstva, ki nas za-
vezuje v sedanjosti, izhaja obljuba prihodnosti. Ne gre za etiko obveze, ampak
etiko obljube novega stvarstva. Izku$nja daru, ki jo prina$a simbolika stvarjenja,
vkljuéuje tudi odprtost Novi zemlji in Novemu nebu. Tako se Ricoeur zopet
vra¢a k Spinozu, ki pravi: »Prizadevanje, s katerim si sleherna stvar prizadeva
vztrajati v svoji biti, ne vsebuje konénega, temve nedoloden &as.«*®

Nedologen &as je moZnost mojega ,bivanja kot‘, ki je vedno Z%e najdenc. To
najdenje je povezano z osnovno etiéno predpostavko strastnosti, ki izvira iz
moti, po kateri Bog biva in deluje. Zanikanje podarjenosti bivanja vodi v »hy-
bris« cogita in metafizike, ki se zato poskusa postaviti na raven ontoteologije,

2 P, Ricocur, Penser la Bible, 452.

% Prim. P. Ricoeur, Liebe und Gerechtigkeit, 20.

* P. Ricoeur, Lectures 3, 277.

% P, Ricoeur, Le conflit des interprétations, Essais d’herméneutique, Seuil, Paris 1969 399,
2 P. Ricoeur, n. d., 399. :

# B. de Spinoza, Ettka Slovenska matica, Ljubljana 1988, 193.
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ki pa ne more na ni¢ odgovoriti. Da se temu izognemo, je treba preiti v po-
slufanje. »Poslusanje izkljucuje samopostavljanje« (290). S tem se izognemo
tudi hotenju po gospodovanju, samozadostnosti in neodvisnosti. Tako gre za
dvojno odpoved, ki v svoji nedokon&anosti izkljuduje absolutni objekt in s tem
tudi absolutni subjekt. To pa je cena, da preidemo v modaliteto govorice, ki bo
radikalno nespekulativna in predfilozofska. »To je cilj filozofske hermenevtike,
namre¢ da dvojno absolutno spekulacijo ontoteologije in transcendentalne re-
fleksije prenese v najbolj izvirne nafine govorice, s katerimi so €lani verujotih
skupnosti interpretirali svojo izku$njo Boga zase in za druge. Tu je bil Bog
poimenovan.« (290)%

Razmerje, ki nastopa med izku¥njo podarjenosti in mojim lastnim stanjem k
odgovornosti poklicane osebe, ustvarja poeti¢no polje, v katerem zmoremo
poimenovati Boga. Ne samo tekst, ki to izkunjo zapi$e in z oddaljitvijo od nje
ustvari moZnost ustvarjalnega posnemanja, e sama situacija, v kateri se znaj-
demo in ki vzpostavlja razpoko med D(d)arovalcem in nami, postavlja poeti¢no
polje sprafevanja. Je to Darovalec ali je to zgolj nakljudje, je ta dar zame dober
ali ne ...7 Poimenovanje, ki iz tega izhaja, kakor kaZejo tudi teksti Svetega
pisma, se ne dogaja zgolj na en nadin, ampak na ve nadinov. Dar, ki ga najpre;j
prepoznamo v podarjenosti Zivljenja, govorice in dolodenega smisla, posre-
dovanega po Tekstu, deluje sam po sebi, v razpetosti med danim in moZnim,
poeti¢no, hkrati pa s samo obliko odpira nov pristop, ki je za Ricoeurja klju¢ni
poeti¢ni dejavnik pri poimenovanju Boga.

3 Raznolikest poimenovanja

Ce torej sprejmemo predpostavko o prvotnosti oznanila, ki ga najdemo v ka-
nonu Svetega pisma, se torej odloimo za eksegezo. »Poslusati kr§¢ansko ozna-

» Prim. P, Ricoeur, L'herméneutique biblique, Cerf, Paris 2000, 98. — Na tem mestu lahko opozorim
na Ricoeurjevo vztrajno ponavljanje, da sc je vedno skrbno varoval vsakega nedoslednega me$anja
filozofije in bibli¢nc eksegeze. »Bibli¢nih tekstov nikoli nisem uporabil kot argumente,« zatrdi na
navedenem mestu. Spomnimo se samo njegovega agnosticizma v zaCetku Soi-méme comme un
autre. Vendar razpravljanje o predfilozofski govorici, s katero so primarne skupnosti poimenovale
svojo izkusnjo Boga, kaZe v drugo smer. V tej smeri lahko prepoznamo Ricoeurja kot Eloveka, ki v
svojem razmi§ljanju predpostavlja, da smo po naravi religiozni. Tudi govorjenje o ekonomiji daru
in sklicevanje na Spinozo opozarja na ta BoZji temelj, ki ga zaradi svojih metodologkih ciljev ne
sme sprejeti za argument svojega razpravljanja.
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nilo pomeni za filozofa najprej osvoboditi se vseh ontoteoloskih vedenj. Ceio
in Se posebej, kadar gre za besedo ,Bog‘. Amalgam med Bitjo in Bogom je v
tem pogledu najbolj subtilno zapeljiv« (289). To osvoboditev vidi Ricoeur v
upostevanju mej nafega spoznanja in bivanja, kakor to najde pri Kantu. Po-
trebno je torej zavredi vse transcendentalne iluzije, ki jih ustvarja razum, da bi
Boga dojeli v polju predmetnosti, pa naj bo to v smislu srednjeveskega pojma
najviSjega bitja ali heideggerjanskega poizkusa preko pojma Bit. To lahko
storimo le, ¢e se poslovimo od sebe kot od Se tako apologeti¢nega filozofa, ki
posku$a ujeti Boga v koncept in ga popredmetiti, ter sledimo Velikemu kodu
bibli¢ne pripovedi in tako postanemo posluSalci in hkrati ustvarjalci te velike
partiture.

Kot poslugalci teksta ne bomo naleteli na enotno pripoved niti ne bomo nasli
enotnega teolotkega jedra, kakor so zaveza, zgodovina odre$enja itd., kar razo-
deva polifoni zna¢aj Svetega pisma.?' Ceprav Ricoeur vztraja pri prednosti
konkordance, ne smemo pozabiti, da gre vedno za konkordanco v diskordanci.
Se zlasti je to vidno v oblikah pripovedi, ki jih Ricoeur najde in razi¥le ob
bibli¢nih tekstih. Ne privoli v nobeno omejitev, &eprav bi mu lahko bil blizu
poizkus teologov naravitete. »Nobena biblina naraviteta ne deluje preprosto
kot pripoved. Ne dobiva zgolj svojih lastnih pomenov, temve¢ celo svoj izvirni
religiozni pomen iz skupne zgradbe z drugimi oblikami diskurza.«** Gre za
ocitno polifonijo, ki zahteva poetiéni prisiop, da lahko iz nje izlu$¢imo po-
imenovanje Boga (289). Ta polifonost nam ponuja v interpretacijo razli¢ne
literarne zvrsti. Ricoeur se tudi tu brani enosmernih pristopov. Pravi, da po-
znavanje izvirov, iz katerih je érpal posamezni svetopisemski avior, e ne pove,
kaj je hotel redi. Iluzija je, da poznamo kak tekst bolje, ¢e poznamo drug tekist,
na katerega se morda sklicuje ali celo izhaja iz njega (285). Vsi ti tehni¢ni
pristopi nam sluZijo kot orodje, da s¢ dokopljemo do vzpostavitve procesa
dogodek-smisel-dogodek-nov pomen, ki sluZijo kot temelj njegove herme-
nevtike. Hkrati je za Ricoeurja neumestno spraSevanje po nacinu navdihnjenja
avtorja. Navdihnjenje je treba iskati v ,stvari teksta‘, ki jo tekst izreka. Bog, ki
ga stvar teksta poimenuje, in moja Zelja po poslusanju sta kon¢ni ¢ilj bibli¢nih
tekstov, in samo v sporodilu razodetja lahko razumemo navdihnjenjc (286).

* Prim. P. Ricoeur, Du texte a action, 144.

* Prim. P. Ricoeur, Herméneutique de l'idée de Révélation, v: La Révélation, Publlcatlons des
facultés universitaires Saint-Louis, Louvain 1977, 32.

® P. Ricoeur, L’herméneutique biblique, 338.
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Bibli¢ni teksti se nam ne ponujajo v enoglasju, ampak v vecglasju; te glasove
je treba ustrezno preplesti med seboj. »lzvirni izrazi vere so v kompleksnih
oblikah diskurzov, tako razli¢nih, kot so pripoved, prero$tvo, postava, pre-
govori, molitve, himne, liturgi¢ne formule, modrostne pripovedi. Vsi skupaj
poimenujejo Boga. Toda poimenujejo ga razli¢no.« (290) Kljub veliki razno-
likosti oblik se Ricocur pozneje omcji na pripoved, prero$tvo, postavo, mo-
drost in himne. Pod vplivom Beauchampa pa preide v trojnost pripovedi, ka-
kr8no lahko najdemo Z¢ v rabinski literaturi: Postavo, Prero§tvo in druge spise,
ki so Se posebej zaznamovani z modrostnimi spisi.” Preplet vseh teh zvrsti
ustvarja posebno poeti¢no polje, kjer napetosti, ki se rojevajo v razliénih na-
¢inih pripovedovanja, porajajo ustvarjalni pristop k poimenovanju Boga. Struk-
turalni pristopi, ki bi izkljudili to veéglasje, bi poslusalce spremenili v zgolj
raziskovalce. Vsak stil pripovedi namre¢ prinasa tudi svoj specifi¢ni nadin
izpovedovanja vere; tako lahko mirno reéemo, da sta tako struktura kakor vera
v nemem sozvodju poimenovanja.

Najbolj preprosta in pogosta oblika je pripoved. Stara zaveza je izoblikovana
iz razli¢nih klju¢nih pripovedi, kot so: poklicanost Abrahama, izhod iz Egipta,
maziljenje Davida; za prvo Cerkev pa je znalilna pripoved o Kristusovem
vstajenju. V teh pripovedih gre resniéno za Boga Abrahama, lzaka in Jakoba.
Bog je tu Igralec velikih dogodkov odresenja (291). Gre za Jahveja, ki nastopa
v tretji osebi in daje pravi smisel pripovedovanim dogodkom. Bog je navzod v
zgodovini, ki se je zgodila pred Besedo. Bog je najprej Bog zgodovine, Sele
nato Bog besede. »Vsa vera Izraela in prve Cerkve se stika v tej izpovedi
transcendentalnega znacaja o teh osrednjih dogodkih, ki to skupnost ustanav-
ljajo in institucionalizirajo.«* Ravno skupnost, ki se postavlja s temi »history
making events«,” je tudi prvi prostor, kjer nastopi interpretacija. Tu se pro-
testant Ricoeur izka7e popolnoma ,katoligki‘, ko trdi, da je geslo »sola scrip-
tura« nemogod&a zahteva. »Treba je priznati, da ni spisov, ki bi bili popolnoma
obvarovani vsake interpretacije. Tega priznanja ne smemo jemati za izpoved
slabosti; zgodovino interpretacij in razli¢nih tradicij je bolje imeti za izvor
smislov, celo Spisov. Ti so rezultat nekak$nega tekmovanja med zvestobo izvir-
nemu tekstu in ustvarjalnim delovanjem v zgodovini interpretacij.«* Tako je
ustanovitev kr§¢anske skupnosti povezana z dogodkom Jezusa Kristusa, kakor
je judovska povezana z dogodkom Abrahama ali Mojzesa.

* Prim. P, Ricoeur, Lectures 3, 312.

¥ P. Ricoeur, Herméneutique de I'idée de Révélation, 20.
* Prim. O. Mongin, Paul Ricoeur, Seuil, Paris 1994, 239,
% P, Ricoeur, Lectures 3, 269.
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Ce hofemo razumeti pripovedi, jih moramo nujno soogiti s preroskimi teksti.
Ti namre€ ne govorijo o Bogu v tretji oscbi, ampak v prvi osebi, v ,jaz‘ obliki.
S pomocjo preroka, ki je poklican in poslan, se nepostedno ogla$a Bog. »Bog
je kot glas Drugega za glasom preroka«(292). Prerok ne govori v svojem imenu,
ampak v BoZjem. Zato je vsa mo¢ preroka v gotovosti njegove poklicanosti
oziroma navdihnjenja. Prero§tvo nas lahko vodi v identifikacijo inspiracije s
subjektivnim navdihnjenjem preroka. S tem razbijemo temeljno dialekti¢no
raven med prero§ko in pripovedno obliko. Prerok ne sme pri oznanjevanju
nikoli pozabiti Boga, prvo osebo Njega iz pripovedi. Hkrati pa ne smemo
pozabiti, da se preroski glas opira na dogodke iz preteklosti ter se nana%a na
prihodnje dogodke. Prerokove napovedi in groZnje, ki izhajajo iz tradicije pri-
povedovanja, vnaSajo razpoko v smisel pripovedovane zgodovine odreSenja.
»Tako je celo v prerodki obliki Bog poimenovan v dogodkih in z njimi in ne
samo kot glas za drugim glasom« (292). Prerok ne nastopa zunaj zgodovine:
vedno oblikuje in interpretira tako preteklost kakor prihodnost v iskanju novega
poimenovanja Boga. Napctost med pripovedno in prerogko obliko postane tako
razumljiva. Medtem ko pripoved skupnost ustanavlja in jo ohranja, ji prerogkost
ravno to postavlja pod vpraSaj ter jo s tem odpira novim moZnostim, tako v
razumevanju Boga, kakor tudi same sebe.”

Razbite dialektike [dialectique brisée] med pripovedjo in prerotvom, ne mo-
remo imeti za dokon&no, saj s tem ni izérpana vsa polifonija in polisemija
razodetja. Zato Ricoeur v dialektiko vkljuéi tudi Postavo, ki pripovedi in pre-
ro§tvu pridruZi vidik Zive in dejavne skupnosti. S tem se pridruZi to, kar je Kant
poimenoval heterogeni in pogojni imperativ: izvor postave je v obljubah in
groZnjah, Bog je v njej imenovan kot avtor zapovedi (293). »Zato ne smemo
pozabiti, da so vsi teksti postave izre€eni po Majzesu in v okviru pripovedi o
bivanju na Sinaju.«* Postave ne smemo razumeti le v Iu¢i zakona, »nomos,
temveC tudi v ludi preroSkega povabila k svetosti in v lu¢i obljub pripovedi o
Novi zemlji in nebu. V primerjavi s prero$kimi spisi vnafa postava obrnjeno
dialektiko: tu se Bog obrafa name kot na drugo osebo, od katere kaj terja.
»Toda smisel tega dvojnega poimenovanja Boga, kot avtorja Postave in mene
kot vis-a-vis, razumemo le v luéi dialektike preskriptivnih in drugih pripovedi«
(293). Razodetje s tem postaja zgodovinsko, Ta zgodovinskost ni zgolj v smislu
neke sledi Boga v pripovedih ali v luéi prerokovanih prihodnjih dogodkov.

¥ Prim. P. Ricoeur, Herméneutigue de Uidée de Révélation, 22.
® P. Ricoeur, n. d., 23.
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Razodetje je zgodovinsko, ker vodi zgodovino praktiénega delovanja v seda-
njosti in spo¢enja dinamizem skupnosti. Ta ,ti*, ki je bil nagovorjen s prerogkim
glasom, v luci postave postane ,jaz‘ odgovornosti. Koncni cilj te s prero§tvom
poklicane eti¢nosti je nova zapoved, ki jo prina$a nova zaveza. Nova zaveza
tako prelomi s postavo ter v fu¢i odgovornosti in svobode v Kristusu vse postavi
na zakon ljubezni, ki tako dobi zna&aj ,nadeti¢nosti‘ {supra-éthique], kjer zlato
pravilo vodi v zastonjsko ljubezen.*

Poskusa poimenovanja Boga nc smemo osiromagiti za obogatitev, ki jo pri-
na¥ata modrostna in himni¢na pripoved. Modrostna literatura je predvsem »boj
za smisel v nesmislu eksistence«(294). V prvi plan je postavljeno neupravi¢eno
trpljenje posameznika; modrostni spisi o tem pripovedujejo vedno v ludi, »da
so vsi ljudje razumljeni v judovstvu«.* Tu je poimenovanje Boga manj vezano
na osebo kakor v preroskih spisih ali Postavi. Nerazumevanje Boga v lugi
njegove odsotnosti in mol¢eénosti se soodi s slavljenjem transcendentalnega
bistva, ki je nad vsako osebo. Tako pristopamo z modrostno literaturo k po-
imenovanju ,skritega Boga‘. Ravno v Jobovi knjigi najde Ricoeur tipi¢ni primer
razodetja modrostnega poimenovanja Boga, ki razbije $e tako jasno podobo,
postavljeno v drugih oblikah pripovedi, ter nas poziva k upanju navkljub.*!

Psalmi s svojo himni¢nostjo so zadnja oblika, kjer nastopa slavljenje, mole-
dovanje in zahvaljevanje. Ne gre ve¢ zgolj za ti, naslovljen na prerogki ali etiéni
ravni, tu gre za ti kot tebe pred Bogom in ti, ki se obrada na Ti, Boga. S tem
se vzpostavlja dialoskost, kakor jo zahtevata Buber in Marcel. »Razodctje je
tako tudi ob&utek, ki transcendentira vsakdanji nacin obutenja &lovetkosti.«*
Vsakdanja izku$nja ob&utij ni ve¢ izkljudena iz razodevanja BoZjega imena.
Preko himniénih oblik se moje izkunje pridruzujejo mojemu osebnemu slav-
ljenju, vzdihovanju ali zahvaljevanju ter tako meni kot posamezniku, ki sem v
skupnosti Dogodkov in Postave, sedaj po nagovoru prero$tva, omogod&ajo last-
no izrekanje Besede.

S tem polifona kompozicija nastopa kot stalni ustvarjalni proces poimenovanja
Boga tako skupnosti kot posameznika. Postava spreminja pripoved v navodila,

¥ Prim, P. Ricoeur, Liebe und Gerechiigkeit, 54.

“'Q. Mongin, Paul Ricoeur, 242.

* Prim. P. Ricoeur, Herméneutique de {’idée de Révélation, 27.
“ P, Ricoeur, n. d., 30.
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medtem ko pripoved postavo preoblikuje v dar. Na isti nacin lahko priznamo,
da ima judovstvo vgrajeno varovalko proti mistificirani ideologiji, ki jo pred-
stavlja prero§tvo. Prero$tvo kaZe na podlagi pripovedi predvsem na potencial
neizpolnjenih obljub, ki tako usmerjajo pripoved iz preteklosti v prihodnost.
Hkrati pa je treba prihodnost tako preroitva kakor obljub, izvirajoéih iz pri-
povedi, sooditi z modrostno literaturo. Ta vsako pripoved iztrga iz utefenih
oblik ljudskega pripovedni$tva, saj jih sooti z vsakdanjimi aporijami, ki jih ne
razreSi nobena oblika pripovedi o poslednjih &asih. Hkrati se mora temu pri-
druZiti himni¢na oblika, ki poZene reaktualizacijo prej$njih oblik.® S temi
razli€nimi pristopi poimenovanja se tudi izognemo dilemi Platona in neopla-
tonizma, »po katerem je BoZja nespremenljivost v popolnem nasprotju s spre-
menljivostjo vseh ¢loveskih stvari«.** BoZja zvestoba in stalnost BoZjega ime-
na, ki oznacujc &lovesko zgodovino, se bolj nagiba k vseCasnosti [omnitem-
poralité], kakor pa k nad¢asnosti [supratemporalité]. Ko govorimo o bibli¢nem
¢asu, ne smemo preiti v linearnost, saj imamo ncéasovnost postave, prolepti¢ni
Cas preroStva, vsakdanji ¢as modrosti in ,sedaj hvaljenja in prosenj himen.
»Predstava o linearnem in ireverzibilnem Casu je vsekakor nezdruZljiva s takim
zborom glasov.«** S tem pridruZujemo razliénim literarnim oblikam tudi raz-
li¢ne podobe ¢asa, ki v celoti odpirajo poetiénost pripovedi trojnega mimezisa
v poimenovanju Boga, kjer smisel kroZi v vseh formah diskurza, kakor smo Ze
videli v primeru tetragrama. To pomeni tudi odpoved eksegezi kot ukvarjanju 7
zgolj eno literarno zvrstjo ali iskanjem nekega ozadja, ki bi skrivalo kak nad-
pomen. Tudi vsako apriorno filozofsko izrekanje, ki bi prera§€alo pripoved, je
tako nemogode. »Ce damo v oklepaj sinteti¢no in sistematiéno obravnavanje,
ki bi bilo zgolj teologko ter bi hkrati predpostavljalo nevtralizacijo izvornih
oblik diskurzov in prenos vseh religioznih vsebin na raven propozicijskih izjav,
prestopamo v polisemi€ni in polifoni koncept razodetja.«* Tako se razodetje
ne more nikoli zaobjeti v enem samem vedenju, je stalni proces, ki ga vkljuduje
Ze sam koren besede. Razodeti v osnovi besede skriva razkrivanje zakritega.
Zato se v Bogu, ki se nam kaZe, razodeva tudi skriti Bog. V goreem grmu je
Bog, ki se Mojzesu razodene z razkritjem imena, in se hkrati zakrije s splos-
nostjo izrcka o bivanju. Zato je edini odgovor na Mojzesovo. vprafanje Bog
Abrahama, Izaka in Jakoba, torej Bog zgodovine in Zivljenja.

* Prim. P, Ricoeur, L’herméneutique biblique, 338.

“ P, Ricoeur, n. d., 301,

4 P, Ricoeur, n. d., 301.

 P. Ricocur, Herméneutique de I'idée de Révélation, 32.
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Poznej$a Ricoeurjeva omejitev samo na trojnost: na postavo, ki ji daje primat;
preroske in druge oblike spisov; vna$a le dinamiko identitete, kot jo je razvil s
pojmom zapleta, Ce je v postavi navzoda ,postavljajoda identiteta‘, je v pre-
ro8kih spisih ,omajana identiteta‘ in v drugih ,hkrati singularna in univerzalna
identiteta®. S pomocgjo te dialektike, sposojene pri Beauchampu, vzpostavlja
Ricoeur 1aZji prehod v teologijo kriZa, znamenja zastonjskega daru, ko preko
kontradiktornega in rizi¢nega ¢asa pripovedi trpljenja pokaZe, kako ljubezen
prevzame nase tveganje nic¢a.’

4 Oblike bibli¢nih diskurzov

Vedno bolj vidimo, da v bibli¢nih tekstih ne gre samo za izrekanje BoZjega
imena, ampak tudi za Neizreceno ali Nedovrieno (295). Prepletenost izrekanja
in neizrekanja je specifi¢na za bibli¢ne diskurze. Da bi se dokopaii do njihove
specifike, so se mnogi posluZevali najrazli¢nej§ih metod iz literarne kritike.
Kot smo videli, se Ricoeur tega posluZevanja ne izogiba in to uporabi za raz-
Siritev svojega poeti¢nega polja. Pri aplikaciji filozofskih zakonitosti herme-
nevtike Ricoeur izhaja iz dejstva, da je tudi bibli¢ni tekst podvrzen Clovedki
govorici in zakonitostim diskurza. » Vendar je strukturalna analiza kot del her-
meneviiénega postopka pristojna le tedaj, kadar in kolikor dodeli kakemu tekstu
ved pomena kot prvo preprosto branje.«* Se posebej se nasloni na strukturalne
metode pri analizi prilike, ki mu je najbolj ustrezen nadin govorjenja o BoZjem
kraljestvu, kjer sta skupaj omenjena tako Bog kot Kraljestvo (296). Vedno gre
Za mejne izraze, ki v obliki prilike dobijo podobo poeme, kot jo obravnava v
analizi Zive metafore. »Ce je primer prilike eksemplarien, je to zaradi tega,
ker zdruZuje pripovedne strukture, metaforiéni proces in mejne izraze.« (297)

Pri analizi prilike se nasloni na formalne principe literarnozgodovinskih kritik
D. O. Viasa, ki jih obdela predvsem z vidika ameriskih literarnih kritikov.
Osnova zgradbe kake pripovedi je razdelitcy na komi¢no in tragi¢no. Prve
imajo smer gibanja navzgor, k sredi, druge navzdol, h katastrofi. Kiju¢ za
ugotovitev komi&nosti oziroma tragi¢nosti je vloga protagonistov v dolodeni
zgodbi. Lahko imamo pare glavnih in stranskih oseb, pozitivnih in negativnih

4 Prim. O. Mongin, n.d., 248s.
* P. Ricoeur, Poetische Fiktion und religidse Rede, v: Christlicher Glaube in moderner Gesell-
schaft, Teilband I, Herder, Freiburg — Basel — Wien 1981, 89,
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junakov. V. Propp je analiziral pripovedi na osnovi ruskih pravljic in priSel do
zakljucka, da se ljudske pripovedi delijo po kljuénih motivih in ne po glavnih
Jjunakih, kot je trdil Vias. Ti motivi so lahko: prepoved, prekr¥itev prepovedi,
izdaja, prevara, medsebojna pomo¢ ... ZdruZujejo se v posebne tematske kroge,
ki kaZejo, da bi lahko vsi imeli isti izvor. Tako bi lahko tudi mite in religiozne
pripovedi zreducirali na osnovni tematski krog. Kakor lahko tvorijo razli¢ne
ljudske pripovedi en sam »korpus, tako bi lahko nek korpus nasli tudi v samih
bibli¢nih pripovedih. A. J. Greimas s svojim modetom ,akterjev’ [actants] uve-
de %e pojem pasivnega junaka in dialofkost dogajanja v pripovedi. Uvede sub-
jekt, ki ima Zeljo po objektu, in s tem povzroci doloceno komunikacijo oziroma
delovanje, kjer sodelujejo igralci, ki subjektu pomagajo ali ga ovirajo pri ures-
ni¢itvi njegovega namena. V bibli¢nih pripovedih so znadilni trije taki modeli:
ofe — sin, kralj — podloZnik, gospodar — sluZabnik.

Novo pojmovanje bibli¢nih tekstov daje strukturalisti¢na $ola z uvedbo pojma
Jkoda“ in sporodila, ki je manifestacija tega koda. Vendar Ricoer zavme struk-
turalisti¢no omejitev zgolj na foneme, morfeme, lekseme, saj se tu, namesto da
bi analizirali notranje strukture, omejimo zgolj na zunanje. Pritrdi analizi dis-
kurza, ki sprejme kot osnovo pripovedi govor, ki pa z zapisom iz dogodka
preraste v pomen in z novo interpretacijo v nov dogodek. S tem pa zunanja
struktura pripovedi ni zgolj posrednik sporoéila, temve¢ sporocilo samo. Tako
se s strukturo razodeva tudi kod, ki doseZe vrh svoje izraznosti v literarnih
vrstah.* »1zpoved vere, ki se izraZa v bibli¢nih dokumentih, je nelo&ljiva od
oblik diskurza, tu razumem zgradbo pripovedi, npr. Pentatevha in Evangelijev,
zgradbe preroSkih orakljev, prilik, himen itd. Ne samo, da vsaka oblika diskurza
povzrodi dologen stil izpovedi vere, temved tudi soocenje diskurzov povzro¢i v
sami izpovedi vere napetosti, ki so teolosko pomenljive: nasprotje med pri-
povedjo in preroftvom, tako osnovno za razumevanje Stare zaveze, ni verjetno
ni¢ ved kot le eden izmed strukturalnih parov, ki prispevajo k zasnovi temeljnih
oblik pomenov.«* Bibli¢ni teksti so torej najprej literarni — napisani teksti, kot
simo to Ze obravnavali. Ta postavka definira hermenevti¢ni poloZaj kr¥¢anstva,
s temeljem na odnosu med besedo in zapisom. Prva pridiga se ni samo nana$ala
na judovsko slovstvo, da bi interpretirala dogodek Jezusa Kristusa, temve€ je
tudi ta nova pridiga postala nov zapis, ki je omogo¢il shranitev pomena in ga
odtrgal od namena avtorja, ujetosti v prvo Cerkev, tako da se je lahko zadela

# Prim. P. Ricoeur, L’herméneutique biblique, 154-188.
% P. Ricoeur, Dy texte ¢ I’action, 134.
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tradicija novih aktualizacij in se pomen, shranjen v bibli¢nih tekstih, daje tudi
nam v interpretacijo in aktualizacijo.'

Metafora igra tako v biblicni kot v filozofski hermenevtiki poglavitno vlogo,
vlogo prestopa iz strukturne ali povrinske analize teksta v globinsko, tu teo-
logko analizo. Metafora tudi tu ni omejena na retori¢no definicijo in vlogo, da
je namre< le beseda s spremenjenim pomenom, v okras kakemu stavku, Pred-
vsem pa ni omejena zgolj na besedo, temvel je delo v malem [ouevre en
miniature], kot pravi Ricoeur, saj metafori¢na beseda dobi svoj pravi pomen
Sele v kontekstu, kjer je stavek najmanisi gradbeni element, kot pokaZe v analizi
splo¥ne hermenevtike.

V bibli¢nih tekstih, posebno e pri novozaveznih, so metafore, ki niso omejene
zgolj na besedo niti ne na stavek ali izrek, temve¢ tvorijo Ze zakljudeno pri-
poved — priliko. Med navadnim metafori¢nim stavkom in priliko so tri temeljne
razlike. Pri metafori¢nem stavku se napetost geadi na osnovi stavka, pri priliki
pa na osnovi kompozicije zgodbe, saj Sele celota daje dolofen pomen. Pri
prilikah ne gre za napetost, ki bi bila trenutna, kajti metafora, kakor hitro
postane sestavina vsakdanje govorice, ni ve Ziva, ni ve¢ metafora v pravem
pomenu besede. Pri prilikah pa se zdi, Ceprav mnoge postanejo izrabljene
primere, da niso obsojene na tako hitro izumiranje. Pri prilikah tudi ne moremo
reti, da nekatere besede lahko razumemo zgolj dobesedeno, druge pa me-
~ tafori¢no. Nasprotno se ves dogodek dolodene prilike dogaja na ravni vsak-
danjega Zivljenja in ne uporablja fikcije tako kot mit, kjer je Ze iz tega razvidno,
da gre za nevsakdanjo — metafori¢no govorico.

Kljub vsem tem razlikam med metafori¢nim stavkom in priliko, se prilika kot
vsaka Ziva metafora izogne temu, da bi prehitro zapadla okosteneli razlagi,
predvsem pa da bi ju ne interpretirali po sestavnih delih, ne kot celoto, kot eno
samo metaforo. Vemo tudi, da metafore redko nastopajo loCeno. Ponavadi so v
opih ali prepletih, tvorijo lahko celotno pesnitev, celotno zbrano delo pesnika
ali celotno kulturo.

V hebrejski tradiciji imenujejo Boga Kralj, Ode, Soprog, Knez, Pastir, Sodnik
ali celo Skala, Utrdba, Odredenik. Tako vidimo da metafore v procesu zdru-

Zevanja z dologeno soodvisnostjo oblikujejo celoto. Tako tudi prilike ustvarjajo

5! Prim. T. Nkeramingo, L’hormme et la transcendance, Lethielleux, Paris 1984, 224.
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nekakino pripovedno sceno, ki sluZi za osnovo napetosti med vsakdanjim Ziv-
ljenjem in razumevanjem prilike kot metafore. S tem tudi struktura kot celota
deluje metafori¢no, saj je nujno potrebna za razumevanje posameznih metafor.
Tako so lahko prilike tragi¢ne ali komi¢ne, kot trdi Vias, in imajo tako kot
celota v svoji tragi¢nosti ali komi¢nosti s svojo zgodbo metafori¢en znadaj.
Vidimo, da nam dramati¢na zasnova prilike omogoca razumevanje celote kot
novega pomena. Ta novi pomen, ki nastopa z upoStevanjem celote, omogoca
stvaritev nove ,izgubljene eksistence* tcksta. Izolirana prilika je tako e ostanek
umetne zgodovinskokriti¢ne metode, saj prilike sestavljajo zbirko, ki Sele kot
celota daje doloen pomen. Tega je ohranila prva Cerkev, saj nam vse Jezusove
prilike niso ohranjene. Gre torej za hermenevtiko celotne zbirke prilik in ne
samo posamezne prilike.

Niso pa ohranjene samo prilike, temve€ tudi sklop Jezusovih izrekov, ki ravno
tako prispeva k razumevanju simbola ,BoZjega kraljestva‘ (296). V mnogodem
so ti izreki v strukturnem nasprotju s prilikami, S tem se svetopisemska pri-
povedna zgradba razbija, tako da ne gre ve¢ za zaprto strukturo, ki bi one-
mogodala vsako novo interpretacijo, temve¢ vstopa v metafori¢ni proces celota.
Ta proces obojestranskega osvetljevanja med prilikami in Jezusovimi izreki
mora vasc sprejeti $c razmerje med oznanjevanjem kot takim ter samim Jezu-
sovim obna3anjem. Prilike in izreke lahko interpretiramo $ele, ko upostevamo
Jezusov odnos do cestninarjev, prostitutk, farizejev, pismoukov ... Vendar se tu
ne smemo omejiti na navadna Jezusova dejanja, potrebno je upoStevati $e nje-
gove &udeZe. Vedno pridemo do istega zakljucka: potek ustaljenega Zivljenja je
prekinjen, presenecenja se vrstijo, nepri¢akovano se pojavi nekaj povsem dru-
gaénega — CudeZ, poslualci so prisiljeni razmi$ljati o nepojmljivem. Kot smo
omenili, gre za znacilne mejne izraze, ki vna$ajo napetost, da bi tako prebudili
osnovni proces razumevanja — dogodek (297).

Se vegji pomen za ta medsebojno prepletajodi proces, ki vodi do novega po-
mena, ima vkljuditev vsega tega v pripoved Jezusovega trpljenja. Tako ne gre
ved za Jezusove prilike, temved za prilike KriZanega. Po Ricoeurjevem mnenju
gre za konéni odgovor, ki si ga daje Jezus sam o svoji lastni identiteti, ko
spraSuje apostole, kaj pravijo ljudje, kdo je.”> Njegova lastna podoba na kriZu
nadaljuje to sprasevanje. Kakor je Jezus oznanjal Boga v prilikah, tako je prva

52 Prim. P, Ricoeur, Le récit interprétatif. Exégése et Théologie dans les récits de la Passion, v:
Recherches de science religieuse 73/1 (1985), 21. ¢
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Cerkev oznanjala Jezusa kot ,BoZjo priliko® [Gleichnis Gottes). S tem her-
menevtika bibli¢nih tekstov preraste v hermenevtiko Jezusovega dogodka. Pre-
ko Kristusa se Bog najbolj jasno poimenuje in razodene. Kajti misliti Kristusa
brez Boga je ravno tako nemogoce kot Izraelce brez Jahveja (298). Celoten
proces poimenovanja pa s¢ zane v nekem smislu s Krizem in Vstajenjem.
»Toda KriZa ne moremo razumeti ter izreci drugace kot le v zapu$cenosti od
Boga, ki je v odnosu, z vsemi znaki BoZje slabosti, pripadajo¢im ostankom
Bozjega poimenovanja. In vstajenja se ne da razumeti drugace kot s spomi-
njanjem odreSenjskih dejanj Boga in v anticipaciji vstajenja vseh ljudi« (299).
Vsc oblike bibli¢nih pripovedi, $c¢ posebcj evangeljske, morajo najti pravo lué
v teh poslednjih dogodkih Jezusa Kristusa. Tudi nastanek evangelijev govori o
tem, da je prva Cerkev ravnala prav tako.

S. Vprasanje inspiracije

S tem, ko je ne samo tekst kot tak, temve¢ celotno oznanjevanje prve Cerkve
potrebno razumeti metaforicno, prestopi hermenevtika iz spekulativne teoloske
govorice na raven poeti¢ne. Njena naloga je, da prek vsakdanjih dogodkov in
stvari ustvari nov svet, novo bitje, Bo7je kraljestvo, ki bo odpiralo novo upanje
in posluSalcem dalo novih modi za lastno rast v tem novem stvarstvn. S tem
Ricoeur zavrZe spekulativno govorico, ki hoce na epistemoloski ravni razjasniti
vse dileme in odvzeti interpretaciji ustrezno delovno obmodje. Ob zavrnitvi
spckulativne, teoloske govorice, v bibli¢ni hermenevtiki sc pojavi vprasanje
inspiracije ali navdihnjenja.

Ce Se velja, kot je dolgo asa veljalo, da gre v bibli¢ni hermenevtiki za enoten
pomen, ki so ga preprosto enacili z resnico, je vsa pot, kot jo poskuSa prehoditi
Ricoeur s svojo poetiéno hermenevtiko, zaman. Se posebej je treba na tem
mestu omeniti vse nazore, ki so inspiracijo enadili z narekom, kjer Bog uporabi
¢loveka zgolj kot orodje ali kot nekak$nega tajnika, kot sta to AmbroZ in Av-
gustin. Tudi poznejsi poudarki, ki jih dasta Albert Veliki in TomaZ Akvinski, ko
trdita, da je Bog primarni oziroma glavni, &lovek pa in§trumentalni avtor, se
sodobni eksegezi $e vedno zdijo preved enostavno razumljeni.>® Kijub mnogim
poizkusom relativizirati pojem inspiracije, ki bi bolj odprl moZnost ,znan-
stvenega‘ pristopa k Svetemu pismu, je drugi vatikanski koncil izjavil: »Pri

% Prim. B. Sesboiié, Croire, Droguet et Ardant, Paris 1999, 170.
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sestavljanju svetih knjig je Bog izbral ljudi, ki jih je tako naravnaval, da so ob
uporabi svojih sposobnosti in moc€i — na temelju njegovega delovanja v njih in
po njih — kot resni¢ni avtorji zapisali vse to in samo to, kar je on hotel.« (BR
11) Ce vztrajamo zgolj pri takem pojmovanju razodetja, potem je vsako skli-
cevanje na metafori¢nost in odprtost, kot jo predpostavlja Ricoeurjeva poeti¢na
hermenevtika, Ze vnaprej obsojeno. Vendar je v istem dokumentu reeno: »Ker
pa je Bog v sv. pismu govoril po ljudeh na ¢loveiki nadin, zato mora razlagalec
sv. pisma, ¢e naj spozna, kaj nam je Bog hotel priob¢iti, skrbno preiskati, kaj
so sveti pisatelji v resnici hoteli povedati in kaj je Bog po njihovih besedah
hotel razkriti.« (BR 12) Torej ne gre za enoumno BoZje sporocilo, ki bi ga
lahko zgolj brali, brez vsake razlage. K temu lahko dodamo Se izjavo papeske
bibli¢ne komisije: »Toda ta postavka se sedaj spopada z ugotovitvami jezi-
kovnih znanosti in filozofskih hermenevtik, ki potrjujejo veépomenskost pi-
sanih besedil.«*

Kljub temu da papeska komisija vztraja v Zelji priti do tega enega navdih-
njenega pomena — resnice, v svojem zaklju€ku postavi kot izhodi$¢e za merilo
,polnega pomena‘ to, kar lahko v veliki meri prepoznamo tudi pri Ricoeurju.
»Konéno je ,polni pomen‘ mogode presojati kot samo drugade imenovan du-
hovni pomen bibli¢nega besedila, v primeru, ko se duhovni pomen razlikuje od
dobesednega. Osnovo za to predstavlja dejstvo, da Sveti Duh, ki je glavni pisec
Svetega pisma, lahko vodi ¢loveskega pisca pri izbiranju njegovih izrazov tako,
da ti izraZajo neko resnico, o kateri sam ne zaznava vse globine. Ta se popolneje
razodene v teku ¢asa, na eni strani zaradi nadaljnjih boZanskih uresnic¢enj, ki
bolje razodevajo pomen besedil, na drugi strani pa zaradi vstavitve besedil v
kanon Svetega pisma.«*® Glede na metaforo, ki je po Ricoeurju bistvena se-
stavina bibli¢nih tekstov, predvsem pa njenib poeti¢nih vidikov, je svetopi-
semski tekst v svetu, ki odkriva in odpira nove nadine nase pripadnosti temu
svetu. »Poeti¢ni diskurz prekine s konceptom adekvatne resnice [le concept de
vérité-adéquation], ko v postopku preverjanja in odkrivanja razvije drug kon-
cept resnice, resnice, ki je v pojavljanju —~ manifestiranju [la vérité-manife-
station].«® Pri Ricoeurju gre za preseganje klasi¢nega spora, Ki se je rojeval ob
vpraSanju navdihnjenja. Ne gre za resnico, ki bi v opisih odraZala popolno
adekvatnost zgodovine, biologije ali kak$ne druge znanosti, pa¢ pa za resnico,
ki je razodevanje Boga. Podobno posku$a to vpra$anje reSevati tudi papeZ Janez

3 Papeska bibli¢na komisija, Interpretacija Svetega pisma v Cerkvi, DruZina, LJubljana 2000, 65.
%% Papegka bibli¢na komisija, n. d., 70s.
% T. Nkeraminigo, n. d., 223.
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Pavel II, ko loduje pomen in resnico.’” To lahko najdemo tudi v opredelitvi
papeske komisije, ki dopusca nadaljevanje popolnjevanja celostnega pomena.
Kot lahko vidimo v postavitvi metafore, gre za znan pomen besed; v bibli¢nih
tekstih je uporabljena vsakdanja govorica, ¢loveska govorica, kot to trdi
2. vatikanski koncil, ki zaradi nove povezave dobi nov pomen. Ta pomen, Ce
gre za Zivo metaforo, ne more biti nikoli izérpan. Tako tudi razodetje ne. In-
spiracije se po Ricoeurju tako ne sme pojmovati v sokratskem smislu evdai-
monije. Gre za navdihnjenje pomena, ki je avtorja vodilo pri pisanju. Pravi
pomen se kon¢no razodene z vklju€itvijo v skupnost, pri metafori v sklop
diskurzov, pri bibli¢nih tekstih v sistem sprejetega kanona.

Tega pomena ni, kot smo videli, mogode najti izven povezav s svetom Zivljenja.
Za poeticni tekst je razodevanje predvsem odkrivanje in manifestiranje sveta,
v katerem bi &lovek lahko prebival. Gre za razodevanje bibli¢nega sveta, ki tu
nadomesti klasi¢no pojmovanje inspiracije svetopisemskega pisatelja: navdih-
njen naj bi bil z dolofenim pomenom, ki naj bi ga nato razvil v dolofenem
tekstu. Ta bibli¢ni svet, definiran v poetini govorici, odkriva in razvija ,stvar
teksta‘, o kateri govori, ter novo bitje, ki v postopku razodevanja bibli¢nega
sveta nastane. V tem bibli¢nem svetu in njegovem razodevanju lahko razumem
tudi lastno eksistenco ter lastno zgodovino (304). Zato za Ricoeurja ni na-
vdihnjen nek tekst, ampak stvar teksta. To pa je stvar v svetu, ki ga ta tekst
odpira in predstavlja. Zato bi lahko sklepali, da v konceptu Ricoeurjeve her-
menevtike inspiracije Ze ta sama zahteva proces interpretacije. Samo tekst, ki
je bil sposoben dolodeni skupnosti razodeti BoZje ime, je bil navdihnjen, kajti
s tem ji je odprl nov svet teksta, ki ji je zopet posredoval novo moZnost bivanja
v ludi novega razodetja. Razodetje je bilo res vezano na inspiracijo, ki je bila
nekaksen glas za glasom. »To omogoda verjetje, da je bil tekst priSepljen na
uho preroku, ki je vir intenzivnemu razumevanju razodetja v lu¢i subjektiv-
nosti.«*® Po Ricoeurju je to prero¥ko subjektivno pojmovanje okuZilo celotno
teolosko govorico, ki bi lahko skupnost brez posluha za druge dimenzije Ziv-
lienja pripeljala v apokalipti¢ne Case, ki jih Ricoeur vzporeja z utopijo v po-
liti¢ni sferi (373). Zato inspiracija ne sme biti razumljena v smislu baro¢nih
slikarij, ampak v smislu pojma stvari teksta. Ta ostaja nujna pot, preko gole

57 Prim. Janez Pavel IL., Vera in razum, DruZina, Ljubljana 1999, 106,

»Kot vsako drugo besedilo tudi viri, ki jih interpretira teolog, posredvjejo najprej pomen, ki ga je
treba dojeti in predstaviti. T4 pomen pa se predstavlja kot resnica o Bogu, ki jo je priob¢il Bog sam
$ pomogjo svetega besedila«

% P. Mongin, n. d., 238.
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subjektivnosti, ki pa bi lahko zapeljala celoto bibli¢nega sveta v aporijo Cakanja
na apokalipti¢ne Case. Samo celosten proces, ki vkljucuje tudi oddaljitev, je
sposoben ostati zvest predstavljenemu pojmu navdihnjenja, ée scveda hode
sprejeti pomen kot glavno vodilo ukvarjanja s svetopisemskimi teksti. Zopet se
lahko nasionimo na papeZevo izjavo: »S svojo zgodovinsko in umesceno go-
vorico more &lovek izraZati resnice, ki presegajo jezikovni dogodek. Resnice
dejansko nikoli ni mogode zajeti v prostor in v kulturo; spoznana je v zgodovini,
vendar presega samo zgodovino.«* Iz Razodetja narediti Zivo metaforo, ki bo
stalno govorila in razodevala ter s tem kazala preko sebe, je vseskozi Ricoeurjev
cilj. Ob tem ne smemo pozabiti, da nikoli node prestopiti me;j, ki si jih postavlja
kot filozof, eprav kot vernik sprejema mo¢ Besede.

6 Upanje — poeti¢nost procesa peimenovanja

Proces poimenovanja Boga torej ne more najti svojega mesta zgolj v tekstih,
temved nujno sega v praktic¢no Zivljenje. Res, da je Bog poimenovan v tekstu,
vendar ne smemo pozabiti, da ta preraste v pomen, Sele ko zmore prebuditi nov
dogodek. Gre za poeti¢nost, razumljeno v §irokem smislu ustvarjalnega po-
snemanja, ki ga Ricocur opredeli z mimezis III, ko mene ali skupnost nekaj
nagovori in tako ustvari nov dogodek. »Ti teksti ne izCrpajo svojega smisla v
Cisti interni vlogi teksta, kaZejo na svet, ki smo ga poimenovali kot nacin
bivanja kot [...]. Bistvo poeti¢nosti je, da ,preuredimo* svet po nameri poeme«
(303). Gre za osnovni poziv tudi kr$¢anskega oznanila po spreobrnjenju in
ravnanju v skladu z izpovedjo vere. Ricoeur dodaja nujno pot, pot razamevanja
sebe, kot jo je predstavil v arhitekturi subjekta in ki sledi procesu poeti¢nega
poimenovanja Boga.

Ko se tako vedno bolj spus¢amo na podrocje praktiCnega Zivljenja, je po-
imenovanje Boga vedno bolj vezano na vpra$anje zla in upanja. Ricoeur je
poskusSal v analizi hotenega in nehotenega, ki spada v njegova prvadela, razviti
pojem ,poetika hotenega‘. S pomodjo locitve med moralo in etiko, ko da etiki
primat hotenja v smistu conatusa ali appetitusa ter morali prakti¢no in kon-
kretno ureditev v dolo&eni skupnosti, je razumljivo, da segajo posledice tudi na
podrodje religioznega razmigljanja. »Nujnost upanja ni epistemoloska, temve&
prakti¢na in eksistencialna. Ta nujnost je imanentna hotenju, ki pri¢akuje in
zahteva izpolnitev svojih Zelja; ta nujnost je na ravni prakti¢nega uma in ne

* Janez Pavel 11, n. d., 107.
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absolutnega vedenja.«®® K pojmu upanja moramo nujno prikljuciti njegovo
nasprotje, zlo, in prepletenost obeh s pojmom svobode. Zlo predela svobodo v
nemogoc¢o moZnost. Zato je nujno priznanjc nagih mej, kot to uéi Kant, ki
pridruZi nezmoZnosti Cistega uma nezmoZnost prakti¢nega uma. »To dvojno
razodaranje najde svoje nasprotje v upanju. Postulat svobode odslej lahko do-
sezemo le preko nodi pric¢akovanja, s krizo transcendentalnih iluzij in preko
no¢i nemodi, s krizo radikalnega zla. Resni¢na svoboda je lahko samo stvar
upanja, prcko tega spekulativnega in prakti¢nega velikega petka.«® Ne mislimo
se prehitro zatedi v kerigmati¢no reSitev upanja preko BoZje milosti ali oznanila
neke avtoritete, temve¢ hodemo ostati zvesti filozofskemu razmi$ljanju. Za
oporo na tej poti najde Ricoeur Kanta, ki v svoji kritiki religije v meji razuma
daje odgovore v smeri svojega Cetrtega vprasanja, kaj smem upati. »Intellectus
spei« jc temeljna vez med filozofijo in tcologijo, ki lahko premaga sterilno
nasprotje med vero in razumom. Tako mora filozofija ostati veda v mejah ter
tako odprta v upanje, kot je to postavil Kant.

Gre za odlogitev med bogovi, ki so tu, ki jih lahko upodobim in se ne spre-
minjajo, ter Bogom prihoda, zgodovine. ,Ne $e‘ je proizvod uma upanja, ki v
vsakem dogodku vidi potrditev ali razo¥aranje priakovanega.® Se posebej je
to vidno ob pojmu zgodovine in soofenja tega pojma z osebno refleksijo. Ta
osebna poteza, ki jo Kierkegaard poimenuje ,strast do moZnega‘ in jo Sartre
pozneje prevede v zahtevo po samopostavitvi, je v kr§¢anstvu navzo€a v ozna-
nilu poslednjih ¢asov, ki jo moramo nujno predpostavljati v vsakem logi¢nem
razmi$ljanju. »Filozofsko Ziveti kr¥¢ansko upanje je kot regulativni razum
refleksije, ker je prepridanje o kon¢ni enosti resnice, celo Duh Razuma.«®* Ce
Jje Kantova teZnja po absolutno dobrem na ravni prakticnega uma, mora pred-
postavljati neko zmoZnost imaginacije, ki nas bo vodila na tej poti. »To lahko
natan¢no povezemo z absolutnim vedenjem pri Heglu. Natanéno, ne dovoljuje
nobenega vedenja, temved vpra¥anje, ki ima opraviti z upanjem.«*

Tako lahko preidemo k Sartru in njegovemu pojmu nidenja. Ce je za Sartra biti
¢lovek, biti projekt samega sebe, lastna svoboda, ko bistvu predhaja eksistenca,
sledi iz tega, da je vsako ustvarjanje ni¢enje. Vendar gre po Ricoeurju pri tem

% P. Ricoeur, L’herméneutique bibligue, 126.

¢! P. Ricoeur, n. d., 127.

62 Prim. P. Ricocur, Le conflit des interprétations, 395,
¢ P. Ricoeur, Histoire et Vérité, 11.

% P. Ricoeur, Le conflir des interprétations, 407.
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le za razmiS$ljanje med stvarmi, ko gre za klasi¢no ontologijo bistev, stvari. Biti
svoboden naj bi torej pomenilo ne biti stvar. »Vendar ne-stvar 8e zdale¢ ni ne-
bit, »nothing« in »not not-being«; tu je po mojem teZava njegove filozofije:
njegova filozofija ni¢a je posledica nezadostne filozofije biti, e posebej, ker je
preZeta s potezo revne teorije pojma biti.«% Sele pri Ricoeurju lahko razumemo
poizkus ustvarjanja nove ontologije preko metafore, ko gre za ,svet kot‘, ,bi-
vajode kot* v vsej ustvarjalni mnoZici moZnosti. Ricoeurjevo sklicevanje na
Kantova pojma razgiritev [Erweiterung] in pove€anje [Zuwachs], ki ga zahteva
osnovna etina namera po ohranitvi Zivljenja oziroma teZnja po absolutno
dobrem na ravni prakti¢nega uma, ni povedanje vedenja ali spoznanja, temved
njegovo odprtje [Erdffnung]. »To odprtje je ekvivalentno filozofiji upanja.«5
Zato pri upanju na nesmrtnost ne gre za nikakr¥en razcep med dugo in telesom,
duhom in snovjo, gre le za odprtje zahtevi eti¢ne teZnje, ki nam je dana v nasi
fastni biti, ki teZi po ,vztrajanju v svoji biti*. Tega pa si sami ne moremo dati,
lahko ga le sre¢amo [antreffen], kot je to rekel Kant. »Kerigmati¢nemu upanju
se je tako pribliZal s pomo¢jo premika, od praktine zahteve k teoreti¢nemu
postulatu, od zahteve k pri€akovanju. Ta premik je tisti, ki omogo&a prehod od
etike k religiji.«® S tem zdruZujemo nujnost poimenovanja Boga ne samo na
ravni spoznanja, ampak tudi etike, ki poganja vsak na$ gnosti¢ni korak. Boga
lahko pred drugimi poimenujem zgolj kot pri¢a. Zato sprafevanje o tem, kaj
smem upati, nujno vkljuuje vpraSanje o tem, kaj moram storiti. Morala, ki iz
tega izhaja, ni pot do srefe, ampak pot do tega, da postanem vreden te sree.
Upanje, ki se rojeva na poti prakti¢nega poznanja absolutno dobrega, nujno
vklju¢uje zavest o danem, najdenem in podarjenem. Iz upanja pa izhaja tudi
pojem moje svobode, najprej moZnosti izbire, da hodim po poti upanja, nato pa
tudi nevarnost krhkosti upanja. Samo v ludi totalizacije, ki ga predvideva zmoz-
nost odloditve za dobro, golo vztrajanje v svoji biti, se rojeva zlo. Zato se
resni¢na zloba &loveka pokaZe le v totalnosti drZave ali Cerkve.% Tako je treba
stalno osvobajati podobe upanja v konkretni druzbi ali verski skupnosti, saj je
naloga predvsem zadnje, da prinaSa polnost upanja. Ne samo poimenovanje
Boga, temvec tudi Zivljenje iz tega poimenovanja mora vedno najti svoj prostor
v konkretni stvarni situaciji politi¢nega udejstvovanja, kar smo omenili Ze s
pojmoma utopija in ideologija.

% P. Ricoeur, Histoire et Vérité, 356s.

% P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, 409,

7 P. Ricoeur, n. d., 411,

% Prim. P. Ricoeur, n. d., 412—414. — Tudi naslov tega poglavja: La liberté selon 1 espérance, jasno
izraZa to misel.
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Moltmannova teologija upanja vkljuduje tako tudi etiko poslanstva. Obveza
poslanstva, ki jo Zivim sedaj, izhaja iz obljube in se nujno odpira prihodnosti.
Vendar poslanstvo pomeni nekaj drugega kot le obvezo, presega jo in odpira
vrata novemu stvarstvu. Gre za strastnost moznega, ki ga omogo¢a samo poe-
ticna imaginacija. Edino iz znamenj novega stvarstva lahko razberemo obljubo
vstajenja. Poslanstvo nujno presega zgolj osebno raven, gre za razse?nost med-
osebnih, druzbenih, celo kozmi¢nih odnosov. »Svoboda, odprta za novo stvar-
stvo, je dejansko manj osredotodena le na subjektivnost, avtenti¢no osebo, kot
na socjalno in politi¢no pravi¢nost; kli¢e spravo, ki zopet zahteva zaobjetje
vseh stvari.«%

Vsako upanje, ki je oprto na svobodo, deluje v pojmih ,navkljub‘, ,svoboden
za‘, koliko bolj*, ki se v polnosti izvr$i v vstajenju. »Navkljub &emu? Ce je
vstajenje misljeno kot vstajenje od mutvih, je vsako upanje in vsaka svoboda
navkljub smrti. Tu je hiatus, ki iz novega stvarstva ustvari creatio ex nihilo. Ta
hiatus je tako globok, da je identiteta vstalega Kristusa in kriZanega Jezusa
veliko vprafanje Nove zaveze.«” Negotovost apostolov ob prikazni Vstalega
izraZa nezmoZnost povezati Jezusa s kriZa in Poveli¢anega. Zato je tipi¢ni
simbol poimenovanja Boga, ki izhaja iz velikonotnega dogodka, dogodka Je-
zusa Kiristusa, prazen grob.”! Upanje je tisto sti¢i¥¢e, kjer se soo&ita moja pot k
smrti in njeno zanikanje. Ravno iz tega zanikanja, Zivljenjskega zagona, ki
preZema vse nase predstave, izvira tudi izraz apostola Pavla, ,koliko bolj‘, ,v
veliko vedji meri‘. Tako se miti¢ni izravnavi krivde s kaznijo pridruZi neza-
sluZen dar. » Vendar pa z milostnim darom ni tako kakor s prestopkom. Ce so
namrec zaradi prestopka enega umrli mnogi, sta se v veliko vedji meri razlila
na mnoge BoZja milost in dar, po milosti enega ¢loveka, Jezusa Kristusa.«
(Rim 5,15) BoZja podoba tako vedno bolj odkriva svoj obraz v upanju, ki se
rojeva v etiéni razseZnosti nase biti.

»Bibli¢ni simboli in pripovedi so podobe par excellence nase osvoboditve. V
nasi globini obve$¢ajo nase Zelje in nafo eksistenco, ko jo odprejo realni svo-

% P, Ricoeur, n. d., 399.

7 P. Ricoeur, n. d., 400.

" Prim. D. Ocvirk, Nedokondan evangelij Svetega Duha, v: Bogoslovni vestnik 58 (1998), 436.
Ze v naslovu lahko prepoznamo podobno odprtost do ustvarjalnosti v telogiji, kot jo zagovarja
Ricoeur v svojem zgolj eksegeti¢nem pristopu. V ospredje pri tej nedokondanosti je postavljen
prazen grob: »Kristjani verujemo v Odsomega, ki je na OCetovi desnici, zunaj dosega naSih rok in
o€i. O tem nam v teh dneh govori prazen grob.«
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bodi, s potrditvijo moZnosti biti lovek, kljub smrti in o€itni nujnosti. Sem se
uvrida bibli¢na hermenevtika.«”* Kot smo videli, je ta mogoca le z zmoZnostjo
tako produktivne kot reproduktivne imaginacije, ki sedaj terja Se eti¢no raven.
Samo ustrezna imaginacija, ki se najde v danih poljih poimenovanj Boga, lahko
odpre pot upanju. Z upanjem tako preko ustvarjalne domisljije pristopamo k
,praznemu grobu‘, kjer znova poimenujemo Boga. Ce je polifonija bibli¢nega
poimenovanja in metafori€na struktura pripovedi ponudila poimenovanje od
zgoraj, lahko sedaj reemo, da smo k Bogu pristopili od spodaj, kot pricevalci
Upanja. Upanje vedno najdemo, v sebi ali okrog sebe. Torej je tudi filozofija
pri¢evanja lahko le hermenevtika, kjer gre za interpretacijo danega v lu¢i zmoZ-
nosti vzpostavitve zapleta. Interpretacija pri¢evanja se tako lahko hrani v zgo-
dovini ali v lastni zavesti, kjer izberemo Boga ali bogove z ozirom na po-
sledice.” Tako kot pri¢evanje daje kaj v proces interpretacije, ki nas nagiba k
poimenovanju Boga, tako ta isti proces zahteva ustvarjalno odlocitev za dolo-
Ceno pri¢evanje.

Z uvedbo priCevanja se Ricoeur v svoji hermenevti¢ni filozofiji izogne zada-
ranemu krogu. Hermenevtika, ki je nujno oprta na interpretacijo, bi bila lahko
v svoji totalnosti interpretacija interpretacije, saj je bilo vse, kar interpretiramo,
interpretirano pred nami. Pomik bi el v sterilno neskon¢nost in bi tako izgubil
vsako verodostojnost. »V pri¢evanju je absolutna neposredovanost, brez katere
ne bi bilo v polju interpretacije ni¢esar. Ta neposredovanost deluje kot izvor,
kot zadetek, preko Cesar se ne moremo povzpeti [...]. Je trenutek, kjer inter-
pretacija postane eksegeza enega ali ved pri¢evanj.«™ Religije temeljijo prav
na pri¢evanju. Od prero¥tva do Mojzesa je celota avtoritete, na katero se skli-
cuje razodetje, postavljena na verodostojnost prievanja. Tako je treba tudi
razumeti potrebo Mojzesa po imenu tistega, ki ga posilja. Ricoeur pravi, da je
pri¢evanje dar, ki ga vera poklanja filozofiji.” S tem postane vsak herme-
nevtiéni pristop, in to ne samo na podro¢ju vere, temveé tudi na podroéju
umetnosti ter ¥¢ posebej etike, oprt na pri¢evanje, ki nosi samo v sebi veliko
krhkih elementov. Pravo pri¢evanje vedno zahteva lofevanje od krivega pri¢e-
vanja. Temu se lahko prikrade tako laZno kot bolno in tudi napa&no razumljeno
pri¢evanje. Vendar ravno ta negotovost pri¢evanja, tezko razlocevanje med

2 A. Thomasset, Paul Ricoeur. Une poétique de la morale, University press, Leuven 1996, 250.

» Prim. P, Ricoeur, Lectures 3, 129.

 P. Ricoeur, n. d., 130.

s Prim. P. Rlcocur, La critique et la conviction, Fntretien avec Frangois Azouvi et Marc de Launay,
Calmann-Lévy, Paris 1995, 242.
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pristnim in laZnim, je tista njegova dimenzija, ki zahteva nujnost interpretacije.
Se posebej gre za vprasanje sovpadanja med dogodkom pri¢evanja in smislom
tega. Tako se vzpostavi osnovna Ricoeurjeva poteza dogodek-smiscl-dogodek,
ki prina%a ele v svoji polni dialo3kosti nov pomen.” Kot so bili preroki pri-
Cevalci starega Izraela, tako se v novi zavezi navezujejo na isto podobo pri-
cevanja tudi apostoli. Nova zaveza vzame za temelj priCevanje, da je Jezus
resni¢no Kristus. »Rekel jim je: ,Ni vaSa stvar, da bi vedeli za Gase in trenutke,
ki jih je Oce doloéil v svoji oblasti. Toda prejeli boste mo¢, ko bo Sveti Duh
priSel nad vas, in boste moje price v Jeruzalemu in po vsej Judeji in Samariji
ter do skrajnih mej sveta.‘« (Apd 1,8)

7 Na poti do skupnosti Imena

Pri¢evanje, ki dobiva svojo mo¢ v upanju, to pa v mozZnosti poeti¢nega pred-
stavljanja poslednjih dni, drugih ¢asov, kot to lahko sre€amo pri Ricoeurjevi
analizi simbolov ter metafore, zacenja vsak hermenevti¢en postopek. Pokazali
smo, da je moZnost poimenovanja Boga sad tega procesa, ki s¢ kljub krhkosti
odvija v hermenevti¢nem polju. Zato s Kristusovimi pri¢evalci nastopa nova
podoba Boga, ki je med nami. »Kristusovo ime podeli besedi Bog njeno polnost
zgodovinske vrednosti, ko se nanasa na Zrtvovano ljubezen, ki je mocnejsa
kakor smrt.«”” Gre za radikalno pri¢evanje navkljub krika s kriza. Ta krik terja
interpretacijo ob praznem grobu vstajenjskega jutra. Zanimivo je, da ob kriku
zapuscenosti, smrti stotnik izpove vero. Ta dvojna beseda anticipira polnost
izpolnitve vstajenja v skupnosti upanja.”® Poklicane pri¢e teh dogodkov
so morale poimenovati Vstalega in Krizanega s skupnim imenom ter v
skladu celotnega izrocila: »O nespametna in pocasna v srcu za verovanje vsega,
kar ...« (Lk 24,25).

Oddaljitevi, ki smo jo sredali v loditvi izvornega dogodka in teksta ter je prina-
$ala poeti¢no napctost, ki rojeva raz§iritev pomena, sc sedaj pridruzi $e bolj
plodovita oddaljitev, ki vklju¢uje oddaljitev med podobo Boga, ki jo ponujajo
pri¢evalci, $e bolj Prigevalec, in pri¢akovanjem, ki je meni lastno. BoZje ime
tako vedno bolj kroZi v procesu razumevanja in razlaganja, ki smo ga na zacet-

% Prim. P. Ricoeur, Lectures 3, 131.
7 P. Ricoeur, L. herméneutique biblique, 51.
% Prim, P, Ricoeur, La critigue et la conviction, 232,
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ku oznatili kot Ricoeurjevo tipi¢no izhodi$Ce. Samo pot trojnega mimezisa,
kjer mi je dano kaj v lastno in ustvarjalno dojemanje, odpira moZnost tudi v
poti poimenovanja Boga. Zato je razumljivo, da je ob interpretaciji dogodkov
vere doseZen pravi zakljuéek Sele z ustvarjalnim dojetjem, ki preide v dejanje
mimezisa II, ki pa ni stvar trenutka, ampak proces, ki ga Ricoeur na §iroko
naveZe na Aristotelov pojem poezisa. Na tej poti angaZiranega razumevanja, ¢e
povzamemo celoto, ki jo Ricoeur vklju¢i v hermenevti¢ni krog, bomo lahko
tudi poimenovali Boga,

Bibli¢na hermenevtika hodi po isti poti, le da presega v prepletenosti in total-
nosti polja delovanja in razumevanja zgolj filozofsko. Predvsem zahteva od
bralca Svetega pisma poniZnost, ki je za Ricoeurja nujna tudi pri filozofu.
»Filozof mora priznati, da obstaja razmisljanje zunaj filozofskih virov Grkov.«™
Sklicuje se na prijatelja, protestantskega misleca Thévenaza, ki trdi, da pri
Grkih ni bilo treba vzpostavljati odnosa z bogom, saj je bil zanje bog enak
razumu, modrosti. S pomodjo eksegeze pa se nam podoba boga filozofije iz-
gublja in vedno bolj nastopa filozofija, ki mora misliti pred Bogom in to samo
na ¢loveski nadin. »Filozofiji boZanstva se bo stalno postavljala nasproti pred
Bogom odgovorna filozofija, filozofija, kjer Bog ne bo ve& njen najviji objekt,
temved bo vkljuden kot pol poklicanosti in odgovora samega dejanja filo-
zofije.«® S tem lahko redemo, da konéno smemo in moramo poimenovati
Boga. Hkrati mora to poimenovaje vedno priznati svoje meje in mora vedno
ostati ,samo ¢lovesko“. Da Ricoeur lahko ostaja in vztraja v teh mcjah, je zanj
edino zagotovilo ter varovalka poeti¢nost te poti, &e to razumemo v Sirokem
spektru ustvarjalnosti. V najsir§em okviru ustvarjalne poetike, kot jo najdemo
7e pri Aristotelu, ki mu Castoriadis oita, da se ni drznil sprejeti vseh iz njegove
obravnave poetike izhajajogih posledic, lahko nepoimenovano, o katerem je
drugaée nemogoce govoriti, vsaj zaslutimo, &e Ze ne poimenujemo s polmm
imenom.

Vendar bi vsak zastoj v poeti¢nemn procesu iskanja boZjega imena, kot smo ga
s pomocjo P. Ricoeurja predstavili, pomenil pot v ontoteologijo, ki ga lahko
enacimo z malikovanjem. Zato je nujno, da v tem procesu vztrajamo in si tako

" J. Greisch, Paul Ricoeur L'itinérance du sens, Millon, Grenoblc 2001, 429,

V tej izjavi lahko vidimo, da Ricoeurjevo sklicevanje zgolj na filozofskost pristopa, ki vkljuduje
tudi metodi¢ni agnosticizem, ni potreben. Saj mora zato razsiriti pojem fi lozoﬁ_]e dd sme povedati
to, &esar bi drugade ne mogel.

¥ P, Ricoeur, Lectures 3, 246.
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poleg drugih dostopov do Boga odpremo, kot nekaksno korekcijo vsem drugim,
prav poeti¢no pot, ki je ne smemo omejiti na raven od stvarnosti odmaknjene
imaginacije. Vezni ¢len tu je Ricoeurjeva podoba kr¥anstva. Najvi§jo podobo
Boga in njeno kon¢no razodetje v Kristusu Ricoeur veZe na skupnost, kot Ze
vsak drug religiozni pristop. »Biti religiozna oseba pomeni na nek naéin sprejeti
vstop ali Ze biti del tega velikega kroZenja med temeljno besedo, teksti po-
sredovanja in interpretacijsko tradicijo.«*' Ta tradicija ni ena, ampak je tudi v
kr$¢ansko-judovskem izro&ilu pluralna, ter vzpostavlja nekak¥no tekmovanje
v poslusanju in interpretaciji. Zato bi vsako lo¢evanje med hermenevtiko teksta
in razumevanjem druZbe vodilo v slepo ulico, tudi v naSem prizadevanju po
poimenovanju Boga. »Ce sem tako vztrajal v poeti¢nem poimenovanju Boga,
je to zato, da bi obvaroval dragoceno dialektiko med poetiko in politiko. Go-
tovo: Cloveska eksistenca je politicna eksistenca. Toda teksti, v katerih se ra-
zume kr¥€anska eksistenca, so le v toliko politi¢ni, v kolikor so poetiéni.«
(304s) Da zaklju¢i razpravo, ki Ze v naslovu prikazuje prizadevanje poime-
novanti Boga, s sklicevanjem na politi¢no sfero, potrjuje njegovo Zeljo in pre-
pricanje, da gre za dejaven in ustvarjalen proces. »Tekst, iztrgan iz povezanosti
z Z#ivo skupnostjo, je s tem reduciran na kadaver, pripravljen za avtopsijo.«®
Ce hotemo, da vstopimo v odgovorno poimenovanje kogar koli, mora biti to
stvar Zivega odnosa. Ta Zivi — poetiéni — odnos se ne dogaja samo na ravni
spoznanja ali umetni¥kega ustvarjanja, zavzema celoto &lovekovega bivanja.
Tako ne more poimenovati Boga samo tekst (sola scriptura), temve¢ celoten
proces, ki ga vzpostavlja v poslusajocem obCinstvu.

Se posebej je zanimivo njegovo staliS¢e do liturgije, ki postane privilegiran

prostor reprodukcije tekstov. Prakticiranje govorice v liturgi¢nem opravilu se
priblizuje ,misteriju’, in to tako v delovanju kot izrekanju. Ko se v liturgiji
uporabljajo sveti spisi, celotna skupnost vstopa v dialog z izvornimi prota-
gonisti ter se na novo razumeva tudi skupnost sama.*® Zato lahko zakljuéimo,
da samo Ziva in ustvarjalna skupnost, ki Zivi v polni odprtosti posredovani
Besedi, lahko priuje tako, da se bo tudi danes slifalo boZje ime. »Prej sem
govoril o avtonomiji teksta: ta se nana$a na odnos do svojega avtorja, n¢c pa na
odnos do poslusalcev. Tekst obstaja, konec koncev, zaradi skupnosti, za upo-
rabo v skupnosti, da bi dal tej skupnosti podobo.«® Tako kot ne obstaja jezik

81 P. Ricoeur, La critique et la conviction, 219,
8 p. Ricoeur, Penser Ila Bible, 10.

8 Prim. P. Ricoeur, n, d, 427.

8 P. Ricoeur, n. d., 12,
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brez govorice, tako ne more obstajati nevidna Cerkev brez vidne. Zato je edini
problem, ki iz tcga izvira, kako nasiljc institucije, ki nujno iz tega sledi, zaobiti

ter ga premagati. Sekularizacija je tista, ki s svojo kritiko institucije, $e posebej

verske, ustvarja skupnost upanja, osvobojeno moci. »Ostaja uboga beseda,
razoroZena, ki nima druge mo¢i kot moZnost, da je izre¢ena in postu¥ana. Izreka
se na nekakini stavi: je $e kdo, ki jo bo sligal 7«

Mi lahko le skupaj z Ricoeurjem dodamo, da v kolikor je ¢lovek v svoji ¢lo-
veSkosti res ustvarjalno bitje, poeti¢no, se bo vedno naSel kdo, ki bo Besedi
prisluhnil in se &util poklicanega, da pri¢uje za Ime. :
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Organization of Phenomenologicall
Organizations

Izvorno sporodilo

Od: Lester Cmbree <embree @fau.edu>

Za: filozof @filist.fizg.hr <philip@philo.megill.ca>; <cristin@univ.trieste.it>;
<agniazdo@ifispan.waw.pl>; <kcho@acsu.buffalo.edu>;<chvatiki @beba.cesnet.cz>
saemom@chollian.nct <dean.komel@guest.arncs.si>;koubap@bcba.cesnet.cz>;

bmezci @isis.elte.hu <viktor molchanov@majl.ru>; <moural @beba,cesnet.cz>;

<flul,informacoes @mail.fl.ul.pt>; lkni @nju.edu.cn; yo-nitta@mua.biglobe.ne jp

novotny @jwm.at>; rozenv@Ilatnet.lv ; <19950491 @gakushuin.ac.jp>; jsan @fsof.uned.es <;
sokol@fhg.cuni.cz; iblecha@microsoft.com

Datum; 20. december 2000 18:18" 265

Zadeva: GREETINGS & REQUEST
Dear Colleague,

Professor Blecha was kind enough to give me the above set of emails for participants in the
Olomouc meeting.

I know that you understand the efficicncy of it, but still I feel I must ask to be excused for
addressing you collectively like this.

First of all, I was pleased to meet so many new phenomenologists.

Unfortnately, my cold reduced my time at the sessions, so that I could not find a chance to talk
with everybody.

I heard of so many new societics recently formed or about to form that

I fear that I do not have a complete list. Could I ask you to go to the

CARP website (www.phenomenologycenter.org) and look at the lists under “Phenomenological
Centers, Institutes, and Archives” and “Professional Societies in Phenomenology” and then let
me know the website address or contact person for any such organizations that are not listed
there? As many of you know, I was asking pcople whom I spoke with about whether they
thought the time had come to form an organization of phenomenological organizations.
Everybody I spoke with in Sevilla, Olomouc, and then Hong Kong and Tokyo were positive
about the idea. Now I am preparing to raise this question more formally.

Secondly, let me take this opportunity to wish each and every one of you a happy holiday season
and a very (phenomenologically) productive new year, ncw century, and indeed new millcnium!

Sincerely, Lester
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Izvorno sporodilo

Od: Lester Embrce <gmbree @fau.edu>

Za: Dean Komel <dean komel @guest.arnes.si>
Datum: 15. februar 2001 14:57

Zadeva: Re: Olomouc essay

Dear Dcan Komel,

I am deeply honored ¢to be invited to your advisory board, which already has so many well
known names. Of course I accept! I will try to send you essays but no more than one a year and
urge others to do the same.

T would be personally delighted to appear in Slovenian and you should know that I am very
supportive of phenomenology being published in the outlets of the smaller languages, In patt,
cultural diversity is for me something like biological diversity: the whole system is richer with as
many types as possible living within it, and in part it is so that students, who are morc usually
monoglots, have literature in our tradition to read. Who knows where the next phenomenological
genius will come from? Should we discourage his or her interest with imperialistic linguistic
policies? I have several essays in Japanese and Castilliano and will soon have an essay in
Galacian and another in Slovenian. I am also seeking to have essays in Irish, Czech, and Hindi.
The biggest thing I can do, however, for our tradition is to help people in different countries and
disciplines find out about one another. You were there in Olomouc when I spoke about trying to
establish an organization of phenomenological organkizations about. Now I can add that, with
the help of Sepp, the founding meeting for such an organization of maybe 50 organizations will
take place in Prague in the middlc of November 2002, 77 ycars after Husserl last spoke in public,
which was there in Prague!

Sinccrely, Lester

Izvorno sporoéilo

Od: Lester Embree <embree @fau.edu>
Za: Datum: 6. maj 2002 17:45 .
Zadeva: ORGANIZATION OF PHENOMENOLOGICAL ORGANIZATIONS

pear Colleague,

Because we have received some inquiries, this is a restatement some further information about
OPO.

The meeting will have thrce purposes. Most crucially, we will decide (a) whether or not to found
an organization of phenomenological organizations, (b) what to call it, (c) how its leadership will
be arranged, (d) how often to meet, and (e) where to meet next. Five senior colleagues will be
designatcd at the first session with whom you can speak about these topics during the conference
informally. These colleagues will present their recommendations at the last meeting to be voted
on, with whether to found the organization as the last questions.
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The second purpose is to survey issues confronting our tradition today. This will be done in three
to five two-hour pancls per day, each panel having thrce thirty-minute presentations and then
thirty minutes of initial discussion. When we receive the titles of presentations some months
from now (we will ask for them), we will combine similar topics into panels. There are two
rooms reserved for such panels and they will be scheduled so that when one panel finishes the
other will still be going on and hence some colleagues might Jook in on the discussion in the
other room. The languages of the conference are English, French, and German for the sessions
and whatever works best for informal conversations. The short preseatations will be published
soon after the confercnce over the internet in order to make this survey of issues confronting our
tradition as widely available as possible (one will have opportunity to make revisions).

The third purpose is for collcagues to meet new colleagues and thus to be the more able in future
to collaborate in all the usual ways. To serve this purposc, therc will be a third room in the
meecting place with three things in it. One is a place for literature on each organization that
collcagues can take home with them. The second is a book display for which we are contacting
all publishers of phenomenological books. And the third will be coflee and tea, The idea of
course is for colleagues to mect and talk. In principle, cverybody will have an opportunity to hear
everybody else speak in a sessions and then colleagues can go to supper together, meet for
breakfast, and so on.

In sum, chronologically, (1) there will be an opening session in the evening of Wednesday,
November 6th with we hope a famous phenomenologists giving a welcoming speech and people
can start getling their name tags then; (2) the panels will begin in the morning of Thursday,
November 7th and continue through Sunday the 10th with time of course for lunch and supper;
and (3) the last session will be the plenary session on Sunday afternoon with the five-item
agenda outlined above. 267
Because NATO is meeting two weeks later, it would be best if one reserved

a hotel room early. The cost of the hotel rooms is between 30 and 50 euros for a single and 60 to
100 euros for a double room for those who reserve them soon. To reserve your room, please
email Ivan Chvatik <chvatikZets.cuni.cz> and please do so as soon as possible. For the late
reservations (if available), the price can become much higher.

And do not hesitate to contact us with any further questions.

Sincerely, Lester
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Issues Confronting
the Post-European World

A Conference dedicated to Jan Patocka

on the occasion of the founding of the
Organization of Phenomenological Organizations
Prague, November 6-10, 2002

PROGRAM

Wednesday, November 6, 2002

18.00 Welcome dinner
Restaurant Cerny kun, Lucerna Palace, Vodickova ulice

Opening lecture

Klaus Held )
Research Group “Phenomenology” at Bergische Universitit Wuppertal
Maglichkeiten und Grenzen interkulturcller Verstandigung

‘hursday, November 7, 2002 — i
Section 1 — Room 205 Moderation: Martin Cajthaml
9.30-10.00 Ullrich Melle
Husserl-Archive at the Catholic University of Leuven
The Edition of Husser]’s Works. A Status Report
10.00-10.15 Coffee Break
10.15-10.45 Andrzej Leder
Polish Phenomenological Association, Warszawa
Borders of Consciousness in Husserl's Logical Investigations
10.45-11.00 Coffee Break
[1.00-11.30 Robert Pilat
Institute of Philosophy and Sociology at the Polish Academy of Sciences, Warszawa

Conceptual Representation and Consciousness

11.30-12.15 Discussion
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Section 2 - Room 206 Moderation: Chan-Fai Cheung

9.45-10.15 Javier San Martin
Spanish Society of Phenomenology. UNED Madrid
Epoché und Selbstversenkung. Der Anfang der Philosophie

10.15-10.30 Coffec Break

10.30-11.00 Rosemary Rizo-Patrén de Lerner
Latin American Phenomenological Circle. Pontificia
Universidad Catélica del Perii, Lima
The Intuitive Foundations of Rationality

11.00-11.15 Coffee Break

11.15-11.45 Josef Moural
Centrum fenomenologickych baddni Praha
Husserl and the Future: Temporality, Historicity, and Responsihility in Hle Later
Work

11.45-12.30 Discussion

1245 Lunch
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Thur: November — Afternoon
15.00 Visit to the Centrumn fenomenologickych bad4n{ and the

Patocka-Archive, Husova 4, Praha 1

18.30 Dinner

Friday, November 8, 2002 — Morning
Section 1 — Room 205 Moderation: Dean Komel

9.30-10.00 Maria Fiirst
Austrian Society for Philosophical East-West-Dialogue, Wien
Phinonenologie im philosophischen Ost~West~Dlalog der europaischen Linder
Ein Erfabrungsbericht

10.00-10.15 Coffee Break

10.15~10.45 Vakhtang Kebuladze
Ukrainian Phenomenological Society, Kiev
Transformation des Intentionalititsbegriffs in der phanomenologlschen
Philosophie
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10.45-11.00 Coffee Break

11.00-11.30 Tatjana Shchyttsova
Center for Philosophical Anthropology “Topos” at the European Humanities
University, Minsk
Das Ereignis dcs Menschseins in der Philosophie Bakhtins

11.30-12.15 Discussion
Section 2 — Room 206 Moderation: Jiirgen Trinks
9.45-10.15 Dermot Moran

Irish Phenomenological Circle. University College Dublin
Senior Fellow, Irish Research Council for the Humanities and Social Sciences
Towards a History of Twentieth Century European Philosophy

10.15-10.30 Coffee Break

10.30-11.00 Mohamed Mahjoub
Research Group “Phenomenology and Hermeneutics”, Tunis
Arabic Phenomenology

11.00-11.15 Coffee Break

11.15-11.45 Chan-Fai Cheung
Research Centre of Phenomenology at Peking University,
The Chinese University of Hong Kong
The Reception of Heidegger in China

11.45-12.30 Discussion

1245 Lunch

Friday, November 8, 2002 — Afternoon
Section 1 - Room 205 Moderation: Tatjana Shchyttsova

15.00-15.30 Leonard Lawlor
Merleau-Ponty Circle of North America. University of Memphis / Tennessee
Essence and Language: The Rupture in Merleau-Ponty’s Philosophy

15.30-15.45 Coffee Break
1545-16.15 Tze-Wan Kwan

Research Centre for Phenomenology and the Human Sciences at thq; Chinese
University of Hong Kong :
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16.15-16.30

16.30-17.00

17.00-17.30

17.30-18.15

Subject and Person as two Sclf-Images of Western Man: Some Cross-Cultural
Perspectives

Coffee Break

Marilyn Nissim-Sabat

Phenomenological Psychology and Psychiatry of Argentina
Lewis University, Romeaville / Illinois

Phenomenology, Psychiatry and the World: Towards 2 Manifesto

Osborne Wiggins

Association for the Advancement of Philosophy and Psychiatry

University of Louisville / Kentucky

Rebuilding Reality: A Phenomenology of Aspects of Chronic Schizophrenia

Discussion

Section 2 — Room 206 Moderation: Andrina Toukli-Komel

15.15-15.45

15.45-16.00

16.00-16.30

16.30-16.45

16.45-17.15

17.15-18.00

18.30

Madalina Diaconu
Romanian Society for Phenomenology. University of Bucharest
Rise of the "Lower’ Senses: Towards Another Phenomenological Aesthetics

Coffee Break

Shinji Hamauzu

The Phenomenological Association of Japan. Osaka University

Nature and Spirit : From Ideas Il to Nature and Spirit

Coffee Break

Holger Zaborowski

Center for Heidegger Studies at the University of Freiburg i. Br,
Overcoming the Dialectic of Naturalism and Subjectivism. Remarks on the
Phenomenology of Nature

Discussion

Dinner

Saturday, November 9, 2002 —~ Morning
Section 1 ~ Room 205 Moderation: Maria Fiirst

9.30-10.00

Martin Cajthaml
International Academy of Philosophy, Fiirstentum Liechtenstein
Europa als Sorge fiir dic Seele
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10.00-10.15 Coffee Break

10.15-10.45 Ludger Hagedorn
Jan Patocka-Archive as the Institute of Human Sciences, Wien
Patockas Idee von “Europa”

10.45-11.00 Coffee Break

11.00-11.30 Andrzej Gniazdowski
Polish Phenomenological Association, Warszawa
Solidaritit der Erschiitterten

11.30-12.15 Discussion

Section 2 — Room 206 Moderation: Andrzej Leder

9.45-10.15 John Drumimond
Center for Advanced Research in Phenomenology. Fordham University, New York
The Political Role of the Philosopher

10,15-10.30 Coffee Break

10.30-11.00 Elizabeth A. Behnke
272 Study Project in Phenomenology of the Body. Ferndale / Washington
Embodiment Work for the Victims of Violation: In Solidarity with the Community
of the Shaken

11.00-11.15 Coffee Break

11.15-11.45 Kwok-ying Lau
Phenomenology for East Asian Circle (PEACE). The Chinese University
of Hong Kong
Over-civilization and its Critique: Patocka and Lao-Tzu

11.45-12.30 Discussion

12.45 Lunch

Satm November 9, 2002 - Afternoon
Section 1 — Room 205 Moderation: Tze-Wan Kwan

15.00-15.30 James Mensch
Canadian Society for Hermeneutics and Post-Modern
P}u!omphy Saint Francis Xavier. University of Antigonish / Nova Scotm
Givenness and Alterity ‘
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15.30-15.45 Coffee Break

15.45-16.15 Martin Endress
Society for Phenomenology and the Human Sciences. University of Tiibingen
The Concept of Responsivity and (he Understanding of the Other

16.15-16.30 Coffee Break

16.30-17.00 Pedro M. S. Alves
Portuguese Association for Phenomenological Philosophy. Universidade de Lisboa
Language and Comumunication: A Phenomenological Approach

17.00-17.45 Discussion

Section 2 — Room 206 Moderation: Andrzej Gniazdowski

15.15-15.45 Francesca Perenya
Grup d’Estudis Fenomenologics. Svcietat Catalana de Filosofia
Lebenserfabrung und phinomenologische Erfahrung

15.45-16.00 Coffee Break

16.00-16.30 Dean Komel

16.30-16.45

16.45-17.15

17.15-18.00

19.00

Phenomenological Society of Ljublijana / Stovenia
Das Traditionsverstindnis und die technowissenschaftliche Mobilisierung

Coffee Break

Dong-Hyun Son

Korean Society for Phenomenology. Sung Kyun Kwan University, Seoul
Zur Weltstruktur des koreanischen Gesellschaftslebens in der Gegenwart

Discussion

Business dinner in Café Louvre, Ndrodn{ trida 20

Sun ovember 10, 2002 — Mornin

Section 1 — Room 205 Moderation: Ion Copoern

9.30-10.00

10.00-10.15

Lester Embree

Center for Advanced Research in Phenomenology
Florida Atlaniic University, Boca Raton
Reflective Analysis in and on Social Psychology

Coffec Break
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10.15-10.45 1Ilja Srubar
Social Science Archives, Konstanz. Universitéit Erlangen
Lob der Archive '
Aktivitdten der Archive fiir Sozialwissenschaften in Konstanz

10.45-11.00 Coffee Break

11.00-11.30 Florence Romijn Tocantins
Research Group “Alfred Schutz”, Rio de Janeiro
Nursing: Knowledge and Practice. The Contribution of Alfred Schutz’s Thought

11.30-12.15 Discussion

Section 2 - Room 206 Moderation: Shinji Hamauzu

9.45-10.15 Viktor Molchanov
Center for Phenomenological Philosophy at the Russian State University
for the Humanities, Moscow
Erfahrung, Naivitit und Selbstkritik der Phanomenologic:Unterwegs zum
nicht-agressiven Bewusstsein

10.15-10.30 Cotfee Break
10.30-11.00 Andrina Tonkli-Komel
Phenomenological Society of Ljubljana / Slovenia
Die Frage nach der kritischen Verantwortlichkeit der Phinomenologie
11.00~11.15 Coffeec Break
11.15-11.45 Jiirgen Trinks
Austrian Saciety for Phenomenology, Wien

Plidoyer fiir eine revolutionire Phinomenologic

11.45-12.30 Discussion

1245 Lunch
un Nove 10. — Afternoo,
Section 1 - Room 205 Moderation: Rosemary Rizo-Patrén de Lerner

15.00-15.30 Steven Crowell
Society for Phenomenology and Existential Philosophy.
Rice University, Houston / Texas
Is There a Phenomenological Research Program?

15.30-15.45 Coffee Brcak
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15.45-16.15

16.15-16.30

16.30~17.00

17.00-17.45

Ion Copoeru

The Central and Eastern European Conference of Phenomenology
University of Clyj-Napoca / Romania, Romanian Society for Phenomenology
How a True Collaboration and Research are Possible?

The Idea of a Regional Cooperation in Phenomenology

Coffec Break

Stuart Devenish

Indo-Pacific Journal of Phenomenology. Edith Cowan

University’s School of Regional and Professional Studies, Bunbury / Western
Australia

Teaching Phenomenology in Regional Australia: Resources,

Opponents and Friends

Discussion

Section 2 — Room 206 Moderation: Lester Embree

15.15-15.45

15.45~16.00

16.00-16.30

16.30-16.45

16.45-17.15

17.15-18.00

19.00-21.00

Sanil Viswanathan Nair .

Indian Phenomenological Society. Indian Institute of Technology, New Delhi
Caste, Untouchability, Modemnity: Sree Narayana Guru’s Phenomenological
Moment

Coffee Break

Julia V. Iribarne

The Argentinian Society for Phenomenology and Hermeneutics

National Academy of Sciences, Buenos Aires

Contributions to a Phenomenology of Dreams

Coffee Break

Paul Majkut

Society for Phenomenology and the Media. National University, California
Thao's Smile: Husserlian Marxism

Discussion

Closing buffet in Villa Lanna, V Sadech 1, Praha 6
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O. P. O. — Prague, November 6, 2002
Ivan Chvatik

[.adies and Gentlemen,
Dear Friends!

Let mc first introduce myself: My name is Ivan Chvatfk and I think you all have met me already by
e-mail during the recent preparation of this conference.

It is my plcasure to welcome you all to Prague on behalf of the Jan Patodka Archive, which is
affiliated with the Center for Phenomenological Research. This special Center is affiliated with the
transdisciplinary Center for Theoretical Study, which is in turn affiliated both with the Charles
University in Prague and with the Academy of Sciences of the Czech Republic.

&

My voice is trembling at the thought that I have the honour to open the first world meeting of the
representatives of all the Societies, Centers, Institutes, and other formal and informal groups from
all over the world devoted in some way to phenomenology. As all of you alrcady know from the
narrative you have read on your computer screens, the idea for this conference was conceived
approximately one year ago in the mind of our colleague, Lester Embree of the University of
Florida. I am very happy that we managed to turn his idea into reality, and I am deeply grateful to
him for offering me the possibility of holding the conference in Prague.

As you know, we decided to dedicate this unique conference to the memory of the Czech philo-
sopher Jan Patocka. It has now been 25 years since his death. He was bomn in 1907, and perhaps
could have lived with us until now, had he not decided to participatc in the protest action, known as
Charter 77, against the totalitarian communist regime. Together with Viclav Havel, now our presi-
dent, Jan Patotka became the first speaker of Charter 77. He died of exhaustion soon after the
publication of the Charter, as a result of his struggle with the police.

The dedication of this conference to Jan Patocka has another symbolic meaning. Now, in November,
it is exactly 67 years from the time Jan Patoka — the only direct Czech pupil of Edmund Husserl -
organized Husserl’s trip to Prague in 1935. Husserl s Praguc lecture was subsequently elaborated
and published as The Crisis of the European Sciences and the Transcendenial Phenomenology.
Soon after that, Patocka was preparing Husserl’s emigration to Prague, to save him from Nazi
oppression in Germany. When Husserl died, his manuseripts were hidden and edited in Prague.
Only the first volume of his works was published here in 1939, while German troops were invating
the country. After that, the manuscripts were finally transported to Leuven by Leo Van Breda. You
cen see one rare copy of the Prague edition from 1935 at the book exhibition in the coffee room
OmMOITOW.

I have now said enough for us to call to mind the symbolic meaning that the time and place of this
conference has for the phenomenological movement. Tomorrow afternoon, you shall have an
opportunity to visit the Jan Patocka Archive in our Center and we have arranged to have our lunches
and our next common dinner in the Café Louvre, where Husserl gave his famous lecture in 1935,

*

My thanks for thc material support in preparing of this conference belong in the first place to Mrs.
Jennifer Simons, the President of the Simons Foundation Vancouver, Canada, then to Lester Embrec
from the Center for Advanced Study in Phenomenology in the U. S. A. and of coursc to all institu-
tions our Center is affiliated to, it means to the Center for Theoretical Study, to the Philosophical
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Institute of Academy of Sciences, to the Philosophical Faculty of the Charles University and to the
Ministry of Education of the Czech Republic,

®

Last but not least I would like to welcome Mr. Wollgang Husserl-Rosenberg, the grand son of
IEdmund Husserl, and his wifc Norma, now living in Santa Cruz California and the son in law of Jan
Pato¢ka, who honoured our meeting by their presence.

Now it is my pleasure to introduce Prof. Tvan Havel, the director of our mother institution, the
Center for Theoretical Study, and to ask him to say a few words.

Lester Embree
Some General Tmpressions of Our Iradition Today

Before I sketch some general impressions, let me tell how I have arrived at them. In leading the
team that edited the Encyclopedia of Phenomenology (1997), 1 was struck by two major facts. In the
first place, there are at least twenty-two disciplines outside philosophy in which phenomenological
investigations have been conducted in the 20" Century. In the second place, there are more than
twenty-one countrics with traditions of phenomenological philosophy in them (we heard of the one
is Slovenia too late to include an entry on it in the encyclopedia). These facts made me interested in
understanding our worldwide and multi-disciplinary tradition.

Editing the encyclopedia brought many morc invitations to international conferences, and I started
travelling a great deal, beginning with a meeting on interculturality at Hong Kong in 1996. Since
then I have been (o Argenting, Belgium, Brazil, Czech Republic, China, Denmark, Germany, India,
Ireland, Korea, Mexico, Peru, Romania, Spain, and Taiwan and expect to go to places in AfTica,
Australia, and Eastern Europe next year. Altogether I have been to twenty-eight meetings in six
years. I have made the acquaintance of scores of new colleagnes in our tradition, we have discussed
many topics practical as well as theoretical, and, among other things, I have witnessed the forma-
tions of regional phenomenological organizations for Latin America, the Nordic Countries, Central
and Eastern Europe, and East Asia. (As yet there are no formal organizations for North America
and for Western Europe, where there are many organizations and good interaction among col-
leagues in our tradition, so perhaps regional organizations are not nceded.) And from encountering
this last type of development, it was an easy step to the effort (o catalyzc this planet-wide Organiza-
tion of Phenomenological Organizations. .

On the basis of these six years of travelling and talking with colleagues almost cverywhere I can
offer ninc tentative comments about our tradition as a whole. (1} Above all, it appears that a
generational change is taking place such that collcagues with no personal memory of World War IT
are coming into leadership positions. The deceased, retired, and retiring generation deserves great
credit for how much larger this new generation is as well as for restoring phenomenology after the
periods of Fascism in Germany, Japan, Spain, and Portugal. (I do not.yet know cnough about the
older generation in Central and Eastern Europe and what happened under the Sovict Empire, but I
can say that there is a large and impressive “Gencration of *89"” there that is doing a great deal.) Let
us hope the currently ascendant generation can do as well for the generation to come.

(2) Another sign of change is that, even though before the 1970s no tradition was anywherc as
receptive to women as ours was, I can think of very few women in the just previous generation,
while now there arc many women in phenomenology.
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(3) Geographically, while the center of phenomenology is still in the West, our tradition is now
extremely well represented across the planet and Klaus Held has played a huge role in increasing
that recently. There is also a constantly increasing interconnectedness within our tradition today
due to greater international travel and the use of English and the Internet, an interconnectedness that
makes one wonder about much prior disconnectedness between colleagues in different nations. The
example of positive interaction between phenomenologists in Germany and France today seems a
model and is also in the background of the cstablishment of O.P.O.

As for the intellectual outlook and interests occurring around the globe, I hope I am not too optimis-
tic in the following additional remarks.

(4) The traditional articulation of philosophy into sub-disciplines went into an eclipse with Heideg-
ger that continued in the periods of Existential and Hermeneutical Phenomenology, but it appears
to be reemerging with increasingly distinct recognition of aesthetics, ethics, metaphysics, philoso-
phy of history, philosophy of science, political philosophy, and philosophy of religion. Earlier
investigations in these areas are being remembered and then cxtended in specialized ways.

(5) Besides such traditional areas within philosophy, relatively new problematics have emerged that
include ecology, embhodiment, ethnicity, gender, interculturality, and technology and should soon
also include social class and generation. Amazingly, the cxpression, “ccophenomenology,” has
been independently coined in the United States and in Korea. Similarly, I heard my fist paper on
cyberspace in Hong Kong several years ago and then last year the Spanish Society of Phenomenol-
ogy had a whole conference on that topic. Then again, T hcard my first paper on the phenomenology
of nonhuman animals at the Husserl Circle in Seattle and then went on a year later to hear another
on that topic, again in Spain. And I have heard an initial descriptive analysis in the phenomenology
of photography by a Chinese colleague in Scoul just a week ago; I am unaware of earlier efforts on
that theme and now I wonder if we are not more acquainted with the contcmporary socio-cultural
world through moving as well as still photographs than through direct experiencing and the texts
that we academics focus on so much. These developments make me wonder what other new topics
have yet to emerge for us!

(6) The revival of philosophical sub-disciplines as well as the emergence of new problematics
suggests a return to interest in the things themselves, which also signals a renewed vitality. Since it
also seems to me that these things are more obviously than cver culrural things, 1 have elsewhere
speculated that we are in a fifth period of our tradition, one that began with the new French interest
in religion and is perhaps best called “cultural phenomenology” (www.ipjp.org, Edition One, 2001).
Much on the program of this conference supports that speculation. )
(7) Scholarship of course continues to play a large role in our tradition, because our sources are
vast, complex, and often difficult to understand and it is recognized (hat study of texts aids philo-
sophical and scientific investigation of things. The pondering of relations between Husserl and
Heidegger scventy years ago will probably never end. The works of Scheler have now been fin-
ished, the completion of Husserliana appears in sight, interesting new texts of Mérleau-Ponty have
recently appeared, and the Heidegger Gesarntausgabe goes on. And books about great figures con-
tinue to appear regularly. My impression is, however, that there is now, on the onc hand, a greater
sensc of mastery of the positions of the giants in our past and, on the other hand, greater mutual
tolerance than there used to be between devotees to them. Somehow this fits in with the increased
turning from the texts themselves back (or forward!) to the things.

(8) Phenomenological ambivalence toward the analytical philosophies and their formalism and
naturalism or objectivism is continuing at the same time that that other tradition is spreading
internationally in what seems a Colonial attitude toward the current unipolar planetary superpower.
On the other sidc of this opposition, the analytical philosophers are no longer able to ignore pheno-
menology and some fruitful interaction is going on, especially concerning cognitive science.
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(9) One other traditional feature of phenomenology appears to be gaining strength again. I have
begun to hear talk of interdisciplinary phenomenology. This is usually but not always a matter of
philosophy in rclation to disciplines outside it, especially where the latter rely on qualitative or
interpretative if not explicitly phenomenological approaches. Of course there has been phenom-
enology in psychiatry since hefore World War I and currently there are monthly seminars at the
Archives Husser] in Paris on Binswanger and phenomenological psychiatry. There are also sirong
phenomenological tendencies today in geography, nursing, and sociology. And on the other side of
what then amounts to an exchange of inspiration, issues, and concepts badly characterized as
between the “pure” and the “applied,” many philosophers since Heidegger and Gadamer have
learned much from classical philology, Gurwitsch and Merleau-Ponty studied Gestalt theory, and
Schutz gained insight into the social dimension of the lifeworld from economics and jurisprudence
as well as intcrpretative sociology, to mention only a few cases, It is difficult to doubt that scientific
as well as philosophical phenomenologists will benefit from more consciously continued interaction
with colleagues in other disciplines as well as by remembering that not all phenomenology is
philosophy.

The little center that I have been leadiny for twenty years has helped these developments along to a
tiny extent, but essentially what I am reporting has been happening across the planet on its own. We
maintain a website that has been visited over 90,000 times since March 1997 and the new Newslet-
ter of Phenomenology has gaincd ncarly 600 subscribers since it began six months ago (a free
subscription can be had by emailing cristiciocan @xnet.ro). The list of phenomenological organiza-
tions that I have now identificd is now up to 100 and certainly not complete). I am continually
astonished to watch these numbers grow. Such signs are difficult to understand. My general impres-
sions must be superficial. Nevertheless, much is certainly going on and it does seem healthy to me.
Clcarly we have more than ever a huge and growing tradition that it is an honour (o belong to.
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Constitution

The organization shall be called “The Organization of Phenomenological Organizations” (OPO).
The OPO shall be a non-profit legal entity.

The OPO shall be composed of archives, centers, societies, working groups, and the like dedicated
to phenomenology.

The OPO shall exist to foster communication and cooperation among phenomenologists around
the globe.

The activities of the OPO shall be coordinated by an Executive Committee consisting of five mem-
bers, one from each of the larger regions in which there are phenomenological organizations: Asia-
Pacific, East and Central Europe, Iberio-America, North America, and Western Europe.

The Executive Committce shall be responsible for

(a) maintaining a list of organizations that are dedicated to fostering phenomenology and that pay
annual dues of 25USD/25 Euros, the funds being used for administrative expenses and toward
sponsoring the next meeting, with all revenuces and expenditures reported by the end of each calen-
dar year to all member organizations;

(b) organizing the next meeting of the OPO in three years and in a different region; and

(c) nominating a new Executive Committee to the OPO at the next meeting with no more than two
members continuing from the previous committee.

This Constitution was established on the basis of a unanimous votc of the representatives of fifty-
nine (59) Organizations on November 9, 2002, in Prague, The Czech Republic.

The following persons werc elected on the same occasion to form the first Executive Committee:

Asia-Pacific: CHEUNG, Chan-Fai
Hong Kong

Eastern and Central Europe: Ion COPOERU
Romania

Iberio-America: Julia IRIBARNE
Argentina

North America: Lester EMBREE
US.A.

Western Europe: Hans Rainer SEPP
Germany

The permanent address of the OPQO is: Centrum fenomenologickych bddéni, Jilskd 1, Praha 1,
Czech Republic. Ivan Chvatik, Director of the Jan Patocka Archive, Prague is authorized to sign
official documents on behalf of the QPO until it is decided otherwise by the committee.

Ivan Chvatik Lester Embree
Assembly Conveners




Central and Eastern European
Conference on Phenomenology

Original Message

From: Yon Copoeru <copoeru @hiphi.ubbeluj.ro>
To: Dean Komel <dean.komel @guest.arnes.si>
Sent: Tuesday, November 28, 2000 10:06 AM
Subject: Re: Olomouc

Lieber Dean,

es war fiir mich ein Vergniigen Dich zu treffen und mit Dir und anderer Forscher zu diskuticren.
Ich denke immer an unseres Projekt einer zentral und ost-europédischen Konferenz in Clyj im
Herbst 2001, Zur Zeit gefillt mir den Titel: "New Projects in Phenomenology. A Central and
Eastern European Approach”.

Ich werde Dir melden, wenn etwas neues daraul herauskommt,

Mit Freundschaft,
Ion

The Department of Philosophy of UBB Cluj-Napoca and The Romanian Society for
Phenomenology with the support of The Center for Advanced Research in Phenomenology
(CARP) will organize The First Central and Eastern European Conference on Phenomenology

‘PERSON, COMMUNITY AND IDENTITY”

The struggle for the recognition of identity and specificity takes, in these times, forms that tend to
elude our comprehension. Now more then ever philosophers are called to reflect upon our identity
as individuals, as societies, and as cultures. Can respect for individuality be harmonized with rec-
ognition of a deep and strong sense of community? Is the tendency toward fragmentation a proper
answer to the lack of legitimacy with which large communities are confronted today? Can phenom-
enology, considered as a general philosophy, as background for the social sciences and as a guide
for social action, contribute to the building of a consistent and durable democratic society in the
transitional and post-transitional countries?

The topic of identity should not be considered as a pure manifestation of racism or xenophobia, but
as a central topic of our questioning of the grounds of our humanity. Phenomenology is expected to
offer a major contribution to the analysis of the actual historical situation of the world and to
provide a useful conceptual means for the reshaping of a future, desirable organization of human-
kind.
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The conference will be held in Cluj-Napoca (Romania)

between the 24th and the 27th of March, 2002.

The contributions will be in English, German or French and are expected to last 45 minutes; 15
minutes will be rcserved for discussion. A major German editorial house is interested in publishing
the papers presented.

A round-table will be dedicated to phenomenological research in Central and Eastern Europe and
to regional cooperation within this framework, and will explore the possibility of a regional asso-
ciation of the national societies for phenomenology.
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PERSON, COMMUNITY AND IDENTITY
Editors: I. Copoeru, M. Diaconu, D. Popa
Published by House of the Book of Science

The studies included in this volume are basically the papers presented on the occasion of the First
Central and Eastern European Conference in Phenomenology, about “Person, Community, and
Identity”, organized by the “Babes-Bolyai” University, Cluj-Napoca, March, 24th> - 28th, 2002.

CONTENTS - INHALTVERZEICHNIS - SOMMAIRE
Introduction (The Editors)

Section T The Constitution of the Subject

Lidszlé Tengelyi, L histoire d’une vic et 1’identité de soi-méme

Delia Popa, Identité, unicité et communauté

Madalina Diaconu, Geruch - Identitit - Ged4chtnis, Die Konstitution des Subjektes durch dic
Olfaktorik

Cristian Ciocan, Mort, identité et altérité. La phénoménologie de la mort entre Heidegger et
Levinas

Section IT From Person to Community 283

Federica Giardini, The Corporeal Paarung in E. Husserl’s Fifth Cartesian Meditation

Andrzej Gniazdowski, Der Andere als Meinesgleichen

Wachtang Kebuladze, Das phinomenologische Bild des Mcenschen — Das Bild des
phinomenologisierenden Menschen

Matteo Bianchin, Reciprocity, Individuals, and Community. Some Remarks on Phenomenology,
Social Theory and Politics

Grigoris Mouladoudis, Alexandros Kosmopoulos: The Concept of the Person in the Relational
Dynamics: An Alternative Proposal for the
Education of 21st Century

Yvanka B. Raynova, Individuum/Person und Gemeinschaft in der hermencutischen Phénome-
nologie Paul Ricoeurs

Karel Novotny, Weltliches Leben und Geist

Section III Community: Between Otherness and Intersubjectivity

Claudio Majolino, Stéphane Desroys du Roure, Autrui, ou comment s’cn débarrasser

Ion Copoeru, Communauté pratique de la volonté et transformation de 1’agir politique. Le
concept husserlien d’intersubjectivité et la question de la fondation d’une phénoménologic du
politique

Victor Popescu, Horizon, histoire et intersubjectivité. La double limite de la phénoménologie
Tatyana Shchyttsova, The Concept of Neighbor and Perspectives of the Genetic Approach in
the Existential Anthropology and Ethics
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Section IV Community and Life-Worlds

Lester Embree, Encountering Status and Stratification

Maria Luz Pintos, Coexistence empirique, a priori historique et projet de transformation de
I’histoire réelle. Trois perspectives phénoménologiques sur I'intersubjectivité

Juha Himanka, Thc Phenomenological Earth as a Comunon Ground for All Life-Worlds
Lukas Marcel Vosicky, Uber den anderen Umgang mit Heideggers

Umgehen am Beispiel des physis-Gedankens 26

Dean Komel, Das Traditionsverstindnis und die technowissenschaftliche Mobilisierung 14

Section V Facces of Identity

Hans Rainer Sepp, Differenz interkulturell. Eine andere Andersheit am Beispiel von Japan
Michael Staudigl, Uber “Gewalt”. Eine phanomenologische Anniherung

Claude Karnoouh, De la fin des différences ou quelques notes en marge d’unc généalogie de la
Globalisation

Ciprian Mihali, Biopouvoir et identité

Andriy Bogachov, Die Technik und die zivilisatorische Identitit

Jiirgen Trinks, Zur Identititsproblematik in Paul Celans Dichtung —

Eine sprachphiénomenologische Untersuchung

Ligia Beltechi, La constitution de I'identité culturelle chez Husserl

Olga Shparaga, Plurale Welt, offenc Identitat und der Andere

PERSON, COMMUNITY AND IDENTITY

Introduction

The studies included in this volume are basically the papers presented on the occasion of the First
Central and Eastern Furopean Conterence in Phenomenology, about “Person, Community, and

Identity”, organized by the “Babes-Bolyai” University, Cluj-Napoca, March, 24th - 28th, 2002.

The idea of such a conference emerged during a series of meetings, most of them organized by the
Center for Theoretical Studies and the Patocka Archive from Prague, attcnded by young scholars

intercsted in phenomenology from the former communist countries, We remarked on these occa-

sions not only that phenomenology has become, year afler year, a very important” philosophical
trend, but also that a sort of rcgional identity of the phenomenologists from this area has come to
light, This is perfectly understandable as we all endured totalitarian regimes and we are experienc-
ing now similar problems related to the transition of our countries towards democracy. After the
collapse of the communist regimes we had to deal with the rise of ethnocentric and nationalist
ideas, on the one hand, and the lack of a true reflection on democracy and its related theoretical
problems, on the other hand. That is why a topic such as “Person, Community, and Identity” was
able to mobilize a large number of phenomenologists from CEE countries and elsewhere.

Phenomenologists from this region have struggled in the last decade to re-establish the professional
contacts with their colleagues from Western Europe and USA after a gap of 50 or, as in the case of
the former Soviet countries, 70 years, Therefore, the organizers thought that it was not only justifi-
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able, but even necessary to take into consideration an extended notion of “Central Europe™, to
include Austria, Italy, Germany and Finland. Following the lines of the philosophical dialogue,
participants from France, Spain and USA were also welcome.

The Central and Eastern European experience is certainly not a regional one. Elevated to a theoreti-
cal dimension, it concerns not only the citizen of CEE countries, but also philosophers from west-
ern countries, Together with the processes of globalization and rise of religious fundamentalism,
democratization is one of the major streams of change that shape our world today. Since its begin-
nings, phenomenology has cmphasized that the human being has to be understood in a concrete
manaer, as being in a concrete situation, which is given to those who elucidate it through an imme-
diate or a mediate experience, every one having his core of familiatity, his margins and his horizons
of indetermination. Always expressed in a language, the situation includes not only what peoplc are
actually seeing in that moment, not only the various shapes of the things together with their points
of coordination, but also peoples’s diverse representations and thoughts, their feelings, their moti-
vations, their actions. The situation comprises not only the individuals with whom we interact
directly but also large communitics together with their sedimentations of sensc. Making use of a
large arsenal of theoretical instruments, the studies we are introducing here shed llght on the com-
plexity of our life, personal or social, ethical or political.

We discovered, not without a certain satistaction, that the large variety of approaches, all of them
inspired by the phenomenology, but confronting it with other philosophical traditions or scientific
procedures, and almost irreducible to a limited number of key concepts. Nevertheless, an attempt
has been made, but the resulting {ive sections are far from covering all the wealth of research.
The first section, dealing with the “constitution of the subject”, contains studics which aim at a
fundamental issuc of the phenomenological philosophy - the subject. They come to the core of the
problematic from different perspectives, such as narrativity and singularity or mobilizing different
kinds of experience. Thus, L4szl6 TENGELYT defends a “diacritical” version the phenomenological
position concerning the identity of the subject by contrasting it with the theory of narrativity. He
stresses out the distinctions between spontaneous emergence of the sense and its intentional fixa-
tion, between ipseity and singularity. Takling the same problematic of singularity and uniqueness
of the subject, Delia POPA concludes that the identity is reducible to the original relation to the
void and the the variation of possibles that it entails. Madalina DIACONU analyses the role played
by smells in the constitution of the sclf’s identity, on three levels: corporeal (body smell indivi-
duates), social-cultural (smell grounds a closed and conservative community), and personal (as
olfactory memory). Cristian CIOCAN analyses the identitary marks that the phenomcenon of death
acquires in the existential analytics and the rise of the figure of alterity in the Levinasina phenom-
enology of decath.

The movement from ego to alter-ego, from person to community is examined in the studies consti-
tuting the second section of the volume. Again, the approaches diverge, stressing either the inti-

mate, corporeal interrelation of cgas (Federica GIARDINI), the constitution of the other by the self

as a condition of possibility and as a motivation for self-knowledge and responsibility (Wachtang
KEBULADZE) or the reciprocity and consequently the mediate strata of the relation ego - alter-
ego (Matteo BIANCHIN). Andrzej GNIAZDOWSKI deals with the transcendental Husserlian phi-
losophy of intersubjectivity, i. e. with the problem how we can constitute the other as similar and
equal to myself. The same problematic is then investigated by Grigoris MOULADOUDIS and
Alexandros KOSMOPOULOS from the standpoints of the pedagogy, whereas Yvanka B. RAY-

NOVA provides a critical account of the relation between individual and community in the herme-

neutical philosophy of Paul Ricoeur starting from the basic concept of self-comprehension. Karc]
NOVOTNY discusses the problematic of the “spiritual cxistence” in Jun Patocka’s work and shows
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the way in which the famous Czech philosopher assimilate the Husserlian vision of responsibility
for the world.

The phenomenological concept of community is the target of the studies placed in the third section,
which begins abruptly with the questioning of the idea that we can think otherness as such (Claudio
MAJOLINO and Stéphane DESROYS DU ROURE). The exclusivity of the ethical dimension of
the phenomenological concept of community is then thematized in the second study of the section,
in which Ion COPOERU points to a phenomenology of the political based on the Husserlian con-
cept of “practical community of will”. The horizontal and historical dimensions of the community
are revealed in the text of Victor POPESCU. The rescarch conducted by Tatyana SHCHYTTSOVA,
situated in the reach of anthropology, closes the section with an exploration of the neighborhood.

In connection with the phenomenological concept of community, the exploration of the life-worlds
becaine a fertile domain of research. The fourth section deals with this problematic, envisaged first
of all on the basis of work in sociology (Lester EMBREE). Thus, status and stratification became
objects a phenomenological investigation and acquire a philosophical significance. Marfa-Luz PIN-
TOS directs her attention to the problematic of our contemporary world and asks how is possible to
reconcile the identity of the person and of cultural community with the anonymity and the des-
individualization of our time. Placing the discussion to the level of foundational investigations,
Juha HIMANKA put the general question of the phenomenclogical earth as a common ground for
all life-worlds. By means of an analysis of the Heideggerian concept of physis, compared with
Aristoteles, Heraclites and Diogenes, Lukas Marcel VOSICKY discusses the specific Heideggerian
hermeneutics as contradicting and appropriating the other. And Dean KOMEL cxamines the sense
of the tradition in a time of techno-scientific effectiveness and the way in which the idea of a
harmonization between cultural tradition and techno-scientific mobilization diminishes the free-
dom the plurality of mankind.

Finally, a fifth extensive section discusses the many faces of identity. The concepts of identity and
difference are declined in various manners, beginning with the cultural declination of diffexrence. In
our Buropean tradition, identity and ditfcrence have been thought as opposed, but wouldn’t it be
better to think them not as contraries, as the Japanese tradition seems to do? Hans Rainer SEPP
attempts to provide an answer to this question in the first study of the section. Another provocative
question is raised by Michael STAUDIGL, namely that of violence and its relation to racisms. Is
violence a structural moment of our understanding of otherness and of transcendence? The answer
to this question entails a basic questioning not only of the figure of identity, but also of our Aumanitas
itself. The problematic of euro-centric identity prolongs itself in the study proposed by Claude
KARNOOUH, who chooscs to reveal, throngh a genealogy of globalization, the accomplishment
of the modem eidos. Introducing the Foucauldian terms of “bio-power” and “bio-politics”, Ciprian
MIHALLI explores an alternative history of the constitution of subject and its identity, to which
phenomenology has to pay attention. The actual topic of technique is at stake in Andry BOGA-
CHOV’s study, precisely the opposition between (Oriental) wisdom and (Western} civilisation, and
the non-coincidence between practical know how and the responsibility in using the technique. The
debate gains a new theoretical dimension with the study that Jiirgen TRINKS dedicated to the
problematic of identity by Paul Celan, in which the phenomenology of language opens the horizon
of trans-possibilities. With the last two studics of this final section we are retum to a Husserlian
position, remembering the way in which the founder of the phenomenology understood cultural
identity as a continual constituting process based on the solidarity between culture and experience
(Ligia BELTECHTI) and reinforcing a major idea of phenomenology, namely that of the plurality of
the world, to which the idea of open identity must be associated (Olga SHPARAGA).
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As seen from the phenomenological standpoint, the three terms of the general topic of the volume
- person, community and identity - imply a movement from the first one to the third one. “Identity”
was in fact more the name of a puzzle than that of a question for which a unique appropriate answer
would be conceivable. It is presupposed when the question of “subject” or of “person” are deall
with. Identity is again at stake when we speak about community, Finally, the theme of identity
focalizes the attention of the researcher, because il concentrates in a single word a series of nowa-
days political concerns, a classical philosophical problem and scveral outstanding phenomeno-
logical analyses. From the last ones is awailed to go beyond all identity figures and even to find
acceptable solutions for all identity problems in times of radical changes such as ours.

The following texts are dedicated to this effort. They have approached the core of the topic in an
exceptionally large variety of ways, that makes almost impossible any attempt (o summarize them.
Generally however, it can be said that the studies contained in this volume witness a basic optimis-
lic attitude, which recupcrates and even reinforces the initial impulse of the phenomenology: the
strong belief in Burope’s regenerative capacity and in the emancipating virtues of the theoretical
thinking,.

Last but not least, the editors would like to thank all the participants for having accepted the publi-
cation of their contributions and also to all the institutions that supported the organization of the
conference “Person, Community and Identity” as well as the publication of this volume: CARP
(Center for Advanced Research in Phenomenology), Boca Raton, Florida, USA, Deutsches Kul-
wrzentrum and Centre Culturel Frangais from Cluj-Napoca, the Sindan Foundation and CNCSIS
{National Council for Scientific Research in the Academic Education), Bucharest, Romania.

The Editors
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Department of Philosophy & Center for Philosephical Anthropology Topos of the European
Humanities University, Minsk
with the support of
The Center for Advanced Research in Phenomenol CARP
organize
The Second Central- and Eastern Eurepean Conference on Phenomenology

Everydayness, Language, Communication

Minsk, October 10-12, 2003

PROGRAM

Thursday, October 9
Aurival of the participants

Friday, October 10

European Humanities University,

3a P. Brovky, room 233

10.00 Opening of the conference

Session 1
Moderator Anatoly Mikhailov

10.15 Alexei Chernyakov (Russia), To the Ontology of Moral Action: Aristotle and
Heidegger

11.15-11.45 Coffee break, room 229

1145 Mirko Wischke (Germany/ Czech Republic), Sein und Sprache.
Gadamers Phénomenologie der Traditionsaneignung

13.00-15.00 Lunch Hotel “Druzhba’, 3 Tolbuchina

Session 2
Moderator Alexei Chernyakov

15.00 Lester Embree (USA) Reflective Observation: Notes for a Project in the Theory
of the Cultural Disciplines

15.45 Alexander Pigalev (Russia) - The Symbolic Exchange and the Specters
of Communication

16.30-17.00¢ Coffee break
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17.00 Andrzej Gniazdewski (Poland) - Die Konstitution des politischen Subjektes aus
der Sicht der Phinomenologie Edmund Husserls
Saturday, October 11

Session 3
Moderator Andrzej Gniazdowski

9.30 Anatoly Mikhailov (Belarus), Das Phaenomen der Alltaeglichkeit: von der
transzendentalen Phaenomenologie zum Seinsdenken
10.30-1.00 Coffee break
11.00 Ion Copoeru (ROMANIA), Intersubjectivity and Communication
11.45 Daniil Razeev (Russia) — Die Pluralitit des Denkens

13.00-15.00 T.unch

Session 4
Moderator Ion Copoeru

15.00 Michael STAUDIGL (AuSlria), Technik- und Kulturkritik in der Phinomenologie
Michel Henrys 289
15.45 Hans Bernhard Schmid (Switzerland), ENVY AND THE CEMENT OF SOCIETY

16.30-17.00 Coffee break

17.00 Eugeny Borisov (Russia / Belarus), Die hermeneutische Wahrheit und Objektivitaet

Sunday, October 12

Session 5
Moderator Mirko Wischke
9.00 Miguel Angel Quintana Paz (Ital y), Three Different Conceptions of the Meaning
of Hermeneutical Philosophy for Advanced Societies
9.45 Vakhtang Kebuladze (Ukraine) — Phinomenologische Analyse

der Realitiitsbereiche geschlossener Sinnstruktur
10.30-11.00 Coffee break

11.00 ‘Tatiana Shchyttsova (Belarus), Die Nihe im Miteinandersein
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1145 Janko Lozar (Slowenia) - Appreciation of Tradition.
On the Way to Disposition

13.00~15.00 Lunch

Session 6
Moderator Tatiana Shehyttsova

15.00 Olga Shparaga (Belarus), Phaenomenologie des Leibes:
ist der Leib konstituiert oder konstruiert?

15.45 Giedré DPmitiené (Lithuania), Perception and Figurative Level of Text
16.30-17.00 Coffee break

17.00 Presentation of recent publications and research/institutional projects.
The Third CEE conference on Phenomenology — where and when?
Closing of the conference

19.00 Reception
(Central building of the EHU, Skoriny Pr, 24, room 307)

Druga Srednje- in vzhodnoevropska konferenca o fenomenologiji

10. oktobra 2003 scm se udeleZil druge konference o fenomenologiji v Minsku, Belorusija, katere
uradni naslov je bil »Everydayness, Language, Communication« (vsakdanjost, govorica, komu-
nikacija). Program je obsegal tri dni dopoldanskih in popoldanskih predavanj, ki so se bodisi v
nemiini ali angle3&ini navezovala na najrazliénejic avtorje in misli v okviru hermeneviike in feno-
menologije. Naj omenim le nekatere od petnajsterice sodelujocih: Alexei Cernjakov (Rusija) se je
osredotoil na tesno povezanost Heideggra in Aristotela, razkrivajo¢ tako miselni kot jezikovni
dolg Heideggra Aristotelu — predvsem z ozirom na 3csto knjigo Nikomahove etike. Lester Embree
(ZDA) se je lotil aplikacije fenomenoloske metode na znanstveno metodo etologije primatov;
Michael Staudigl (Avstrija) je obravnaval fenomenologijo Michela Henryja; Giedre Smitiene (Li-
tva) se je lotila fenomenoloske analize litovske poezije, Tatyana Schyttsova se je lotila analize
Hcideggrove knjige Bit in ¢as in problema sobiti itn.

Lahko bi dejali, da se je kritiCna masa strnila predvsem okrog problema vsakdanjosti. OZji kontekst
je predstavljal Edmund Husserl s svojimi Kartezijanskimi meditacijami, i so uspesne glede vzpo-
stavitve transcendentalne subjektivitete, izjalovi pa se Sesta meditacija, ki napotuje na intersub-
jektiviteto. Tako je denimo Ion Corpoern (Romunija) sku$al najti spravno refitev za dva sicer
nezdruZljiva Husserla: Husserla transcendentalrie subjektivitete in Husscrla iz Krize evropskih
znanosti (Izvor geometrije), opirajo¢ se na tekste iz zapu¥ine iz leta 1932, kjer Husserl govori o
empati¢ni komunikaciji in poudarja pomen afektivnosti. Podobno pot je ubral tudi Vakhtang Ke-
buladze (Ukrajina), skupaj s Hansom Bernhardom Schiidom (évica) pa sva vztrajala, da tak¥na
sprava ni mogoca niti ni potrebna, saj lahko drugega Husserla razvijamo naprej z osredotocenjem
na njegovega ucenca Martina Heideggra, o katercm je Schmid v svojem referatu tudi govoril,
Navezal sc je na problem avtentiénosti in neavtenti¢nosti iz Biti in ¢asa in Heideggra kriti¢no
oznatil za modernega eksistencialista v tem smislu, da se prav v tematizaciji avtenticnosti tubiti ali
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reSitve pred zapadlostjo vsakdanjosti ohranja zanos eksistencializma in skrajnega individualizma.
V tem kontekstu se je moj referat postavil bolj na stran Heideggra, saj sem se osredototil na
Heideggrovo vztrajanje, da je vsakdanji nagin biti-v-svetu, ki se daje na nafin zvedavosti (na
horizontu eksistenciala razumevanja), govorifenja (na horizontu eksistenciala govorice) in dolg-
Casa (na horizontu eksistenciala poutja), predvsem pozitivia podiaga za fenomenologko raziskavo
in razmislek, ne pa obmo&je nejasnih in nerazlotnih predstav (dokse), ki ga je treba najpoprej
zavregi zavoljo pravega zafetka filozofske spornavne poti, kar b veljalo tako za Platona, Descartesa
kot Husserla iz Kartezijanskih meditacij — ne pa za Heideggra.
Po zadnjem predavanju smo se na sestanku pogovarjali o uspe¥nosti in nadaljnjem razvijanju te
asociacije, Lester Embree kot eden od soustanoviteljev Svetovne fenomenologke organizacije je na
kratko predstavil dogajanje na globalni ravni (v svetovnem merilu obstaja okrog 110 lokalnih
fenomenoloskih drustev, institutov ali organizacij, ki se povezujejo ~ kakopak — prek interneta).
Za naslednje leto pa se odpira moZnost konference v Var§avi na Poljskem, leta 2005 pa v Sloveniji.
Iniciativa, ki je mlada Sele dve leti, je vsekakor velikega pomena za stednje- in vzhodnoevropsko
filozofsko atmosfero, ki se je v Minsku izkazala za izjemno nemirno, vzpodbudno in plodno. Naj
bo tako tudi v bodoce.

Janko Lozar
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cfb
Centrum fenomenologickych badani
Center for Advanced Rescarch in Phenomenology at Charles University Prague
and the Academy of Sciences of the Czech Republic

‘ Phiinomen Europa
Europiische Dimensionen phiinomenologischer Forschung
in West- und Mittel-Ost-Europa

Dic Volkswagen-Stittung Hannover tordest im Rahmen ihres Sonderprogramms Eirkeit in der Viel-
Jalt? Grundlagen und Voraussetzungen eines erweiterten Europa diescs internationale Forschungs-
projekt, das in Kooperation des Prager Centrum fenomenologickych badanf (CFB) und der Univer-
sitdt Mainz in den Jahren 2003-2004 durchgefiihrt wird.

Das Projekt widmet sich in einem Drei-Stufen-Prograsnm dem Aufweis der europ#ischen Dimensi-
anen phanomenologischer Forschung — der phanomenologischen Europathematik und ihrer Funk-
tion im Kontext eines interdiszipliniiren Europabildes:

L. Bestandsautnahme: systematische Explikation und Auswertung dessen, was phiénomenologi-
sche Forschung zum Thema Europa bis heute beigetragen hat.

ILA. Grundlagenforschung: Auf der Grundlage dieser Bestandsaufnahme werden die zentralen
Begriffe phianomenologischer Europalorschung phitosophisch geklért und ibre Sachzusammen-
hiinge in eigenstindigen Forschungsarbeiten weitcrentwickelt.

1LB. Detailforschung: Die ideen- und wissenschaftsgeschichtlichen Analysen, die phiinomenolo-
gische Forschung vorgelegt hat, werden unter sozialpolitischen Fragestellungen sowohl von phé-
nomenologisch-philosophischer wie von politologischer Seite her ansgewertet.

Das Fernziel gilt einer insbesonderc durch die interdisziplindre Ausrichtung vorbereiteten Behand-
lung und Fruchtbarmachung phinomenologischer Forschungsresultatc im Kontext der aktuellen
Europadiskussion.

Sowohl eine kritische Aufnahme siamtlicher relevanter phinomenologischer Aussagen zum Europa-
Gedanken (I) wie eine systematische Klirung der in phdnomenologischen Arbeiten zur Europa-
thematik verwendeten zentralen Begriffe cinschlieBlich der in ihnen mitbeschlossenen latenten
Sachzusammenhinge (IILA.) sind Desiderate der Forschung. Dicse crsten beiden Schritte bilden
die sachliche Voraussctzung fiir dic Einstufung von Detailforschungen (ILB.). Zentrale Bezugs-
punktc hierfiir sind das Werk von Alexandre Koyré und Jan Patocka: Beide — Koyré, der Vater dex
modermnen Wisscnschaftsgeschichtsschreibung, sowie Patocka, der bedeutendste tschechische Phi-
losoph des 20. Jahrhunderts, Mentor von Véclav Havel und Sprecher der Menschenrechtserkldrung
.Charta 77* — haben die geistesgeschichtliche Problemsituation Gesamteuropas reflektiert und in
Analysen der faktischen ideen- und wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung Europas einen ge-
eigneten Strukturrahmen fiir die interdiszipliniire Erschliefung bereitstellt.

Projektteil I: Europa als Thema der Phinomenologie.
Eine Bestandsaufnahme

Ein aus west- sowie mittel-ost-europiiischen Wissenschaftlern zusammengesetztes Autorenteam
wird die Ertriige bisheriger phinomenologischer Forschung erarbeiten und zur Diskussion stellen;
die Resultate werden publiziert. Unter Bezugnahme auf die wichtigsten phinomenologischen Po-
sitionen, deren Vertreter sich zu Themen der Europa-Problematik geduBert haben; werden hierbei
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die zentralen Grundbestimunungen dargelegt, gepriitt und der aktuellen Europa-Diskussion zuge-
ordnel. Mit dieser Konzeption erhélt die daraus resultierende Publikation nicht nur den Charakter
eines Kompendiums zur phdnomenologischen Behandlung der Europa-Frage, sondern auch eines
enzyklopidischen Handbuchs, das die zu diesem Themenbereich vorgelegten historischen und sys-
tematischen Leistungen der Phinomenologie verzcichnet,

Projektteil IT. A.: Kulturgestalt Europa.
Weiterfiihrende Grundlagenforschung

Die im ersten Projektabschnitt von den cinschldgigen phianomenologischen Standpunkten her zu
fixierenden thematischen Felder verweisen auf Grundbegriffe, fiir die ein weiterer Klarungsbedarf
besteht. Diese weiterfiihrende Bestimmungsarbeit gilt Begriffen wie Urstiftung der geistigen Ge-
stalt Europas und damit verbunden Kultur, Sinn und Geschichte, Relarivitdt wnd Universalirit so-
wie Bild, Bildung wnd Wissen, Fpoché und Fpoche.

Um diese Grundbegriffe in ihrer Relevanz fiir die Evropathematik nachzuweisen, werden der in
Bestimmungen der wichtigsten phianomenologischen Positionen zumeist unthematisch geblicbe-
ner Gehalt eines Geschichts- und Zeitverstidndnisscs sowie von Spiclarten des Verhiltnisses von
Identitiit und Alteritiit aufgezeigt und die darin implizierten Problemstrukturen fortentwickelt. Dies
erfolgt, indem dic Problematik von Geschichtlichkeit bzw. Zcitlichkeit sowic von Relativitit
vs. Universalitiit zum cinen auf den Grundbegriff des Bildes (1) und zum anderen auf die Grundbe-
griffe von Epoché und Epoche (2) bezogen wird. Dicse beiden sachlich-systematisch angelegten
Arbeitsschritte sollen dutch eine in crster Linie historisch konzipierte Forschung crgénzt werden,
welche die Vorgeschichte jener fiir die phanomenologische Europa-thematik relevanten Grundbe-
griffe im Werk von Friedrich Nietzsche aufdeckt (3).

Projektteil I1. B, Sozialpolitische Dimensionen europdischer
Ideengeschichte

Diescr Projekttcil zielt darauf, das Potential phanomenologischer Analysen zur Ideen- und Wissen-
schaftsgeschichte (insbesondere J. Patocka und A. Koyré) im Kontext sozialpolitischer Problema-
tik zu erschlieen. Dabei geht es vor allem darum, das historische Wirksamwerden von philosophi-
schen und wissenschaftlichen Ideen, welche die faktische geistige Gestalt von Furopa formten, im
Rahmen. von bildungstheoretischen und bildungspolitischen Fragestellungen aufzuzeigen.

Diesc phdnomenologische Grundbeziige werden mit Perspektiven andercr Forschungsdisziplinen
wie Politologie, Wissenschafts- und Kunstgeschichte sowie Pidagogik konfrontiert. Somit geht es
um eine interdisziplindre Erforschung der Zusammenhinge von phénomenologischer Ideen- und
Wissenschaftsgeschichte (1) und um ilwe Befragung unter sozial- und bildungspolitischen Pro-
blemstellungen: Aufweis des Zusammenhangs von abendlédndischer Philosophie-, Wissenschafts-
und Technikentwicklung, ihren Bildungsanspriichen und den darin implizierten Ethikentwiirfen
(2); ferner um die Auswertang der von phénomenologischer Seite (z. B. von Max Scheler, Martin
Heidegger, Eugen Fink, Michel Henry) vorgelegten kritischen Stellungnahmen zu zeitgendssischen
Universitéits- und Bildungskonzeptionen vor dem Hintergrund gegenwartsrelevanter Problemfelder
der Bildungsqualitiit von Wissenschaft und ihren politischen Konsequenzen (3).

Die Projektarbeit besteht in der Vorbereitung und Durchfithrung von Tagungen, Kolloguicn, Work-
shops und Seminare sowie in der Publikation der Forschungsergebnisse.

Dr. Hans Rainer Sepp Januar 2003

293



294

PHAINOMENA 12/45-46 DOoGODKI IN OBJAVE

Centram fenomenologickych badani

Center for Advanced Rcsearch in Phenomenology at Charles University Praguc and the Academy
of Sciences of the Czech Republic

Reihe Kolloguien

XI1. Mezinarodni kolokvium / XII. Internationales Kolloguium

16.~18. rijna 2003 / 16. bis 18, Oktober 2003

Fenomen Evropa / Phanomen Europa

Prispevek fenomenologie k diskusi 0 Evrope / Der Beitrag

der Phanomenologie zar Europa-Diskussion

Misto konani / Ort:

Presidium Akademie ved Ceske republiky Hauptgebaude der Tschechischen Akademie der
Wissenschaften

Kolokvium se kona s podporou / Das Kolloquium wird gefordert von
Volkswagen-Stiftung

Ministerstvo skolstvi, mladeze a telovychovy CR

Reihe Kolloquien

Angefangen mit Max Scheler, Edmund Husserl und Jose Ortega y Gasset uber Jan Patocka bis hin
zu Heinrich Rombach und Marc Richir hat sich phanomenologische Forschung immer wieder mit
der Kulturgestalt Europa auseinandergesetzt. Das Kolloquium unternimmt erstmals den Versuch
eines systematischen Uberblicks uber dic unterschiedlichen Weisen, wie Europa zu einem phano-
menologischen Thema wurde.

Berucksichtigt werden nicht nur phanomenologische Positionen, dic auf die Europathematik aus-
drucklich Bezug nehmen, sondern auch phanomenologische Besinnungen auf die geistige Gestalt
Europas wie ideen- und wissenschaftsgeschichtliche Studien zur Gencalogic des europaischen
Geistes oder kulturkritische Analysen zur kulturellen Situation Europas.

Pocinaje Maxem Schelerem, Edmundem Husserlem a Jose Ortegou y Gassetem pres Jana Patocku

az k Heinrichu Rombachovi a Marcu Richirovi zabyvalo se fenomenologicke badani vzdy znovu
kulturnim utvarem zvanym Evropa, Kolokvium je prvnim pokusem zjednat systematicky prehled o
ruznych zpusobech tematizace Evropy ve fenomenologii.
Prispevky se budou venovat nejen ruznym fenomenologickym smerum, ktere se evropskou tema-
tikou vyslovne zabyvaji, ale i fenomenologickym uvaham o Evrope jako duchovnim utvaru, jakymi
jsou studie z dejin ideji a vedy z hlediska genealogie evropskeho ducha ci analyzy kultumni situace
Evropy.

PROGRAM / PROGRAMM

Ctvrtek, 16. rijna 2003 / Donnerstag, 16. Oktober 2003
9.30 Uvitani / Begrussung

10.00 Andrina Tonkli Komel (Ljubljana) Edmund Husseri: Europa als Lebenswelt

11.00 Prestavka / Pause

11.30 Wolfhart Henckmann (Munchen) Max Scheler: Die geistige Einheit Europas

12.30 Obed / Mittagessen

15.00 Javier San Martin (Madrid) Jose Ortega y Gasses: Europa als Kultur und als
politische Einheit

16.00 Prestavka / Pause
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16.30 Cathrin Nielsen (Freiburg i. Br.) Martin Heidegger: Europa und das Abendlund. Eine
Ortsbestimmung

17.30 Prestavka / Pause )

18.00 Seeren Gosvig Olesen (Kopenhagen) Alexandre Koyre: ein europaischer Russe zwischen
deutscher Phanomenologie und franzosischer Epistemologie

19.00 Vecere / Abendessen

Patek, 17, rijna 2003 / Freitag, 17. Oktober 2003
9.30 Enrico Donaggio (Torino) Karl Lowith: Europa aus der exzentrischen Perspektive

des Exils

10.30 Prestavka / Pause

11.00 Nja Srubar (Erlangen) Alfred Schutz: Das Politische - ein europaisches Konzept

12.00 Obed / Mittagessen

15.00 Ludger Hagedorn (Berlin) Jan Patocka: Europa als Einheit im Streit

16.00 Prestavka / Pause

16.30 Franz-Anton Schwarz (Freiburg i. Br.) Eugen Fink: Die europaische Krise der Bildung

17.30 Prestavka / Pause '

18.00 Yvanka B. Raynova (Wien / Sofia) Paul Ricoeur: Fur eine hermeneutische
Phanomenologie der europaischen Geschichte und Werte

19.00 Vecere / Abendessen

Sobotu, 18. rijna 2003 / Samstag, 18. Oktober 2003
9.30 Rolf Kuhn (Freiburg i. Br.) Michel Henry: Die europaische Hiusion.

Eine lebensgenealogische Analyse 295

10.30 Prestavka / Pause

11.00 Helga Blaschek-Hahn (Praha) Heinrich Rombach: Drachenkampfe oder Genese
des europaischen Geistes: Vom Einheits- zumn Eigenheits-Denken

12.00 Obed / Mittagessen

15.00 Detlev Thiel (Trier) Jacques Derrida: Von der Krisis des europaischen Geistes zu einem
neuen Kosmopolitismus

16.00 Prestavka / Pausc

16.30 Jurgen Trinks (Wien) Marc Richir: Archaologie der Phantasie als Wiederbelebung
europaischen Geistes

17.30 Prestavka / Pause

18.00 R. A, Mall (Munchen) Europa: Von der Ildee der Universalitat zur Universalitat der Idee
FEine interkulturelle phanomenologische Perspektive

19.00 Vecere / Abendessen

Informace / Information:

Ludger Hagedorn, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Hans Rainer Sepp, CFB
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Magazzino di filosofia

QUADRIMESTRALE DI INFORMAZIONE,
BILANCIO ED ESERCIZIO DELLA
FILOSOFIA

Universitd degli Studi di Milano, Facolta di
Lettere, anno 4°, canone 2003: Ttalia « 48,00,
estero * 64,00

Direzione : Alfredo Marini;

Redazione : Riccardo Lazzart, Alfredo Marini,
Massimo Mezzanzanica, Pier Giuscppe Milanesi;
Comitato di Redazione e Direzione scientifico-
editoriale : Elio Franzini, Giorgio Galli, Franco
Gallo, Andrea Gilardoni, Santino Maletta, Carlo
Montaleone, Renato Pettocllo, Valeria Pinto,
Alessandra Rauti, Franco Sarcinelli, Fabio
Volonté, Roberto Valentini;

Comitato scientifico: Stefano Besoli, Franco ' '. )

Bianco, Lavra Boella, Claudio Bonvecchio,

Silvana Borutti, Ronald Bruzina, Giuseppe zaﬂ&
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Giulio Giorello, Karl Ferdinand Graf, Klaus ﬁg Qg @;f ﬁ aﬁ é'ﬁ? @ ﬁ gﬁ ‘
Held, Dean Komel, Hans-Ulrich Lessing, S S o

Giovanni Matteucci, Eugenio Mazzarclla, Ernst Cawmicaak

Wolfgang Orth, Giovanni Piana, Stefano Poggi,

Giacomo Rinaldi, Frithjof Rodi, Gunter Scholtz,

Lino Rossi, Giauni Scalia, Gabriele Scaramuzza, Franz Anton Schwarz, Guy van Kerckhoven,
Augusta Uccelli, Mario Vegetti, Stefano Zecchi, Guido Zingari;

Collaboratori : Sergio Audano, Jan Bednarich, Fiorenza Bevilacqua, Cristina Boracchi, Datio
Borso, Flavio Cassinari, Alfredo Civita, Michele Di Francesco, Carmine Di Martino, Miriam
Franchella, Luciano Frasconi, Carlo Ghielmi, Lorenzo Giacomini, Sergio Levi, Luca Lissoni,
Walter Minella, Luca Oliva, Tommaso Pedicini, Stefano Raimondi, Lina Rizzoli, Riccardo Ruschi,
Corrado Sinigaglia, Franco Trabattoni, Amedeo Vigorelli, Alessandra Zambelli.

Per contattare la Redazione : Cattedra di Storia della filosofia conlemporanea - Dipartimento di
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Milano - tel. 02 58352720
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index.htm

La rivista ,Magazzino di Filosofia*, che eredita parte della redazione ¢ degli schemi operativi della
cessata , Informazionc Filosofica®, persegue uno scopo di larga informazione, documentazione cd
escrcizio della filosofia, visitando liberamente nelle loro forme classiche {(dal trattato, alla
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recensione) tutti i ,,generi® di questa letteratura speciale, e tutte le tematiche antiche e moderne che
il pensiero filasofico pud toccare. La Rivista ha una particolare attenzione alla lingua italiana e agli
aspetti storici e sistematici della terminologia filosofica in italiano, attenzione critica, aperta
all’innovazionc e ,,universale: per quella ,universalita“ che & iscritta nell’eredita classica di cui la
lingua e la letteratura italiana sono tramite e in partc modello storico per le lingue moderne
europee. Diversamente dalle consuete riviste del setiore, il ,,Magazzino di Filosofia“ distribuisce le
tradizionali rubrichc nei tre fascicoli annuali:- il primo, ,, Saggi* , contiene contributi inediti a
carattere monografico;- il secondo, ,,Segmenti di ricerca*, passa in rassegna saggi, volumi ¢
seminari tematici, alla ricerca di un trend teorico o critico presente nella contemporaneita, che non
& necessariamente il ,,fresco di stampa®;- il terzo, ,,Strumenti* , ospita testi di interesse teorico o
pratico (speciali traduzioni, glossari, bibliografie, indirizzari).
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Studia Phaenomenologica

Romarian Journal for Phenomenology
de Cercel Gabriel & Ciocan Cristian (editori)

Editata in colaborare cu Societatea Romén de
Fenomenologie.

Vol. I11, 1-2/2003INTRODUCTION

Ion Tnsescu Introduction Victor Popescu
Introduction ARTICLES Wilhelm
Baumgartner Franz Brentano, , Grossvater"
der Phiinomenologie Jocelyn Benoist Quelques
remarques sur la doctrine brentanienne de
I’Evidence Ton Tnsescu Ist die Empfindung
intentional? Der Brentanosche Hintergrund einer
Kritik Husserls Klaus Hedwig ,, Inseln des
Ungliicks“. Die Stellung des Schlechten im
Summationsprinzip der Giiter. Aristoteles-
Brentano-Katkov. Victor Popescu Espace et
mouvement chez Stumpf et Husserl. Une
approche méréologique Clandio Majolino Le
différend logique: jugement et énoncé. Eléments
pour une reconstruction du débat entre Husserl
et Marty Dale Jacquette Meinong on the
Phenomenology of Assumption Carlo lerna
Husserl on the Infinite Robin Rollinger Husser!’s Elementary Logic Bernhardt Waldenfels
Zwischen Sagen und Zeigen. Uberlegungen zu Husserls Theorie der okkasionellen Ausdriicke
Bruce Bégout Percevoir et juger. Le réle de la croyance originelle (Urdoxa) dans la
phénoménologie du jugement de Husser!

IN MEMORIAM Carlo lerna Carl Schuhmann

BOOK REVIEWS Cristina Ionescu Charles E. Scost, Susan M. Schoenbohm, Daniela

Vallega-Neu, Alejandro Vallega (eds.), Companion to Heidegger's Contributions to Philosophy,

Indiana University Press, Bloomington & Indianapelis, 2001 Madlina Diaconu Gernot Bohme,
Aisthetik. Vorlesungen iiber Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen, 2001 Janko Lozar Dean Komel, Osnutja k Filozofski in Kulturni Hermenevtiki
[Outlines to Philosophical and Cultural Hermeneutics], Nova revija, Ljubljana, 2001 Victor
Popescu Marc Richir, L’institution de ’idéalité. Des schématismes phénoménologiques,
Association pour la promotion de la Phénoménologie, Paris, 2002 Viorel Nic Fred Evans

& lLeonard Lawlor (eds.), Chiasms. Merleau-Ponty's Notion of Flesh, State University of New
York Press, 2000 Stefan Nicolae Udp Tietz, Ontologie und Dialeksik. Heidegger und Adorno
iiber das Sein, das Nichtidentische, die Synthesis und die Kopula, Passagen Verlag, Wien, 2003
Cristian Ciocan Erienne Feron, Phénoménologie de la mort. Sur les traces de Levinas, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1999 '




Janko Lozar:

Tine Hribar: Evangelij po Nietzscheju

Zbirka Phainomena, ZaloZzna Nova revija, Ljubljana 2002

S pronicljivo fenomenolosko analizo Tineta Hribarja se je bralec lahko Ze dodobra spoznal v kar
nekaj knjigah. Med drugimi lahko omenimo delo Pustiii biti: Kriza evropskega nihilizma, v katerem
z briZno natanénostjo sledi cvangeljskim zgodbam v njihovem eti¢nem (in religioznem) vzponu k
[jubezni za ni¢ in padcu k ljubosumni ljubezni, ki pozna [jubezen do enega samega pravega boga in
torej tudi sovra$tvo do vsega drugega in drugacnega. In Sveto na Slovenskem, kijer se v razliki med
svetim in boZjim razpre Sudovit prostor sreéevanja razli¢nih ver, tudi teistiCne z neteistiCno; pa v
Filozofiji religije: Poglavia o onto-teo-logiji, kjer v razliki med vero in veroizpovedjo vznikne
prostor, v kateri se lahko sredata tisti, ki veruje v Boga in nesmrtnost in tisti, ki vanju ne veruje in
jemlje smrt za dovrSitev Zivljenja. Prostor, ki ga razpira njegova misel, je zato prostor prostosti in
spro¥éenosti, ki si jo gre na Slovenskem (in brzkone tudi drugod) samo Zeleti. Dejansko je prav
iskrenost tista zna€ilnost njegovega pisanja, zaradi katere so njegova razmisljanja tako zavezujoga,
kot vsaka iskrena misel pa za marsikoga tudi bole¢a in vznejevoljiva.

Knjiga Evangelij po Nietzscheju je zgodovinska od glave do peta. To je druga znatilnost, polcg
iskrenosti, ki dela pri¢ujoée delo lako vredno branja. Starozavezne in novozavezne zgodbe, srednje-
veska in novoveska branja in razlage ter navsezadnje avtorjcva samolastna interpretacija in resnica
niso podane na na¢in dnevnih informacij, ki jih kaj hitro izrinemo iz zavesti ob hkratnem vdiranju
vselej sveZih novic, marve¢ nam jih Hribar pribliza na na&in, ki nam je vsem dobro poznan iz
otro$tva: kdo se ne spomni druZinskih srecanj, ko so starejsi ob veCernem mraku jeli pripovedovati
zgodbe in dogodivi&ine, ob katcrih so sc ne samo mlaj$im, ampak tudi starejf§im nehote §picila
uSesa? Naj so zgodbe pripovedovali ve&krat, vsaki€ so pritegnile poslufalca in razvnele duha, saj so
bile obdutcne kot bistveni del Zivljenja, kot stvari, ki so se skoz besedo pribliZale drugCini ob mizi.

In evangeljska zgodba, o kateri govori pri¢ujoca knjiga, ni ni¢ drugega kot ena takih dogodivi€in

evropskega ¢loveka, ki okrog sebe zbira ljudi v pozomno poslusanje in odprtost za izro€ilo prednikov,
za avtorjev (in evropski) razgiban in mnogoplasten odnos do izrogila kakor tudi za njegovo (in
evropsko) v prihodnost zazrto oko duha. Da, prav v tem je vrednost knjige, da nas bralce zbira v
skupnost duhovnega izro€ila, ki korenini v tako daljni preteklosti, kot je €as zasnutja Epa o Gilga-
mesu, starozaveznih in novozaveznih besedil, starogrike tragedije in filozofije.

Da je avtor za osrednji lik svoje evropske zgodbe izbral Friedricha Nietzscheja, ni nobeno prese-
nelenje, saj se je Z njim miselno zagnano spoprijemal Ze Martin Heidegger, ki je Hribarjev sogo-
vornik v filozofiji Ze dolga leta. Nemara je eden od razlogov za tako zbrano pozornost obeh avtorjev
do pruskega misleca prav njegov zgodovinski dut, o katcrem se v Veseli znanosti (evangeliju?)
razgovori z obetov polno naklonjenostjo. Tako oster (in nikakor ne ozek) pogled je lahko za nekoga,
ki zagovarja pluralnej&i, objektivne;si in bolj vsezaobjemajo¢ zgodovinski pristop mote¢, vendar je
treba reét, da je strategija, ki se v komaj pre-gledni mnoZici mislecev bolj ali manj osredotoca na
enega samega avtorja, hvaleZnejSa od tiste, ki se izreka 2a nacelno objektivnost in nevtralnost, saj
lahko slednja &loveka kaj hitro zapelje v bliZino povrinega, informativnega odnosa do misljenjske
zadeve, pri Semer se lahko spomnimo Husserlovega svarila pred tako imenovano vnanjo zgodovino
(7a razliko od notranje): cclotno miselno izrocilo je del pretekle zgodovine, ne mene in moje
notranje Zivljenjske drame.
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Knjiga nas sooca s Stirimi velikimi imeni evropske duhovnosti: Jezusom, Dionizom, KriZanim in
nad¢lovekom. Da pa bi se lahko pobliZe spoznali s tenkodutnimi razlikami med Jezusom in KriZa-
nim ter Dionizom in nad&lovekom, moramo knjigo brati najmanj dvakrat. Zadnje poglavje je namreg
tisto, ki Sele iznafa na vidno avtorjev etos v vscj jasnosti. Tak vrstni red, najprej zgodovina religije
in filozofije in potem avtorjev lastni pogled na zgodovino, lahko sluZi kot kost za glodanje nekomu,
ki stavi na staliS¢e brezpredsodkovnosti ali stalis€e brez vnaprej¥njih sodb, S te pozicije je mogode
triumfalno ofitati nelogi¢nost in neresni¢nost izpeljav, le &e ne uposteval temeljnega hermenev-
tiCnega nacela o vselejinjem interpretativnem vzajemnem odnosu spoznavajodega in izro€ila, &e
spreglcda$ medigro med besedilom ali izro¢ilom, ki se igra, Se preden razlagalec kot igralec vstopi
vanjo. Ze omenjena kost za glodanje je potemtakem taka, da bi se nad njo pes razjokal, Hribarjevo
delo pa je zasnovano tako, da bralca vpotegne v ta hermenevti¢ni bladni krog, ne da bi mu bilo treba
o tem razpredati pojmovnih pajéevin. Tudi za to smo mu lahko kot bralci (sicer precej obse’ne
knjige} zahvalni.

Dvajica KriZani/nad&lovek spada v zgodovino metafizike. Najkraj§e receno, teocentrizem payv-
linskega tipa in antropocentrizem ni¢ejanskega tipa sta zadetek in konec evropske zgodbe volje in
modi. Prav zato avtor uporablja, sicer ni¢ kaj dopadljiv, a zgodovinsko natanden izraz post(a)teizem,
ki po eni strani v imenn svetosti Zivljenja etino obsoja KriZanega in postavo nad¢loveka (tudi
Abrahamovo (ne)dejanje!), in na drugi strani, obrnjen v sedanjost in prihodnost, odpira vrata za
premislek in obCutje Jezusa, Dioniza in ¢loveka evangelija onkraj evangelijev. Slednji bo sicer
gotovo da precej velik kamen spotike v slovenskih verskih krogih, saj se s tem namiguje na za-
klju¢no fazo nckega duhovnozgodovinskega obdobja. A ob tem je vendarle treba izpostaviti na-
slednje: kdor veruje in ljubi, mu te besede itak ne pridejo do Zivega. Kvedjemu ga lahko spravijo v
smceh (tako kot naj bi besede Pavla spravile v smeh grike filozofe). Blagovoljno in z nasmehom bo
zamahnil z roko. VpraSanje pa je, ali tisto, kar Zenc &loveka v Zol¢éno polemiziranje s spro¥€ujogo
fenomenolo¥ko mislijo, sploh ohranja v sebi kak¥no sled Jezusovega »rad imeti«?

Zato vztrajamo pri trditvi, da s¢ tu na izjemno preprost in blag nadin govori o stvareh, ki majgjo
horizont sveta in firmament neba, ki sta sc nedotakljiva bogila nad domovanjem ¢loveka dobrih dva
tisof let. S tem da ne gre za razrafenje sveta, marved za prevetritev z vetrom svetega kot svetcga.
Celotno zgodbo bi lahko poimenovali husserlovsko »nazaj k ljubezni sami«, Zato le poSasi, s tenkim
uSesom pristopimo k besedilom, saj v njih odzvanjajo tiso&letja.

Da pa porocilo o pred kratkim izli knjigi ne bo cn sam hvalospev (saj je po Nictzscheju hvala bolj
vsiljiva in nadleZna od graje), naj omenimo troje: '

1. Prva stvar je neka mifljenjska poteza, ki je lahko za bralca moteca: gre namrec za tista mesta, kjer
se avtor prestavi v poloZaj interpretirancga pisca in z njegovega zornega kota razmiglja o razlogih,
zakaj je mislil tako in drugade, kje in kdaj se neka miselna napaka pokaZe kot simptomati¢na za
neko prejinjo nepremisljenost (glej na primer str. 116, ke govori o Nietzscheju), Morda pa taki
adlomki —~ ki so vendarle redka izjema — le prestopajo mejo in mero dometa Scheiermacherjeve
misli, da moramo avtorja razumeti bolje, kot se je razumel sam; vsaj v tistem smislu, ki ga misli
Heidegger, ko aletheuein, razkrivanje resnice, postavi v izvormo sorodstve z blodenjem, kolikor se
resnica kot razkrivanje izvorno rada skriva (ali pa v smislu, da je dogodje rado na nacin odgodja).
2. Problem dojemanja Nietzchejeve volje do mo&i: avtor se na veé mestih loti teme volje do mogéi,
pri Cemer zaznamo neko nihanje. In tu podalj$ujemo poanto prve tocke: nihanje (od iste obsodbe:
volja do modi je Cista volja, se pravi hoteti zavladati nad ne&im, imeti oblast nad njim (str. 84); prek
naklonjenosti na str. 93, kjer pravi: »Volja do mogi ni, kakor jo obi¢ajno razumemo, volja, ki ji
nckaj manjka in zato teZi po ve€ mogi [...]; je volja, ki se razdaja in Ze s tem, ne Sele z bojem za
vedjo moc, izraZa svojo premog.« In nazadnje k iz&i3¢enju na strani 101 kot razlogityi obch: »Eno
je dioniziéna volja do moti, preseZna volja do mogi iz preobilja, drugo pa je kr¥€ansko-darvinisti¢na
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volja do mog¢i ...) ni simptomali&no za avtorja, marve za na§ &as (in dogodevanje in odgodevanje
biti); tako da nc drZi le misel (str. 106~107), »da Nietzsche nenehno niha med tema dvema po-
menoma volje do moti, in je njegova miscl zato vseskozi ambivalctna«, marved je treba redi, da
niha, Cetudi manj, ker mu je ta zadeva razvidoej¥a (mar ne gre zahvala za (o prav Nietzscheju?), tudi
sam avtor, s Simer pa se samo potrjuje Nietzschejeva misel o dvesto letih trajanja in izGi¥Cevanja
nihilizma ter da je njegova zgodba ¥e kako zavezujola wdi danes. Nihanje med voljo do oblasti in
radodarno mogjo volje ni stvar kakega posameznega slabotncga ego volo, ni stvar subjektne izbire,
marvec stvar pripravljanja na skok v tubit. To nihaaje je bistveni del nade, se pravi evropske zgodbe,
nase izvirno blodenje v resnici. In bo 8¢ v prihodnje. (Ta razlaga ni namenjena aviorju knjige, niti ni
to glasni notranji monolog recenzenta, marve pripudca k besedi tisto vmesje, ki nas dogaja kot
domaco sredino, v kateri smo kot zgodovinsko Cujeda, se pravi v pretcklost, za sedanjost in v
prihodnost odprta bitja).

3. Knjiga ne poda jasncga odgovora, kdo je Dioniz. VpraSanje dionizi€nosti Dioniza ostaja nganka.
Je on, ni¢ejansko redeno, prispodoba ustvarfanja za ni¢? Se Dioniz in Jezus gledata nekoliko
postrani, a se imata vendarle rada, kot lahko razberemo iz Nietzschejevega odnosa in Hribarjeve
interpretacijc? Sta Jezus in Dioniz dva velika simbola evropskega &lovestva? — To pa je pravzaprav
kompliment, ki gre slehemi knjigi, ki za bralca hrani prostor, kamor se ta lahko naseli kot raz-
refevalec ugank. Slednje pa je brikone razveseljivo potetje.

Evangelij po Nietzscheju obsega $c mnoge redi, tako denimo poglobljene interpretacije »(kr$cansko)
nostalgi¢nih mislecev« Badiouja in Zi¥ka, katoliskih prenoviteljev Vattima, Mariona in Kocijan&ita,
misleca nasilja in svetega Renéja Girarda, Emanuela Levinasa — in navsezadrije Martina Heideggra.
A o vscm tem nc gre izgubljati besed, saj bi to recenzijo raztegnilo v preobseZno in predvsem
nepotrebno prolcgomeno Hribarjeve filozofije religije.

Naj za zakljugek (in bralcem v spodbudo) povemo naslednje: knjiga ne govori le o izjcmni erudiciji
avtorja, marveg, kar je vsekakor pomembneje, slovenski prostor misli kot prostor prostosti. Toda ne
slabe prostosti, v smislu, kot se Nietzschcju zapisc v Zaratustri: »Imenujcs se svobodnega? Rad bi
sli¥al tvojo prevladujo€o misel, ne pa da si ubeZal jarmu.« Vladajoda misel, ki ji daje besedo Hribar,
je mocna v svoji krhkosti: imeti rad, to je vse. Ob tem se lahko spomnimo ctimologke razlage
glagola Studirati, ki ne pomeni ni¢ drugega kot vzeti nekaj v mar, marati. Pa smo tam, kjer pistis in
gnosis vsem medsebojnim obtoZevanjem in gorostasnim sovraZnostim navkljub stakneta glave in si
sczcta v roke: rad imeti in marati.

Ja pakako da praksa prepogosto postavlja to teorijo na laz? Morda je pa za to kriva besedna inflacija
in temu ustrezno zniZanje vrednosti ljubezenske valute? A kako drugace &loveka sprostiti za marno
misel, kot ravno z besedo, ludi in predvsem besedo Tineta Hribarja?
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Valentin Kalan
Awviynoro - owowuara
Uganke - odplronjo

O nekaterih novih grikih osvetlitvah anti¢ne grike in bizantinske
filozofije ter Aristotelove Metafizike

Pentzopoulou — Valalas, Th./Dimopoulos, S. (eds.):' Aristotle on
Metaphysics, Aristotle University of Thessaloniki, Thessaloniki 1999,

Koutras, Demetrios N.; Essays on Ancient Greek and Byzantine
Philosophy, Athens 2002,

Ker je anti¢na grka filozofija mera evropske filozofije, je bilo navezovanje na griko filozofijo,
njena »renesansa« in obracanje k griki filozofiji od nekdaj konstitutivno za evropsko filozofsko
miscl, ostalo pa je nepogredljivo za oblikovanje filozofske drZe tudi dancs. Ob tem pa pri razisko-
valnem ukvarjanju z griko filozofijo postaja {edalje bolj ofitno, da marsikatcre presenecajoce uvide
prina¥ajo ravno sodobne, »novogrike« tematizacijc anti¢ne grike filozofije. Novogriko raziskovanje
gr¥ke filozofije je sicer do dolodene mere Ze prej poznano po tem, da mnogi sodobni griki filozofi
objavljajo ali cclo pidejo kar v zahodnocvropskih jezikih, zlasti v angle¥&ini in franco¥tini, manj v
nem&¢ini. V zadnjem &asu pa je pri nas vse bolj Ziv interes za novogr¥ki jezik, tudi iz tega razloga,
da bi se mogli boljc pribliZati starogriki filozofiji. V tem raziskovalnem porofilu predstavljam dve
novi gr¥ki knjigi o anti¢ni gt3ki filozofiji, ena je posvedena Aristotelovi metafiziki, druga pa grski
in bizantinski filozofiji.

L Aristotel o metafiziki

Ze tri leta jc minilo, odkar je v Solunu — Thessalonike — izSel zbornik razprav o Aristotelovi
Metafiziki — Aristotle on Metaphysics, ki sta ga uredila Th. Pentzopoulou-Valalas, profesorica filo-
zofije na Oddelku za filozofijo Aristotelove univerze v Solunu, in S. Dimopoulos, docent na isti
ustanovi. Razprava povzema prispevke mednarodnega kolokvija »Aristotel. O Metafiziki«, ki je
potekal v Solunu, od 9. do 11. oktobra 1999, ob podpori »Organizacije za kulturno prestolnico
Evrope, Thessaloniki 1997«.

Proudevanje Aristotelove Metafizike je indeks stanja filozofskih raziskav. V bibliografiji, La »Meta-
fisica« di Avistotele nel XX secolo, ki jo je pripravil R. Radice s celo ekipo sodelavcev, je analitiéno
obdelanih 3200 razprav, ki so bile v 20. st. posvefenene temeljnim pojmom, vpra$anjem in pro-
blemom Aristotelove Metafizike.? Ta bibliografija sega do leta 1996.

Solunska knjiga prinaga prispevke 19 udeleZencev simpozija, 10 udcleZencev iz Gréije in 9 refe-
rentoy iz drZav Zahodne Evrope. Stali¥&a, ki jih prinaSajo referati negrikih avtorjev so nam sicer
bolj znani iz drugih objav, vendar jih bom na kratko prikazal tudi v tej recenziji; to so: Wemer
Beierwaltes (Miinchen), Klaus Hammacher (Aachen), Walter Jaeschke (Bochum) iz ZR Nemije,

! Besedna igra je vzeta iz pesmi Eleane Vrahali: To s’agapo, glasba Mihalis Hamguanme
2R, Radice, 1996.
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Ingeborg Schiiler (Lausanne) in Gerhard Scel (Bern) iz Svice, Enrico Berti (Padova) in Carlo
Natali (Venezia) iz Italije, Michel Bastit (Dijon) iz Francije ter John Houston (Glasgow) iz Velike
Britanije. V recenziji bom bolj pozoren do prispevkov grikih avtorjev, ki so nam manj poznani. To
so: Konstantinos Despotopoulos (Atenska Akademija), Evanghelos A. Moutsopoulos (Atcnska
Akademija), Georgia Apostolopoulu (Univerza Ioanina), Anna Aravantinou-Bourloyianni (Atene),
Linos Benakis (Atene), Lambros Couloubaritsis (Bruselj), Panayotis Tzamalikos (Thessaloniki),
Stavroula Triantafyllou (Pariz) in George Zografidis (Kreta).

Predgovor k zborniku z naslovom »Zakaj Aristotelova Mctafizika?« je napisala njegova sourcdnica
in predsednica organizacijskega odbora Th. Pentzopoulou — Valala. V njem je dana3nja filozofska
misel postavljena v okvir sodobnc kritike metafizike in v zgodovinsko genezo sodobne metafizitne
problematike. Metalizika je kraljevska pot do filozofije, ker v njej dobijo svojo artikulacijo vsa
temeljna filozofska vpraZanja: ¢lovek, svet, Bog, resnica. Polisemija biti, ki jo je v najvecji moZni
meri zaznal Aristotel, doloéa zgodovino evropske filozofije. Spremembe zgodovinske konstelacije
ustvarjajo novo potrebo po celoviti orentaciji, ki pripada prav filozofiji. Metafizika je teorija resnice.
Vprasanje »kaj je bivajofe?« ima tri smeri: to so tri poti biti, ki more biti razumljena kot najviSja bit
Boga, kot najsploSnej$a bit kategorij in kot sorazmerna bit svetovne ureditve — dv dxpdTatoy
(repedratov), dv xowvdtarov (B 1) 8v), in dv dvaroyov. Tako so v Aristotelovi filozofiji povzete
teme Boga, sveta in &loveka.?

Aristotclovo proudevanje biti mora iti skozi poznavanje aksiomov. Brez poznavanja Analitike ni
mogode priti do spoznanja biti. Aristotelova filozofija more videti predpostavke »retoriéne lahkot-
nosti«, ki danes pogosto prevladuje v filozofiji, ne da bi ostala dolZna odgovora nasprotnikom
logocentrizma. Metafizika je delo logosa v dvojnem smislu: kot logos in diskurz,

K. Despotopoulos obravnava Aristotelovo politi€no filozofijo v luéi vprasanja o lastnini. Po Ari-
stotelu so tri moZnc reSitve druZbenih problemov: totalna nacionalizacija lastnine, totalna priva-
tizacija in sistem, ki ima poteze obeh prej¥njih moZnosti. DruZbena nesoglasja nimajo svojega
izvora le v lastninskih vpraganjih, temved so tudi posledica neenakosti Easti in neenakosti v nacinu
Glovekovega pridobivanja ugodja in zadostitve Zelja. Politika je vezana na vprasanje ¢lovckove
dobrobiti: Aristotelov konzervativni in humanistidni pristop ostaja merodajen tudi za sodobne
znanstvenike in politike.

E. Moutsopoulos je eden najbolj pomembnih sodobnih grskih filozofov, katerega filozofija casa je
odmevna tudi v evropskem merilu.* Njegov referat obravnava odnos &asa in pona3anja pri Aristotelu.
Kairos, pravi trenutek, je tak¥na organizacija Casovnosti, da je Slovekov poseg v svet mogo¢ in
optimalen. Katpés je dobro v Sasu, ThyaSov &v ypdve (Nikomahova etika, Ad, 109626, 32). Ce
chronos pomeni &as kot kvantiteto, je kairos €as kot kvaliteta, kakr¥na dolo&a &lovckovo zgo-
dovinskost v svoji enkratnosti. Vsaka &loveska situacija nudi razliCne moZnosti ¢lovekove orien-
tacije in delovanja. Ta Zivljenjska vezanost lovekovega mi¥ljenja in delovanja je naznaena v pojmu
kairos-a. Clovek mora biti pozoren na kairos: xawpo@uiaxtewy (Politika, VIII 3, 1237b41). Kairos
je potrditev funkcionalne uporabnasti intencionainega na objektivne pogoje, ki vrednostno obarva
Zivljenjski svet. Kairos je tudi mera ¢asa, ker oznauje primeren, »zrel« &as delovanja. Iskanjc
kairosa ni vrednostno nevtralna zadeva praktiCnega uma, saj je doloCanje kairosa, je »iskanje
optimalnega« (str. 25).

G. Apostolopoulu je obravnavala Aristotelovo filozofijo v kontekstu klasiZne gi¥ke filozofije in z
vidika enotnosti filozofskega uma. Hermenevti¢na povezanost razuma in Zivijenja je model razum-
nosti, ki ga je vpeljal Sokrat. Clovek je Ziveti subjekt skozi samozavedanje. Za Platona je samo-

* M. Heidegger, 1971, str. 213 in 226.
4 E. Moutsopoulos, 2002.
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nanasanje duse hkrati obrat k ontolosko drugemu, k idejam. Platon &loveskega Zivljenja ne gradi z
vidika kon&nosti, temve& glede na izvorno potrjevanje dobrega. Clovekovo odprtost svetu dologajo
tako razumski del duse kakor estetsko-nazomi elementi. Aristotel pa izhaja iz pozitivnosti Zivljenja,
to je iz Zivljenja kot »rasti«, pri Cemer samonana$anje ostaja temeljna struktura vigjih oblik Zivljenja.
Samobit je izbira samega sebe. SamonanaZanje se raziirja preko prijateljstva, ki omogoda razli¢ne
oblike nravstvene skupnosti in humanizira Zivljenje. Od druZbe preko polisa se svet §iri do celotnega
kozmosa, ki ima svojo metafizidno oporo v Bogu kot dobrem samem. Ceprav je &lovekova theoria
podvrZena kontingenci, je treba Slovekov svet oblikovati z vidika enotnosti sveta in vrednolenja.
A. Aravantinou-Bourloyianni obravnava odnos med misclnimi formami in univerzalijami v peri-
patetini tradiciji. Ob navezavi na Aristotelovo vprasanje, ali je »Zival nasploh«, {al'ov xa8drou (O
dusi, I 1, 402b8) miselni predmet, voryréy, pojem, obcost, ki biva samo v umu, je Alcksander iz
Afrodiziade v svajem spisu De anima razgmil problem univerzalij. Po Aleksandru se bit, obstoj
obcosti, njihova Aypostasis, nahaja v miSljenju, mediem ko oblike stvari bivajo v stvareh (in re pri
sholastikih), kot ob¢osti pa so vzposiavljenc kasncje, a posteriori. Kljub temu pa brez obcosti,
xowév, ne moremo dojeti posameznega. — VpraSanje univerzalij je bistveno povezano s statusom
definicij. Definicije s¢ ne naSajo niti na obCosti niti na posamezne stvari kot tak$ne, icmved na
stvari, ki imajo lastnost, da so splo$ne. Posebna vrednost Aleksandrove spoznavne teorije je v tem,
da je konsistenino dokazoval, da univerzalije niso substancialne, in da zato ne smejo biti pomesanc
s substancialnimi oblikami, od katerih so dobljene preko miselnega »posplo$evanja«. Forma ni
univerzalno — to je eden izmed aksiomov aristotelizma.

M. Bastit obravnava vpraSanje Aristotclove tcologije izhajajo iz cnostavnega stavka, da je Bog
nekakSen vzrok in potelo, dpyf Tre (Merafizika, 983a8). To nedolodenost podela je mogode razu-
meti kot Boga ali kot bit sploh. V pozni antiki so za doviSitev prve filozofije Steli icologiko, teologijo
kot znanost o Bogu. Pri Avicenni, Dunsu Skotu v srednjem veku ter pri mnogih modemih interpretih
(npr. Natorpu) se je oblikovalo stali¥ée, da je predmet metafizike bit naspioh. Bastit tudi na nov
nafin razlaga pomen analogije v Aristotelovi metafiziki: analogija se sicer nana$a na status prvin ali
principov, vendar ne izkljuguje vrednosine hierarhije. Substancialne forme stvari rabijo vzrok, da
bi mogle biti realizirane. Ta vzrok je prvi univerzalni vzrok gibanja, od katerega je vse odvisno.
Analogija principov je vezana Se na analogijo med dejanskostjo in moZnostjo. Odnos med mo¥-
nostjo in stvarnostjo ne velja le za notranje vzroke stvari, temve¢ tudi za zunanji vzrok. Prva bit, ki
je dejanski gibalec, je Bog kot »vzrok vsega«: »Prednost biti v dejanskosti zahteva prednost prvega
v dejanskosti nad drugimi vzroki in po&eli, brez katerih bi vsi ostali v moZnosti« (str. 48). V na-
sprotju s fem, kar je trdil Natorp, Aristoiel ne pozna splonih pocel sploSnega predmeta, ki bi bil bit,
ker po Aristotelu bit nc obstaja na tak naéin. Teologija je zato dejanska doviSitev prve filozofije, ker
preko nje dobi prva filozofija svojo eksistencialno razseZnost. Za Aristotela velja Lamartinov izrek:
»Un seul éire vous manque, et lout est dépeuplé!« :
»Eno samo bitjc vam manjka, in vse je pusto in praznol«

Ce ni prve biti, se razblini, kaj je sploh biti. Odsotnost biti je nihilizem, Vpra¥anje metafizike je
vprasanje biti in nebiti, pricujoénosti in nepri¢ujoénosti smisla. Skozi éudenje in ljubezen dobi
metafizika pri Aristotelu svojo eksistencialno razseznost, kakor bo naznacil tudi prispevek Schii8-
lerjeve.

W. Beierwaltes osvetli slabo poznano problematiko razumevanju Aristotela v Schellingovi filozofiji.
Izhaja od Aristotelovega opisa Zivljenja Boga kot absolutne samorefleksije: Aristotelova dologitev
prve biti kot vénote vooen namred pomeni, da kadar Bog misli samega sebe, tedaj svoje lastno
mifljenje misli kot najvisjo potezo svoje biti ali kot svojo bit samo. BoZja enotnost misljenja in
predmeta miSljenja je trajno pocelo in tclos vscga dogajanja v kozmosu. Hegel razume Aristotelovo
enotnost biti in miljenja v Bogu kot proces, v katerem »ideja, ki preZema vso stvgrnost, pride do




DOGODKI IN OBJAVE

sebe, ko dojame lastno zgodovino. Razumevanje Aristotela je vedno tudi oddaljevanje od njega, e
naj bo vkljuéeno v snapredovanje znanosti«, to je v razvoj filozofske misli.

Tak3ne Heglovo recepcijo Aristotcla pa Schelling spremeni v tem smislu, da njegova »logi¢na
filozofija« izhaja od izkustva. Zato je Aristotelova Metafizika »u&benik za vse ¢ase«, kakor je rekel
v Filozofiji mitologije (X1 380): Aristotel je pravi uitelj »evropskegra Vzhoda in Zahoda« (XI 382).
Ceprav Schelling soglasa z Atistotelom, ko Boga misli kot »vzrok biti« (XI 406), pa je za Schel-
linga Bog kot mi%ljenje miSljenja le »pasivni«, neosebni Bog negativne filozofije, ki »nima pri-
hodnosti«. Pravi »pozitivni« Bog mora biti »ckstati¢ni« zadetck. Schellingova kritika Boga, ki se v
miSljenju nana¥a na samega sebe in ki »ne more nicesar delati«, je bolj kritika Hegla kakor Ari-
stotcla, Schelling je radikalncje kakor Hegel zastavil zgodovinskost filozofije in zahteval povratek
filozofije preko »odisejade« duha v »sploSni ocean poezije«, kakor to formulira v Sistemu trans-
cendentalnega idealizma. Seveda pa odnos med filozofijo in poezijo ostaja odpria tema.

V razpravi o Aristoteln in Nikolaju Hartmannu se L. Benakis posveti vpraSanjem utemeljitve
sodobne filozofije. Za Hartmana je Aristotel oblikovalec kritiéno-aporetiCnega raziskovanja, ki
edino more sedi tudi do »nadrazumnega« (das Uberverstindliche). Pa& pa Hartmann pri Aristotelu
najde samo »elemente fenomenologke analize« in progre¥a »opis dejanskih dejstev«. Prav tako
meni, da bit ni »fenomen«. Za Hartimanna pa jc poscbej aktnalna Aristotelova etika, saj je sam
snoval etiko, ki bi bila sinteza Kanta, Nietzscheja in Aristotela. Ce bi k temu dodali ¥ ki§anstvo,
kaj bi mogli imcti %e vec.

E. Berti v razpravi »Negibni gibalec kot dejavni vzrok v Aristotelovi Metaph. XIl« posebcej izpo-
stavlja dejstvo, da je prva bit dejavni vzrok: xevyrexdy in wountixév (1075b31). Prva bit ni Ie
dejanskost, temved tudi dejavnost. To je tudi stalis®e S. Broadiejeve in A. Kosmana. Mi¥ljenje
prvega gibala je torej nekakino »kinetiCno«, motivacijsko miljenje, ki je znaéilno za prakti¢ni um.
Dejavno vzroénost prve biti je Berti vsestransko osvetlil, najprej skozi Arisiotelovo kritiko Pla-
tonovih idej, ki nc pojasnijo gibanja. Aristotel je v Evdemovi etiki (1248a24-29) izrecno postavil
Boga kot gibalo. Teza, da je negibni gibalec dcjavni vzrok, je v nasprotju s standardno interpretacijo,
ki Steje negibnega gibalca za smotrni vzrok.

Berti tudi na novo opredeljuje telos negibnega gibalca. Negibni gibalec sam Zeli negibnega gibalca,
ki torej ni cilj neba, temveé prav negibnega gibalca, kakor so za nebesne sfere cilj zvezde (ta
pepdueva), ki jih nosijo. Kakor je za medicino cilj zdravje, tako je za duba, ki je sebe-misle€e
misljenje, cilj v tem, da se sam giblje, to je njegovo lastno misljenje in ugodje.

Glavna teza Couloubaritsisovega referata o »henoloskih osnovah Aristotelove metafizike, je v
tem, da Aristotelove metafizike nc smemo zvesti na problem biti, ker je v griki filozofiji vpraSanje
Enega prisotno od Parmenida do novoplatonika Damaskija. Obrat od Encga k Biti sc zgodi do-
kon¢no cle pri Tomau Akvinskem, predhodnika tak$nega razumevanja metafizike pa sta Porfirij
in Avgustin. V X. (lota) knjigi Merafizike Aristotel postavi $tiri pomene encga: zZveznost, celovitost,
opredelitev in posamezno. V podrocje henologije spada tudi odnos enega in mnoStva, Z Aristo-
telovega vidika bi o dana¥nji filozotiji smeli reéi, da v njej prevliaduje vidik mnoStva, kar se kaze kot
nekak3na teorija razlik, diaforologija (str. 93).

Razmerje med metafiziko, znanostjo in logiko opisuje Hummacher v razpravi » Ali spada stavek o
protislovju v metafiaziko (»prvo filozofijo«} ali v logiko?« Aristotclova meditacija o protislovju je
klasiGen primer transcendentalne logike. Metafizina razseZnosl stavka o protislovju je razumevanjc
biti kot »prisostvovanja« (Anwesung), Kar je izpostavil zlasti Heidegger. S tem je logika vezana na
&as, kar pomeni, da je ponovljivost sedanjega kriterij splodnosti. Za moderno metodologijo je
znatilno, da so logiéne izpcljave, ki potekajo po nujnosti in po pravilih, uporabljane na stvarno
stanje: na to, kar je dejstvo — was der Fall ist. Razmerje logi¢nih resnic in stvamcga stanja je
podobno paraleli med vegvalentno logiko in teorijo verjctnosti, ki izhaja od neodvisnosti dogodkov.
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Houstonova vazprava o »Aristotclovem dokazu za prvega gibalca, Mctaph. Lambda 6 in 7«, jc
pomembna, ker zavzame stalii¢e do Barnesovega nekoliko ironi¢nega stali§ca, da je Aristotelova
teologija sestavljena »iz petih delov slabib argumentov in petih delov nesmislov«.® Gre za argument,
da mora obstajati ve&na bitnost, kajti ¢e bi bile vse bitnosti minljive, bi bile vse stvari minljive, toda
gibanje in Cas nista ne nastala ne minljiva. V tem dokazu je podano dejstvo, ki ni odvisno od
dolocenc astronomske teorije, temved izvira od proucevanja biti. Metafizika je proudevanje stvari
in njihovih bistev, fo je proucevanje ontolosko primarnih stvari in razlaga primarnih bistev. Ker se
bistvo stvari pogosto oblikuje kot rezultat gibanja, moramo misliti tako, kakor nas stvari pozivajo,
¢e naj gibanje razumemo.

W. Jaeschke proucuje razli¢na tolmacenja »pristnega« Aristotela v nemki klasi¢ni filozofiji, ki so
bila predvsem tri. Prvo je razumevanje Aristotela kot »glavnega empirika« (Kant), ki je postalo
prevladujoce za dolgo tradicijo lilozofskega zgodovinopisja, drugo je razumevanje Aristotela kot
zadetnika »razumske znanosti« (Verstandeswissenschaft) (Jacobi), in tretje je razumevanje Ari-
stotela kot spekulativnega filozolz (Hegel in Schelling). Hegel je od Aristotela prevzel pojem
»notranje smotrnosti«, s Katerim je menil presedi nasprotje med mehani¢no nujnostjo in zunanjo
smotrmostjo, ki je vezana na nauk o BoZjem stvarjenju. Notranji smoter je dejavnost, ki obsega
naravo in duha. Prav za tolma&enje duha pa je Hegel prevzel mnogo idej Aristotelove teorije uma.
ldeja identitete predimeta in samozavedanja ni nekaj abstrakinega, temve€ pomeni enotnost Zivijenja
in spoznanja stvari, kar se dosega v misle€em umu, vouig-u. Umsko spoznanje je vedno tudi samo-
spoznanje, j¢ noesis noeseos. Za racionalisti¢ne filozofe je bil Aristotel empirik, za nasprotnike
filozofije razuma je bil razumski filozof, za spekulativnega filozofa Hegla pa »vrh anti¢ne filo-
zofije«. Ce so Hegla imenovali »nemgki Aristotel«, pa bi bil po Schellingovi oceni ta nasloy pri-
merncj$i za njegovo pozitivno filozofijo.

C. Natali razvija »Dva pomena gibalnega vzroka v knjigi Lambda Aristotclove Metafizike«. Vpra-
Sanju Boga — in njegovega odnosa do sveta — je po Natalijevern mnenju Aristotel v Metafiziki
prikazal zelo skopo. Odnos med bogom in svetom je bolje razloZen v spisu Peri philosophias.
Smotmi vzrok pomeni smotrnost na dva nadin: (1) je smoter kot notranji vzrok stvari (npr. zdravje
kot cilj) in (2) smoter kot individualna zunanja substanca, ki je intencionalni cilj delovanja (prvi
gibalec). Negibni gibalec giblje kot ljubljcna oseba. Ob tem podaja vrsto zelo izérpnih razlag
teZavnega pasusa 1072b1-4,

Svicarska filozofinja I. SchiiBlesjeva se tudi posveti Metafiziki Lambda, toda z vidika odnosa narava
~ Bog. Prehod od Sutne narave k nadéutnem vzroku, ki biva kot &ista &vépyeix, je Aristotel izvedel
z logosom. Prva bit je vzrok vednega kroZnega gibanja. Toda svet postajanja rabi $e en vzrok, ki
giblje na nadin razli¢nosti, obadva vzroka skupaj pa sta vzrok vedne raznolikosti. Vzrok, ki giblje
tako na na¢in enakomernosti, kot na nacin razliénosti, je Sonce. Ve¢no menjavo letnih éasov sonce
povzrota zaradi svojega vednega gibanja po letnem cklipti¢nem krogu. Mogoce pa bi bilo za gibanje
Sonca privzeti neko drugo nadéutno bitnost. Ousia, ki je d-»xtvnrog, ima poseben nadin gibanja.
Giblje kot lepo, T0 xaAdv, lepo pa je predmet Zeljc. Tako sta v Aristotelovo teologijo vkljugena
poleg dobrega in reda, tudi lepota in ljubezen. Prva bit kot ista dejavnost in Zivljenje duha je tudi
predmeti nenehnega in narai&ajocega ¢udenja. Filozofija ima zadetek v Cudenju in se zakljudi v
nara$¢ajodem Sudenju. Aristotelov uvid, da Bog giblje s svajo Sisto in lepo prisotnostjo, more biti
pomembna tudi za bodoto teologijo.

G. Seel, &igar besedilo je v novogr¥ini, se je lotil vpraZanja modalnih pojmov v Metafiziki Theta 6,
pri ¢emer je posebej pozoren na pomen odnosa snov — oblika ter pojma analogije pri dolo¢anju
odnosa moZnost — stvarnost, Semantika in logika moZnosti in stvarnosti pa je razvita zlasti v spisu
De interpretatione 12 in 13.

#J. Barnes 1999, str. 151.
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P. Tzamalikos je prispeval obseZno $tudijo o »Aristotelskem razumevanju akcidentalne biti in
njenem pomenu za patristiéno misel«. Najprej postavi akcidentalno bit v okvir $tirih pomenov biti
pri Aristotelu (kategorije, resnica, stvarnost, akcidenca). Akcidentalnost v&asih nastopa kot samo-
stojno deblo biti, v€asih pa v okviru substancialne biti. Poleg tega je ovpBeBnnioc mdi predi-
kabilija in nasprotje temu, Kar je po naravi, pUost. Akcidenca more oznadevati nakljune ali tudi
bistvene lastnosti.

Za aristotelsko tradicijo je najprej pomembno razlikovanje oUoia - supBefnndra. Poleg tega pa je
symbebekos pogosto oznafeval temeljne lastnosti stvari: npr. ogenj je vro€. Te lastnosti se pri Frencju
imenujejo dejavnosti, vépyetar. Tak¥na cnergeia sc ne ujema z razlikovanjem med substanco in
akcidencami, saj oznacuje neko nelogljivo lastnost stvari, cupfiefrxoc dxdeiotov, ki je naravna
dejavnost stvari, évépyeta Quotxy).

VpraSanje biti se je vezalo na vpraSanje opredelitve. Kako je mogote dolodili odnos med boZjo
substanco in njenimi lastnostmi. Kaj so boZje lastnosti, njegove »energije«? Kr§¢anski avtotji so
videli, da je Svetopisemski Bog, ki deluje, épyalevar, nezdruZljiv z Aristotelovo prvo ousia kot
popolno energeiu. Poleg tega znotraj aristotelizma more priti do novih aporij v razumevanju biti,
kadar je substanca vzeta kot le abstrakeni nosilec lastnosti, BoZje dejavnosti, »encrgije«, ne morejo
biti ncke akcidentalne lastnosti, niti Bog ni »energeia« kot taka.

Patristi¢na kr§¢anska misel &lovcka razume kot absolutnega in odvisnega. Clovek je neodvnsen po
svoji razumnosti in ustvarjenosti, odvisen ali »akcidentalen« pa je zaradi kontigentnega znadaju
stvarjenja. Tudi Clovekova podobnost Bogu je nekaj, kar se ne da opisati s katcgorijo akcidence.
Tako pridemo do teclogije notranjega in zunanjega ¢loveka. Notranji &lovek je absolutna bit, zunanji
Clovek je Clovek v stanju greha in smrti. Znameniti spor med gnostiki in kri¢anstvom je razloZljiv
prav s pojmom akcidentalne biti. Akcidentalna bit kaZe na dialektiéni odnos med ljudmi in Bogom,
ker naznatuje krhko stanje Elovekove svobode v njenem odnosu do Boga. Za Aristotcla je svobodna
volja zadeva akcidence, za Origena je tpoaipestg bistvo Eloveka, na katero se vede prvi padec in
celotna teologija cerkve.

Tri osebe enega Boga so homoousion, »enega bistva« ali kosubstancialne. Pojem deitikacije, Seo-
moinotg, pomeni tudi milostno zedinjenje med Stvarnikom in kreaturami. Tako je Tzamalikos s
proudevanjem dv xata cupBeBrxde zelo dobro osvetlil »radikalne prodore, ki jih je patristiéna
misel napravila v dedi%¢ino gr¥kih filozofov« (185).

S. Triantafyllova (Pariz) prikaZe problematiko enotnosti v Aristotelovi Merafiziki, pri cemer izhaja
iz teorije izrekanja biti glede na Eno, 1tpdg &v Aeydpevov, kar je Aristotelova reSitev vprasanja
enotnosti biti. Razli¢ni pomeni biti dobijo enotnost, kadar konvergirajo k biti. To temeljno tezo
zavraCata zlasti P. Aubenque® in Ch. Rutten, pri emer je Aubenque izpostavil teZave kategorij in
predikacije, Rutten pa se je omejil na odnos snovi in oblike, oziroma moZnosti in dejanskosti.
Vpradanje predikacije je vsidrano v perspektivi razumevanja substance, ki je nekaj tu bivajodega in
nekaj samostajno bivajodega, 63 1t nat ywptotév, [pde v ni samo logiéna shema, kakor bi
hotela Aubenque in Rutten.”

Problem realnosti biti se ne kaze samo v pojmih bistva in definicije, temve tudi v pojmih bistva-
oblike, dvojnosti oblike in snovi ter dejanskosti in moZnosti. Razlikovanje kategorij v njihovem
nanasanju na substanco zadeva pojem biti (kaj je bit?), problem enotnosti sestavijenih bitij pa zadcva
vprasanje podrodja pojma substance: kaj je substanca? Ali je oblika ali snov ali sestav iz snovi in
oblike?

¢ P. Aubenquc, 19662, na ve& mestih.
7V svoji monografiji o Aristotelovi metafiziki in dialektiki teh vpraSanj nisem dOVOlj jasno razlozil;
prim. V. Kalan 1981,
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Tu sredujemo dvojno tematizacijo istega problema, ki je enotnost realnega. Enotnost realnega ali
enotnost realnosti zadeva tako odnos kategorij do substance kakor prou€evanje forme. V tcj dvoj-
nosti gre za analizo razumevanja pojma biti in za analizo ekstenzije pojma substance — substanca
$elc zagotovi dojemljivost in razumljivost sestavljene biti, kompozituma (str. 194). Prav Metafizika
Z 4, tj. 4. pogl. VIL knjige, nam Sele razplete primerjavo med enotnostjo biti in enotnostjo sestav-
ljene substance. Triandafylova poka¥e, da je Aubenque v svoji znameniti monografiji o problematiki
Aristotelove metafizike prezrl razliko med enotnostjo biti in enotnostjo sestavijenc substance. Raz-
likovanje pomenov kopule ni isto kakor razlocki, ki nakazujejo pojem biti. Poseben pomen Ari-
stotelovega zasnutka metafizike v primerjavi s kasncj$imi sistematizacijami je prav v tem, da
razlikuje med problemom predikacije in med problemom razumevanja pojma biti (195). Razlika
med enotnostjo biti in enotnostjo sestavljenc substance je logi¢no razvidna skozi razlikovanje med
kategorijami biti in vrstami biti (ali vrstami Enega). To je tudi razlika med kategorijami biti in med
pari nasprotij, ki s¢ zvajajo na Eno, ki je bit. Enotnosti biti ne smemo osvetljevati preko zamen-
ljivosti, »konvertibilnosti« biti in enega: ta zamenljivost zadeva le sestavljeno substanco. V izrazu
»bit kot bit«, oz. »bivajoce, kolikor je bivajoffe«, je navzoda dvoumnost med vrstami biti in vrstami
Enega ter kategorijami biti. Bitja so bitja, ker so substance in ker so eno. Ta razlika tudi prepreéuje,
da bi bit identificirali s substanco (196).

Na konfuziji teh dveh nivojev po&iva nauk o analogiji biti, kadar ta nauk hoce analogije med snovjo
in obliko, med dynamis in energeio, razumeti le v okviru odnosa med kategorijami in substanco.
Enotnost ¢utnih substanc in analogija med obliko in snovjo ne potrjuje enotnosti med kategorijami
biti (197). Dolo€itve biti kot energeia ne smemo gledati z vidika oblik predikacije. Prouéevanje
sestavljene substance z vidika oblike pomeni razvoj glede na dolocanje bistva v Clenu razmerju
kategorij do ousia, ker je Aristotelova oblika ali forma prehod od substance kot logi¢nega subjckta
k substanci kot realnega hypokeinienon-a. Medtem ko odnos kategorij do substance ne zahteva
pojasnitve Encga, pa je pojem Enega pogoj moznosti doladitev scstave iz forme in snovi (Metafizika,
Eta 2 in 6). Samo tak3no proudevanje prepreci, da bi materija zavzela mesto substance kot Aypo-
keimenon. Kadar bit opazujemo z vidika cnotnosti substance, pridemo do substance kot erergeia.
Imamo dva pojma biti: bit kot energeia in bit kot substanco, ter dva diskurza, en diskurz ureja
enotnost pomenov po konvergenci k Enemu, drug diskurz ureja analogija po podobnosti razmerij.
Kadar pa stvari gledamo v gibanju, tedaj nastopi vpraSanje prve biti, ki je gibalo. Torej je razmerje
med bitjo in Bogom treba postaviti v ludi razlike med enotnostjo biti in enotnostjo sestavljene
substance. Obe dimenziji logosa postavljata tudi problem zveze med bitjo in Bogom, pri &emer
izrekanje pros hen in analogija nista nekaj istega (200). — S tak¥no iz&rpno obravnavo temeljnih
vprasanj prve filozofije razprava Triantafillove dale¢ prescga obiCajni simpozijski prispevek.

To bi moral rei tudi za razpravo G. Zografidisa o Aristotelu in Janczu Dama3€anu (iz Damaska), ki
je posvecena zlasti odnosu med metafiziénim »prvim negibnim gibalcem« in kr§¢anskim Bogom
Stvarnikom. Zografidis rahlja tisti klide, ki bizantinsko misel opazuje v shematizmu »aristotelizem-
platonizems, pri ¢emer je prihajalo do tega, da so nekateri Janeza Dama3Cana Steli za zacetnika
»ki§¢anskega aristotelizmac, drugi so pri njem na3li »(nco)platonizems«. Njegova »Filozofska
poglavja« (Capita philosophica), pogosto imenovana kot Dialectica, so pomemben uvod v filo-
zofijo. V svojem glavacm delu O pravosiavni veri je Damagéan navajal aristotelski dokaz za prvega
gibalca: vse se giblje; vse gibajode se giblje od nedesa; kar giblje vsa bitja, jc en in prvi gibalec; prvi
gibalec je negibljiv. Te formulacije pri Dama$¢anu nimajo samo kozmoloSkega pomena, temved
dobijo ontolodko razseznost, ker morajo pojasniti odnos med ustvarjenimi in neustvarjenimi stvarmi
(%TLoTd.. dxTLOTR) ter ontoloSko spremembeo stvari: Tpory. Dama$tan ne razlaga veénosti sveta
in gibanja v njem, temved sam obstoj bitij, samo bit bivajodega, bit stvari. Znotraj perspektive
vednega sveta Aristotel ni imel tega problema. Samo Bog je »brez zaCetka, &vocgj('og. Ki3&anski
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Bog je Bog dejavne ljubezni, saj je ljubed kot dejavni vzrok. Da bi pojasnil boZjo ustvarjalnost, ki
se nc bi prepletala z njegovim bistvom, je Damas¢an uvedel razliko med Bo%jim bistvom in nje-
govimi dejavnostmi, »energijami«. Zakaj Bog giblje in ustvari svet? Zato, da bi bil svet deleZen
njegove dobrote. Dobrota je pogoj bivanja: vsa bitja so dobra (Proti Manihejcem, 47).

Zografidis povzema pomen Dama$¢anove filozofije v §tirih to¢kah:

Najprej (1) se v njej kaZe velika globina in razgirjenost aristotelske filozofije v bizantinski teologki
misli 8. stol. n. &.

Drugi¢ (2), Damas¢an Aristotelove vse preve¢ uporabljane pojme uporablja za teologke in apo-
logetske namene v kr§¢anskem kontekstu. Janez sprejema logi¢no dokazljivost BoZjega bivanja in
njegove enosti, a hkrati zavraa moZnost racionalnega govora o Bogu na osnovi silogizmov, éx
GUAROYLOPOV GELOTOEALXGY XAL YEQPETPLY MY,

Tretji¢ (3), Janez podredi fiziko metafiziki, da bi tako razumel svet v celoti, ne v detajlih. Njegov
Bog ima dolucene poteze Aristotelovega kontemplativnega prvega gibalca in Platonovega Stvarnika,
a hkrati ostane svetopisemski osebni Bog.

(4) Afirmativna teologija mora piciti v negativno teologijo. Bistvo Damas¢anove metafizike je v
tem, da razlikuje nivoje biti stvari in nivoje govorice. Metafizika mora z ene strani dopustiti kon-
vencionalnost loveske govorice, ki je govor o biti, z druge strani pa mora metafizika pripraviti
prostor za alternativo kategorialni govorici: in taka alternativa sta tako mistika kakor molk.

V celoti gledano ta zbornik prinaSa prispevke, ki so pomembne poglobitve in izpopolnitve v inter-
pretaciji Aristotelove metafizike. V njih so tematizirana vse glavae knjige metafizike: I', Z, H, O,
I, A, v njih je zajet Aristotelov vpliv na Aleksandra, Jancza Dama$&ana, tematiziran je pomen
Aristotela v nem3kem idealizmu, pri Heglu in Schellingu, pri Hartmannu in Heideggru. Braleu je
tako omogodeno, da razume in zase privzame pomen Aristotelovega filozofiranja. Ta kratka tcma-
tizacija prispevkov s simpozija pokaZe, da je tematika Aristotelove metafizike aktualna tudi za
sodobno filozofijo. Ce je filozofija ljubezen do modrosti, je metafizika neka vednost, ki jo imamo
vsi radi, ker je vednost o tem, kar ohranja nago ljubezen do biti.

Nekaj prispevkov s tega simpozija je bilo objavljenih kot dodatek v knjigi Th. Pentzopoulou —
Valalas »Razjasnjenja k Aristotelu« (Solun 2000).% Te so razprave Bastita, Bertija, Couloubaritsisa,
Houstona in SchiiBlletjeve.

IL

V knjigi »Fssays on Ancient Greek and Byzantine Philosophy« je D. Kutras izbral in zbral nekaj
razprav, ki so bile predstavljene na razli¢nih grskih in med-narodnih znanstvenih scstankih o antiéni
gr3ki in bizantinski filozofiji. Eseje sta iz novogridine prevajala v angle$&ino Fran O’Rourke in
Joanna Patsioti.

Demetrios Kutras (1. 1936, Patras) je profesor filozofije na Oddelku za filozofijo Filozofske fakuliete
Univerze v Atenah. Filozofsko se je formiral tudi na Univerzi v Heidelbergu. Med njegovimi
razpravami lahko navedemo »Pojem svetlobe v Plotinovi estetikix (1960), »Izvor in bistvo umet-
nikega dela po M. Heideggru« (1969), »Problem resnice« (1970) in »Teme filozofije jezika«
(1971). Med njegovimi knjigami pa velja omeniti: Filozofske teme: Epistemolo$ki pogledi na svet
in zgodovino (1986), Pogledi na sturo grsko filozofijo (1998), Od anticne do sodobne evropske
Silozofije (1999), Aristotelova praktiéna filozofija: etika (2002). I &lan ZdruZenja gi¥kih filologoy,
Grske humanitarne druZbe, Atenskega znanstvenega drustva. Kot predsednik Drugtva za aristotelske
Studije »Lykeion« {Atene) je pripravil Ze $tiri mednarodne simpozije o Aristotelovi filozofiji —
etrti, decembra 2001 na Univerzi v Atenah, je bil posvecen »Aristotelovi Poctiki in umetnosti
retorike«.

8 Th. Pentzopoulou — Valalas, 20007, str. 365-442.
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Knjiga obsega dvanajst esgjev: po eno razpravo ima ¢ Parmenidu in Sokratu, fest escjev je po-
svedenih Aristotelu, §tiri razprave pa govorijo novoplatonizmu in bizantinski filozofiji. Tako njegovo
delo daje presek grike filozofije od Parmenida do Plotina ter bizantinske filozofije od Dionizija do
Plethona.

Eseji se zalnejo s teorijo Aéyog-a v griki filozofiji. Grki so odkrili Adyng. Ta bescda ima razline
pomene in rabe, za znanost in filozofijo pa je posebej pomembno to, da so Grki odkrili razkrivalno
tunkcijo besede: izvorni pomen glagolov gmut in @daxe je prikazovati, osvetljevati — gatve.
Preko govorice je razodeta bit, kakor je dojeta z logosom kot razumom. Prav Parmenidovo pesnitey
navdihuje glohoko spostovanje logosa, kakor prikaZe prva razprava »Problem misli in jezika v
Parmenidovi pesnitvi«. Po Parmenidu je misel doloena od Biti: cogito, ergo est quod cogito. Misel
odkriva bit preko miljenja, ppovéetv, in jo sporoda z govorico: patilery, ppalety. Svet resnice
in svet dokse nista dva rcalno razliéna sveta, temved »dva natina interpretacije«. Ce regemo, da
Parmenid ne pozna razlike med idcalizmom in realizmom, tedaj to pomeni, da je skupna lastnost
miSljenja biti prav celovitost. Parmenidova filozofija je ontolo3ki in logi¢ni monizem, ki ga vodi
princip identitete. Bit oznauje celoto, za mnenja pa je znacilno nasprotje med bitjo in nebitjo,
svetlobo in nogjo. Z razlikovanju med logosom in besedami, &mwea, Parmenid naznanja zadetek
nominalizma.

V eseju o Sokratovem Zivljenju in nauku je izpostavljeno, da je Sokrat, ki ni imel filozofskega
uditelja, skudal sodrZavljane dvigniti iz »duhovne letargije«. Njegova ironija ho&e sogovornike
privesti do spoznanja lastne ncvednosti in jim navdihniti ljubezen do biti, do stvarnosti, kar je
bistvo filozofije. Ker je utemeljil vzgojo £loveskega duha na osnovi razuma, je odprl pot do »res-
ni¢nega humanizmac.

Aristotelski sklop esejev se zagenja s politi¢no filozofijo, natancneje z razpravo o »temeljnih nacelib
demokracije po Aristotelu«. Za Aristotela je vsaka oblika politi¢ne vladavine Ze dolofen »nacin
Zivljenja«. Razli¢ne oblike vladavine nastajajo in se oblikujejo iz razli¢nih naccl in idealov: vrlina,
bogastvo, svoboda, Kakor sta dva glavna vetrova sever in jug, tako obstajata dva vodilna tipa ustavne
ureditve: demokracija in aristokracija. Kakor je za vsako drzavo bistveno to, kako se v njej ures-
ni¢uje pravicnost, tako jc jedro pravi¢nosti cnakost. Ta enakost pa je numeri¢na ali geometri¢na.
Drzavljani atenske demokracije so verjeli v svetost zakonov, ne pa v skupne postave anti¢nih Sasov
—t. i. Béprotes. V aniiki bistvo demokracije ni bila svobada, temved enakost in ve&inski princip
odloanja. Odlogilno za demokrati¢no udelezba v politi¢nem odloganju, isonomia, je bile v tem, da
je Eloveku omogoda, da sam oblikuje svojc Zivljenje, »da Zivi, kakor hoge«. Tako vendarle enakost
in svoboda tudi za Aristotela postaneta tcmeljni demokratiéni vrednoti.

V razpravi »Aristotel in omejitve dedukcije v znanstvenem spoznanju« Kutras izpostavi Aristo-
telovo tilozofijo znanosti z vidika prve filozofije. Aristotclove metodoloSke analize deduktivne
zgradbe razli¢nih znanstvenih sistemov se ne na$ajo le na mateinati¢ne znanosti, temveé tudi na
empiri¢ne znanosti. Sistemi znanosti so ali deduktivni ali hipoteti¢no-deduktivni. Empiri¢ne zna-
nosti Aristotel pojasnjuje s kategorijo kontingence in indukcije. Kljub pomenu dokazovanja v zna-
nostih pa je za vsako znanost konstitutivno, da v njej nastopa razlika med ne-dokazljivostjo in
dokazljivostjo, kar ni nekaj subjektivnega. Za Aristotela je nadalje indukcija subjektivna, dedukeija
pa objektivna, Znotraj filozofije znanosti zavzema posebno mesto dialektika — seveda dialektika
Aristotclove Topike —, ki more dopolniti analititne in dokazovalne znanosti, ker vodi do prvih
principov. Prva filozofija jc znanje, in dialektika je na nek nadin celo nad prvo filozofijo.

V razpravi » Ertetxera (blagohotnost) v Aristotelovi prakti¢ni filozofiji« Kutras prikaZe eksi-
stencialno razseZnost politi¢ne teorije. Zakoni imajo praznine, ki jih mora pokriti blagohotni sodnik
kot »8txatov Euduyov« »Zivi zakon«, »uteleSena pravi¢nost« (K. Gantar, Nikomahova etika, E 7,
1132a22). Blagohotno drZo sodnika, ki presega splofen in nedologen sistem zakonov, Kutras imc-
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nuje ljubeznivost, dyarntixy]. Specififen znataj druzbene stvarnosti zahteva posebno »lesbiko
oblikovanje«, ki uporablja gradbenim kamnom prilagodljivo »svindeno ravnilo, pordpdivog
xavev: sodnik se mora torej ravnati po negotovem stanju &loveskih zadev.

Tako Aristotel v etiki zasnuje in pojasni celo vrsto lastnosti prakti¢ne sfere, in sicer: kontingenco,
prednost nravstvene stvarnosti Zivljenja ~ t6 évt, uporabo indukeije in dialcktike, poznavanjc
obi¢ajnih nazorov o nravstvenih zadevah (#vdoka), nedolodenost in praktiéno modrost, ki zavzema
sredino med splo$nostjo zakonov in specifi¢no situacijo posamezne osebe. Aristotel ne zanika, da
je pravico treba izvajati z mocjo, toda na podro&ju moralne vrline je blagohoten &lovek isto kakor
dober &lovek, oroudatios. Stalisée blagohotnosti ni moralna slabost, temvet globlje razumevanje
Cloveskih zadev. S pravnega vidika ima prakti¢ni silogizem naslednjo shemo: zakonodaja (1),
dejanjc (2), sodba (3). Blagohoten sodnik odmerja manj, kakor bi pisani zakon omogodal, medtem
ko je strog sodnik kakor Prokrust, ki posamezne primere podrcja diktatu zakona. Zato jc blago-
hotnost bolj$a vrsta prava, ki zna ohranjati tudi na¢elo enakosti. Aristotel pozna distributivno
pravi¢nost, kvantitativio enakost v popravljalni pravi¢nosti in sorazmerno enakost v retributivni
pravi¢nosti.

To, kar naj bo storjeno, t6 eoyatoy, T npaxtody, ima idiosinkrati¢ni znataj. Blagohotni sodnik se
nahaja na podro&ju med legislacijo in legislaturo. Blagohotitost je samo-popravljalni mehanizem
pisancga zakona. Mcdtem ko Platon e ni tematiziral razlike med teoretskim in delovanjskim umom,
pa je Aristotel na poti k vzpostavitvi metodologije znanosti o pravu, saj se sooti z vprafanji tol-
madenja pravnih norm. To nalogo jc kasneje povzel G. Vico, Eigar poskus vzpostaviti metodologijo
duhoslovnih znanosti spominja na Aristotelovo »lesboko gradbenidtvo«.

Razprava o »&lovckovem mestu v svetu po Aristotelu« razume Elovekovo »sredo«, eddarpovie,
kot harmoni¢no ¢lovekovo drzoe do sveta, ki obsega tako naSe nravstveno staliice kakor tudi de-
javnost razglabljanja, Sewpter. Grika theoria pomeni dojemanje vedne biti in udelezbo pri tem.
Tak3na theoria ne more imeti hipotetiCnega znacaja, saj je del nase tubiti, predvsem naSega Ziv-
ljenja v dobrobiti — eudaimonia. Tako ima torej Slovedka sre¢a dve razseZnosti: tcoretsko in prak-
ti¢no Zivijenje. Z umsko dejavnostjo se Elovek vzpenja k nesmrtnosti, kar je nekaj boZanskega. V
Aristotelovi intelcktunalistiéni ctiki je mogoge najti metafizi¢no vero o Elovekovi usodi.

»Veéne vrednote v Nikomahovi etiki« nam predstavijo Auristotela kot »filozofa sredine«. Njegova
socialna etika navezuje na Platonov dialog Lisis ter v prijateljstvu vidi osnovo druzbenega Zivljenja.
Prijatcljstvo, ki ima veZ oblik, sc v moralno Cisti obliki nanaSa na osebo, ki je nosilec moralnih
vrednot. Prijateljstvo je pomembno tako za razumevanje sveta, kakor za dosego samouresnicitve
(65). Za prijateljstvo je znagilna vzajcmna moralna izbira, &vtinpoalpeots, in proti-ljubezen.
Aristotcl je nasprotoval osamljenemu nacinu Zivljenja, povatyg (1097b8-9), in menil, da je pri-
jateljstvo bistveni clement srcée. Ker je sporofanje misli in izmenjava mnenj med prijatelji po-
membna za napredovanje v spoznavanju in vrednotenju stvari in Zivljenja, je prijateljstvo pogoj
filozolskega dialoga. Odpiranju src sledi odpiranje intelekta. Prijatelja sta zmoZna bolje nadrtovati
in boljc izvesti nagrt, kakor je vedel ¥e Homer: »&e gresta dva skupaj...«, odv te 80' épyopéve
(Nikomahova etika, 1155al15). V. zvezi s prijateljstvom Aristotel razvije pojem prijateljstva do
samega sebe, ljubezni do samega sebe, »samoljubjak, gtAavtie. Ljubezen do svojega samstva ni
sebi¢nost, temve& upoStevanje integralnega in neodtujljivega dela Elovekove osebnosti. Zato phi-
lautia zagotavlja izvajanje ¢lovekove moralne avtonomije in je pogoj njegovega dostojanstva. Ker
je prijatelj drugi jaz, alter ego, &AAog adtog, je »ljubezen do sebe, ki je ljubezen do »onega
samega«, pogoj za popolno ljubezen do bliZnjega in drugega. Oseba, ki ljubi sebe, je ¢lovek, ki
ljubi dobro, guidyatos (Velika etika, B 14, 1212b18-20).° Prijateljstvo ima selektiven, aristokratski

® Prim. K. Gantar 1966 in 1967.
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znacaj. Kr§Canska ljubezen je zapoved, Aristotelova philia jc svoboda. Toda prijateljstvo je €lovesko,
kr§Canska {jubezen pa je boZja milost.

Koutrasova razprava »o pesnidtvu in zgodovini« takoj izpostavi temeljno Aristotelovo stalikde, da
50 znanost, etika in umetnost tri razli¢ne manifestacije skupnega principa uma. Skozi umetnigko
ustvarjanje Elovek oblikujc svet uma ter spreminja poscbno v splogno. Ceprav je njegova teorija
umetnosti usmerjena na umetnisko formo, pa Aristotel ohranja Platonovo idejo enotnosti lepote in
dobrega. Poznana Aristotelova trditev, da umetni§ko oblikovanje dopolnjuje naravo, pomeni, da je
umetnost del duhovnega razvoja in tvori lovekovo ustvarjalnost na ravni domisljije. Umetnisko
posnemanje je vigja oblika spoznanja, ki izraZa izkustvo Zivljenja. Brez umctnosti narava ne bj
dosegla svojega telosa. Zgodovina za Aristotela ni znanost, ker se nanada na »nemetodiéno snov«.
V razpravi o »Bistvu umetnine po Plotinu« je Kutras osvetlil Plotinovo estetiko z vidika odnosa
med eixclv (podoba) in t3éa (pralik). Ideja je kot vir svetlobe in podoba je osvetljeno telo. Vsako
umetni¥ko delo je stekanje, srefanje, ooy dveh prvin, snovi in nevidne ideje. Oblikovalni
princip umetnosti je umetnikova dusa kot notranji eidos, £v3ov eldoc. Umectnost je razodetje idejc
in metafizicni prihod ideje na Cutno raven. Tako je umetnost Eloveski nacin pribliZevanja bo-
Zanskemu.

Nato Kutras poda razumevanje lepega pri Dioniziju, na katerega je vplival Plotin. Lepo, ki je za
novoplatonike zunanji pojav dobrega in biti, more v nas zbuditi ljubezen in nas tako zmore obrniti
k dobremu. Podoba, ki je sicer posnetek ideje, dobi ontoloski pomen, saj razodeva idejo in ima
poscbno soradnost s pralikom. Lepo vidimo v svetlobi, ki se v umetnini kaZe kot sijaj {&yiata).
Eno je v odnosu do mnogega. Ta emanacija ne zmanj$a biti Enega, tcmved jo poveguje. Pri Plotinu
je lepota sama v umu, ki je podrogje biti in resnice, pri Dioniziju pa je vir lepote Bog. Cutna lepota
postane teofanija. Umetnina je sickanje dveh razliénih dejavnikov, namred snovi in svetlobe: sijaj
snovi izraZa stik z boZjo lugjo. Ikona kot simbol BoZjega izraza BoZjo privolitev, da redi vernikove
cute na isti nadin, kakor je Beseda postala meso. Ikona je most med zemljo in nebom ter podelo
vzpona, &vayayy), k BoZjemu. Toda Bog sam je v svoji transcendentni naravi skrit v svoji temi.
Skozi ikono vernikova dua simboliéno in anagosko vstopi v podrodje BoZanskega. Ker sc je BoZji
sin utelesil, je Cutno in vidno postalo obzorje nevidnega in boZanskega. S tem je nmetnost opra-
viena in odprte so poti za njen razvoj na vseh ravneh.

Povezanost in razlika med kr§¢ansko pravoslavno vero, ortodoksijo, in anti¢no griko filozofijo je
prikazana v razpravi »Metafizika lu¢i pri Gregorju Palamasu«. Palamas se filozofsko opira na
Dionizija Areopagita, ki je prevzel Proklovo triadi€no shemo imanence, izhajanja in vrafanja kot
podlago za svojo tcologijo in tudi osnovne elemente novoplatonistine metafizike svetlobe. Za
Palamasa imajo simboli naravni znacaj. Da bi pojasnil boZjo svetlobo, razlikuje- med BoZjo sub-
stanco, ousia, in BoZjim delovanjem, energeia. Taka bo¥ja energija je svetloba, ki zmore preobraziti
&loveka, Misti¢no zdruZenje z neustvarjeno BoZjo svetlobo je tudi znamenje razlike med orto-
doksnim in novoplatonisti¢nim misticizmom. Novoplatonisti¢na mistika je abstraktna, neosebna,
hezihasti¢ni menih, kakor ga opisuje Palamas, pa od samotarske kontemplacije preide v krog
druzbene dejavnosti: njegovo stalidGe je »genuino Zived eksisten-cializeme (104),

Knjigo zakljuCuje razprava o Plethonovem spisu De differentiis, ki v 7. poglavju govori o odnosu
med naravo in umetnostjo. Za Aristotela je narava neodvisna avtonomna stvarnost, ki se prikazuje
skozi verigo oblik-smotrov. Narava je za Aristotela bit, ki ima po&elo gibanja v sebi in po notranjem
redu uresniCuje svoj smoter. Naravna gibanja in dejavnosti so kot ejnlelevceiai teleoloske, vendar je
ta smotrnost nezavedna. V naravi ni posvetovanja. Za Aristotela obstaja tudi paralelizem med
naravnim dogajanjcm in umetnisko in tehni¢no dejavnostjo. Aristotelov Nous je nekak$na inte-
lektualna budnost in kot predmet Zelje je nekak¥en magnetni pol vesolja. S tem je Aristotel odpravil
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vlogo Demiurga-Nousa in Du3o vesolja iz Platonovega Timaja. Plethon je ogital Aristotelu, da
naravi nc priznava svetovanja, BodAsuotg. Toda za Aristotela je svetovanje zadeva etike in politike,
ne pa umetnosti. Kadar v znanostih rabimo posvetovanje, je to znak pomanjkljivosti znanosti — npr.
v medicini, ekonomiki in navigaciji. Umetnost je transformacija in reformacija naravnih oblik. Ker
pa je Plethon naravo opazoval z vidika umetnosti, je gibalni vzrok (xtvouv) razumel kot dejavni
vzrok {motovlv), smotre pa je razumel kot proizvod umske dejavnosti transcendentnega arhitekta
sveta. Plethon je po Kutrasovem mnenju tudi namerno spremenil pomen Aristotelovega besedila o
smotrni vzrotnosti v Fiziki (II 8, 199b26-29). Aristotelova nezavedna telologija je za Plcthona
znamenje njegovega ateizma. Plethon namre& ponovi Platonovo teorijo oblikovanje svetovnega
reda v Timaju: naravni svet jc odvisen od duge sveta in stvarnika, ki je Demiourgos-Nous in zatorej
BoZja umetnost. Kutras meni, da Plethon napacno razume Aristotelovo teologijo, saj v Aristotelovi
metafiziki Bog ne spada vef v svel narave.

IIL.

Solunska knjiga o Aristotelovi Metafiziki in Kutrasova zbirka Esejev o griki in bizantinski filozofiji
prinaata vrsto novih osvetlitev grike filozofije, ki so posledica drugacnega celostnega horizonta
tako glede grike filozofije kakor tudi glede ki¥¢anstva. Veliko prispevkov tega zbornika je po-
svedenih vpraanju od-nosa med splosno metafiziko in specialno metafiziko, ki je teologija. Ker s
teo-logijo metafizika sega v fakticiteto bivanja, ima hermenevtiéna interpretacija metafizike vedno
nujno tudi Ze zgodovinsko razseZnost in zgodovinsko odprtost.

Kutrasovi eseji dajejo presenetljive uvide v sicer dovolj poznane teme klasi¢ne gr¥ke filozofije. Za
zahodnocvropsko stalisée so izjemno pomembni njegovi eseji © bizantinski misli, ki na nevsiljiv
nadin dajo videti filozofsko strogost in cksistencialno razse7nost bizantinske misli.

Nadalje imata obe deli tudi velik metodoloski pomen, ker se ne pustita voditi od previadujode
metodologije humanisti€nih in druZbenih ved, temveg se pustita nagovoriti od stvari filozofije same.
Sodobni pristopi do anti¢ne grike filozofije, predvsem pa analiti¢na filozofija in strukturalizem, si
pogosto Ze a priori zapirajo moZnost vpogledov v smisel in pomen posamezaih filozofemov, Filo-
zofska misel Ze zaradi tega nc more biti primerno prikazana z vidika metodologij duhoslovnih
znanosti, ker tak¥ne metodologije iz filozofije sploh Sele izvirajo. Na to je pokazal Nietzsche, ki je
govoril o »nihilisti&nih potezah« oz. »nihilistidnih konsekvencah« sodobnih znanosti. Ker je grika
filozofija matcrinski jezik cvropske kulture, je razgovor z njo vedno oblikovanje nase lastne iden-
titete. Uganke grike filozofije so na$a lastna zgodovina. Izoblikovanje cvropske filozofske identitete
je s svoje strani pogoj 7a merjcnje pomena sodobnih znanosti in sodobne tehnike, pa tudi politike in
umctnosti, nato pa tudi predpogoj za dialog z drugimi kulturami. Ti dve knjigi nckaj povesta o tem,
kako je grika filozofija kot temelj »cvropskega Vzhoda in Zahoda«, kot temelj evropske zgodo-
vinskosti ¢ vedno na nek cnigmatien nadin nasa lastna skrita zgodovina, historia abscondita.
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Raziskovalno mesto Fenomenoloskega
drustva pri Oddelku za filozofijo
Filozofske fakultete v Ljubljani

Ob obisku dr. Hansa Rainerja Seppa na Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete v Ljubljani 19.5.
2003 je bilo ustanovljeno Raziskovalno mesto Fenomenoloskega drustva pri Oddelku za filozofijo
Filozofske fakultete v Ljubljani. Ustanovilev tega raziskovalnega mesta je posiala nujno predvsem
spri¢o splodnih sprememb pri organiziranju raziskovalno dejavnosti v Sloveniji ter novih moZnosti
mednarodnega sodelovanju v okviru dejavnosti Fenomenoloskega druStva in Filozofskega oddelka.
Fenomenolosko diuftvo v Ljubljani je od novembra lcta 2002 tudi ustanovni ¢lan Organizacije
fenomenoloskih organizacij s sedeem v Pragi, kar postavlja njegovo delovanje v nov kontekst,
Cemur se programsko prilagaja tudi revija Phainomena, ki se je medtem uveljavila kot strokovno-
znanstvena revija in pri tem hkrati obdrZala svojo kulturno in diuZzbeno vlogo, Prav v tem pre-
pletanju znanstvenega in kulturnega vidika se odpira tudi moZnost ufinkovanja v globalnem pro-
storu, v katerem mora tudi filozofija v duhovnem smislu iznajti nove oblike komuniciranja. Scveda
pa pri tem ne smemo pozabiti, da gre za filozofijo, za humano vedenje, ki se ne more zadovoljiti s
splono kritiko dehumanizacije, marved mora odgovorne najti vpradanja zase.

Raziskovalne prioritete so predvsem ta podrogja: fenomenologije, hermenevtika, filozofija religije,
filozofijc kulture, zgodovine filozofije (gi¥ke, srednjeveske, novoveske, slovenske), filozofija umet-
nosti, filozofsko prevajanje, terminologija, filozofija znanosti interkulturna hermeneviika, filozofija
zgodovine in civilizacij ... Pri tem se je seveda treba zavedati, da je vsako deljenje, razvi¥¢anje,
lipizacija in katalogizacija znotraj filozofije danes problematicna. Problemati¢no je govoriti Ze o
sodobni filozofiji, saj s tem bolj ali manj menimo zgodovino filozofije v dvajsciem stoletju, vpra-
sanje pa je, kaj opredeljuje situacijo filozofije danes.

Dean Komel

Informacije: Dean Komel, Oddelek za filozofijo Filozofske fakultetc
v Ljubljani (kab. 432b), Askerceva 2, Ljubljana 10000, tel. 01 241 11 06

dean komel @ guest
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Edmund Husserl: Kriza evropskih znanosti in transcendentalna
fenomenologija

Stevilka 45-46 revije Phainomena z naslovom ,,Evropskae sporazumevanje — filozofsko razumevanje
zdruZuje filozofsko refleksijo o evropskosti s Studijami o temah, ki so temeljito opredelile evropski
duh v prej§njem staletju. Na podlagi tega je mogale oblikovati vprasanje o filozofsko smislu
evropskosti danes in o moZnosti prihodnjega evropskega sporazumevanja. Osnovo za to diskusijo
najdemo v Husserlovem delu Kriza evropskih znanosti in transcendentaina fenomenologija. (An-
drina Tonkli-Komel)

Edmund Husserl: Crisis of European Sciences
and Transcendental Phenomenology

The 45-46 issue of the philosophical journal Phainomena, “Evropean Understanding — Philoso-
phical Understanding”, is a collection of philosophical reflections on Europe introducing a number
of studies of the topics which fundamentally determined the spirit of Europc of the 20th century. On
this basis, it is possible Lo pose questions about the philosophical meaning of Europe today and of
the possibility of the future Furopean coming to an understanding. The fundamental work of this
enterprise is Husserl’s work Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology.
(Andyina Tonkli-Komel)

L
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Aristotles, Politika 1274b-1277b

V tretji knjigi Politike, ene najpomembnej¥ih in vplivnejih politiéno-filozofskih razprav sploh, se
Aristoteles nkvarja z nekaterimi temeljnimi pojmi svojega politi¢nega raziskovanja, npr. z opre-
delitvijo drZavljanstva, upravljanjem mesta kot celote, razli¢nimi vrstami ustave, razlikovanjem
med krepostjo dobrega Sloveka in vrlino dobrega drZavljana ter z razmerjem med politiénimi skup-
nostmi, krepostjo in pravi¢nostjo. Zlasti prvo in drugo poglavje (1274b-1277b) prouujeta pomen
izraza ,drZavljanZ, upoStevajot razlicne oblike drZavljanove prisotnosti pri oblasti in odlogitvah.
Analiza pokaZe, da mora dober drZavljan biti sposoben bodisi vladati bodisi biti vladan, isto pa
pri¢akujemo tudi od dobrega Sloveka. (Jan Bednarik)

Kljucne besede: Aristotel, politicna filozofija, pravni sistem, zgodoviha politicnih sistemov.

Aristotle, Politics 1274b-1277b

In the third book of Politics, one of the most important and influential treatises on political philo-
sophy ever written, Aristotle deals with some basic concepts of his political investigations, such as
the definition of citizenship, the government of a city as a whole and the different types of regimes,
the distinction between the virtue of a good man and the virtue of a good citizen, as well as the
relation hetween political communities, virtuc and justice. Particularly the first and second chapter
(1274b-1277b) examine the meaning of the word 7citizen’, considering different kinds of citizen’s
commitment to power and general decisions. The analysis shows that the good citizen will need to
know both how to rule and to be ruled, and the good person is expected to have this very samc
capacity as well. (Jan Bednarik)

Key words: Aristotle, political philosophy, law systen, philosophy of law, history of political systems

EE I S

Klaus Held: Moznosti in meje medkulturnega sporazumevanja

Prvi in drugi del predavanja na splo$no obravnavata mozZnosti in mcje medkulturnega sporazu-
mevanja. Pri tem sc z vidika temcljnih navad in »globokih razpoloZenj« razloZijo razlike med
kulturnimi svetovi ljudi. Iz tega se poraja razlikovanje med razseZnostjo vsakdanje prakse, ki jo
lahko dandanes sre€amao kjer koli v svetu in v kateri se ne pojavljajo nikaki¥ne nadelnc teZave
medkulturnega sporazumnevanja, in razseZnostjo, v kateri je treba premagovati tak8ne tezave in v
kateri zaradi tega grozi tako imenovani »clash« kultur, Tretji del predavanja poizkuSa na posameznih
primerih konkretizirati te splo¥ne predhodne razlage, tako da najprej osvetli pomen druZine in
demokracije v razvoju zahodnja¥kega sveta vse tja do novoveskega gospostva principa subjektivitete
in mu nasproti postavi pomen druZine v vzhodni Aziji. V nadaljcvanju se paradigmati¢no konfrontira
vlogo subiectuma, torej »subjekta« v indoevropski gramatiki in zahodnjaski ontologiji z brezsub-
jektno strukturo japonskih stavkov in njihovim habituainim ozadjem. Pri tem se pokaZe, da je treba
pri premagovanju nadelnih teZav medkulturnega sporazumevanja izbrati druga&no pot, kot jo ubira
naturalistiéno vra¢anje k neemu, kar je biolosko skupnega vsem ljudem, ali nacelno-teoretsko
izpeljevanje domnevno univerzalnih norm Elovekovih pravic,

Kljutne besede: medkulturnost, subjektivitete, Evropa, Azija, cloveske pravice.
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Klaus Held: Possibilities and Limits of intercultural Coming fo an
Understanding '

My presentation consists of three sections. In the title of the lecture, the term “understanding”
occurs — in German “Versiehen™ — which is embedded in the expression “coming to an under-
standing,” in German “Verstindigung,” i.c., an understanding which includes the effort we need in
order to achieve it. Accordingly, in the first section of my reflections, I would like to explain by
means of 4 phenomenologically oriented philosephy why such an effort is required at all, i.e., why
the agreement between people does not coine to be by itself. In the second section, I will concentrate
upon the problcm of intercultural coming to an understanding. 1 intend 1o show why there are still
taday fundamental obstacles standing in the way of such an understanding. In the third and final
section of my reflections, I would like to explicate these principle difficulties, using the intercultural
coming to an understanding between thc Eastern and Western hemispheres as an example. I will
then close my paper with the question how these difficulties might be overcome.

Key words: interculturality, subjectivity, Europe, Asia, human rights
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Andrina Tonkli-Komel: Evropa kot Lebenswelt

Odstrije Evrope kot Zivljenjskega sveta kot svoj, ne le nujni, pa¢ pa tudi zadostni pogaj, vkljucuje
svobodo. Sveta brez &loveske svobode ni. Svet v stvari je loveka svoboda, Seprav ga ni mogoce
reducirati nanjo, & naj svet ostane svet. Zdi se da je ta faktum loveske svobode 7a Husscrla
temeljnej¥i od transcendentalne subjektiviteine konstitucije sveta oziroma moramo to konstitucijo
motriti v njegovi lugi in jo nadalje kriti¥no osvetljevati na podlagi gibanja fenomenoloske epohe
kot metoditne svobode. V tem pa je vsebovan tudi dologen prakti¢ni nauk za izku$njo in samo-
preizkugnjo Evrope. Tudi Evropa nenazadnje ni ni¢ drugega kot ta svoboda individuainosti in
adgovorne osebnosti, ki lahke samo kot taka tudi prihaja skupaj na med¢loveski, medkulturni in
mednacionalni ravni. Ce v tem vidimo pristni smisel Husserlovega odprtja Evrope kot Lebenswelta,
potem se zlahka nakaZe tudi nujnost filozofske obravnave danadnjega stanja Evrope, ki bi nas
potrjevala v smisiu odgovorne individualnosti in skupnega pogovora.

KljuCne besede: Lebenswelt, Evropa, Husserl, fenomenologija, svoboda.

Andrina Tonkli-Komel: Europe as Lebenswelt

The disclosure of lifeworld as its own, not only necessary but also sufficient condition, also includes
freedom. There is no world without human freedom. The world within a thing is human freedom,
even though it cannot be reduced to it if it is to remain the world as such. It seems that, for Husserl],
the fact of human frecdom is more fundamental than the transcendental subjectivist constitution of
the world, or in other words, this constitution has to be seen in this light and further critically
elucidated on the ground of the movement of phenomenological epoch as methodical freedom.
This, however, also implies a certain practical doctrine and self-trial of Europe. After all, Europe is
but this freedom of individuality and responsible personality, which is the only way it can come to
an agreement on the interpersonal, intercultural and intcrnational level. If this proves to be the
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authentic meaning of Husserl’s disclosure of Lebenswelt, then this immediatcly paves the way for
the philosophical investigation of the present condition of Europe, affirming us in the sense of
responsible individuality and mutual discussion.

Key words: Lebenswelt, Europe, Husserl, Phenomenology, freedom
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Ferdinand Fellmann: Kriza evropskega sveta Zivijenja

»Svet Zivljenja« je geslo, v okroZju katerega je fenomenologija Edmunda Husserla, ki je bila v 20-
ih letih komajda opaZena, dospela do svojega poznega in nepri¢akovanega slovesa. Vtis imam, da ta
tema vse do danes ni izgubila svoje aktualnosti. Pojem »svet Zivljenja« tako slej kot prej oznacuje
osrednji problem, s katerim se konfrontira filozofska refleksija. Vendar se sedanja Zivljenjskosvetna
problematika nc prekriva s tcoretskimi vpraSevanji, caradi katerih je vzvratna pot k svetu Zivljenja
postala zanimiva za Husserla. Danes nam namre¢ skrbi nc zadaja toliko kriza evropskih znanosti
kot evropski svet Zivljenja sam.

Kljucne besede: svet Zivijenja, Evropa, Husserl, znanost, fenomenologija

Ferdinand Felmann: Crisis of European Lifeworld

“Lifeworld” is the motto in the framework of which the phenomenology of Edmund Husserl, hardly
noticed in the 20s, reached its belated and unexpected reputation. My impression is that, up to this
very day, this topic still hasn’t lost its relevance, The notion of lifeworld thus primarily denotes the
central problem confronted by the philosophical reflection. However, the present lifeworld issues
do not overlap with theoretical questions which arouscd the attention of Husserl to look back to the
lifeworld. TFFor today we are not so much concerned about the crisis of European sciences but rather
about the European lifeworld as such.

Key words: lifeworld, Europe, Husserl, science, Phenomenology
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Martin Cajthalm: Evropa kot skrb za duso ,

V tem scstavku poskugamo sintetiéno predstaviti pojmovanje duhovnih temeljev Evrope Jana Pa-
totke. Glavna teza PatoCke je, da stoji Evropa na enem samem principu, na epiméileia tés psychés,
torcj na “skrbi za du¥o”. KaZe nam, da se je skrb za duso od vsega zaletka pojavljala v dveh
temeljnih oblikah: demokritski in sokratsko-platonski, Mcdtem, ko se je demokritska obtika posve-
Cala idealu od sveta odvmjene kontemplacije nespremenljivih nacel univerzuma, je v sokratsko-
platonski epiméileia 1és psychés ontolo¥ka zasnova imela le relativno podrejeno vlogo. Vsaj enako
pomembna je bila zanjo tudi eti¢no-politi¢na in religiozno-eshatolodka dimenzija, t,j. koncepcija
pravi¢ne dr7ave, v kateri “filozofom ne bo treba uneti”, pa tudi vecéna usoda ponotranjene ter k
dobremu in zlemu usmetjene duse. Medtem, ko je demokritska duhovna drZa pripravila enostransko
objcktivistiéno in nepersonalistidno pajmovanje univerzuma, je sokratsko-platonska ustvarila in
izoblikovala evropske eti¢no-politiéne in religiozno-eshatoloke ideale. V izgubi teh idealov Patotka
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vidi duhovni izvor krize Evrope in s tem poziva, naj jih znova odkrijemo. V tem pozivu je menda
najvedji prispevek Patocke h pereli temi sedanjosti: moZnostim in tveganjem evropske integracije

Kljucne besede: PatoCka, Evropa, Platon, Demokril, dua.

Martin Cajthami: Europe as Care for the Soul

In thig article [ attempt to give a synthetic preseutation of Jan Patotkas conception of the spiritual
foundations of Europe. Patockas main thesis is that Furope is based upon one fundamental principle:
the “care for the soul” (!B4:X8,4" 3-H RLP-H). He argucs that the carc for the soul appears originally
in wwo closely related, yet clearly distinct forms: the Democritean and the Socratic-Platonic one.
The main difference between the two lies in the fact that whereas the ultimate purpose of the
Democritean care of the soul is a contemplation of the etemal principles of the universe conditioned
by a complete disengagement in the worldly affairs, the contemplation of eternal truth does not
have such an absolute primacy in the context of the Socratic-Platonic care for the soul. For, he
argues, equally important in the contex¢ of the latter mode of the care for the soul is also thc ethical-
political aspect, ¢.g. the conception of a state of justice in which, “the philosophers will not have to
die”, as well as the eschatological-religious dimension, e.g. the eternal destiny of the soul that
reaches a new level of interjority in virtue of it being conceived of as a free rational subject that
chooses between good or evil, While the Democritcan mode of the care for the soul prepared the
ground for a non-personalistic and materialistic understanding of the universe predominant in the
modem science, the Socratic-Platonic form of the care for the soul deeply influenced the ethical
and political, as well as the religious and eschatological ideals of Europe, The loss of thosc idcals is
for Pato¢ka the spiritual root of the crisis of Furope. Consequently, he pieads for their rediscovery
as a condition for overcoming the crisis.

Key words: Patocka, Europe, Platon, Democrit, soul
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Mario Kopi¢: Heideggrova vznesenost nad Vzhodom

Heideggrov obrat k Vzhodu je na neki na¢in odprava slabosti in pomanjkljivosti filozofskega vzorca
Evrope. To je paradoksalen korak. S tem se Heidegger pokaZe v nezvestobi filozofiji. Ce'si doJogimo
nalogo obrata k Vzhodu, s tem zapustimo bistvo misljenja (Jogos). Filozofski vzorec Evrope potem-
takem nima filozofske alternative, ostane le mythomania,

Kljuéne besede: mythomania, Heidegger, Vzhod, Evropa, hermenevtika.

Mario Kopié: Heidegger’s enthusiasm for Orient

Heidegger’s turn to Orient is in a different way elimination weakness and shortage of philosophical
pattern of Europe. This is a paradoxical steps. Heidegger’s in such a way was unfaithful to philo-
sophy. To set oneself the task turn of Oricnt means descrtion of essence of thinking (fogos). Docs
not exist a alternative of philosophical pattern of Europe, only mythomania.

Key words: m};rhomania, Heidegger, Orient, Europe, hermeneutics.
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Dean Komel: Metapolitika, metapolitika

Filozofija v zadnjih Stiridesetih, petdesetih letih, nekako odkar je Heidegger odposlal svoje Pisino o
humanizmu, razvija posebno »prakti¢no teorijo«. Motrenja, ki izhajajo iz filozofske kulture, se prav
zavoljo tega izhodi$ca skorajda nujno znajdejo v »filozofiji kulture«, ne da bi bil podan smoter.
Nujnost take premestitve iz »prve« v »drugo« filozofijo prihaja namreg iz same nuje motritcljskega
duha (theoria), ki je nekdaj vzniknil v kulturi filozofije, tej skrbi za duSo, in je brezduno poniknil
v nekem stanju, ki je filozofijo tako tckod primoralo, da se priéne ukvarjati s kulturo, z njenimi
drobci, raztrganinami, zavrzki, z nedolo¢nostjo, ki je postala splo$na in pomeni veliko ved kot pa le
»nelagodje v kulturi«. Kajti, & kaj, potem danes ni ved jasno to, kako kultura definira poloZaj
&loveka.

Kljuéne besede: metapolitika, Evropa, prebivanje, mobilizacija, kultura

Dean Komel: Metapolitics, Metapolitics

In the last forty or fifty years, from the moment Heidegger sent his Letter on Humanism, philosophy
has developed a special “practical theory™. Exactly due to these starting points, reflections stemming
from philosophical culture almost necessarily find themselves in the “philosophy of culture”, wit-
hout a given purpose. The necessity of such a transposition from the “first” into the “second”
philosophy comes from the very necd of the speculative mind (theoria), which at a certain point in
time appeured in the culture of philosophy, this care for the soul, and soullessly died away in a
certain condition which forced philosophy to tackle the culture, its fragments, raggedness, trash,
indefiniteness, which has become a general phenomenon and means so much morc than just a
“discomfort in culture”. For if anything, it is no longer clear today as to in what way does the culture
define the huwman condition.

Key words: metapolitics, Europe, existence, mobilization, culture
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Carlo Michelstaedter: Prepri¢anje in retorika

V delu Prepricanje in retorika (1910) italijanski filozof Carlo Michelstaedter, eden najbolj zani-
mivih, éeprav ne dovolj poznanih mislecev z zadetka dvajsetcga stoletja, ni samo podal nekaj
osnovnih konceptov, ki jih bosta Sele kasneje razvila fenomenologija in eksistencializem, marved je
tudi izdelal izvirno interpretacijo lovelkega bivanja. Michelstaedter ugotavlja, da obstajata dva
osnovna nacina doZivljanja &loveskega stanja. Prvega, imenovanega “retorika”, dolota raziirjena
logika substitucij, ki preZema strukturo druzbe in je prisotna celo v jeziku. Clovek jo je razvili zato,
da bi si pridobil utvaro o obvladljivosti svoje bitnosti in smisla svojega sveta. Z druge strani se zdi
popolno zacbjetje svojega bitja, Cemur filozof pravi “prepri€anje”, pravzaprav nedosegljivo in tudi
formalno podobno smrti. V vsakem primeru “za razliko od tramvajeve proge pot prepri¢anja nima
znakov, ki bi jih lahko prebrali, se jih naugili in posredovali drugim. Kljub temu ima vsakdo od nas
potrebo po tem, da jih najde. Vsakdo si mora pot utreti sam, saj ostaja osamljen’ in si ne morc
pricakovati pomo€i od drugih”. Nekateri so videli v tak3ni metafizi€ni samoti tudi poglavitni vzrok,
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zakaj se je Zele triindvajsetletni Michelstaedter odlo€il za samomor takoj zatem, ko je bila knjiga
napisana. (Jan Bednarik)

Kljucne besede: prepricanje, eksistencialna filozofija, retorika, filozofija jezika, predsokratiki

Carlo Michelstaedter: Persuasion and Rhetoric

In Persuasion and Rhetoric (1910), the Italian philosopher Catlo Michelstaedter, one of the most
intercsting although not sufficiently known thinkers from the beginning of the 20th century, not
only anticipated some relevant concepts that have been later developed both by phenomenology
aund existentialism, but he also conceived an original interpretation of the human existence. Mi-
chelstaedter claims that there are two basic ways of living the human condition. The first one, the
“Rhetoric”, is dominated by a widespread logic of substitutions constructed by human beings,
involving the structure of society and language itself, that gives them the illusion of controlling
their individuality and the meaning of their world. On the other hand, achieving a complete pos-
session of oneself, what the philosopher calls “Persuasion”, seems to be an unachicvable goal;
moreover, it reveals a formal affinity to death. In every case, “the way of Persuasion, unlike a bus
route, does not have signs that can be read, studied and communicated to others. However, we all
have within ourselves the need to find that (... ); we all must blaze our own trail because each one of
us is alone and cannot expcet any help from the outside.” This metaphysical loneliness has so-
metimes been stated to be the main reason for Michelstaedter’s suicide, committed just after the
book was finished at the young age of 23. (Jan Bednarik)

* ok %

Jan Bednarik: Morje besed. Oris filozofske misli Carla
Michelstaedterja

Prepri¢anje in rctorika, pola napetosti, ki preZema Michelstaedterjevo filozofijo, sta v samosvojem
sovisju. Raziskovanjc moZnosti prepri¢anja sc mora soogiti z dejstvom, da je izpeljano skozi govo-
rico retorike. S tem se izkaZe, da prepricanje ni zgolj nasprotje retorike, marve¢ v nekem smislu
pomeni tudi tragi¢no izbiro eksistencialne osame, ki ji je usojeno zahajanje v retoriko. To izkusnjo
ponazarja tudi ve&plastna metaforika morja, ki lahko ponuja marsikatero relevantno interpretativno
dvoumje.

Kljulne besede: Michelstaedter, retorika, jezik, filozofiju jezika, eksistencializem,

Jan Bednarik: The Sea of Words. An overview of Carlo
Michelstaedter’s philosophy

Persuasion and Rhetoric, the poles of the tension that goes through Michelstaedter’s philosophy,
reveal a particular correlation. The very inquiry into the possibilities of achieving the Persuasion
has to face the basic fact that its instrument is the language of Rhetoric. Still, Persuasion not only is
the opposite of Rhetoric, but it indicates somchow also the tragic choice of an existential Joneliness,
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forced to sink into Rhetoric. Such experience is expressed by the articulated metaphoric of the sea,
which may offer some rclevant interpretative ambiguities.

Key words: Michelstaedter, rhetoric, langnage, philosophy of language, philosoplhy of existence
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Hans Rainer Sepp: Osamosvoijitev sredine

Spis O koristi in $kodi zgodovinopisja za Zivijenje esencielno poveze zgodovino s konstitucijo svetne
sredine. Njen kulturno-kritiéni impetus tudi izpelje, v &em bi bil preklic te osamosvojitve: v difi, k
zdrZi napetost med apoliniénim in dionizi¢nim, zgodovinskim in nezgodovinskim, umerjenim in
brezmernim, vidnim in nevidnim, svetim in temnim. Spis O koristi in Skodi zgodovinopisja za
Zivljenje potemtakem ne intendira na preprosto poracunanje, ampak izdela spectfiéno naravnanost
do zgodovine, ki izZivi svet sredine kot rezultat obeh »sil«, apolini¢nega kot tudi dionizi¢nega. To
naravnanost je (reba natangneje doloditi prek razmerja »potrebe« in »preobilja: iSéemo mejo, ki de-
finira to naravnanost med razmerjem do zgodovine, ki izhaja iz potrebe in takim, ki kaZe na pre-
obilje, zgodovinopisic SHistorieC kot preobilje spoznanja.

Kljudne besede: Nietzsche, zgodovinskost, objektivnost, horizont, svet sredine

Hans Rainer Sepp: The Emancipation of the Midst

Already in the Geburt der Triigodie, Nietzsche clearly points out that Greek tragedy arosc from an
existential need. “In order to live”, the Greeks created an artificial world, The Apollonian world is
only alive when it is in tension (o the Dionysian as an extreme position in life. It becomes lost when
the world of artifice becomcs autonomous: in late classical tragedy, with the emergence of philo-
sophy and science. Nietzsche describes this autonomy in Yom Nutzen und Nachteii der Historie fiir
das Leben as a disposition to history — to history as a world in balancc. He posits a view of history

-which maintains the boundary between a relationship (o history which arises from a need and from

one which arises from an excess, an excess of knowledge. Nietzsche shows how in the fold between
the unhistorical and the appearance of the transhistorical this tension betwcen the world in balance
and its abyss is realized; between the Apollonian and the Dionysian, the historical and the unhn—
storical, the moderate and the excessive, the visible and the invisible.

Key words: Nietzsche, history, life, phenomenology, horizon
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Viktor MolCanov: Predpostavka identitete in anailitika razlik

Razumevanje zavesti kot izku$nje razlikovanj, izkusnje, ki preZzcma vse druge oblike izkusnje,
odpira dostop k novemu tipu ontologije, k cmpiriéni, anti konstruktivisti¢ni, odprti ontologiji. Ceje
objekt ali pristno zaustavljeno razlikavanje, polem je svet kot orjagka raznolikost razlikovanosti —
mcja, od katerih je smiselno izpeljati fundamentalno razliko med neumetnega (naraviega) in umet-
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nega. Razliko transcendentencga in imanentnega zdaj lahko razumemo izhajajo iz razlike med
razlikovanjem (izkuSnjo zavesti), razli€nostjo pristnega (svetom) in razlikovanim.

Klucne besede: identiteta, razlika, fenomenologija, Husserl, Brentano

Viktor Mol€anov: Presupposition of Identity and Anculyti’cs of
Differences

The understanding of consciousness as the experience of distinctions, experience which permeates
all others paves the way to a new type of ontology, to empirical, anticonstructivist and open ontology.
Whether an object or genuine distinguishing, the world is a huge variety of differentiations — limits,
from which it is sensiblc to draw a fundamental distinction between the non-artificial (natural) and
artificial. The difference between the transcendent and imanent can now be understood on the
ground of the differcnce between the differentiation (experience of consciousness), heterogenity of
the genuine (the world) and the differentiated.

Tatyana Schytisova: Dogodek in razlika: Uvod v Bahtinovo
filozofijo

Pridujoda razprava naj bi predstavila Mihaila Bahtina kat konsistentnega misleca, ¢igar raznolika
dedi¥¢ina ima znacaj koncepcije, ki bi jo morali imenovati filozofija dogodka.

SkuSala bom pokazati, da je izvorni fenomen njegovega filozofskega programa fenomen dogodka
(sobytie), ki ga Bahtin kritino zoperstavlja »teoreti¢nemu« pojmu biti, ki naj bi bila indiferentna
do tega, kar se vsakokrat udejanja med razlinimi sodelujoCimi — osebami, glasovi, besedami,
besedili, Zanri, zgodovinskimi epohami in telesi — v enkratnem dogodku biti (sobytie bytija).
Pokazala bom, da ima Bahtin po prvem filozofskem delu X filozofiji dejanja, v kateri razglasi nove
prima philosophia, opraviti z razli¢nimi nivoji udejanjanja dogodka in v okviru tovrstnih »lokalnih
raziskav« osvetli osnovna konstitutivna nadela dogodka, ki so diferenciacija, utelesitev in odgo-
vorljivost.

Tako se Bahtin kot eden najvejih mislecev »drugosii« pokaZe kot mislec, ki bi verjetno lahko
prispeval veliko k temu, da bi filozofija postala prakti¢na, se pravi udeleZena.

Kljucne besede: Bahtin, dogodek, bit, drugost, zgodovina

Tatyana Shchytisova: Event and Difference. Introduction into the
Philosophy of Bakhtin

My paper has the task to present Mikhail Bakhtin as a consistent thinker whose many-sided heritage
gets the character of the one conception which must be called the philosophy of event.

I argue that the original phenomenon of his philosophical program is the phenomenon of event
(sobytie) which is critically opposed by Bakhtin to the theoretical‘ concept of being as indifferent
to what is every time actualized between different co-participants — persons, voices, words, texts,
genres, historical epochs and bodies — in the single event of being (sebytie bytija).
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It is shown that after the first philosophical work 7o the Philosophy of the Act where Bakhtin declares
a new prima philosophia he deals with various planes in actualization of event and in the frame of
such ,local investigations* clarifics basic constitutive principles of the cvent which are differen-
tiation, embodiment and answerability.

So, one of the greatest thinkers of “alterity”, Bakhtin is considered here as one who could probably
contribute to making philosophy practical, i.e. participating

Key words: Bakhtin, event, being, alterity, history.

* % %

Boris Vezjak: Bog, duda in sebstvo v Alkibiadu Prvem

V domnevno Platonovem dialogu Alkibiadu I (133c) je postavljena trditev, da jc del duSe, ki skriva
nase pravo sebstvo, na§ jaz, podoben Bogu: nekdo, ki ga uvidi in je spoznal boZansko — boga in
razumnost, bo tako najbolje dajemal tudi samega sebe. VpraSanjc sebstva v ﬂialogu nastopi kot
smiselno nadaljevanje poprej¥njih izpeljav, po katerih se doloda, da mi (jaz) nismo ne telo, ne nase
lastne stvari, temveC duga. S tem, ko sebstvo poistovetimo 7z Bogom, nekako videmo problemu
samonana$anja in postavimo vpra¥anje samovédenja v novo dimenzijo. Clanek obravnava nekatere
nejasnosti definicije sebstva (kot celotnega &loveka, Harmid 156e78), torej vkljuujocega telo in
duso, ali le kot dule, kot v Alkibiadu Prvem (130c¢5), ki uporablja telo in mu vlada (130al-3), v
odnosu do boZanskega.

Kljucne besede: sebstvo, dusa, telo, Bog, Platon

Boris Vezjak: God, Soul and Self in Alcibiades |

In Alcibiades 1, for many interpreters still a spurious dialogue, Plato claims that our true self (the
part of the soul) resembles the divine, Someone who looked at it and grasped everything divine,
God and intelligence, would have the best grasp of himself as well. The question of the self comes
as the natural consequence of previous claims showing we are neither our possessions nor our
bodies, but our souls. By making the self similar to God, we can tackle the problem of reflexivity
differently, putting the question of self-knowledge into new perspective. The article discusses some
unclear questions concerning the definition of the self, defined as »the whole man« in Charmidcs
(156e7-8), i.e. including body as integral part, or as excluding it in Alcibiades I, where the self is the
soul (130c¢5), since the soul uses the body (130al) and rules it (130a3), and its relations to the
divine.

Key words: the self, soul, body, God, Plato
Janez Vodiéar: Poeti€no poimenovanje Boga pri Paulu Ricoeurju

Poeti¢no poimenovanje Boga pri Paulu RicoeurjuRicoeurjeva filozofija je v svoji hermenevtidni
obarvanosti vedno posegala v polje bibli¢ne hermenevtike. Vsako moZnost, ki bi- pripeljala do
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govorico zmoZne poimenovanja Boga, za¢ne z branjem. To branje pa mora biti nujno zaznamovano
s poetignim pristopom. Tako stalna dialektika reproduktivne in produktivne imaginacije, ki je orodje
poeti¢nega pristopa, v polju bibliénega branja najprej onemogota malikovanje ter nato varuje pred
izgubo vsake moZnosti boZjega poimenovanja. Boga pa lahko poimenujem, ker so ga Ze poime-
novali teksti pred mano. Oddaljitev, ki jo ti teksti vzpostavljajo, mi omogo&a polifono oblikovanje
boZjega imena. V tej ludi tudi vpraSanje inspiracije postane vprasanje vsebine, ki nuijno ustvarja
polje upanja. Upanje pa zopct poscga v skupnost branja in Zivljenja ter ga predeluje v Zivem
poeti¢nem procesu klicanja boZjega imena.

Kijucne besede: Ricoeur, Bog, imaginacija, hermenevtika, branje

Janez Vodi¢ar: Poetical Naming of God in Paui Ricoeur

With its hermeneutic character, Ricoeur’s philosophy has always intervened in the field of Biblical
hermeneutics. Every possibility, which would bring about the language capablc of naming God,
begins with reading. This reading, however, has to be marked by a poetic approach. Thus constant
dialectics of reproductive and productive imagination, which is an instrument of the poetic approach,
within the field of Biblical reading primarily renders impossible the idelatry and then guards against
the loss of every possibility of God’s naming. However, God can be named, since he was already
named in the texts from the past. The distance established by these texts enables me to create a
potyphonous God's name. In this perspective, even the question of inspiration becomes a question
of content, which necessarily creates the field of hope. And hope in tum intervenes in thc community
of reading and life, transforming it in a lively poetical process of calling the God’s name.

Key words: Ricoeur, God, imagination, hermeneutics, reading
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