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Kosec je ob belorepcu Haliaetus albicilla
In juZni postovki Falco naumanni ena treh v
svetovnem merilu ogrozenih vrst ptic, ki
gnezdijo tudi v Sloveniji (GRIMMET in JONES
1991). Medtem ko pri belorepcu lahko za-
nesljivo govorimo le o enem samem gnez-
defem paru in je juzno postovko z 1995, letom
najverjetneje treba Steti med izginule vrste, se
kosec tu in tam pojavlja v razmeroma visokem
Stevilu in je edini iz trojke z dolgoro¢nejSimi
obeti za prezivetje.

Poglobljene raziskave v nekaterih zahodno-
in srednjeevropskih drzavah so pokazale, v
¢em je utemeljena bojazen, da bo ta ptica, ki
navsezadnje le ni tako zelo redka, v izra-
¢unljivem c¢asu izginila; strmo upadanje
Stevilénosti je zaznati skoraj povsod, ponekod
Ze od konca 19. stol. (Norris 1947). V Franciji
se je populacija med leti 1983/84 in 1991/92
zmanjSala za 40 % (Brover 1994), na Nizo-
zemskem od zacetka 80. let za ve¢ kot 75 %
(BiroLire INTERNATIONAL 1995), v Veliki Britani
med 1978/79 in 1993 za vsaj 35 % (CGreen 1995),
pri ¢emer hitrost upadanja narasc¢a. Najbolj
drasti¢en zlom je populacija doZivela na
Irskem, kjer je od 1988 do 1994 upadla za 86 %
(SutHERLAND 1994) in z letom 94 na Severnem
Irskem izumrla. Poro¢ila o zniZevanju Stevil-
¢nosti prihajajo tudi iz drzav z velikimi popu-
lacijami in navidez ugodnimi Zivljenjskimi
razmerami, kot so Poljska, Rusija in baltiSke
drzave (npr. CEmpuLik 1991, Hasumr 1989, Szep
1991).

Kosec je talna ptica, ki Zivi na travnikih z
visoko vegetacijo. RazmnoZevalno obdobje
(valjenje, vodenje mladi¢ev, drugo leglo) traja
od sredine maja do konca julija. Temu sledi
dvotedensko obdobje golitve letalnih in repnih
peres, ko so tudi odrasle ptice nezmoZne leteti.
Odlocilna faza za obstoj vrste se torej ¢asovno
ujema s kosnjo, ki je v svoji moderni meha-
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nizirani obliki, ko poteka z veliko naglico ter
sinhrono na velikih povr8inah, poglavitni vzrok
smriosti begavcev in odraslih ptic ter propada
legel. Vzporedno z onemogocanjem repro-
dukcije napreduje uni¢evanje drugace Se
intaktmih habitatov. Spreminjanje travnikov v
njive, izravnave mikroreliefa, odstranjevanje
varovalnih struktur (grmi, Zive meje, pasovi
nekoSene vegetacije), izsuSevanje ter inten-
Zlvno gnojenje spreminjajo koscev Zivljenjski
prostor v evropski kulturni krajini: ekstenzivne,
pozno koSene travnike z velikim deleZzem
visokih zeli.

V literaturi je zaslediti le malo podatkov, ki
bi osvetljevali situacijo kosca v Sloveniji. Vsi
podatki izvirajo iz priloZnostnih, navadno
dnevnih opazovan]. Pri kvantitativnih navedbah
gre praviloma za ugibanja. Celovite oznake o
razSirjenosti, pogostnosti in izbiri Zivljenjskega
prostora so Spekulativne ali pavSalne narave
(Kre¢1¢ in SuSTERSIC 1963, GrREGOR! in KRECIC
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1979, Bozi¢ 1983). Dovolj natanéno sliko
razsirjenosti za obdobje zadnjih dveh desetletji
v rastru 10 x 10 km podaja OrnitoloSki atlas
Slovenije (Grister 1995). Geister (1985) v
pregledni notici omenja nekatera gnezdi$ca,
med drugim tudi do takrat neznana v Alpah.
Steviléne navedbe govorijo o 5-10 koscih na
Cerkniskem jezeru, 20-30 na Ljubljanskem
barju (GriMMET In Jones 1991) in 200-300 za vso
Slovenijo (Tucker in HeatH 1994). Velikosti
populacij v Jovsih (TroNTEL] in VocriN 1993) in
na Ljubljanskem barju (TronTEL] 1994) so bile
ugotovljene v okviru pri¢ujoce raziskave.

Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic
Slovenije (DOPPS) je v letih 1992 in 93
organiziralo nacionalni cenzus kosca, ki je
potekal kot del drustvene akcije “Kosec v Slo-
veniji". Namen cenzusa je bil naslednji:

* dobiti natanéno sliko o raz8irjenosti;

* dobiti dovolj natan¢ne in primerljive
kvantitativne podatke o stanju populacije;

* dobiti izku8nje in postaviti izhodis¢a za
poglobljene ekolo8ke raziskave ter za sprem-
ljanje Stevil¢nostl in razSirjenosti (monitoring).

POPIS

Prestevanje koscev v okviru drugih orni-
toloSkih kartiranj ni mozno in zahteva posebno
metodologijo (Hasuwmi 1989). Zaradi skritega
nacina Zivljenja — v gnezdi$¢ih so kosci ves
¢as prikriti opazovalcu v visoki travi$éni
vegetaciji — se je treba pri ugotavljanju
Stevil¢nosti zanesti na registracije ogla$anja.

Da bi zagotovili ¢im boljSe pokritje celot-
nega ozemlja Slovenije, je bil cenzus zastavljen
Siroko. Vabila k sodelovanju z navodili so bila
razposlana vsem ¢lanom DOPPS in objavljena
vrevijl Lovec. Porodila je oddalo 7 sodelavecev.
Poleg njih so pri popisih sodelovali $e drugi
ornitologi, 9 sodelavcev pa se je odzvalo z
ustnimi obvestill. Podatki vseh sodelavcey, ne
glede na njihove izku$nje, so bili cbravnavani
enako in praviloma upoStevani brez preverjanj.
Pri konéni obdelavi so bili uposdtevani tudi
nekateri dopolnilni podatki iz leta 1994.

Metoda je temeljila na vsaj enkratnem
obisku vsakega potencialnega ko&&evega
prebivali§¢a. V popisnih navodilih je ta oznaka
veljala "prakti¢no vsem vedjim travniSkim
povrsinam, Kjer je trava dovqu visoka, da mu
zagotavlja kritje". V praksi se je to nanasalo na
travnike, velike najmanj 0,5 km?, pri ¢emer so
bili izvzetl suhi kra8ki travniki in pasniki. V
britanskem cenzusu je bil potencialni koS¢ev

habitat definiran kot “zeli, trava, poljs¢ine ali
modvirska vegetacija, viSja od 20 cm" (CGREEN
1995). Prisotnost koscev so popisovalci
preverjali s poslu$anjem ob nekajminutnih
postankih. Na obmodcjih z mnogimi kosci so
pozicije ptic vnasali v topografske karte
razli¢nih meril. Da bi se izognili podvajanju
registracij zaradi sprememb polozaja pojocCih
samcev (SCHAFFER 1993) Je bil popis enega
obmodja opravljen v eni noél Pokazalo se je,
da je 10-15 km? maksimalna povrSina, ki jo
zmore popisovalec pregledati v eni no¢i ob
ugodno razvejenem cestnem omrezju oz. lahki
prehodnosti terena in ne previsoki gostoti
koscev, CerkniSko polje, ki je preveliko za
enega popisovalca, je sinhrono obdelalo vec
skupin po predelih, za¢rtanih v specialkah.

Na mnogo ve¢jem Ljubljanskem barju je
Stetje potekalo vmreZi 1 x 1 km Ornitolo$kega
atlasa Ljubljanskega barja zaradi pomanjkanja
ljudi in ¢asa v daljSem obdobju, vendar so bili
tudi tu vedji enotmi kompleksi obdelani v eni
noci. Kjer je prehodnost terena to dopuscala,
so bili kosci presteti z roba raziskovalnih polj
(rastrov) proti notranjosti.

Samci kosca (predpostavljeno je bilo, da
so oglaSajole se ptice samci) se oglasajo bolj
all manj nepretrgoma in s stalnega mesta le
ponoc¢i. Raziskave z radijskimi oddajniki
opremljenih koscev na Skotskem (Hupson et
al. 1990) so pokazale, da je verjetnost oglasanja
(petja) najve¢ja med 23.00 h in 02.00 h po
Greenwichu od 20. maja do 10. julija in zajame
okrog 80% samcev. Schaffer (1993) ugotavlja
premik zaCetka neprekinjenega petja od 20.00-
21.00 h konec maja do 22.30-23.30 sredi julija.
. UpostevajoC razliko v geografski Sirini med
Skotsko in Slovenijo je bila vedina popisov
slovenskega cenzusa opravljena med 23.00 h
in 03.00 h. V navodilih za sodelavce je bil
priporo¢en ¢as med 00.00 h in 03.00 h v
obdobju od srede maja do konca junija.
De]ansko je bil del popisov opravljen zunaj
priporo¢enega ¢asa v jutranjih, dopoldanskih
in ve€ernih urah. Ptice v goratih predelih nad
700 m n.m.v. so se intenzivneje oglasale v ¢asu
od prvega svitanja do sonénega vzhoda,
medtem ko so ponoéi pele le ob¢asno in
posamic¢. Zato so bili popisi tod opravljeni
vecinoma zjutraj. Za potrditev splo$ne veljav-
nosti teh ugotovitev je zbranih §e premalo
podatkow.

Postavke v navodilih za porodilo o popisu
so bile;
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1. Raziskano obmodje (ime, lega, meje, po
moznosti vrisano v karto),

2. Habitat (delez in vrste travnikov, zaraslost
z grmovjem in drevjem, termin in na¢in koSnje,
stanje, npr. melioracije ali pozigi),

3. Datum, ura, vreme,

4. Natan¢nost Stetja (v celoti, le del ob-
modja),

5. Ostalo (najdeno gnezdo, mladici).

Sodelavci so bili zaproSeni Se za starejSe
podatke ter podatke o naklju¢nih in pri-
loZnostnih opazanjih.

REZULTATI

V obdobju cenzusa je bilo na 32 lokalitetah
ugotovljenih 464 pojo¢ih samcev. Porodila iz
Dola pri Ljubljani in doline Malinske (Istra) ne
omenjajo natanénega S$tevila, zato je upos-
tevana le lokaliteta. UpoS$tevajo¢ nepregledana
obmodja (v poglavju Razprava) je mozna dokaj
natan¢na ocena slovenske populacije kosca v
tem obdobju nekaj prek 500 pojodih samcev.

Rezultati cenzusa po posameznih loka-
litetah in regijah so podani v Tabeli 1. Vsa
krajevna imena so po Atlasu Slovenije (1992).
Naslednja obmod¢ja so bila v no¢nem &asu
kontrolirana enkrat, a prisotnost koscev ni bila
ugotovljena: relacije Vodice-Bukoyica, Brnik-
Zalog-Lahovce, Vesca-Vojsko, CeS§¢a vas-
Pre¢na, Sentjakobsko polje ob Krki, osrednji
del Banjsic, Vremscica, Bloska planota Cadrg,
zgornji del jezera Pernica, ob Muri na relaciji
Rihtarovci-Turjanci-Hrastje Mota-Stara Nova
vas-Bunc¢ani-VerZej-Mota-Cven-Banovci-Raz-
krizje-Srednja Bistrica-Velika Polana, Mirenska
dolina med Mirno in Mokronogom, Dobre-
polje, relacija Gorenje Blato-Pijava Gorica,
severni in zahodni del Sor§kega polja.

Kosci so po lokalitetah porazdeljeni zelo
neenakomerno: 78 % ptic Zivi na vsega 1 %
lokalitet; 69 % lokalitet je z dvema ali tremi kosci
(SL 1). O kvaliteti oz. primernosti teh predelov
za zivljenjski prostor lahko sklepamo po
maksimalnih gostotah, ki jih kosci dosegajo na
vedjih sklenjenih povrginah (npr. 1 km?) znotraj
naseljenega obmodja. Pri tem je treba predel
z najvecjo gostoto pojocih samcev naértno
poiskatl, saj prihaja do agregacij tudi v povsem
homogenih habitatih (CLuTtz von BLOTZHEIM et
al. 1973, Scuirrer 1993). Opazna je povezanost
med maksimalno gostoto ter velikostjo celot-
nega naseljenega obmocja (r = 0,75; p<0,05)
(S1. 2). Navedji za kosca primerni povréml bodo

L%

XVI-73-1995
Regija Lokaliteta St %
Region Site No.
Notranjska Ljubljanske bare 230 B0
Cerknisko jezero 101 22
Planinsko polje 29 5
dolina Reke 30 6
Nanoscica 12 3
Postojnska kotl. 9 2
Ravnik 3 0,5
Losko polje 3 0,5
Bloska polica 1 0.2
Planina (SneZnik) 1 02
Suhi Vrh (SneZnik)! 1 0,2
SKUPA] 420 90
Primorska Kobari8ki Stol 14 3
Kobarigko blato 3 0,5
Lisec 2 0,4
Livek-Liv. Ravne 2 04
Kolovrat 1 0,2
Krn 1 0.2
dolina Malinske? i3
SKUPA] 23 5
Stajerska  Jovsi 6 1
Brezje ob Slomu 2 04
Log pri Sevnici 1 0,2
SKUPA] 9 2
Dolenjska Savski Liaz 2 04
Borovec 1 0,2
Dolenja vas 1 0,2
Kotevska reka 1 0,2
Radensko polje 1 0.2
Rasica 1 0.2
Vas 1 0.2
SKUPA]J 8 2
Gorenjska  Horjul 1 0,2
Zelenct® 1 0,2
Dol pri Ljubljani® N
SKUPA] 2 0,5
Prekmurje Murisa 2 0,5
SKUPA] 464 100
1Sere (1994)
“ni podatka o $tevil&nosti / no numerical data
3Cregori (1893)

Tabelal.  Pregled Stevil¢nosti in deleZa pojocih koscev po
regijah in 32 zasedenih lokalitetah v letih 1992-93 v Sloveniji.
Table 1. Numbers and percentages of singing Corn-
Crakes in Slovenia in 1992-93 at 32 occupied sites.
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Slika 1. Porazdelitev Stevilcnosti koscev po lokalitetah.
Figure 1: Distribution of the Corn Crake abundance amongst
sites with recorded individuals.
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Slika 2; Maksimalna gostota pojocih koscev glede na velikost
celotnega s kosci naseljenega predela.

Figure 2; Maximum density of singing Corn Crakes in rela-
tion to the entire site of area.

tore] praviloma tudi boljSe Zivljenjske (eko-
loSke) razmere.

Okviren pregled glavnih tipov habitatov, ki
jih naseljujejo kosci, kaze izrazito prevladovanje
poplavnih travnikov (64% registracij). Sledijo
neko8ena mocvirja visokih §aSov (Magno-
caricion) z 18%, travniki, ki niso izpostavljeni
vsakoletnim poplavam (13%), ter opuSceni
gorski travniki in paSniki na nadmorskih vidinah
med 7001n 1440 m (5%). Neobdelane, zapleve-
liene njive in polj&¢ine so s po enim ugoto-
vljenim koscem kot Zivljenjski prostor nepo-
membne,

Manjse Stevilo porodil se je nanaSalo na
preletnike. Opaznejsi je bil pomladanski prelet
leta 1992 v severovzhodni Sloveniji, ko so se
kosci 23. in 24, maja ogla8ali v okolici Cirkulan
in ob Ptujskem jezeru.

RAZPRAVA
Natan&nost Stetja

Cenzus kosca, 1zveden v letih 1992 in 93,
pomeni prvo celovito in kvantitativno raziskavo
populacije te vrste v Sloveniji. Uporabljena
metoda je bila zelo podobna tistim pri sorodnih
raziskavah v drugih drzavah (Hupson et al. 1990,
Bercetal. 1992, Green 1995). S tem je doseZena
dolodena standardizacija, ki dopudcéa pri-
merjave populacij na podlagi Stevila pojocih
samcev.

Stevilo prestetih samcev se nedvomno ne
ujema s Stevilom dejansko prisotnih na
kontroliranih lokalitetah. Razni dejavniki lahko
povzrocijo precenitev ali podcenitev tega
Stevila:

Stevilo obiskov — Vedina lokalitet je bila
obiskana le enkrat. Verjetnost, da ptice ne
registriramo (ker se ne oglaSa) v pripo-
ro¢nenem no¢nem ¢asu, je 0,2 (Hubson et al,
1990). Ob dvakramem obisku se ta verjetnost
hipotetitno zmanjS8a na kvadrat te vrednosti, ki
znaSa 0,04 (Stowk et al. 1993).

Obiski zunaj priporo&enega ¢asa — Na
10 lokalitetah (30 % vseh) je bilo Stetje izvedeno
v jutranjih ali dopoldanskih urah. Verjetnost, da
kosca presliSimo, se tedaj poveda na prek 60%
(Hupson et al. 1990). Tu so izvzeti gorski predeli,
kjer so kosci kazali nekoliko drugac¢no cirka-
diano razporeditev petja.

Neizku&enost popisovalcev — Za vse
sodelavce je bil cenzus prvo ukvarjanje s
sistemati¢nim, kvantitativnim noénim delom.
Odstopanja so tu mozna v obeh smereh. Kosec,
ki se med petjem obraca, z vedje oddaljenosti
daje vtis, kot da jih je ve¢ skupaj. Kadar so
polozaji ptic vrisani v karti (najmanj 1:25 000),
je pri obdelavi rezultatov to napako mo¢ omiliti;
pojoci samci so navadno med seboj oddaljeni
vsaj 100-200 m, le redko man;j (ScHAFFER 1994).
KoS&evo petje je lahko slidati zelo dale¢ (tudi
do enega kilometra in vec), kar lahko povzroci
podvajanje registraciji med priblizevanjem.
Tudi tej napaki se ognemo s kartiranjem. Po
drugi strani je z ve¢je oddaljenosti ob neugod-
nih razmerah (veter, glasno oglasanje Zab)
kosca lahko presliSati ali ve¢ ptic zaznati kot
eno.

Dostopnost in prehodnost terena —
Navodila za cenzus v Veliki Britaniji (Creen
1995) predvidevajo 500 m kot najvecjo od-
daljenost popisne poti od vsakega poten-
clalnega habitata. Isku8nje pri slovenski
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raziskavi so pokazale, da to pogosto ni mogoce
brez vedjih fiziénih naporov in velike porabe
Casa (gorati predeli, zara8¢enost, vode). Ta
zahteva v mnogih primerih ni bila izpolnjena
zaradi Steviléno skromne ekipe prostovoljnih
popisovalcev in njihovega omejenega ¢asa. Pri
vecCjem Stevilu koscev in zvocénih preprekah
(npr. zive meje) je 500 m prevelika razdalja za
natan¢no doloditev Stevila in poloZaja.

Odmev — Skupine dreves, hiSe, vzpetine,
gozdnl rob ipd. lahko povzrodijo odmev
koS¢evega oglasanja, ki ga zaznamo daled
stran. V¢asih je treba prehoditi ve¢ 100 m, da
1zklju¢imo moZnost tovrstme zmote.

Zelo verjetno smo Stevil¢nost podcenili,
vendar pa njihovega obsega ni moc¢ natan¢no
oceniti. Zato sta Stevilo in ocena Stevilénosti
podana brez popravkov navedenih dejavnikov.

Kontrola oz. preStevanje koscev na dolo-
cenem obmodju sta bila izvedena seveda Sele
potem, ko je bilo obmod&je prepoznano kot
potencialno ko8&evo prebivalis¢e — na
podlagl poznavanja terena ali Studije zemlje-
vidov. Stevila in povrSine potencialnih obmodij,
ki iz razli¢nih razlogov niso bila pregledana, za
zda] ni mozno oceniti. Zanesljivo pa je bila
obdelana vecina (¢e ne celota) obmodij, ki se
po velikosti in ekoloskih znadilnostih (kraska
polja, mokriséa, steljniki) in s tem tudi po Stevilu
koscey, razlikujejo od drugih. Posamezne ali
malosStevilne ptice na lokalitetah zunaj teh
predelov pomenijo le 11 % skupne vsote. Vtem
okviru se domnevno giblje tudi Stevilo koscev
na Se neodkritih lokalitetah. Ob tak$ni pred-
postavki ocenjujem slovensko populacijo v
obdobju cenzusa na priblizno 510 samcev.

Stanje populacije

Slovenija ima torej ve¢ koscev od vedine
zahodno- in srednjevropskih drzav (BIRDLIFE IN-
TERNATIONAL 1995), a e vseeno bistveno manj
od drzav vzhodne Evrope. Poglobljene pri-
merjave bi imele malo pomena zaradi mnogo
nizje stopnje raziskanosti v ve¢ini drzav. Belgija,
Danska, Francija, Irska, Lichtenstein in Velika
Britanja imajo kosce prestete podobno ali Se
natancneje kot Slovenija. Od teh ima le Francija
s 1000-1200 pojocimi samci vedjo populacijo
od slovenske. Primerjava Stevil¢nosti na
povrsinsko enoto bi postavila Slovenijo povsem
v ospredje.

Kolikor natan¢no je ocenjeno trenutno
stanje, toliko manj so mozne s kvantitativnimi
podatki podprte izjave o trendih. Primerjave
Stevilénosti niso moZne niti za najbolj znana
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tradicionalna ko&C¢eva prebivali§¢a. Nekoliko
veC lahko razberemo iz primerjave nekdanje
razSirjenosti s sedanjo, ki jo omogocajo podatki
iz literature ter informacije starejSega kmed-
kega prebivalstva, morda lovcev. Brez izjeme
gre za izginjanje, torej red¢enje in kréenje
areala. Podrobnejsi pregled bo predmet
drugega prispevka.

Kosec se, vsaj posamié, pojavlja v vseh
slovenskih regijah, in tudi kartiranje v mre#i 50
x 50 km bi dalo vtis splo$ne razsirjenosti. V
resnici je glavnina populacije zgo$¢ena na
nekaj obmocjih na Notranjskem, v poredju
kraSke Ljubljanice. Kradka polja z Ljubljanskim
barjem so jedro slovenske populacije. Tudi
lokalitet s posameznimi ali malo&tevilnimi
pticami je najve¢ na Notranjskem. Druge, ob
sistemu Ljubljanice manj$e koncentracije sov
dolini Reke (ki je tudi kraska ponikalnica), v]Z
Julijskih Alpah (s teziS¢em na travnatih pobo&jih
KobariSkega Stola) in, popolnoma izolirano, v
Jovsih ob spodnji Sotli.

Doline vedjih rek (Soce, Vipave, Save, Krke,
Savinje, Dravinje), velike kotline, ravninski
severovzhodni in vzhodni del Slovenije, skratka
ves nizinski svet je brez ali skoraj brez koscev,
V vsej panonski Sloyeniji sta se ohranili le dve
relikini populaciji. Zivljenjski prostor kosca v
srednji Evropi so preteZno poplavni travniki v
nizinah in 8Sirokih, odprtih podoljih (GLuTz von
Brorzuem et al. 1973). TeZis¢a razsirjenosti v
Franciji, Nem¢iji in na Poljskem (drZave z
najvec kosci v srednji in zahodni Evropi) so v
dolinah velikih rek. Tako je Ze iz raz§irjenosti v
Sloveniji razviden kriti¢en polozaj vrste in
kr&enje njenega areala. Nizke gostote na ve&ini
lokalitet zunaj osrednjih predelov kaZejo na
slab8e, kved¢jemu suboptimalne Zivljenjske
razmere. ViSe leZe€a kradka polja in hidro-
tehni¢no teZzko obvladljivo Ljubljansko barje
Imajo zaradi tega vlogo refugijejv.

Nejasno ostaja, kolikSen del populacije se
razmnozuje in kolik§na je gnezditvena uspes-
nost. Pojo¢i samci, kakor so primerni za Stetje,
ne povedo ni¢ o reprodukciji populacije. Flade
(1991) z intenzivnimi raziskavami ni mogel
dokazati gnezdenja kljub mnogim tam pojav-
ljgjo¢im se samcem in postavlja vpraSanje, ali
kosci v srednjevropskih re¢nih podoljih sploh
Se gnezdijo. Schaffer (1994) ugotavlja, da
verjetnost gnezdenja na lokalitetah z man;j kot
tremi stalno pojavljajo¢imi se samci modno
pade. V Sloveniji je takih lokalitet z minimalno
verjetnostjo reprodukcije kar 69 %. Dokazov
gnezdenja, tudi novejsih, v Sloveniji ne manjka.
Skoraj brez izjeme gre za gnezda ali mladice,
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razkrite med ko8njo. Prav tako ni jasno, koliko
gnezd in mladi¢ev med ko3njo propade.

Obeti

Ze globalni trendi dolgotrajnega upadanja
zadoS¢ajo za spoznanje o nujnosti takojsnjih
varstvenih ukrepov za to vrsto pri nas. Eksten-
zivni, vlazni travniki, kakrSne naseljuje kosec,
so ta hip najbolj ogroZen Zivljenjski prostor v
Sloveniji (TRoNTEL] in VOGRIN 1993, TRONTELJ
1994). Njihovo izginjanje je vzrok kréenja
koééevega areala. Z objavo rezultatov cenzusa
Zelim opozoriti tudi in predvsem na med-
narodno odgovornost Slovenije za kar precej-
Sen deleZ srednjeevropske poulacije. Zdaj v
vse] drZavi ni zavarovano nobeno gnezdisce.
O drugih, 8e bolj potrebnih varstvenih ukrepih
se sploh ni razpravljalo.

Cenzus sam po sebi, brez ponujenih resitev
za probleme, ki jih nakazuje, ne bl imel dosti
smisla. So¢asno z aktlvmm varstvom je nuno
treba zaceti spremljati razvoj populacije. Slepo
sprejemanje administrativnih ukrepov brez
stalnega preverjanja njihovih ué¢inkov je enako
nesmiselno. Uporabl]ena metoda zagotavlja
ponovljivost cenzusa ob odpravi ugotovljenih
napak in pomankljivosti. Zaradi vrste objek-
tivnih omejitev izvedba celovitega Stetja
verjetno ne bo mozZna prej kot v petih letih.
Enako pomemben, predvsem pa takoj izvedljiv
je monitoring na izbranih testnih povrSinah,
kakrSen deloma Ze poteka (Cerknisko jezero,
Jovsi). Vzporedno je treba spremljati, tudi
nadzorovatl, naravne in antropogene spremem-
be habitata.

Predvideno je nadaljevanje zbiranja vseh,
tudi naklju¢nih podatkov in pregledovanje
novih potencialnih lokalitet. Vsako obmodje,
kjer se v ¢asu gnezditve redno zadrzujeta dva
ali vec koscey, je treba evidentirati kot naravo-
varstveno pomembno in dolo&iti primeren
(sprejemljiv) rezim vzdrZzevanja. Pripraviti je
treba nacionalni program za varstvo kosca, kar
je predvideno v Mednarodnem delovnem
nacrtu za ohranitev kosca (BIRDLIFE INTERNA-
TIONAL 1995).

Uvodoma omenjeni obetl za ohranitev
populacije v Sloveniji v sedanjem obsegu in
razSirjenosti so realni le v primeru ustavljanja
intenzifikacije kmetijstva ter uvajanja naravo-
varstveno osnovanega managementa (vzdrze-

anja) kljunih travnigkih povrin. Z drugimi
besedami, ohraniti je treba tradicionalne nacine
obdelovanja.

ZRHVALA

. Priterenskih popisih so sodelovali: F Bracko, T
Celik, T. Jan¢ar, P Kmecl, B. Marceta, M. Perusek, S.
Polak, A. Ram&ak, K. Rizner, B. Rubini¢, ]. Senegacnik,
D. Sere, T Trilar in A. Vrezec. Pisna ali ustna poro&ila
so prispevali e A. Bibi¢, M. Gjerkes, V. Luskovec, A,
Sovine, B. Stumberger, L. Troha ter Lovska druZzina
Cajnarje in Lovska zveza Slovenije. S. Polak je prevzel
velik del &tetja na Notranjskem in pomagal pri
organizaciji ter metodolo8kih izboljSavah. V Stevilnih
napornih no¢nih ekskurzijah in dolgih urah mno-
gokrat tudi brezuspednega prisluskovanja temi so
omenjeni kolegi prispevali k sedanjemu vedenju o
koscu v Sloveniji. Ob tej priloZnosti se vsem prisréno
zahvaljujem.
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POVZETEK

V letih 1992 in 93 je bil izveden prvi cenzus
kosca v Sloveniji. Raziskana je bila vecdina
potencialnih lokalitet. Prestetih je bilo 464
pojocih samcey, kar omogoca oceno slovenske
populacije v obdobju cenzusa na prib. 510
samcev. TeziS¢e razSirjenosti je v sistemu
kraske Ljubljanice na kradkih poljih in na
Ljubljanskem barju, kjer je bilo registriranih 84
% vseh koscev, V niZzinskem vzhodnem in
severovzhodnem delu Slovenije je bilo poleg
manjse relikine populacije vsega nekaj osam-
lienih registracij. Ravnice ob vedjih rekah so
bile z izjemo nekaj ptic ob Kolpi prakti¢no brez
koscev. Na opuS&enih gorskih senozetih in
travnikih nad 700 m.n.m. v zahodnih Julijskih
Alpah ter v SneZniSkem pogorju gnezdi
razpr$eno manjSe Stevilo koscev s pomem-
bnej$o zgostitvijo na KobariSkem Stolu. Vecina
(64 %) koscev je bila registrirana na vsakoletno
poplavljenih, pozno ko&enih travnikih in
steljnikih. NekoSena modvirja in bolj suhi
ekstenzivni travniki so naslednja najpo-
membnejSa prebivali§¢a, ki jim sledijo opu-
S¢eni gorski travniki. Njive so kot Zivljenjski
prostor nepomembne. Modernizacija in
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intenzifikacija Kmetijstva, zgodnja strojna
koSnja skupaj z uni¢evanjem habitata (osuSe-
vanje, komasacije, spreminjanje travnikov v
njive) ogrozajo vecino $e preostalih obmodij s
koscl. Ponekod, zlasti v gorskem svetu, jih
ogroza zaraS¢anje travnikov zaradi opusc¢anja
koSnje. Nobeno od pomembnejsih obmodij ni
delezno zakonskega varstva; tradicionalno
travniSko kmetijstvo ni drzavno podprto.

SUMMARY

In 1992 and 1993, the first Corn Crake Crex
crex census was carried out in Slovenia so far.
Most of the potential sites were investigated.
464 singing males were counted, according to
which the Slovene population of this bird can
be estimated at about 510 males in the census
period. The focal point of its distribution are
the karst polje along the Ljubljanica river sys-
tem and Ljubljansko barje (the Ljubljana
Marshes), where 84% of all Corn Crakes were
registered. In the lowlands of the eastern and
northeastern parts of Slovenia, only isolated
records were made apart from a small remain-
ing population. With the exception of a few in-
dividuals, these birds were practically absent
in the plains along some larger rivers. In the
abandoned upland meadows above 700 m
a.s.l. in the western Julian Alps and in the
SneZznik mountains, it breeds dispersedly in
small numbers, while its breeding at Kobarigki
Stol is quite dense. Most of the Corn Crakes
(64%) were recorded in annually inundated and
late in the season mown meadows and rough
grassland. Unmown marshes and somewhat
drier, extensively cultivated meadows repre-
sent the bird's next most important habitats,
followed by abandoned upland meadows. Ar-
able land, as the bird's possible biotope, are
not significant. Most of the remaining areas in-
habited by Corn Crakes are threatened by the
increasing modernization and intensification of
agriculture as well as by early mechanized
mowing, together with the destruction of habi-
tat (draining, transformation of meadows into
fields). At places, especially in mountainous
country, the Corn Crake is threatened due to
the fact that the no longer mown grassland is
becoming gradually overgrown with shrubs.
None of the more important areas has been
legally protected, and the traditional meadow
farming has not been given any state support.

Peter Trontelj, Univerza v Ljubljani, Biotehniska
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61000 Ljubljana



