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da upravicenosklepati, aliizviraberaizsplo§ne pri-
padnosti k cerkveni obc&ini ali iz posebnega (za-
sebnopravnega) naslova. Pristojnost politicnih oblastev je
predvsem dana, kadar je upravifen bero zahtevati cerkveni funkci-
ionar ne glede na osebo, nasproti pa zavezan jo dajati oni, ki je-
oznaCen po beri podvrZenem, v fari leZeCem posestvu, ali kadar io
daje cela farna obCina (ne samo ena oseba). Pristojnost se sme do-
mnevati, Ce je bera fasijonirana, to je od drZzave v vsakoletnih
napovedih du$nih pastiriev vracunjena med dohodke.

Sodna pristojnost je dana, ¢e gre za bero, ki ne izvira iz farne
zveze, ampak iz zasebnopravinega naslova; Ce gre za vpra3anje, je-li
bera prostovolina ali pogojena, ¢e je spor o tem, se je-li bera pri
prodaji posestva prevzela v kupni pogodbi ali ne; Ce gre za bero,
ki jo mora krajna obcina kot taka-dajati, in sploh vselei, kadar je
bila bera predmet zasebnemu pravnemu opravilu (cesija, kompen-
zacija, volilo itd.).

Ne zdi se mi dopustno, da bi se pri obstojeci beri smelo ana-
logno uporabljati dolo¢be §§-ov 19.-21. zakona o odkupu bere z dne
13. junija 1882, deZ. zak. §t. 25 ex 18R86, ker je ta zakon posebne
vrste, s posebnim postopanijem, ki se z naceli rednega postopanja
prav ni¢ ne ujema. Tudi bi se pri tei uporabi prislo do zakljucka, da
bi morala, kadarkoli bi se pravica do dajatve izpodbijala, razsojati
meritorno vedno sodi§ca, kar pa ie v nasprotiu z dolo¢bami $-a 55.
zakona z dne 7. marca 1874, drz. zak. §t. 50.
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a) Slucaj izlocitvene pravde (§ 37 izvrs. r.).

1. Tudi notarski zapis kupne pogodbe o premicninah z izrocbeno
iziavo (coustitutum possessorium) ne izkljuCuje navideznosti prav-
nega posla; — 2. v izloCitveni pravdi je zavezanec-toZenec upravi-
¢en, da ugovaria navideznost pravnega posla; v razmeriu obeh po-
godnikov pa ostane veljavnost navidezne pogodbe nedotaknjena; —

3. toZnik, ki v reviziji ni izpodbijal nedopustne ugotovitve glede
20%
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navideznosti pravnega posla v prizivni sodbi, k takemu izpodbijanju
v zopetni reviziii ni ve¢ upravicen, Ceprav je bila prizivna sodba
vsled (prve) revizije, toda iz drugega razloga razveliavliena in za-
deva prizivnemu sodiSCu vrnjena v novo razpravo; — 4. ako
prizivino sodiSCe brez obnove dokazov spremeni dokazno pre-
sojo prvega sodiS¢a na podlagi indicij, ne da bi se preizkuSali pred-
lagani neposredni dokazi, je s tem dam nedostatek, ki zabranjuje
vsestransko razmotrivanje in temeljito presojo sporne zadeve
(§ 5032 c. pr. r.).

C. kr. okrajno sodis¢e v L. je z razsodbo 24. maja 1911 CV
27/11-3 razsodilo:

Oprava izvrsbe, ki jo vodi toZenka N. na premi¢nine, oznaene
v rubeZnem zapisniku z dne 13. aprila 1911 E 1328/11-2 in sicer na
tek. 8t. 1. prodajalno mizo; §t. 2. balan¢no tehtnico s 4 Zeleznimi in
6 medenimi utezmi; §t. 2. stoialo za kruh; §t. 10. trugo za mesitev
kruha; 8§t. 17. dekoraciiski divan; S§t. 18. veliko stojeCe ogledalo;
§t. 19. pisalno mizo; §t. 23. stojeCo omaro z dvojnimi vrati, —— se
izreka za nedopustno.

Razlogi.

V pricujoCem sluCaju ie sporno dejstvo, ali ie toZnik pridobil
izloCitveno, zlasti lastninsko pravico na vseh zadevnih, v notarskem
zapisu imenoma navajanih predmetih.

ToZenka tako pridobitev toZenca lastnine zaradi nedo-
stalosti dejanske izrocitve, zlasti v dogovoru in obliki
§-a 428. ob&. drZ. z. (constitutum possessorium) prereka i. s. zaradi-
tega, ker se ie dogovorila le navidezna pogodba, kar do-
mnevno zopet izhaja iz dejstva, da se ie kupnina dogovorila na up
in se imajo kot porabnina uporabljati obresti te kupnine, ki se de-
jansko niso placevale nikoli.

Ker se razun predmetnega notarskega zapisa z dne 27. oktobra
1910 §t. 8721 niso ponudili nikaki dokazi na strani obeh strank, pride
torej pri razsoii priCujioCega spornega vpraSanja v poStev le vsebina
notarskega zapisa.

V tem zapisu pa je razloCevati tri razdelke kakor tri samo-
stojne, v enem pismu sklopliene pogodbe.

V §-u 1. dovoliuje sedanji zavezanec F. D. toZniku za dovo-
lieni kredit do 8000 K zastavno pravico na zemljiSCu viloZ. §t. 674 d. o.
Vié, in se je v tem odstavku sklenila torei zastavna pogodba.
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V drugem delu prodaja in izroGuie zavezanec F. D. toZniku
vse imenoma navedene premicnine za Kupnino 600 K in toZitelj temu
nasproti kupuje in prevzema vse premicnine za isto ceno, katero ie
s prodajalcem Ze poracunil, — s tem se ie sklenila glede na dolo&nost
predmeta in kupnine veljavna kupna pogodba (§§ 1053—1060 o. d. z.).

V tretiem razdelu »hkratu« prepuséa toziteli vse kupliene pred-
mete zavezancu F.-u D.-u do preklica v porabo vroti letni od-
Skodnini 5% od poracunane kupnine po 600 K, in je nadalie proda-
ialec upravicen, te predmete rabiti toliko, da ne bodo trpeli
velie poSkodbe kakor vsled redne porabe. Ce-
prav v tem odstavku niso ustanovlieni pogoii domnevane izpo -
sodbene pogodbe, Ze iz razloga odplatnosti ne (§ 971 o. d. z.),
vendar vsebuje ta odstavek gotovo kako drugo po zakonu veliavno
pogodbo (najem § 1160 o. d. z.). V tem delu pa ie na vsak nadin tudi
izraZeno dejstvo, da ie zavezanec F. D. kot prodajalec na dokaz-
IPiv nacéin izrazil 'svojo volie, da .zanaprej ob-
drZi prodane premi¢nine samo v imenu pre-
vzemnika — kupca-toznika. To sledi nedvomno iz besed:

. »in je F. D. upraviCen, rabiti te predmete« . . .; kaijti Ce jih ie
upravicen-rabiti kljub izreceni prodaiji in kliuvb v §-u 4. izreCenemu
prevzetiu kuplienih premicnin po toZniku, ie s tem paé dokazano
dejstvo, da se je zavezanec F. D. svoji dosedanii lastninski —
stvarni posesti odrekel in zanaprei obdrZzal vse premiCnine na
podlagi novoustanovljene pravne posesti, s Cemur je izroCitev v
smislu izijave §-a 428. o. d. z. jasno izraZena in izvrSena.

Ta, v zakonu zahtevani dokazljivi nacin izraZene volie, pose-
dovati zanaprej le v imenu toZnikovem, pa je celo stopnjevan
v dogovoru obic¢aine (6%) obrabnine, pri Cemur je nemero-
dajno, ¢e in koliko se ie te obrabnine Ze plaalo. Ker se da v zakonu
zahtevana volia iziaviti ustmeno ali pismeno, izrecno ali tihoma, in
se je iziavila v pricujoem sluaju namenoma v strogi
obliki notarskega zapisa, tudi v tem oziru za pridobitev
toZznikove lastnine, ne more biti zadrzka.

O navidezni pogodbi, zlasti kupni pogodbi, ne more biti govora,
Ze zaradi dejstva, ker sta pogodnika kupnino 600 K Ze dejansko
poraCunila, odnosno vsaj toZenec ni mogel v tem oziru predlagati
nobenega dejstvenega dokaza,
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Ce tudi v notarskem zapisu ni v strokovnih besedah izraZena
volja, dogovoriti: »constitutum possessoriume«, to ni neizogibno
potrebno, marve¢ zadostuje tudi dogovor v drugih (pismeno
ali ustmeno) ‘in zlasti v Ze navedenih besedah, kadar po zmislu
ustrezajo zahtevam zakona. Vsled tega je tudi tozadeven ugovor
toZenCev neutemeljen.

TozZnik ie tedai, pridobivsi na podlagi oznaCenega notarskega
zapisa vprasliive predmete v svoic posest in s tem tudi v svojo last
v zmislu §-a 428 o. d. z., dosegel in dokazal tako pravico, ki izkliu-
cuje tujo izvrsbo.

Vsled toZenCevega priziva, je prizivno sodisScCe, ne
obnovivs§i ali dopolnivsi dokazov, toZbeni za-
htevek zavrnilo s razsodbo 27. septem. 1911 Be HI 121/11.

Razlogi.

VprasSania, ali je dana gotova kupna pogodba, ali ¢e nedostaie
izroCitve pogodbenega predmeta, ni razmotrivati, ker ie gotovo, da
gre le za navidezno pogodbo, ki v bistvenosti vsebuie zastavino po-
godbo o premicninskem premozZeniu.

Vsa pogodba, kakor ie listinsko posvedoCena v notarskem za-
pisu 27. oktobra 1910, se mora razlagati enotno in nikakor ne gre,
razlagati ie po naCinu prvega sodnika v vec delih.

V §-u 1. dovoliuje upnik, sedanii toznik, dolzniku kredit za
8000 K, in-slednii zastavlja v varnost tega kredita zemljisée vl. §t.
674 d. o. Vi¢. V §-u 2. je kratka nebistvena dolo¢ba. Takoi nato se
v §-u 3. sklepa kupna pogodba glede veé, o¢ividno k proda-
ialevemu pohiStvu dolZnika-peka spadaiocCih
premicnin.

< Ze iz ozke zveze teh doloch je sklepati, da volia pogodnikov ni
bila nameriena na pridobitev lastnine na upnikovi strani, ampak na
ustariovitev kolikor moci Siroke podlage za dovolitev vsekakor
zna{nega kredita in se ie v to svrho razun nepremitnega hotelo pri-
tegniti tudi premi¢no premoZenie.

Da ne more biti govora o resni¢ni kupni pogodbi, izhaja iz sle-
decCih razlogov:

Predvsem nedostaje resnega nagiba za sklepanje kupne po-
godbe. Ni si moZno namre¢ domisliti, kak smoter bi imel upnik na
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kupni pridobitvi teh predmetov, ko jih v svoio deistveno posest ni
prevzel, oziroma jih ni v svoii posesti obdrzal.

Ce se pa uvaZzuje gospodarska smer obeh strank, onda je na-
ravnost priti do zakljucka, da je kupna pogodba povsem izkliu¢ena.
DolZnik je pekovski mojster v R. Upnik mu dovoli kredit 8000 K. Ce
bi se dolznik Ze pri naklonitvi kredita iznebil pohi§tva, potrebnega
mu pri obrtu, bi postala izvrSitev njegovega obrta
nemogoca, veC ali manj oteZkoc¢ena, medtem ko
bi kreditna podlaga upnikova trpela znatno Skodo. Kupna
pogodba bi bila torej negospodarska. V tem oziru ne more tudi na
stvari niCesar predrugaciti deistvo, da je kupec prodaialcu predmete
prepustil v porabo. kaiti po pogodbi ie kupec vsak Cas upravicen,
vzeti jih k sebi.

Proti domnevi kupne pogodbe govori tudi nacin dolo¢be o kup-
nini in obrabnini.

Kupnina se je dolocila s 600 K in obenem izreklo, da je Ze po-
raCunjena. Nacin poracuna ni naveden. V §-u 5. pogodbe se usta-
navlia, da ima prodajalec kupcu za prepusCeno obrabo predmetov
plaevati letno odSkodnino 5% kupnine.

Ta nacin odplatka za vporabo je tako nenavaden, da se da kar
iz tega sklepati zakrivanie resniCnega stvarnega poloZaia.

Ce bi stranki kupnino res poracunili, to je imetie z dolgom po-
botali v enakih delih, onda bi kupninska teriatev ugasnila in se ne bi
nikakor mogla rabiti kot mera za obrabnino. Ker se je pa to ven-
darle zgodilo, ie iz tega sklepati, da ie upnik-toZnik dolZniku vsled
dovolienega kredita nastel 600 K kot posoijilo in ne kot kupnino,
da so dogovorjene obresti teriatvene obresti in ne obrabnina in da
se torej tozadevna pogodbena dolocba ne viema s pravim stvarnim
poloZajem.

Iz pricujoCega torej izhaja, da ie domnevna pogodba pravza-
prav zastavna pogodba o premicninah, in da gre torei za navidezno
pogodbo.

Ker pa ie presoiati navidezne pogodbe po §-u 916 o. d. z. po njih
pravi kakovosti, in ker zastavne pogodbe o premiCninah brez pre-
vzetia v hrambo nimaijo veliave (8§ 451, 1368, 1369 o. d. z.), ie pri-
CujoCi pravni posel brez pravne veljave.

Vsled toZnikove reviziie ie ¢. kr. vrhovno sodiSce s
sklepom dne 13. decembra 1911 R VI 582/11 spoznalo:
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Reviziii se ugodi, izpodbijana sodba se razveljavi in za-
deva vraCa za novo razpravo in razsojo prizivnemu sodiSu s pri-
stavkom, da je reviziiske stroSke smatrati prizivnim.

Razlogi.

Reviziia se zoper razsodbo prizivnega sodiSCa poziva na vse
reviziiske razloge §-a 503 c. pr. r.

Reviziski razlog §t. 1 (§ 477* c. pr. r.) pa oitno ni dan, kajti
Ce sta se obe stranki v zmislu § 492. c. pr. r. odrekli ustnemu pri-
zivnemu naroku, onda pac ni moZno resno trditi, da se je strankam
odtegnila mozZnost priti k sodiS¢u. Reviziiski razlog temeljuje na
zamenjavi predpisa §-a 477* z vpraSaniem, ali ie prizivno sodi$ce
tudi bilo opraviCeno, izven ustne razprave odrejati ugotovitve.
Grajanja v tej smeri pa spadajo pod revizijski razlog §t. 2. Raz-
motrivanje kakega nedostatka v tem oziru pa tukaj lahko izostane,
ker je dan reviziiski razlog §t. 2 v drugih in v prvi vrsti vpoSte-
vnih ozirih.

Toznik je v tozbi predlagal dokaz po pri¢i F-u. D-u., po
notarskem zapisu in zasliSanju strank, da ie kupil sporne premicnine
od pri¢e za 600 K, pri ¢emur se je obenem dogovorilo, da toZnik
prepusti premi¢nine pric¢i proti pladilu 5% od zaracuniene kupnine.
Prvemu sodi$¢u se je zdel dokaz po notarskem zapisu nasproti
toZenCevemu odgovoru, da se ni izvrsila zakonita izroCitev v prilog
toZniku in da ie kupna pogodba zgoli navidezen pravni posel, zado-
sten za ugotovitev, da ie toZenec pridobil lastninsko pravico na
premicninah. ;

Prizivno sodi$¢e ni naslo povoda, baviti se z vpraSaniem last-
ninske izroCitve, ker je priSlo do prepriania, da kupna pogoba
samo zakriva po strankah nameravano zastavno pogodbo. Gotovo
je vpraSanje glede navidezne pogodbe merodaino, ker je navidezno
pogodbo po §-u 926. o. d. z. razsojevati po onih zakonitih predpisih,
kakor zahteva nje prava kakovost. Tudi ni dvoma, da ie proti v
notarskem zapisu posvedocenemu dejstvu sklenjene kupne pogodbe,
kar je tudi priznano v §-u 292. c. pr. r., dopusten protidokaz, kakor
ie tudi sicer smatrati nedvomnim, da za dosego protido g
kaza niso ravno potrebna neposredna dokazila,
ampaki zadostujejo tudi indiciji, e le vedeijo
do prepricanja, da je dana navidezna pogodba.
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Vendar pa nikakor ne gre, osnovati si nazi-
ranja iz indicijev, ne da bi se presku$alinepo-
srednidokazi.

Tak$na dokazila pa so se ponudila v pri¢ujioCem sluéaju s pri-
C¢evanjem kupca F-a. D-a. in zasliSanjem strank. Dokazilna mo¢ teh
dokazov zaCasno ne pride v poStev, o niej se da razmotrivati Se le,
Ce so dokazi izvedeni.

Zato se je s tem, da je prizivno sodis¢e ugotovilo” navidez-
nost pogodbe, ne da bi se oziralo na dokaze, ponudene o tem
po pri¢i D-u. in morda po zasliSaniu strank, ustanovil, kakor revi-
zija trdi opraviCeno, nedostatek, ki zabranjuje vestransko razmotri-
vanje in temeljito razsojo sporne zadeve.

Po obnovi prizivnega naroka in zasliSanju price
F.-a D--aje prizivno sodi$§c¢e z razsodbo 10. januarja 1912,
Be III 121/11-6, zopet toZbeni zahtevek zavrnilo.

Razlogi

Isti, kakor v prvi prizivni sodbi z dostavkom:

Na teh, iz pogodbene listine izhaiajoCih ugotovitvah ne more
pricevanje F.-a D.-a niCesar premeniti. Ono je nasprotno dokaz za
njih upravicenost.

Drzati se ie predvsem dejstva, da je pria sprva izpovedal, da
ie prosil toznik posoiila 600 K na svoie pohistvo. To navedbo ie
smatrati za resni¢no. ker ie priSla samaposebi in brez premiSiie-
vanja, Ce in katere nasledke bo imela za presojo cele zadeve. Ona
pa iasno kazZe, da je bila nameravana posojilna pogodba z zastavitio
pri¢inih premicnin.

Poznej$nia premenitev tozadevne navedbe ni merodaina in jo
ie razlagati s tem, da se ie prica v vmesnem casu domislil pomena
svoje navedbe.

Da ni bila nameravana kupcija, izhaja iz nadalnje priCine
navedbe, da ie prodano pohiStvo vredno nekaj naj 300 K. Pri tem
pa ie izkljuCeno, da bi toZnik, ¢e je Slo res za istinito kupcijo, name-
raval pohiStvo preplacati.

Zlasti pa ne zasluzi pricina navedba verjetnosti v tem oziru,
da je pri¢a toZniku ponudil letno obrabnino 30 K. Ce bi bilo to res,
onda bi ne bilo razloga, zakaj bi se v pismeno pogodbo sprejela dru-
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gacna dolocba. Ravno takc priCa ni mogel poijasniti, kako se ie
ravno znesek 30 K dolocil za obrabnino. Ker se ta znesek ravno
viema s 5% obrestmi-od zneska 600 K, ie dosledno sklepati, da se
ie isto tako kakor od zneska po 1000 K tudi glede zneska po 600 K
dogovorilo 5% obrestovanje.

Pri tem stvarnem poloZaju dokaz z zasliSaniem strank ne more
priti ve¢ v postev.

Iz vsega sledi, da je ugovor navidezne pogodbe utemelien.

Na tozZnikovo revizijo jie ¢. kr. vrhovno sodi§¢e z raz-
sodbo 22. marca 1912, Vv VI 141/12-1 izreklo, da se reviziji ne ugodi.

Razlogi.

Revizija uveliavlia reviziiske razloge §t. 2, 3 in 4 §-a 503.
Pravno presojo izpodbiia iz dvoinega raz'oga namreé, prvig, ker
toZenka ni upraviCena ugovariati navidezne pogodbe, in drugié, ker
ni sklepati na navidezno pogodbo.

Prvi razlog se ne da ve¢ uveliavliati iz nastopnih
razlogov: Zorer toZbeni zahtevek ie toZenka ugovariala deistvo
navidezne pogodbe, ne da bi toZnik prerekal nieno legitimaciio k
uveljavlienju takega ugovora. Razveljavliena razsodba priziviiega
sodiS¢a 27. septembra 1911, Be III 121/11, temeljuie na predpogoju,
da je dana toZenkina pravica k ugovoru navidezne pogodbe.

Zoper to sodbo vloZena reviziia ie pobiiala samo nazor, da
izhaja izpodbiiana razsodba od predpogoia toZenkine legitimaciie
za ugovor. Cetudi ie bila prizivna razsodba razveliavliena, vendar
ne spreminja iz drugih razlogov utemelieno razveliavlienie sodbe
na deistvu, da je vpraSanie o legitimaciii smatrati nahajajolim se
izven spora.

Pa tudi sicer bi izpodbiianie legitimaciie stvarno ne bilo ute-
melieno. ToZnik ima dokazati svojo lastninsko pravico na zarub-
lienih predmetih. Ce se poziva lastninski naslov kupa, ima izkazati
obstoj tega naslova.

Pravica toZenca pa ie, razkriti in dokazati pomanklnvostl ki
so sposobne onemogociti dokaz lastnine. Iz tega vidika ie vpoStevati
ngovor navidezne pogodbe.

Pogodbe kot take ta ugovor ne dotika; v razmeriu obeh po-
godbenikov ostane kupna pogodba Se vedno veliavna.

Ravno tako neutemelien ie drugi izpodbijalni razlog.
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V kolkor polemizuje reviziia, pozivaio reviziiski razlog po
§-u 503* c. pr. r. zoper presojo svedotbe F.-a D-a v izpodbiiani
razsodbi, se podaja na polie nedopustnega izpodbiiania dokaznc
presoje in ne more biti vpoStevana.

V kolikor pa izpodbiia revizija pravno presojo, ne more "sta-
liS¢a prizivne razsodbe na noben nac¢in omajati. V tem oziru zado-
stuie poziv na vsestransko, stvarnemu in pravnemu poloZaju povsem
primerno utemeljevzmjédrugosodne razsodbe.

Kar zadeva kon¢no reviziiska razloga §t. 2 in 3, ie pripomniti,
da revizija ne izvaja stvarno teh razlogov.

Ce se pod &t. 2 trdi, da bi imelo prizivno sodi§e, »&e. mu ni
zadostovala svedocba price F.-a D.-a,« izvesti nadalie dokaze, ie
proti temu navajati, da je sodisce, kakor je posneti iz razsodbenih
razlogov, 'z izvedenimi dokazi za presojo zadeve povsem
izhajalo, in se torei o nedostatku v zmislu §-a 503* ¢. pr. r. v nobeni
smeri ne da govoriti.

V ¢em naj obstoia nasprotie s spisi v zmislu $-a 503* c. pr. r.,
izvedbe ne navajajo. Tudi se deloma posku$a nedopustno izpodbi-
ianie dokazne presoje.

Dr. F. M.

b) Odmera pristoibin notariu kot sodnemu komisariu (§ 24 i. r.;
navodilo za izvrSilne osgane odd. I, t. 2.) preko notarskega tariia
(88 27, 28 taril k notarskemu redu z dne 21. maia 1855 drZ. zak.
§t. 94). — Strodki rekurza zoper odmerilni sklep so izvriilni stroski
i ne zadeneio notaria kot sodnega komisaria (88 74, 78 izvrs. r., § 51
¢. pr. r.). — Nedopustnost reviziiskega rekurza zoper sklep, s ka-
terim se ie izoremenil prvosodni sklep v prilog pritozniku (8§ 65, 78
izvrs. r. in § 528 c. pr. r.).

V izvrsilni stvari zahtevajoCega upnika A proti zavezancu B
zarad 600.000 K s pr. je izvrS$ilno sodisce v K. izrocilo te-
meliem §-a 24 izvrS. r. opravo cenitve Stevilnih obseZnih zavezan-
Cevih neprimicnin notarju N. kot sodnemu komisarju, odmerilo pri-
stojbine izvrSene cenitve na 1433 K 96 h ter naloZilo njih placilo za-
htevajocemu upniku s placilnim nalogom z dne 24. maia 1912 opr.
§t. E 149/12-217. ;
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V rekurzu zoper ta plaCilni nalog zahteva zahtevajoci
upnik zniZanje odmerjenih pristoibin osobito zaradi tega, ker bi se
pristojbine notarju, ki je nastopal v tem sluaju glasom navodila za
izvrSevalne organe odd. I. t. 2 kot sodni komisar, ne bi smele od-
meriti po odvetni§kem tarifu, ampak po dolo¢ilih §§ 183 do 193 notar-
skega reda z dne 21. maja 1855 drZ. zak. §t. 94 v zvezi s temu doda-
nim pristojbinskim tarifom v §§ 27 do 30.

DeZelno kot rekurzno sodi§e v Li. ie ugodilo
rekurzu s sklepem 5. junija 1912 opr. §t. R III 148/12-1 ter zniZalo
odmerjene stroske na 731 K 76 h z izrekom, da ie smatrati rekurzne
stroske kot izvrSilne stroSke po zmislu §§ 74 in 78 izvrs. r. ter § 50
c. pr. r. Pri odmeri ie navzlic zniZaniu v celoti §lo tudi to sodi§Ce
preko v navedenem notarskem tarifu doloCenih nastavkov z ozirom
na to, da je po $-u 28 (tarifa not. reda z dne 21. maia 1855 §t. 94 drZ.
zak.) dopustno zviSati pristojbine preko tarifa, e so dani posebni
vzroki. To velia predleZece, ker so bila predmet cenitvi zemljisca,
poslopia, vodna sila in osobito z ozirom na visoko vrednost nepre-
micnin. Cenitev je zahtevala zato velie pazliivosti in veéjega truda,
kar opraviuje zviSanie tarifne pristoibine.

ZahtevajoCi upnik se je vreviziiskem rekurzu zoper
ta sklep mej drugim pritoZil zaradi tega

1. ker so pristoibine notaria kot sodnega komisaria Se vedno
previsoke, v kolikor gredo preko notarskega tarifa;

2. ker se placilo rekurznih stro$kov ni naloZilo notariu, ki iih
ie povzrotil, s tem, da je v svojem stroSkovniku zaznamoval pre-
tirano visoke stroSke in povzrocil uspe$en rekurz.

Vrhovno sodi§&e je s sklepom 10. septembra 1912 opr.
§t. VI 206/12-2 zavrnilo reviziiski rekurz, ki ie v kolikor se tie pri-
toZzbe zaradi viSine odmerienih pristojbin nedopusten. Naper-
ien je namreC zoper v izvrSilnem postopanju izdan sklep, s katerim
se je prvosodna odlo&ba izpremenila v prilog zahteva-
joCemu upniku in ga je torej smatrati povsem kot sklep, s katerim
se potrdi izpodbijani sklep prve stopnje. Zoper take sklepe pa ije
glasom 88 65, 78 izvrs. r. in § 528 c. pr. r. reviziiski rekurz iz-
kliucen.

Glede zahteve, da se naloZi placilo rekurznih stroS§kov notariu,
pa v pritoZbi sami ni navedenih razlogov, ki bi predlog zahtevajo-
Cega upnika zakonito utemelievali. S tem, da se ie izroCila v zmislu
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§-a 24. izvrs. r. oprava cenitve notarju, je postal notar izvr§e -
valni organ ter ima tem organom pristojee pravno sta-
Lisc¢e. Ce in kdaj se sme sodnim organom naloZiti povracilo stro-
§kov, pa dolo¢a edinole § 51 c. pr. r., ki predleZece oCevidno v po-
Stev ne pride. 198 &3

¢) Odredba v zavarovalni pogodbi, da naj se izplaca zavarovalnina

v sluCaju zavarovanceve smrti tretji osebi, ie izpodbitna v enoletnem

roku, (§ 30 izpodboinega zakona z dne 16. marca 1884 st. 36 drz.

zak.) racunsi od zavarovanéeve smrii. Zavarovalnina v tem sluéaju
nikakor ne spada v zavarovancevo zapuS$c¢ino.

Zapu$Cina dne 29. avgusta 1909 v Ameriki zamrlega R. je
bila pravomoCno obsojena, da placa toZnici A dolZni znesek
460 K s pr. Glasom porocila zadevnega avstriiskega konzulata je
izroCil dne 1. junija 1910 blagainik ameriS§ke zavarovalne druZbe
»Slovenska narodna podporna jednota« (S. N. P. J.) znesek 2089 K
10 h s tem, da je ta vsota zavarovalnina za slucaj smrti R-ove, ki je
v zavarovalni polici odredil, da dobe po niegovi smrti zavarovalnino
njegovi Stirie mladoletni neCaki B. Od konzulata poslani znesek se
nahaja v hranbi varuSkega sodiS¢a v K., kateremu je toZnica A po
zmislu §-a 33 izpodboinega zakona z dne 16. marca 1884 5t. 36 drz.
zak. naznanila izpodbojni namen dne 28. maja 1911. V izterianje
navedene teriatve za 460 K s pr. pa jej ie omenjeno okrajno kot iz-
vrsilno sodisce dovolilo dne 3. oktobra 1911 rubeZ in preodkaz v
poteg terjatve, katera gre zapu$Cini R-ovi proti ml. toZzencem B. v
znesku 2089 K 10 h do visokosti njene terjatve.

Trdeca torej, da spada navedeni znesek v R-ovo zapuséino,
zahteva toZnica A,ca morajo placati toZenci B njej znesek 460 K s pr.
Za slucai trditve pa, da tozenci v zapusCino R-ovo ni¢esar ne dolgu-
jeio, se izpodbiia mej R-om in S. N. P. J. sklenieno pravno
opravilo, vsled katerega je toZnica A oSkodovana, ker je iasno,
da sicer za svoijo terjatev ne dobi pokritja, in ker je dalje R-ova od-
redba, &e ne zadnievoliska, vsaj neodplatna v korist bliZnjih R-ovih
sorodnikov, torej odredba, ki postane perfektna Sele tedaj, ko tretiji
zanijo izve, tukai torei dne 1. junija 1910, ko ie S. N. P. J. izpol-
nila naredbo in odnosno. ko so toZeni za naredbo izvedeli, do¢im
je ona (toZnica) Ze 27. maia 1911 naznanila, da bo naredbo izpod-
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bijala, tako, da enoletni izpodbojni rok §-a 30. navedenega izpodboj-
nega zakona Se ni potekel.

Vse tri instance so toZbeni zahtevek v celoti zavrnile.

Prizivno sodi§c¢e v L. (sodba z dne 19. junija 1912 opr.
§t. Be 11l 97/12-4) smatra glede prvega zahtevka z ozirom na ne-
sporno dolocilo v zavarovalni pogodbi R-ovi, da naj se za slucai
smrti R-ove razdeli zavarovalnina toZencem B, — kot nedvomno, da
zavarovalnina ne spada v R-ovo zapu$cino. Vsled tega dolocila se
zavarovalnina ni mogla in ni smela po R-ovi smrti izplacati nikomur
drugemu kot toZencem B. Zato bi pa bilo tudi odve¢ vsako dalino, od
toznice zahtevano dokazovanje glede vsebine zavarovalne po-
godbe. : i,

Glede tozbenega zahtevka, oprtega na izpodboini zakon, pa
pride po trditvi toZenke same v postev le § 30 § t.1 tega zakona. Po
tem dolocilu so izpodbojne vse neodplatne odredbe dolZnikove, ki so
se izvrSile v zadnjem letu pred sodnim uveliavljanjem izpodboine
pravice. Takim neodplatnim odredbam je¢ vsekakor priStevati zava-
rovancevo, narocilo, da naj se izplaCa zavarovalnina tretjim osebam.
Brez take R-ove odrédbe bi namre¢ spadala zavarcvalnina gotovo
v njegovo zapusScino. Toda izpodbojne pravice tozZnica ni uveliavliala
v zakonito dolo¢enem roku (§ 30 odnono 33 navedenega zakona);
njena pravica je ugasnila vsled poteklega izpodboinega roki. To-
Znica sicer meni, da pricne teci izpodbijalni rok Sele s casom, ko je
zavarovalnica izpolnila naredbo R-ovo dne 1. junija 1910 ali ko so
toZeni izvedeli za naredbo. To mnenje pa je pomotno, ker nima
podlage v dolo¢ilih izpodboinega zakona. V §-u 30. izpodbojnega
zakona je govor o izpodbijanju »i z v r§enih« pravnih opravil, po-
laga se torei vaznost le na trenotek izvrSbe pravnega opravila. 1z-
podbija se R-ova naredba, s katero je naroCil zavarovalnici izplacilo
zavarovalnine toZencem, ne pa izroCitev zavarovalnine po zavaro-
valnici generalnemu konzulatu. Gotovo pa ie nastal toZencem za-
htevek na izvrS§itev zavarovalnine najkasneie s smrtio R-ovo, ki je
zadnje dejstvo, na katerem temelii prenos zavarovalnine na toZence,
in od katerega ie zaCel teci izpodbojni rok. Ker je R. umrl dne
29. avgusta 1909, je ta rok Ze davno bil potekel, predno je toZnica
potom sodiS¢a dne Z8. maia 1911 naznanila svoj izpodboini namen.
Naznanilo je bilo brez pomena, ker je takrat toZbena pravica Ze bila
ugasnila. GBI
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Iz razlogov odlocbe vrhovnega sodi§c¢a z dne
25. septembra 1912 opr. §t. Rv VI 455/12:

ToZba kakor tozbeni zahtevek oznacujeta kot izpodboino
pravno opravilo ono R-ovo odredbo, po kateri je izplacati zavaro-
valnino v stutaju njegove smrti toZenim necakom. Ce pa je ta od-
redba predmet izpodboine tozbe, se more racunati v §-u 30 izpod-
bojnega zakona navedeni enoletni izpodboini rok v najugodnej$em
slu€aju od trenotka R-ove smrti, ko je zacela odredba ulinkovati
in ni bilo ve¢ mogoce jo premeniti. V reviziii izreCeni nazor, da ie
za izpodboini rok odlocCiinega pomena cas, ko so tozZenci izvedeli
za R-ovo odredbo, oziroma jo spreieli, ne 1o ¢ i izpodboinega pred-
meta, kajti izpodbija se R-ova odredba v korist toZencem, dei-
stvo pa, da je odredba v korist toZencem, ima po zmislu
§-a 31. izpodboinega zakona le to posledico, da ie bilo naperiti toZbo
proti njim. :

Opraviceno pa je tudi staliS¢e prizivnega sodi$¢a, Ce odreka
zavarovalnini znacaj zapustila (oporoke) in ¢e ie mnenia, da iz tega
razloga ni potreben vpogled v zavarovalno polico. B. B.

d) Na prinosnika se gléseéa zavarovailna polica je imeteljski papir.

Za pravice iz take police je merodajno stvarno pravo. Do zavaro-

valnine je torei upravicen, kdor je bil lastnik (pravi pnsestnik)‘ police
ob Casu zavarovalnega slucaja.

Mati toznikov je umrla 1. oktobra 1910. Zavarovana je bila za
slu¢aj smrti za znesek 10.000 K. V zadevni ponudbi na zavarovanije
zavarovalnici X, podpisani od toZenca in nijegove Zene, je oznalena
slednja kot zavarovanka, toZeni pa kot premijski placnik. Na to
ponudbo se nana$a polica zavarovainice X. Leta 1906 pa je zapust-
nica zamenjala to polico za drugo pri zavarovalnem drustvu Y. V
tei novi polici ie imenovana zapustnica kot zavarovanka in pogod-
nica, na njeno ime so se glasile in placevale tudi poluletne premijske
pobotnice, kot nadarienec se imenuie prinosnik police. Po §-u 2. za-
devnih pravil pa je pogodnik oni, ki ie pogodbo skleni} in se zavezal
premije placevati.

Zapustnica, ki je donesla v zakon 1000 K, je vodila knjige in
korespondenco toZencevega tovarni§kega podijetia, imela je postno
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pooblastilo in prost pristop do toZenCeve blagaine, kier so se ste-
kali dohodki toZenCeve tovarne in niene trgovine z meSanim bla-
gom. Na ta naCin je priSla veckrat do tega, da je placala pre-
mije ona.

Enako je bil zavarovan nien soprog, sedaj toZeni ole toZnikov.
Oce in mati sta se domenila, da pripade zavarovalnina po smrti
enega ali drugega njunim otrokom.

Kratek C¢as pred smrtjo je zapustnica napravila neve-
liavno zapustilo (oporcko), v kateri je dolocila, »da dobe zava-
rovalnino v znesku 10.000 K dogovorno z moZem po njeni smrti
nieni otroci, da se zaraditega v polici ne imenuje nikdo, treba torei
skrbeti za to, da pride polica v prave roke, ker dobi sicer vsakdo,
ki poS$lije polico na zadevno mesto, zgoraj navedeno vsoto.« Naro-
Cila je tudi, da naj otroci posodiio zavarovalnino ocetu za placilo
dolga, sicer pa da mora toZeni denar plodonosno naloZiti do polno-
letnosti toznikov. Prva toZnica ié po zapustniCinem narodilu preci-
tala oporoko toZencu, ki ie odobruje dejal: »ie Ze dobro, kakor si
naredila, tako bo.« Nato je zapustnica izrocCila polico svoii hceri,
prvotoznici, ki jo je hranila do- materine smrti. Nekaj ¢asa po smrti
jo ie pa prvotoZnica na zahtevo izrocila toZencu v svrho realizirania.

ZapuscCinska oblast je sprejela iz naslova zakona nddane dedne
prijave toZnikov in zaeno izvensporno ugotovila, da spada zava-
rovalnina v materino zapu$cino. Zato zahtevajc tozniki, da plaCa
toZeni realizat v znesku 9645 K 06 h v zapuscino.

ToZeni se opira na to, da je on pogodnik, ne zapustnica in trdi,
da je bila polica vedno v njegovi blagajni, do katere je imela za-
pustnica priznano vedno pristop in od koder io ie vzela prvotoZnica
po njegovem ukazu. Tako je izpovedal tudi kot stranka zasliSan, s
tem, da se je sklenil med niim in soprogo ob sklepu zavarovalne po-
godbe dogovor, da naj pripade zavarovainina v slu¢aju zapustniine
smrti njemu, docim je trdila prvotoznica kot stranka, da je zapu-
stilo (oporoka), precitano toZencu in od niega odobreno, takrat le-
Zalo s polico razgrnieno na materni postelii, in da ie toZeni po pre-
Citanju mocno ginjen odSel.

Po mneniju pri¢e A. S., zavarovalnega agenta, ie zapustnica
oznaCena v drugi polici zavarovalnice Y pocmotoma kot pogodnica,
najbrZe zaradi tega, ker prvotna polica ni bila pregledna in se pri
prepisu ni oziralo na prvotno ponudbo: ta prica pove, da je tudi za-
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pustnica premije plaCevala, a da se je v polici zapisal kot pogodnik
toZeni zaraditega, da bi mogel s polico prosto razpolagati, zato se ie
tudi polica glasila na prinosnika.

DeZelno sodis¢e v Li. je s sodbo z dne 31. januaria
1912 opr. §t. Cg I 424/11-6, toZbeni zahtevek zavrnilo:

Na prinosnika se glasec¢a polica je imetni$ki papir. Pravica
do zavarovalnine gre torej onemu, ki ie bil lastnik sporne police ob
Casu, ko je nastopil slu¢aj zavarovanja: smrt zapustnice. Merodajna
so doloCila stvarnega prava.

Dognano pa je, da je bila polica hranjena v blagaini toZenceve
pisarne do dneva oporoke. Dotlej je bil toZenec v posesti police. Ker
toZenec ni dolZan navesti naslova za svoio posest, morajo tozZniki
dokazati lastninsko pravico zapustnice, oziroma njene
‘zapu$éine do police.

NiCesar ne dokazuje deistvo, da je zapustnica razpolagala s
polico v enostranski odredbi, vrhu tega v neveliavni oporoki. Doka-
zano je sicer, da je prvotozZnica na dan oporoke vzela polico iz bla-
gajne brez toZenCeve vednosti, jo pri sebi hranila in da je dan po
oporoki leZala razgrniena na zapustni¢ni postelii. Toda toZeni se
na to ne spominja, mogoCe zaradi svoje ginjenosti in prvotoZnica
po lastni povedbi toZencu ni povedala, da je vzela polico iz blagajne
v navedenem namenu, odnosno, da bi toZenec to odobril. V tem torej
ne ti¢i izroCitev tem mani, ker je bil toZeni Se vedno mnenja, da je
polica ‘v blagaini hranjena, vsled Cesar je posest police, katero je
hranila prva toZnica zase in za ostale toznike, t o Z e n ¢ u nasproti
nepristna. Ko je pa prva toZnica na toZencevo zahtevo brez
sile njemu izrocila polico, je ta priSel v posest s polnoveliavnim
-pravnim ucinkom. Vrhu tega je bilo toZenCevo mnenje, da je dala
prva toZnica polico iz blagajne, subjektivno povsem mogoce, ker
ie prva toZnica sama priznala, da mu jo ie morda izrocila v pisarni.
ToZenec ie bil torei, ko e prezentiral polico, v nieni pristni
posesti.

Nasprotno se toznikom ni posrecil dokaz, da je bila polica
last zapusScine. PaC se je glasila polica na ime zapustnice,
a to ne odloCuije, kajti glasom ponudbe k zavarovalni pogodbi je bil
toZenec pla¢nik za premiie in ga je smatrati za pogodnika po pra-
vilih zavarovalnega druStva glasom povedbe price A. S., kar se ie
zgodilo iz razlogov, navedenih od te priCe. Zapustnica je bila

21
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zgol zavarovanka, od koje smrti je bil odvisen zavarovalni
slucaj, ne pa upravic¢enka. Da je ta nazor pravilen, potr-
juje tudi § 2. zavar. pogojev, napisanih v polici. Temu sicer naspro-
tuje dejstvo, da je v drugi polici navedena za pogodnico zapustnica
in da so se premijske pobotnice glasile na nieno ime, toda odlo¢ilna
je prvotno sklenjena pogodba z zavarovalnico X, ker ie zavaroval-
nica Y enostavno vstopila v prvo pogodbo, v kateri je toZenec po-
godnik. To nasprotje je razlagati glasom priCevanja A. S. z napako
pri prepisu, ker so bile stare police manj pregledne. K temu pride
Se od toZenca kot stranke zatrievani dogovor ob sklepu zavarovalne
pogodbe, dogovor, ki je podprt po izpovedbi price A. S., ki ie prigo-
varjal toZencu, da naj zavaruje svojo bolehno Zeno. V oporoki izre-
¢eno mnenje torej ni pravilno.

Ce bi bilo tudi res, da je toZenec odobril precitano neveljavno
oporoko, to ni odlocilno, ker je bil takrat, kakor dokazano, ne le v
posesti police, ampak tudi nje lastnik, doCim je zapustnici nedosta-
jalo posestnega in lastninskega naslova; odobritev bi se torej zna-
Cila zgolj kot daritev, ki pa je neveliavna zbok manikajoCega notar-
skega zapisa in dejanske izrocitve police.

Postranskega pomena je koncno, da je tudi zapustnica place-
vala premije, ker je z ozirom na to, da je ona prinesla v zakon le
1000 K in imela le malo trgovino, poleg tega pa smela kot poobla-
SCenka razpolagati z moZevim imetiem, smatrati, da so se placevale
premije iz toZenCevega imetja, kakor jih ie bil zavezan placevati po
zavarovalni pogodbi.

Visje deZelno kot prizivno sodisce v G. je
s sodbo 2. marca 1912 opr. §t. Be Il 45/12-2 ugodilo v celoti toZbe-
nemu zahtevku iz teh-le razlogov:

V izpodbijani sodbi je pravni znacaj zavarovalne police
pravilno reSen in zato je opraviCen sklep, da je odlogiti pravdo po
pravilih stvarnega prav a, to ie, resiti vpraSanje, kdo je lastnik
ali pravi posestnik police, pomotna pa je ugotovitev, da je bil .
toZenec v posesti police in da je bila posest prve to-
Znice, ki jo je dobila po smrti zapustnice, nepristna.

Trditev toZnikov pred prvim sodiS¢em, da je bila blagaina, v
kateri se je nahajala tudi polica, pristopna vsak C¢as zapustnici, ni
izpodbijana. To ie toZenec kot stranka zasliSan in v prizivhem priob-
Cilu celo priznal. Iz tega pa sledi, da je zapustnica imela polico v
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svoji fizicni oblasti in mogla poliudno razpolagati. Tega si je bila
tudi svesta in je imela torej voljo, polico posedovati, kar jasno sledi
iz njenega, Ce tudi po dedinskem pravu neveliavnega zapustila in
iz zadevnih naroCil, danih svoji hceri, temeliem katerih je le-ta kot
pooblaS¢enka zapustnice vzela polico iz takratne hrambe in jo Se
po zapustniCni smrti hranila v svoji sobi. S tem je utemeljena
ugotovitev, da je bila polica v odloCilnem Casu, to je v trenutku
smrti v zapustnic¢ini posesti, katero je izvrSevala po
prvotoznici, pooblasSCeni posebe v to, dalje, da je poznejSnja izro-
Citev police toZencu, izvrSena pod morali¢nim vplivom ocetovske
oblasti, nemerodaijna, gotovo pa za spor neodloCilnega pomena
tem bolj, ker je morala prvotoZnica domnevati, da izroci polico oCetu
zgol v svrho realiziranja po zmislu zapustni¢ine oporoke. Bila je z
ozirom na toZencev nazor in njegovo vedenje v bistveni odpustljivi
zmoti. PoznejSa toZencCeva posest police je bita torej nepristna.
Te ugotovitve so podprte z dejstvom, da je na edino merodajni po-
lici zavarovalnice Y oznacena kot pogodnica izrecno zapustnica, na-
vedena tudi na premijskih pobotnicah, kar je zapustnici glasom njene
oporoke bilo znano, ker ie veckrat premije placevala, oziroma naka-
zovala. Opravicen je sklep, da je imela posestno voljo. Za vsebino
zavarovalne pogodbe je merodajna in odloCilna zgol vse-
bina in besedilo polic e, zato ne more priti v poStev nasprotna iz-
java price A. S. Postranskega pomena je in ne pride dalje v poStev,
da je toZeni vecinoma premiie iz svojega piaceval.

Ker je na prinosnika se glaseCa polica za Casa zapustniCine
smrti kakor Ze popreje bila v njeni posesti, je priziv utemeljen. To-
Zbenemu zahtevku ie bilo ugoditi.

Vrhovno sodi§ce je z odlocbo 12. junija 1912 opr. St.
Rv VI 233/12 revizijo zavrnilo iz teh-le razlogov:

Ni v nasprotiu s spisi, ker je prizivno sodiS¢e ugotovilo, da je
bila sporna polica v posesti toZenCeve Zene in da je to
posest izvrSevala prva toaznica, kaiti toZenec prezre, .da tvori dejan-
sko podlago, na katero se prizivno sodiSCe opira, zgol dejstvo, da ie
imela toZenceva soproga vedno prost pristop do blagaijne,
kier so bile vrednosti z denarjem in tudi polica hranjene, in da je do-
volil toZnec $e za Zive soproge prvotoznici polovico iz blagaine vzeti
in jo pustil v hranbi te svoje hcere. Vse drugo so le pravna izvajanija
iz teh dejstev in ne gre, izpodbijati iih s stalisCa §-a 303 §t. 3 c. pr. 1.

21
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Ker gre za pravice iz imeteliskega papiria, je merodaino v
pravnem oziru le to, jeli bila ob Casu zapustniCine smrti le-ta. ali to-
7Zenec pravi posestnik police. To vpraSanje je reSilo prizivno sodiSie
v prvem zmislu pravilno. Pravno je brez pomena,ce je toZenec vedel
ali ne, kako je zapustnica za slucaj smrti ukrenila, tudi je nemero-
dajno, Ce je toZenec pritrdil temu zapustilu ali ne.Med Zivimi zavaro-
vanka glede police niCesar ukreniti ni hotela, torej nien soprog sploh
ni imel prilike, izrazti se o kaki njeni pogodbeni izjavi, bodisi s pri-
trdilom, bodisi z odklonitvijo. Polica se je glasila na zapustnico kot
pogodnico, tako tudi brez ugovora premiiske pobotnice. Do dne pred
smrtjo je bila polica z vednostio zavarovanke v blagaijni, pristopni
njej vsak cas, tako da je bila po pravici v dejanski posesti police.
Tudi morebitni dogovor mej zakonskima, da naj v sluCaiu njene
smrti toZeni zavarovalnino realizira, v tem oziru nicesar izpremeniti
ni mogel. Tak dogovor bi bil kot enostranska obljuba prihodnje da-
ritve glasom zakona z dne 25. julija 1871 §t. 76 drZ. zak. veljaven le
v notarski obliki. Po pravici se ni bilo ozirati na zadevni ponudeni
dokaz, ki bi bil, ker je zapustnica umrla, omejen zgol na toZencevo
zasliSanje in bi ga ne bilo mogoce kontrolirati.

Ce pa je bila zavarovanka v posesti police, dokler je bila polica
v blagaijni, in ¢e jo je prva toZnica sprejela in hra-
nila na ukaz posestnice, kakor je Ze prvi sodnik ugotovil, izvrse-
vala je kot namestnica matere nieno posest ne glede na to, Ce je
toZeni vedel za to ali ne. S tem pa, da je prva toZnica pozneje izro-
¢ila polico oetu, se ni moglo premeniti stanje zapusCinskega imetja,
osobito ne, ker prvotozZnica pravno ni bila upravi¢ena, imenom za-
puscine do takih odredb, kar je tudi toZencu moralo biti znano, ker
ie v zapu$Cini svoje soproge, zapustivse ved otrok, nastopilo zako-
nito nasledstvo.

ToZenec sploh ni smel zahtevati le od enega sodedicev, da mu
izroCi polico, ne da bi posegel v pravice drugih sodediCev; niegove
posesti torej ni smatrati za pristno, Ze zaradi tega ne, ker ie
moral vedeti, da prvotoZnica sama ni mogla biti upraviCena za
izrocitev police (§ 345 ob¢. drZ. zak.). Da je bil toZenec zavarovalnici
nasproti upravicen, zavarovalnino dvigniti, ni odloc¢ilnega pomena,
pa¢ pa Ze zanikano vpra$anje, Ce je bil ob Casu smrti svoje soproge
v pravi posesti police ali ne. V sledniem oziru pa je pot, kako je pri-
§la zapustnica v posest police, ¢e morda s posredovaniem toZencCe-
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vim tako, da mu je zavarovalni agent listino izro¢il, ravnotako malo
vazna kakor okol$¢ina, da je bil denar za premiiska plaéila, katere je
dajala zavarovanka, vzet iz njenega imetia ali iz imetia toZenega
soproga. Enako brez pomena je kraj, kier so se blagaini¢ni kljuci
shranjevali, ker ie brezdvomno ugotovlieno, da je imela toZenceva
soproga vedno neomejen pristop do blagaine, da ie torej imela pra-
vico, ki obsega tudi pristop do klju¢ev. OdvaZno ie koncno, &e ie
zapustnica zaradi hib v obliki neveliavno zapustilo (oporoko) sama
pisala ali ne. O teh deistvih ponudeni dokazi se opravifeno niso
dopustili. B. B.

e) V krajih, kier ie odvetnik, se ne priznajo potni strodki zunanjemu
odvetniku, ¢e bi bil mogel substituirati domacega odvetnika.

ToZnica A je tozila svoiega sina B in niegovo Zeno za placilo
nadomestka 318 K. Razpravljalo se je kontradiktorno.

Okrajno sodi§ce v K. je s sodbo z dne 28 februarja
1912 opr. §t. C 16/12-4 ugodilo toZbenemu zahtevku toZnice A, za-
stopane po zunanjem odvetniku, ter priznalo tudi komisijskz stroSke.

Okrozno sodiS§c¢e v C. je s sodbo z dne 3. maja 1912
opr. §t. Bc I 33/12-16, ter tudi priziv, ugodilo rekurzu toZencev B
glede izreka o stroskih, ¢eS, ni pravilno, da so se priznali zastopniku
toZnice A stroski komisije k obema razpravama, kaijti v K.-em je en
odvetnik in en notar, ki se, kar je sodno znano, bavi s pravdnimi
zadevami ter ie bilo tedai moC, enega ali drugega za posredovanije
pri sporni razpravi substituirati. Pasirati se zamorejo torei le sub-
stitucijski stroski. ;

Vrhovno sodi§cCe je s sklepom z dne 4. julija 1912 opr.
§t. R VI 161/12-1 zavrnilo reviziiski rekurz toZnika 1z na-
slednjih razlogov:

Niti kakovost skraino enostavne pravne zadeve, niti nobena
druga okolnost ne utemeljuie potrebe, da se je zunaniji odvetnik ude-
lezil sporne razprave v prvi instanci, ko pritozba niti ne trdi, da ie
bila kaka ovira, vsled katere ne bi bil mogel toZnika pri tej raz-
pravi zastopati odvetnik, stanujo¢ v kraju pravdnega sodi$¢a. Pra-
vilno ie tedaj, da se niso priznali potovalni stroSki zunanjega od-
vetnika. K.
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f) Poprava sodbe po zmislu §-a 419 c. pr. r. je dopustna le tedaj,
kadar sodis¢e stori doticno pomoto, ne pa, ¢e jo zakrivi stranka.

Franciska Udovich je bila z zamudno sodbo c. kr. okraj-
negasodis§ca za civ. stv. v Trstu z dne 21. decembra 1909,
opr. §t. C III 1913/9-3, obsojena na placilo 558 K 57 h s pripadki.

ToZnik (upravnik konk. mase), ki ie v resnici nameraval toZiti
Frané&iSko udovo Udovi&i¢ (ali Udovicich), io ie bil pomotoma
oznalil za »FranciS8ko Udo vic h« ToZzba in sodba sta bili vroceni
Franciski udovi Udovicié. Ko je le-ta 15. dan po vrocbi vrnila sodbo
sodi§¢u z opombo, da se nje ne tiCe, je sodisCe vsled predloga toz-
nika, ki je pojasnjeval pomoto in dokazoval toZenkino identiteto, s
sklepom z dne 11. februarja 1910, §t. C III 1913/9-6, odklonilo, vzeti
toZenkino vlogo na znanie, in je sodbo zopet vroCilo Franc¢iski udovi
Udovicic. ’

Vsled rekurza FranciSke udove Udovici¢ je deZelno so-
di§¢ev Trstuizdalo sklep z dne 16. marca 1910, opr. §t. R 71 /10-1
sledee vsebine: : A

»Zavrala se rekurz, Cegar stroSke mora trpeti toZenka, ter se
potrdi napadeni sklep, naloZi pa prvemu sodniku, da popravi koncept
in izdatke zamudne sodbe dd. 21. decembra 1909, opr. §t. C III
1913/9-3, glasom §-a 419 c. pr. r. tako, da se piSe toZenka FranCiska
udova Udovici¢, ne pa FranciSka Udovich.«

Razlogi.

§ 419. c. pr. r. doloCuje, da sme popraviti sodi§ce, ki je sodbo
izreklo, vsak Cas pisne in raCunske pogreSke in druge oCividne ne-
pravilnosti v sodbi ali v njenih odpravkih. =

Taka ocitna nepravilnost ie brez dvoma napaka v imenu ene
ali druge stranke. V le-tem sluCaju pa izhaja iz dejstev: da ie
danaSnja rekurentinja sprejela na FranciSko Udovich naperjeno
toZbo brez upora; da ie pred razpravo pisala toZni¢inemu upravniku
pismo od 19. decembra 1909, ki ga ije podpisala z imenom Fran-
CiSka Udovicich, in iz katerega se daje razvideti nele, da.dolguie
toZnici neki znesek, nego tudi, da vsled bolezni ne more pristopiti
osebno na razpravo; da je sprejela tudi na FranciSko Udovich na-
slovlieno sodbo in da ie ta postala pravnokrepna — z vso gotovostjo,
da sta toZenka FrancCiSka Udovich in FranCiSka udova Udovici¢
ena in ista oseba, namreC trgovka v Puli, in da sta tako toZba
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kakor sodba, Ceravno obsegata drugo druZinsko ime, vroeni oni
osebi, ki jo je toZnica nameravala toZiti in ki je tudi prava toZni¢ina
dolZnica.

Zato ne gre, da bi se sedaj FranCiski udovi Udovi¢i¢, ki ie
zemudila pravni pripomocek v zmislu §-a 477, §t. 4 c. pr. r., dala
ugodnost izpodbijati Ze pravomoc¢no zamudno sodbo z razveliav-
lienjem dosedanjega postopania in z nalogom toZnici, naj predloZi
popravljen eksemplar toZzbenega spisa v svrho nove vrocitve in
razprave; pal pa ie bilo v zmislu §-a 419. c. pr. r. naloZiti prvemu
sodniku popravo toZenkinega imena v konceptu in izdatkih zamudne
sodbe, ker je to po omenienem paragrafu niegova dolZnost, ki bi jo
bil moral .izpolniti vsled toZenkinega predloga od 31. januaria 1910,
epr. §t. C III 1912/9-5.

Iz teh razlogov je bil odbit rekurz, oziroma potrien izpod-
bijani sklep.

Vsled rekurza FranciSke udove UdoviCi¢ ie pa naiviSie
sodiS¢e z odlocbo z dne 4. maja 1910, opr. §t. R VIII 61/10,
odlocilo tako-le:

»Ugaja se rekurzu, preminja izpodbiiani sklep in razveljavlia
nalog, ki se v niegovem zadniem odstavku podeliuie prvemu sod-
niku, da namre¢ koncept in odpravke zamudne sodbe z dne 21. de-
cembra 1909, opr. §t. C III 1913/9-3, popravi tako, da se vstavi za
toZzenkino ime: »FranCi§ka udova Udovitié« in ne: »Franciska
Udovichx.

Razlogi.

Res je sicer, da sodiScCe, katero je izdalo sodbo, lahko vsak Cas
izvrSi popravo pisnih ali racunskih pogreSkov ali drugih ocitnih
pomot v sodbi ali njenih izdatkih. oziroma da se taka poprava lahko
ukaZe tudi na viSii stopinji. Toda pri tem se vedno predpostavlija,
da je napaka, katero je odpraviti, bila storiena od samega sodi§¢a.?)
Ta nuini predpogoj se v le-tem sluCaju ne uresniCuje, ker tu ne gre
za napako, storieno od sodi$Ca, nego za napako, od stranke same,

“namrel toZnika storieno, s tem, da je v toZbenem spisu toZenkino
ime oznalil s »Francesca Udovich«, mesto s »Francesca vedova
Udovicié«.

l)fﬁ;ﬁ;gaée u¢i Neumann, komentar z. d. Zivilprozessgesetzen, II. izdaja
pri §-u 419, zlasti za sludaj, Ce je nepravilnost imena razvidna iz podpisa na
vrodilnici,
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V izpodbijanem sklepu obseZeni ukaz glede poprave toZenki-
nega imena ni torej v zakonu utemelien in ga je vsled tega bilo raz-
veljaviti.

Rekurzni stroSki gredo na breme rekurentinie, ker niso bili
povzroceni po predlogu toznika, marvec se je razveljavljena odredba
ukrenila uradnim potom.!)

Dr. Jos. Wilian.

sex

2) Pri napravi nove zemljiSke knjige napravlijene vpisne pomote se
morajo popraviti v postopanju po §-u 8 in sled. zakona z dne 25. ju-
lija 1871 §t. 96 drz. zak.

Na zemlji§€u vloZ. §t. 526 kat. ob&. Nova Vrhnika ie vknjiZena
tenieliem poizvedeb, izvrSenih ob napravi nove zemljiSke knjige v
zmislu zakona z dne 25. marca 1874 §t. 12 deZ. zak., lastninska pra-
vica za »Filialkirchengemeinde in. Oberlaibachc.

Finan¢na prokuratura za Kranjsko v Li. trdi, da ie ta vpis na-
paCen, ker temelii na oCividni pomoti, ki se je vrinila pri napravi
nove zemliiSke kniige. V Avstriji »Filialkirchengemeinden« sploh ni.
Ta poiem je zamenian s poimom: »podruzZnice sv.Lenarta
in sv. Trojice kojih premoZenjska uprava je vedno gospoga-
rila z navedenim zemlii§¢em, v kolikor se ni posegalo v uZitne pra-
vice cerkovnikov, ki so imeli uZitek tega zemljiS¢a. Kakor kaZe za-
devni poizvedovalni zapisnik: ie pri napravi nove zemljiSke knijige
premozZeniska uprava imenovanih dveh podruZnic razpolagala s tem
zemliis¢em. Zaraditega predlaga finan¢na prokuratura, da naj
okrajno sodi$Ce temeliem poizvedeb, ki se mu zde potrebne, popravi
vpis »Filialkirchengemeinde« v »podruZnice sv. Lenarta in sv. Tro-
jice«.

Okraino sodi§¢e na Vrhniki ie ugodilo predlogu s
sklepom 10. decembra 1911 opr. §t. 702/11, ker pravno obstojeCe
»Filialkirchengemeinde« ni, do¢im je izkazano, da ie zemljiSCe last
imenovanih podruZnic; ker ie po zmislu naredbe justiCnega ministr-
stva z dne 26. oktobra 1894 §t. 40 nar. i. m. pri popravi vrinjenih
napak v zemliidki kniigi tisto posestno stanie vpisati, ki bi se moralo
pri napravi zemlii§ke knjige Ze prvotno vpisati.

1) Z vpraSanjem, kako je s pritoZbeno legitimacijo Franciske Udoviti¢ v
stvari contra Fran¢iska Udovich, se vrhovno sodi¢e sploh ni bavilo.
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Rekurzu oskrbniStva trga Vrhnike, ki si lasti na-
vedeno zemljisCe, je deZelno kot rekurzno sodi§¢e v Li. ugodilo ter
prvosodni sklep razveljavilo z odlo¢bo 17. februaria 1912 opr. §t.
R III 36/12, katero je vrhovno sodiSc¢e potrdilo z odlocbo
z dne 8. oktobra 1912 opr. §t. R VI 92/12 iz teh-le razlogov:

Gre za popravo pomote, ki se je vrinila pri napravi nove zem-
liiSke knjige glede vpisa lastninske pravice za zemljise vloz. §t. 526
kat. ob&. Nova Vrhnika s tem, da ie kot lastnica vpisana »Filial-
kirchengemeinde Oberlaibach«, dasi take s pravico juristi¢nih
oseb ni.

Pot, ki vodi do poprave napake in ureditve zemliiSke Kkniige,
je zaCrtan s tem, da se mora prirediti oni zemliiSkokniiZzni stan, ki
naj bi bil ustanovlien v sluéaju rednega poslovanija pri ureditvi nove
zemljiSke kniige.

Sedaj je vpoStevati, da ie bil napaCni zemljiSkoknjiZni vpis
podan Ze pri naCrtu zemljiSke knjige. Neizogibna posledica tega
dejstva pa je, da neupoStevanje v prvem ediktu dolo¢enega prijav-
nega rokil ni moglo imeti v §-u 6 zakona z dne 25. julija 1871 §t. 96
drZ. zak. navedenih nasledkov glede zahtevkov drugih, ker nikakor
ne gre, da bi imele tretie osebe, ki menijo, da bi mogle ob pravilnem
vpisu pravice uveljavljati, slabSe staliSCe, nego ob prvotno brez-
hibnem vpisu.

Stvar se mora torei tako uravnati in presoditi, kakor ¢e bi bila
odredba prvega sodis¢a zemljiSkokniizni nacrt. S tega stali§¢a pa da-
iejo § 8. in sled. navedenega zakona pravec za postopanie, katero
se bo moralo uvesti zaradi priijave kraievne obline Vrhnika, da niej
pristoja lastninska pravica. Zato ie razveliavlienie prvosodne od-
redbe v toliko upraviceno, ker ie prvo sodiSCe odredilo vknjiZbo
svoiega sklepa, dasi mora o tem Sele obravnavati po zmislu nave-
denega zakona. ks

h) Zahtevaio¢i upnik jamci temeliem §-a 259 izvrs. r. tudi za prevoz
premicnin k hranitelju.

V pravdi, ki je tekla preje med strankama, je sedanii toZenec
izposloval po zmislu §-a 379 §t. 1 izvrS. r.zaCasno odredbo
s hrambo premiCnin sedanje toZnice, ki zahteva sedaj povracilo
Skode, povzrolene s prevazanjem njenega pohiStva v hrambo in
sicer na pohistvu kakor v prostorih vile. ToZnica trdi, da je toZenec
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odgovoren za Skodo ne le, ker je predlagal zacasno odredbo v vec-
iem obsegu nego je bilo treba, — zadostovalo bi bilo zapecCatenie,
ampak tudi, ker se ni brigal za to, da bi bil preprecil poSkodovanie
pri prevazanju.

Okraino sodis§¢e v R.je zavrnilo tozbeni zahtevek
s sodbo z dne 21. maja 1912 opr. §t. C Il 33/12-6 brez razprave o
nadaljnih trditvah toZnice, da in v kateri smeri je Skoda nastopila
pri prevozu pohiStva, zaraditega, ker se ie pohiStvo izrolilo od
sodi§&a postavlienemu hraniteliu povsem zakonitim potom te-
meliem §-a 259 izvrs. r. ToZenca kot tedanjega predlagatelia (zahte-
vajolega upnika) torei ne zadene nobena krivda na poSkodovaniju.
Le doloCitev hranitelia gre na nevarnost zahtevajoCega upnika in le
hraniteli jam¢i v zmislu §-a 968 ob¢. drZz. zak., nikier pa ne doloca
izvrSilni red, da ie zahtevajoCi upnik odgovoren tudi za prev a-
Zanje v svrho izrocitve hranitelju (§ 259 izvr. r.).

DeZelno kot prizivno sodisCe v Li je ugo-
dilo s sklepom z dne 13. julija 1912 vpr. §t. Bc IIT 120/12-4 toZnici-
nemu prizivu, . razveliavilo izpodbiiano sodbo ter vrnilo stvar

 prvemu sodi§¢u v ponovno razpravo in razsojo s pridrzZkom pravo-
mocnosti.
Razlogi.

Ni pritrditi nazoru prvega sodi$Ca, da je zahtevajoCi upnik
odgovoren le za hrambo, ne pa tudi zaizrocitev stvari hra-
nitelju. Cetudi v besedilu §-a 259 odst. 3. izvr$. r. ni jasno izraZeno
nacelo, da gre celo hranilno postopanie ma nevarnost
zahtevajoCega upnika, vendar to besedilo na drugi strani ne-dopusca
razlage, da jamci zahtevaioCi upnik le za posamezne dele hranilnega
postopania. To zakonito dolocilo nalaga brezdvomno zahtevaijoCemu
upniku v razmerju proti zavezancu jamstvo za hranitelievo krivdo,
torei za tujo krivdo. Zato pa tudi izrocitve hranitelju ni
drugaCe presojati in zahtevajoCega upnika zgol za »culpa in eli-
gendo« po §-u 1315 obé&. drZ. zak. odgovornega delati, ko mora
vendar po toCki 88 navodila za izvrSevalne organe zahtevajoli
upnik vse za prevaZanje potrebno ukreniti, torei na svoio odgovor-
nost ravnati. Za tako lolitev odgovornosti nedostaje opore. Pra-
vilen more biti le sklep a majori ad minus. Ce iaméi zahtevajoci
upnik brez omeijitve za hranitelia, odgovoren mora biti tudi za de-
ianja, za katera ie sam obvezan. To je tudi v zmislu zakona, ki je
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hotel o€ividno zahtevajofemu upniku naloZiti vse posledice, ker se
hramba vr§i zgol v njegovem interesu. Iz tega pa sledi, da zadene
zahtevajoCega upnika tudi odgovornost za izroditev po -
hiS§tva hranitelju; pravna presoja v prvi sodbi ije torej
napacna.

O vzrokih Skode pa se ni obravnavalo, postopanie ije ostalo
pomanijkljivo, zato je bilo sodbo razveliaviti (§ 496 t. 3 c. pr. 1.).

Vrhovno sodi§de je zavrnilo reviziiski rekurz z
odlocbo 15. oktobra 1912 opr. §t. R VI 256/12-2 iz teh-le raz-
logov:

Pravnemu nazoru prizivnega sodi$¢a ie pritrditi, ¢e tudi go-
vori dolocilo §-a 259 izvrs. 1. le o jamstvu zahtevajolega upnika za
hranitelia, ki ga postavi sodisCe, in mu preko tega odgovornosti
izrecno ne nalaga, Ce tudi torej ta sluCaj v zakonu ni izrecno odloCen.

S prevzemom v svrho izrocitve hraniteliu, so odtegnijene pre-
miCnine vplivu in oblasti zavezanCevi. S tem mu je odvzeta mo-
‘Znost, jih varovati, in naravno sledi iz tega, da je nadzorstvo glede
premicnin preslo na drugo osebo. Ta more biti le zahtevajoCi upnik,
v Cegar interesu se je od njega povzroCen prevoz izvrSil in Cegar
dolZnost ie po dolo¢bi §-a 88 navodila za izvrSevalne organe, da
pripravi za prevoz potrebna sredstva.

Ta uvaZevanja so utemeliena v naravnih pravnih nacelih. K
temu pride Se, da zakon v enakih slucajih glede jamstva isto dolo-
Cuje, kakor ie prizivnd sodi§¢e odlodilo za jamstvo prevoza pre-
micnin k hranitelju.

Pred vsem pride v poStev Ze v izpodbijanem sklepu navedena
»ratio legis« §-a 259 izvrs. r. Nadalie doloca § 970. ob&. drZ. zak., da
iamcijo gostilnitarii, brodarii in vozniki za stvari, izroene v hrambo
ali kot tovor njim samim ali niihovim usluZbencem. Zakoniti de-
janski stan v tei dolo¢bi ie povsem soroden s predmetnim slucajem,
uvazuié, da se tudi tukaj odvzamejo stvari zavezanim in prevzamejo
po usluZbencih, najetih od zahtevajoCega upnika. Tudi ni prezreti
dolo¢ila trgovinskega zakona glede tovornih opravil (Slen 390), ker
velja tudi tukai nacelo (Elen 395), da iamci voznik za Skodo od tre-
nutka, ko je blago prevzel.

Zadosti je torej razlogov, ki vodijo po zmislu $-a 7. ob&. drz.
zak. do odloCitve, da jamci zahtevajoCi upnik tudi za prevoz pre-
mi¢nin k hranitelju po doloCilih hranilne pogodbe. Razveliavlienje
prve sodbe je bilo upraviceno. B. B.
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i) Zahtevajocemu upniku pristoja po §-ih 74 in 78 izvrs. r. povradilo
rekurznih stroSkov tudi proti dolZnikovemu dolzniku (§ 301 izvrs. r.).

DolZnikovemu dolZniku, ki je podal iziavo v zmislu §-a 301
izvrS. r. o zarubljeni terjatvi, ie priznala prva instanca stroske
iziave, dasi ni bil zastopan po odvetniku, tako visoke, kakor da bi
bil zastopan po odvetniku.

Rekurzno sodi§&e ie rekurzu zahtevajofega upnika
proti viSini stro§kov ugodilo in stro§ke primerno zniZalo, toda
stroSkov rekurza ni naloZilo dolZnikovemu dolZniku izrazlogov:

IzvrSilni red za tak sluCaj nima posebnega predpisa. Dolo¢ba
§-a 74 izvrs. 1. velia le glede stroskov, ki se daio naloZiti zavezancu.
Predpisov §-a 78. izvrs. r. in §-ov 41 ter 50 civ. pr. r. pa tudi ni mo¢i
uporabiti, ker tu ne gre za nikak spor, niti za stranko, ki je v niem
podlegla.

Vrhovnosodi§¢e z odlocbo 22. marca 1911, opr. §t. R II
238/11 je ugodilo revizij. rekurzu zahtevajoCega upnika in izreklo,
da je dolZnikov dolZnik dolZan, povrniti zahtevajoCemu upniku
stroSke uspeSnega rekurza, kakor tudi reviziiskega rekurza.

Razlogi.

DolZnikov dolZnik ie vsled pravic, ki mu pristaiaio po $-u 294
odst. 4 in §-u 301 zadniji odst., uvr§éen med osebe, pri izvr$bi nepo-
sredno udeleZene, in stoji zaradi tega k zaht. upniku v razmeriu, ka-
tero je podobno sporu in dopu$a uporabo §-a 78 izvrs. r. in §-u 41
nasled. c. pr. reda.

Ker je v tem sluCaju dolZnikov dolznik s svoiimi ‘pretiranimi
zahtevami na prvi instanci povzrocil prisodbo neprimernih stroSkov
svoje iziave in s tem prisilil zaht. upnika, da je vlozil rekurz in sicer
z uspehom, potem mora dolZnikov dolZnik po smotru doti¢nih zako-
nitih dolo¢il povrniti zaht. upniku tudi stro3ke rekurza.

Zato je bilo ugoditi reviziiskemu rekurzu. Izrek o stroskih
tretje instance je utemelien v goreniih izvajaniih, kakor tudi v §-u 78
izvr$. r. in §-ih 50 ter 41 c. pr. r. -1
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B. Kazensko pravo.

a) Samo tista zborovanja so po zmislu §-a 5 zak. z dne 15. novembra
1867 St. 135 drZz. zak. izvzeta, katera so bila Ze za Casa postanka
zakona ljudsko-navadna.

Naducitelj Ivan M. in poStar JoZeif O. sta uprizorila imenom
druStva N. dne 24. junija 1911 kresno veselico; med petiem in z lam-
pijonCki je priSel ves sprevod, odrasli in ofroci, na prostor Kresa,
kjer so bili govori in nazadnje se je vrnil sprevod spet, od koder je
priSel. Za red so skrbeli naproSeni reditelii.

Ivan M. in JozZei O. sta bila obtoZena prestopka §-ov 3 in 19
zak. z dne 15. novembra 1867, §t. 135 drZ. zak., toda pri okrajnem
in prizivnem sodi$¢u po zmislu §-a 259 t. 3 k. pr. r. opro§c¢ena.

Vrhovno sodiSce je z odloCbo z dne 7. maja 1912 o. St.
Kr III 80/12-3 izreklo, da se je z oprostilno razsodbo krSil zakon §33
k. pr. r.) in navedlo za to odlo¢bo naslednje razloge:

Po §-u 5 zborov. zakona dolocila tega zakona niso uporabna
glede ljudskonavadnih veselic ali pohodov, ako se vrSe na izza prej-
$njih Casov obicajni nacin. Ta pogoja — ljudska navada in obiCajnost
izza preiSnjih ¢asov — sta morala pa obstajati Se za Casa, ko je sto-
pil zborovalni zakon v veljavo; kajti ker so od tega Casa dalje vsa
v zakonu ne posebej izvzeta zborovanja, odnosno pohodi podvrZeni
dolocilom tega zakona in osobito priglasilni dolZnosti, odnosno dol-
Znosti, da se zaprosi oblatveno dovolienje (8-a 2 in 3), ie jasno, da
bi se mogla po tem Casu nastajajoCa ljudska navada izcimiti le po
predpisih zborovalnega zakona. Ako nastane liudska navada tako,
da se obidejo ti predpisi, bila bi nelegalna in bi ne bila deleZna za-
konite ugodnosti §-a 5 zbor. zak. Cisto nepravilno ie torei, ako se
sklicujeta sodbi glede uporabe §-a 5 cit. pri predmetni veselici na to,
da obstaja navada take kresne veselice na tistem kraju vzdrZzema
7ze 12 let. Sicer je res, da je priziganje ognja in prosto zbiranje ljudi
okoli kresa v raznih krajih Avstrije Ze izza davnih dni obi¢ajno in
da je takim prireditvam, kolikor se ne vr$e po sporedu, doloenem
od sluCaja do slu¢aja in se drze mej dotleiSnje navade, pripisovati,
da so ljudskonavadne.

Ako ni dvoma o tem, da je kresovanje v Avstriji liudsko-
navadno, onda niti ne pride ve€¢ v posStev, ali je v kakem kraju
navadno, ali ne, ter tudi ni odlocCilno, ali se vr$i ta navada v goto-
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vem kraju vedno, ali le Casih, ali poredkoma. Toda po §-u 5 cit.
ljudska navada veselice ali pohoda za ugodnost, ki je s tem doloCi-
lom ustanovliena, Se ne zadostuje, ako se te veselice ali pohodi ne
prirede tudi na tak nacin, ki je izza preiSnjih Casov obiCajen. Ako
torej taka veselica dobi obliko, ki ni niti ljudskonavadna, niti obi-
¢aina izza prej$niih ¢asov, ako se Kkrsi tisti red, ki sta ga udejstvo-
vala ljudska navada in obiCainost izza prej$niih ¢asov, onda pogo-
iev za § 5 cit. ni. Inkriminiran slucaj pa ie tak slucaj.

Glasom niZjesodnih ugotovitev sta storila obdolZenca prve
korake za praznovanje kresa na ta nacin, da sta k nameravani pri-
reditvi povabila le pripadnike svoie stranke in to s pismenimi vabili,
ki so se dostavila na dom. S tem je bilo liudskonavadno praznovanje
kresa izpremenjeno v strankarsko veselico, ki je dobila znacai do-
cela nasprotujo¢ bistvu in obiCajnosti veselice, h kateri se snide ljud-
stvo prosto, brez posebne prireditve, brez poziva, kamoli s pisme-
nimi vabili. Ako se nadalie uposteva, da so se te prireditve udelezili
Solski otroci z lampijioncki, onda ni dvoma, da to kresovanie ni bilo
taks$no, kakor izza davnih dni obicaina liudska navada praznovanje
kresa. S tem pa je odpal bistveni pogoi §-a 5 zborov. zak. in je na-
stala obtoZencem dolZnost, da si pridobe za tako prireditev dovo-
lienie politicnega oblastva. Ker pa tega nista storila, bilo bi ju ob
pravilni uporabi zakona po $-ih 3, 19 zborov. zak. obsoditi.

Dr. M. D.

b) Je li civilni kazenski sodnik pri oceni dokazov vezan na razsodbo
vojaSkega kazenskega sodnika, zadevajolo koneksni kazenski
slucaj?

Pred nekaj leti se ic vrSil pri celiskih sodis¢ih sledeci kazenski
proces, ki utegne v kazenskopravdnem oziru gotovo marsikoga zani-
mati. F. S. je bil hlapec v sluzbi neke pivovarne in ie razvazal cele
vozove piva, ki mu ga je dala pivovarna, da ga razpeca za njo med
oddaljenimi gostilniCarji ali za gotov denar, ali pa na kredit proti
potrdilu v odiemalni knjiZici, ki jo je imel hlapec v to svrho pri sebi.
Hlapec je dobival provizije. — Med odjemalci je dobival pivo na
kredit tudi gostilni¢ar Z. in ie vsakokrat doti¢nemu hlapcu, prejemsi
pivo, potrdil v knjiZici Stevilo sodckov ali steklenic.
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Cez dalje Casa, ko je bil hlapec F. S. odsel k vojakom v Pulj,
ie toZila pivovarna gostilni¢aria Z. na placilo kreditiranega piva v
znesku 50 K. Gostilni¢ar Z. se je vpiral, ugovarijajos, da ni prejel
toliko piva in da potrdila v odjemalni knijiZici niso pristna. F. S. kot
priCa — takrat je bil pri vojakih — v Pulju zaliSan, je potrdil, da
ie Z. res vtoZeno mnoZzino piva dobil in da so vsa potrdila v knjizici
pristna, nakar se je tozbi ugodilo.

Kasneje so pri§li gostilniGarin Z. v roke vazni dokazi, da je
F. S. podpise v odjemalni knjiZici sam ponarejeval. Na njegovo
ovadbo pri drzavnem pravdni$tvu se ie proti F. S. uvedla kazenska
preiskava radi goljufiije po § 461 k. z.

Preiskava pri civilnem kazenskem socuiS¢u je brezdvomno
dognala, da je' F. S. v resnici sam ponarejal podpise, in drZavni
pravduik je radi malega zneska predlagal kaznovanje obtoZenca
F. S. pri okrajnem sodiséu. Sodnik je pri razpravi zavzel sta-
lis¢e: ali 1.) podpisi niso pristni, potem je prej$nje pricevanje obto-
zenci, da so pristni, krivo, in je F. S. zakrivil hudodelstvo po
§-u 199 a k. z. ali 2.) pa ie pri¢evanje pravo, potem o nepristnosti in
goljufiji ne more biti govora. Prekinil je torei postopanje pri okraj-
nem sodiS¢u ter odstopil spise vojaskemu sodiS¢u v postopanje
proti F. S.

Vojasko sodiSCe pa ie postopanje proti F. S. radi krivega pri-
Cevanja ustavilo z motivacijo, da ni dokazov, in spise zopet odsto-
pilo pristojnemu civilnemu kazenskemu sodniku.

Pri glavni razpravi je nato kazenski sodnik obtoZenca F. S.
oprostil iz razlogov, da ie niegova izpoved, kier potriuje pristnost
podpisov, neopovrZena, in se treba na to ozirati. O goljufijii s pona-
rejevaniem podpisov ne more biti govora.

Vzklicu drZzavnega pravdnika proti tej sodbi je druga
stopnja ugodila in obsodila obtoZenca F. S. s sodbo z dne 7. de-
cembra 1909 na tri tedne strogega zapora, in sicer radi prestopka
po §-u 461 k. z., storienega s tem, »da je kot voznik piva v odje-
malni knjiZzici s ponareievaniem podpisov Z. potrdil, da je istemu
oddal toliko... piva, docim v istini ni oddal, je torei z zvitim
dejanjem i. t. d. v zmoto pripravil.« —

Tukaj imamo v civilnem kazenskem in voiaSkem kazenskem
postopanju dva nasprotujoca si rezultata. Na eni strani smatra eno
sodi$de podpise za ponarejene, na drugi strani pa drugo sodi$Ce na
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podlagi istih dokazov, da so podpisi pristni, ne smatra krivega pri-
Cevanja. Vzklicno sodiS¢e je v tem oziru sodbo utemelievalo na-
stopno:

»Z naziranjem prvega sodnika se sodni dvor ne strinja. Prvic,
s sklepom samim, da se postopanje ustvari, $¢ ni dognano, da ije
obtoZenec nedolZen, drugi¢ pa se je postopanije vojaSkega sodiSCa
le radi tega ustavilo, ker se je smatralo, da istemu sodiS¢u na raz-
polago dani dokazi niso zadostni, da bi se obtoZenca krivim spo-
znalo. Pa tudi sodba vojaskega sodiS¢a ne bi vezala civilnega kazen-
skega sodnika v presoii dejanskih okolnosti. Sodnik mora neodvisno
od dokaznih ugotovitev drugih sodiS¢ v drugih, ¢e tudi koneksnih
slucajih sam pretehtovati dokaze, ki so se doprinesli v tem posto-
panju ter izreCi o istih svoje prepricanje. Pred vsem je bilo torej
treba neodvisno od sklepa vojaskega sodiSCa, da se postopanie
ustavi, preiskovati, Ce se zamore dejanje izpodbijane sodbe, katerega
ie obdolZen obtoZenec v tej kazenski zadevi, smatrati dokazanim
ali ne?«

Vazno se mi vidi naglaSanje, da bi tudi sodba vojaskega
sodis¢a ne vezala civilnega kazenskega sodnika. Razmerje in delo-
krog vojasSkega kazenskega sodiS¢a napram civilnemu doloca zakon
z dne 20. maja 1869 d. z. §t. 35. V tockah 1—4 odkazuje ta zakon
osebe, Cas in kaznjiva dejanja, na katere se razteza vojaSka pod-
sodnost. V tocki 5 pa ustanavlja, kaj se zgodi, ako konkurirajo kaz-
njiva dejania, predno pride kdo pod voiasko podsodnost, in potem,
ko pride. Za ta slucaj je prevideno v navedeni toCki, da se vrsi
naijprei preiskava pred vojaskim sodis¢em, potem pa radi onega
pred civilnim, in to tedaj, ako za dejanja, spadajoca k civilni podsod-
nosti, ni zagrozena smrtna ali dosmrtna kazen, za deianje pa, ki
spada k voiaSki podsodnosti, pa kaka mileiSa kazen. Ako pa je
potemtakem kdo spoznan krivim pred voijaskim in civilnim sod-
nikom, se mora ono sodiS¢e, ki pozneje sodi, ozirati na prejSnio
sodbo. . Tako se torei formalno dolo¢a kompetenca vojaskega
sodi$¢a. :

V meritornem oziru pa medseboino ni vezano niti vojasko, niti
civilno sodi$¢e na sodbe drugega sodis¢a, in le pri odmeri kazni se
mora ozirati na izreCeno kazen radi konkurentnega dejanja. Civilni
kazenski sodnik mora z ozirom na toCko 3 in 258 k. pr. r. popol-
noma neodvisno in samostoino njemu na razpolago dane dokaze

i
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oceniti; a ne na druge ozirati se. Radi tega ie tudi zgorai navedeni
sodbi vzklicnega sodis¢a popolnoma pritrditi. Zanimivo pa ie, kako
lahko nastanejo koliziie pri izvaianju principa proste ocene dokazov
in svobodnega preprianja.

Dr. A. Rakun.

—————

Razpis pravosodnega ministrstva z
dne 17. avgusta 1912. :

Odsek sodnikov v klubu ¢eSkih drzavnih uradnikov, ki Steje
800 Ceskih sodnikov, posvetoval se ie o razpisu pravosodnega mini-
strstva z dne 17. avgusta 1912 §t. 3320/12 in je sklenil enoglasno
nastopno iziavo:!) $

NaSa pravila nam ne dovelinjejo, da se dotikamo politicnega
pomena tega Cina naSe justiCne uprave, dovoljuieio nam pa, da
iziavliamo, da oznacCeni razpis ne odgovarja veliavnim zakonom in
naredbam. NaSli smo, da ie naSa, v osnovnih drzavnih zakonih
zajamCena sodniS€ka ncodvisnost v nevarnosti in da ta razpis tangira
po istih drzavnih osnovnih zakonih drzavlianom zajamcéene pravice.

0O tem smo se prepiicali, uvaZuje nastopno:

Pa¢ je .res, da pristoja po §-u 25. sod. org. zak. predstoiniku
okrajnega sodisca izvrSevanje pred to sodiS¢e spodaioCega pravo-
sodja. To pa ne pristoia izkliu¢no sodnemu predstoiniku in tudi ni
v njegovi moci, da bi to svoie pravosodije prenesel na drugega,
poliubno po niem doloCenega sodnika. Nasprotno — temeliem zakona
(§ 5. jur. norme in § 19. posl. r.) izvr$uje sodno oblastvo pri okrainih
sodi$¢ih eden ali ve¢ posamnih sodnikov, ¢emur so smatrati sodni
predstojnik in razun niega pri istem sodi$¢u nastavlieni sodniki,
katerim se je od pravosodnega ministra ta pravica s tem podelila,
da se jih ie za posamne sodnike v oZiem pomenu besede imenovalo.
Slednii so torei v tem pogledu sodnim predstoinikom popolnoma
neomeijeno, samostoino in enako dodelieni in so kakor sodni pred-
stojniki »sodniki« v zmislu drZzavnega osnovnega zakona. (§ 2. sod.
org. zak.) Z ozirom na to so ti posamni sodniki v oZiem pomenu
besede izvr§evaije sodno oblastvo, samostoini in neodvisni (¢len VI.,

1) Podobno izjavo je sklenil tudi spolek Ceskych advokatu v markrabstvi
moravském.
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