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Clanek se osredoto¢a na prevajalske metode, ki so jih slovenski prevajalci A/i-
cinih dogodivicin v Cudezni dezeli, Bogo Pregelj (1951), Gitica Jakopin (1969,
1990) in Helena Biffio (1994), uporabili za prenos parodij v viktorijanski
dobi znanih in priljubljenih didakti¢nih pesmi. Humoristi¢ni u¢inek v Car-
rollovih parodijah temelji na norcevanju iz druzbenega protokola in dekon-
strukciji moralnih ter didakti¢nih nacel viktorijanske dobe, oddaljene in za
ciljno obcinstvo slovenskih otrok ali odraslih komaj poznane epohe. Namen
analize je preuciti resitve, ki jih ponujajo slovenski prevajalci za poustvarja-
nje parodisti¢nega ucinka, ter ugotoviti, kako te resitve vplivajo na bralcevo
interpretacijo, dojemanje in razumevanje Carrollove pripovedi, upostevajoc,
da parodirane pesmi v slovenski kulturi niso dobro poznane. Zanimalo me je
predvsem, na kaksen nacin (in ¢e sploh) so prevajalci zagotovili parodisti¢ni
ucinek in ali so uspesno dosegli zrcaljenje pomenov, ki je obicajno za parodije.

The current analysis focuses on how Carroll’s parodies of famous didactic
Victorian poems in Alice’s Adventures in Wonderland were rendered by Slo-
vene translators. The humourist effect in these parodies is based on a mockery
of socially accepted norms and Victorian protocol, as well as on the decon-
structing of the moral and didactic principles of the Victorian Era, an epoch
which the target audience of Slovene children or adults barely know. The pri-
mary goal of the research is to analyse strategies Slovene translators used to
re-create the parodied effect, and how these solutions influenced the readers’
interpretative abilities, impression, and understanding of Carroll’s text, con-
sidering that parodied poems were unknown in the target Slovenian culture. [
was particularly interested whether (and in which way) the translators ensured
the familiar parody effect, and what happened to the double meanings com-
monly found in parodies.

Kljuéne besede: Ali¢ine dogodivigine v Cudezni dezeli, Lewis Carroll, pre-
vod, parodija, Rusija, slovenséina

Key words: Alice’s Adventures in Wonderland, Lewis Carroll, translation,
parody, Russia, Slovene
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1 Uvod - neprevedljiva Alica

Zapletena, briljantna, satiricna fantastika Lewisa Carrolla o dogodivs¢inah
bistroumne sedemletne deklice Alice, ki jo zaj¢ja luknja pripelje do pravljicne
dezele, naseljene z antropomorfnimi bitji, je ob Svetem pismu in Shakespearo-
vih dramah eno najpogosteje prevedenih del na svetu. Ceprav je pisatelj ob prvi
»izjemno tezko najti nekoga, ki bo lahko prevedel Alico« (cit. v Cohen 1972:
vi), je bila knjiga prevedena v sto Stiriinsedemdeset jezikov s 7.609 izdajami
(Lindseth, Tannenbaum 2015: 22). Slovenskemu bralcu so dogodivs¢ine vzorno
vzgojene Alice dostopne v §tirih razli¢nih verzijah. Veckratno posodabljanje
prevodov za slovenski knjizni trg zaradi finan¢nih in drugih razlogov sicer
ni obicajno in pri¢a o izjemnem zanimanju tako zaloznikov kot tudi bralcev
in prevajalcev. V spremni besedi k prevodu pesnitve Zalezovanje znrka: na
kant v osmih kantih je Branko Gradisnik (2007) zapisal, da je v Carrollovem
pisanju ocitno dovolj privla¢nih vsebin, da lahko tekmuje z danasnjo ponudbo,
pa Ceprav so njegova besedila nastala v 19. stoletju. Prvi prevod z nekoliko
spremenjenim in podomacenem naslovom Alica v Deveti dezeli je pripravil
Bogo Pregelj (1951), sledili pa so Se prevodi Gitice Jakopin Alica v ¢udezni
dezeli (1969) in posodobljeni prevod Alic¢ine dogodivscine v cudezni dezeli in
v ogledalu (1990),' ter prevod Helene Biffio Alicine prigode v cudezni deZeli
(1994). Casovna odmaknjenost prvih dveh prevodov ne zmanj3uje aktualnosti
dane razprave, saj je za vzpostavitev dodelanega in v celoti zaobjetega korpusa
prevedenih del kot sistema, ki »deluje v in se odziva na literarni sistem« (Evan-
-Zohar 1990: 46), potrebno prevode preucevati ne samo s sinhronega, temvec
tudi z diahronega vidika.

Eden Stevilnih izzivov za vsakega prevajalca so Carrollove parodije znanih
viktorijanskih verzov, ki jih ob razli¢nih priloZznostih recitirajo tako naslovna
junakinja kot tudi drugi prebivalci ¢udezne dezele. Prevajal¢evo dilemo ob
izboru ustreznih strategij za prevajanje parodij dodatno otezuje dejstvo, da
parodija doseze zelen ucinek le, ¢e bralec prepozna referencno besedilo in uspe
vzpostaviti medbesedilno razmerje. Avtor se je tega prevajalskega izziva dobro
zavedal in je v obdobju, ko so za objavo pripravljali francoski prevod, izrazil
zaskrbljenost prav zaradi prevajanja parodij: »Bojim se, da bodo v primeru,
¢e francoski bralci izvirnih pesmi ne poznajo, parodije ostale nerazumljene in
bi jih bilo morda bolje izpustiti« (cit. v Cohen 1972: vi). Upostevajo¢ dejstvo,
da izvirnik vsebuje enajst parodij in pesmi razlicnih dolzin, ki predstavljajo
pomembna izhodi$¢na tematska in/ali interpretacijska vozlisca, bi od zvestega

! Ponatis Jakopinovega prevoda iz leta 2011 je opremljen z uvodno besedo in didakti¢nim
gradivom enega najvecjih strokovnjakov za Carrollova dela v Sloveniji, Mihe Mohorja.
Ob koncu vsakega poglavja najdemo podrobno razlago nekaterih klju¢nih elementov,
vkljuéno z razlago izvornih parodij.
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prevajalca tezko pricakovali, da bo tako pomemben del besedila v celoti ali
delno izpustil.

Razprava se osredotoca na prevajalske postopke, ki so jih slovenski preva-
jalci uporabili za prevajanje Carrollovih parodij treh didakti¢ni verzov? Isaaka
Wattsa in Roberta Southyja, ki jih recitira Alica, in sicer How Doth the Little
Crocodile (2. poglavje), You Are Old, Father William (5. poglavje) in Tis the
Voice of the Lobster (10. poglavje). Referencna besedila so bila v ¢asu nastanka
Carrollove mojstrovine del obveznega Studijskega programa in jih je bilo treba
znati na pamet. S poskusi recitiranja skusa Alica, v€asih tudi na pobudo drugih
prebivalcev ¢udezne dezele, preizkusiti svojo identiteto in ugotoviti, kaj se prav-
zaprav z njo dogaja in ali je Se zmeraj ista oseba. Nesmiselni in absurdni rezul-
tati jo zmeraj na novo presenetijo, Carrollove $aljive verzifikacije, ki temeljijo
na principu nonsensa, pa bi morale bralca dodobra nasmejati. Pomembnost teh
parodij ponazarja predvsem dejstvo, da jih spremljajo najbolj u¢inkoviti »kazal-
niki citatnosti« (Juvan 1997: 133), in sicer nespremenjeni naslovi izvirnih pesmi,
kar nazorno prica o avtorjevi zelji, da bralci prepoznajo parodije, ki temeljijo na
»obracanju temeljnih in v procesu vzgoje in izobraZevanja otrok neizpodbitnih
moralnih stalis¢, idej in didakti¢nih vrednot viktorijanske Anglije osemnajstega
in zgodnjega devetnajstega stoletja« (Reichertz 1997: 49). Shavit Carrollove
parodije poimenuje »namenska manipulacija obstojecih druzbenih modelov,
ki so jih kasneje posnemali Se drugi avtorji otroskih del« (Shavit 1980: 84). V
Casu nastanka Alice je bilo prepoznavanje referencnih besedil samoumevno,
saj so bila del splosne izobrazbe in je velik del humornega ucinka temeljil na
norcevanju ali celo zani¢evanju druzbenega protokola ter dekonstrukceiji mo-
ralnih in didakti¢nih nacel viktorijanske dobe — epohe, ki jo ciljno ob¢instvo
slovenskih otrok in/ali odraslih® zaradi ¢asovne oddaljenosti in brez posebne
priprave dovolj dobro ne more poznati.* Dodatno tezavo predstavlja dejstvo,
da splosno znani prevodi Wattsovih in Southernovih pesmi, ki bi lahko sluzili
kot osnova za uspesen prenos Carrollovih parodij, v slovenscini ne obstajajo.

»Eno temeljnih vprasanj v zgodovini literarnega prevajanja, ki je burilo
duhove Ze vse od Casa antike, se nanaSa na dovoljeno ali, bolje povedano,
zazeleno stopnjo prilagoditve izvirnika ciljnemu okolju. Bi moral prevajalec
pustiti avtorja kar se da pri miru in avtorju priblizati bralca ali pa pustiti
bralca kar se da pri miru in bralcu priblizati avtorja?« (Kaloh Vid 2015: 195).
Vendar pa v procesu prevajanje otroske knjizevnosti to vprasanje deloma iz-
gubi relevantnost, saj mora prevajalec upostevati predvsem domnevno raven

2 Poglobljena in $irsa interpretacija vseh enajstih pesmi, ki jih najdemo v knjigi, bi pre-
segla okvire zastavljene raziskave.

3 Zohar Shavit trdi, da ambivalentna besedila, kot je Alica, obstajajo na »dveh ravneh;
ena raven je primerna za otroke, druga pa le za odrasle (Shavit 1986: 74-75). Oittinen
(2000: 36) omenja stiri finske prevode Alic¢inih dogodivscin, od katerih sta dva name-
njena otrokom in dva odraslim. Prispevek se osredotoc¢a na ciljno bralno skupino otrok.

4 Predpostavljamo, da tudi sodobni anglesko govoredi bralci ne bi z enako lahkoto prepo-
znali referen¢na besedila, saj so casovno odmaknjena in niso ve¢ del splosne izobrazbe.
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otrokovega razumevanja besedila, ki je ne sme preceniti ali podceniti. Cerar
(1998: 7) opozarja, da »nikakor ni otrocje prevajati za tako zahtevno publiko,
ki ob obcutljivi notranji zgradbi literarnega dela pri¢akuje prijetno branje za
lahko no¢ ali pa zanimivo pustolovs¢ino z mladimi protagonisti, s katerimi se
lahko tudi poistoveti«. Ko Mozeti¢ (1997: 64) piSe, da »literarno prevajanje ni
le umetniska, marvec tudi akademska dejavnost, saj predpostavlja tako Studijski
pristop kot ogromno filolosko, kulturolosko, leksikolosko in enciklopedi¢no
znanje«, ne misli samo na znanje, ki ga mora imeti prevajalec, temve¢ tudi na
znanje, ki bi ga moral prevod posredovati bralcu. Vendar se prevajanje otro-
Ske knjizevnosti razlikuje od prevajanja ostalih knjizevnih zvrsti, ker se mora
prevajalec soocati z izzivom, koliko sme ali celo mora besedilo podomaciti in
prirediti, da ga otroku pribliza.

Shavit (1986: 112—113) v svoji raziskavi o prevajanju otroske knjizevnosti
uporabi izraz »svoboda manipulacije« in pojasnjuje, da si lahko prevajalec
otroske knjizevnosti dovoli vec¢je posege v izvirnik, vklju¢no s spreminjanjem,
podaljSanjem ali krajSanjem besedila, da bi ustvaril otroku razumljiv prevod.
Podobnega mnenja je tudi Puurtinen (1992: 22), ki navaja, da bi se prevajalec
moral izogniti preve¢ zapletenemu prevodu, ki bi lahko »otroke odvrnil od bra-
nja«, kar pa nikakor ne pomeni, da je prevajanje otroske knjiZzevnosti preprosto.

Potemtakem bi lahko pri¢akovali, da se bodo slovenski prevajalci z dilemo
med zvestobo originalu in sprejemljivostjo za bralca soocali tako, da bodo za
prenos Carrollovih parodij didakti¢nih verzov uporabili parodije znanih slo-
venskih pesmi z didakti¢énim ali moralnim naukom.’ S tem bi parodije po eni
strani obdrzali, po drugi strani pa bi prevod z rabo znanih referen¢nih besedil
slovenskim otrokom priblizali. M. Stanovnik (2013) Se posebej opozarja na
sledece:

Kolikor se je Solska snov spremenila, kar se pri zgodovini in knjizevnosti dogaja ze
bralcem izvirnika iz anglosaskega kulturnega kroga, ali pa je nasploh bistveno drugac-
na, kar obcutijo bralci iz drugih jezikovno-kulturnih obmocij, zlasti bralci prevodov,
razlike med prvotnim, ‘pravilnim’, in preoblikovanim, ‘nesmiselnim’, niso neposredno
razvidne, zato Carrollovo besedilo zgublja prvotno uc¢inkovitost. (Stanovnik 2013: 180)

Prevajanju Carrollovih parodij je bilo v slovenskem znanstvenem prostoru
namenjenih nekaj razprav, med njimi tudi poglavje Alica v cudezni dezeli:
Carrollov nonsens v prevodih B. Preglja, G. Jakopin in H. Biffio v monografiji
Slovenski literarni prevod 1550—2000 Majde Stanovnik (2005). Ob opisovanju
Carrollovega nonsensa kot ene osrednjih znacilnosti avtorjevega sloga, Sta-
novnik veliko pozornosti namenja analizi prevodov pesmi How Doth the Little
Crocodile, ob tem pa se naveze na ¢asovno zastarelost referencnih besedil, ki
bi lahko mozZnost razumevanja okrnil tudi sodobnim bralcem izvirnika in ne

3 Tovrstno strategijo so namre¢ izbrali tudi nekateri ruski prevajalci Alice, med njimi
tudi Boris Zakhoder, avtor najbolj priljubljenega in najveckrat ponatisnjenega prevoda
wlpuxniouenus Anucel 6 cmpane uydec« (1975).
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samo bralcem prevoda. Ista parodija je pritegnila pozornost Barbare Simoniti,
ki jo v svoji odli¢ni in poglobljeni Studiji Nonsens (1997) predstavi in analizi-
ra predvsem z vidika prenosa t. i. nonsens stilemov, prvin nonsens diskurza,
doloc¢enih z znacilno vrsto komunikacije: nakazovanjem in odvzemanjem
pomena ter ustvarjanjem uravnotezene referen¢ne napetosti med njima. Eden
najvecjih poznavalcev Carrollovih del in avtor uvodne besede ter spremnega
didakti¢nega gradiva k drugemu prevodu Gitice Jakopin, Miha Mohor, se je
prav tako posvetil parodiji How Doth the Little Crocodile, ki jo je predstavil v
svojih razpravah Mladinska knjizevnost in ustvarjalno pisanje osnovnosolcev
(1995) ter Alica v svetu cudeznih dezel: Carrollova literarna mojstrovina v
ogledalu prevodov (2015).

2 Parodija

Po besedah Rose (1993: 45) lahko parodijo v najSirSem pomenu »opisemo kot
najprej posnemanje in nato Se spreminjanje bodisi oblike bodisi vsebine, v€asih
pa obeh vidikov dolo¢enega dela ali zvrsti«,® ki ga imenujemo »identifikacijska
predloga« ali referencno besedilo. Rose (1993: 45) poudarja, da »najuspesnejse
parodije ustvarijo komicen, zabaven ali humoren ucinek, ki temelji na namenski
neskladnosti med izvirnikom in parodijo.«

Parodija predlogo vedno paci, spreminja, deformira, zanjo je znacilna
»tendencioznost, zaradi katere pretirava, karikira predlogo (s posnemanjem in
dobesednimi navedki), oziroma gradi na komi¢nem neujemanju tragi¢nega in
smesnega, ali trivialnega, ohranja oblike ob nesmiselni vsebini, deformira in
razmislja izvirnik« (Juvan 1997: 83). Juvan preoblikovanje in pacenje predlog
prepoznava kot temeljno znacilnost vseh parodij ne glede na to, da so parodistic-
na besedila literarnovrstno raznolika. Po besedah Juvana so funkcije parodije
wrazvedrilna zabavnost, neskodljiva profanizacija, a tudi osebno obracunavanje
z nasprotniki, napadanje z njihovim lastnim orozjem (tudi zaradi korekcije, ne
le izrinjanja), razgaljanje Sablon in smeSenje le-teh, metafikcijska igra s stili
in z zanri ter literarna samorefleksija, satira na druzbene in moralne napake«
(Juvan 1997: 83).

Za razliko od drugih knjizevnih zvrsti je parodija, kot tudi travestija in
pasti$, neposredno soodvisna od bralceve zmoZnosti prepoznati referencno
besedilo. Hutcheon (1985: 27) poudarja, da je parodija v veliki meri odvisna
od elementa prepoznavanja, brez katerega se vsi ucinki parodije popolnoma
iznicijo. Dentith (2000: 39) prepoznavanje parodiranega izvirnika prav tako vidi
kot eno najvidnejsih znacilnosti parodije, medtem ko Shires (1988: 269) prepo-
znavanje parodije povezuje s komi¢nim uc¢inkom, ki ga pogosto povzroci »ne-
skladje med izvirno idejo in novim pomenom ali element presenecanja, saj se
bralCeva pricakovanja ne uresnicijo. Juvan se prav tako naveze na pomembnost

¢ Vsi prevodi iz angles¢ine so avtori¢ini.

— 237 —



Natalia Kaloh Vid

prepoznavanja parodije, ob tem pa dodaja, da lahko k prepoznavanju medbe-
sedilnosti v literarnem delu pripomorejo kazalke citatnosti, to »so jezikovni in
parajezikovni znaki z indeksalno vrednostjo«, kot so na primer parafrazirani
naslovi, izrecne omembe predloge, paratekst epigrafa, figurativne aluzije itd.
(Juvan 1997: 105). Carroll je za lazje prepoznavanje parodij didakti¢nih verzov
uporabil nespremenjene naslove pesmi. Naslednji primeri ponazarjajo, kako so
se slovenski prevajalci soocali z izzivi prenosa teh parodij.

3 How Doth the Little Crocodile ...

Pesem How Doth the Little Crocodile je parodija na pesem Isaaka Watta Proti
brezdelju in nagajivosti (How doth the little busy bee) (1715). V drugem poglavju
(Ribnik solz)’ Alica zauZije teko¢ino iz majhne steklenic¢ke z nalepko »SPIJ
ME!« in nenadoma zraste. PrestraSena zaradi nepricakovane transformacije zeli
preizkusiti svojo identiteto in poskusa osveziti svoj spomin o u¢ni snovi. [zvirna
pesem, ki je sestavljena iz Stirih kitic (v vsaki kitici so $tiri vrstice), opisuje pri-
dno ¢ebelo, simbol dela in marljivosti. Upodobitev ¢ebele in eksplicitni moralni
nauk v zadnjih dveh kiticah se skladata z Ezopovo tradicijo in prepricanjem,
da zivali s ¢loveskimi lastnostmi otrokom ucinkoviteje posredujejo moralne
nauke. Pesem izpostavi moralne vrednote vere, trdega dela in predanosti, ki so
bile kljuénega pomena v vzgojno-izobrazevalnem procesu v viktorijanski dobi.

M. Stanovnik (2013: 181) opozarja, da »za razbiranje namigov o ‘nepravilno-
sti” ne daje Carrollovemu besedilu nobene opore, saj ni v nicemer nedodelano,
elipticno ali kakorkoli neknjizno, ampak povsem sklenjeno in pravilno«. V
Carrollovi $aljivi imitaciji se namesto pridne ¢ebele pojavi len, hudomusen,
nagajiv krokodil in humoristi¢ni u€inek parodije temelji predvsem na razdiranju
izvirnih vrednot ter norCevanju iz temeljev didakticne poezije devetnajstega
stoletja. Parodija je krajsa in je sestavljena iz dveh kitic, v vsaki so §tiri vrstice,
saj Alica hitro preneha z recitacijo, ko ugotovi, da so verzi, ki jih izgovarja,
pravzaprav napacni. V prvi kitici ¢ebelo nadomesti privlacen, lenoben kroko-
dil, ki plava v Nilu in ob¢uduje svoj blesceci rep, medtem ko se v drugi kitici
hudomusni krokodil poigrava s svojim lahkim plenom, ribico, ki jo nato poje.
Bralca, ki pozna izvirno pesem, bi morala ta nadomestitev subjekta in okolja
ter popolni preobrat klju¢nih pomenov, ki izvirno moralno lekcijo spremenijo v
»nemoralno« sporocilo o prezivljanju dneva v brezdelju in zavajanju nedolznega
plena, presenetiti in nasmejati. Simoniti natancno pojasni, kako Carroll doseze
prepoznavnost referenc¢nega besedila, ne samo s pomocjo naslova, temve¢ tudi
zvocne podobe, in na kakSen nacin uporabi nonsens stileme. Ponovitev celotne
prve vrstice izhodis¢ne pesmi ustvari pricakovanje nakazanega pomena, nato
pa Carroll zamenja samo aliterativno zvezo odnosnice in pridevnika z bistveno

7 Prevod naslova poglavja je povzet po prvem prevodu Gitice Jakopin.
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novo odnosnico, ki odvzema pricakovani pomen in tako omogoc¢i nonsens
sopostavitev (Simoniti 1997: 110).

Stanovnik (2013: 180) ugotavlja, da »se Alica zaveda, da recitira spreme-
njeno pesem (Carroll 1951a: 14), in avtor se pri tem zanasa, da bralec ve, kako
je spremenjena, se pravi, da pozna referenc¢no besedilo, ne da bi ga bilo treba
navajati«. Tezava pri prepoznavanju parodije je v tem, da Wattsova pesem v
slovenskem prostoru ni poznana, saj v slovenscino ni bila niti prevedena. Slo-
venski prevajalci so se odlo¢ili za dva nacina prenosa izvirne parodije.

Pregelj (1951): parodija Slomskove pesmi V torek pred solo

Jakopin (1) (1969): dobesedni prevod (z ohranitvijo izvornega naslova)
Jakopin (2) (1990): dobesedni prevod (brez ohranitve izvornega naslova)
Biffio (1994): dobesedni prevod (brez ohranitve izvornega naslova)

Slomsek Pregelj®

Sola bodi pozdravljena!
Ti nas veselis;

Si za nas pripravljena,
De nas poducis.
Skrbno ho¢mo se ucit,

Pridni, pridni ho¢mo bit.

V Soli no¢’mo Sepetat’,
Naj vse tiho bo,

Z nogami ne ropotat’,
Da zaslisimo,

Kar se lepega u¢i,
Mirno vsako naj sedi!

Sola, bodi pozabljena
Nas ne veselis§

Si za nas pripravljena

da nas pogubi$

Mi se no¢emo uciti!

Prav poredni hocemo biti.

V Soli ho¢emo Sepetati.
Naj prav glasno bo.

Z nogami pa cepetati,

da ne slisimo.

Saj prav ni¢ se ne uc¢imo,
tam brez dela vsi sedimo!

Ceprav so vsi prevajalci obdrzali izvirno strukturo pesmi, je bil Pregelj edini, ki
je po besedah Stanovnik (2013: 181) »uposteval Carrollov princip referencnosti
in vsebinsko pretvorbo vzgojne pesmi v nevzgojno«. Namesto dobesednega
prevoda je ustvaril parodijo Slomskove pesmi V torek pred solo, ki je sestav-
ljena iz Stirih kitic, v vsaki kitici je Sest vrstic. Prevajalec je uporabil le prvi
dve kitici, ki govorita o goreci zelji uCencev po ucenju in vsebujeta moralni
ter didakti¢ni nauk pomembnosti pridnega obiskovanja Sole. Ob tem Pregelj ni
nadomestil »subjekta ter njegovega okolja in delovanja« (Stanovnik 2013: 181),
kar bi lahko na primer dosegel z nadomestitvijo Sole z zivalskim vrtom, ampak
»jo je po principu mehanicisti¢ne antitetinosti narobe-sveta samo preobrnil v
njeno nasprotje« (Stanovnik 2013: 182). Namesto trditev je uporabil zanikanja
ter nekatere glagole, pridevnike in samostalnike zamenjal z njihovimi proti-
pomenkami (pridni/poredni, poducis/pogubis, noc’mo/hocemo, tiho/glasno), s
tem pa je uspesno dosegel element presenecenja, ki prav tako kot v Carrollovi
parodiji temelji na popolnem obracanju in nor¢evanju iz didakti¢nih in moralnih

$ V razpravi so predstavljena samo besedila Pregljevih parodij, saj je bil edini prevajalec,
ki je kot referen¢na besedila uporabil pesmi znanih slovenskih pesnikov.
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naukov. Uporabil je tudi citatne kazalke in posnel pesnisko obliko, metriko in
izhodis¢ne rime. Ceprav je bilo referenéno besedilo glede na avtorjev izvirni
namen dobro izbrano, Simoniti (1997: 42) opozarja na izgube uc¢inka nonsensa
v parodiji, saj »v pesmi ni nobene sestavine, ki bi oblikovala odvzem pomena
glede na sprozilni sistem, saj je porednost dijakov s Solo prav dobro zdruzlji-
va«. Medbesedilni nonsens stilemi se lahko zagotovijo in uc¢inkujejo le, e se
vzpostavi »uravnoveSena napetost med nakazanim in odvzetim pomenom«
(Simoniti 1997: 42).

Druga tezava, na katero opozarja tudi Stanovnik, je ¢asovna oddaljenost
izvirne Slomskove pesmi in posledicno domneva, da je mlajsi sodobni bralci
ne bodo prepoznali. Ta predpostavka lahko do neke mere drzi, vendar velja
dodati, da so kakrsnekoli domneve o nivoju znanja bralcev prevoda spekulativne
in ne morejo sluziti kot utemeljitev razlogov za analizo prevajalceve odlocit-
ve.” Sklenemo lahko, da je bralcu Pregljevega prevoda vsekakor jasno, da se
pesem norcuje iz obiskovanja Sole in tako parodija deluje lahkotno ter smesno
tudi, ¢e bralec ne prepozna referencnega besedila. Po mnenju Mohora (1995:
297) »Pregljeva varianta po kakovosti Se zdale¢ ne dosega Carrollove pesmi, a
otroke silno zabavag, kar je vsekakor Se en cilj parodije, ki zmeraj temelji na
humoristicnem u€inku. Stanovnik (2013: 252) sicer zavzame kriti¢no pozicijo
do Pregljevih prevodov parodij s podomacitvenim postopkom, ki ga imenuje
substitucija, vendar je potrebno priznati, da je Preglju v tem primeru uspelo
vsaj delno obdrzati avtorjev namen.

Prevajalki Jakopin in Biffiu sta se odlocili za dobesedni prevod pesmi, ob
tem sta ohranili vse klju¢ne elemente; oba prevoda sta prijetno lahkotna in
oblikovno izbruSena, vendar se je Carrollov namen nor¢evanja iz didakti¢nih
in moralnih nacel v njunih prevodih popolnoma izgubil. V prvem prevodu
(Jakopin 1969) najdemo dobesedni prevod naslova pesmi Kako zna mali kro-
kodil, medtem ko je v posodobljenem prevodu zaslediti poskus vzpostavljanja
povezave z referencnim besedilom z rabo naslova izvirne pesmi ali »izhodis¢ne
odnosnice« (Simoniti 1997: 113): Kako leti cebelica. Ko Alica pri¢ne z recitacijo
in Cebelico zamenja s krokodilom, postane bralcu jasno, da recitira narobe.
Bralec referencnega besedila Se zmeraj ne prepozna, vendar iz konteksta raz-
bere, da Alica pesem recitira napacno; na tak nacin se v prevodu ohrani vsaj
smiselnost, ¢e Ze ne nonsens stilem in humoristi¢ni uéinek. Jakopin je v obeh
prevodih uporabila tudi pogovorno, slabSalno besedo gobec, »kako veselo se
rezi, pretkano gobec Siri« (Jakopin 1969: 16; Jakopin 1990: 26), ki bi jo tezko
pricakovali v govorici vzorno vzgojene in izjemno vljudne Alice. Predvide-
vamo, da je prevajalka z rabo nizje pogovorne besede zelela doseci element
presenecenja, saj se Alica sicer izraza izjemno sofisticirano.

Biffio se je odlocila za dobesedni prevod naslova Kako si mali krokodil,
kar je problemati¢no predvsem zato, ker v nadaljevanju Alica recitira pesem

° Na predviden nivo bodocih bralcev bi se lahko sklicevali le v okviru teorije o t. i.
implicitnem bralcu, ki si ga zamisli prevajalec.
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prav o krokodilu in se bralec lahko vprasa, kaj je pravzaprav narobe z Ali¢ino
recitacijo, saj subjekt in okolje ostaneta ista. V primeru dobesednega prevoda
parodije bi bilo dobro obdrzati vsaj izvirni naslov, kot je to v drugem prevodu
storila Jakopin, in bralcu omogociti lazje razumevanje Ali¢inih zapletov pri
recitaciji.

4 You are OIld, Father William

V petem poglavju, sestavljenem v obliki dialoga med Alico in Gosenico, zeli
Alica na pobudo Gosenice ponovno preizkusiti svojo identiteto z recitiranjem
znane pesmi. Tokrat se Carroll poigra s pesmijo Roberta Southeyja The Old
Man’s Comforts and How He Gained Them (Starcevo udobje in kako si ga je
prisluzil, 1799), ki je prav tako zapisana v obliki dialoga med modrim ocetom
in radovednim sinom, ki ocetu zastavlja Stevilna vprasanja o Zivljenju. Pesem
temelji na vzorcu ponavljanja, saj se v vsaki drugi kitici ponovita tako prva
vrstica »You are old, Father William, the young man cried« (Star si, oce William,
mladenic je vzklikal)'° kot tudi zadnja »Now tell me the reason to pray« (Zdaj
mi povej razlog za molitev). Vsaka druga kitica pesmi, ki je sicer sestavljena iz
Sestih kitic, v vsaki so §tiri vrstice, vsebuje vprasanje mladenica, ki mu sledijo
odgovori oceta Williama, podprti z moralnimi nauki o pomembnosti trdega dela
in molitve. Carroll ohrani izmenjevanje sinovih vprasanj in ocetovih replik,
vendar v vsaki kitici spremeni drugi del prvega verza. V izvirniku je sin radove-
den mladenic, oce pa potrpezljiv in nostalgi¢en, uravnotezen, miren in globoko
veren. V Carrollovi parodiji bralca ponovna pri¢aka element presenecanja, saj je
mladeni¢ Se zmeraj radoveden, vendar oCe postane nepotrpezljiv, nesramen in
celo nasilen. Parodija je sestavljena iz osmih kitic, v vsaki so §tiri vrstice, vpra-
Sanja, ki jih sin zastavlja ocetu, se nanasajo na njegove sposobnosti in razloge
za pocetje cudnih, nenavadnih in celo smes$nih stvari, kot so na primer »stati
na glavik pozreti celo »gos s kostmi in kljunom« ali »wnesti jeguljo na nosu«.
Tako se Carroll na prefinjen nacin norCuje iz temeljnega druzbeno-vzgojnega
prepricanja, da bi se morali pripadniki mlajSe generacije uciti od starejsih, ki
so zmeraj modrejsi in bolj izkuSeni. Bralca, ki pozna izvirno pesem, bi moralo
tovrstno razdiranje izvirnega moralnega nauka in zamenjava subjekta, pri cemer
moder in strpen oCe postane nagajiv, hudomusen in norcav grobijan, presenetiti
in nasmejati, kar je eden temeljnih ciljev vsake parodije.

Pregelj (1951): parodija Vodnikove pesmi Slovenec si

Jakopin (1) (1969): dobesedni prevod (z ohranitvijo izvornega naslova)
Jakopin (2) (1990): dobesedni prevod (z ohranitvijo izvornega naslova)
Biffio (1994): dobesedni prevod (z ohranitvijo izvornega naslova)

10 Prevedla avtorica razprave.
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Vodnik Pregelj

Slovenec, tvoja zemlja je zdrava Slovenec, tvoja zemlja je zdrava
In pridnim nje lega najprava. pa ¢edne in trdne postave
Polje, vinograd. Polje, vinograd

Gora, morje, strgan rokav

Ruda, kupcija nasel ga bo§

Tebe rede. prazen bokal

Za uk si prebrisane glave Glej, stvarnica vse ti ponudi
pa ¢edne in trdne postave. In pridnim nje lega najprava
I3Ce te sreca, Tebe redi

um ti je dan, palca beraska

nasel jo bos, um ti je dan

ak nisi zaspan. AK® nisi zaspan

Lej, stvarnica vse ti ponudi, Za uk si prebrisane glave

le jemat od nje ne zamudi! 1z rok je prejemat ne mudi
Lenega ¢aka ISCe te sreca,

strgan rokav, gora, morje.

palca beraska, Lenega ¢aka

prazen bokal. Ruda, kupcija.

Tudi v tem primeru je bil Pregelj ponovno edini prevajalec, ki se je odlocil za
parodijo znane slovenske pesmi, toda tokrat prevajal¢eva odlocitev ni bila tako
uspesna kot prejinja. Casovna oddaljenost lahko ponovno predstavlja najveéjo
tezavo pri prepoznavanju izvirne pesmi, ki ob tem ne vsebuje moralnega ali
didakticnega nauka in ni sestavljena v obliki dialoga. Nacin parodiranja, Ce
pesem lahko sploh imenujemo parodija, je nenavaden, saj Pregelj zgolj zame-
nja zaporedja vrstic v posameznih kiticah in ob¢asno tudi kaksno besedo, kar
sicer razdre izvirno strukturo in vsebino, vendar prevajalcev poskus parodije
u¢inkuje kot zmeda, ki ni nujno smesna. Ce bralec referenéno pesem pozna,
mu seveda postane jasno, da Alica recitira narobe, vendar je humoristi¢ni uci-
nek v celoti izgubljen. Pregelj sicer skusa, podobno kot v prejSnjem primeru,
zagotoviti element prepoznavnosti z rabo kazalk citatnosti, kot so ohranjanje
izvirnega naslova, prve vrstice ter posnemanje pesniske oblike, metruma in
izhodi$¢ne rime, vendar je potrebno priznati, da se naklju¢no premetane vrstice
ne morejo kosati s Carrollovim mojstrstvom.

Jakopin in Biffio sta se ponovno odlo¢ili za dobesedni prevod. Ceprav oba
prevoda tezita k tesnemu vsebinskemu povzemanju izvorne parodije, brez re-
ferencnosti bralec pesmi ne prepozna kot parodije in jo dojema le kot tematski
nonsens. Ucinkovanje izhodis¢nega besedila je bilo zagotovo drugacno, saj se
Carroll norcuje iz enega temeljnih druzbenih in vzgojnih konceptov o prenosu
znanja in izkuSenj starejSe generacije. Sicer sta v tem primeru obe prevajalki
imeli ve¢ srece pri prenosu tematskega nonsensa, ki temelji na »napetosti med
nakazanim in odvzetim pomenom« (Simoniti 1997: 45), saj starec pocne stvari,
ki jih slovenski bralec, kot tudi bralec izvirnika, ne pricakuje in tako se v obeh
prevodih ohranijo elementi nelogi¢nosti, paradoksalnih dejanj, presenecanja in
osuplosti.
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5 Tis the Voice of the Lobster

Tis the Voice of the Lobster je zadnja pesem, ki jo Alica recitira v desetem
poglavju, da bi preizkusila svoj spomin, medtem ko se pogovarja s Ponare-
jeno zelvo.!! Pesem je parodija na The Sluggard Isaaka Wattsa; gre za $e en
v viktorijanski dobi dobro poznan in priljubljen didakti¢ni verz, ki opisuje
zivljenje brezboznega lenuha, ki svoje dneve prezivlja v brezdelju, zanika
pomen Svetega pisma in si ne prizadeva za osebni razvoj z delom in branjem
(»with working and reading«).? Carroll je obdrzal prvi del uvodne vrstice »Tis
the voice of ...«, nato pa je lenuha (sluggard) zamenjal z jastogom (lobster).
Izvirna pesem je sestavljena iz petih kitic, v vsaki so §tiri vrstice, medtem ko
je parodija nekoliko krajsa in obsega Sestnajst vrstic, Stiri manj kot v izvirniku.
Alica ponavlja nesmiselne verze o pecenem jastogu, ki se ureja in baha, ob tem
pa se pretvarja, da se ne boji morskih psov in posledi¢no za njih postane lahek
plen. Ponarejena Zelva nato Alico prekine in jo prosi za razlago. V nadaljevanju
Carroll znova aludira na izvirnik tako, da ohrani prvo vrstico »/ pass’d by
his garden« (Sem Sel mimo njegovega vrta), vendar se namesto avtorja pesmi
in lenuha pojavita sova in panter, ki si na vrtu delita pito, in ob koncu kosila
panter poje tudi sovo. Izbira Zivalskih likov namesto ¢loveskih v tej parodiji
nikakor ni nakljucna, saj se po besedah Haramije (2012: 6) zivali »pojavljajo v
vseh knjizevnih zvrsteh mladinske literature«; najvec jih je »v otroski poeziji
in nekaterih proznih vrstah, v dramatiki jih je malo«. Izvirna parodija temelji
na noréevanju iz temeljnih moralnih vrednot tezkega, pokornega dela, Carrollov
namen pa se v vseh slovenskih prevodih izgubi.

Pregelj (1951): parodija pesmi Antona Askerca (Pesem o Anki)
Jakopin (1) (1969): dobesedni prevod (7o je lenuhov glas)
Jakopin (2) (1990): dobesedni prevod (7o je glas vseh lenuhov)
Biffio (1994): dobesedni prevod (7o je lenuhov glas)

ASkerc Pregelj

Gre po stezi ez polje zeleno Rakovica zver je srborita

Anka mlada, dete zapusceno. ko bila pri kuhi je soljena,

Kovcek lahek nese mi v levici, glasno je kricala vsa srdita,

solze z desnoj brise si po lici; da dobra je samo slajena.

joce milo mi sirota Anka, Si videl racko kdaj, kako mezika

sto¢e milo, tozi brez prestanka: z oCkami pri vodi na vse strani,

»Qj, cvetice, srene ve sestrice, tako si s nosom ¢rne gumbe lika

jasno vedno vam je lepo lice; rakovica, prste pa bose vrti.

jad nobeden srca ne pretresa, Ko morje na vecer v oseki leglo je spat,
solza vam ne kane iz ocesa. volka podrazi rakovica, pravi mu: Brat!
A gorje mu, kdor od doma mora, Mila jera pa veka in cmeri se, cmiha,

'V prevodu H. Biffio je Navidezna Zelva.
12 Prevedla avtorica razprave.
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kdor na domu nima ve¢ prostora, ko plima valove, volkove pripiha.
komur star$e v hladni grob dejali,

kogar kruha sluzit so poslali!

Morete mi, roze, razodeti,

kaj sirote delamo na sveti?«

Pregel;j je Carrollovo parodijo ponovno poskusal umestiti v slovenski prostor in
tokrat si je za prenos parodije izbral Pesem o Anki Antona Askerca, enega prvih
primerov slovenske socialne poezije, ki sicer ne vsebuje didakti¢nega nauka.
Pregljeva prepesnitev je daljSa od izvirne in vsebuje dvanajst vrstic. Tokrat
se je Pregelj odlocil za precej nenavaden prevajalski postopek, saj je obdrzal
pesnisko obliko referencnega besedila, vendar ni parodiral vsebine Askerceve
pesmi, temvec se je vsebinsko tesno navezal na Carrollovo parodijo in je Anko
le nadomestil s samostalnikom Zenskega spola »rakovica, ki je, poleg izvirnega
naslova, pravzaprav edini citatni kazalnik. Mohor (2015: 49) opozarja, da je ta
substitucija le na pol uspesna, saj jo je Pregelj »zaradi zmotnega prepricanja,
da je iz nesmisla potrebno izvle¢i nekaj smisla, popolnoma predelal«. Predelava
je povzrocila predvsem okornost in togost ter izgubo ucinka nonsensa. Izvirna
ideja noc¢evanja iz to¢no dolo¢enih moralnih vrednot marljivosti in trdega dela
se je v Pregljevem prevodu ne le zabrisala, temve¢ popolnoma izgubila. Se
vec¢, parodija je tako osiromaSena, da se je izgubila tudi izvirna konvencija
0 jastogovi brezbriznosti in Sopirjenju, zaradi katerega postane lahek plen.
Izbor posameznih kljuénih podob je prav tako vprasljiv, saj lahko na primer
nadomestitev morskega psa z volkom oteZi'? otrokovo razumevanje besedila
v primeru, ¢e se otrok ne spomni, da obstaja vrsta morskih psov, ki ji recemo
»morski volk«. O elementu prepoznavnosti zaradi ¢asovne odmaknjenosti je
ponovno tezko govoriti. Drugi del parodije »/ pass’d by his garden« je Pregelj
prevedel dobesedno in s tem prekinil morebitno medbesedilno navezavo na
Askercevo pesem kot referencno besedilo.

Jakopin (v obeh prevodih) in Biffio sta se ponovno lotili prepesnitve, ob tem
pa sta bral¢evo percepcijo poskusali usmeriti v dojemanje tega, da bere paro-
dijo. V obeh prevodih, ki sta neprimerljivo berljivej$a od Pregljevega prevoda,
Ponarejena zelva Alico prosi za recitacijo pesmi 7o je lenuhov glas in Alica
pricne s »To je Jastogov glas ...«. Kot je bilo zaslediti Zze v drugem prevodu
pesmi How Doth the Little Crocodile Gitice Jakopin, je bralcu iz spremembe
v naslovu jasno, da Alica pesem recitira narobe. Bralec je sicer prikrajSan za
humoristi¢en ucinek, ki ga ima parodija, vendar sta prevajalki uspesno pre-
nesli vse vsebinske in izrazne sestavine. Pojavljajo se le manjSa odstopanja;
tako je na primer Jakopin »duck« oz. ratko nadomestila z gosko, Biffio pa se
je odlo¢ila za samostalnik racman. Primerjavo »as gay as a lark« je Biffio
prevedla z rabo strategije ekvivalence — »prevzeten kot pav« (Biffio 1994: 79),

13 Ta proces je na Casovni osi arhai¢no—sodobno lahko otezen tudi pri odraslih (prim.
¢lanek o dojemanju in interpretaciji starejSih slovenskih besedil v Ulénik 2020).
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Jakopin pa je to primerjavo izpustila in njen prevod se tako glasi »se vse mu
smeji« (Jakopin 1969: 88; 1990: 129). Biffio je prav tako ubrala subjektivno
modulacijo Carrollovega zadnjega verza »His voice has a timid & tremulous
sound«, ki ga je prevedla kot »Pred morskim psom, glej, se preklanja« (1994:
79). Drugi del parodije »I pass’d by his garden« sta obe prevajalki prav tako
prevedli dobesedno.

6 Zakljucek

Carrollova vecplastna in ambivalentna pripoved, prepletena z mrezo inter-
tekstualnih odnosov in obogatena s Stevilnimi besednimi igrami, paradoksi,
nesmiselnimi stilemi ter pesmimi in parodijami, za prevajalca predstavlja
Stevilne izzive. Parodije didakti¢nih verzov, v katerih se Carroll noréuje iz
druzbenega protokola in vzgojnih nacel viktorijanske dobe, imajo klju¢no
vlogo pri vzpostavljanju ironi¢nega, celo norcavega, dialoga med avtorjem in
bralcem. Pricakovano je bilo, da bodo prevajalci parodije ohranili. Toda izbire
prevajalskih postopkov niso nujno samodejne, lahko so namre¢ tudi sugerirane
ali celo vsiljene. Odvisne so od volje, interpretacijskih in drugih kognitivnih
sposobnosti prevajalca, potreb in zahtev ciljnega literarnega diskurza, uredniske
politike in Stevilnih drugih okoli§¢in, saj nanje vplivajo tudi zahteve knjiznega
trga in domace kulturno bogastvo.

Rezultati razprav so pokazali, da se je samo Pregelj odlo¢il slediti avtorjevi
izvirni zamisli in je slovenskim bralcem ponudil parodije slovenskih pesmi,
kar se na prvi pogled zdi najbolj$a mozna prevajalska resitev. Ce pa vzamemo
prepoznavnost parodije kot kljuéni element, potem morajo referencna besedila
soditi v »zelezni repertoar obCinstva« (Juvan 1997: 105) in jih mora ciljna
bralna publika zelo dobro poznati. Pregljev izbor ¢asovno oddaljenih in tudi
z ozirom na ¢as nastanka prevoda otrokom najbrZz manj znanih pesmi lahko
ob pomanjkanju znanja otezi proces prepoznavanja parodij in posledi¢no tudi
bralni in interpretacijski proces. Vsekakor pa je raven znanja bodocih bralcev
o ciljni kulturi prvina, ki jo je v procesu prevajanja tezko objektivno oceniti.
Sklepamo lahko, da se je Pregelj o izboru slovenskih pesmi za prevajanje pa-
rodij odlocal na podlagi lastne percepcije domnevnega znanja bodocih bralcev
in da je s tem zelel poskrbeti za ve€jo vras§€enost prevoda v slovenski prostor.

Jakopin in Biffio sta v celoti opustili ambicijo iskanja ustreznih referenénih
besedil v slovenskem jeziku in tako sta vse tri parodije prevedli dobesedno.
Sicer sta uspesno ohranili retori¢ne elemente, slogovne znacilnosti izvirnih
parodij, nesmiselne stileme in se izognili morebitnim sporo¢ilnim odmikom,
vendar se je parodisti¢ni ucinek v celoti izgubil. Zaradi takSnega odmika od
avtorjeve izvirne zamisli se je izgubil tudi igrivi nonsensni humor, ki ga v
parodijah povzro¢a zamenjava znanih pri¢akovanih pomenov s popolnoma
drugacnimi. Zgovorno je mnenje M. Stanovnik (2013: 183), ki prav tako skle-
ne, da se »neposreden prevod Carrollovih verzov, ki ne uposteva njihovega
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razmerja z drugimi, nenavedenimi, /.../ odreka eni izmed bistvenih znacilnosti
izvirnika«.

Prepricanje, da vsak naslednji prevod literarno delo na novo ovrednoti in ga
pribliza SirSemu krogu bralcev, je eden od aksiomov $tevilnih literarnih teorij.
Odprto pa ostaja vpraSanje, do katere mere (in ¢e sploh) naj prevajalec sledi
smernicam, ki so jih zaértali njegovi predhodniki. Rezultati analize so pokazali,
da sta se tako Jakopin kot tudi Biffio pri prevajanju didakti¢nih verzov oddaljili
od prevajalskih strategij, ki se jih je posluzeval Pregel;.

Zamenjava izvirnih parodij s parodijami na znane slovenske poucne verze
ali basni bi bila verjetno najprimernejSa strategija. Iskanje ekvivalentnih in
analognih referen¢nih besedil bi prevajalcu sicer vzelo nekaj Casa, vendar bi
tako ohranili avtorjevo izvirno noréevanje iz didakti¢nih in moralnih naukov.
Slovenska knjizevnost ponuja bogato paleto verzov z didakti¢no vsebino, ki so
tudi del ucnega nacrta in jih mlajsi bralci zagotovo dobro poznajo, in prav te
pesmi bi lahko uspesno uporabili za upodabljanje Carrollovih parodij.
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Natalia Kaloh Vid

PARODIES OF DIDACTIC VICTORIAN VERSES IN SLOVENE
TRANSLATIONS OF ALICE’S ADVENTURES IN WONDERLAND

The current study focuses on the challenges posed by Carroll’s use of parodies of well-
known didactic poems recited by Alice, and how Slovene translators rendered the origi-
nals to bring the text closer to the target audience of Slovene children. The analysis of
four Slovene translations by Pregelj (1951), Jakopin (1969) (who also re-translated Alice
in 1990) and Buffio (1994), allowed us to make further conclusions. Pregelj was the only
translator who decided to follow the author’s original idea and offered the readers
parodies of Slovene poems. The translator’s choice of Slovene poems to render
Carroll’s parodies may be called problematic, as Pregelj decided on poems which
are historically distant and most likely not so well-known to children. However,
Pregelj was the only translator who preserved the parody effect, while Jakopin and Biffio
translated all parodies literally. The rhetorical and nonsense elements and stylistic
features of the original parodies were preserved successfully, but the parodic effect
was entirely lost, as the readers were unable to recognise the pre-texts. I concluded
that replacing original parodies with parodies of well-known Slovene educational
verses or fables would probably be the most appropriate strategy. Slovenian litera-
ture offers a rich palette of verses with didactic content, which are also part of the
school curriculum and are certainly well known to younger readers.
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