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Abstract

Communism as the Affirmation of the Practice of Democracy

The article will attempt to affirm the emancipatory political practice which can be found in Marx’s
work in the form of communist practice, and the practice of democracy in the context of radical
politics. The radical and emancipatory practice of communism can only be understood in the
context of the affirmation of the process of democratization, which we can find in Marx’s work
in the form of the dictatorship of the proletariat and which is actually the opposite of any
dictatorship, and democracy as political practice, which is made possible by the practice of
communism. We will show that communism, the process of democratization and the practice
of democracy are not contradictory; on the contrary, the processes of democratization and
radical democracy as the practice of inclusion are complementary to communism. The goal of
communism is the abolition (Aufhebung) of the existing order, encompassing the abolition of
capitalist relations, the abolition of private appropriation as well as the opening of space for the
emergence of a new man and an opportunity for the practice of democracy. This means that
the process of the democratization of society (dictatorship of the proletariat) and the practice of
democracy are linked to the revolutionary and emancipatory practice of communism.
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Povzetek

V pri¢ujo¢em ¢lanku bomo v kontekstu radikalne politike poskusali afirmirati emancipatorno politi¢-
no prakso, ki jo pri Marxu najdemo v obliki komunisti¢ne prakse, in prakso demokracije. Radikalno
in emancipatorno prakso komunizma lahko razumemo le v kontekstu afirmacije procesa demo-
kratizacije, ki ga pri Marxu najdemo v obliki diktature proletariata in ki dejansko pomeni nasprotje
vsakr3ne diktature, in demokracije kot politicne prakse, ki jo omogo¢a komunisti¢na praksa. Poka-
zali bomo, da se komunizem, proces demokratizacije in praksa demokracije ne izkljucujejo, tem-
vec ravno nasprotno - proces demokratizacije in radikalna demokracija kot praksa vklju€evanja sta
komplementarni s komunizmom. Smoter komunizma je odprava (Aufhebung) obstojeCega stanja,
odprava kapitalisticnih odnosov in odprava zasebnega prilas¢anja, poleg tega pa tudi odpiranje
prostora za kreacijo novega ¢loveka in ustvarjanje moznosti za prakso demokracije. To pomeni, da
sta proces demokratizacije druzbe (diktatura proletariata) in praksa demokracije vezana na revolu-
cionarno in emancipatorno prakso komunizma.
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Uvod

Poraz v hladni vojni je pomenil zgolj Se eno v vrsti delegitimacij radikalne demo-
kracije in politike ter komunizma, ki naj bi bil Ze v sami osnovi antidemokraticen.
Tako je komunizem tudi danes v (neo)liberalnem mainstreamu razumljen pred-
vsem kot druzbena formacija, ki je percipirana kot antidemokrati¢na. Hkrati pa je
liberalna meScanska demokracija, ki je odrinila prakso demokracije iz vsakdanjega
Zivljenja in uvedla politi¢no reprezentacijo kot temelj moderne politike, postala
hegemonska oblika demokracije. Vendar nam poglobljeno branje Marxovih del
(ne pa nujno tudi marksisti¢nih avtorjev) daje moznost, da drugace razumemo
komunizem in demokracijo, posledi¢no pa tudi razmerje med komunizmom in
demokracijo.

Cilj nasSe analize bo, izhajajoc iz Marxa, umestitev komunizma in prakse demo-
kracije v kontekst emancipacije posameznika in druzbe, saj je Marx razumel
komunizem v tesni povezavi z diktaturo proletariata, ki pa jo moramo razumeti
kot proces demokratizacije druzbe, in prakso demokracije. S pomocjo »racional-
ne dialektike« (Marx, 2012: 22) in primerjalne metode bomo poskusali premisliti
emancipatorni potencial komunizma kot prakso, ki odpravlja obstojece stanje in
kapitalisticne odnose ter odpira prostor za demokrati¢no kreacijo nove druzbene
formacije in prakso demokracije. Po uvodu bomo analizirali, kako Marx razume
komunizem, s tem pa tudi povezavo med komunizmom, revolucionarno prakso in
Revolucijo. V tretjem delu bomo najprej analizirali Marxovo razumevanje diktature
proletariata kot procesa demokratizacije, po tem pa tudi moZnost demokracije na
ravni prakse. V tem delu se bomo ozrli tudi k Jacquesu Ranciérju in njegovemu
razumevanju demokracije. Sklepni del bo namenjen argumentiranju tesne pove-
zave med komunizmom in prakso demokracije.

Komunizem, revolucionarna praksa in Revolucija

Analizo komunizma kot afirmacijo prakse demokracije moramo zaceti pri sami
opredelitvi, kaj je komunizem. Kljub razlicnim razlagam, tudi nasprotujocim si, se
bomo tukaj drzali Marxove (in Engelsove) opredelitve komunizma, saj je Marx v
zgodnjih delih' veliko pisal o komunizmu kot specifi¢ni politicni (in revolucionarni)

T Althusser (1971a: 24) je poskusal zacrtati epistemoloski rez v Marxovih spisih in tako razde-
lil njegova dela na razlicna obdobja: dela mladega Marxa (1840-1844); prelomno leto 1845; dela
zorenja (1845-1857) in dela zrelega Marxa (1857-1883). Althusser pozneje v predgovoru prve
knjige Kapitala, ki jo je napisal leta 1969, zaostri periodizacijo Marxovih del in premakne »letnico«
epistemoloskega reza ter vztraja, da sta edini deli, ki segata onkraj Heglovega vpliva na Marxa,
Kritika Gothskega programa in BeleZke o Ucbeniku politicne ekonomije Adolpha Wagnerja (Randglossen
zu Adolph Wagners »Lehrbuch der politischen Okonomie«), vse drugo pa je »kontaminirano« s Heglom
(glej Althusser, 1971b: 93-94). Na3a analiza ne bo izhajala iz Althusserja, temve¢ bomo kombinirali
razlicna Marxova dela, ki po Althusserju spadajo v razli¢cna obdobja. Za kritiko delitve Marxa na
»mladegac in tistega »pravega« »marksisticnega« Marxa glej Ceroni (1976: 37-42).
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praksi, ki ima za smoter odpravo (Aufhebung) obstojeCega stanja, odpravo zasebne
lastnine in odpravo odtujitve.

V PariSkih rokopisih 1844, kjer Marx v zelo heglovskem tonu razpravlja o
komunizmu, najdemo dokaj natan¢no obrazloZitev, kaj Marx razume pod poj-
mom »komunizem«. Marx govori o komunizmu kot o »resnicnem razpletu spora
med ¢lovekom in naravo ter Clovekom, resnicen razpad spora med eksistenco in
bistvom /.../ Komunizem je reSena uganka zgodovine in ve, da je ta reSitev.« (Marx,
1979a: 332-333) Ce naredimo korak naprej, vidimo, da Marx vztraja, da je komu-
nizem »negacija negacije«, kajti komunizem je negacija zasebne lastnine, ki pa je
negacija samega ¢loveskega bistva. Smoter komunizma je odprava zasebne lastni-
ne in zasebnega prilas¢anja, torej odprava kapitalisticnih odnosov izkoris¢anja in
dominacije. Zato vidi Marx v komunizmu »nujni moment cloveske emancipacije«
(Marx, 1979a: 345).

V Nemski ideologiji sta Marx in Engels Se bolj eksplicitna, ko nanese na vprasanje
komunizma: »Komunizem za nas ni stanje, ki naj bo vzpostavljeno, ideal, po kate-
rem naj se ima ravnati dejanskost. S komunizmom poimenujemo dejansko gibanje,
ki odpravlja zdajSnje stanje. Pogoji tega gibanja se podajajo iz zdaj obstojecih pred-
postavk.« (Marx in Engels, 1979a: 41) TakSno formulacijo pa moramo brati skupaj
s stavkom iz Pariskih rokopisov 1844: »Komunizem je /.../ zatorej dejanski, za bliznji
zgodovinski razvoj nujni moment cloveSke emancipacije in ponovne pridobitve.
Komunizem je nujna oblika in energicni princip bliznje prihodnosti, toda komuni-
zem kot tak ni cilj cloveSkega razvoja - oblika ¢loveSke druzbe.« (Marx, 1979a: 345)
Kot vidimo, Marx razume komunizem kot (politicno) prakso in gibanje, ki odpravlja
kapitalisticne odnose, in ne kot neko komunisti¢no hipotezo (ali Idejo), kot jo naj-
demo pri Badiouju? (2008: 114).

Komunizem oziroma komunisticno prakso pri Marxu lahko razumemo le v
tesni navezavi na politicno delovanje, torej v povezavi z revolucionarno prakso
in Revolucijo. V Tezah o Feuerbachu Marx zapiSe: »Sovpadanje spreminjanja oko-
lis¢in in ¢loveSke dejavnosti ali samospreminjanje je mogoce dojeti in racionalno
razumeti le kot revolucionarno prakso.« (Marx, 2008: 21) V Tezah o Feuerbachu
ne najdemo omembe komunizma ali razrednega boja (kot specificno politicnega
boja), temvec je govor o revolucionarni praksi. Pri revolucionarni praksi je jasno,
da gre za politizacijo bojev. Po Balibarju (2002: 28-29) lahko sklepamo, da gre tam,
kjer Marx piSe o revolucionarni praksi, predvsem za poskus polititnega in druzbe-
nega prevrata. To pa je nekaj, kar je bistveno tudi za komunizem, komunisti¢no
prakso in komunisticno gibanje. Revolucionarna praksa je pri Marxu razumljena
kot samosprememba ljudi in sprememba okolis¢in, zato jo je treba razumeti kot
pot h kreaciji novega ¢loveka oziroma k temu, kar Marx imenuje generi¢no bitje

2 Badioujevega zanimanja za komunizem ne moremo zavreci v celoti, saj je komunisti¢na praksa,
ki jo najdemo pri Marxu, dokaj blizu Badioujevi opredelitvi skomunisti¢nega tipa politikex, saj je le-
ta utemeljena v »imanentni aktivnosti« (glej Badiou, 2013: 7).
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(Gattungswessen) (Fischer in Marek, 1973: 85), kar pa je, kot bomo videli v nada-
ljevanju, tudi smoter komunizma (glej Marx, 1979a: 332). Iz zgornjih opredelitev
komunizma in revolucionarne prakse vidimo, da ti dve kategoriji v dobri meri
sovpadata. Zato ni napacno dojeti komunizem (tudi) kot revolucionarno prakso, o
kateri Marx govori v Tezah o Feuerbachu.

Marx pa govori tudi o Revoluciji kot o enkratnem Dogodku, prelomu. Revolucija
kot enkratni prelom je posledica komunisticne prakse oziroma revolucionar-
nega udejstvovanja proletariata in konkretnih zgodovinskih okolis¢in. Bistveno
je, da mora Revolucija radikalno spremeniti eksistencne pogoje bivanja ¢loveka
in druzbe (McLellan, 1975: 65), a jo je hkrati nujno razumeti v kontekstu daljSe
revolucionarne dejavnosti, ki pa je vezana na komunizem. Bistvo Revolucije,
enkratnega dogodka, ni v Dogodku samem, temvec v revolucionarnem procesu,
saj je Revolucija le eden izmed korakov k odpravi kapitalisticne eksploatacije in je
kot tak3Sna hkrati tudi produkt in posledica samospremembe ¢loveka (glej Petrovig,
1979) oziroma postajanja Cloveka zase. Kot pravi Petrovi¢ (1979: 158), je treba
revolucionarni proces, ki pripelje do Revolucije, razumeti ne samo kot odpravo
politinih, ekonomskih in druZzbenih struktur, temvec tudi in predvsem kot proces
in moZnost nastajanja novega, humaniziranega Cloveka, ki pa ni le produkt spre-
memb v strukturah, ampak je tudi sam agent teh sprememb.

V tem kontekstu Marx govori tudi o komunisti¢ni revoluciji: »Komunisti¢na
revolucija je najradikalnejSi prelom s podedovanimi lastninskimi razmerji ...« (Marx
in Engels, 1979b: 611) V Komunisticnem manifestu najdemo tudi »groZnjo« vladajoci
eliti, ki jo pomeni komunisti¢na revolucija: »Vladajoci razredi naj le trepetajo pred
komunisti¢no revolucijo.« (Marx in Engels, 1979b: 629) Vendar, kar je bistveno,
Marx v Manifestu govori o Revoluciji, ki je demokrati¢na, kajti Revolucija prinasa
odpravo odnosov dominacije in kapitalisticnega izkoriS€anja (Kamenka, 1977: 123).
Revolucija kot enkraten prelom je lahko nasilna ali pa tudi ne; klju¢no je, da mora
biti Revolucija demokrati¢na (Hook, 1976: 87) oziroma mora pripomoci k demokra-
tizaciji druzbe.

Komunisti¢na (revolucionarna) praksa in Revolucija sta pri Marxu vezani na
proletariat, vendar je treba pri tem nujno razlikovati med razredom na sebi in
razredom zase. Razred na sebi je »objektivna« kategorija, ker gre za strukturno
pozicijo v razrednem boju oziroma je to »razred nasproti kapitalu« (Marx, 1979b:
538). Eden od momentov, ki omogoca, da do ujemanja med razredom na sebi in
razredom zase pride, je boj, kontinuirana komunisti¢na revolucionarna praksa
in sprememba na ravni zavesti. Ko se razvije zavest, postane proletariat razred
zase: »Tako je ta mnoZica Ze razred nasproti kapitalu, toda Se ne za samo sebe. V
boju, ki smo ga oznacili le v nekaterih fazah, se ta mnoZica zdruZi in se konstituira
kot razred za samega sebe. Interesi, ki jih brani, postanejo razredni interesi.«
(Marx, 1979b: 538) Torej je proletariat Sele kot razred zase vezan na komunisti¢no
revolucionarno prakso in Revolucijo, kajti le tako je mogoca emancipacija druzbe
in odprava kapitalisti¢nih odnosov (Basso, 1981: 145).

Ceprav je komunizem kot praksa in gibanje vezan na specifiten razred -
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proletariat z razredno zavestjo -, pa cilj oziroma smoter komunizma pri Marxu ni
vezan na en razred, temve¢ na emancipacijo posameznika in druzbe kot celote:
»[k]Jomunizem kot pozitivha odprava privatne lastnine kot ¢loveSke samoodtujitve
in zato kot dejansko prisvajanje ¢loveSkega bistva po cloveku in za cloveka;
zategadelj kot popoln, zavestno in znotraj vsega bogastva dozdajSnjega razvoja
nastali povratek Cloveka zase kot druzbenega, tj. CloveSkega Cloveka.« (Mar,
1979a: 332) Komunisti¢na revolucionarna praksa, posledi¢no torej tudi Revolucija,
odpira mozZnost, da s tem, ko proletariat postane razred zase in odpravi kapitali-
zem ter ukine vse razrede in tudi samega sebe kot poseben razred, ¢lovek postane
zase, postane totaliteta. Bistvo ¢loveka? pa je, da v okolis¢inah, ki so mu dane, sam
ustvarja lastne Zivljenjske razmere, lastno naravo in da povecuje lastne moci, s tem
pa tudi spreminja obstojece okolis¢ine in strukture (Marx, 1974: 17; Hampsher-
Monk, 2011: 513).

Iz dosedanje analize vidimo, da je komunizem pri Marxu razumljen kot poli-
ticno gibanje in praksa, tudi revolucionarna praksa, ki je usmerjena v odpravo
obstojeCega stanja, odpravo kapitalisticnih odnosov, ni pa ideologija* ali neka
utopicna, idealna predstava o ureditvi druzbe. Komunizem, ker je povezan z revo-
lucionarno prakso in Revolucijo, ni ideal, temve¢€ je prej »uniCenje obstojeCega
stanja« (Bosteels, 2010: 65-66). Pri komunizmu gre za revolucionarno prakso, za
imanentno-politicno odpravo kapitalisticnih odnosov dominacije, ki omogocajo
izkoriS€anje, za odpiranje moznosti za nastajanje nove druzbe in novega ¢loveka
(Petrovi¢, 1979: 161), hkrati pa komunizem kot gibanje in praksa tlakuje pot za
demokratizacijo druzbe in prakso demokracije.

Diktatura proletariata in demokracija

Ce komunizem ni neka vnaprej zamisljena druzbena formacija, temve¢ pred-
vsem revolucionarna praksa odpravljanja kapitalisticnih odnosov, kapitalisticnega
nacina produkcije in zasebne lastnine, potem se zastavlja vprasanje, kaj nastane
kot posledica komunisti¢ne (revolucionarne) prakse in Revolucije. V Marxovi teoriji
je posledica komunisti¢ne prakse najprej »vzpostavitev« diktature proletariata, ki
pa je po svojem bistvu ravno negacija vsakrsne diktature in izraza demokrati¢en
princip Marxove misli. Diktaturo proletariata je treba nujno razumeti kot proces
demokratizacije; potem pa sledi oblikovanje demokrati¢ne druzbene formacije
(nikakor ne formalne ali liberalne predstavniske ureditve), ki bo demokrati¢na in
bo omogocala »bivanje demokracije« oziroma prakso demokracije.

3 Marx lucidno zapiSe: »Religija je fantasti¢no udejanjenje cloveskega bistva, ker ¢lovesko bistvo
nima nobene prave dejanskosti.« (Marx, 1979c: 192)

4 Sploh pa ne v Marxovem pomenu, saj ta pravi, da se zaradi ideologije ljudje in razmerja »prika-

zujejo kot v cameri obscuri postavljeni na glavo« (Marx in Engels, 1979a: 25).
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Najprej je treba razumeti, da za Marxa meS¢anska demokracija ni niti zadostna
niti zares »demokrati¢na«. Zanj je me3¢anska demokracija zgolj formalna oziroma
demokracija, ki temelji na politicnem predstavniStvu, zato je nezadostna, saj ne
omogoca emancipacije posameznika in druzbe,® ker je utemeljena v dveh dualiz-
mih. Prvi¢, gre za delitev na civilno druzbo in politicno drZzavo, kar pa naj bi jam-
C¢ilo nevtralnost drzave. Vendar kljub tej delitvi ostaja drZzava zavezana interesom
vladajocega razreda.® Marx je opazil, da postopoma poteka »proces identifikacije
med civilno druzbo in drzavo, kolikor vidi v lastnini in denarju tisto odlocilno silo,
ki prodira skozi tancico Cistega citoyenstva in uporablja politicno drzavo kot sfero
sploSnega interesa za svoje partikularne smotre« (Bibi¢, 1984: 332). Torej ne gre
za nikakrSno nevtralnost politicne drZzave, saj ta temelji na kapitalistichem naci-
nu proizvodnje. Zato je Marx nasprotoval predstavnistvu, ki je temelj liberalne
demokracije, saj je civilna druzba »dejanska politicna druzba. /.../ V tem stanju pov-
sem izgine pomen zakonodajne oblasti kot reprezentativne oblasti.« (Marx, 1979¢:
132; glej tudi Bibi¢, 1984: 300; Draper, 1974: 102-103)

Drugi¢, liberalna demokracija, katere osnova je delitev na civilno druzbo in
politicno drzavo, (re)producira (politicno) odtujitev posameznika, saj jo utemeljuje
Se en dualizem - posameznika deli na ¢loveka in drzavljana (glej Marx, 1979d: 179;
tudi Marx, 1979¢: 97; Debenjak, 1974: 46-47; Bibic, 1984: 318-333). »Locitev oblan-
ske druzbe in politi€ne drzave se nujno pojavlja kot locitev politicnega drzavljana,
drzavljana drZave, od oblanske druzbe, od njegove dejanske, empiricne dejan-
skosti.« (Marx, 1979¢: 97) Temelj civilne druzbe je clovek, ki se je z burZoazno
revolucijo politicno emancipiral. Vendar takSen ¢lovek ni generi¢no bitje, temvec
»egoisticni ¢lovek - pripadnik civilne druzbe je postal s tem tudi ‘baza’ politicne
drZave« (Bibi¢, 1984: 329).

Delitev posameznika na ¢loveka in drZavljana, ki izhaja iz delitve na civilno druz-
boin politi¢no drzavo, je za Marxa predvsem izraz samoodtujitve ¢loveka (McLellan,
1975: 62). Zato Marx tovrstne predpostavke kritizira, saj je takSna »demokracija«
zelo omejena in ne omogoca druzbene in politicne emancipacije, temvec zgolj
politicno emancipacijo, hkrati pa je Ze v osnovi utemeljena v ohranjanju razmerij
modi in kapitalisti€nih odnosov dominacije: »Clovek, kakr3en je kot €lan ob&anske
druzbe, nepoliti¢ni Clovek, pa se nujno kaze kot naravni ¢lovek. /.../ Sebicni ¢lovek
je pasiven, zgolj najdeni rezultat razpadle druzbe, predmet neposredne gotovosti,
torej naravni predmet.« (Marx, 1979d: 179) Izhajajoc iz takSne kritike je Marx razvil
drugacno razumevanje procesa demokratizacije in tudi demokracije, ki pa sta
vezana na komunizem in komunisti¢no prakso.

> Hkrati pa ne smemo pozabiti, da je liberalni ideal o predstavniski demokraciji od 18. stoletja

naprej zgolj republikanski nadomestek za prakso demokracije (vec glej v Vodovnik, 2015: 52).

6 Zarazlitna razumevanja drzave pri Marxu primerjaj: Marx in Engels, 1979a: 95, 219-227; Marx
in Engels, 1979b: 591; Marx, 1974; Marx, 1979¢: 57-134. Za analizo Marxovega razumevanja drzave
glej Jessop, 1982: 1-31.
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Diktatura proletariata kot proces demokratizacije

Marx naredi za kritike nepredstavljivo potezo, ko med procesom demokrati-
zacije in »revolucionarno diktaturo proletariata« (skoraj) postavi enacaj. Marx v
(spornem) odstavku Kritike Gothskega programa zapiSe tole: »Med kapitalisticno
in komunisti¢no druzbo je obdobje, v katerem se prva revolucionarno preobraza
v drugo. Temu ustreza tudi politi¢no prehodno obdobje, katerega drzava ne more
biti ni¢ drugega kakor revolucionarna diktatura proletariata.«’ (Marx, 1979e: 504)
Kot vidimo, Marx v eni sapi govori o revoluciji in o diktaturi proletariata. Ce se
hkrati ozremo na drugo mesto, pa Marx in Engels zapiSeta: »Ze prej smo videli,
da je prvi korak v delavski revoluciji povzdig proletariata v vladajoci razred, izboje-
vanje demokracije.« (Marx in Engels, 1979b: 611) Ali imamo torej opraviti s kak3no
napako oziroma nedoslednostjo?

Nikakor ne, kajti Marx nikoli in nikjer ni zagovarjal diktature ali diktatorjev
(Barany, 1997: 2-4). Za Marxa (in Engelsa) je »zmaga« proletariata v razrednem
boju predpogoj demokracije, ker je zmaga proletariata kot razreda povezana s
teZnjo po odpravi vseh razredov (glej Mikecin, 1968: 40) in demokratizacijo druzbe
onkraj politicnega predstavniStva. Marx je Ze v Razrednih bojih v Franciji uporabil
izraz »diktatura proletariata« in poudaril, da je treba razumeti »razredno diktaturo
proletariata kot nujno prehodno stopnjo k unicenju razrednih razlik sploh« (Marx,
1979f: 138). Kljucno je, da diktatura proletariata pomeni »odpravo vseh razredov«
(Aufhebung aller Klassen) (Marx, 1963: 508) in je torej v samem bistvu ravno negaci-
ja vsakrsne diktature. Hkrati je osvojitev oblasti proletariata, »diktatura proletaria-
ta, razreda, ki bo odpravil vse razrede in razredno druzbo na splosno (glej Marx,
1979f: 138), Sele predpogoj za demokracijo na ravni prakse, saj v razredni druzbi,
po Marxu, »prava« demokracija ni mogoca. Ce je zmaga proletariata najprej
izenaCena z demokracijo, pozneje pa je v Kritiki Gothskega programa osvojitev
oblasti proletariata enaka diktaturi proletariata, je jasno, da moramo diktaturo
proletariata pri Marxu razumeti kot demokracijo, oziroma, povedano bolj pravilno,
kot proces demokratizacije druzbe, saj je, kot smo videli, diktatura proletariata
hkrati prvi korak k odpravi razredov in posledi¢no tudi prvi korak k praksi demo-
kracije.

Po drugi strani pa je iziemno pomembno dodati, da diktatura proletariata ni
abstraktna politicna drzava oziroma ni politicna forma kapitalisticne formacije
v rokah proletariata, temvec je proces odprave vseh razredov in tudi delitve na
civilno druzbo in politi¢no drzavo. Marx namre¢ nikoli ni razmisljal o novi druzbeni
formaciji kot zgolj o demokrati¢ni »drzavi«, saj je komunisti¢na praksa usmerjena
proti abstraktni politi¢ni drzavi. Torej, komunisti¢na praksa in proces demokratiza-

Po vsej verjetnosti je Marx navdih za takSno besedno zvezo naSel pri blankistih. Marx je posku-
Sal s tem izrazom (diktatura proletariata) narediti distinkcijo med razredno diktaturo in konceptom
diktature, ki jo najdemo pri blankistih (glej Draper, 1987: 13-14; 25).
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cije vodita (tudi) k odpravi politi¢ne forme kapitalisti¢cne formacije.® Vendar ne gre
za biologisti¢no ali mehanicisti¢no pojmovanje tega procesa, kot ga je mogoce najti
pri Engelsu na mestu, kjer govori o tem, da drzava odmre: »DrZava se ne odpravlja,
drzava odmre,« (Engels, 1979: 630) - »der Staat wird nicht ‘abgeschafft, er stirbt
ab« (Engels, 1987: 224) - temveC za dialekti¢no razumevanje procesa odpravlja-
nja drzave. Pri Marxu drZzava ne odmre, temvec je odpravljena: »Abschaffung des
Staates.« (Marx in Engels, 1960: 288; glej tudi Avineri, 1968: 202-203)

Koncept diktature proletariata® govori o radikalni spremembi razmerij moci, o
spremembi odnosov v sferi produkcije in o odpravi razredov ter demokratizaciji
druZbe, kar pa je mogoce doseci s komunisti¢no prakso. Diktaturo proletariata je
treba razumeti kot »prehodno obdobje, kot proces demokratizacije druzbe, ki je
posledica komunizma in Revolucije, hkrati pa je utemeljena v radikalni demokra-
ticni praksi - gre za odpravo razredov in tudi za odpravo civilne druzbe in politicne
drZave, s tem pa se odpira moznost za kreacijo nove druzbene formacije in njene
nove politicne forme.

Demokracija kot praksa onkraj politiCnega
predstavnistva

Kljub kritiki meS¢anske demokracije in poimenovanju procesa demokratizacije
kot »diktature proletariata« lahko Marxa in njegovo politicno teorijo in filozofijo
razumemo samo skozi prizmo demokratizacije druzbe, saj je Marx bil »radikalni
demokrat« (Gilbert, 1999: 174). Iz Marxove Kritike Heglovega drZavnega prava jasno
izhaja, da je bil zavezan demokraciji (glej Marx, 1979¢: 71-75). Marx je kritiziral
Hegla, ki je poveliceval ustavno monarhijo in njegovo razumevanje suverenosti
(glej Bibi¢, 1984: 305; Krancberg, 1982: 25-27; Springborg, 1984: 539-540), saj
»Hegel izhaja iz drzave in naredi ¢loveka za subjektivizirano drzavo« (Marx, 1979¢:
72). Klju€no je, da je v monarhiji ljudstvo »subsumirano pod enega nacinov svojega
bivanja, politi¢no ustavo, v demokraciji se kaZe ustava sama le kot ena opredelitev,
in sicer samoopredelitev ljudstva« (Marx, 1979¢: 71).

Demokracija je za Marxa bistvo politike™ in politi¢ne konstitucije (Marx, 1979¢:
72; glej tudi Springborg, 1984: 538), in sicer jo opredeli kot »genus, rod vseh poli-

8 Kot pravi tudi Ranciére (2001: 4), demokracija ni politicni rezim. Hkrati pa demokracija ni

utemeljena v nobeni institucionalni formi (glej Ranciere, 2014: 97).

9 Za Marxa in Engelsa je pariSka komuna oblika diktature proletariata, kjer pa seveda ni $lo
za nikakrsno diktaturo: »Seht euch die Pariser Kommune an, Das war die Diktatur des Proletariats.«
(»Poglejte parisko komuno. To je bila diktatura proletariata.«) (Engels, 1977: 199; glej tudi Marx,
19799g)

0 1 je nekaj, kar trdi tudi Ranciére (2001), pri ¢emer Ranciere razlikuje med politiko in policijo
(glej Ranciere, 2005: 44-57).
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ticnih ureditev« (Bibi¢, 1984: 305). Marx pravi, da je demokracija tako forma kot
tudi vsebina (glej Marx, 1979¢: 71). »Bistvena skladnost med esenco in eksistenco
pomeni ravno to, da je v demokraciji socializirani ¢lovek izhodis¢e in vir celotnega
druzbenega soZitja.« (Bibi¢, 1984: 330) Demokracija je »posebna oblika bivanja
ljudstva« (Marx, 1979¢: 73), kot tudi »bistvo vsakrSne drzavne ustave, socializirani
¢lovek« (ibid.: 72). Drugacen je tudi odnos med posameznikom in zakonom, saj je
»zakon zavoljo ¢loveka« in ne nasprotno (ibid.).

Marx (ibid.: 71) tudi zapiSe, da je demokracija »reSena uganka vseh ustav«."
Vendar, »prava« demokracija je vec kot zgolj skupek pravnih norm in procedur. Za
Marxa demokracija omogoca, »da je ustava vedno popeljana nazaj v svojo dejan-
sko osnovo, v dejanskega Cloveka, v dejansko ljudstvo ne samo po sebi, glede
bistva, ampak glede eksistence, dejanskosti, ter postavljena kot njegovo lastno
delo« (ibid.). Marx najbolje zaobjame bistvo demokracije, ko pravi, da je demokra-
cija, ki bo mogoca Sele v novi druzbeni formaciji, praksa, »CloveSko bivanje« (ibid.:
72). Povedano z Ranciérjem (2014: 97), demokracija je vedno odvisna izklju¢no od
vsakokratne manifestacije v praksi. Gre za to, da je v demokraciji, ki je razumljena
kot praksa, »formalni princip hkrati materialni princip. Demokracija je zatorej Sele
resni¢na enotnost obc¢ega in posebnega« (Marx, 1979¢: 72)."

Marxovo zavezanost demokraciji oziroma praksi demokracije lahko podkrepi-
mo tudi z njegovimi opisi bodoce druzbene formacije, ki jo Marx imenuje »komu-
nistina druzbag, ki pa je ne smemo razumeti kot to¢no dolo¢eno obliko druzbene
in polititne ureditve, temvec prej kot neko druzbeno formacijo, ki nastane kot
posledica revolucionarne prakse komunizma in Revolucije ter procesa demokra-
tizacije, ki ga Marx imenuje tudi diktatura proletariata. Tako v Kritiki Gothskega
programa lahko beremo:

V neki visji fazi komunisti¢ne druzbe, ko izgine zasuZnjujoce podrejanje posa-
meznikov delitvi dela in s tem tudi nasprotje med umskim in telesnim delom,
ko delo ni vec le sredstvo za Zivljenje, temvec je samo postalo prva Zivljenjska
potreba; ko se z vsestranskim razvojem posameznikov povecajo tudi njiho-
ve produktivne sile in ko vsi viri kolektivhega bogastva obilneje pritekajo ...
(Marx, 1979e: 493)"3

" Marx zelo podobno obravnava demokracijo v Kritiki Heglovega drZzavnega prava in komunizem

nekaj let pozneje v Pariskih rokopisih 1844, pri obeh pa nemalokrat uporablja tudi enako heglovsko
terminologijo (glej Marx, 1979a: 245-398; 1979¢: 57-134; glej tudi Springborg, 1984: 538-539).

12 vsekakor je nujno omeniti, da demokracija ne more biti nikakrSna oblast - lahko je princip
Zivljenja, lahko je mo¢ (ne oblast) ljudstva, saj demokracija pomeni mo¢, potencial (kratos) ljudstva
(démos) (glej Vodovnik, 2015: 52).

13 Lenin (1972: 83-92) razume dve fazi komunisti¢ne druZbe kot socializem in komunizem. Ven-
dar je teZava v tem, da, izhajajoc iz Marxovih opredelitev komunizma, ne moremo govoriti 0 komu-
nizmu kot o specifi¢ni druzbeni formaciji, kot to stori Lenin. Ce Ze moramo izhajati iz te dihotomije,
viSje in nizje faze komunisti¢ne druzbe, potem je bolj smiselno govoriti o nizji fazi kot o procesu
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V Nemski ideologiji najdemo Se en, podrobnejSi opis komunisti¢ne druzbe:

/.../ medtem ko v komunisti¢ni druzbi, kjer ni, da bi vsakdo imel izklju¢ni krog
dejavnosti, marvec se lahko izobrazi v vsaki poljubni panogi, uravnava druzba
obco produkcijo in mi ravno s tem omogoca, da danes delam to, jutri ono,
da zjutraj lovim, popoldne ribarim, zvecer redim Zivino - in po jedi kritiziram
-, kot mi pa¢ prija, ne da bi kdaj postal lovec, ribi¢, pastir - ali kritik. (Marx in
Engels, 1979a: 40)

V teh dveh zapisih lahko zelo jasno zasledimo Marxovo zavezanost demokraciji.
Ne gre za to€no doloceno druzbeno formacijo, temvec je zgolj podan neki okvir,
ki izraza demokrati¢nost in avtonomijo druzbe in posameznikov. Pri komunisti¢ni
druZzbi oziroma druZzbi, ki nastane v kontekstu komunisti¢ne revolucionarne prakse
in Revolucije, gre za druzbeno in politicno emancipacijo posameznika in druzbe ter
za izpolnitev ¢loveskih moci in potencialov, kar je v skladu z radikalno demokracijo,
ki jo najdemo pri Marxu. Bistveno je, da nova druzbena formacija omogoca »biva-
nje demokracije« oziroma demokracijo na ravni prakse.

Delitev na civilno druzbo in politicno drzavo pa je pri Marxu lahko odpravljena
prek komunisti¢ne revolucionarne prakse (in Revolucije). To je pot k demokratizaci-
ji druzbe (»diktatura proletariata«) in do demokracije na ravni prakse. Demokracija
kot praksa, kot urejanje »skupnostnega Zivljenja« (glej Bibi¢, 1984: 308), je za
Marxa princip, ki sega onkraj dualizma mescanskega sveta (civilna druzba in poli-
ticna drzava) (glej ibid.: 307-308). C‘eprav torej Marx omenja demokracijo (tudi) kot
ustavo, je resnica demokracije vendarle vedno v praksi.

Sklep

Pri Marxu lahko razumemo proces demokratizacije in prakso demokracije le
skozi kritiko kapitalisticnega nacina proizvodnje, kapitalisticnih odnosov in delitve
na civilno druzbo in politicno drzavo, ki je temelj politicne odtujitve posameznika.
Marx se zavzema za opolnomocenje in za sodelovanje posameznikov v procesu
odlocanja, kar pa je mogoce le, Ce se odpravi delitev na civilno druzbo in politi¢no
drZavo (Mostov, 1989: 198). Kot pravi Bibi¢ (1984: 309), je demokracija kot praksa
urejanja odnosov med ljudmi pri Marxu najbolj povezana z odpravo dualizma med
civilno druzbo in politicno drzavo, saj je to pogoj za demokracijo. Demokracija ozi-
roma »prava demokracijax pomeni pri Marxu

demokratizacije (diktatura proletariata) in o visji fazi kot o novi druzbeni formaciji, kjer pride do
»bivanja demokracije«, kot pravi Marx.
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druZzbeno skupnost, v kateri je odpravljen dualizem med civilno druzbo in
drZavo, v kateri je premagano nasprotje med javnim politicnim monopo-
lom in med zasebnimi monopoli v civilni druzbi /.../ med obliko in vsebino
skupnostnega Zivljenja, med ¢lovekom kot predmetnim bitjem in ¢lovekom
kot bistveno socialnim bitjem. (Bibi¢, 1984: 315)

Zato, pravi Marx, v novi druzbeni formaciji ne bo vec abstraktne drzave, ki bi
dominirala nad ljudstvom, da torej v »resni¢ni demokraciji politicna drZava izginja«
(Marx, 1979¢: 73), saj izginja skupaj s civilno druzbo, ker se odpravlja celotna
formacija in tudi pogoji tega dualizma. Gre za odpravo kapitalisti¢ne formacije in
tudi politi¢ne forme kapitalisticne formacije: »[v] demokraciji pa drzava ne more
gospodovati kot ‘abstraktna’ drzava, ker v njej ustava ni ni¢ drugega kot vsebina
dolocenega delovanja ljudstva.« (Bibi¢, 1984: 307)

Marx v komunisti¢ni praksi, ki pripelje do Revolucije, in procesu demokratiza-
cije druzbe (ki jo poimenuje diktatura proletariata) vidi moznost, da se odpravi
delitev na civilno druzbo in politicno drzavo ter s tem tudi odpravi delitev na ¢love-
ka in drzavljana, ki omogoca perpetuiranje obstojeCega stanja (glej Marx, 1979d:
178-179; McLellan, 1975: 62). Osnova za odpravo takSne dihotomije in njenih
pogojev ter afirmacijo prakse demokracije je pri Marxu ravno komunisti¢na revo-
lucionarna praksa, saj je osnova za Revolucijo, za proces demokratizacije (diktaturo
proletariata).

Komunizem kot praksa - s tem ko odpravlja kapitalisticne odnose in delitev
na civilno druzbo in politicno drzavo - odpira prostor za demokratizacijo druzbe
in afirmira demokracijo kot prakso. Nova druzbena formacija, ki se vzpostavi kot
posledica komunisti¢ne revolucionarne prakse (in tudi Revolucije), ter skozi proces
demokratizacije (diktatura proletariata) temelji na demokrati¢cnem principu - ta
nova druzba zagotavlja, da je »svoboden razvoj slehernega pogoj za svoboden
razvoj vseh« (Marx in Engels, 1979b: 613). Pri demokraciji gre za prakso, ki je
mogoca le v sklopu odprave odnosov kapitalisticne dominacije, kar pa je pri Marxu
vezano na komunisti¢no prakso. Izhajajo¢ iz tega lahko trdimo, da sta komunizem
in demokracija komplementarna - Se ve¢, komunizem pri Marxu omogoca demo-
kracijo oziroma komunizem kot revolucionarna praksa pomeni afirmacijo demo-
kracije. Zato je pri Marxu jasno, da je komunizem osnova za kakrsnokoli razpravo
o demokraciji - brez komunizma demokracija kot praksa, kot »¢loveSko bivanje«
ni mogoca.
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