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© XLIL fetnik 1922 1. $tevilka

Oton Zupandi¢:

[z nenapisane komedije.

*
Révnik in sluga.
Ravnik:

Gospod, ki pride zdaj, je res gospod.
Pri njem ne glej na suknjo. Morda je
oguljena... ti tega ne opazi.
Pokloni se mu... No... kot da je tu.
Ne, to je priveé; za spoznanje manj. d
Tak zopet ni. — Tako, tako bo prav.
Kar te u¢im, to vse ti bo v Zivljenju
koristilo... Ne preve¢, ne premalo!
In vsakemu casti, kar mu je gre!
Povedi ga v Cakalnico in mene
takoj pokli¢i... Lida naj pocedi.

*

(Tukaj je en prizor izpuscen.)
*

Ré4vnik in Mahan.

Mahan:

A da, tako? Sami originali?
Ravnik:

V vsej moji hisi sama prava pristnost!
Mahan:

Ej — to Madonico pa Ze poznam:

so vse enake — vse originalne. —
To-le pokrajino pa kar obrni.

Ravnik:
Zakaj? Katero?



Oton Zupanéié: Iz nenapisane komedije.

SMahan:
Ta malinovec.
Ravnik:
Ti ne ugaja? .
Mahan:
Cez okvir se ti
zdaj zdaj scedi.
Ravnik:
Saj ves, z umetnostjo
‘je kriz pri nas. ' ' ;
Mahan:
O, vem, strasanski kriz,
in nosi ga mecen na trudnih ramabh.
Ravnik:
Razcapan pride, ves upognjen, bled,
ves plah... :
Mahan:
In isce, koga bi pozrl...
Ravnik:
In izpod pazduhe potegne sliko.
Mahan:
Saj ni tako hudo; sem mislii — noz.
Ravnik:
Kaj hoces! Zmazek je, a on sestradan.
Mahan:
In pred to klavernostjo blago srce: —
tezko je res mecenu.
Riavnik:
Bogami,
tako se mora ¢lovek Zrtvovati.
Mahan:
Res, kakor vidim, prav velike Zrtve.
A Cuj, kaj ne bi slo bolj dober kup,
pa bi ustregel sebi kakor njemu:
par kronic bi mu stisnil, na kosilo
bi ga povabil, na kozarec vina
in cigarete, pa mu priporocil,
naj s sliko skusa sreco kje drugje.
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Oton Zupanéié: Iz nenapisane komedije.

Ravnik:
No da, a vmes so tudi' umotvori.
Mahan:
Da, vmes — prav dobro... Toda, dragi moj,
odkrito in posteno: kar tako
me nisi zdaj pozvil po petih letih, -
da bi si ogledaval tvoj muze;j.
Kaj ne, vse to je bil samo uvod?
Zatorej k stvari.
Ravnik:
Sedi, prosim te.
Izvoli cigareto. Jaz bom stal.
Res je:
najprej sem hotel ti pokizati,
kaj zmore energija... energija
nekdanjega preprostega pastircka...
Nikar me ne prekinjaj... energija
nekdanjega preprostega pastircka.
Sedaj stojim tu sredi svojega.
Tako mi je, kot gledal bi svoj znoj
prekapan v dragoceno biserje.
To so noéi predute, to so dnevi
zatajevanja... pot, vedno navkreber,
preko zaprek... ho, da, vam iskri vranci
brez uzde so s kopiti grabili
daljavo pod se, prhajo¢ v obzorja
neslutena ... jaz sem upregel svoje
pred tezek voz...
Mahan:
Za bozjo voljo!
Ravnik:
Kaj je?
Mahan:
A, ni¢, ni¢! Zanimiv si! Jahaj dalje.
. Riavnik:
Ne, jaz sem vozil ard vi ste jahali...

Mahan:

In v elegantnem loku smo zleteli s sedla —
kaj ne, prijatelj?

1.
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Rédvnik:
Tega nisem rekel.

Mahan:
A jaz sem rekel, in celo verjamem,
deprav sem rekel jaz... No, nadaljuj!
Ves, meni véasih Zilica ne da.
Oprosti mi; poslej bom lipov bog.

Ravnik:
A res me veC ne moti.

Mahan:
Ce ti pravim!
Réavnik:
Stvar je preresna. Zame kakor zate.

Mahan:

Ce je stvar resna, pa Se mi bodimo.
Réiavnik:

Vi ste dosegli slavo skokoma —

kot kraljevi¢ deveti si utrga

z najvisje veje zlato jabolko.

Jaz — vidis, meni to ni bilo dano.

O, mladih orlov nadletavanje

pod solncem!... Ve$ kako jih gleda krt?

Vi ste ustvarjali — kaj vem — iz zraka —

iz Custva, slutnje — kakor Bog: iz nica,

iz brezden kaosa meglenega.

Jaz mukoma sem znasal sklade knjig,

urejal sem, primerjal, zametaval

in zbiral spet... Poglej te rokopise:

v njih je izvlecek vsega, kar ve svet,

odkar je z naglo roko troglodit

obrise mamuta ujel na steno

temacnega brloga svojega,

do dobe radija in elektronov.

Tu je moj trud in prid, tu moj Zeni.. .t

Slava, po miznicah skrbno zloZena

in po policah, ¢aka mi vstajenja,

potrpezljiva kakor sem jaz sam. —

Pustez sem bil vam Zenijalnikom...

-



Oton Zupantié: Iz nenapisane komedije.

Ne, ne, le mol¢i, to ni bil ocitek.

Lo¢ili smo se — to je bilo vse.
Mahan:

No, &e Ze govorimo — malo burno,

in toliko da nismo pokali.
Réavnik:

To bila je mladost in nagla kri...

PolZ ste mi rekli, ne? In polZz vam je

roge pokazal... Ni spomina vredno...

O, v meni vrela je mladost kot v vas...
Mahan:

Samo premisljeno in po metodi...
Ravnik:.

Pustimo té radune zastarele,

tako je dale¢, da Ze ni vec res.

Mahan:
No — in?
Rivnik:
In — danes vidi§ tukaj me na svojem.
Mahan:
Kako to mislis?
Ravnik:
Kakor sem povedal.
Mahan:
Oprosti.
Réavnik:
Ti oprosti.
Mahan:
Kaj?
Ravnik:
Kaj?
Mahan: '
. Ni¢ —
edino kratek spréhod mi dovoli.
Ravnik:
Saj nisva Se pri stvari.

s B g
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Mahan:
Prav zato.

Ravnik:
Oditi hoces? '

Mahan:

O, kar tu, po sobi.

Tako, da se pretegnem... Je Ze dobro.
Saj te poslusam.

Ravnik:

Ne, ne, rajsi sedi.
Mahan:

Ha, ta napoleonski trik poznam:
Sedi, da te prepricam! — Psiholog.
No, dobro — prepri¢uj me, ze sedim.
Ravnik:
Zdaj je prisel moj Cas... in vas...
Kaj smo dosegli pravzaprav vsi skupaj?
To, da je duh pri nas zani¢evan,
to, da ti¢imo vsakdo v svojem kotu
in gledamo, kako drve kolesa
brez nas, in mimo nas, in preko nas.
In komu smo pustili vijeti?
Sebi¢nezem, sleparjem, puhloglavcem,
kri¢alem in sejmarjem, ki vsevprek
vsak svojo robo narodu ponuja.
Je nas poklic res za peckom &epeti,
zreti to gonjo in klepati verze?
Mi, ki drzali bi oba tecaja
lehko v rokah, da bi sukali svet
po svoji volji...
Mahan:
Cakaj no! Kdo mi?
Ravnik:
Mi — nepolitiki, ljudje duha,
ljudje kulture.
Mahan:
Torej vrtoglavci,
ki ustvarjajo iz zraka in iz nica...
Poznam jih dobro kakor to-le dlan.

—_ 6 —
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Dlani se svojc nisem navelical,
a njih sem se; in dober sv¢t ti dam,
glasi se: Pusti, Anzelj, mrtle z miram!
In mene Z njimi. Kar se tebe tice:
zalil si se =— kar mecenari dalje... ..
Ravnik:
Pocakaj — ¢uj — na koliko me cenis?
Dohodke moje namrec.
Mahan:
Je to stvar?
Ravnik:
Povem ti — toda ne... Ni¢ na besedo.
Tu-le... poglej, na koliko sem cenjen.
Mahan:
Saj ti verjamem, da ima$ dovolj.
Raivnik:
Ne, na besedo. nikdar ne verjemi.
Nikomur, niti meni na besedo.

Mahan:
A to me ne zanima.
Riavnik:
_ Mora te.
Tu, glej; kaj pravis zdaj? Crno na belem.
Mahan:
Velmozje — klanjam se.
Ravnik:

In jutri ze
vloZim stotiso¢ za namene nase.

Mahan:

Kaksne namene nase? Kje pa so?
Namene? Jih imamo? Vraga, kdo
ima namene? Jaz ne, prav nobenih.
Zaklad je tu — zdaj i5e se namen.
Razpisi no nagrado za namen!




X Dr. Vojeslav Molé: Umetnost in narava. »

Dr. Vojeslav Molé:

Umetnost in narava.
’ L :

besedami «umetnost in narava» ali «<narava v umet:
nosti» je pravzaprav oznaen najvaznejsi problem
vse figurativne in dekorativne umetnosti. Kajti vse
ustvarjanje upodabljajoée umetnosti sloni na vtisih,
ki jih sprejema umetnik v naravi. Saj niti ne more
biti drugae. Umetnik je ¢lovek kakor vsi drugi in
priroda je postavila njegovemu spoznavanju iste meje, ki jih ne
more prekoraditi, kakor vsem drugim ljudem. Filozofija kljub vsej
metafiziki le ne more preko kategorij, ki so nam prirojene, — zna-
nost je vezana na konéne rezultate nasih naravnih opazovanj, —
kar pa je v religiji transcendentalnega, sloni na veri, ki bi bila sicer
odveé, ¢e bi razum mogel segati do nje. Vsaka trditev, vsaka
teorija, izhajajoca iz elementov, katerih v realnosti ni, visi v
zraku. Kar pa velja za cloveski intelekt, velja tudi za clovesko
umetnost, ¢eravno umetnost ne bazira na razumu, ampak je t. zv.
estetisko izraZanje potenciranega ¢uvstvenega prezivljanja.

Cuvstvenega preZivljanja pa brez zunanjih vtisov tudi ni, ker
koncem koncev temelji vsa nasa duSevnost na veénem problemu
subjekta in objekta, na razmerju med jazom in svetom. Tudi
umetnost. Tudi umetnost ne more niti node izrazati ni¢ drugega
kakor ¢uvstvene dozZivljaje, ki se porajajo iz tega razmerja sub:
jekta do objekta. Ta objekt pa je narava v najSirSem pomenu
besede. Narava je ona neizérpna zakladnica, iz katere zajema
umetnik sestavine svojega dela, s katerim hoce izraziti svoja pre:-
zivljanja. Zlasti upodabljajo¢i umetnik pa «ustvarja» s pomocjo
oblik, posnetih po vidni in otipni naravi.

O tem ne more biti prav nobenega dvoma. In vendar — ce
opustimo teoretiéna razmotrivanja in si pois¢emo par primerov
iz nepreglednega Stevila umetnin, — ali nam ti primeri ne go-
vorijo nekaj Cisto drugega? Ali je mogoce spraviti pod eden in
isti pojem staroegipanski relief, sliko na zgodnji grski vazi, bi-
zantinski mozaik, srednjevesko miniaturo, perzijsko svilnato pre-
progo, Rafaclove freske, Rembrandtove kvasoreze, Watteaujeve
slike in Cézanneove kompozicije? Ali niso to pojavi, ki se med:-
sebojno izkljuCujejo? Saj je v vsakem iz teh primerov «narava»
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disto drugacna, — staroegipéanski relief predstavlja za naSe oci
Sablonsko shemo, ki je le konvencijonalna in je dale¢ od vsega
tega, kar smo navajeni imenovati naravo, — grska vaza je na pr.
¢lovesko postavo izpremenila v dekorativen element, podrejen
arhitektoniki vaze itd. Kaj je torej pravilno?

Znana je aneckdota o tekmimed grikima slikarjema Zeuxisom
in Parrhasiosom. Zeuxis je naslikal grozdje tako «naravno», da
so ga priletele zobat ptice, — Parrhasios pa je naslikal nad svojo
sliko zagrinjalo tako «naravno», da je premotil s tem celo Zeu:
xisa, ki ga je prosil, naj mu zagrinjalo odgrne. Ta povestica ni
znalilna samo za umetnostno pojmovanje grskega IV. stoletja
pr. Kr. r., ampak za vso poznejSo antiko — in Se veé: zadene v
Zivo vse ono ustvarjanje in njegovo presojanje, ki je stalo pod
vplivom renesan¢ne in klasi¢ne estetike. Ta estetika je videla v
zgodovini ¢lovestva ideal lepe umetnosti Ze doseZen: v grski
umetnosti; njemu se je blizala in ga je tupatam dosegala umet:-
nost renesanse in klasicizma. S tega staliS5a je presojala ta
estetika vse zgodovinske in sodobne pojave na umetnostnem
polju, in ker je videla v najvisjih fazah grske, oziroma rene-
san¢ne umetnosti uresni¢en realizem, ga je zahtevala kot norma-
tiven cilj povsod; kjer ga pa ni nasla, je videla primitivnost ali
nesposobnost ali pa propadanje. Polastila se je tudi umetnostne
zgodovine in jo razdelila na dobe procvitanja in propadanja;
prve je videla tam, kjer se je umetnost kolikor mogocée pribliZze-
vala svojim naravnim vzorom, drugi pa so jej bili tisti ¢asi, kjer
je bilo te «narave» premalo ali pa prevec. Srednji vek je bil vrsta
barbarskih stoletij; le polagoma so se ljudje naudili gledati v svet
in so «napredovali» skozi mnoge «zablode» do «prave» umetnosti.
Ravno tako kriti¢nosgrajajole pa je presojala ta estetika «za-
blode» baroka, rokoko-a, romantike, moderne. Njena norma je
v bistvu ta: treba je naslikati grozdje tako naravno, da bi ga
priletele zobat ptice, in zagrinjalo, da bi se zmotil Se celo Zeuxis
in ga skusal odgrniti.

Toda to je samo en’ nazor o umetnosti in njenem razmerju
do narave. Ravno v nasih dneh sli§imo in ¢itamo dan na dan o
diametralno nasprotnih nazorih. Ce jih izlus¢imo iz njihovega
subjektivizma in vseh tendenc¢nih, agitatori¢nih in demagoskih
primesi, nam ostaja njihovo jedro: zahteva po umetnosti, ki noce
«posnemati» narave, ki se zavedoma od narave kolikor mogoce
oddaljuje, ki hoée poglobiti svojo vsebino z oblikami, katere se
kolikor mogoce malo naslanjajo na naravo. In kakor je klasi¢ni
estetiki vse, kar se z njo ne strinja, propadanje, tako proglasa
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tudi ta novejSa smer vse dosedanje, kar je bilo naturalisti¢no.
za staro $aro; iz vseh tvorov preteklosti je upravi¢eno le ono,
kar je sorodno z najnovejSimi stremljenji. Seveda moramo pri
tem lociti dnevne boje, ki ne izbirajo svojih sredstev, od resnega
stremljenja idejnih borcev, ki se ne prodajajo po ulicah. In tu
vidimo, kako nam preteklost pomaga razumevati sedanjost in
obratno. Pojavljajo se paralele med sedanjostjo in minulostjo.
Nasa generacija ni edina, ki gleda tako na umetnost in naravo,
ampak ima svoje prednike Ze v davni zgodovini.

Toda ali si ti dve mnenji ne nasprotujeta? Katero je pravxlno
in katero je napa¢no? Obe sta pravilni, dokler ostaneta v svojih'
mejah, in obe sta napacni, kadar se medsebojno obsojata. —
Ideja evolucije, ki je bila reSitev za vso moderno znanost in
misljenje, je bila resilna tudi za spoznavanje umetnostnega
ustvarjanja, postanka in razvoja umetnostnih oblik in njihovega
pomena. Naravna posledica ideje evolucije pa je relativnost
veljavnosti vsakega duSevnega pojava. Kakor je na primer ptole:-
mejsko naziranje o zemlji in kosmosu «pravilno», dokler niso
odkriti drugi prirodni «zakoni», ki uveljavijo popolnoma drugacne
nazore, — tako je tudi v umetnostnem ustvarjanju naturalizem
lahko veljaven, dokler je ¢lovekovo razmerje do zunanjega sveta
realisti¢no; kakor hitro pa se to njegovo razmerje izpremeni, to
se pravi: kakor hitro se izpremeni ¢lovekova psihi¢na podlaga,
postane tudi njegovo umetnostno izrazanje drugacno, ker se je
izpremenil tudi nacin njegovega Cuvstvovanja.

Umetnost je vedno v najtesnejsi zvezi s celotno duSevno
kulturo rase, naroda, ¢asa in z umetnikovo individualnostjo, katero
pa prvi trije elementi tudi omejujejo. In zato ni in ne more biti
nobenih norm, veljavnih za vse umetnostno ustvarjanje v celoti.
Kar velja na primer za italijansko renesanso XV. stoletja, .od-
pove popolnoma pri kitajski umetnosti istega ¢asa. Pri tem pri-
meru si stojita nasproti dva sveta razli¢nih ras, razli¢ne preteklo-
sti, razliéne kulture — in kar je glavno: razlicnega osnovnega raz-
umevanja, razlicnega izhodis¢a v umetnostnem ustvarjanju. In
vendar sloni v obeh slu¢ajih umetnost na vzorih iz narave. Toda
medtem ko italijanski slikar na primer Botticelli «odtvarja» na-
ravo kolikor mogoce realisti¢no in skusa oddajati vsako posamez-
nost kar najizrazitejSe ter je koncni vtis njegove slike kljub vsej
plasti¢nosti linearno-ploskovit, — postopa kitajski slikar iz istega
¢asa na primer C'ou-Ying popolnoma drugace. Njegove pokrajine
so skomponirane iz posameznih detajlov, posnetih po resni¢nosti,
spojenih med seboj po dekorativhem principu, brez individualne
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tipike predmetov in celote, brez linearne perspektive v nasem
pomenu besede, brez opti¢ne enotnosti, ki je conditio sine qua
non za pojem slike v zapadnem svetu, — in vendar je taksna
kitajska slika ravnotako umetnina, kakor je umetnina slika Botti-
cellija, in po svoji kakovosti morda Se vecja. Razlika ti¢i v osnov:
nem pojmovanju-obeh ras. Kitajski pesnik Cao I-tao iz ¢asa dina-
stije Sung pravi: «Umetnost ustvarja nekaj, kar je onstran oblik,
¢etudi je njena naloga ohraniti oblike stvari...»*

Toda ni treba segati niti tako dale¢. V umetnosti vsakega po-
sameznega naroda vidimo tekom njenega zgodovinskega razvoja,
-kako se izpreminja obenem z razvojem narodne duSevnosti tudi
razmerje njegovega umetnostnega ustvarjanja do narave. Seveda
pa pomen besede razvoj v umetnosti ni identiCen s pomenom
besede napredek, ¢eravno igrajo mnogokrat tehni¢ne pridobitve
na drugih poljih vaZno vlogo tudi v nadinu umetnostnega obliko:
vanja. Ce primerjamo na primer slike bizonov v $panskih pod-
zemeljskih jamah iz paleolitske dobe, ki jih je risal predzgodo:-
vinski ¢lovek-lovee, Zive¢ v najprimitivnejsih razmerah, s slikami
na geometriskih vazah, z deli neprimerno kulturnejSega, «napred-
nejSega» ¢asa, ne moremo govoriti naravnost o napredku, ampak
samo O razvoju...

Po vsem tem je torej jasno, da sicer vsaka umetnost takoreko¢
korenini v naravi, da zajema iz narave oblike, s pomo¢jo katerih
se izraza, da pa je njeno razmerje do narave razli¢no, da je vsako-
krat v svojih temeljih pogojeno od celotne dusSevnosti danega
miljeja, kakor seveda tudi od individualne dusevnosti posamez:-
nega umetnika, v kolikor je ta pri svojem ustvarjanju svoboden.
MozZnost individualnih nijans je torej neskonéna; v glavnem pa
se vendarle da dolociti par oblik tega razmerja umetnosti do na-
rave, ki so merodajne za celotno ustvarjanje upodabljajofe umet-
_nosti tekom njenega dosedanjega zgodovinskega razvoja.

IL.

'V kratkem ¢lanku se seveda ne da izCrpati vsa pestra snov
iz ogromne zakladnice spomenikov upodabljajoe umetnosti in
ni mogole pojasniti vseh vprasanj, ki so z nasim problemom v
zvezi. Raziskavanje umetnostnega izrazanja vsake dobe, ki hoce
priti stvari do globin, mora biti v tesni zvezi z raziskavanjem vse
njene duSevnosti. Kajti sicer so nam posamezne umetnine samo
izolirani pojavi, h katerim pristopamo s svojimi lastnimi nazori.
v katere projiciramo svoje lastno umetnostno hotenje, — ne

t O. Fischer, Chincsische Landschaftsmalerei. Miinchen 1921. — p. 132.
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razumemo jih pa iz njihovega lastnega sveta, t. j. ne gledamo jih
z oémi, s katerimi jih je gledal tisti umetnik, ki jih je ustvaril, in
ljudje, katerim so bile namenjene. — Zato se moramo omejiti
samo na par najizrazitejSih primerov, pri katerih je izkljuden
vsak dvom.

Predno pa preidemo k posameznim primerom, si moramo biti
na jasnem, kaj pomenja v upodabljajo¢i umetnosti «<narava». Rekli
smo, da se umetnost izraza s pomoc¢jo oblik, ki jih nudi'narava.
Narava je za umetnost torej vse, kar je vidno in otipno. Narava
so za umetnika vsi tvori prirode, dela ¢loveskih rok in — pred-
vsem — Clovek sam. Narava so gore, doline, reke, drevesa, bilke,
zivali, oblaki, atmosfera, soln¢na svetloba, sence, barvnost, arhi-
tekture, preproge, ¢ase, zavese itd., — skratka: vse, kar obdaja
¢loveka in tvori zanj «zunanji svet». Narava so mu tudi vse vidne
in otipne lastnosti teh predmetov, torej tudi njihova prostornost.
Opozoriti pa moramo Se na nekaj drugega, kar je prav za prav
samo ob sebi umevno, na kar pa se jako mnogokrat pozabi, kadar
se govori o umetnosti: Umetnost zajema svoje oblike iz narave,
toda njeno razmerje do narave $e ne tvori njenega bistva. Umet:
nina nima samo oblike, ampak tudi svojo vsebino. Kakor ¢love:-
skega Zivljenja ne absorbira v celoti borba za obstanek in ne iz-
rablja ¢lovek vseh svojih sil samo v to, da se orientira v realnosti,
ampak nosi v sebi tudi svet svojih «transcendentnih» misli, —
tako se ta idejni svet zrcali na ¢uvstvenem polju tudi v upodab-
ljajo¢i umetnosti in vpliva njegova vsebina tudi na «obliko», na
razmerje umetnosti do narave. Zato je razumljivo, da mora biti
vloga narave na primer v srednjeveski umetnosti ¢isto drugacna,
kakor pa v renesansi. Saj je prva produkt umetnostnih teZenj
¢asa in nazorov, v katerih zunanji, minljivi svet ni igral nobene
vazne vloge, ampak je bilo vse hotenje in misljenje koncentrirano
na nematerijalnih idealih spiritualizma ter je zunanji svet Sele

polagoma, v poznem srednjem veku priSel do vloge simbolov v.

zemski «civitas Dei». V renesansi pa stopa celo to duhovno
pojmovanje spet v ozadje, individualizem prihaja spet do veljave,
zemsko Zivljenje postaja spet pozitivno realno, umetnost pa spet
odkriva zunanji svet, naravo in se vsa prepaja z realizmom.

Zato bi bila gotovo hvaleZzna naloga prouciti pod vidikom nji-
hovega vsakokratnega razmerja do narave ikonografsko zgodo-
vino vseh posameznih tipov, ki se pojavljajo tekom stoletij v
zgodovini umetnosti. Tako bi nam na primer tip Kristusov tekom
vse zgodovine odkril eno najzanimivejsih vprasanj c¢loveske
dusevnosti: Kako je predstavljala umetnost najrazli¢nejsih dob
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in hotenj idejo boZanstva v oblikah realne narave. — Nas$a naloga
pa je drugaéna in veliko krajsa. Preidimo k primerom.?

Donatello je ustvaril leta 1457. za siensko katedralo eno svojih
najzrelejSih del, ki je nekak3na sinteza vsega njegovega delo-
vanja in v katerem so zdruZene vse najznacilnejSe poteze nacina
njegovega ustvarjanja: svojega bronastega Janeza Krstnika. Svet:-
nik stoji bos v puscavi, odet samo z ov¢jim koZzuhom, drzi v spu-
$Ceni levici kriZz in odprt zvitek z napisom, desnico je dvignil z
blagoslavljajo¢o gesto pred svojimi prsi. Lasje se spuscajo v
gostih zvojih z glave na ramena, obraz je bradat, razoran od gub,
‘o¢i so globoko vdrte in upadle, usta odprta. Telo je suho, ko3sceno,
zile in kite so videti skozi koZo. Na prvi pogled je videti, da
imamo pred sabo postavo ¢loveka, vsled dolgih postov telesno
onemoglega, izérpanega, naravnost grdega, v katerem pa gori z
nepremagljivo silo ogenj prepricanja; o¢i zro v nevidne daljave,
ves izraz izdaja globino notranje fanaticne ekstaze. Pred seboj
imamo poosebljeni «Glas vpijotega v puséavi».

O idealizaciji ni nobenega govora. Z neusmiljeno resni¢nostjo
sledi umetnik vsaki najmanjsi potezi obli¢ja in telesa, ne mami
ga nobena «lepota» in izglajenost, vsepovsod so ostre zareze, ostri
prelomi ploskev, na katerih se lomi svetloba in ustvarja naravnost
posSastno vizijo asketa. Ali je imel umetnik pred sabo model, ki
ga je kopiral? Morda, ni pa verjetno. In vendar je njegovo delo
«naturalisti¢no», Ziv posnetek realnega fizi¢nega pojava, sama
¢ista narava — od nohtov in Zil na nogah do las na glavi in do
dlak kozuhovine —, kakrsno bi videl ne samo on, ampak tudi
vsak drug c¢lovek, ki bi imel takSen Ziv pojav asketa pred sabo.
Umetnik ni narave prav ni¢ olepsaval ali «popravljal»; pustil jo
je taksno, kakrsna je v resnici. Njegovo delo je sijajen primer
«naturalizmanr.

Toda Donatellov kip nikakor ni odlitek po naravi. Njegovo
razmerje do narave s tem $e ni izérpano; tudi $e ni izérpan pojem
naturalizma s tem, da so posnete kipove oblike po naravi. Umetnik
je bil naturalist tudi v tem, kako je izrazil duSevni dozivljaj, vse-
bino svojega svetnika. Tudi v tem je postopal objektivno, zato pa
ni¢ manj globoko, kakor postopa umetnik, ki se posluzuje v do-
sego poglobitve druga¢nega, manj naturalisticnega nacina. Umet:
nik je torej lahko objektiven ne samo v zunanjih oblikah, ampak
tudi vsebinsko, ¢e izrazi v svojem delu dusevnost, ki popolnoma

? «Ljubljanski zvon» Zalibog ne prinasa ilustracij. Zato sem izbral primere,
ki so lahko dostopni v priroénih knjigah.
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odgovarja opazovanjem zunanjega sveta, narave. Trditev, da je
vsak naturalizem brezdusno, fotograficno kopiranje narave, v
katerem ne igra umetnikova individualnost nobene vloge, je brez
vse podlage. Najlepsi dokaz so nesteti umotvori naturalisti¢ne
umetnosti. Kakovost naturalisticne umetnine pa je odvisna od
umetnikove genijalnosti, ki je znal na ta nacin izraziti svoje
¢uvstveno prezivljanje. ‘

Oglejmo si Se drug primer: Velasquezovo «Predajo Brede», ki
je nastala okrog leta 1635. Slika predstavlja prizor, ko predaje
poveljnik trdnjave kljule Spanskemu zmagovavcu. Na desni v
globino slike obrnjen konj in za njim skupina vojakov $panske
armade — cela zbirka izrazitih glav —, za njimi vrsta visokih
stojecih kopij, na levi v ospredju druga gruca vojakov, — v ozadju
vojska, trdnjava, zastave, ogenj, dim, pokrajina, izginjajoa v
dnevni soln¢ni megli, — sredis¢e slike, med obema skupinama
vojakov, pa tvorita figuri Spanskega poveljnika in poveljnika ob-
legane trdnjave, ki drzi v levici klobuk in prinasa v desnici s
poklonom klju¢ trdnjave; Spanski vojskovodja je tudi snel po-
krivalo in je polozil premagancu v znak sposStovanja in priznanja
svojo desnico na levo ramo. — Slika je ocividno preracunjeno
skomponirana. Perspektiviéno skrajSani konj na desni vodi v glo-
bino; vtis globine in mase povecujejo Se kopja in zra¢na perspek-
tiva v globoko pokrajino. Obe glavni figuri sta postavljeni v
sredino in sta medsebojno spojeni s kretnjami rok in s pogledi;
na njih obeh se koncentrirajo pogledi pri¢ujocih, in da je to Se
bolj poudarjeno, sta dve figuri obrnili svoje o¢i iz slike v gledavca.
In vendar je tudi ta slika «naturalisticna». Umetnik je predstavil
ves prizor tako, kakor se je mogel vrsiti tudi v resni¢nosti. Obrazi
figur ucinkujejo kot izraziti portreti, na vsakem se zrcali izraz
duvstva, kakrsno se je moglo zrcaliti tudi v resni¢nosti; in pleme-
nita gesta Spanskega generala vzbuja ravnotakSen vtis resni¢nosti,
kakor solnéen blesk, ki igra na konjevi kozi, na oklepih, na oble-
kah in ¢revljih navzocih, in v katerem gine v daljavi pokrajina
in se zliva na obzorju v eno z ozracjem.

Tudi tukaj ni nobene idealizacije v pravem pomenu besede.
Vse posameznosti so vzete iz narave in sestavljene spet v orga:
ni¢no, logi¢no celoto, ¢etudi je seveda ta naturalizem neskonéno
oddaljen od vsega, kar bi spominjalo na «fotografi¢nost» vsega
upodobljenega prizora. — Ta prizor se je v resnici brzkone vrsil
drugade. Toda za Velasqueza, genijalnega umetnika, izbornega
poznavavca Cloveske duse, je bil v dneh, ko je ustvarjal to sliko,
mogo¢ samo ta nacin. In ta nadin: ta grupacija figur, te kretnje,
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ta psihidéni izraz na obli¢jih, ta igra svetlobe in senc, ta prostorz
nost — in ne druga; je bila niegova osebna umetnostnz nota in
izraZa njegovo naturalisti¢no razmerje do. narave. _
Toda 'ali ‘je naturalizem omejen samo na tak$no izraZanje?
Qglejme si «Boj Tritonovs iz znamenite vrste Mantegnovih bakro-
rezov. Kompoziciia predstavija tri Tritone, ki se berijo med sebo
na vodi v blizini obreZnega trsja. V naiglobliem ozadiv je videti
mesto z visokimi stolpi na gori, malo bliZie na desni stoji:proti
mestu zrod kip Neptuna z delfinom v desni in trikiinom v levi
roki. V ospredju valovi in &ez nje jezdijo Tritoni na éudnih po-
3astih. Triton nz levi je obrnjen stran od ostalih dveh i s¢ ne
Zmeni zanje, za njegovim hrbtom pa stojl na njegovi zverini stsra:
naga Zenska, kri¢eéa postava z visedimi prsi in mol{ z ievico osta=
lim dvem tablico z napisom «Ipvidia»; od teh dveh Tritonov je
zamahnil srednji s Scpom zvezanih rib proti desnemu, ki parir
udarec s palico. Nenavadni sta Ze glavi teh dveh Tritonov: na-
mesto las in brade imata na glavi hrastovo in gkantove listie. 3e
zenimivejde pa so Zivali. Levi Triton jezdi na zverini, ki ima glavo
Nilovega konja in dolg ribji rep; noge so se mu izpremeniie *v
ribje plavuti in podobne plavuti mu rasteio tudi iz bokov; vse
telo pz ima pokrito z Zelvovino. Zivali osizlih dveh Tritonov
pa sta konja s plavutami ob strani in dolgim luskinastim ribjim
repom.
To delo gotovo ni ved &ist naturalizem.® Tsksnik peiavov,
kakrina nam je tukasj narisal Mantegna, v resniéni naravi ni.
Umetnik je tukaj «izpremenil» naravo. In vendar, 82 se oziramo
s2mo na posameznosti teh oblikovin, moramo pa vendarle pri-
znati, da so vzete iz narave; realne so obliks ribiih plavuti, realna
so konjska telesa, realne so Zelvovine in ribii repi. Razlika ie samo
ta, da jih v naravi nikoli ne sreCavamo v tekdni sestavi. Umetnik
postopa torej tukaj popoinoma samovolino; cblike paé jemlje iz
narave, toda jih sestavlja tako, kakor so mu potrebne, da izrazi
svojo umetnostno idejo. Umetnik gre tukej preko narave in vens
_dar ni v bistvu morda ni¢ teko rezlno, takc blizu narave, kskor
ravno fa nalin umetnostnega ustvariania.
-7 Mantegnovo delo ni osamljeno. In éetudi sloni na antidnih

fredicijah, ki so oZivele v renesansi XV. stoletia, in je bil ravno
Mantegna eden njihovih najvnetejih privriencev v umetnosti,

~— saj je sam strastno zbirzl anti¢ne umetnine in nosiio vsa mies

- : £ g ol N A R s x
f* M. Deri (Naturalismus, Idealismus, Expressionismus. 1920. p. 38) imenuje
te modus: naturalisiina permutacija.

—_ 15 —



»® Dr. Vojeslav Molé: Umetnost in narava. ~
e ——

gova dela sledove tega njegovega Studija —, je to svobodno raz-
merje do narave vkoreninjeno v ¢loveku tako globoko, kakor
njegovo misljenje in verovanje. Vecina vsega onega, kar je ustvas
rilo ¢lovesko mitolosko misljenje, je s tak$nim pojmovanjem v
tesni zvezi.

Kdor se je vozil v tihi mese¢ni no¢i po grskem morju, more
najboljSe razumeti, iz kakSnega Cuvstvovanja so se rodila bajna
morska bitja grske mitologije. Tako so se vozili tudi Grki in 3e
prej njihovi predniki po istem morju v majhnih ladjah, primitivni
v svojem misljenju in znanju, otroci narave; in tudi oni so se v
taksnih hipih morda 3e bolj nego mi zavedali osamljenosti svojega
¢lovestva, neizmernosti skrivnosti, ki obdaja ¢loveka v vsakem
hipu, kjerkoli se nahaja, elementarnih sil, katerim je izroéen, ki
jih pa ne pozna. In v tak$nem hipu je pljusknil kje val, pokazal
se je delfin in je izginil, — zables¢alo se je pred o¢mi in je spet
ugasnilo — in delovala je fantazija. Ta neiz¢érpna fantazija ¢loveka
je ustvarila kombinacije, ki se jih je posluzila tudi upodabljajoca
umetnost in jim 3ele vdahnila pravo Zivljenje: Favne in Kentavre,
Satire in Sfinge, Himere in asirske «fuvarje vrat», lete¢e boginje
zmage (— poznejSe kri¢anske angele —) in kitajske zmaje, in-
dijska vedéglava in velroka boZanstva, nase povodne mozZe in
morske deklice, — bitja, ki so bila Ziva od zacetka clovestva in
zivijo v pravljicah in v umetnosti do danasnjega dne.

Clovek se torej niti tam ne more oprostiti naravnih oblik, kjer
ustvarja bajna, neresni¢na bitja. Njegova upodabljajo¢a umetnost
sega sicer preko narave in vendar kljub temu le ti¢i v njej, samo
da sestavlja po svoje dele njenih organizmov v nove organic¢ne
tvore, v nove kombinacije, ki jih v Zivi resni¢nosti ni.

Toda — ali gre umetnost vedno tako dale¢? Ali ni zanjo
drugih poti? Donatello je ustvaril kip proroka — asketa, monue
mentalen v svoji celoti, «veren» do skrajnosti v absolutnem na-
turalizmu. Velasquez je skomponiral histori¢en prizor in ne od-
stopa nikjer od realnosti pojavov. In v prvem in v drugem pri-
meru preveva delo duh velike umetnosti, resni¢nost globokega,
jasno in popolnoma izraZenega ¢uvstvenega dozZivljaja. In veren
je prirodnim oblikam tudi Mantegna, celo ko ustvarja opti¢no-
estetisko iluzijo bitij, ki jih ni. — So pa ¢&asi in umetniki, ki zro
popolnoma drugae na naravo. Tudi oni jo poznajo, ljubijo, iz-
ucavajo, naravnost oboZujejo — in vendar se zrcali narava v nji-
hovi umetnosti v ¢isto drugaénem odsevu.

Oglejmo si kip boginje Demetre, ki se zdaj hrani v Berlinu in
je po svojem slogu gotovo v tesni zvezi s Fidijevo umetnostjo.
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Boginja stoji pred nami popolnoma en face kakor mogocen, a
hkratu elasti¢en, vitek steber. Iz mnoZine gub njene obleke so
vidni skoraj samo 3e prsti na nogah in (— razun zdaj odbitih
rok —) vrat in obraz. Postava je mirna, nepremiéna, le desna noga
se je rahlo upognila v kolenu in stopila nekoliko nazaj in v stran
kakor k lahkemu koraku. Dolgi peplos se spuséa v ravnih vertikal:
nih gubah do tal, gornja obleka pokriva oprsje, izpod nje pa se
v pasu zbira v tezkih gubah volneno spodnje oblacilo. Z glave se
spus¢a na rame pokrivalo in tvori okvir za najcudovitejsi del tega
kipa: glavo in obraz. Ta obraz raste kakor mramornat cvet iz
senc, ki jih tvori okvirspokrivalo; obdajajo ga gosti lasje, raz-
deljeni na sredi temena in prelivajo¢i se v mehkih simetri¢nih
strujah po obeh straneh do u$es. Glava je neznatno nagnjena na
desno stran, lica so dolga, brada mehka in velika, ustnice valovede
in kipele, nos raven, o¢i stojijo dale¢ narazen, in skoraj do njih
segajo ob straneh valovi las. Po vsem obli¢ju pa je razvit komaj
viden radosten, dobroten smehljaj.

Pred nami je kip nesmrtne boginje, dobrega, ¢loveku naklo:-
njenega boZanstva, kakrSnega je mogla ustvariti samo najvecja
umetnost dobe, za katero to boZanstvo ni bilo samo dekorativen
pojem, ampak ki je vanje verjela. Velicanstvenost je v tem kipu
in vendar tudi dostopnost, ve¢na mladost v obli¢ju in vendar
hkratu sila in moé. Veliko moéno telo in skoraj dekliski obraz in
vendar oboje zlito v neprimerno harmonijo. Oblika in vsebina sta
popolnoma spojeni v celoto, ni razlike in tragike med resni¢nostjo
in idealom.

Umetnik je imel vsekakor Zivo naravo pred o¢mi, ko je ustvar:
jal to delo. In vendar je narava, kakrino je podal tukaj umetnik,
vse drugo, samo ne naturalisticna. Kratek primer z Donatellovim
kipom bi nam tukaj pokazal nepremosten prepad med pojmo-
vanjem prvega in drugega umetnika. Pri Donatellu je vnesSena v
bron vsaka, Se tako neznatna poteza, vse mu je vazno in znacilno,
niesar ni izgladil in olepsal. Iztrgal je iz kompleksa narave kos
brutalne resni¢nosti in ga prelil v umetnost. Grski umetnik pa je
postopal drugace. V kipu ni nikjer nobene ostrine, nikjer nobene
sluéajnosti. Vse je uglajeno, vse je podano le v toliko, v kolikor
je neobhodno potrebno, v kolikor poudarja osnovno misel umet:
nine. Narava je idealizirana. Pred sabo nimamo individualnega
posnetka — recimo portreta — po naravi, pred nami je tip —
ideja, v kateri se gubijo vse individualne slu¢ajnosti. Le grski
idealizem Fidijevega Casa je mogel ustvariti tudi v umetnosti tako
absolutno idealisti¢ne tipe boZanstva.
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Tudi idealizem je jako obseZen pojem — tudi v upodabljajoci
umetnosti. Njegove nijanse so brez Stevila, kakor vrste ¢uvstvo:
vanja, ki dvigajo ¢loveka iz vsakdanjosti v sfere idej. Bili so ¢asi
— v marsikak$nem poljudnem delu se Se vedno pojavljajo taksni
nekriti¢ni atavizmi —, ki so zrli na primer v antiki samo njeno
soln¢no stran neskaljenega miru. Popolnoma napacno. Zlasti po
Nietzscheju ni ve¢ mogoce iti preko anti¢nih zarodkov pesimizma.
Se celo drugade pa se nam kazZe idealizem novejSega Casa.

(Konec prihodnjié.)

Li-Tai-Pe:Mirko Pretnar:
Beli jastreb.

Nad ribnikom v jeseni neveselim,
nemirno krozi jastreb s perjem belim;.
postal na bregu sem in roko dal k ocem:
tihota vseokoli — v daljo gledam nem.

Alojz Gradnik:
Solkan.

V ozadju je procesija cipres,
na desni viSe Sveta Katarina,
na levi hrib Svetega Valentina
in Sveta gora se dviguje vmes.

Kaj so prinesli semkaj kos nebes?
Tam onkraj Sveti Maver toéi vina,
pod njim razsirja soska se dolina

in Soca tece tiho v temen jez.

Ko véasih nismo kaj imeli jesti,
hodili v mraku po solkanski cesti
Studentje smo s slovenskimi dekleti.

Le upe grizli smo in ne trpljenja.
Zdaj roke nimajo ve¢ kaj prijeti
med ruSevinami hi§ in Zivljenja.
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Pavel Golia:

Pri kralju Matjazu.
Odlomek iz bozZi¢ne povesti «Peterékove poslednje sanjes.

Osebe: Peteréek Poveljnik telesne straze

Carovnik Gréa Prvi vojiak
Mamica Drugi vojscak
Kralj Matjaz Tretji vojicak
Kraljica Alenka Vratar
Kraljiéna Alenéica Glasnik
Mesec

Vitezi, vojs¢aki, spremstvo itd.
Podzemeljska 3pilja. V ozadju dolga miza, za mizo kralj MatjaZz z vitezi.

Vsi v globokem spanju. Spredaj stoji telesna straZa v dveh grupah, ena grupa

na desni, druga na levi strani. Tudi vojs¢aki telesne straze spe globoko spanje.

1.

Mamica: Gostoljubni bodite
Matjazevi hrami
in otroka sprejmite,
ki plaka po mami.
Carobno oblicje
vasih bajnih dvoran
naj poveca velicje
otrokovih sanj!
MatjaZevi hrami,
naj pozabi med vami
svojo zalost moj sin,
ves ubog, ves bolan,
saj mati je zanj
le vir boleé¢in. (Odide na levo.)

2.

Desna grupa vojiéakov:

Mi kralja Matjaza straZarji smo zvesti,
X mi ga ¢uvamo skrbno v osréju gore.
Leva grupa vojséakov:

Stoletja Ze spava tu v svoji bolesti,

z njim udani vojséaki in vitezi spe.
Desna grupa vojséakov: _

Neko¢ zasijala bo velika zora,

napocil ¢lovestvu bo veliki dan.
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Leva grupa vojs$éakov:

Siroko takrat zazijala bo gora,
s svojo vojsko prihajal kralj Matjaz bo na plan.

Desna grupa voji€akov: :
Prinesel bo narodom sreco in spravo,
prinesel bo ljudstvom dobroto in mir.

Leva grupa vojséakov:

Ves svet mu prepeval bo hvalo in slavo,
vsa zemlja slavila bo radosten pir.

Desna grupa vojséakov:

A v gosto temo so Se Casi zastrti,
oj, kje so 3e zarje MatjaZevih dni!

Leva grupa vojs¢akov:
Nikdar ne zapade trohnobi in smrti,
kdor v pesmih in pravljicah ljudskih Zzivi.

3.

Poveljnik telesne straze: Neka Zena tava tu po dvoru. Kaj je niste
videli? Tuzle mimo morala je priti.

Prvi voj$¢ak: Prav nikogar nismo videli. Ce pa bil je res kdo tu
v dvorani kraljevi, ni bil ¢lovek, temve¢ duh.

Drugi vojséak: Duh je bil, poveljnik. Jaz sem sanjal ¢udne sanje.
Zdi se mi, da bomo gosta 3e imeli danes v nasi sredi.

Poveljnik: Cence.

Prvi voj$éak: Tudi jaz sem sanjal ¢udne sanje. Ce jih premisljujem,
¢utim v srcu, da veliko bolj kot prejsnje dni pod krizi in
teZavami trpi na zemlji rod ¢loveski dandanasnji.

Poveljnik: Cence.

Tretji voj$¢ak: Jaz pa pravim, da se bliZza dan, ko bo odrinil kralj
Matjaz na plan.

Prvi vojiéak: Tudi jaz sem tvojih misli. V sanjah videl sem zemljo
krvavo, polja opustosena, njive poteptane, prazna mesta,
prazna sela, krove razdejane. In vse polno bednih starcev,
stark, vdov, sirot, skoro ves ¢loveski rod, iznemogel od bo-
lezni, izkaZen od zmot in laden — —

Poveljnik: Kdaj pa bil je Se drugacen...

Prvi vojséak: In vdove, starci, starke in sirote; vsi sestradani, bolni
in bedni, so korakali v procesm nepregledni — —

Tretji voji¢ak: Kam?
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Prvi voiiéak: In po dolgi, dolgi, mukepolni poti 0 pnﬂa na poije
ravno in Siroko. In na poliu ravnem in Sirokem leZal je kraj
moZe moZ, vsi mrligi, vsi ubiti od svinéenega deZja, od preds
smrinih keev zviti, komaj e ljudem podobni. In od severa
do ]uga, in od vzhoda do 2ahoda, se je nesla meutolaina
tuge. In na to podobo smrti.in strahote sipslo je soince
rdede Zarke. In vdove, starci, starke in sirote so zagnsle ¢alc
obupen plaf, da se je od groze stresla vea &iroka pian Se
jaz zaplakal sem sred sanj.

Tmf:ﬁ vojstak: Saj pravizn vam, da bliZe se ned dan - s

- Povelinik: Pravice ni na svetu, to je res.: o
Prol voi#Sek: Kaj pravical' Pravic je sto. Ce svoje sanje pres
3 m;éi*uj\em, vam povem, da sreézrjh dni prmesla ni in jik ne
‘bo nikdar ljudem.

I?owlmﬁk Petsto let Ze sluZil v nedi vojski, pe ji So ne ved
namena. Na svref' pravico nest, fo prva je maloga mjena.

Paei wjﬁé&k Pra"nc je sto, dobrota je le ene. In ta naj be trpeéim

udstvcm ,prinesens.

Drug! voji¥ek: Jaz mislim, da tako Xot dan dmaén;* §e niso bﬂi

. vredni in potreboi usmiljenja ljudije.- Sl

Poveljniks Potrebni, to je eno. Vae kaj drugega j& vredni.

Prvl vojstak: Jaz pravim, da je vreden wsak, ki je potreben.

Povelinik: Dovelj-teh dend. Tu mimo morals je it! Zena. Kake je
k nem prisla; ne vem, saj straZe o na vratih naé-’ga gradu.
(Prvemu voj&éaku) Poglej v dvore.no pol

-

4
Mamica (stopi zopet skozi vrata. Vsi oottme)
Krali Matias, da} utehe, tolazhe’ trpian,
v jn v praviiidnd bodi naklonjen dobroti:
: -: ~ubogersu, bolaemu mojemu gim, - - 7 ~
zapuddeni, nedolZni sivotd, -
. Po tihi in tajnestni poti .. RPN L
ga peljejo sanje v tvej grad,r - .,
. vsaj za hip naj otroka zamoti
tvojih tajm, tvojih bajk blsgodat (Odide pro'h desm )
Poveljuik: Stojl (Przkazen kotaka mimo poveljnika in vojiéskov,
- gleda pred se ip sene ozre. Na desni strani izgine, Wojbdaki
- zro-zafudeni za njo, tudi povelinik. je osupel N°kaj tres
notkov ne-izpregovori nihde besede.)

"
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Drugi voj$éak: Duh. Duh matere — —

Prvi vojs€ak: V procesiji nepregledni med mnozico sem videl tudi
ta obraz.

Drugi vojs¢ak: Kaj sem dejal poprej? Se gosta bomo imeli danes
v nasi sredi.

Poveljnik: Tezko, da bi se kralj prebudil danes. i

Tretji voji¢ak: A jaz vam pravim: predno bo ta no¢ minila, bo
s stolpa straza trikrat zatrobila v rog. In kralj Matjaz se
bo prebudil.

Drugi voj§&ak: Se vedno se je nekaj nenavadnega zgodilo, ¢e sem
sanjal ¢udne sanje. Se zdaj skeli me v dnu srca gorje ¢lo-
vesko, ko se spomnim nanje. Siroto videl sem, otroka. Ubog
in zapusCen je taval brez tolazbe okrog in brez miru. Na-
to je nezna in drhteca roka trkala obupno na vrata nasega
gradu.

Poveljnik: Cence. Jaz pravim, da se kralj ne bo prebudil. Zakaj bi
straza trikrat v rog trobila in kralja trudnega budila! Tujca
ne bo med nas. Nikomur ni na zemlji znano, kje nas grad lezi
in nase taborisCe. Ne refem, da mogoce ¢lovek ta in oni
nas ne iS¢e. A kdor nas iiCe, i3¢e nas povsod drugod, le
pod Gorjanci ne. Ta kraj jim je neznan. Odkar smo sem
se preselili, ne bo nikoli ve¢ po nasih tleh ¢loveska stopala
stopinja. '

(Na stolpu zatrobi straza trikrat zapored v rog. Vsi
ostrmijo, kralj MatjaZ podasi dviga glavo in odpre oéi. Prav
tako vitezi krog mize. Vojséaki in poveljnik straZe stoje v
vojaski pozi in zro nepremic¢no v kralja. Vstopi vratar.)

5.
Kralj MatjaZz: Kdo me budi iz stoletnega spanja?

Vratar: Gorjanski ¢arodej se ti globoko klanja, kralj Matjaz.
S seboj ima otroka. Prosi te poniZno, da ga sprejmes. Tudi
njih svetlost so, Mesec, princ lazurnih dalj, $e z njim.

Kralj Matjaz: Otroka je pripeljal, pravis?

Vratar: Tako je, kralj Matjaz.

Kralj Matjaz: Vso dolgo noé¢ stoletno se mi je sanjalo o bedni
deci, o sirotah.

Vratar: Sirota je, ¢arovnik mi je pravil

Kralj Matjaz: Potem sprejet naj bo s posebno slavo in Castjo.
Peljite me v moj hram, pripravite mi prazni¢no obleko.
Pred zbranim dvorom gosta bom sprejel s kraljico. A pri-
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sleci naj vstopijo. (Kralj v spremstvu vitezov na levo, vratar
na desno.)
6.

Drugi vojséak: Kot sem dejal, tako se je zgodilo.

Prvi voj§éak: Zdaj vidis tudi ti, poveljnik, da je velik smisel v
sanjah.

Poveljnik: Cence.

7.

(Gréa, Petercek, Mesec vstopijo. Dvorana se zalije v belo lué.)

Gréa: Pozdravljeni, vojs¢aki slavne vojske nesmrtnega kralja.

Vsi (razen poveljnika, ki zanicljivo gleda prisleca): Pozdrav:
ljeni, Castiti gostje!

Prvi vojséak: In tudi ta obraz sem videl med mnouco v procesiji
nepregledni. Kako ti je ime, otrok?

Peterek: Petercek. Kje pa je kralj Matjaz?

Prvi vojséak: Takoj bo tu. Na prestol tamkaj sedel bo s kraljico
ter te pozdravil prav prisréno in prijazno. Povedali so mu,
da si sirota. Sirote ljubi.

Peteréek: Kaj res le spi in spi vse dni in vse no¢i?

Prvi vojséak: Res.

Tretji vojs€ak: On spi in ¢aka, da napodi ¢as njegov.

Prvi vojs¢ak: Povej, kaj ne, da je divjala krvava vojna po ne:
sre¢ni zemlji?

Peteréek: Joj, kak3na vojna! Ogeta so ubili, mamica mi je umrla.

Prvi voji¢ak: A vedno nate misli. Njen duh je plaval danes po
dvoranah na3ih in prosil za te. Cim bolj jo ljubis, bolj je
v tvojem srcu.

8.

(Z leve zadoni rog. Glasnik naznani: «Kralj». Kralj in kraljica
prideta s spremstvom v dvorano. Kralj sede na prestol, kraljica
kraj njega.)

Kralj MatjaZ: Pozdravljen, princ lazurnih dalj, pozdravljen &aro-
dej gorjanski, posebno bodi pa pozdravljen ti, otrok! (Vsi
se globoko priklonijo. Carodej rine Petercka v ospredje,
blize k prestolu.)

Peterdek: Pozdravljen, kralj MatjaZ, pozdravljena Alencica, kra-
lji¢cna in nevesta tvoja (kralj in kraljica se spogledata in
smehljata), pozdravljen ves tvoj dvor, vsi vitezi junaski in
vojsc¢aki tvoje slavne vojske!

Kralj Matjaz: Kaj me poznas?

Peteréek: Poznam. In pesem vem o tebi. Ta-le (pokaZe s prstom)
je pa kralji¢na in nevesta tvoja.
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Kralj Matjaz: Odkod pa ves, da je kralji¢na in nevesta?

Peteréek: Pesem pravi tako.

Kralj Matjaz: Pesem? (Kraljici:) Prijetno slisati, kaj, Zena? (Pe-
tercku:) Jo zna$ na pamet?

Peteréek: Znam. !

Kralj Matjaz: No, pa jo nam povej!

Peteréek: Belca kralj Matjaz zajaSe,
bridko sabljo si opase,
poslovi se od neveste,
od Alencice vesele,
pa pokli¢e svoje zveste.
In na brze kakor strele
konje posadi junake,
proti jutru z njimi dirja,
¢ez vode, gore, mocvirja,
¢ez megle in Cez oblake.

Eden ga za drugim prasa,
kralj, povej, kam pot gre nasa?
Toda kralj MatjaZz ne Cuje
\ ne besede, ne prasanja,
belca svojega priganja,
da ognjene strele bljuje,
da leti ko pti¢ po zraki.
'V sled za njim drve junaki.

Sedmi dan ob uri rani

na Siroki in prostrani

kralj MatjaZ poljani ustavi
Ceto in junakom pravi:
Preleteli smo ko ptice
zemljo starega trinoga,
tamkaj zlahta nasa uboga
hude Se trpi krivice.

Tu smo na svobodni grudi.
A na$s rod, ki vzdiha v tlaki,
vreden je svobode tudi,
dragi bratje in junaki.

In zato vas v boj krvavi
kli¢em pod zastavo trojno.
Kdor udan ni brezpogojno,
lahko se nazaj odpravi.

— M —



3 Pavel Golia: Pri kraiju MatjeZu. 7 5

Dokier sclnce ne obsije .
svobodne nam domatije,
"smo do smrti ¢ udani,
vitezi reko mu zbhreni.

In junaski boj so bili

v zvezi z bratskimi junaki -
na3 bratje im rojaki,
zemlio vso csvebodili

Ko .52 &eta je vrmila

s kraliem: pod domade krove,

se velika polastila

Zslost duse e mjsgove.

Mnogo je svobode, pravi,

g Se ved udov, sirot

v nadi Sirni oletnjavi

Pa je zopet 3el odtod

soize plakejod srebrre, - = ;
Bog ve, &e Se kdaj se vene, " ¢ T v

Krelj MatjaZ: Tvoje pesem mi ugajs. Resnilnega se marsikaj v
njej shisi. v o imarehal

Alexks: Sem stopi, Peterdek, to roZo vzemi zs spomin, ed kra&jice
“Alenks, :

Kralj Matiei: \Ieé v pesmx ie pomota Seveda gon ne vedo, kako
se plétejo zadeve nade. Alenka je kralwa. moja Zens, Ze
davso moje Zens porodens, . e

Alenks: Ampsk Aleafice imemo tudi, To je nada J’m:

Krali MatizZ: Vesel in dobre volje sem postal. INoco} je lep veder.
Maj pride 8¢ Alen&ica. V dvorani slavnostni pa naj g&sﬁ ia
se pripravi. . .

Aienka Kxaljiéna s spremstvem in deheh nag v dvoranc pnde

(Neksaj ljudi spremstva odide.) Ti, Peterdek, pa pomni; s
kraijiéno Izhko govoris, kar znsad in va3, le s sebo je povabiti
‘ne sme3. Ko bi pe izpregovoril le besedico o tem, — posiuiaj
dobro, kaj ti zdaj povem — ko bi izpregovoril le besedico
0 ter'n, da zapusti qetovske maj. dvore, zoesnijo v tistem
hipw vsi dubovi ljubosumni nade gere in ves MatjaZew grad
" svoj sen zesanja spet za sto in sto, merde 22 tisos let..Cepa
ostaned tu pn nas, je prav mogode, da nekod nasfop; éau, ko
poide$ z n;o, s kraiji¢no na zemljo. .
Peterfek: Tu pz ne smem ostati. Na svetonolni praznik sem pos

"
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vabljen v gozd. Kaj ni Ze pozno, mojster Gréa, ne bova
zamudila?

Gréa: Ni¢ se ne boj, otrok, o pravem ¢asu pojdemo od tod.

Mesec: Le brez skrbi. .

Peteréek: Kaj ne da, kralj Matjaz, ko prides ti na zemljo z brezste:
vilnimi vojskami, takrat bo Sele vojna prava — —

Kralj Matjaz: Pac, vojna bo, a ne krvava. Ne ene kapljice ne bo.
prelila krvi nedolZne vsa oborozena moja sila. Zato se zbira
moje vojske mo¢ v tem skritem, nedostopnem kraju, da
nekod, do zadnjega ociS¢ena, dodobrega prebrana, zaséito
da boZanstvenemu delu ¢loveskega duha pred zlo nakano
zlobne volje. Le ena bo postava razglasena, a razglasena bo
povsodi, kjer se krizajo ¢loveske poti: Usmiljen bodi, ker
svet bo prerojen in izveliCan le v dobroti. (Vojs¢aki in
poveljnik napeto poslusajo, vojaki prikimavajo kraljevim
besedam, poveljnik se drZi jezno.)

Peteréek: In takrat bodo dobri vsi ljudje?

Kralj MatjaZz (se zamisli, vsi zbrani strmé vanj, kot da tezko pri-
¢akujejo njegovega odgovora): Tega pa danes Se ne vem.

9.

Glasnik: Kralji¢na Alendica.

Kralj Matjaz: Pozdravljena, prezlahtna héerka moja.

Alenéica: Pozdravljen moj kraljevi ole, pozdravljena, kraljeva
mati, pozdravljeni vsi zbrani. (Zapazi Petercka.) Ah! Kako

_ sem se prestrasila! '

Alenka: Goste imamo, ljubo dete. Sem, kraj mene sedi. Vidis, to je
Peteréek, ubog otrok z zemlje; saj princa Ze poznas, in mojs
stra ¢arodeja tudi.

Alenéica: Pozdravljen, Peteréek! (Mu poda roko.)

Peterdek: A, ta-le je Alencica. Kako je lepa. Se lepsa od kraljice.

Alenéica: Vso dolgo noc¢ stoletno se mi je sanjalo o bednem otroku.
Prav Petercku je bil podoben revéek.

Alenka: Razveseli ga, Alencica, razkazi mu ves grad in k jezeru ga
pelji, kjer se labodi mol¢e prevazajo in v temi se jim svetijo
peroti.

Alenéica: Gres z mano, Peteréek, razkazem ti na$ grad.

Peteréek (Carovniku): Lahko grem? Ne bomo zamudili?

Carovnik: Pojdi. Kralji¢ni reci: Prosim, prosim, zelo me bo, kra-
ljiéna, veselilo.

Peteréek: Prosim, prosim, zelo me bo, kralji¢na, veselilo.

Alenéica: Pa mi podaj roko.
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Peterdelk (pomoli roko).

Hlendcn: Ah, e tako. Tako. (Mu pokaie gesto, kako ponudijo
kavalirji dami roko. Otroka odideia, poveljnik gleda Jezno
Za njima.) '

.10

Kralfica: Otroka sta odsia. I midvs, kralj MatjaZ, podajva z goatl

se in spremstvom v slavnostno dvorano.
Kralj Matja?: Tako se naj zgodi, kot ti Zeli3, kraljica moje. (Da
znamenje, spremstvo odhaja. Poveljniku): Poveljnik, naj
: veseli se danes ves moj tabor. In glej, da bo krepéilo bogato
"damno vsem vojitakom. In polkov tam za jezerom v votlini
zadnji ne pozabil . .
Povelinilk: Zgodilo se bo vse, kot ukazujes, kral;
Kraljica: iz moje pa kleti naj sledmemu vojitaku vré najboljsega
natodijo.
Povelinilk: Zgodilo se bo vse, kot ukazala si kraljxca
Kraljs In stra¥e menjaj v ctolpu in pri vratih. Telesna strafa, kajc
pada, ostane. _
Poveljnik: Sluigm. v
Kealfiea: Izvolita, premila gosta. Ze dolgo, prine lazurnih dalj,
gredala sexn radost vadega obigka,
Meseee: Kraljica, tudi jaz — —
(Odideyo ns levo, poveljnik ne desno)

1L

P vojitiks: Na ples pripraviisjo ce in xie pir, 2 jaz potrt sem
nekako e ves veder, odker smmo e zbudili.

Drougd vojisk: Tudi jaz.

Tretfi voisk: Ampak Alenkinegs, bratci, se bomo le mspib

Prvi vojiidelk: Ne vem. Ce svoje sanje premisljnjem in prikazen, ki
smo jo gledsli poprej, se me loteva, kakor gem sgicer brez
strahd, skorajda bojazen..

Diringll vojEdalk: Tudi mene, bratci, mudi nekaj, kakor skrb, ki ji ne

ve$ imena. Ne vem zakai, vesel ne morvem bitl,

Tretil voiifalk: Zvrhan ved Alenkine starine, ps vsaka okrb in
vea bojazen mine.

Vel voii€ak: Povem vam, bratci, meni ae, dozdevs, da do pijade
ne pridemo noco1

Tretj vojitak: Kaj nisi éul, kaj uwkazala je kraljica? '

Pevi voiidak: NatapkowAmpak tode vam povem, v vseh petsto
letib, kax jibh toldem v nadi voiski, semn clifel danes prvig,
da je kralj, sam kralj MatiaZ dejel: Ne vem.
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Tretji voji¢ak: Kaj to! I kralj i modrijan teZzko odgovor najde, Ce
otrok sprasuje.

Drugi vojséak: «Tega pa danes Se ne vem,» to so besede kraljeve,
ki tudi mene plasijo.

Tretji vojiak: Jaz pravim vam, kot .sem poprej dejal, nas dan se
bliza. Ko vina prineso, zvedre se tudi vama glave.

Prvi voj$¢ak: To vem, da moje ni¢ ne razvedri nocoj. In za otroka
se bojim. Poveljnik nas§ mu ni naklonjen, posebno ker je sla
kraljiéna z njim.

Drugi vojséak: Poveljnik na$ otroku je zaviden.

Tretji vojs€ak: In tak naj bo poveljnik.

Drugi vojséak: Pst! Prihaja.

12.

Poveljnik: Duh Zene, ki ste zrli ga poprej, je grad zapustil. Da mi
bolj strogo pazite odslej!

Tretji vojiak: Poveljnik, kaj pa vino, ki ga kraljica nam poklanja?

Poveljnik: Natakajo ga v kleti v vrce.

Prvi voj$€ak: Duh matere otrokove je grad zapustil, a v mojo duso
padla je Se tezja mora. Pred sabo vidim $e bolj strasne sanje.
Ne bo se, bratci, Se odprla gora. Pred sabo vidim dolgo,
dolgo no¢. Brez kraja, bratci, bo pricakovanje.

Poveljnik: Kaj premisljujes, ¢e se pir slavi?

Prvi vojséak: Naj premisljujem jaz, saj poveljujes ti.

13:

Kralji¢na: A tu, kjer si Ze bil, je kraljeva dvorana. Za to-le mizo
spi moj o¢e svoj stoletni sen z najbliZjim spremstvom, a tam
stoji telesna straza.

Peteréek: Povsodi je lepo, povsodi, najlepse pa pri jezeru, kjer
nad vodo drhti otozni spev labodji.

Kralji¢na: A gori ni lepo na zemlji?

Peteréek: Je in ni. Ljudje so Cesto zlobni, da je tezko Ziveti Z°
njimi. Ko bili so $e star$i Zivi mi, takrat lepo je bilo, da.

Kralji¢na: A zdaj ni ved?

Peteréek: Odkar je mamica umrla — —

Kralji¢na: Kaj? Mamica ti je umrla?

Peteréek: Oceta pa na vojni so ubili.

Kralji¢na: Ubili?

Peteréek: Tam jih pobijajo do smrti, dobre in hudobne, vse. Se
tiste, ki otroke imajo in skrbijo zanje.

Kraljiéna (ogoréeno): Kako si drznejo!

Poveljnik: Kraljicna, smem izpregovoriti par besedi s tabo?
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Kralji¢na (odlo¢no): Ne. Zdaj z gostom govorim. Pocakaj, Pe-
tercek, tja na ocCetov prestol sedi! Takoj se vrnem in igraco
" najlepSo svojo ti prinesem za spomin, ubozéek moj. (Odide.)

14.
Poveljnik: Slisis, bratec, Alencica ti je naklonjena.
Peterdek: Tako je dobra! Ko bi ta sla z mano — — (zacuje se Sum

kot oddaljeno grmenje).

Poveljnik: Ce ji poreces, pojde prav gotovo.

Peteréek: Ne smem.

Poveljnik: Zakaj ne smes?

Peterdek: Kraljica je dejala — —

Poveljnik: Kaj pa, dejala je, ker se boji, da herke svoje ne izgubi.
Poslusaj mene, kaj ti pravim! Povabi jo seboj in ona pojde,
prav gotovo pojde. In sre¢en bos, in druge bos osrecil, ker ¢e
kralji¢no vzames sabo, odpravi se na ¢elu s samim kraljem
vsa nasa vojska na zemljo.

Peterdek: Kraljica je dejala — —

Poveljnik: Poslusaj mene, jaz ti dobro svetujem.

Prvi vojséak: Povem vam, da pogubil bo otroka.

15.

Kralji¢na: Tako, izvoli, ljubi Peteréek. (Mu prinese igraco.)

Poveljnik (tiho): Poslu$aj mene, ne zapravi prilike, ki ti ne bo
nikdar ve¢ dana. Ovencan s slavo, bogat in sreen pojdes na
zemljo — — A

Kralji¢na: Res, drag si mi postal in mil, ubogi Peteréek. Ce mislim
na slovo od tebe, mi pri srcu je tezko.

Poveljnik: Govori!

Peteréek: Kralji¢na, ko bi ti hotela — — (Sum, kot da grmi v
daljavi.)

Kralji¢na: Kaj?

Peterdek: Kralji¢na, ko bi ti hotela z mano (zagrmi bliZe in silneje).

Kralji¢na: Kam?

Peteréek: Na svet! Pridi! Pridi! Prinesi blagor bednim! (Votlo
bobnenje po vseh prostorih Matjazevega gradu. Tema.)

Alenéica: Kaj si mi storil! (Plaka in ubezi.)

Peterek: Alencica, Alencica, kralji¢na!

16.
(Z leve prihitita Carovnik in Mesec. Prostor se za hip raz-
svetli. Ko odide Mesec, zopet tema).

Carovnik: Petercek, sedaj pa hitro (ga prime za roko in ga vlede za

sabo. Vsi trije odidejo. Peteréek plaka. Za Carovnikom
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»® Pavel Golia: Pri kralju MatjaZu. '

" ystopi kralj MatjaZ in najblizje spremstvo ter sedejo za
mizo na svoje prejsnje prostore. Vsi so potrti in zaspam)

Prvi vojséak: Gorje sem slutil, gorje se je zgodilo.

Drugi voj$¢ak: In spet pred nami zeva dolga, dolga no¢, ki je ne
bo nikoli konca.

Tretji vojs¢ak: A v kleti se susi po vrcih vince neizpito. (S stolpa
zadoni zamolklo rog. Rdeéa lug, kot v zadetku.)

Kralj Matjaz: Rog naznanja, da so gosti zapustili nase dvore. Pre-
dragi vitezi, voj$¢aki moji zvesti in udani, ves moj grad — —
(Kima z glavo vse niZe in niZe in zaspi. Prav tako spremstvo
krog njega.)

Prvi voj$¢ak: Kralj je zaspal, pa dajmo svojo pesem, bratci!

Desna grupa vojs¢akov:

Mi kralja Matjaza strazarji smo zvesti,

mi ga ¢uvamo skrbno v osréju gore.
Leva grupa vojs¢akov:

Stoletja Ze spava tu v svoji bolesti,

z njim udani vojséaki in vitezi spe.

Desna grupa voj$¢akov:

Neko¢ zasijala bo velika zora,
napocil ¢lovestvu bo veliki dan.
Leva grupa vojséakov:
Siroko takrat zazijala bo gora,
s svojo vojsko prihajal kralj MatjaZz bo na plan.

Desna grupa vojséakov:

"Prinesel bo narodom sreco in spravo,
prinesel bo ljudstvom dobroto in mir.

Leva grupa vojséakov:

Ves svet mu prepeval bo hvalo in slavo,
vsa zemlja slavila bo radosten pir.

Desna grupa vojséakov:

A v gosto temo so Se Casi zastrti,
oj, kje so Se zarje Matjazevih dni!

Leva grupa vojséakov:

Nikdar ne zapade trohnobi in smrti,
kdor v pesmih in pravljicah ljudskih Zivi.

Vsi: Mi kralja Matjaza smo zvesti straZarji,

mi ga ¢uvamo skrbno v osréju gore.

Oj, spijo 3e zarki MatjaZevih zarij,

moléijo $e pesmi visokega dne.

(Kimajo z glavo vse niZe in niZe in zaspe.)
Zastor.
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X A. Novacéan: Samosilnik. »

A. Novacan:

Samosilnik.

ad starim sivim kraljestvom se je pokazala ¢rna zve:-
zda, oznanjevalka prekucij in sprememb, davno
pricakovano usodno znamenje. Umrl je modri
kralj, tri dni potem, ko se je preobJedel svezih
smokev, ki so mu razneslg &reva. Osirotela dezela
je zajecala v nemirih in homatuah v ljutem meteZu
strank je ginevalo blagostanje in na steZaj so se odprla vrata vsem
grozam in nesreCam. Iskal je gospoda suZenjski rod in gonobil v
strastni blazni borbi samega sebe. Zakaj tako je zapisano v glo-
binah ¢loveskega srca, da bo hrepenelo za gospodom in krotilcem
svojim, dokler se samo ne ocisti gospodovalnih Zelja in ne pre:-
maga te prve slabosti svoje.

V _strahote tistih_dni je pogledalo pozorno in lakomno oko
najvecjega bojazljivca v dezZeli. Iz brloga krvoloénih misli in ¢rnih
naklepov se je vzdignil Samosilnik, je vrgel mreZo in sedel v temi
tavajodemu ljudstvu za vrat. Mahoma so se polegli boji; kakor
obrzdan konj je zatrepetala deZela pod roko novega gospoda in
narod se mu je poklonil do tal.

Samosilnik se je zaprl v palato iz rezanega kamna. Obdal je
palaco z rabl;l in besnimi psi in je postavil pred njo deset ko»
molcev v1soke v1slxce

Ukazal je in  oznanil po vesoljni dezZeli: o

«Kdor _pa porece, da_je moj nos dolg, bo obesen!» / bt Foie

In zopet

«Kdor pa porece, da je moj nos kratek, bo tudi obesen!»

In tretje:

«Kdor pa porece, da ni moj nos ne dolg ne kratek, obesen bo!»

In ker je bilo takih, ki so mislili, da je njegov nos dolg, in
takih, ki so mislili, da je kratek, najveé pa tistih, ki so dejali, da ni
ne dolg ne kratek, so se zibale vislice od jutra do vedera. Na
kupe so lezali mrli¢i po holmu okoli palade strasnega Samosilnika.

IL
Deseti dan svojega gospodarstva je pocival Samosilnik na odru,
vznak in vse $tiri od sebe, in se je dolgodasil v prebavi. Mracilo se
je. Na hladnem kamnu visokih sten so plesale sence rabljev, ki so
prizigali zunaj baklje, da nadaljujejo svoje peklensko delo tudi
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ponoci. V dvorani je vrsel hrum hitrih korakov, zategli obupni
kriki, liki ostri kamni so bili Samosilniku na u3esa. Slial je zapo:-
maganje cvile¢ih moskih glasov.

Pogledal je na vislice.

Pod njimi ije s stal 1l pleSast starcek ves skljucen in krevljast,
toliko da se je drzal na nogah. Ze so ga drzali hlapci, Ze so ga
vezali, Ze so mu ovijali na vrat prokleto konopljo. Toda starec ni
prosil, ne stokal. Smejal se je prezirno in ko so ga dvignili kv1sku,
se je nasmejal na vse grlo.

Samosilnik se je . zacudil in ukazal, naj ga snamejo in pripeljejo
k njemu.

Sneli so ga in pripeljali.

«Po ¢emu se smejis, ko te obesajo?» je vprasal Samosilnik.

Starec je odgovoril:

«Smejem se Tebi, Samosilnik, ker ni tvoj nos ne dolg ne kratek
in ker zavoljo tega ljudi obesas!»

Samosilnik je odgovoril:

«Temni so moji zakoni in moj nos, ki sem ga dal dezeli v
trepet, je logika vsakega zakona. Ni dolg ne kratek, kadar je dolg
in kadar je kratek.

Starec je odgovoril in v odgovoru vprasal

«Ali uziva zakon samega sebe? Zakon postavlja sebi meje, ki
jih porusi svoboda. Jaz v tebi, Samosilnik, ne vidim svrhe.»

Samosilnik se je nasmehnil in dejal:

«Moj nos je ideja! Za vsako idejo ¢lovestvo krvavi, rado roma
k vislicam, rado se da klati in muciti. Clovestvo brez ideje je
kakor lice brez nosa. Ta deZela je bila brez ideje, jaz sem ji idejo
dal, moj nos je ideja.»

Starec je pobledel in klonil.

«0, groza!» — je dejal. «Ti se, Samosilnik, rogas lepoti, iz
tvowlle duse se razliva po dezeli smrad, ti si, Samosilnik,
spocel najvedji greh In ker si popolno grd si_mogocen, da te.
premaga edino Cistost in n lepota.»

«le pa m'»

In Samosilnik je namignil svo_um hlapcem.

Peljali so starca pod vislice in mu zadrgnili okrog vratu prOs

kleto konopljo.

IIL
" Bila pa je v deZeli uboga deklica, ki ni imela ne oceta ne
matere. Pasla je v planini ovce in samoti tozila svojo nesreco. Ko
je zvedela, da Samosilnik obesa ljudi, ocete in matere, je splezala

na najvisji breg in pogledala v daljavo. Videla je pala¢o Samosils
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nikg, palado iz rezanega kamna, in vislice pod njo. Solnce je gle-
dalo preko nje, palaca je lezala v senci in nad njo so krozili ¢rni
vrani. Zamislila se je deklica bolno in rekla v svojem srcu: «Obesa
jim starSe, kam pojdejo ubogi, majhni nebogljeni? Pa ¢emu toliko
gorja nedolZznim tiso¢em, ko se nad mojim srcem ne zvedrijo
oblaki Zalosti?»

Tedaj je ostavila svojo ¢redo in se je spustila v dolino. Sla je
po dezeli, $la od doma do doma in zbirala deco obe3enih starsev.
Vse je vodila sabo; take, ki so bili Ze veliki in so hodili sami,
in take, ki Se niso shodili. Take je ukazala, da nosijo vecji na
rokah, na hrbtu, ali pa, da jih peljejo v malih otro¢jih vozickih.
Tako je obhodila deklica vso deZelo in tedaj se je vzdignila
vojska otrok in se podala na pot k pala¢i Samosilnika. Pot je bila
dolga in teZzavna. Mnogi so opesali v prahu in Zeji, toda deklica jih
je zopet osrcila. Prepevala jim je pesmi o angelih, jabolkah, belih
zvezdah, najbolj utrujene pa je zbrala okoli sebe in jim pravila
povesti, ki si jih je izmislila sama, ko je pasla ¢redo v planini.
Od ¢asa do ¢asa je skocila na bliZnji gri¢, pogledala k palaci Samo-
silnika in oznanila deci, da ni veé dale¢. Pokazala je z rokami,
kako dale¢ je Se, le S¢ komolec dva, in otroci so vriskali in $li
veseli dalje.

Za belega dne so bili veseli, ko pa se je zmradilo in je prisla
no¢, da sami niso vedeli kako, so se zaleli otroci plasiti. Ali jih je
strasilo drevo, ki je stalo samotno v polju, v svojem razroZnem
vrhu sajasto, capasto, kakor pos3ast, ki zdaj odklopi svoje strasne,
bogve kako Zarece o¢i; ali pa jih je motil kak daljni glas, krik no¢ne
ptice, tajno Sumenje na desni in levi. Postajali so, polni groze,
potem je v vrstah zajokal otrok, potem je zaklical drugi, da je
laden in tretji, da mu je mraz. Deklica je tolaZila, prosila, sama
jokala. V pomo¢ ji je bila edino zvezda, kadar se je utrnila in
na ¢udo malih zarisala sijajno ¢rto na nebesnem svodu.

Ko je opesala tudi deklica, je zaspala vojska otrok po holmu,
ki je na njem stala palaca Samosilnika. , - '

IV.

Drugo jutro se je prebudil Samosilnik zelo slabe volje in je
ukazal svojim hlapcem, da jih vse obesijo, kar se je ¢ez no¢ zbralo
prestopnikov. Ko pa se je naslonil na okno, da bi se naslajal ob
mukah, je zapazil po holmu spe¢o vojsko otrok. Hitro je poslal
slugo na oglede. Sluga se je vrnil prestrasen in je povedal, da je
spodaj otrok ko listja in trave.

«Polovite jih in pobesite jih!» — je ukazal Samosilnik.
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Vedno poslusni hlapci se niso zganili.

«Otrok ne moremo obesatil» so izjavili rablji.

«Odvente tolpo 1 )utlh psov in spustlte th na otrokel» je ‘ukazal
Samosilnik.

Tudi psov niso odvezali.

« \Q\Jec'» je pmmshLSa,mo,sxlmk in se je skril strahopetno v
najtemnejsi kot svo;e P lacde

"Zunaj pa so njegovi lapc1 in rablji padli na kolena pred
VO)SkO otrok kl je drla od vseh stram k palac1 Prva je stoplla pod

——e

Drzal se je za glavo in skrival o¢i.

Deklica je vprasala:

«Ali si ti Samosilnik?»

Odgovor:l je:

«Nisem. Dobrotnik dezele in prijatelj ¢lovestva sem!»

In je Se vedno skrival oci.

«Zakaj skriva3 o¢i?» — je vprasala deklica.

Rablji in hlapci so mu vzeli roke od o¢i. Pogledal je razprto
na deklico, na istega nedolZnega otroka, zatrepetal ko Siba na
vodi in omahnil.

Polozili so ga pred deklico, mrtev je bil. In ko so razdjali
palaco do tal, so izkopali globoko jamo in zagrebli Samosilnika,
se je vzdignil na drugem koncu dezZele drug Samosrlmk ki ylada

Se dandanes. Xft: i Aotet ebmot’ o mokew. S vetife iAonTJuq
]

Jus Kozak:

Tehtnica.

ed okamenelimi valovi zemlje je leglo k pocitku
mesto, v jasli poloZzeno. No¢ je zbrisala ceste, da
ne dramijo utrujenih, ne vabijo romarjev s svojo
belino, ¢udodelno zanje, kakor belo telo, vseh slad-
kosti polno. Le ura, visoki straZar, si mane zaspane
oCi in ugiba svoj ¢as iz nebeskih svetilnikov, brle¢ih
zemlji na njeni ponoc¢ni poti. Jezno se ozira tja proti gozdu, kjer
sikajo Zareci zublji in bruhajo svoj nemir v temo med nebom in
zemljo. Vedno srditej$a bije z Zelezno pestjo po zveneéem bronu,
kajti reze¢i zublji so Ze prestrasili lucke pod hribom, da bojece
mezikajo skozi raztrgane zavese, prestraseno prasujejo, kaj se godi
pod visokim, ¢rnim dimnikom, s katerim se Se podnevi z grozo
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motrijo iz ofi v o6l S sowaétvom se poskri;c d:uga % drugo v dro-

- bovju pedirejoih se bejide; Zubiji pa se reie izzivajode. Visoko

nad gozdom visi raspeta v zvemedem vesoljstvu vetna tehinica,
slepe za crca semeljokil his, Uravinovedena od podetks ne pozus
dobre, ne krive merc in v njemem znsmenju se preliva pekola
‘svetioha poletje v zimaske smralove, kadst kvasijo dozorela se.
mena’ v nsvodju zsmilje se Sametesis polja sporaladi. Ni rados
darna gredniku, ne pmviénﬁu. sumpak razodene oe &loveku v uri,
ko med: vejstol drevess svojege. “Zivijenja zaman iS¢ sadov in

o epindéiio dulio jalovi pogani, ‘Ticd bip zaoluti, zakaj jo je zarisala

i .nwid\m roka mvd ugash dn Alveda solms.

I; g '

e, ha, ha! )E»rﬂjsamm misells g jc W ﬁimkem naglonjatu kro-
hotalo ogrorno. telo tcvarparis. Zaklia. «Kdaj ste jo uganili? Ste
mu nevcdili, da pride nocoj & meni?s In. zopst se je razbohotil
~grohot po elegantno opremijeni sobi/ter gkozi okno plasil temo.
- «Veak hip pride. Ze davi sema s pripovedovsl, da ste pri-
~ pravijeni preigiucid njegev izum» Zadovelinost gospodarieva je
podiigals zavnstelja Pribo. Nisgowrobras je nihal mavrifssteran
hmphéon&u podoben pred oblitiém gospbda Zakija.
i «Vieagh wdej je prifla urs, ko vasistisnerno za wrat. O, kako

boste"gs@nﬁi,kopﬂdete v nado cerkev: Vi ne veste, gospod Priba,
e spsnce mi e dado te duse, kar po Krvi mi gomazé. Stretd jih
moram in naj veljs, kar.hods. Vi ée ne poznete nadih ljudi. Cucki
80 ek po-wreti, is tistega ge boje, ki je motan in mogoden. Lé za
kip 2ei sz zyrhem, pa me puste vsi na ceditu. Kje naj vzamaem
potem densy, de rszdivitn’ svojo skavbo; s8] poznate-moie nadrte.
- Pasti morsjo Zs veeko ceno in gewn boZji mezines mi je pokazal
nadege infepircia. — Prokieti: Skrinjax! MNjegova tovarne kar

+ . bruha biego, D’obm rea o, niele boljse kot nade, pa kajl Ce greste

danes po op6ti, vern ljudje o neko masiado dreajo po tleh, da razs
bijelo v enem- dneve, kar jo 28 leto dhi namenjéno. Take dase je
- treba izrabitil No, in se ti vleZe pod moge takle Skrinjar s pasjo
syefe. Meni se- inesec. za ‘mescean:ponavijsjo punti teh &rnih
. hudnbcv, njemas: pa garajo $a: ponodi O, infenir nas redils
 Priba je mencal in sonencal, da bi-prestregel voe jezove podis
ra;oée besede. Tudi o b rad zastavil beaedorso zagnel v gospos
 dariev vrtinse ter mn rezodel svo;o pnprav.-gems* utirati hruske
vg sovraZuikovih glgval, o
. «Cuden. Slovek, ta.l@ “ngsniréek] Na»box,ai delavee, kar jih
wamo A, vraga, pevaren. Zmzz.k vode; ki ne. drie. Prepodi se
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led pod tvojimi nogami in brezdno te pozre. Kadar ga srefam, se
mi zdi, da sem tréil ob svojo smrt. Ze lansko leto mi je predlozil
svoje nacrte, pa tedaj smo $e stali in vse je trepetalo, kaj pore¢emo
mi. Kdo bi podpiral, ¢e ni vredno. Letos pa, naj se le proslavi, mi
bomo Steli, da bo veselje!»

«Briljantno, saj pravim, briljantno! Ce bi vas ne imel, kdaj bi
nas vzel Ze vse skupaj vrag! Nasi tovarisi mi niso povseé. Preved
nezanesljivi, se ne znajo ogreti. Dokler nese, dirjajo za teboj,
potem te pa oblajajo od vseh plati. Tudi vi, Priba, ste Ze kolebali,
o dobro sem vas prevrtal z omi. Za uSesa bi vas, malodusneza,
ki ne ve, v Cigavih rokah je mo¢. E, vratica imate zmeraj odprta,
da smuknete poslednjo uro. Ampak povem vam, kdor se zveze z
menoj, se je hudi¢u zapisal, z menoj vred ga bo vzel. Moj Zig
boste nosili na ¢elu, dokler Zivite in nikoli ve¢ se mu ne izmuz-
nete. Jaz hoCem vladati, razumete vladati, in kdor je pil iz tega
bokala, ta ne najde sprave z ljudmi. In povem vam, Ce izdate
mene in se pomesate mednje, vas starejo prej ali slej. Res, $e eno
napako imate, Priba, zaletite se semintja, vasa kri vam ne da
miru. Jaz pa vam pravim, ¢e ne boste zviti kot kaca, jih ne ope:
harite, ciganov, in va$ jezik ne sme poznati nobene mere v slad-
kosti. Danes ni ve¢ odprtega boja, zalezujemo se kakor macke;
misim nastavi$ sira, pa ji skoci$ za vrat, kadar ji Ze sline kapajo
iz ust. Le ne bojte se in ne omahujte, moje kraljestvo nad tem
mestom se ne zru$i, nikdar in nikoli; ¢e bo pa huda predla, jaz
imam vratca odprta, zase in za vas edinega.»

Globoko se je sklonilo tolsto obli¢je, nalahno je roka trepljala
po hrbtu. In Priba je razumel to poboZanje, planil je kvisku, ves
zardel od zadovoljstva, obe roki sta viseli, da razodeneta, kako
grozno rad bi se v prahu povaljal pred njim. Cutil je trdo napete
vajeti, ki mu reZejo v usta, toda udaril bo s kopiti po vseh, leZecih
na tleh pred njima in tam na cilju bo glasnik gospodarjevih za-
konov. Kakor v objemu sta tiala drug poleg drugega, toda za
hrbtom se je zlobni posmeh rezal Krizanemu v bledo obliéje, po
nesreli zabredlemu v to sobo.

Neslisno so se odprla tapetna vrata. Bela, nalahno trepetajoca
roka jih je zaslonila za seboj, se nemo iztegnila, poloZila popisan
papir na mizo. Zakelj je hlastno zagrabil, meckal v zbesnelih
rokah, ker vsaka ¢rka ga je zbadala z drobno Sivanko. Priba je
postrani ujel strupeni pogled gospe Line, s hvaleznostjo je
blagoslavljal minuto, ko razodene gospodarju novega sovraznika,
v svilo odetega, z rubini posutega. Se enkrat je pogledal, pa ne,
saj se ni zmotil, Zenski stojeci pred njima se Sirijo zenice, niCesar
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ne morejo ve¢ tajiti, v njih votlih teminah pljuskata gnev in
bolest.

«Ali vidite, kaj so storili! Berite, berite vendar, neverjetno,
cene padajo, mi pa gagamo.»

«Kaj, vraga!» Brezcutno in hladno je uprl Priba svoje o¢i v
papir, sablji podoben, s katero bo zamahnil gospodar.

«Na vsak nalin nas hocejo streti. Saj vidite, kaj po¢no. Ko
mi poginemo, navije satan iznova. O ne bo$ dihal, ti prokleti
Skrinjar, pa naj ti sam bog pomaga. Mene ne boste strmoglavili!
Majemo se, majemo, ampak osemsto rok se bo uprlo in Zelezni
zmayji ti zapojejo pesem za poslednjo uro. Vrazja dusa... Si brala,
kaj je storil?»

«Nisem!» Visoko vzravnana je stala sredi sobe, vsa bleda in
drhteca. V prsih je vrelo sovrastvo, ki bi mleko zastrupilo, ¢e bi
nosila sina pod srcem in gorje bi mu bilo rojenemu. Nad oletom
bi se spozabil, kogar bi rodilo njeno telo.

Zaklja je presunilo sovrastvo, sipajofe vanj svoje klene pu.
$¢ice in omalodusil se je pred hlapcem, dobro ¢uteé, da ga stare
prva beseda, ki kane nanj. Kakor pred vsepodirnim sojem vecne
ludi, ki je od vekov uZgana v ¢loveskem srcu, se je rusilo v prah
njegovo dostojanstvo. Zaslutil je plamen edenski, ki ga je tisti
hip oplazil za pokoncéanje paradiZa in zvil se je pred njim kakor
gad s prelomljeno hrbtenico. Lovil je besede, da prevpije molk,
ki mu s fanfarami trobi usodo za greh, ker je s svojim rojstvom
zdrobil njeno izveli¢anje.

«Gospod ravnatelj, morda bi za hip pogledali v pisarno. In-
Zenir se gotovo oglasi tam spodaj. Pa vzemite spotoma tudi
nadrte z moje pisalne mize sebojl» '

«Ta cClovek!» se je ozrl za njim, «je kakor govno. Kamor ga
vrze$, tam obleZi. Prime se Cevljev in sobo zasvinjas$ z njim. Toda
pokoren in usluZen, takih hlapcev mi je treba.»

Niti struna ni odjeknila v njej.

«Lina, govoriva odkrito. Zakaj me sovrazis? Pokesal sem sc
grehov, a ti ne odpustis. Komaj ¢akas, da me raztrZzejo psi, ki
lajajo vame od vseh plati. Opore bi rabil, odkrite, tople udane
besede v tem strasnem boju!»

Obrnila se je k vratom.

«Kam gres?» je zarjul. Belo zapestje je zardelo od sramu, kri
je zalila bledo obli¢je, planila je v stran, da se je opotekel zanjo.

«Pusti mel» so sikale oZgane ustnice.

«Lina, odpusti, Linica, taka kri je v meni, da se bojim
pred samim seboj. Ti ne ves, kako me boli tvoje sovrastvo v teh
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trenutkih, ko nimam ¢loveka ob strani. Saj vendar ves, da delam
za naju, tvojega ocCeta delo se bo dvignilo do neba. V brokat
in svilo te oble¢em, pred teboj se bodo klanjali vsi ti strahopetci,
ti pa bo$ hodila med njimi kraljica, milost delila, vriskale bodo
tvoje oéi, kadar sedem poleg tebe ¢escen in spostovan, najmod:
nejsi med vsemil»

«Ne govori in pusti me, da grem. Povedala sem ti, da je med
nama koncano! Moj oce bi proklel tvoje delo; on je zidal na po-
Stenosti, ti pa si zbesnel od pohlepa. Moj ole,» je strastno povda-
rila, «bi ti danes iztrgal vse iz rok, ¢e bi vstal iz groba. Toda on ne
ve, kaj je storil tisti, ki si ga je njegova héi izbrala za moza. Zdaj
Sele razumem, kaj je pomenila tvoja povest iz mladostnih dni
pred jerbasem groSev, ki jih je skupil tvoj oe ez dan, pa jih
je dal tebi na nol prestevati. Pravi$, kako tezko si se lodil oa
grosa, ga ogledoval, Ce je iz Ciste kovine, in si jih cele pesti tiscal
k ustom v sveti grozi pred njimi. Za Miklavza so ti nastavili
canjico srebrnih kron in tvoje otroske srce je Ze obcutilo slast,
kadar bos za ljudi barantal. Zdaj vem vse. Dobro vem, kaj si
storil tisto no¢, ko sem se preselila od tebe in zvrtala kljuéavnico,
za katero Se nima$ klju¢a. Vso no¢ ste preplesali tu spodaj in
revicam si prvega odtegnil placo za Sampanjec. Marijo si poslal
v hribe in babico za njo. Vedi, da bi proklela tisto uro, v kateri
bi s teboj spocela.»

Zaripel v obraz, se je opotekel po sobi, se zgrudil v naslonjaé
ter jo uporno motril. V trenutku pa je posinel v strahu pred
prepadom groze, ki mu jo je odgrinjala: «Lina, ne morem
drugace. Prokletstvo krvi me Zene. Ze kot dete sem plakal nad
samim seboj. Nazaj ne morem; o kako rad bi se povrnil v ¢ase
otroskega veselja, a zapestja mi gore od hrepenenja».

«LaZe3!» ga je prekinila, «pridobiti me hodes, toda kar je
konéano, je konéano. Ko pride poslednja ura, ti povem, da se
ne ustrasi roka. Moja dusa te sovraZi na veke! Poteptala te bom,
kakor tu stojim Ziva pred teboj, ti nestvor in izpljunek ¢lovestva.
O jaz ¢utim v sebi sovrastvo vseh, kar jih je pogazila tvoja noga
in mascujem se za vse, za oCeta in za mater.» Poslednja beseda
ji je odvzela vso mo¢. Da se ne zgrudi, je planila iz sobe in on je
obstal pred njimi Sirokoodprtih oéi: «Vrag!»

Ne, saj ni odsla. Se vedno stoji pred njim, njene o&i bolj
zareCe od plamenov odkrivajo najbolj skrite predalcke njegove
miznice, na dlani ji leZi vse, vse, le ¢aka trenutka, da plane vanj.
Zdrznil se je, kajti strune, razpete med ¢loveskimi srci in daljnimi
usodami, zajeCe vcasih v gluhi minuti in groza odpira ofem za
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tajnimi zavesami skrite posasti. Ti odmevi usode ne dihnejo niti
besede, a vendar migljajo pred ofmi vse ¢rke, s katerimi bo
pisana. Zgrudil se je v naslonjaé¢, zamahnil z roko, da se otrese
vseh neumnosti, pozabi nerodnosti, s katerimi je drazil njeno
bitje. Preko vseh meja grizejo razodetja in razgaljenja pred svojim
soclovekom, v uri slabosti zagreSena. Opojne so bile nodi, ko je
okusal, kar je bilo drugim namenjeno. Tedaj Ze jo je Zzalil in
ranil, ker njegovo izZeto srce ni romalo z njenim na boZjo pot,
molitve je hlinil pred najsvetejSim razodetjem, nalival strup s pri-
povestjo svojega zZivljenja. Morda pride ¢as, je pomislil, ko se
vode ustalé, tedaj skrham njeno ostrino. Pred njim je Ze vstajala
druga prikazen, za katero se je od mladosti pehal, ga omamljala
od dne v dan, da je kakor pijan begal za njo.

Zlat oltar stoji sredi sobe, z zlatimi sve¢niki obdan. Visoke
stene prostorne cerkve ga oklepajo, v nedoglednih viSavah se
izgubljajoCe. Sredi nje pa bles¢i kropilni kamen iz Cistega srebra,
z rubini, demanti okovan, Zareca lava zlata se pretaka v njem.
Visoko pod nebo brizgajo pr3eée pene in padajo nazaj v loku
c¢arobnih mavric. Tam poleg kropivnika stoji on in mimo njega
romajo s sklonjenimi glavami. Kdor se mu pribliZza, pomo¢i bo-
jede svoj palec, se udano prekriza. Niti pomeZikne mu ne, on,
bog tega miljona, vrsteCega se tako poniZno mimo kropivnika.
Zapovrstjo prihajajo Skrinjar, Kolar in katerim $e imena ne ve.
Milosti ga prosijo, vsi vedo, njegove roke nategujejo vajeti njih
usode. Pred oltarjem, na zlatem stojalu stoji njegova podoba,
milost deli s pogledi na desno in levo vsem, ki Sepetajo njegovo
ime. Sveceniki njegovi razodevajo moc¢ in slavo branjevéevega
sina, sprejemajo karavane, darila prinasajofe. V bucanju orgel
se dviga slava do neba, bi¢a in Siba uporne, trepetajoé¢im na ko-
lenih daje vbogajme za poslednjo uro.

Zdrznil se je v naslonjadu, preko zareega obli¢ja so husknile
sence. Jasno vidi zapisano pred seboj, da se rusi stavba, ki jo
gradi Ze od rojstva, kleSe zanjo kamenje v sanjah. Med mrtve ga
Ze priStevajo, v ¢rno oblacijo njega, ki se je hotel nad njimi odeti
v 8krlat zmagoslavja. Sedi in gleda krilate angele s plamenecimi
medi, kako rusijo njegovo cerkev, a on ima svinéene noge, da
se ne premakne z mesta. Nepregledne mnozZice se vsipajo iz
oblakov in tam zadaj vihra ona, uboga Zenska, za roko vodi Stiristo
suznjev, besnecih, da poZgo, kjer se je kamen smrti izognil.

«Norec!» si je zaluéal v obraz in macdje oc¢i so se zabliskale,
da se je za pogledom potegnila krvava sraga, kakor za krvavedim
zobom gada.
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Ravnatelj in inZenir sta potrkala.

«Sam, seveda sam, pri¢akujem!» Z obema rokama se je od-
pahnil, skoc¢il naproti in inZenir se je zgrozil pred pogledom, iz-
proZenim v samoti. Lahna utrujenost pa ga je Ze tisti hip zagrnila.

«No, gospod Brajda, o s$trajku govore?» Pod roko se je
ozrl nanj.

«Povsod nameravajo, se mi zdil»

«Bolj neprijetnega ¢asa bi si ne mogli izmisliti cigani, ki bi
¢loveka do golega slekli, ¢e bi se pustil, kajpa! Kaj menite?» Tiho
je potrkal na zanesljivost; zaupal mu $e nikoli ni. — Eden izmed
tistih, ki me Ze po svojem rojstvu sovrazijo — je pomislil, toda
niti do o¢i se ni prikradlo, kar se je zganilo tam spodaj.

«Najbrze zelo nerodno za vas. Sicer pa, kaj vem jaz!»

«Vem, vem,» je zopet predel zase. «Ti kujes in kujes, vrag
vedi, kaj si Se izmislisl»

«No, pa pustimo Strajk. Ni vredno besede. Gotovo vam je
razlozil Ze gospod ravnatelj, zakaj sem vas povabil. Lansko leto
ni bilo mogoc¢e. Zal mi je bilo, pa kaj, ni Slo, verjemite mi. Saj
me razumete, vi ste duSa naSe tovarne, zvezani z naso usodo in
gotovo vas bo, kakor mene, neprijetno dirnilo, da je Skrinjar
zopet strmoglavil cene. Premisljal sem marsikaj, a svojemu slav:
nemu ravnatelju moram biti hvaleZen za briljantno uro, ko me je
domislil vasega lanskega predloga. Ce bi vas bil za vraga tedaj
poslusal! Kar je zamujenega, je Slo po vodi. Pa $e vse popravimo.
Poznate me, da nisem strahopetec in ne mislim graditi le za jutri.
Moja poteza je Siroka, ne bo se ustrasila nobenih bremen, da
dosezemo, kar obetate. Dvojno mnozino blaga, za katerega se vse
trga, vrzemo v svet, vsem cenam napovemo boj. Kadar izplavamo,
tisti hip, gospod inZenir, vas imenujem za nadinZenirja Skrinjar-

- jevih tovaren, ki pripadejo meni; vse bodo dihale le na vase
poveljel»

«Neizre¢eno me veseli, gospod Zakelj, da prihaja trenutek,
za katerega sem posvetil vse Zivljenje. Ne tajim vam, da visim na
svojem delu, mogoce bolj kot vi na svoji tovarni. Gotovo veste,
.zakaj gre. Va$ veliki stroj zveZzem z malim, brez dela stojedim.
Treba bo nekaj poprav, izpopolniti mali stroj in oba skupaj bosta
ustvarjala dvakratno mnozino sedanjega blaga. Roke si pomanete
od zadovoljstva. Kdaj lahko pri¢cnem z delom?»

«Kadar Zelite, vse vam je na razpolago. Koliko zahtevate? —
ze dobro, Zze dobro! — Cakajte! — Tu-le je &ek, jutri lahko na-
jamete delavce! Izgovorjeno?»

«Vidite, gospod Brajda, vedno sem vas podzigal, pride ¢as, le
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potrpite. Na§ gospodar ima bistre o¢i in kdo ve, kaj pomeni
nocojsnji trenutek, za razvoj industrijé mislim; tudi jaz vam bom
stal ob strani z vsemi mo¢mi, kjerkoli, kar sporocite,» je od za-
dovoljstva brbljal Priba.

«Nocoj velerjate z nami, gospod Brajdal»

«Hvala! Otrok je zbolel, domov moram. Rad bi tudi pripravil
vse potrebno, dva dni bo e dela z naérti.»

Zakelj je pomislil, pogled dolgih sekund je poskusal prodreti

v obisti ko3¢enega ¢loveka, mirnega, kakor da zatajujejo njegove
kalne, temne oci, vselej polovico svojih misli. Brajda je nepre:-
-mi¢no prenasal poglede, s smehljajem svojih vzvalovanih ustnic
je razodeval, da je opravil vse in skoro izzivajoée je odbijal po-
nudbe. Kakor bi ¢util, kako draZi njegov pogled gospodarja, ki
premislja ob vsakem srecanju, da smehljajoéi ¢lovek ni ustvarjen
za hlapca. Resni¢no, tudi topot so rojile gospodu Zaklju vedno
iste misli: Odkod, za vraga, se je navadil tako smejati? Brez
besed ponizuje, kadar ga nagovoris. Beseda se mu lomi na jeziku,
najhujse je ¢loveku za ono, kar zamoléi. Prihajas prijazno, po-
zdravi$, pa ti vrag prestrize besedo in vrta vate — he, kaj na-
meravate, kak$no svinjarstvo vam spet ne da miru? — Kakor gol
stojis pred njim. Kdo je Ze dejal neko¢, da so smehljajodi otroci
bozji? Neumnosti, kar premisljam. Moja opora je prijazni go-
spod Priba, neumen in poniZen, a dobro zna udariti. Le potrpi,
gospod Brajda, ko izpolnis, kar obetas, se kmalu posloviva, ¢e
bos kolickaj rogovilil.» In odel je svoje tajne misli v preprijazne
besede.

«Tako zal mi je, gospod inZenir, pokramljali bi nocoj.»

«Skoda.»

«Res, o Skrinjarju bi govorili, tem satanu.»

Brajda je sovrazil pogovore s svojim gospodarjem. Predobro
je poznal vse te gospode, ki se neprestano grizejo, da boljse bra-
kirajo. Ni¢ novega bi ne zvedel, ker je z odprtimi oémi meril na
pogin tovarne, ¢e bo §la Se to pot. A pomagati je hotel vseeno.»
«Kako doma?»

«Hvala.»

«In otrok?» bolj tuje besede Zakelj ni mogel izgovoriti.
«Pocasi okreva.»

«Prav ¢edno Zenico imate!»

«Tudi ona vas oboZuje.»

«8koda, da ne ostanete nocoj. Esprit imate! vraga, ¢lovek kar
pogresa take druzbe.» Potiho pa je klel. «Toda na krst nasih novih
zmajev vas povabim. Takrat ne odrecete!»
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Ko so se vrata zaprla za odhajajo¢im, sta se spogledala z
ravnateljem.

«Vrazje oster. Na tri plati nabrusen!»

«Kje bova vederjala, gospod Zakelj?»

»V mesto se peljeva. Narodite avtomobil, jaz uredim tacas
par papirjev.»

Sam zase je vzel papir in radunal. Stevilke so se ubirale v ¢udo=
vite akorde za njegovo dus$o in zasmejal se je zlobno in prezirljivo.

«Trikratna vrednost v zavarovalnini! Bravo! Ne bodo te
stisnili, Zakelj. Vratica so odprta in tvoj oe mi jih je stesal.»
O¢i so zaplesale od veselja. )

V skriti predaléek so smuknili papirji, ko je vstopil ravnatelj,
Ze obleden za odhod. (Dalje prihodnjic.)

N. Berg:

Junaki Dostojevskega

in ruska revolucija.
L

uski sodobni inteligentni bravec je Ze zdavnaj nehal
iskati v knjigi zabave, pozabljenja, ali pa celo
lepote oblik; ko prime za knjigo, se obrne kot
pravi publicist-filozof Rozanov na uéitelja-pisatelja:
«Pomagaj mi doumeti moje Zivljenje, osvetli mi
ga, nauci me.»

Ta formula izraZza najbolj toéno ne samo zahtev bravca, tem-
ve¢ brezdvomno izraza prav tako to¢no razmerje ruskega pisa-
telja napram njegovemu ustvarjanju. In v resnici, e se spomnimo
osnovnih potez ustvarjanja najveéjih mojstrov ruske besede, Pu-
skina, Tjutéeva, Tolstega, Dostojevskega, Cehova, Gorkega, nam
postane jasno, da je svojstvo, ki je znalilno za ustvarjanje teh
velikih, idejna stran, ki je zapopadena v vseh njihovih delih. To,
da je v vsem ruskem lepem slovstvu povsod vsebovana filozofska
ideja in vaZna vloga, ki je ideji odmerjena, tvori njegovo bistvo
in posebnost.

Sredi imenovanih zvezd prve veli¢ine sozvezdja ruske litera-
ture pripada prvo mesto, kar se ti¢e bogastva filozofskih idej in
njihove globine in njihove vaZnosti v Zivljenju ruske sodobne
druzbe, Dostojevskemu.
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Kaj povzro¢a ostro sodobno zanimanje za ideje, ki jih Dosto-
jevski razvija? Na to vprasanje nam odgovarja zopet Rozanov.
V polnem duSevnem razvoju ¢loveka, vsega naroda in vsega ¢lo-
vestva razlikuje Rozanov tri temeljne faze: neposredne prvobitne
jasnosti, propada in preporoda. O¢ividno je, da vsak ¢lovek ali
celo narod 3¢ davno ne dosega v svojem razvoju svoje konéne
faze. Toda vse, kar je obdarjeno z visjo zavestjo in doseze v
svojem razvoju naravni konec, preide vse te tri faze. Faza ne-
posredne jasnosti je prekrasno izrazena v delih Puskina, Tolstega
in Gondéarova. Njihovi kisti risejo divne slike, prozete duha po-
‘koja in vere. Stran od njih stoji osamljen uporni genij Dostojev-
skega, umetnika neviht ¢loveskega duha, njegovega padanja v
brezdanje prepade greha in plamtecih sunkovitih stremljenj k
viSjemu idealu nravnega prosvetlenja.

V dnevih, ki so tako strasni za Rusijo, v katerih je stopil ruski
narod v svoji celoti in Z njim njegova inteligenca iz faze nepo-
sredne jasnosti in preZivlja velikanski potres duha, pogin prejs-
njih idealov, globok propad in kréevito iskanje poti k novi ludi,
se misel nehote obra¢a na onega, ki je dojel globine ¢loveskega
duha, ki je izmeril «brezdno Sodome in brezdno Madone», in iz-
mucena usta trpefega naroda Sepetajo: «Pomagaj mi dojeti moje
zivljenje, osvetli mi ga, nau¢i me.»

Padec in greh in stremljenje iz njihovih brezden k luéi, to je
faza razvoja junakov Dostojevskega, in to objasnuje dejstvo,
da so njegovi romani polni slikanja zloCinov, grozot razvrata,
oskrunjevanj svetinj, velikanskih dvomov in gresnosti, in vsled
vsega tega, globokega trpljenja.

Toda Dostojevskij veruje v izboljSujoto vlogo trpljenja; Se
ve¢, po mnenju istega Rozanova ima Ze greh po svojem bistvu
preporod za posledico. In ravno v najglobjem mraku se ¢loveku
odkrivajo najvelje resnice. Ti dve misli tvorita popolno zvezo
in neposredno odvisnost med fazama padca in preporoda. In v
delih Dostojevskega vidimo poleg slike najglobjega nravnega pro-
pada sliko prosvetlenja in preporoda duha do idealne viSine.

_ Pravi¢nost zahteva, da konstatiramo, da je posvetil Dosto-
jevskij vecji del svoje stvarniske energije slikanju propada, toda
taka je pal posebnost njegovega genija in volja brezobzirne usode.
V koncu «Zlo¢ina in kazni» pravi Dostojevskij, da bi mogel
tvoriti duhovni preporod do” uboja propalega junaka predmet
novega romana, toda tega romana ne piSe. Ceprav je prvotno
zamislil dovesti Nikolaja Stavrogina, junaka romana «Besi»,
preko velikega propada do duhovnega preporoda, spremeni Do-
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stojevskij svoj prvotni naért in privede svojega junaka do samo-
mora. Proti koncu svojega Zivljenja, ko doseZe pisateljev talent
velikansko popolnost, zamisli roman «Bratje Karamazovi», ki naj
bi zajel vso Sirino ruskega duha in vtelesil v junaku Alekseju
Karamazovu visoki kristjanski ideal. Roman je bil zamisljen v
dveh delih; Dostojevskij je napisal prvi del, kjer je Aleksej Kara-
mazov kot nesamostojen mladeni¢ popolnoma podrejen idejam
svojega duhovnega vodnika, oeta Zosime. V tem delu je Aleksej
Karamazov komaj da naznalen in zanimanje zanj je v primeri
z zanimanjem za druge centralne postave brezdvomno bledo.
Prvi del bratov Karamazovih je izSel koncem 1880.leta, 28. ja-
nuarja 1881. leta pa je Dostojevskij umrl. Tako da usoda ni hotela,
da bi bil naért genijalnega pisatelja — utelesiti v Zivljenju postavo
nosilca kristjanskega ideala, izvrSen. In knjiga, ki jo pozna ves
kulturni svet in ki je v resnici sv.pismo veliko ruskim inteli-
gentom, je le prvi del zamiSljenega «zivljenjepisa Alekseja Fjo-
dorovita Karamazova».

Veliki poznavalec ruskega naroda, Dostojevskij, je vkljub
" svoji veri vanj jasno videl njegove bolne strani, je pokazoval na
skrite prisade na narodnem telesu in je pozival, naj se jih ozdravi.
Sedaj, v dneh, ki so tako strasni za Rusijo, so se ti prisadi odprli
in na bolnikovem telesu so nastale hude rane.

Ne lotimo se smele naloge, iskati pri Dostojevskem potov k
ozdravljenju bolezni in bomo smatrali, da smo dosegli cilj, ¢e se
nam posreci pri njem najti le diagnozo bolezni in njenih vzrokov.

IL

Izjemna posebnost ruskega Zivljenja je bila nenavadna od-
deljenost inteligence od naroda. Istodasno ko je 3la ruska inteli-
genca roko do roke z,vodilno inteligenco zapadne Evrope, je
ruski narod vegetiral v mraku nevednosti, v odtujenosti napram
kulturnim blagrom. '

Ce ‘is¢emo preiskujo¢ Dostojevskega dela vzrokov nesrece,
ki je zadela Rusijo, moramo premotriti medsebojno razmerje
teh dveh slojev in Se posebej razmerje inteligence napram ljud-
stvu, kakor ga razlaga on. Pri tem si dovolimo uporabiti metodo,
ki nas mogoce obsodi na nepopolnost v preiskovanju, ki pa brez
dvoma olajsa naso nalogo: ZadrZimo se pri preiskovanju enega
samega po svoji umetniski izobrazitvi najbolj tipiénega in pla-
stitnega predstavnika inteligence, za kakr3nega smatramo Ivana
Karamazova, enega izmed treh bratov iz romana istega imena.
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Ivan Karamazov nosi v sebi najbolj tipi¢ne poteze ruske inteli-
gence in prva med njimi je — nepremagljivo nagnjenje k raz.
reSevanju svetovnih in ve¢nih vprasanj. Polet njegove misli se ne
omejuje na osebne ali pa na narodne interese, temve¢ stremi k
splosno ¢loveskim — svetovnim in v sferi teh idej se giblje nje-
govo intelektualno Zivljenje. Druga njegova karakteristicna po-
teza, ki je brezdvomno ravno tako znadilna za rusko inteligenco,
je nenavadna principijalnost. Vsak svoj korak tehta s stalisca
svojih principov in je v vsem svojem delovanju podvrzen svojim
nacelom. Tretja poteza — je popolna odtujenost od ljudstva:
kakor velina ruske inteligence nima tudi on nobenega stika z
ljudsko maso, niti istega jezika, kakor ljudstvo nima. Boji se
stopiti Z njo v stik in se je izogiba.

V oblikovanju te postave je dosegel Dostojevskij resnitno
dovrsenost. Ivan Karamazov nam ni jasen samo kot tip, temvec
nam je v vseh svojih podrobnih értah popolnoma realno narisan.
Jasno vidimo ne samo njegov obraz, znacéaj in celo hojo v
navadni vsakdanji okolici, temve¢ on ne izgubi niti v minutah
najvedjih pretresljajev, ki jih prezivlja, svoje plastike in mi ¢utimo
obenem % njim vso bol njegovih dozivljajev, gorimo v izbruhih
njegovih strasti in spoznavamo v njegovih utrinjajo¢ih se mislih
in ognjevitih zanikovanjih sledove svojih razmetanih in manj
jarkih misli, in svojih plahih dvomov.

Ivan Karamazov sedi s svojim bratom Aljoso v krémi. Brata
se ze dolgo nista videla. Sesla sta se v tej krémi od raznih, mogoce
nasprotnih- strani. Oba sta mlada, toda oba sta Ze popolnoma iz-
delana tipa in tukaj se ta dva krvno sorodna, po duhu pa zelo
razli¢na ¢loveka seznanjata. Ivan se predstavi svojemu bratu z
nepri¢akovanim priznanjem. On pravi: «Nikdar nisem mogel raz-
umeti, kako je mogoce ljubiti svojega bliznjega. Po mojem mnenju
je to nemogode, ¢e pa je, tedaj le daljnega.» To priznanje je zanj
nenavadno znadilno: tekom vsega romana ne opazimo pri njem
nobene prisrénosti do kogarkoli. On je osamljen, zaprt, ponosen
in hladen. Po prvih besedah svojega pogovora z Aljoso preide
takoj na razlago svojega svetovnega nazora in predmet pogovora
postane takoj Bog. Ivan pravi: «Predvsem nam je treba razresiti
vedna vprasanja, to je nasa naloga. Vsa mlada Rusija sedaj sploh
ne pocne drugega kot to, da razpravlja o vekovecnih vprasanjih.»
Svoje razmerje napram verskim vpraSanjem izrazi Ivan s slede-
¢imi besedami: «Priznam Boga, priznam tudi njegovo neskonéno
modrost in cilj njegov, ki je nam Ze popolnoma neznan, toda tega
boZjega sveta ne priznam; Ceprav vem, da obstoja.» Ves sledec
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pogovor med bratoma je posvefen razvoju navedene misli. Ivan
misli, da se bo ob svetovnem finalu, v momentu veéne harmonije
zgodilo nekaj tako dragocenega, kar bo izkupilo vso kri, ki jo je
clovek prelil, kar bo opravicilo vse, kar se je z ljudmi zgodilo,
«toda jaz tega ne priznam in noem priznati». Ljudje naj trpe,
kajti ljubezni niso zasluzili, in njih trpljenje se lahko Se opravici,
kajti njim je dano mascevanje, toda trpljenja otrok Ivan ne more
objasniti. On navaja celo vrsto pretresljivih primerov trpecih otrok:
prvi¢ dojencke, ki so jih v vojni mudili Turki, potem ruske otroke,
ki so jih pobili starsizsadisti, potem sinéek tlacanke, ki so ga raz-
trgali grajS¢akovi psi. Ivan je zbral celo kolekcijo takih epizod
in ta strasna zbirka povzrola, da postane njegovo dokazovanje
neovrgljivo. Ne more razumeti smisla trpljenja otrok, «in ¢e se
je priracunalo», vzklikne, «trpljenje otrok za izpopolnitev tiste
vsote trpljenja, ki je bila neobhodno potrebna za nakup resnice,
tedaj trdim Ze vnaprej, da vsa resnica ni vredna te cene... Pre-
drago so ocenili harmonijo. Taka vstopnina je preko nasih sred-
stev. In zaradi tega bom kolikor mogoc¢e hitro vrnil svojo vstop:
nico... Ne re¢em, da ne priznam Boga, temve¢ mu le vstopnico s
spoStovanjem vracam.»

«To je punt,» pravi Aljosa.

«Te besede ne bi maral,» odgovori Ivan. «Ali je v puntu mogoce
ziveti; jaz pa hoCem Ziveti.»

Ivan strastno ljubi Zivljenje, «oklenil se je te ¢ase in se prej ne
odtrga od nje, dokler vse ne izpije», toda njegov uporni, i5¢o¢i
duh Zejno iS¢e harmonije v ustroju sveta. Njegov plemeniti duh
ne more priznati vidnega svetovmega redu. On se upira temu
redu, toda... «v puntu ni mogoce ziveti». V religiji, v ideji Boga
Ivan ne najde odgovora na vznemirjajofa ga veéna vprasanja in
v njegovi dusi kraljujeta kaos in tuga. .

Toda mogoce najde ta predstavnik pokolenja konéne dobe
devetnajstega stoletja, ko so religijozna vprasanja jenjala vzne:
mirjati umove napredne druzbe in ko so ta vprasanja izpodrinila
vprasanja «Cloveske religije», pomiritev svojega duha in predmet
vere svojega srca? O gotovo, is¢o¢i Ivan je tudi tukaj iskal harmo-
nije; tudi v pozemskega Boga, v Boga ¢loveskega bratstva in ena-
kosti je prav tako Zeljno hotel verovati in vprasanja ¢lovecanske
religije, vpraSanja o preureditvi druzbe po principih svobode in
demokracije, vprasanja o bogotvoritvi ¢loveka kot takega do
poveli¢anja vere vanj, v religijo, so vznemirjala razum Ivana
Karamazova.
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Odgovor na ta vprasanja je po mnenju profesorja Bulgakova
«Legenda o velikem inkvizitorju».

Legenda tvori posebno poglavje v romanu in je po svoji umet:
niski dragocenosti in po globini misli eden izmed najlepsih biserov
svetovne literature.

Kristus je drugi¢ prisel na zemljo. Pokazal se je ljudstvu na
Sevilskem trgu; iz potez njegovega obraza sije ves tisti ¢ar, ki mu
ga pripisuje trpece in svojega utesitelja ¢akajoce Clovestvo. Kristus
dela ¢udeZe in ljudstvo gre v ekstazi navduSenja za njim, se’stiska
k njemu in koprni, da bi se dotaknilo roba njegove obleke. Ta
‘trenutek gre preko trga veliki inkvizitor, glavar $panskega duhov:
nistva, devetdesetletni staréek, ki je prejSnji dan sezgal ravno na
tem trgu stotine heretikov. Inkvizitor veli strazi, naj Krista prime
— ukaz je izvrSen in Krista odvedejo; ljudstvo moléi. Inkvizitor
zapre Krista v temnico in ponoci pride k njemu.

Ves ostali del legende sestoji iz ognjevitih monologov inkvi-
zitorja, ki so naslovljeni na Krista in ki so proZeti z enim samim
olitkom: kaj si nas priSel motit. Ideja inkvizitorjeva je zapo-
padena v tem, da so on in njemu podobni izbranci vzeli v roke
cerkev in popravili Kristusov nauk in ga prilagodili slabotni, gresni,
ni¢vredni in puntarski prirodi ¢loveka. Inkvizitor ocita Kristusu,
da c¢loveka ne pozna in pa Se, da Kristus pri ustvarjanju svojega
nauka, ki je osnovan na svobodni veri, ni ubogal navodil «Stras-
nega in Umnega Duha». S temi navodili misli inkvizitor evan-
geljsko sporocilo, ki pripoveduje o hudi¢evem izku3anju Kristusa.

«V treh vprasanjih velikega Duha je napovedana vsa bodoca
zgodovina ¢lovestva in nekako zdruZena v eno celoto, in podane
so tri slike, v katere se zoblikujejo vsa nerazreSna protislovija
¢loveske prirode na vsem svetu,» pravi inkvizitor. Prvo vprasanje
se je glasilo: Ali vidi§ te kamne v pus¢avi, spremeni jih v kruh
in vse ¢lovestvo pojde za teboj. Toda Kristus je zavrgel kruh, ker
ni hotel ¢loveku vzeti svobode, kajti kje ostane tukaj svoboda,
¢e je poslusanje kupljeno s kruhom. V drugem vprasanju je veliki
Duh pozival Kristusa, naj pokaZze ¢udo — naj se vrZe s strehe
templja «in Ce si sin bozji, Te primejo angelji in Te poneso, da ne
pade$ in se ne ubijes». Toda Kristus je premagal skusnjavo, ker
«ni hotel zasuZnjiti ¢loveka s ¢udezem in ker je Zelel svobodne
vere». Tudi tretjo skusnjavo hudievo je Kristus premagal — da
naj bi si podvrgel vse narode sveta. «Mi smo popravili Tvoje delo,
pravi inkvizitor, «in smo ga osnovali na ¢udeZu, skrivnosti in avto-
riteti, in ljudje so se razveselili, da smo jih zopet povedli kakor
¢redo» ... zakaj... «ni je za Cloveka muénejse skrbi, kot najti
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tistega, komur naj izro¢i ¢impreje tisti dar svobode, s katerim
se to nesre¢no bitje rodi. Mi jim damo tiho, krotko srecdo sla-
botnih bitij, kakorsni so rojeni... Plahi postanejo in gledali
bodo na nas in se stiskali k nam v strahu, kakor pis¢eta h koklji. ..
In vsi bodo sreéni, vsi milijoni bitij, razen sto tiso¢ tistih, ki jih
bodo vladali, kajti le mi, ki hranimo tajno, bomo nesre¢ni. Tisoce
milijonov bo sre¢nih otrok in sto tiso¢ trpecih, ki so vzeli nase
prokletstvo poznanja dobrega in zla.»

Tako si predstavlja Ivan Karamazov ¢lovesko prirodo in jasno
je, da njemu ni dano verovati, da bo na zemlji zavladala svoboda,
enakost in bratstvo. Nedostajanje vere kakor v Boga tako v ¢lo-
veka, nedostajanje ideala — to je drama Ivana Karamazova. On,
tipi¢ni ruski inteligent, seveda ne more napolniti sréne praznine
z idealom osebnega blagostanja in mucno blodi iskajo¢ vseclo-
vesko harmonijo.

Profesor Bulgakov povdarja nenavadno znadilno stran Ivano:-
vega duSevnega razkroja: po naravi je Ivan ¢lovek globoko razvi-
tega etiénega Custva, obenem pa privede njegova filozofija do za-
nikanja nravnosti. — Po mnenju Ivana Karamazova je nravnost
utemeljena izkljuéno na ideji Boga in ¢e bi se uniéilo pri vseh
ljudeh to idejo, bi obenem Z njo izginila tudi nravnost; cilj Ziv-
ljenja postane sreéa na tem svetu in namesto pojma Boga se
pojavi pojem »Clovekoboga»; ker pa se ¢lovestvo nikdar ne uredi
po tem principu ali pa zelo pozno, zato je vsakemu, ki Ze sedaj
spozna to resnico, dovoljeno, da se uredi kakor se mu hoce, in da
sme z lahkim srcem prestopiti meje prejSne nravnosti prejSnjega
¢loveka suZnja, ki za ponosnega ¢loveka-boga vec ne eksistira. In
v tem smislu mu je «vse dovoljeno». Na ta nac¢in je moral nravno
strogi Ivan logi¢no priti do ideje zanikanja nravnosti in «vse je
dovoljeno». In &e tvori zanj osebno ta ideja samo njegovo dusevno
dramo in vir muc¢nih dusevnih protislovij, tedaj postane ta ideja,
&e jo vrze iz zaprte duSevne sfere v svet, druZzabno nevarna, ¢e
pade na tla, ki nimajo dovolj odporne sile in ki si jo osvoje le
v njeni konéni obliki — «vse je dovoljeno».

V hisi Karamazovih Zivi lakaj Smerdjakov — nezakonski sin
starega Karamazova. Tudi Smerdjakov je Karamazov in filozof,
tudi on je ¢lovek velikih moZnosti; toda njegova misel in njegove
moznosti nosijo na sebi Zig lakajstva, ki se zajeda v njegovo bistvo.
Smerdjakov je po svoje ponosen in o$aben in silno samoljuben, ob-
enem pa je tudi lakaj, je poslusen, pokoren in tocen. Kot sin raz-
vratnega starca Karamazova in beradice-idijotke zdruZuje v sebi
nagnjenje do filozofiranja in nizko-mes$¢ansko malenkostnost in
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prozaitnost. Mesanstvo Smerdiakova. je dovedeno do skrajnosti,
do popolne prozaidnosti, do studa napram najranjiernu zusku ros
mantike; v njem 3ivi neprestano stremljenje razgaliti, poenostas
viti, razpriiti veak sled poetitne meglice. Napram Zenski se obnasa
prezirljivo, kajti dustvo ljubezni mu je nepoznano. Verze smatra

ze bedastoéo, ker «v verzih nihée ne govori»; Gogoljeve povesti

vzbujsjo v njem jezo, kajti «tam je sama neresnica mapisena». Ta.
lakajski nihilizern wnifuje v njem poslednji sled dustva lepote in
na.tem dustvii oenovene mravetvene tenkodutnosti. V tako duso
vrie Ivan Karamezov sluézjno idejo «vee je dovoljeno». Smerdjas
Eov, ki je sicer nesramen in ki vse prezira, kar se mu ne zdi dosti
avtoritetno, je vedno pripravlien lakajsko podrediti svejo misel
in ‘voljo bitiu, ki bi znalo vzbuditi v njem sposiovanje do
sebe. Ivan Karamazov si s svojim skepticizimom, hiadnostjo in

preziranjem Sloveks popolnoma nehote podredi voljo Smerdjas

kova in postane zenj absoluina avioriteta. Lakaj si skrbno za-
pomei vsako sludaino vrieno mu inisel ali celo drobec misli svos
jega gospoda in je pripraviien iz njih ustvariti svojo religijo; in e
je zg nravnega Ivana «vse je dovoljeno» izvor tezke dusevne borbe,
ie za Smerdiakova, ki pe pozna nobene nravstvene tenkoduinosti,
«vse je dovoljeno» Zivijensko pravilo. Niegov slebi razum in mi-
kroskopitna vest sta uduSena po glasu avioritete in se spich ne
zoperstavljats usodni formuli. PriSedsi do «vse je dovoljenoy, Ivan
gioboko trpi, Smerdjakov pa mirno in pYametno zamiflja zlodin
in ge pri prvi moz‘posti izvrsi, : TR .

Ivan Karsmazov ni imel stika z ljudstvom, bil mu je tuj in ni
mogel rezumeti, «keko je mogode ljubiti bliZnjega», ter se je zas
nimel za njegove usodo fe v celoti in & to ne za usodo svojega
narods, temved vesegs Slovedtva. Ko je uderil grom revolucije, je
ostal Ivan kakor vedii del ruske inteligence izoliran in nepotreben;

toda mjegovo «vse je dvoljemo» je ostalo v spominu, je presio v

tujo last in je pomirilc vest mnogim Smerdjskoveom. .. Ko je Ivan
Karamszov spoznsl v Smerdjakovu morilea in je spoznal, da je

ta ostudni in.ubogi Smerdjakov delo njegovih, Ivanovih, rok, da

je te gnusna prikazen produkt in vieleSenje njegovih groznih idej,
%o je od istega Smerdjakova zaslial, da je resmiéni reorilec, on,
Ivan, a Smerdjakov da je le izvriitelj, te_da] njegov razum tega
ne prenese in Ivan zblazni.

Ivanov greh je greh vedjega ‘dela ruske m’celsgence Ruska intes
kigencs je imela malo s{jke z narodom, ni ga poznals, razdirjela
pa je ideje, ki so bxie iznogene v zemiji odtuienih razmerah in ki
so bile hranjene od neruskih razpoloZenj; razdiriala jih je v masi,
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ki ni imela dosti logic¢nih sil, da bi jih previdno sprejela, in ki je
imela zelo veliko vzrokov, da je bila nezadovoljna s starimi bo-
govi. Izpodkopavala je stare bogove, ne da bi skrbela za nove
in ne da bi imela silo ustvariti jih. Predramljen od groma revolu-
cije se je ruski narod zbudil brez prejsne religije, ki je postala
vsled prizadevanja inteligence, vlade in slabosti svoje prirode
znatno zastarela, in revolucija je bila prisiljena ¢rpati svojo ideo-
logijo izkljuéno iz ekonomije. V usodni minuti je ostal narod
osamljen, brez prosvitljenih in narodnih voditeljev, z ogromnim
zakladom srda, brez vere in brez Boga; toda ta praznina je za
ruski narod neznosna, in sedaj iS¢e narod sredi smrtne vznemir-
jenosti in krvavih grozot v tezkih mukah in velikem obupu novo
vero, novega Boga, ki bi mu pokazal «Svoja pota».
N (Konec prihodnjic.)

Ferdo Kozak:
Ljubezen.

Kakor sneg sem na poljani — bel in tih.
Tempelj skrite bolecine.
Zgoca, svetla lu¢, brez senc, samosvoj svet.

Zeja me tvojih ust, o¢iséenih v posvecenju ene same
meni darovane strasti;
v dan blodi oko in i3¢e potov v sebi, kam te povede
iz razkos$ja v razkosje.

O vem! Pride$ in ¢akam te vsako uro. Prides! Brez
bodoénosti, kakor kane hip, kakor se razcvete blesk
na vodni gladini; s priprtimi oémi, brez misli in
brez strahu — tako klone bilka v plamen.

Prides!

Kajti, glej! Kakor sneg sem bel in tih, ognjeno

¢ist. Moja hrepenenja so vrgla blestenje svojih mreZ
do najvisjih, belih sanj. Le tvoje roke pno si v njih
skrivnost kot dvoje tihih lilij.
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KnjiZzevna porocila.
Pavel Golia: Pesmi o zlatolaskah. V Ljubljani, 1921. ZalozZila «Slovenska

Matica». Izredno izdanje. 92 strani.
Angleski kritik in pesnik Matthews Arnold je dcjal nekoé, da je ¢loveska

zavest podobna reki, v kateri se zrcalijo samo tisti bregovi, mimo katerih y

tede, drugi pa ne. Tako se zrcalijo tudi v pesnikovi dusi samo dozivljaji, ki
$0 — prezivljeni — postali sestaven del njegove individualnosti.

Cital sem par kritik o Golievih pesmih in se jim — po izkusnjah z veliko
vedino slovenske kntlke — nisem prav ni¢ ¢udil. Saj je samo ob sebi umevno,
da so vse prezrle zgoraj navedeno, tako jasno osnovno resnico, ki je pa¢ ne
bi bilo treba Sele posebej omenjati. Toda pri_nas_je Ze tako. Kadar izide nova
zb\r‘lg/ggsml in jo dobi recenzent v roke, j¢ rucn u&od& Ze. zakgatcna — lé_J'tl
recenzent ima Ze a priori ustvarjene neizpremenljivé 'nazore o poeziji, 0
JFEIEu, ritmu, o dovoljcnem in nedovoljenem itd., in ¢e knjiga vsaj navidezno
ne odgovarja gotovim trditvam, je slaba in se zavrZe ali pa — kar se tudi prav
pogostokrat dogaja — opravi recenzent s par vljudnimi frazami svojo dolZznost.
In le redkokdaj se pripeti, da sc¢ kritik spomni, da to, kar ima pred seboj,
niso samo lepe ali grde, zvenece ali neprijetne besede, ampak da je vse to
izliv Zivljenja, da ima vsaka stvar svoje vzroke in povode, da je pesem
kos resni¢nosti, ki se je skristalizirala v verzih. Kakor vsakdo drugi, je tudi
pesnik &lovek, in_karAma povedati, je Elovesko. Treba je samo vprasati, kaj
je hotel povedati; v toxsvrh() pa je treba stopiti na njegova lastna tla. In potem
Sele prihaja vpradanje, kako je to povedal in ah je doscgel to. kar je hoteL

si jo predstavl;ah poveénm paé prece; nanno, “edini Dosto;cvsku ‘nam je dal
slutiti, da je prava Rusija obenem bles¢e¢a in straSno mraéna. Ko pa smo jo
sami spoznali, je bila njena resni¢nost samo S$e stra$na, nerazreSna uganka.
Uganka je bila za nas tudi njena erotika, erotika v literaturi in v Zivljenju,
erotika, ki tli v najnizjih globinah in se vendar obdaja z bleskom kozmiéne
mistike. Ta tajinstveni blesk mistike je pa¢ glavna razlika med poglavjem o
«Damah s kamelijami» iz Pariza in o damah v Petrogradu, Moskvi, Odesi...
In venec, utrgan na modvirnem vrtu tch ecrotiénih lilij, so predvsem tudi
Golieve «Zlatolaske».

Ne spus¢am se v razmotrivanja o tem, ali je mistika pri zlatolaskah vselej
upravicena ali ne. Jaz sam za svojo osebo dvomim o odkritosrénosti te sentis
mentalnosti, tudi ¢e je ruska. Smatram jo za eno iz protiuslug, ki jih dela
literatura Zivljenju v zahvalo za dostavljanje obile snovi. Razumem pa jo, ker
je v novejSem cCasu tako ruska, kakor je ruska step ali trojka. Ali je torej
¢udno, da je segla tudi slovenskemu vojaku v srce, ko ga je potegnilo rusko
Zivljenje v svoj vrtinec? Seveda, kak ‘slovenski kritik po poklicu bi dejal, zakaj
nam ne poje o drugih stvareh? Zakaj ne prepeva rajsi o slovanskem bratstvu,
o vojaskih pohodih, o revoluciji, skratka — o aktualnih predmetih? (Ne
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mislite, da takSnih zahtev ni ¢itati v naSih modernih kritikah!) Toda, kaqu:

naj zrcali reka bregove, mimo katerih ne tece?
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Golieva knjiga hode govoriti predvsem o dozivljajih, ki jim je ime «zlatos
laske». In v pesmih je vse, kar so mu ti doZivljaji dali sladkega in grenkega.
Residuum vsega tega doZivetja pa je — &isto naravno — samo grenak. Samo
v grenkobo more izzveneti sleherno razkoéjamié drugega, kakor slastno
uZivanje. In tudi njegova globina ne mote biti velika. Kakor hitro se ga dos
takne hladna, trezna misel, kakor hitro se razvije v dusi globlje &uvstvo, se
slast razprdi v to, kar je v resnici:

«Vesele, potnik, ni vesti, <
veselja na tem svetu ni,
pijanost le je in strasti.»

(Potnik in Zlatolaska.)

Ogitali_so_Golii_blasfeminost, ker piSe z eno potezo besedi Zlatolaska in
Bog Tudi meni se zdita ta dva pojma 2 tako inkongruentna, da jih v taksni zvezi
nikakor ne morem priznati. Dostojevskij je sicer odkril tudi v Zlatolaskah boZans
stvenost, toda to je Cisto nckaj drugega. Njegov konéni problem je bil globoko
eticen. Sama beseda Bog, ki vpliva v tak3ni zvezi samo kot dekoracija, pa
razkoSju samemu Se ne daje globine. Zdi se mi pa, da pri tem krivda ne@adene
toliko Golie samega. Tudi to je ruski vpliv, sicer ne vpliv klasi¢nega ruskega
slovstva, ampak ruske epigonske literature, procvitajoe tam, kjer cveto tudi
zlatolaske in odkoder ni ve¢ dale¢ do romanov gospe Vjerbicke.

Toda delal bi zbirki krivico, ko bi jo sodil samo po teh pesmih. V zbirki
so pesmi, v katerih ni te neharmoni¢nosti in ki zvenijo s polnim akordom in
so priproste in odkritosréne kakor narodne pesmi, n. pr. «Vojitakova pesem»,
«Pisma», «Zapuilena», «Pismo s fronte».

Marsikaj zveni kakor nezaveden spomin na Zupanéifa; na par mestih se
&lovek nchote spomni mské‘g‘j}ézxka In zdi se mi, da so se taksne besede,
kakor n. pr. eksprincesa, rodile kje v vojaskem miljeju. Oficirski stan pesnikov
se loh veasi_prav jasno zaznalil v_posameznostih, v dikciji, pa tudi v
celotnem pojmovanju in obravnavanju predmetov in dozZivljajev. Tupatam je
par besed preved; intuicija se ni dala disciplinirati. V celoti pa je ravno dikcija
izrazita in molna in oster je pesnikoy Cut za ritmiko. Rayno s svojim smxslom
za_ritem se Golia_jako ugodno razlikuje ?d marsikoga od naglh «na|m131§1h»
Oblika v umetnosti ni postranska stvar, pak je ravno tako bistvena kakor
“vsebina.

Zbirka je za naSe slovstvo zanimiv dokument duSevnega Zivljenja tekom
svetovne vojne. Krog njenih snovi je sicer ozek. Toda tega se je pesnik tudi
zavedal in je knjigo naslovil: «Pesmi o zlatolaskah». Da, pesmi o zlatolaskah,
— veé tudi sam ni hotel. To je tx?i kos Zivljenja; in kar je tukaj podal dobrega,
bo ostalo. O sebi lahko pove z Boileausom:

«Ma pensée au grand jour partout s’ offre et s’ expose,
Et mon vers bien ou mal, dit toujours quelque chose.»

V. Mole.

Gogolj: Revizor. Komedua v petih dejanjih. PrelozZil Ivan Prijatelj. Gleda-
lizka knjiZznica I. V Ljubl)am 1921.

Revizor nj, kgn\gﬁ;la, temve¢ j¢ satira. Poznam drugo komedijo iz istega
mskega zlvljema in z isto vsebino — «Vrtoglavce» —, ki jih je pisal tujec,
neprizadet &lovek, zato so lahko ostali komedija. Revizor pa je satira na rusko

druZabno_Zivljenje, ki_po_nckod prehaja v karikaturo. Oboje izvira iz tega, ker

je Gogolj prizadet &ovek. Tisto, kar daje «komediji» njen poseben satiriden
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odtenek, je specifitno rusko druZabno &ustvo, ki ga v vsch mogoéih oblikah
najdes tolikokrat in v toliki meri v ruski literaturi. In to Sustvo se ravno toliko
razlikuje od evropskega Custva te vrste, kot se razlikuje rusko druZabno Zivs
ljenje od sive kozmopoliti¢nosti evropske druzbe.

Presaditi «Revizorja» kot satiro v evropsko druZbo, je teZka naloga. Pres
saditi ga v nado, 3¢ teZja. Za «Revizorjem» slutis okoren in ncobseZen, stradno
primitiven ruski_drZavni_aparat, ki je popolnoma drugaden, kot smo ga bili
doslej vajeni mi. Potem rusko provincijalno .zZivljenje, ki je v bistvenem sicer
sliéng naemu_«provincijalnemu» Zivljenju, ki pa ima _vendar toliko &isto.svojih
barv in tonov. In to Zivljenje v karikaturi je, ki tira ravno te, Sisto svoje barve
NS NN
in tone v preveliko jarkost in v kriavost.

Gogolj ima za vse podrobnosti svoj tofen in primeren izraz. Zargoni provins
cijalnega uradnistva, provincijalnega Zenskega sveta, policijskega «ulastka»,
trgovin in $tacun, vse je pri njem karakteristino in primerno spleteno v pisano
celoto, ki je mi skoro da ne moremo reproducirati. Prevajalec stoji pred dilemo:
ali prenesem vse, od konca do kraja v nale Zivljenje, in tedaj nastane neckaj
bledega, kot je bledo nase Zivljenje te vrste; ali pa moram z bledim izrazilom,
ki je nastalo iz nasih bledih razmer, izraziti nekaj jarkega, so¢natcga in krep-
kega, in s tem posiliti, kakor jezik, tako tudi predmet. Mogoca je 3¢ tretja pot
— ustvariti nov, odgovarjajo¢ izraz. To pa je dano le malokomu.

Sedanji_prevod «Revizorja» je druga moZnost, to se pravi, prevod je silno
ncenakomeren. Ponckod je bled, suhoparen, literarno ncelementaren, ponckod
spet preglasen in preoster; mesta, kjer bi bil zadet popolnoma pravilni ton, so
redka. Razen tega ima§_obdlutek, da je jezik pri prevodih specifi¢no ruskih
reCenic neenoten. O_Gogoljevi_enotni_stilizaciji ni sledu. S tem ni. relepo, da
je v \g};gxo\d/u hﬂg@gﬁgg,wna, temyeé_je reéeno to, da to_Se davno_ni
jezik slovenskega Gogolja, in da Se davno ni jezik «Revizorjevega» prevoda,
ki_bi po svoji jezikovni kvaliteti od ovarjtilw q.ngﬁ_ﬂgp&ggﬂ‘_&mgp» in 3e
nekaterim drugim klasi¢nim delom. Vsaj to, drugo, pa bi prevod «Revizorja»
moral biti.

To je slovenska plat dela. Kar se ti¢e rudéine —: dr. Prijatelj marsicesa7ne
razume; marsikaj razumeznapol in iz tega kombinira, da bi izpolnil, kar manjka.
To je po navadi usodepolno. Ponekod si tudi o3situaciji ni popolnoma na jass
nem, tudi na takih mestih nastajajo napake, v¢asih take, da bistveno spremene
polozaj. Iz slede¢ih pomotnih mest, od katerih navajam le najvaZnej$a, bodo
vsi razliéni tipi napak jasno razvidni:

Na 7.str. v 6. vrsti bere poglavar pismo.y ga ‘je prejel od Cmyhova, ki ga
opozarja na prete¢o mu nevarpost. Cmyhov govori o poglavarjevih grehih in
poglavar se vstavi in rede (po prevodu): «..no, tu dela svoje opazke...» Izs
gledd, kakor da poglavar skriva pred navzolimi svoje grehe, ki jih itak wvsi
poznajo. V originalu je ravno narobe. Glavar bere, pride do koéljivega mesta,
se ustavi, se ozre po vsch navzolih in mahne z roko, ¢e$: «Ah, tukaj so tako
sami domadi...» (lahko berem). — Na isti strani, v 15. vrsti, pravi Amos Fjos
dorovié: «Zastonj vas ne bo opozarjal». Ta opazka ima slede¢ zmisel: Ce vas
opozarja, tedaj mora biti nckaj na stvari, namre na vesti, da prihaja revizor.
Kakor da kdo o tem dvomi! Opazka bi se pa v resnici morala nanasati na
pomembnost revizorjevega prihoda. Kajti Amos Fjodorovi¢ Ze filozofira in Ze
pripravlja svojo razlago o vojski in Turkih in pravi: «Ta stvar pa ni kar tako».
— Na 9.strani, v 17. vrsti: «...Se na pisalni mizi leZi med akti va$ lovski bid».
Nerazumljivo mi je, kako je moglo to nastati iz jasnega stavka: «..3e nad
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samo omaro za akte visi va$ lovski bi¢». — Na 15.strani v prvi vrsti: «...da
se C. in V. tozita, jaz posredujem in pokam zajce...». V ruiéini je receno
enostavno: «..da se C. in V. tozita, jaz pa sem v devetih nebesih in pokam
zajce...». — Na 16. strani, 23. vrsti mora stati: «po sodek za francosko
Zganje», namesto «po sodéck francoskega Zganja». — Na 26. strani v 6. vrsti je
v prevodu najbolj bravurno mesto Osipovega monologa, toda za kaksno ceno! |,
Klju¢ tega mesta je druga vrsta na isti strani. «<Ako sc ti hole druzbe, gres
k branjevcu; tam ti razlaga kavalir o tabori¢ih... Potem znori stara oficirska
baba; v&asih te pogleda mlada hiSna s takim olescem... primojdunaj! Za
vraga, kako se lahko nauZije§ ljubeznil» Mesto je popolnoma uni¢eno. V origie
nalu se glasi popolnoma brez prostaskega tona, ki kri¢i iz prevoda: «ako se ti
ho¢e druzbe, gre§ k branjevcu; tam ti razlaga kavalir o taboris¢ih... Vcasih
pride (v Stacuno) kaka stara oficirka; v&asih pride pogledat kak$na taka his-
na...», sledeca fraza, ki jo je prof. Prijatelj prevedel: «za vraga, kako se lahko .
nauzije$ ljubeznil», izraza Osipovo obludovanje in odobravanje «teligentnega»
peterburskega Zivljenja. — Na strani 45. v zadnji vrsti pravi Hlestakov po pre-
vodu: «Morebiti boste mislili, da olepSujem». Stvar je drugacna, Hlestakov pade
tukaj prvi¢ iz uloge. Poleg tega si pa $¢ vedno ni na jasnem o svoji situaciji.
Zato pravi: «Morebiti si mislite, da (v sluzbi) samo prepisujem?» To je v ress
nici njegova sluzba in zato tudi to vprasa. — Na strani 57. v 14.vrsti dr. Prie
jatelj zopet napaéno oceni Hlestakova. Besede: «Kaj bi tisto, ¢isto preprosto»,
ki jih Hlestakov odvrne Ani Andrejevni na njeno ugibanje o njegovih peter:
burskih ved&erih, karakterizirajo Hlestakova kot rafinirancga bahaca, ki z malos
marno gesto govori o neverjetnih ¢udeZih. Toda Hlestakov ni tak. Hlestakov
je preprost laZnjivec, ki je pijan od svojc lastne fantazije. Mesto mora biti
takole: «O, ne vpradujte!» Glas je Ze povzdignjen, sedaj se lahko udere vsa
reka naivnih lazi, ki jih lastno uho strme poslusa. Na str.58. v 3.vrsti mora
stati mesto: «Na postnih posiljkah me titulirajo: Vasa ekscelenca» — «celo na
uradnih pogiljatvah me titulirajo: vasa ekscelenca». — Na strani 63. v poslednji
vrsti: «Slisi§, Osip, kako pa se poda tvojemu gospodu uniforma?» Tako pravi
prevod. Original pa: «Slisi§, Osip, ali hodi tvoj gospod tam v uniformi?» Pos
glavarja pa zanima vse drugo kot Zenske in zato se nevoljno obregne vanji:
«Zdaj mi je pa res dovolj vajinih &ené! Tu gre za vaZnejSe stvari, mene zanima
Zivljenje &loveka...» (tako v prevodu). Original: «Zdaj mi je pa res dovolj
vajinih &en&! Tukaj gre za vazZnejSe stvari, tukaj gre &loveku za vrat...»

— njemu samemu namreé. — Na strani 70. v 23.vrsti naj stoji mesto «meni
se zdi» — «jaz vidimo».
Iz_teh mest je razvidno, da revajalec malo_poglobil v svoje dclo.

Ce bo dr. Prijatelj v pnhodnn izdaji popravil vse nedostatke te vrste, bo
postala knjiga dobra. Gogoljska pa ocividno ne bo nikdar.

Vkljub _vsemu_temu se knjiga po resnosti dela in pijeteti do_avtorja
odlikuje od ve _Igmmg‘mhnp‘revgdov iz, ru§émc Prevod sem primerjal z rusko
izdajo Rev;}qr;a, i Je lz§la v zalozbn -:Slova» v Berll jos;p idmar..

Josip K/o;?anje c: Knvec. 'ﬁ"man V1 Easzom, m%alonx‘;éa[:l;%ﬁ‘
Natisnila Zvezna tiskarna v Ljubljani.

Krivec, po zaslugi pisatelja dvakrat, je spravil v prezgodnji grob svojo Zeno,
zavrgel otroke in bi se bil nazadnje oZenil z deklo NeZo, ki ga je seveda
goljufala z drugim, &e ga ne bi bila milostno zadela kap. Pravzaprav se ne bi
bil porog¢il, kajti hlapec Janez je hotel resiti v svoji usmiljenosti Krivéeve otroke
in se Zrtvovati. Zato je &akal s pusko na Krivca, ko se je vradal zveder pred
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poroko na koleslju — no, na Janezovo sreo je Krivea vsled prevelike pijace
zadela kap. To je takole nekako glavno dejanje — postranskih je precej ved —
in ne manjka tudi sentimentalnosti in_opolzkosti ter celo odurnosti, kakor n. pr.
scena med Milko in ravnateljem, kar bo napotilo do branja tudi tisto publiko,
ki sicer nima takih razvad.

Dejanje se vrsi in zavrdi v ¢asu vojne, in sicer se vrdi tam ob italijanski
fronti. Na eni strani Krivec in dekla NeZa, oba obdarjena z vsemi slabostmi
in nobeno ¢ednostjo — na drugi hlapec Janez in Krivéevi otroci, same blage
dude, ki govorijo vsi tako ufeno in blagozvoéno, da ¢lovek kar slisi, kako izgo-
varjaio | namesto v. Vmes vojna in govorjenje o nji, pijada in podobni rekviziti.
Ker ne more biti nobene zveze med temi vragi in angeli, je logi¢no tudi ni med "
posameznimi poglavji in v vsem romanu, ki ni zrastel, ampak je nakopiden in
.migoli od stavkov, kakor so n. pr. tizle: «In v blaznem hrupu tak$nih trenutkov
ri mizdi oe Luka navadno drzal svojih rok ,na klopi‘. Natakarica, ki je ob
teh vecerih stregla, je drugo jutro prestevala z grozo v oleh &rne maroge na
svojih bedrih in bokih...»

Kot reminiscenca na prosle &ase in njih stil se glasi «pripis»:

«Prav, ko sem to napisal, sem dobil od Toneta list, v katerem me vabi na
Zenitovanje. Milka se¢ bo omozila z nekim castnikom. Ne morem se odzvati
povabilu, dolga je pot in zaposlen sem na vsech koncih in krajih. Zato jima
Zelim v srcu in pismu obilo blagoslova! Hiapec Janez bo imel na Zenitovanju
prvo besedo. Ce bo omenil v svoji hudomusnosti tudi nckdanjo skoro:zgospos
dinjo Nezo, ne morem vedeti. Pravijo, da sluzi nekje na samoti in da je silno
poboZna in vzgledna.» Joso Jurkovié.

Kosor Josip: Zena. Drama u tri &ina. Zagreb 1920. Nepobediva ladja. Trages
dija ljudske svijesti u pet Cinova. Zagreb'1921. — Tisak i naklada St. Kugli.

Poleg Vojnovi¢a je Kosor 3el najbolj dale¢ po Evropi. To «PoZar strasti»
_ tudi zasluzi. Toda «Zena» in «Nepobediva ladja» te poti skoro gotovo ne bosta
\ napravili. Ce se je Kosor avtoritativno naslonil na Przybyszewskega, ne
pomeni to sicer ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot priznanje duSevnega sorodstva; kot
modna individualnost vendar zasluzi, da ga skuSamo razumeti kot pojav zase.

Zdi se, da Kosor Cuti v sebi glasnika gole &loveske strasti. Predmet njegos
vega ustvarjanja je Clovek-demon: nedognana, nerazumljiva natura. Z njim
se bori§, pa ga glej ali beri; teh podob ne more$ uvrstiti v svojo pamet, oblike
neomejene, nebrzdane volje so, poosebljena strast, ki v svojem hotenju ne
pogleda nikoli nazaj, da bi racunala in poravnala, temve¢ ji je ozir na pres
teklost kve¢jemu le nov naskok naprej: ¢e se utrudi, pa se ne umiri in zopet
vzplapola in divja, dokler ne zgori v vsi svoji razseZnosti. Beseda «poZar
strasti» pomeni Kosorju prepri¢anje; v vsakem delu jo srea§ samostojno ali
med vrstami.

Sredstvo mu je simbolika. Z njo zveZe notranji in zunanji svet v monizem
nature. To kaZe jasno vsebina «Zene». Vse valovanje prvotne ¢loveske strasti
spremljajo elementi narave: Sumenje morja, viharna nog, solnce in tidina. V
viharni no& zdivja kvartopirleva strast, da zaigra zadnjo lastnino — svojo
Zeno. Dobi jo ni¢ manj propal prijatelj, ki jo je poZelel Ze mnogo let. V istem
dasu, ko moZ igra za svojo Zeno, oblega vilo, v kateri prebiva lepa Limunka,
vse mesto, staro in mlado. Demon sexus praznuje orgije. Vsi ljubijo Limunko
iz krvi, se ji klanjajo in jo 3Citijo radi njene lepote., — edini le neznanec,
mladi &lovek Idan je, ki v pripovesti o Zeni pravi: «Na tebi je najlepse ono,
ito je nevidivo, a to samo dusa &uti». (22). MnozZici je lepa Zena meseni
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idol, njihovo pravo je njeno suZenjstvo, saj je celo mati- prodala svojo héer.
Proti zivljenju mesa pa se dviga Zivljenje duSe same, ki se opro3ca telesa,
dokler konéno ne zmaga. Ko Limunka vidi apokalipti¢no razdivjanost pohote
radi njenega telesa, sklene kot mati in sestra trijumf Cistega C&loveka; raz-
drapati hode svoje telo in se vredi v morje. Edini, ki plane k nji, je Idan. Z
njim hod¢e v Zivljenje. Toda sredi morja postaneta oba Zrtev drhali, ki ju ubije.

Vse dejanje tedaj ni ni¢ drugega kakor pojmovanje Zene v posamezniku
in mnozZici. Dasi je zasnova sama na prvi pogled neverjetna, ulinkuje delo
vendarle enotno in silno, ker simboli obdrZe skladnost z razvijajofo se idejo.
Logiko dogodkov je izpodrinila svobodna fantazija, ki vsaj asocijativno tudi pri
najbolj ekscentritnem prizoru ohranja stik z izhodii¢em. Ta fabula se ovija
okoli svojih simbolov kakor delirij Zivcev okoli zdrave misli. Srediie vsega
je namred abstraktna ideja: duSa Zene se otme iz mesenosti, toda lepota sama
na sebi (tragi¢na krivda!) mora v svetu propasti. Problemu te drame pridemo
lazje do dna, Ce si mislimo vse dejanje pod skorjo vsakdanjega sveta. Odeja
lepe laZzi v realnem videzu je neusmiljeno potegnjena z vseh dogodkov in vse,
kar se v naSem Zivljenju samo spoé¢ne, pa ne dozori iz strahu pred zunanjostjo
ali pa, kar se izvri v druga¢nem videzu, gledamo tu v svojem bistvu.

Ta transcendentalnost se je Kosorju v «Zeni» posredila, nikakor pa ne v
«Nepobedivi ladji», kajti tu izgube simboli in ideja celo sporednost in nelogika
postane absurdna. V retorti zvarjena ideja, da je biti ¢lovek najveéja laZz in
da je edino brez vesti Se mogoce Ziveti, je zdrobljena v same &repinje. Niti o
celotni ideji ne moremo govoriti, le ob¢utje demonske teZnje, uniliti vse in se
kot zla posast razliti po vsemiru in v samem sebi in lastni sili, le to Zivi in
valuje v tej drami. Da je snovnost tu naravnost odpovedala, vidimo Ze v
simbolih, ki se protivijo vsaki pameti. Lukan, nad&lovek, tuj Zeni in sinu in vsi
okolici, gradi ladjo, s katero hoce kljubovati vsem naravnim silam. Sredi
morja «u Plavoj 3pilji» se sestaja z lepo Biserko, h¢erko Mati¢evo. Ko Matié
vidi na morju sramoto svojega otroka, se usmrti. Ves otok dolzi Lukana, da
ga je on umoril. Ze zveZejo oroZniki Lukana, toda na otok uderejo gusarji in
ga redijo. Sedaj Zivi Lukan z morskimi roparji. Tajna mo¢ njegove ladje dela
¢udeze. Poveljnik gusarjev &asti v njem vi§je bitje — a on ni nikoli vesel.
Vedno bolj spoznava, da je biti &lovek najveéje zlo. Ko se pokaZe iz prasume
velika opica Gorila, jo pozdravlja kot brata od vekov: «O kako bjese Zalostan
put od tebe do nas... Kako je tuzno svjetlo i Bog, koga izumismo... O zasto
nismo ostali kod tebe u praSumi...» (47.) Lukan postane zli duh, vihar, pred
katerim se krizajo ljudje. Ma3¢uje se nad naturo in z dinamitom rusi cele
otoke. Ko se pojavi ¢ez leto dni v domalem kraju, ravno duhovnik poroca,
Biserko. Ko ona zaslisi njegov glas, zbeZi izpred oltarja in Lukan jo odnese
v svojo ladjo. V «Plavi 3pilji» uZiva Lukan svojo sre¢o. Biserka je v njegovem
naro¢ju. Toda ta biserka mu je tuja, slaba je — preganja je vest radi ocetove
smrti — on pa je vest premagal, je velik, neskonéen, — veselje mu je izzivati
Boga. Ko se prikaZejo otocani, iS¢o¢ ubeglo Biserko, plane ona v morje, da bi
udla ljudem in svoji vesti. Lukan skodi za njo, da bi jo ljubil vsaj v dnu morja.

Borba ¢&loveka z naturo in spoznanjem je Kosorjeva fabula, nje Zivec
osnovna strast spolnosti. Ta tvori izhodiiCe in srediS¢e vsega. Zunanji svet leZi
neobdelan, sirov, neverjeten okoli te spirale, ki v vedno ve&jih zavojih meri v
neskonénost. Pod silo lastne in tuje strasti rastejo osebe. Zato Kosorjevi ljudje
ne morejo biti subjekti realnega Zivljenja, temve& poosobljeni nagoni in ideje.
V obeh dramah ni ved Zivljenja, ki bi bilo rezultanta zunanjega sveta, sami
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fragmenti razbite duse, ki jo oZivlja logika demoniéne nature, nam zijajo
nasproti. Strto zrcalo, v njem ko3¢ki sveta. Notranjo resni¢nost svojih dram
izkusa Kosor doseéi s tem, da vzame kot edino razgledii¢e v svet trenotno
razpoloZenje svoje glavne osebe; vse drugo ve¢ ali manj zanemarja. Iz tega
sredis¢a, ki je v vsakem sluaju drugo, je pogled na svet kot skoz prizmo,
premaknjen, zlomljen. Vse plava v neverjetni megli, pleSe v motnjavi in deliriju,
saj je takih sredi3¢ in prizem toliko, kolikor je oseb, ki zanimajo dramatika
in stoje blizu njegove teze. Le tako si moremo razlagati fabule, ki se upirajo
razumu in vsaki iluziji. DuSevnost naj bi presinila materijo. Ker tega ni mogoce
dosedi, vidimo zmes naturalizma in simbolike, v skrajnem slu¢aju celo defor:
macijo materije. Iz skoro realnega zaletka v «Zeni» in «Ladji» se gubi svet
v neverjetnost. Nasa zemlja, nadi ljudje postancjo tuji in naenkrat smo ali v
.prasumi z gorilo ali v fantastiéni dolini, kjer se praznujejo spolne orgije.
Resni¢na ostane samo 3e abstraktna ideja v celoti in posamezne sentence, ki
jih kreSejo nemogo¢i dogodki. Tako se zdi, da je v vsem takem dramati¢nem
stvarjanju ve teZnje po abstrakciji in miselni skrivnosti kot volje po orga:-
ni¢ni umetnini. Dramatiku gre le za misclnost in ob&utje. Vprasamo pa se, ali
je taka drama sploh mogo&a?

Dusevnost obeh dram temelji na etiki Sustva in vsemogoéne proste volje,
na etiki ¢lovekasboga. Hotenje po neskonénosti, ki se razbije na pouénih pred-
metih, je vsekakor dramati¢no. Toda te oscbe so preved abstraktni simboli, da
bi mogli uCinkovati kot tragi¢ni subjekti. Fikcija je sama teorija; vse roman-
ticno ozadje ¢udnih dogodkov ne pomeni nujnosti — in smrt v romanti¢nem
smislu sploh ni tragi¢na. Zdi se, da pisatelj poudari fikcijo Ze v tem, da svoje
osebnosti definira do golega, nato pa takoj spravi s poti. V obeh sluéajih
imamo smrt v morju — ravno tedaj, ko se prava drama zaéne. Toda poizkus
s seciranjem Zivcev je pri kraju, gola duSa v prvotni strasti ali prvi prevari
stoji pred nami, zato nam ni trecba nifesar vec.

Zdi se, da je Kosor ravno v «Nepobedivi ladji» zgresil tla umetniskega
ustvarjanja. Ze negacija vsega, kar je postavila pamet, kaZe pretiranost, ki se
pojavlja navadno le pri bojnih strujah. Pri njem vidimo skoro ved poizkusa,
da bi vse obstojee razdrl ko novo ustvaril. «Sturma in Dranga» ter prve
romantike slab3e strani so to, malikovavstvo duha in prezir razuma, ki v
zakonih mere, Stevila in teZe drZi vse, kar biva, skratka negacija organizma,
to je z velikimi poudarki zapisano zlasti na «Ladji». Simboli temelje vendar
na paralelizmu misli in objektov, morajo biti vsaj priblizno definirani. Svojih
simbolov Kosor tudi miselno ni podprl. Resitev v «Zeni» temelji na psiholoski
neverjetnosti, na negaciji spolnosti v Zenski, ki se ji laska ves svet. V «Ladji»
se vse dejanje upira verjetnosti, naravni in pravlji¢ni. Kaj je ladja, pravzaprav
ne moremo ugeniti. Morda svobodna vest? Toda simbol je tako nedolo¢en, da
je esteticno mrtev. Ko bi bil Kosor udahnil Zivljenje temu simbolu, na katerega
vendar zida, bi nam bila dana vsaj miselna stopnja. Tako se on sam iz svojega
dela ni vzpel na objektivno stopnjo. V razbolelem refleksivnem hotenju ni resil,
kar je hotel. Se sam se ni lo¢il iz kaosa Custvene in miselne zmede, on sam
tega dela ni odresen kot stvaritelj, umotvor tudi miselno ni dovrien.

Sedaj pa oder in iluzija! «Zeno» bi si bilo mogoce misliti za tencico, kako je
Zagreb prenesel «Nepobedivo ladjo», si tezko mislim. Na srednjega ¢loveka
mora ulinkovati blazno, za inteligenta, ki ga zanimajo problemi in teorije, je
vendarle samo poizkus, ‘ki nikoli ne nudi neposrednega uzitka. In ekspresijos
nizem vendar ho¢e udinkovati neposredno! Dasi Lukanovo trpljenje bije ob Zili
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vesoljstva, se nam zdi bolj dale¢ kot skrbi Shakespearcovih marijonet v
«Komediji zme3njav». Tragedija gre skozi nas, pa je ne ¢utimo kot bi jo morali.
Gotovo pa je, da Kosor strese in razgiblje, kar je dejal Przybyszewski
Pa ne v celoti — posamezne scene so to. V celoti sta obe imenovani drami
bolj miselna, kot esteti¢na stvaritev. V pbsameznostih je Kosor moden mislec,
tudi zamisljeni sta obe deli drzno, toda ¢e primerjamo v svetovni literaturi dela
demoniéne vsebine, sta obe Kosorjevi drami vendarle papirni figuri, z lepo
miselnostjo popisani. Kot da ekspresijonizem ne more dati velikega dela, kot da
je njegova neposrednost tragi¢na ironija! BeZi pred jasno obliko — njegova
dusevnost pa se izgublja — v besedah. Sicer pa bi bila kon¢na sodba: V «PoZaru
strasti» je Kosor v simbol in misel polozil toliko teze, da se vse §ibi. Tu se je
izpisal in ubil. Obedve drugi drami sta varijacija prve in veliko hotenje one-
mogle sile. France Koblar.

Kunaver Pavel: Na planine! Ljubljana. Uciteljska tiskarna. 1921. 8.

Knjiga je v resnici zelo dober vodnik za turiste; v nji podaja avtor izirpna
navodila v vsakem pogledu onim, ki si gor ne ogledujejo samo «od spodaj»,
ampak ki tudi gredo na nje. V poglavju o pomenu turistike v_naravnost pess

niskem_jeziku opisuje_vpliv turistike na_¢lovesko_ telo in duha; poscbno zaradi
tega klice na glas: «Posljite mladmo v plamnc'» Posebe”za mladino, za podets
nike turistike, so napisana poglav;a, v Kkaterih jih opozarja na vsako malenkost
glede telesa, hrane, obleke, opreme itd. Tudi opozarja turiste na nevarnosti, ki
pretijo v naravi, in vsled katerih lahko ponesrecijo (pok. Petric).

Dasi smatramo planinstvo kot Sport, »i bilo vendar potrebno, da bi bil pisas
telj dal nckoliko migljajev, kako je treba gledati planine, oziroma vso ono
visoko naravo z znanstvenega stali3¢a. Pravim «migljajev» in ne mogoée obs
seznih »navodile, s katerimi bi prekoradili meje svoje knjizice. Brez dvoma pa
bi bilo koristno, ¢ bi bil vsaj v glavnih é&rtah oznacil kamenje, iz katerega
je sestavljeno nase gorovje, koristno tudi za turista, ¢e bi si ga oznadil na svoji
karti ali prinesel v malih kosckih domu. Koliko bi turistu koristila busola, da bi
zanjo dologeval smer brazdenja in padanja geoloskih plasti in si vse to zabe:
lezil na karti in v svojih zapiskih! Trebalo bi _turista_opozoriti na floro, na mejo
med gozdom in posameznim drevjem, na _mejo_snega, ledenike itd.

Knjigi so dodane mnoge ilustracije, ki so naravnost sijajne; izdelane so po

s can fotografijah znanega ne amaterja, ampak umetnika J. Kunaverja (dve po
Z fotografijah pokojnega B. Brinscka). Vso hvalo tudi «Uditeljski tiskarni», ki je,
kolikor je to danes mogoce, knjigo naravnost vzorno opremila. A. Gavazzi.

Kronika.

Zborovanje delegatov &edkih in juZnoslovanskih akademij ter u¢enih drustev
v Zagrebu. Od 28. do 31. oktobra so zborovali v Zagrcbu pod okriljem Jugo-
slovenske akademije delegati &eSkoslovaskih in juZnoslovanskih akademij in
ucenih drustev, da se dogovorijo o smernicah skupnega dela. Na zborovanje je
bilo povabljeno tudi mlado «Znanstveno dru$tvo za humanistiéne vede v Ljubs
ljani». Povabilo naSega «Znanstvenega drudtva» je pokrenil takratni tajnik
Jugoslovenske akademije, g. univ. prof. dr. Juraj Majcen, ki je bil v poditnicah
o priliki sestave zajedniCke uredbe za filozofske fakultete vseh univerz nase
kraljevine nekaj dni v Ljubljani ter zvedel, da se tako druStvo v Ljubljani
snuje (glej «Jugoslovansko Njivo» §t. 32, str.499.).
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Zborovalo je trinajst oficijalnih delegatov: za CeSko akademijo znanosti in
umetnosti K. Kadlec in A. Mrazek, za Cesko spoleénost nauk J. Bidlo, za
Jugoslovensko akademijo v Zagrecbu T. Maretié, J. Majcen, G. Janeéek, G.
Manojlovié, ter tajnika Gj. Korbler in Kostrenéi¢, za Srpsko kr. akademijo
nauka J. M. Zujovi¢, A. Beli¢ ter L. Stojanovié¢, za «Znanstveno drustvo» jaz.
Udelezevali so se pa dela v sejah zelo marljivo tudi drugi ¢lani Jugoslovenske
akademije v Zagrebu. _

V ospredju so bile tiste tocke iz zajednickega ¢&eskojuZnoslovenskega
programa, ki so jih Zegpred sestankom predlozili Cehi: 1.) izdavanje skupne
¢esko - juznoslovenske znanstvenc prirodoslovne bibliografije v francoskem
jeziku; 2.) skupno izdavanje slavisti¢nega znanstvenega &asopisa; 3.) prirejanje
znanstvenih kongresov prirodoslovcev, slavistov in sploh filologov; 4.) skupna
bioloska postaja. — Tocka 2.) pa je postala med tem brezpredmetna, ker se je
~ Ze bilo ustanovilo v Pragi izven okrilja akademije slavisticno glasilo «Slavija»
pod urednistvom O. Hujerja in M. Murka. Pa¢ pa so priglasili posamezni
delegati vrsto stvari, ki bi po sodbi njihovi ali fcorporacije. ki jih je delegirala,
naj postale del skupnega d&esko s juznoslovenskega znanstvenega programa;
5.) nadaljevanje Bernckerjevega etimoloskega slovarja; 6.) izdanje cerkvenos
slovanskega slovarja; 7.) nadaljevanje enciklopedije slovanske filologije, ki je
vsled razmer na Ruskem prestala; 8.) izdanje realnega leksika k slovanskim
staroZitnostim in narodopisju; 9.) izdanje gradiva k zgodovini slovanske filologije;
10.) nadaljevanje petrograjskih izdaj spomenikov; 11.) sodelovanje v umetniskem
pravcu; 12.) povest slovanske filozofije; 12.) dober &eskoshrvatski in hrvatsko-
ceski slovar itd.

Takoj v zaéetku zborovanja se je ob splosnem odobravanju vseh navzocih
naglasila potreba, da se razdiri zapoeta medakademi¢na akcija tudi na sli¢ne
institucije drugih slovanskih narodov, ¢im nastopijo ugodne prilike. Zakljucki
v smeri bliZznje realizacije skupnega ¢&eskosjuZznoslovenskega znanstvenega dela,
ki jih predlozZijo delegati svojim korporacijam v osvojitev, so se dali formulirati
seveda samo v okviru oficijalnega programa instrukcij in sestave delegatov;
izjavlja se Zelja in gotovost, da sc lotijo oznafene akademijc in ufena drustva
sporazumnega dcla ob nalogah, ki bi se morale in mogle izvrsiti zajednicki;
v principu se sprcjme predlog o izdavanju skupne prirodoslovne bibliografije
v kakem svetovnem jeziku; akademije in udena drustva, ki so v zvezi slovanskih
akademij, naj prirejajo stalne letne Sirje ali oZje sestanke predstavnikov raznih
znanstvenih strok, napravijo za te sestanke pravilnik, odbercjo enega ali dva
¢lana, ki bodo tvorili medakademijski odbor za organizacijo teh sestankov, ter
stopijo v zvezo s svojimi vladami glede gmotne pomoéi; «vlada kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev se¢ naprosi, da napravi na Jadranu &im prej
biolosko postajo, obenem pa vzame v oceno tudi predlog Cehoslovakov, da
sodelujejo pri tem podjetju»; umetniski oddelki zainteresiranih institutov naj
stopijo v oZje pregovore, kako bi se dalo dose¢i skupno delo zlasti v smeri
proudevanja narodnih umetnin in prirejanja umetniskih izloZzb; ¢lani ene korpos
racije naj dobijo strokovne publikacije druge korporacije itd. Ostali predlogi
pridejo v pretres na eventualnih sestankih predstavnikov doti¢nih strok, vendar
se je pri nekaterih naglasila Ze sedaj nujna potreba (5, 6).

Delegati Jugoslovenske akademije v Zagrebu, Srpske akademije v Beogradu
ter Znanstvenega drustva v Ljubljani so porabili priliko, da se pomenijo tudi
o stvareh, ki se ti¢ejo pred vsem njih samih. Tudi v toku teh razgovorov se je
sprozil marsikak predlog, ki se mora prej ali slej tako ali drugale realizirati:
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o geofiziskem institutu; o pospeSevanju slovarja hrvatskega in srpskega jezika,
ki ga izdaja Jugoslavenska akademija; o izenalenju srboshrvatske terminologijé
in terminoloskih slovarjih; o juZnoslovanskem topografskem slovarju, zlasti
slovarju krajev, ki mejijo s tujimi narodi in kurzirajo tudi pod tujimi nazivi;
o dobri juZnoslovanski bibliografiji, ki bi bila tudi strokovna; o juZnoslovan:
skem biografskem slovarju; o izenalenju srbohrvatske ortografije, atlasu nasih
dijalektov ter o sistematiénem proucavanju juZnoslovanskih dijalektov; o
medsebojnem zbliZanju nasih akademij in udenih drustev; o slovarju srednjes
vedke latin3¢ine, ki ga pripravlja belgijska akademija itd. Premnogi zdravi
pobudi se je morala za sedaj z ozirom na gmotno stanje odredi moZnost realis
zacije v taki obliki in v takem obsegu, kakor bi bilo Zeleti: razgovor o juznos
slovanskem biografskem slovarju se je zakljudil z opazko, da pridemo do cilja
najbrZz Se najhitrejSe, ako opravi svojo stvar najprej vsak sam in zase, pozncje
se pa naj sklopi vse v celino; skrb za bibliografijo vse literarne produkcije ostane
Se tudi v bliznji bodo¢nosti naloga jedinic, ki so za svojo Ze doslej skrbele, pri
¢emer se rauna zlasti tudi bibliografije strokovnih listov. Sklenilo se je, naj
Jugoslavenska in Srpska kr.akademija prosita vlado kraljestva Srbov, Hrvatov
in Slovencev, da najde sredstva za ustanovitev in izpopolnitev geofizi¢nega instis
tuta z zavodom za meteorologijo in geodinamiko ter centralnega geoloskega instis
tuta za izdelavo detaljne geoloske karte kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Zaradi slovarja hrvatskega ali srbskega jezika zaprosi Jugoslavenska akademija
v zajednici s Srpsko kr. akademijo ministrstvo prosvete, da odredi za izdanje
tega prepotrebnega dela posebno podporo, da bi se moglo &imprej dovrsiti.
Sprejel se je predlog, naj sodelujejo pri konéni redakciji srbohrvatskih terminos
loskih slovarjev, ko bode Slo za to, da se izbere iz obilice razpoloZljivih
izrazov najprikladnejsi, tudi slovenski predstavitelji doti¢nih strok. Poudarjala
se je nujna potreba 3tudij o slovenski akcentologiji. Sklenilo se je zaprositi
vlado, da najde in da sredstva za proudavanje naSega naroda, njegovega jezika,
zivijenja in obi¢ajev. Odgovor na vabilo k sodelovanju pri slovarju srednje:
veske latin¢ine se je prepustil bliznjemu sestanku arhcologov v Zagrebu.
Porabil sem priliko, ki nam jih je nudil divni in gostoljubni Zagreb veg,
da povem preko tock, ki so se na zborovanju razpravljale, nekaj besed. Na
koncu porocila, ki sem ga napisal na Zeljo urednistva Ljubljanskega zvona,
ponavljam tiste besede: «V imenu Znanstvenega druStva za humanisti¢ne vede
v Ljubljani Vas zahvaljujem za povabilo. Razveselilo nas je tem bolj, ker je
nade drustvo 3cle v povojih in 3e ne vidite njegovih znanstvenih del. Va$ poziv
k sodelovanju nam pri¢a, da je v Vasih srcih vera v opravifenost cksistence
naSega druStva in solidnost njegovih naértov. Nismo ustanovili drudtva, da
dobimo Slovenci eno drustvo veé&, ampak iz prepri¢anja, da se morejo gotove -
panoge, ' ki spadajo v jugoslovanski znanstveni program;, na ta nadin lazje
organizirati in znanstvene naloge laZje izvrditi. In mislimo, da smo ravnali v
zmislu idej, ki jih je razvil dne 7. marca 1920. na sve¢anem zborovanju Srpske
kraljevske akademije veledislani njen gospod predsednik.» F. Kidri¢.

Zbornik za umetnostno zgodovino. (Archives d' Histoire de l'art.) Urejuije
dr. Izidor Cankar. Leto I. St.1—2. Ljubljana 1921. Izdaja Umetnostnoszgodos
vinsko drustvo v Ljubljani. 108 strani in 26 slik.

Med vsemi panogami znanosti (— in katera znanost je imela od nedavs
nega Casa pri nas sploh lahko stalis¢e? —) je bila pri_nas morda najveija
pastorka umetnostna zgodovina in kot znanost prav za prav sploh ni prihajala
v postev. Ir{:ﬁl\n/gno sicer in imamo precej )akg/maxﬂ)@ﬂgbugcgv/@({lggm-
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ik\gg\g/t\x'lgt\c/ri\j'ala. toda njihove za zgodovinarja mnogokrat jako vaZne razprave
so se¢ gubile v raznih nasih perijodi¢nih glasilih, ki so imela povecini &isto druge
cilje pred seboj, ali pa so izhajala v tujini in v tujem jczikq&Vsc drugo pa so
bili t.zv.poljudni ¢lanki in podlistki, ki so mogli imeti samo ta uspeh, da so
diskreditirali vsako resno poglobitev v umetnostnoszgodovinska vprasanja. O
zgodovini umetnosti kot znanosti ni imela nada javnost nobene jasne predstave
in je povedini tudi zdaj S¢ nima, ker jo véasi S¢ vedno zamenjujejo z estetiko,
s t.zv. «teorijo umetnosti», z leposlovnim pisanjem o umetnosti itd.

V_ta kaos je bil pred leti posegel z odlo¢nim dejanjem zlasti ranjki, tragi¢no
preminulc‘gprofcsgg dr. A. Stegensck. Na domacih tleh je hotel predvsem zbuditi
zanimanje za naSe lastne spomenike in se je lotil dela, ki tvori nekak3en temelj
in vsaj zaletek topografije umetnostnih spomenikov na nasih tleh. Ustanovil

.pa je tudi glasilo «Ljubitelj kri¢anske umetnosti», ki naj bi bilo 3irilo zanimanje

za to stvar in seznanjalo na§ narod s tem, kar je izraz naSega umetnostnega
hotenja v preteklih dobah in kar je bilo zanimivega tudi v novejSem ¢asu na
polju cerkvene umetnosti (seyeda pa velezasluZni Stegensek tudi_ ni_usel Kritiki
nadih_malih _vseznavcev, toda to je nekaj tako eminentno slovenskega, da bi
bilo ¢udno; ko bi tega ne bilo). Toda vojna in prezgodnja smrt sta prepredili
nadaljevanje tega podjetja.

Stegenskovo glasilo pa je imelo le ozko zalrtan krog: bilo je poljudno (v
prejdnjih razmerah sicer ne bi bilo imelo uspeha) in posveeno samo cerkveni
umetnosti; namenjeno je bilo ve¢ ali manj cerkvenim krogom. Z ustanovitvijo
nove drZave pa je postala potreba dela na tem polju tako nujna, da se ni smelo
ved odlasati. In tako se je 30.aprila 1921. 1. ustanovilo «Umetnostnoszgodovins
sko drustvo v Ljubljani», egar namen je: pospeSevanje umetnostnoszgodovin:
skega Studija, zlasti $tudija umetnostne zgodovine na Slovenskem, in razsirjanje
umevanja za umetnost in nje zgodovino. Svoj namen pa doscza drustvo (kakor
pravi 3. tocka druStvenih pravil) s tem, da a) izdaja umetnostnoszgodovinski
Casopis; b) da prireja predavanja o umetnosti in nje zgodovini; c¢) da po
mozZnosti gmotno podpira delo, namenjeno proudevanju umetnostne zgodovine.

O upravidenosti obstoja tega druitva in njegovih namenov bi bil vsak dvom
pa¢ odveé. In razveseljivo je dejstvo, da je pokrajinska vlada to dobro raz-
umela ter_drustvo takoj v zaletku gmotno 'ggggr_l\a. Agilncsti urednikovi in
sotrudnikov pa se imamo zahvaliti, da imamo pred seboj Ze¢ izdano l.in 2.
skupno «Zbornikovo» Stevilko ter da izideta 3. in 4. Stevilka Ze koncem janus
arja. «Hrbtenica» glasila bo od novega letnika dalje podrobna topografija
umetnostnih spomenikov na Slovenskem, ki je neobhodno potrebna in glavni
predpogoj vsega znanstvenega dela na polju zgodovine nase lastne umetnosti.
A tudi ¢lanki, ki jih-je prinesla prva dvojna Stevilka, kaZejo dovolj jasno, v
kaksni smeri se giblje delovanje drustva in njegovega glasila. Pred vsakim
¢lankom je njegova vsebina na kratko podana v francoskem jeziku.

" "Na uvodnem mestu objavlja dr. Fr. Stel2 obsirno 3tudijo «Slikar Johannes
concivis in Laybaco», ki jo ilustrira 26 deloma prav dobrih slik. Temeljita in
v metodiénem oziru neoporena razprava, pravi «3olski primer» metodicne
Studije, je nekak3en uvod k vsemu bododemu raziskovanju zgodovine gotis
skega (— izraz «gotiski» se mi zdi pravilnejsi kakor pa «gotski» —) slikarstva
na slovenskih tleh. Iz mnoZice dosedaj znanih spomenikov gotiskega slikar:
stva, ki so po_vegini_provincijalnega rokodelskega znacaja, je izbral dr. Stelé
dve skupini datiranih Spomenikov, v katerih vsaki je ohranjeno ime enega
slikarja doti¢ne skupine: prekmursko s slikarjem Johannesom Aquila de
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Rakerspurga in Kranjsko s slikarjem na &elu, kateremu, je posvedena razprava.
Po koncani kriti¢ni analizi teh dveh skupin bo mogode raziriti proucavanje
gotiskega slikarstva tudi na ostale spomenike. Rezultati, do katerih prihaja
pisatelj na podlagi analize Johannesovih slik na Visokem in Muljavi ter po
primerjanju s slikami Johannesovega oceta v Millstatu, so_izredno _zanimivi,
a Johannes se giblje predvsem v okvirju umetnosti svojega odeta mojstra
Friedricha iz Beljaka; na nasih tleh je zastopnik smeri, ki obenem z njim tudi
Ze izumira, epigon tiste velike umetnosti, ki se je bila v XIV.stoletju raz-
Sirila iz Italije skozi Avignon na Francosko in dala novih oblik — zlasti pla-
sti¢nosti in prostornosti — francoskemu gotiskemu idealizmu ter postala
slednji¢ sploSen srednjcevropski slikarski slog. Iz te smeri so se razvile slikars
ske Sole v Burgundiji, Kolnu in v Pragi in njej je pripadal tudi e mojster
Johannes. Morda je pa prinesel — kakor se zdi, sode¢ po muljavskih slikah,
— tudi Ze nekaj novega duha v to umetnost in bil predhodnik realizma, ki se
je zalel razvijati na Slovenskem proti koncu XV.stoletja. —

Mgr. Viktor Steska opozarja v ilustriranem &lanku «O nekaterih ljubljans
skih spomenikih» na par manj znanih plasti¢nih spomenikov. Dr. Jos. Mal
objavlja par «Doneskov k zgodovini zvonarjev in zvonov po Kranjskem», —
K. Ozwald priobuje «Donesek k estetskemu 3Zolanju odesa». VpraSanja iz:
redne vaZnosti za umetnostno zgodovino pa se dotika dr.lzidor Cankar v svos
jem c¢lanku: «Umetnost v kriéanskem slovstvu drugega stoletja». VRra§ nje o

je, kako SO tuka; mncnja del)cna Kako se )e neki mbgTa razvm prakrianska
umetnost, &¢ pa je bilo prvotno krianstvo umetnosti nasprotno, & jo je
naravnost sovrazilo? Cankar preiskuje vire, ki mu edino morejo odgovoriti na
to vpraSanje: najstarejSe kr3cansko slovstvo. Odgovor je zanimiv in pomeni
veliko presenedenje, ker zrcali ves razvoj razmerja kr3¢anskih (— a ne samo
kr3anskih —) intelektualcev prvih dveh stoletij do umetnosti. Toda konéno
sodbo o razpravi si moramo pridrzati do tedaj, ko bo vsa objavljena.

Nadalje podaja dr. Stelé kot konservator ob3iren podroben pregled o
«Varstvu spomenikov», o glavnih akcijah spomeniSkega urada od 1. januarja
1920. do 31.maja 1921.leta; Iz. Cankar porota o »Narodni galeriji» in «Umet:
nostnoszgodovinskem drusdtvu». M. Marold objavlja umetnostno bibliografijo od
1. januarja do 15.maja 1921.leta. Ostalo pa 3¢ polnijo zanimive notice.

TakSna je torej vsebina prve 3tevilke naega prvega znanstvenega glasila,
posveécnega umetnostni zgodovini. Glasilo pomeni,ysckakor ogromen korak

Gotovo se pnm“;:roma malokjc govori toliko o lastni kulturi, kolikor pri
nas. Govori se namreé. Zanimivo pa je, ali se tokrat ne bo samo govorilo.s / 6
ampak — ali bo «Zbornik» naletel na razumevanje in podporo svojega kultur: '
nega delovanja... Vojeslav Moleé.

Potovanje Montesquieuja skozi Slovenijo leta 1728.

Francoski pisatelj in &lan akademije Charles de Secondat, baron de La
Bréde et de Montesquicu je bil rojen 18. januarja 1689. na gradu de la Bréde
pri Bordeauxju in je umrl 10.februarja 1755. v starosti 65 let. Njegova najs
znamenitejSa dela so: Lettres persanes, Esprit des Lois in Considérations sur
les causes de la grandcur et de la décadence des Romains. Prepotoval je velik
del Evrope, leta 1728. je 3¢l na Dunaj, kjer se je sestal s princem Evgenijem,
od tam je obiskal tudi Madjarsko. Z Dunaja je potoval &ez Gradec, kjer se

i R



x Kronika. e x

je nekaj Casa ustavil, ¢ez Celje, Ljubljano in Trst v Benetke in v Rim. Nato
je el v Svico, Nizozemsko in Anglijo.

Ohranjepa so nam njegova pjsma in belezke, ki s si_jih_je delal na Rotu
Iz njih povzamem sledece, ki se ticejo potovan)a skozi Slovcmjo

Meseca junija 1728. piSe z Dunaja gospej Lefranc de Brunré, soprogi
kraljevega tajnika: «Prejel sem s pravim veseljem vade pismo pri svojem pos
vratku iz Madjarske, kamor sem napravil tritedensko potovanje in kjer sem
mnogo govoril latinsko z Madjari in pil mnogo madjarskega vina. Scda] grem
v Gradec in od tam v Benetke.»

Montesquieu je odpotoval 9. julija 1728. z Dunaja v Gradec.

Iz Gradca pi§e julija meseca svojemu prijatelju Berwicku: «Krasno je
bivati v Gradecu... Ob¢udovanja vredne so ceste, ki jih je dal cesar zgraditi
v tej dezeli: to __Je delo leljanm Clovek potuje skozi gorovje kakor bi se
vozil po kak$nem nasipu ob Loirei. Od tu do Trsta in od Karlovca (Carlstadt)
do nckega drugega pristanis¢a ob Jadranskem morju, ki se imenuje Bakar
(Boucharitz) je moZno potovati z vozom, kjer s¢ ni moglo prej niti jahati»

V Gradcu, kjer je bil takrat zalasno avstrijski dvor, je bival priblizno
en mesec. Tu je mnogo obéeval s predsednikom dvornega sveta, grofom Wurm:
brandom, in zbiral podatke o zgodovini in upravi Stajerske.

O potovanju skozi Slovenijo piSe sledeie (Voyages en Italie, I.):

«12.avgusta smo odpotovali iz Gradca. Z menoj je bil Chevalier Jacob,
s katerim sem priSel v Benetke 16.istega meseca. Nade potovanje je bilo torej
tako hitro, da ni bilo mogoée mnogo opazovati na potu, kajti od Benetk do
Gradca je 100 francoskih milj in zemljevid g. de L'Islea, na katerem znaSa
ta razdalja samo 55 do 60 milj, ni &isto tocen.

Dezela, ki smo jo videli od Stajerske do Kranjske (de la Styrie jusques
a la Carniole) je dovolj neprijazna in gorata. Doline so ozke, skoraj vsa gos [ -
rovia so pokrita z gozdom. Kranjska je 3¢ malo bolj neprijazna, kakor tudl( v/
grofija Goriska: kajti to so bolj skale kot gore. DeZela je kamenita kakor
Limousin,! posebno kar je je blizje Italiji.

Zdi se, da p3cnica tu ne uspeva dobro: mestoma se vidi samo rZ in proso.

Ljubljana (Laubach) je l‘/mshm/ glavno mesto Kranjske in precej lepa pres
stohca za to pokrajino, ¢eravno je mnogo manjsa ncgo Gradec (Gratz).

“70d Celja (Ceilla), ki se nahaja v Celjski grofiji (comté de Ceilley), gre
pot do vasi Vransko (Franz); od tu se potuje vzdolZ meje Stajerske, a vedno
v tej deZeli, in pride na Kranjsko pri vasi imenovani Sv. OZbalt (Saint:Oswald).
Nato s¢ nadaljuje pot vedno po Kranjski, gre se ¢ez Savo in pride v Ljub:-
ljano (Laubach). Ljubljana lezi ob mali reki, ki se izliva v Savo in po kateri
se vozi z ladjo do Vrhnike (Iber:Laubach), ki je oddaljena tri milje. VozZnja
po vodi je krasna in traja pet ur. MoZno je pa tudi potovati po suhem, odkar
je dal cesar s pota spraviti skale in gore.

Clovek bi rekel, da je nemogoce, priti preko te deZele, ki je stradna po, /)
naravi, a ¢e vidi pota, mostove in ceste, mora obludovati vladarja, ki je dal
napraviti te zgradbe in imeti dobro mnenje o vladi, ki ima tako dobro upravo.

Zal mi je bilo, da sem se vozil \ razdalji Stirih do petih milj mimo Cerk:
niskega jezera (lac de Zernicz) in ga nisem mogel videti. Poglejte v zemljevid
Kranjske, kaj je z njim.

1 Pokrajina v srednji Franciji.
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Iz Kranjske se pride v grofijo Gorisko (comté de Goritz), kjer je Gorica
(Gorizia), precej lepo mesto, njena prestolica, in Gradiska (Gradisca): dve
precej lepi_mesteci. Odtod se gre v Palmo, ki je v beneanski drzavi Frijus
lanski (dans I'état vénitien Frioul). Ko se stopi v Benesko drzavo, je posta
dvakrat draZja in za tujce tudi hrana. Na_Stajerskem in Kranjskem se Zivi
prav_poceni, éeravno je deZela manj dobra in manj rodovitna kakor Benedija.»

[Viri: Frangois GebelinsAndré Morize: Correspondence de Montesquieu.
Paris, Champion, 1914. — Voyages de Montesquieu, publiés par le baron Albert
de Montesquieu, Bordeaux, Gounouilhou, 1904.] Dr. Pavel V. Breznik.

Nove knjige.

Urednistvo je prejelo v oceno sledeie knjige (z zvezdico * oznafene so
natisnjene v cirilici): .

Drama. Gledaliska revija. Maribor. 1921/1922. Izdaja Uprava Narodnega
gledaiis¢a v Mariboru. Letnik I, Stev. 1. Ureja Silv. Skerl. Izhaja vsakih 14 dni.
Posamezna Stevilkka 24, Din. '

* Dostojevski, F. M. Mlada Zena. Roman. Preveo Avgustin Ujevi¢. Beograd.
Izdanje S.B. Cvijanoviéa. 1922. 120 str. 8 Din (Moderna Biblioteka, 23).

Dvornikovi¢, Vladimir. Filozofija u danasnjoj Cehoslovackoj. IL dio.
Zagreb. U komisiji knjizare Z. i. V. Vasica. 1921. 14 str.

Erjavec, Fran. Izbrani spisi za mladino. Priredila Fr.Erjavec in P.Flere.
Z risbami okrasil Fr.Podrekar. Ljubljana. Uditeljska tiskarna. 1921. LXI -}
486 str. Cena 28 Din. (Slovenski pesniki in pisatelji, V.zvezek.) :

* Glasnik, Prosvetni. SluZzbeni list ministarstva prosvete kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. Leto XXXVIII. Urednik Svetislav Petrovié. Mese¢nik. Na
leto 60 Din.

Ilesié¢, Fr. Vezbenica hrvatskosrbskega jezika za srednje in njim sli¢ne
Sole. Ljubljana. Tiskovna zadruga. 1921. 283 str.

Lah, Ivan. No¢ na Hmeljniku. Ljubljana. Tiskovna zadruga. 1921. 54 str.
Cena 4 Din. (Oder, zbirka gledaliskih iger.)

* Lorand, A. Inteligencija ¢oveka i njeno usavriavanje. Preveo dr.Kosta
Kondi¢. BeogradsSarajevo. Izdanje J. Dj. Djurdjeviéa. 1921. XIII 4 407 str.
20 Din (Savremene knjige, 2).

* Lubbock, John. Zadovoljstva u Zivotu. Preveo Dragomir M. Jankovié.
Drugo izdanje. Beograd. Izdao S.B.Cvijanovié. 1921. V - 196 str. 12 Din.,
(Moderna Biblioteka, 22). o

Lubaczewski, Tadeusz. Poljska. Zagreb. U komisiji knjiZzare Z. i. V. Vasica.
1921. 78 str. Cena 6 Din.

Orel, Rihard. Slovenske narodne pesmi iz Beneéije. Ljubljana. Glasbena
Matica. 1921. 80 str.

PodrZaj, Ivan. Slike z na3e rivijere. Ljubljana. 1921. 48 str. 3 Din.

Veber, France. Sistem filozofije. Prva knjiga. O bistvu predmeta. Ljubljana.
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1921. XI - 384 str. Cena 120 K.

Zbornik, Cankarjev. Uredil dr.JoZza Glonar. Ljubljana. Tiskovna zadruga.
1921. 179 str. Cena bro3. 18 Din, vez. 21 Din, po posti 2 Din ved.

Urednikov «Imprimatur» 22. januarja 1922.
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NAROCN_IKOM ,,LJUBLJANSKEGA ZVONA*!

Prva stevilka letosnjega letnika se
je nekoliko zakasnila, upamo pa, da
bo zato dCitatelje tem bolj zadovoljila.
Drugi slov. leposlov. mesec¢niki so se
morali vsled prevelikega podraZenja
tiskarskih in drugih stroskov znatno
skréiti ali pa so celo prenehali izhajati.
psLjubljanski zvon“ bo skusal zvoniti
naprej, ker pricakuje, da mu bodo vsi
dosedanji narocniki ostali zvesti, ogla-
sili pa se tudi mnogostevilni novi. Da
nam bo mogode izhajati, prosimo cen-
jene naroc¢nike, da ¢impreje poravnajo
naroc¢nino vsaj za polleta (celoletna
znasa 60 Din, polletna 30 Din) ter se
v ta namen posluzZijo poloZnice, ki je
bila priloZena zadnji §tevilki. Tudi ljub-
ljanske naroénike prosimo, da vplaéajo
naroc¢nino potom posine . poloznice ali
pa osebno v upravnistvu. - Pobiranje
naro¢nine na domu nam povzroca pre-
velike stroske.

UPRAVNISTVO ,LJUB. ZVONA“

Ljubljana, PreSernova ulica 54.



Priporotilo Eastitim narotnikom ,Ljubljanskega zvona’

Najvelja zaloga raznovrstnega papirja, kancelijskega, ovija'nega, raznih Solskih in
pisarni-kih potrebséin. Razglednice «n gros et en détail.
Velika knjigoveznica, v kateri se izd~lujejo vezi od najpreprostejse do najfinejse.

Platnice in vezi za razne hranilnice in posojilnice.
Tisk na trakove, razne reklamne table v zlatu, aluminiju itd., passepartout v
mnogovrstnih izvrSitvah. Tisk na Zalne (pogrebne) trakove se takoj izvrsi.

Vijudno priperoéa  lvan Bonaé, Ljubljana

Selenburgova ulica Stev. 5

A. ® E. Skaberne

Mestni Mestni ¢
stev. 10° LJUBLJANA “500%,5®

e

ManufaKturna in

modna veletrgovina

IG. PL. KLEINMAYR & FED. BAMBERG
knjigarna in trgovina z muzikalijami in umetninami
v Ljubljani, MikloSiceva cesta Stev. 16

ima vedno v zalogi odlicna dela slovenske, francoske, nems$ke in italijanske .
literature; potne roéne knjige, potno ¢tivo, zemljevide, Zelezniske in vojaske |
karte, kurzne knjige, muzikalije domacih kakor tudi tujih skladateljev, umetniske
razglednice Ljubljane in slovenskih pokrajin, toéno dobavlja in dostavija vsako-
2@ vrstne znanstvene, modne in mladinske ¢asopise tu in inozemstva. =22

*



LJUBLJANA

MIKLOSICEVA C. 8T.16

TELEFON 132
BRZOJAVI: DELTISK

7

LJUBLJANA

MIKLOSICEVA C. 8T.16

CEKOVNI ZAVOD
STEV. 11.630

lzdeluje vse tiskovine do najumetnejSega barvotiska, kakor tudi
natiskuje liste, casopise, trgovinske in uradne tiskovine — Vsa
ta dela izvrduje kar najhitreje in po strogo strokovnih pravilih

Obenem priporoéa svojo najbolje urejeno knjigoveznico,
ki izvrSuje knjigoveSka dela od najpreprostejSe do najfinejSe vrste




NAROCAJTE KENJIG

TISKOVNE ZADRUGE

_ v Ljubljani, Presernova ulica 54.

Za priporocleno posiljatev je treba k postnini priralunati $e I Din.

Barbusse: Ogenj. Roman. NOVO!
Br_%. 18 Din, vez. 21 Din.
Cankarjev Zbornik, Uredil dr. J. Glonar.
Bro$. 18 Din, vez. 21 Din, po po3ti 1 Din veé.
Fr. Zbadnik: Pesml.
Bros. 8 Din, po poSti 50 p vel
R AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAS

Zbirka «Slovenski pisatelji».

Urednik dr. Ivan Prijatelij.
Josipa Juriita zbrani spisl.
I. zvezek. Bro$. 8 Din, po posti Din 1.50 vel.
1. zvezek. Bro$. 8 Din, po posti Din 1.50 vel.
Simona Jenka zbrani spisi. Uredil dr. J. Glonar.
11 Din, po poSti 1 Din 50 p vet.
Dr. Iv. Taviarja zbrani spisi. VI.zvezek.
Bro3. 19 Din, po posti 1 Din 50 p vel.
Stritarjeva antologija. Uredil dr. Iv. Prijatel}.-
Bro3. 7 Din, vez. 9 Din, po posti 1 Din vel.

Izven zbirke:

Fr. MilCinski: DrobiZ. Zbirka humoresk.

Bro3. 9 Din, vez. 11 Din 50 p, po podti 1 Din

vel.
Anton Novalan: Veleja. Drama.

Bro$. 7 Din, vez. 9 Din, po posti 75p vel.
Damir Feigel: Tik za fronto.

Broi. 9 Din, vez. 12 Din, po posti 75 p vel.
Ante Debeljak: Solnce In sence, Pesmi.

Bros. 3 Din, vez. 5Din, po podti 50 p vel.
Ivan Lah: Not na Hmeljnlku.

Bros. 4 Din, po posti 25p veé.
Simon Jenko: Pesmi.

Bro3. 3 Din, vez. 5Din, po podti 50p veé.

Zbirka «Prosveti in zabavi».

Igo Ka3: Dalmatinske povestl.

Bro3. 3 Din, vez. 5Din, po poiti 50 p vel.
Jos. Star®: Lisjakova h&i. Povest.

Bros. 4 Din, vez. 6 Din, po podti 50 p vel.
Dr. H. Dolenec: Izbranl splsi.

Bro3. 5 Din, vez. 7 Din, po podti 50p vel.

Zbirka Mladinskih spisov.

Cika Jova-Gradnik: Pisani oblakl.
Vez. 7 Din, po podti 40 p vet.
Dr.Ivo Sorli: Bob In Tedl, dva neugnanca.
Bro3. 6 Din, vez. 5Din, po podti 75p ve¢.
Cika Jova Zmaj-Gradnik: Kalamandarija. Otroike
pesmi.
Vez. 4 Din, po posti 35p vel.

I. Waschtetova: Pravljice. Z barvanimi slikami.
Vez. 10 Din, po polti 50 p veé.

Zbirka Prevodne knjiZnice.

F. M. Dostojevskij: Besl. Roman v treh delih.
Bros. v dveh zvezkih 11 Din, vez. v eni knligi
15 Din, po posti 2 Din veé.

|
|
|

Edmond de Goncourt, Dekle Eliza.
Bro3. 4 Din, vez. 6 Din, po posti 60 p veé.
Mig. Cervantes: Tri novele.

Bro3. 3 Din, vez. 5 Din, po posti 50 p vel.
Anatole France: Pingvinskl otok. '
Bro3. 11 Din, vez. 13 Din, po poSti 1 Din veé.

A. Cehov: Sosedje in druge novele,
Broi. 5Din, vez. 7 Din, po poiti 50 p vel.

Shakespearjeva dramati¢na dela.
Prevel Oton Zupanéié.
Sen kresne noli.
Bro3. 6 Din, vez. 8 Din, po poSti 50p ved. %
Macbeth,
Broi. 8 Din, vez.
vel.

10 Din 50 p, po poldti 75p

«Pota in cilji».

Zbirka poljudno-znanstvenih spisov.
I. in I zv.: A. Melik: Zgodovina Srbov, Hrvatov
in Slovencev.
I. del, vez. 6 Din; IlI. del, vez. 11 Din. Za oba
zvezka po posti 2 Din 25 p ved.
in IV.zv.: Dr.Fr.Veber: Uvod v filozofijo.
18 Din, po posti 1 Din veg.
V.in VL zv.: A. Melik: Zemljepls kralievine Srbov,
Hrvatov In Slovencev.
15 Din, po posti 1 Din 15p ved,
VII. do IX. zv.: Dr. Prijatelj: Predhodniki In Idejnl
utemeljiteljl ruskega realizma.
Cena mehko vezani kniigi 23 Din,
1 Din 50 p veé.

po posti

Zbirka politi¢nih, gospodarskih in
socialnih spisov.

Dr. Deré: Dojenéek.
Bros. 3 Din, po posdti 35p ve!

St. Sagadin: Nad sadadnjl ustavnl pot-*"
Bros. 4 Din, po poSti 35p vec.

L. Pitamic, Pravo In revdluclja.
Bro3. 2 Din, po podti 25p ved.

Dokumentl o jadranskem vpradanju.
Bro3. 5Din, po posti 35p vel.

A. Ogris: Borba za jugoslovansko driavo.
Bro3. 8 Din, po poSti 35p vel.

VI. Corovi¢: Rasa In vera v srbskl prodiostl.
Bro3. 4 Din, po posti 35p ved.

Fr. Gordi¢: Socljalna za¥¢ita dece in mladine.
(V tisku.)

Razne bro3ure.

Fr. lledi¢: VeZbenlca hrvatsko-srbskega ezlka.
18 Din 50 p, po podti 1Din ved. )
Ustava kraljevine SHS.
3 Din, po poSti 25p veé.
Fr. Heller: Prigode gospoda Colllna. .
4 Din, po poSti 74p vel.
Ljubljanski zvon. Meseénik za knjiZevnost in pro-
sveto.
Letnik 1919: 30 Din; letnik 1920: 30 Din; let-
nik 1921: 50 Din, po po3ti 5 Din vel.




