Clanki / Articles

DELAVCI IN DELODAJALCI 2-3/2018/X VIl

Placevanje prispevkov in davkov za napotene delavce

Luka Misi¢*

UDK: 349.2/.3:336.233:061.1EU

349:341:364-624

*

Povzetek: V prispevku preu¢ujem pravno ureditev placevanja prispevkov
in davkov za napotene delavce v okviru ¢ezmejnega opravijanja storitev,
tj. pravila o dolocitvi drzave, v kateri morajo biti plagani prispevki za so-
cialno varnost in davek na dohodek iz zaposlitve oziroma dela, ki ga na-
poteni delavec opravi v drzavi gostiteljici. V besedilu se preteZzno ukvar-
jam s poloZajem delavcev, ki so napoteni iz ene v drugo drzavo ¢lanico
Evropske unije (v nadaljevanju: EU). Sistemi socialne varnosti so koordini-
rani na ravni sekundarnega prava EU, natanéneje, v koordinacijski Uredbi
883/2004, med tem ko so davcéni sistemi koordinirani v mednarodnih
sporazumih, katerih sklenitev sodi v pristojnost drzav ¢lanic. Sporazumi
praviloma sledijo Vzoréni konvenciji OECD. PolozZaju napotenih delavcev
znotraj EU mestoma dodajam poloZaj delavcev, ki so v Slovenijo napoteni
iz izbranih drzav izven EU.

Kljuéne besede: napotitev delavcev - ¢ezmejno opravljanje storitev -
prispevki za socialno varnost — davek na dohodek iz zaposlitve — socialni
namenski davki - Uredba 883/2004 - izogibanje dvojnemu obdavéeva-
nju - Vzoréna konvencija OECD

Payment of Contributions and Taxes for Posted Workers

Abstract: In the contribution, | analyse provisions regarding the payment
of contributions and taxes for posted workers in the framework of the
cross-border provision of services, i.e. rules stipulating the country in
which social security contributions and income tax from employment or
work performed by the posted worker in the host country have to be paid.
I predominantly analyse the case of workers posted from one European
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Union (hereinafter: EU) Member State to another. Within the EU, social
security systems are coordinated at the level of secondary legislation
and stipulated in the coordination Regulation 883/2004. On the other
hand, coordination rules regarding taxation are not stipulated by the EU
law; they are governed by international double taxation conventions or
agreements concluded between Member States. Conventions follow gu-
idelines provided by the OECD Model Tax Convention. | briefly add to the
case the question of workers posted to Slovenia from selected countries
outside the EU.

Key words: posting of workers - cross-border provision of services -
social security contributions — income tax from employment - socially
earmarked taxes - Regulation 883/2004 - avoidance of double taxation
- OECD Model Tax Convention

1. OBSEG IN 12ZIVI CEZMEJNEGA OPRAVLJANJA STORITEV V EU

»Pojav« napotenih delavcev v okviru ¢ezmejnega opravljanja storitev (angl. cross-
border provision of services), tj. delavcev, ki po napotilu delodajalca za omejen
¢as opravljajo delo v drzavi, ki ni drzava, v kateri obicajno delajo,' na ravni
Evropske unije (v nadaljevanju: EU), ni mnozi¢ni pojav. Po podatkih Komisije, se
je stevilo napotenih delavcev med leti 2010 in 2011 v EU in ¢lanicah EFTA gibalo
okoli 1,2 milijona, kar je predstavijalo zgolj 1% delovno aktivhe populacije.?
Med leti 2010 in 2011 so drzave, ki so sprejele najve¢ napotenih delavcev,
bile Nemcija (311,000), Francija (162,000), Belgija (125,000) in Nizozemska
(106,000), pri cemer se razmerja med drzavami tako na strani prejetih in iz njih
napotenih delavcev ohranjajo tudi nekaj let kasneje.® 69% A1 obrazcev je bilo
izdanih za napotitev v drzave EU-15, le 5% odstotkov za drzave EU-12 in 6% za

' Glejc¢len 2 Direktive 96/71/ES Evropskega parlamentain Svetaz dne 16. 12. 1996 o napotitvi
delavcev na delo v okviru opravljanja storitev. Podrocje uporabe direktive zajema tri oblike
napotitev: (i) napotitev znamenom opravljanja storitve za pogodbenico (ii) napotitev znamenom
opravljanja dela znotraj skupine (angl. intra-group posting), (iii) agencijske napotitve. Glej tudi
tretji odstavek ¢lena 1 Direktive, ¢len 12 Uredbe 883/2004 (ES) st. 883/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. 4. 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti in peto tocko
4. ¢lena Zakona o zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev (ZZSDT), Ur. I. RS, st. 1/18.

2 Maslauskaite, str. 5.

8 Primerjaj: De Wispelaere, Pacolet, 2015, str. 8-9.
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¢lanice EFTA.* Skupno je vec¢ kot 80% napotitev bilo opravljenih v drzavah EU-
15, pri cemer pa so le v Nemdiji, na Svedskem in Finskem previadovali napoteni
delavci iz drzav EU-12.° Leta 2013 je bilo izdanih priblizno 1,34 milijona A1
obrazcev, pri cemer je 56% obrazcev bilo izdanih delavcem iz drzav EU-15, 86%
napotitev pa se je v teh drzavah tudi opravilo.® V letu 2014 je Stevilo izdanih
obrazcev doseglo 1,45 milijona, med leti 2010 in 2014 pa je to najbolj naraslo v
Sloveniji, Gréiji, Bolgariji in na Poliskem.” Stevilo prejetih obrazcev je v Sloveniji
v tem obdobju prav tako naraslo, enako pa velja za Nemcijo, Belgijo in Estonijo.
Stevilo obrazcev izdanih v drzavah EU-13 je doseglo 44% vseh obrazcev v EU.2
Na ravni EU je Stevilo izdanih obrazcev predstavijalo 0,7%, Stevilo napotenih
delavcev pa 0,4% delovno aktivne populacije.®

Glede na podatke iz leta 2010 in 2011 Maslauskaite ugotavlja, da ne velja
domneva, da vecino napotenih delavcev predstavljajo delavci iz novih drzav
élanic, ki storitve opravljajo v starih ¢lanicah. Najve¢ napotenih delavcev je v
zadevnem obdobiju res izviralo iz Poljske (228,000), vendar pa sta se v samem
vrhu prav tako nahajali Nemcija (227,000) in Francija (144,000). Drzave EU-12
so v Casu raziskave skupno prispevale 60% vseh napotenih delavcev. Vendarle
pa ima glede na podatke iz zadevnega obdobja Poljska najvecje razhajanje med
Stevilom delavceyv, ki so bili napoteni v drugo drzavo ¢lanico, ter Stevilom prejetih
napotenih delavcev.'® Seveda pa je pri absolutnem stevilu napotenih delavcev
potrebno upostevati Stevilo vseh delovno aktivnih prebivalcev neke drzave
oziroma oseb v delovno aktivni starosti. Tako statisticni podatki skoraj pregovorno
zatrjevano prehajanje delavcev iz mlajsih in ekonomsko ter socialno manj razvitih
drzav Clanic v starejSe, razvitejSe drzave Clanice, ki je zvezano z vprasanji (ne)
ustreznosti razmerja med spodbujanjem konkuren¢nosti na skupnem trgu
ter t.i. socialnim dumpingom, do neke mere ovrzejo na ravni absolutnega in
ne relativnega stevila napotenih delavcev, odmerjenega od delovno aktivhe
populacije. Enako velja za gibanje napotenih delavcev z juga na sever ter vzhoda
na zahod EU.

European Commission, 2012, str. 11. Preostali obrazci so bili izdani z drugim namenom.
Prav tam.

Glej: De Wispelaere, Pacolet, 2015, str. 8.

De Wispelaere, Pacolet, 2016, str. 10.

Prav tam.

Prav tam. Upostevati je potrebno veckratne napotitve istega delavca.

9 Glej: Maslauskaite, str. 5-6.

© ® N o o
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Glede na majhno stevilo panog, v katerih prevladujejo napoteni delavci, lahko
predvidevamo, da je profil slednjega (npr. strokovna izobrazba, usposobljenost,
dodatna znanja, spol) podoben neodvisno od drzave, iz katere prihaja.!"" Ugibali
bi lahko, da napoteni delavci predstavijajo relativno homogeno skupino, pri
¢emer pa kljub temu velja, da delavci napoteni iz drzav EU-15 prevladujejo v
gradbenistvu, ki je v letu 2013 zajemalo 43,9% izdanih obrazcev, delavci iz drzav
EU-13 pa v storitvenih dejavnostih, ki so v letu 2013 zajemale 31,8% izdanih
obrazcev.'? 22,7% obrazcev je takrat bilo izdanih v proizvodnem sektorju.'®

Vendarle pa nemnozi¢nost pojava ali instituta na ravni EU, ki se je od leta 2010
do leta 2014 povecal za 44%,'* ne pomeni, da je ta nepomemben. Po eni strani
ta odpira pomembna vprasanja prava EU, kot ze omenjeno sploSno razmerje
med konkurencnostjo, ki jo v prvi vrsti zagotavlja prosti pretok oseb, storitev in
kapitala,'® ter tveganjem socialnega dumpinga,'® ali ozje razmerje med svobodo
opravljanja storitev in svobodo kolektivnega pogajanja,'” ter vprasanje varstva

delavskih in socialnih pravic napotenih delavcev v razmerju do delavcev, ki v
drzavi gostiteljici delo opravljajo stalno ali obi¢ajno. Kot ugotavlja Jorens: »V
zadnjih letih smo bili prica ve¢jemu zanimanju in ve¢jemu stevilu zadev, ki se
ukvarjajo s konfliktnim razmerjem med prostim pretokom storitev in socialno

" Leta 2008 je najvec slovenskih napotenih delavcev delalo v gradbenistvu (50%) in proizvodniji
(22%). 98% delavcev je bilo moskega spola. Glej: Eurofound, str. 11. Stevilo napotenih delavcev
se je od leta 2008 mo¢no povecalo, pri cemer lahko predvidevamo, da razmerja med panogami
in spoloma ostajajo enaka ali podobna.

2. De Wispelaere, Pacolet, 2015, str. 9.

3 Prav tam.

4 Glej: Kresal Soltes, 2016, str. 879. Pacoletin De Wispelaere med letom 2010 in 2014 belezita
8,3% letno rast, glej: De Wispelaere, Pacolet, 2016, str. 10.

5 Institut napotitve temelji na prostem pretoku storitev, ki izhaja iz ¢lena 56 PDEU, in ne prostem
gibanju delavcev, ki izhaja iz ¢lena 45 PDEU. Za primerjavo glej: Daxkobler, 2014, str. 29-30
in 34-37. Kot ugotavlja Kresal Soltes, se napoteni delavci od mobilnih delavcev EU razlikujejo
po namenu selitve. Prvi se v drugo drzavo ¢lanico preselijo znamenom dolgoroéne ali stalne
zaposlitve, pri Gemerv primeru zaposlitve uzivajo enak delovnopravni status kot domaci delavci.
Drugi se v drugo drzavo ¢lanico preselijo z namenom za¢asnega dela, pri ¢emer uzivajo le
minimalni obseg pravic. Glej: Kresal Soltes, 2016, str. 878 in str. 881-883. Prost pretok oseb
ob prostem pretoku storitev sicer predstavlja enega izmed razlogov za sprejetje Direktive
96/71/ES, glej Paragraf 1.

8 Podrobneje v: De Wispelaere, Pacolet, 2015, str. 3 in nasl. Problem socialnega dumpinga bi naj
resevala Direktiva 2014/67/ES o izvrSevanju Direktive 96/71/ES, z dne 15. 5. 2014 oziroma
revidirana Direktiva 96/71/ES Glej: Ticar, str. 1189, str. 1191-1192. Glej tudi: Cremers (et al.),
str. 524 in nasl.

7 Podrobneje v: Kresal Soltes, 2011, str. 203-213.
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zascito delavcev. V teh primerih Sodis¢e EU izhaja iz ekonomskih interesov
delodajalcain socialne pravice vzpostavi kot pravice, ki so odvisne od ekonomske
svoboscine prostega pretoka storitev.«'® Tako pojav ali institut naslavija tudi
temeljna vprasanja razvoja enotnega trga, (ne)obstojeCega socialnega modela
EU in vprasanja razmerja med pristojnostmi EU in pristojnostmi drzav ¢lanic.
Naslavlja torej vprasanje nadaljnje poti evropske integracije. Nekateri sprejetje
Direktive o napotenih delavcih iz leta 1996 sicer povezujejo z idealom polne
zaposlitve in socialnega napredka,’® vendar pa razlogi za sprejem, ki izhajajo
iz uvodnih odstavkov akta, v pretezni meri kazejo na ekonomsko-integracijske
razloge, ki s polno zaposilitvijo in socialnim napredkom niso nujno povezani. EU
je bila in v prvi vrsti ostaja ekonomska in ne socialna unija.?°

Kljub majhnemu stevilu napotenih delavcev na ravni EU in EFTA, pa lahko institut
moc¢no zaznamuje trg dela posameznih (manjsih) drzav. Za Luksemburgom je
prav Slovenija drzava, iz katere je glede na Stevilo prebivalstva napotenih najvec
delavcev. Njihovo stevilo predstavlja 11,5% delovno aktivhe populacije, pri Cemer
odstotek zajema tudi Stevilo veCkrat napotenih delavcev; dejanski ucinek na trg
dela je tako gledano v odstotkih nizji, a Se zmeraj visok.?' Leta 2011 je Slovenija
glede na absolutno stevilo napotenih delavcev v EU zasedala 9. mesto in je do leta
2016 napredovala na 6. mesto.22 Cezmejna napotitev delavcev v nasem prostoru
tako predstavlja eno izmed pomembnejsih oblik opravljanja dela in zato nedvomno
terja podrobno pravno analizo. Institut, ki podobno kot agencijsko delo previaduje
v delovno intenzivnih panogah s praviloma nizko zahtevano ravnjo strokovne
izobrazbe, pa statisticno gledano ni pomemben le z vidika napotitve domacih
delavcev v druge drzave, temvec tudi z vidika v Slovenijo napotenih delavcev.
Predvsem tistih, napotenih z bliznjih drzav na Balkanu, ki niso ¢lanice EU.

Pri tem eno izmed temeljnih vprasanj, neposredno povezanih z Ze omenjenim,
a v tem besedilu podrobneje neobdelanim pojmom socialnega dumpinga,
predstavlja dolocCitev pristojne drzave oziroma pristojnega nosilca socialnega
zavarovanja, ki je v javnopravnem dolzniSkem razmerju upravicen do (prejema)
placila prispevkov za socialno varnost, in dolocitev drzave, ki ima pravico

& Jorens, str. 179. Glej tudi: Vandenbroucke, Vanhercke, str. 55-56.

® Ticar, str. 1187.

20 Ugibamo lahko, datudi Evropski steber socialnih pravic, podpisan 17. 11. 2017, ki naj bi okrepil
socialno dimenzijo EU, ne bo (kmalu) presegel svoje deklaratorne narave.

21 Glej: European Commission, SWD(2016) 52, kon¢no (8. 3. 2016), str. 33.

22 Maslauskaite, str. 6 in European Commission, SWD(2016) 52, kon¢no, (8. 3. 2016), str. 7.
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obdavciti dohodek iz zaposlitve oziroma dela, ki ga je napoteni delavec opravil v
drzavi gostiteljici.

2. OPREDELITEV BREMENA KOT KLJUC ZA DOLOCITEV
KOORDINACIJSKEGA REZIMA

Izhodis¢no vprasanje, ki je za nadaljnjo razpravo klju¢nega pomena, je vprasanje
opredelitve dolo¢enega javnega denarnega ali finan¢nega bremena kot davka ali
prispevka.2® Od opredelitve bremena je namre¢ odvisno, kaksen pravni rezim bo
veljal za njegovo bremenitev oziroma placilo, natan¢neje, za dolocitev pristojne
drzave.?* Drugace, ¢e bo breme opredelieno kot prispevek, bodo za njegovo
placilo veljala koordinacijska pravila prava EU oziroma pravila mednarodnih
sporazumov s podrodja socialne varnosti. Ce bo breme opredelijeno kot
davek, bodo za njegovo placilo veljala pravila notranjega pravnega reda drzave
rezidenstva oziroma drzave vira®® ali pravila mednarodnih sporazumov oziroma
konvencij o izogibanju dvojnega obdavcevanja, do katerega v mednarodnem
kontekstu pride v primeru dvojnega rezidenstva, dvojne davéne obveznosti ali
dvojnega vira.?®

28 Vprasanja davénih ugodnosti, ki jih lahko opredelimo tudi kot socialne dajatve t.i. skrite socialne
drzave, v prispevku pus¢am ob robu. Glej npr.: Avram, str. 1-23.

24 Sporazumi opredeljujejo drzavo, v kateri se dohodek obdav¢i, pri cemer si drzavi pravico
obdavcitve lahko tudi delita. Pojem obdavcitve seveda ni enak pojmu pladila, vendar pa
razlogovanje za naso razpravo ni kljuénega pomena. Namen besedila kljub poenostavljenemu
naslovu predstavlja pregled in razlaga pravil, ki odkazujejo na pristojno drzavo, oziroma drzavo,
kiima pravico davéno ali prispevno obremeniti dohodek iz zaposlitve napotenega delavca, kar
pomeni tudi prejeti placilo.

25V literaturi je mo¢ zaznati neenotne opredelitve pojma drzava vira, ki so razpete med drzavo,
v kateri je dohodek doseZen, ustvarjen ali izpladan. Vprasanje interpretacije se lahko zdi
problemati¢no prav v povezavi z delom napotenih delavcev. Vir dohodka je sicer odvisen
od vrste aktivnosti njegovega pridobivanja oziroma od same vrste dohodka. Vir dohodka iz
oddajanja nepremic¢nine v najem je praviloma tam, kjer se nepremi¢nina nahaja. Vir dohodka
iz zaposlitve ali dela, je praviloma tam, kjer se zaposlitev ali delo izvaja. Za nadaljevanje te
razprave poimenovanje in razlogovanje ni klju¢no, saj je v nadaljevanju uporabljena druga¢na
terminologija, pri ¢emer bo klju¢no razmerje med drzavo rezidenstva in drzavo, kjer se zaposlitev
dejansko izvaja, oziroma razmerje med prvo in drugo drzavo pogodbenico (glej v nadaljevanju).
Za dohodke z virom v Sloveniji glej: Ministrstvo za finance (2014/2), str. 6-7. Glej tudi 8. - 14.
Clen Zakona o dohodnini (Zdoh-2), Ur. |. RS, &t. 13/11 do 69/17.

26 O treh primerih mednarodne pravne dvojne obdavcitve, kilahko pomeni tudi obdavcitev s strani
dveh ali ve¢ drzay, v: Klju¢anin, Zemlji¢, str. 14 ali v: Dvojno obdavcéevanje, 1996/1, str. 8-10.
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V pravnem redu EU pravila o koordinaciji sistemov socialne varnosti, ki izhajajo
iz uredbe 883/2004, dolocajo splosno pravilo pristojnosti zakonodaje le ene
drzave cClanice. Praviloma je to drzava, v kateri oseba opravlja delo (lex loci
laboris).?” Pristojni organi te drzave, praviloma nosilci posameznih vej socialnih
zavarovanj, so upraviceni do placila prispevkov za socialno varnost in v primeru
realizacije socialnega tveganja zavezani k izplacilu dajatve oziroma delnemu ali
celotnemu placilu ali povracilu stroska opravljene storitve. Uredba 883/2004
v uvodnih dolo¢bah pojma prispevka ne opredeljuje, za opredelitev bremena
kot davka ali prispevka pa prav tako ni pomembna njegova opredelitev znotraj
nacionalnega pravnega reda. Opredelitev znotraj nacionalnega pravnega reda
oziroma sklenjenih mednarodnih sporazumov bo klju¢na v razmerjih drzav
¢lanic s tretjimi drzavami. Ce izrazi v sporazumu niso posebej opredeljeni, imajo
pomen, ki jim ga dolo¢a zakonodaja pogodbenic.28

Na ravni EU je opredelitev bremena podvrzena presoji Sodis¢a EU.2° Ob
upostevanju dolo¢b nacionalnega pravnega reda bi namre¢ pravila koordinacije,
ki predstavljajo kljucno orodje za zagotavljanje prostega pretoka delavcev in
storitev ter Scitjo ekonomske svoboscéine EU, lahko bila neucinkovita.®® Ob
tem je tudi odstop od temeljnega koordinacijskega pravila lex loci laboris, ki
je obravnavan v nadaljevaniju, bil sprejet v lu¢i ucinkovitosti: »Da bi spodbudili
prosto gibanje delavcev in storitev ter da bi se izognili nepotrebnim in dragim
upravnim in drugim zapletom, ki ne bi bili v interesu delavcev, podjetji in upravnih
organov, veljavhe dolo¢be Skupnosti dovoljujejo nekatere izieme od tega
splosnega nacela.«%' Iziemo med drugim predstavljajo koordinacijska pravila, ki
veljajo za napotene delavce v okviru Cezmejnega opravljanja storitev.

EU pa na ravni primarnega ali sekundarnega prava ne dolo¢a mehanizma
priblizevanja davéne zakonodaje, katerega dolo¢be bi odkazale na pristojno
drzavo oziroma organ za obdavcitev dohodka iz zaposlitve. Ureditev prepusca

Podrobneje o pogojih za nastanek dvojnega obdavéevanja v: Kovac¢, 2004, str. 125 in nasl.

27 Glej ¢len 11 Uredbe 883/2004.

28 Glej npr. drugi odstavek prvega ¢lena Sporazuma o socialnem zavarovanju med Republiko
Slovenijo in Bosno in Hercegovino, Ur. I. RS, st. 37/2008.

29 Glej npr. komentar razlogovanja sodis¢a v zadevi de Ruyter v: Daxkobler, 2015, str. 618.

30 Koordinacijska pravila, ki pravne rede drzav ¢lanic medsebojno pribliZujejo, sicer ne dosegajo
uc¢inka harmonizacijskih pravil, ki pravne rede drzav ¢lanic v dolo¢enih delih (predvsem) z
namenom varstva konkurenc¢nosti na skupnem trgu poenotijo. O stirih nacinih harmonizacije
davénega podrocja v: Pernek, 2000, str. VII-VIII.

31 Social Europe, str. 7.
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pristojnosti drzav ¢lanic, pri cemer so koordinacijska pravila, kot ze zapisano,
urejena predvsem s sporazumi o odpravi dvojnega obdavcevanja. Ti se od
sekundarne zakonodaje EU na podrocju socialne varnosti lahko razlikujejo tako
po opredelitvi temeljnih pojmov kot tudi po pravilih za doloditev pristojne drzave.®?
Posebejv primeru napotenih in obmejnih delavcevterv primeru so¢asne aktivnosti
v ve¢ drzavah ¢lanicah se lahko zgodi, da drzava, pristojna na podroc¢ju socialne
varnosti, ne bo pristojna tudi na davénem podrocju in obratno. Sporazumi so si
pri tem obi¢ajno medsebojno moc¢no podobni ali celo povsem enaki, saj sledijo
Vzor¢ni konvenciji OECD, katere vpliv oziroma uporaba sta se razsirila tudi izven
meja organizacije.3® SploSne ugotovitve, ki veljajo za sporazume sklenjene med
drzavami ¢lanicami, zaradi vpliva Vzoréne konvencije veljajo tudi za sporazume,
sklenjene med (drzavami ¢lanicami in) tretjimi drzavami.

3. PRISPEVEK, DAVEK IN SOCIALNI NAMENSKI DAVEK

Glavno razliko med davki in prispevki za socialno varnost predstavlija namenska
narava prispevkov in njihova vecplastnost.®* Prispevek je dolocen kot
zavezanceva oziroma plac¢nikova dajatev za protidajatev prejemnika prispevka.3®
To je praviloma specializirani javnopravni nosilec posamezne veje socialnega
zavarovanja,®® ki mora zavezancu oziroma placniku, ki je hkrati zavarovanec, ter
dolo¢enim od njega odvisnim osebam izplacati dajatev iz socialnega zavarovanja
ali deloma ali v celoti placati ali povrniti strosSke storitve. Lastnost se odraza tudi
v lastninskem varstvu pri¢akovanih in pridobljenih pravic, ki sta ga slovensko
ustavno sodis¢e in Evropsko sodisCe za Clovekove pravice priznali prispevno

32 Glej: Spiegel (et al.), str. 5.

33 OECD, 2015, str. 4. O zgodovini modela OECD v: Panayi, str. 20-25. Sirse o pomenu davénih
sporazumov v: Pernek, 2006/2, str. 931-933.

34 Bubnov Skoberne, Strban, v: Bubnov Skoberne, Strban, str. 97.

35 Kot je ugotovilo slovensko ustavno sodisce: »[P]rispevek za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje nima pravne narave davka, saj je davek dajatev brez direktne protidajatve, placani
prispevek za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje pa se uposteva pri dolo¢anju pravic
iz zavarovanja.«, glej 19. to¢ko obrazlozitve v odlocitvi Ustavnega sodis¢a st. U-I-307/98 z
dne 5. 12. 2002.

3¢ Do prenosa pristojnosti ali decentralizacije socialne varnosti oziroma socialnega zavarovanja
lahko pride tudi med drzavo in nespecializirano osebo javnega prava, osebo, ki je mesane
javno-zasebne narave, ter profitnimi in neprofitnimi osebami zasebnega prava. Glej: Pieters,
str. 16. Vprasanje, kdaj je zavarovalno razmerje Se socialno razmerije, je pri tem odvisno tudi
od pravne narave prejemnika prispevka ali ravni javhopravne regulacije njegove dejavnosti.
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financiranim dajatvam. Zbiranje davkov, ki so v primeru namenskih davkov
sicer lahko proracunsko vezani, po drugi strani pomeni zgolj splosno zbiranje
prinodkov. Ti ne predstavljajo dajatve za protidajatev specializirane pravne osebe.
Zato iz splosnih davkov financirana socialna varnost ne predstavlja socialnega
zavarovanja.®’

Namen prispevkov pa se ne odraza le v javnopravnem subjektivnem dolzniSkem
razmerju med zavezancem oziroma placnikom ter prejemnikom prispevka,®
temvec¢ tudi v njihovi subjektivno institucionalni naravi. Ta poudarja ¢lanske
znacilnosti socialnozavarovalnega razmerija,*° tj. pripadnost zavarovanca oziroma
zavarovane osebe zavarovalni skupnosti. Tretji namen, ki odraza specializiranost
nosilca socialnega zavarovanja, je objektivno institucionalen. Sledi objektivnemu
namenu zagotavljanja dajatev.*® Navedenih lastnosti davki nimajo, pa ¢etudi v
sistemu socialnih zavarovanj pogosto predstavljajo pomemben vir financiranja.*'

Kot ugotavlja tudi Strban,*? skupno lastnost prispevkov in davkov predstavlja
element prisilnega zmanjSevanja place oziroma razpolozljivega dohodka, ki

37 Strban, 2010, str. 147. Pieters nacinu financiranja sicer ne pripisuje odlocilnega pomena pri
opredelitvi socialnega zavarovanja. Glej: Pieters, str. 5. Kot ugotavlja Brauner: »Vecina sistemov
socialne varnosti je zasnovana na nacin, dav svoji strukturi zdruzujejo razlicne elemente, kiimajo
razli¢ne cilje. To so elementi socialnega zavarovanja, elementi socialnega varstva, obveznega
in omejenega varcevanja, elementi redistribucije itd. Pogled na celotni sistem kot na veliko
zavarovalno shemo je torej napacen.«, glej: Brauner, v: Lang (ur.), str. 19. Ugibamo lahko, da
je avtor zelel prikazati vec¢plastnost v nac¢inu financiranja sistema socialnega zavarovanja in
mesano naravo nekaterih dajatev in storitev iz sistema. Sicer navedba ni le odvecna, temvec
tudi napacna.

38 Na podlagi subjektivnega dolzniskega razmerja lahko dajatve in storitve v nekaterih primerih
uveljavljajo tudi osebe, ki nimajo vzpostavljenega samostojnega razmerja s prejemnikom
prispevka oziroma samostojnega socialnozavarovalnega razmerja. V slovenskem obveznem
zdravstvenem zavarovaniju je socialnozavarovalno razmerje druzinskih ¢lanov, kiimajo lastnost
zavarovane osebe, derivativno. Glej: Strban, 2005, str. 121. Upravi¢enec do protidajatve
prav tako ni nujno tudi pla¢nik dajatve oziroma zavezanec. Oc¢iten primer predstavlja delitev
prispevnega bremena med delavca in delodajalca, ali placilo prispevkov s strani druge osebe,
npr. drzave, lokalne skupnosti.

3 Bubnov Skoberne, Strban, v: Bubnov Skoberne, Strban, str. 97.

40 Bley (et. al), navedeno v: Bubnov Skoberne, Strban, str. 97.

41V Sloveniji mimo konkretno zakonsko opredeljenih obveznosti sofinanciranja socialnega
zavarovanja (glej npr. 5. ¢len Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ZPIZ-2, Ur.
I. RS, &t. 96/12 do 65/71) splosna obveznost posredno izhaja Ze iz 2. in 50. ¢lena ustave.
O ravneh proracunskega (so)financiranja socialnih zavarovanj v Sloveniji glej: Kresal (et al.),
2016, str. 51-52.

42 Strban, 2010, str. 147.
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posameznike lahko odvraca od njihovega placevanja.*®* Podobno meni tudi
Van Thiel, ki ugotavlja, da edino razliko med davkom na dohodek in prispevki
za socialno varnost predstavlja dejstvo, da placilo davka delavcu ne nudi
individualnega zahtevka za dolo¢eno nasprotno ravnanje,** npr. placilo dajatve,
zagotovitev storitve zdravljenja. Ne nazadnje pa so lahko davek na dohodek (iz
zaposlitve) in prispevki za socialno varnost - dve kategoriji, ki se ju pregovorno
enaci s t.i. stroskom dela-,*® medsebojno povezani preko instituta davéne ali
prispevne osnove, ali v primeru, kadar placilo prispevkov oziroma prejemanje
dajatev vpliva na visino obdavcljivega dohodka.*®

Ce dologeno denarno ali finanéno breme izpolnjuje kriterij subjektivnosti
in individualnosti (socialnozavarovalno razmerje kot javnopravno dolzniSko
razmerje), subjektivno-institucionalni kriterij (Clansko razmerje) ter objektivno-
institucionalni kriterij (specializiran prejemnik, objektiven namen zbiranja), bo to
praviloma opredeljeno kot prispevek, za katerega na ravni EU veljajo pravila o
koordinaciji sistemov socialne varnosti in ne pravila dolo¢ena v sporazumih o
odpravi dvojnega obdavc¢evanja ali v notranjem pravnem redu posamezne drzave
¢lanice. Ob predpostavki sodnega nadzora nad izvrSevanjem mednarodnih
sporazumov o socialni varnosti in sporazumov o odpravi dvojnega obdavéevanja
aliizhodis¢nem normodajnem upostevanju temeljnih razlik med davki in prispevki,
bi moralo tudi glede sporazumov sklenjenimi med (drzavami ¢lanicami in) tretjimi
drzavami veljati enako - za prispevke veljajo koordinacijska pravila socialnih, za
davke pa dav¢nih sporazumov.

Dolo¢na opredelitev pa je tezavna v primeru t.i. socialnih namenskih davkov
(angl. socially earmarked taxes), ki se ne zbirajo znotraj sploSnega dela
drzavnega proracuna, temve¢ v posebnem delu ali skladu, namenjenemu
financiranju socialne varnosti.*” Prednost takih davkov, ki jih v Sloveniji ne

43 Visji kot so davki, vecja bo praviloma rast sive ekonomije. Vecja kot je rast sive ekonomije,
manjsi so praviloma prorac¢unski prihodki, zaradi ¢esar je vecja potreba po nadaljnjem dvigu
davkov. Glej: Genschel, str. 263.

44 Van Theil, v: Lang (ur.), str. 39. (Ne)obstoju individualnega zahtevka sorodno je vprasanje
lastninskega varstva socialnih pravic. Posebno varstvo uzivajo le prispevno financirane dajatve,
ki tako krepijo socialno zascito posameznika.

45 Bernardi in Chandler ugotavljata, da prispevki v vseh novih drzavah c¢lanicah predstavljajo
najvecji del stroskov dela (podatki za leto 2005), glej: Bernardi, Chandler, v: Bernardi (et al.),
str. 56.

46 Van Theil, v: Lang (ur.), str. 39.

47 Glej: Spiegel (et al.), str. 15.
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poznamo,“® predstavlja prav njihova vezanost na dolo¢eno podrocje porabe.
Davki bodo porabljeni v skladu z vnaprej dolo¢enim namenom in kljub hipnim
potrebam po financiranju ali gmotnem podpiranju drugih zdaj bolj zdaj manj
druzbeno pomembnih ali koristnin dejavnosti in subjektov (npr. vojske,
cerkva in verskih skupnosti, profesionalnega Sporta) ne bodo podvrzeni
proracunskemu prelivanju, ki je pogosto odvisno od politicne moci interesnih
skupin in posameznih ministrstev ter aktualne vladne politike. Kot sklicujo¢
na Buchanana in Brennana ugotavlja Hsiung: »Da bi dosegel, da Leviatan ne
zapravi vseh davcénih prihodkov in da je zagotovljena vsaj dolo¢ena raven javnih
sluzb, bo reprezentativni posameznik pri snovanju davénega ogrodja vsaj do
neke mere uporabljal metodo namenskih davkov.«*® Za naso razpravo klju¢no
Sibkost socialnih namenskih davkov po drugi strani predstavlja njihova mesana
narava, zaradi katere v primerih opravljanja zaposlitve oziroma dela z c¢ezmejnim
elementom pogosto ni jasno, ali bo zanje veljal prispevni ali davéni koordinacijski
rezim. Tako pa tudi ni jasno, katera drzava bo imela pravico obdavcitve oziroma
prispevne bremenitve napotenega delavca. Delne odgovore na vprasanje ponuja
sodna praksa Sodisc¢a EU.

Glede na pretekle odlocitve Sodisc¢a EU,*° bo socialni namenski davek kot
prispevek za potrebe Uredbe 883/2004 opredeljen takrat, kadar bo z davkom
obremenjena oseba tudi potencialni upravicenec za izplacilo dajatve.’" Med
osebo, ki placuje breme, ter dajatvijo, ki je lahko izpla¢ana iz tako financiranega
sistema, mora obstajati neposredna vez.%? Z drugimi besedami, sodna praksa
zahteva identi¢nost zavezanca za placilo prispevka in upravicenca za izplacilo
dajatve iz sistema socialne varnosti. Taksna vez je v Bismarckovem sistemu
socialnih zavarovanj praviloma vzpostavljena tedaj, ko je socialni namenski
davek odmerjen od dohodka pridobljenega na podlagi opravljanja dela oziroma
od dohodka pridobljenega na podlagi aktivhe zavarovalne podlage.

Sodisce v svojem razlogovanju tako izpostavlja pomen kriterija subjektivnosti
in individualnosti, tj. kriterij socialnozavarovalnega razmerja kot javnopravnega
dolzniSkega razmerja. Za razglasitev bremena kot prispevka ne zadostuje le
objektivno-institucionalni kriterij. Ce bi sodigce pri socialnih namenskih davkih

48 Poznajo jih npr. v Nemdiji, Avstriji, Franciji, Italiji, na Madzarskem. Glej: prav tam, str. 15-16.
4% Hsiung, str. 226.

50 Glej: Spiegel (et al.), str. 37 in nasl.

51 Glej sodbo v zadevi: C-68/99 Komisija proti Nemciji (8. 3. 2001), tocka 39.

52 Spiegel (et al.), str. 39-40.
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upostevalo zgolj ta kriterij oziroma njihov namen, tj. financiranje socialne varnosti,
bi praviloma vsi davki, neodvisno od vezi med placnikom kot upravicencem in
potencialno izplacano dajatvijo,®® morali biti opredeljeni kot prispevki, zanje pa
bi veljal rezim Uredbe.5*

Glede na zapisano, posebej zahtevno vprasanje odpirajo davki, ki financirajo
socialno varnost, a niso odmerjeni od dohodka iz zaposlitve oziroma dohodka
pridoblienega na podlagi aktivne zavarovalne podlage. Ce davek ni odmerjen od
dohodka, ki je pridobljen na podlagi pravnega razmerja, ki predstavlja zavarovalno
podlago za vkljucitev v zavarovanje, je lahko socialna varnost financirana s
strani subjektov, ki niso potencialni oziroma teoreti¢ni prejemniki dajatev, niti ne
izpolnjujejo kriterija ¢lanstva. To velja na primer za davek na premozenje oziroma
davek na dohodek iz premozenja, davek na tobak, alkohol, sladke pijace ipd.

Delni odgovor na vprasanje ponuja odlocitev v zadevi De Ruyter,® v kateri je
Sodis¢e EU odlocilo da je dolo¢be Uredbe 1408/71, predhodnice Uredbe
883/2004, »treba razlagati tako, da imajo dajatve od dohodkov od premozenja
[...] kadar prispevajo k financiranju obveznih sistemov socialne varnosti,
neposredno in upostevno zvezo z nekaterimi podrocji socialne varnosti, ki so
nasteta v ¢lenu 4 te Uredbe §t. 1408/71 in zato spadajo na podrocje uporabe te
uredbe, Ceprav so te dajatve odmerjene od dohodkov zadevnih zavezancev od
premozenja ne glede na njihovo opravljanje kakrsnekoli poklicne dejavnosti.«%®
Z odlocitvijo je Sodisc¢e EU preprecilo dvojno prispevno obremenitev osebe, ki
prebiva v drzavi Clanici, v kateri je vzpostavljen socialni namenski davek (zdaj
‘prispevek’), a dela v drugi drzavi ¢lanici, ki je glede na pravilo lex loci laboris
pristojna drzava ¢lanica. Vendar pa odlocitev ne pomeni, da bo vsak davek (npr.
posredni davek na potrosnjo), ki deloma prispeva k financiranju sistema socialne
varnosti opredeljen kot prispevek, ki je podvrzen pravilom Uredbe, temve¢ mora
biti davek zbran s to¢no dolo¢enim oziroma specificnim namenom financiranja

53V besedilu pojem dajatve lo¢im od pojma storitve, pri Cemer zapisano velja tudi za storitve.

54 Ce bo obveljala predlagana ureditev obvezne dajatve iz novega Zakona o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-1), bi bilo zanimivo videti, kako bi naravo bremena presojalo
Sodis¢e EU. Menim, da dajatev izpolnjuje vse kriterije, ki so potrebni za opredelitev bremena
kot prispevka. Dolo¢ena je kot dajatev za protidajatev specializiranega nosilca socialnega
zavarovanija, ki le-to zbira z objektivnim namenom. Kriterij ¢lanstva pri tem predstavlja pogoj za
dolznost njenega placila. S tega vidika se uvedba posebne dajatve namesto dviga prispevne
stopnje ne zdi upravi¢ena.

55 Zadeva C-623/11 Ministre del'Economie et des Finances proti Gérard de Ruyter (26. 2. 2015).
Glej tudi op. st. 29.

56 43. tocka v zadevi De Ruyter.
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socialne varnosti.®” Drzave se lahko prepovedi dvojne prispevne obremenitve
sicer izognejo tako, da socialno varnost financirajo s splosnimi in ne namenskimi
davki, saj davki, ki se ne zbirajo s tocno dolo¢enim namenom, ne izpolnjujejo
»neposredne in upostevne zveze« s podroc¢jem socialne varnosti.®® Pri tem se
odpira vprasanje, kaksen je Se pomen druge neposredne zveze, j. zveze iz
zadeve Komisija proti Nemciji, ki zahteva, da osebe, ki financirajo sistem, tudi
predstavljajo upravicence do dajatev iz sistema.®®

4. PLACILO PRISPEVKOV ZA SOCIALNO VARNOST

Glede na dolo¢be ¢lena 12 Uredbe 883/2004, ob upostevanju izvedbene
Uredbe 987/2009% in Sklepa st. A2,%" napotitev delavca iz ene v drugo drzavo
¢lanico predstavlja odstop od splosnega koordinacijskega pravila lex loci laboris,
ki velja za ekonomsko aktivhe gibajoce se osebe. Pod doloc¢enimi pogoji, na
podrocju socialne varnosti ostane pristojna prva drzava, tj. drZzava poSiljateljica,
in ne drzava gostiteljica oziroma drzava (dejanskega opravijanja) dela.
Natancéneje, pristojni nosilec je nosilec drzave posiljateljice, katere zakonodaja
Se naprej velja za zadevno osebo v skladu z 12(1) ¢lenom Uredbe 883/2004.%2

Prvi¢, napotitev ne sme biti daljSa od 24 mesecev.®® Hkrati velja: »Ko delavec
zakljuci obdobje napotitve, ni mogoce odobriti novega obdobja napotitve za
istega delavca, isto podijetje in isto drzavo clanico, dokler od izteka prejSnjega
obdobja napotitve ne preteceta vsaj dva meseca. Odstopanje od tega nacela
je v posebnih okolis¢inah kljub temu dovoljeno.«®* Kratka prekinitev dejavnosti,
npr. zaradi bolezni, usposabljanja, ne pomeni prekinitve obdobja.®® Iz Sklepa

57 Glej tocko 48 in 49 Sklepnega predloga Generalne pravobranilke Sharpston v zadevi De
Ruyter, zdne 21. 10. 2014.

58 Daxkobler, 2015, str. 622.

59 Pravtam, str. 621.

80 Uredba ES st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. 9. 2009 o dologitvi
podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004.

51 Sklep st. A2 zdne 12. 6. 2009 o razlagi ¢lena 12 Uredbe (ES) st. 883/2004.

82 Glej dikcijo Paragrafa A tocke 5 Sklepa st. A2.

83 |zjeme se lahko dogovorijo v skladu s ¢lenom 16 Uredbe 883/2004. Primer dogovorav: Social
Europe, str. 17.

84 Paragraf C tocke 3 Sklepa st. A2. Primer podaljSanja ob posebnih okolis¢inah v: Social Europe,
str. 16-17.

85 Paragraf B tocke 3 Sklepa st. A2.
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z jezikovno razlago izhaja, da je daljSe trajanje napotitve omejeno na istega
delavca, vendar pa sploSna prepoved napotitve z namenom nadomestitve prej
napotenega delavca izhaja ze iz Uredbe 883/2004. Ta omejitev predstavlja
drugega izmed povsem jasno navedenih pogojev v Uredbi, ki so potrebni za
odstop od temeljnega pravila pristojnosti drzave dela. Kar se nedolo¢nih pravnih
pojmov vkljuéenih v dolo¢be paragrafa B in C tocke 3 Sklepa tice, je predvsem
sodiSce tisto, ki mora z razlago dolo¢bo ustrezno pomensko omejiti oziroma
vsebinsko napolniti (npr. »posebne okolis¢ine«, »kratka prekinitev).%®

Tretjic, napoteni delavec, zaposlen z namenom napotitve, mora biti pred
pricetkom napotitve v drzavi posiljateljici zavarovan vsaj 1 mesec. Iz tocke 1
¢lena 14 izvedbene Uredbe izhaja, da za napotenega delavca v okviru Uredbe
883/2004 steje tudi delavec, zaposlen z namenom napotitve, ¢e zanj takoj
pred za¢etkom zaposlitve Ze velja zakonodaja drzave Clanice, v kateri ima njegov
delodajalec sedez. Nedoloc¢ni pojem »takoj pred zacetkom« Sklep opredeljuje
v tocki 1 v kateri dolo¢a, da se mora zakonodaja drzave uporabljati vsaj en
mesec pred napotitvijo, pri ¢emer dodaja, da je ob dobi krajsi od enega meseca
potrebna presoja vsakega konkretnega primera. Spiegel in drugi pogoj enega
meseca opredeljujejo kot splosni pogoj, ki ni vezan le na delavce, zaposlene
z namenom napotitve.®” Sklep se zdi pravilen z vidika, da je delavec, s katerim
je delodajalec sklenil pogodbo o zaposlitvi in ga Ze po enem mesecu napotil
na delo v drugo drzavo, najverjetneje bil zaposlen z namenom napotitve, ki ga
taksno razlogovanje vzpostavlja kot domnevo. Vendar pa je enomesecni rok na
drugem mestu dolo¢en kot pogoj, ki velja le za to¢no dolo¢eno vrsto napotenih
delavcev.®® Pri tem ni potrebna predhodna zaposlitev pri delodajalcu, ki delavca
napotuje, niti ni potrebna vklju¢enost v sistem socialne varnosti na podlagi
aktivne zavarovalne podlage. Prakti¢ni vodnik pri tem sicer eksplicitno navaja le
Studente, upokojence in osebe zavarovane na podlagi stalnega prebivalisc¢a,®®
vendar jezikovna razlaga in namen dolocbe - domnevamo lahko, da ta
preprecuje moznost hipnega prehajanja med »najugodnejsimi« nosilci - kazeta
na nepomembnost tocno dolo¢ene vrste zavarovalne podlage. Za izpolnitev
pogoja enega meseca zadostuje golo dejstvo obstoja socialnozavarovalnega
razmerja.

86 Kot ze zapisano, Sklep sicer primeroma navaja tri stanja, ki ne prekinejo trajanja napotitve.
57 Glej: Spiegel (et al.), str. 24.

88 Glej: Social Europe, str. 10-11.

89 Prav tam, str. 11.
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Cetrti¢, delodajalec oziroma podjetje mora na ozemlju drzave ¢lanice, v kateri
ima sedez, opravljati znaten del dejavnosti. Dolo¢ba preprecuje ustanavljanje t.i.
slamnatih podjetji za namene izkoris¢anja davcnih, socialnih in drugih ugodnosti
zakonodaje drzave sedeza. Glede na toc¢ko 2 clena 14 Uredbe 987/2009
tako ne zadostuje le opravljanje notranjin upravljavske dejavnosti. Sklep st. A2
doloc¢a, da mora pristojni nosilec v drzavi, v kateri delodajalec opravlja znaten del
dejavnosti, upostevati merila kot so: Stevilo in vrsta osebja delodajalca v drzavi
posiljateljici, kraj registriranega sedeza in uprave, kraj, kjer je sklenjena vecina
pogodb, v pogodbah uporabljeno pravo, delez prometa v drzavi posiljateljici in
gostiteljici itd. Seznam kazalnikov, s katerimi se ugotavlja, ali delodajalec v drzavi
posiljateljici opravlja znaten del dejavnosti, ni izCrpen. Upostevati je potrebno
lastnosti konkretnega primera.”™

Nekaj jezikovne nejasnosti sicer izhaja iz tocke 1 ¢lena 14 Izvedbene uredbe.”
Z namensko razlago lahko ugotovimo zahtevo po identi¢nosti kraja obi¢ajnega
opravljanja dejavnosti delodajalca in njegovega sedeza - v nasprotnem primeru
dolo¢ba enomesecne predhodne dobe zavarovanja ne bi bila smiselna, saj bi
oseba lahko bila zavarovana v drzavi sedeza, pri c¢emer bi delodajalec delo
obi¢ajno opravljal drugod in obratno: delodajalec bi delavca lahko napotil iz
drzave sedeza, v kateri sicer obi¢ajno ne opravlja svoje dejavnosti, ali iz drzave
obic¢ajne dejavnosti, v kateri nima sedeza. Vendarle patocka 1 drugace kottocka
2 ¢lena 14 na ravni jezikovne razlage nujno ne vzpostavlja pogoja identi¢nosti,
saj pogoj obi¢ajnega opravljanja dejavnosti ni neposredno jezikovno povezan
s pogojem enomesecne veljavnosti zakonodaje drzave Clanice, v kateri ima
delodajalec sedez. Zlahka si predstavljamo primer, delodajalca, ki ima sedez
v drzavi A, obi¢ajno pa dejavnosti in notranje upravljavske dejavnosti opravlja
v drzavi B. Zato to¢ke 1 nikakor ne gre uporabljati brez upostevanja tocke 2
¢lena 14.72

7 Pravtam, str. 8.

"' Ta se glasi: »Za uporabo ¢lena 12(1) osnovne uredbe ,,0seba, ki opravlja dejavnost zaposlene
osebe v drzavi ¢lanici v imenu delodajalca, ki tam obi¢ajno opravlja dejavnosti, in jo ta
delodajalec napoti v drugo drzavo ¢lanico® pomeni tudi osebo, ki se jo zaposli znamenom, da
bo napotenav drugo drzavo ¢lanico, ¢e za zadevno osebo takoj pred zacetkom njene zaposlitve
ze velja zakonodaja drzave ¢lanice, v kateri ima njen delodajalec sedez.«

2 Ta se glasi: »Za uporabo ¢lena 12(1) osnovne uredbe se besede ,ki tam obic¢ajno opravlja
dejavnosti* nanasajo na delodajalca, ki obi¢ajno opravlja znaten del dejavnosti, ne le notranjih
upravljavskih dejavnosti, na ozemlju drzave ¢lanice, v kateri ima sedez, ob upostevanju vseh
meril za opredelitev dejavnosti, ki jih opravlja zadevno podjetje. Ta merila morajo ustrezati
posebnim znacilnostim vsakega delodajalca in resnicnemu znacaju dejavnosti, ki jih opravlja.«
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Peti¢, med napotenim delavcem in delodajalcem, ki je delavca napotil, mora ves
¢as trajanja napotitve obstajati neposredna zveza oziroma razmerje.”® Pri tem se
uposteva t.i. odgovornost za zaposlovanje, veljavnost prve pogodbe o zaposlitvi
v Casu trajanja napotitve, ipd. Pri delodajalcu oziroma podijetju, ki delavca napoti,
mora ostati pravica do prekinitve pogodbe in opredelitve kon¢nega proizvoda ali
storitve - ne nujno ob dolo¢anju vrste dela in nacina njegovega opravljanja -,
obveznost izplacevanja dohodkov in pravica do izrekanja disciplinskega ukrepa.™

Ob izpolnjevanju stirih oziroma petih pogojev (enomesecéna doba zavarovanja
oziroma vklju¢enosti v sistem socialne varnosti drzave posiljateljice) na podrocju
socialne varnosti ostaja pristojna drZzava posiljateljica, s tem pa se tudi prispevki
za socialno varnost placujejo nosilcu drzave posiljateljice in ne drzave gostiteljice
oziroma drzave dela.

Odstop od splosnega pravila lex loci laboris, ki velja za napotene delavce,
najdemo tudi v 8. ¢lenu Sporazuma o socialnem zavarovanju med Republiko
Slovenijo in Bosno in Hercegovino, sporazumu med Slovenijo in Makedonijo” in
npr. sporazumu sklenjenem s Srbijo.”® Sporazumi sledijo pravilu stiriindvajsetih
koledarskih mesecev, z moznostjo izjemnega podaljSanja za enako obdobje.

5. (NE)PRISTOJNOST EU IN SPORAZUMI O PREPRECEVANJU
DVOJNEGA OBDAVCEVANJA

Kot Ze zapisano, ima EU na davénem podrocju le omejene pristojnosti, saj
urejanje davkov sodi med temeljne suverene pravice drzav Clanic. To jasno velja
tudi na podroc¢ju davka na dohodek iz zaposlitve, ki tako z vidika drzave kot tudi
strukture obdavcljivih dohodkov daveénih zavezancev predstavlja najpomembnejso
vrsto dohodka. Hkrati predstavlja najznacilnejSo vrsto aktivnega dohodka.”” Kot
ugotavlja Daxkobler, podroc¢je davénega prava ne pozna mehanizma podobnega
koordinaciji sistemov socialne varnosti. Na davénem podrocju velja teritorialno

7 Tocka 1 Sklepa st. A2.

7 Social Europe, str. 9.

7> Sporazum o socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo in Makedonijo, Ur. |. RS, st.
35/2000.

76 Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Srbijo o socialnem zavarovanju, Ur. |. RS, st.
30/2010.

7 Glej: Skof (et al.), str. 175.
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nacelo mednarodnega prava, ki drzavam daje pravico obdavcitve svetovnega
dohodka svojih rezidentov.”® Tako tudi Kovac¢, ki splosno ugotavija, da so
rezidenti drzav dolzni placevati davke od svetovnega dohodka, nerezidenti pa od
teritorialnega vira obdavcevanja.”

PDEU sicer omejuje uvajanje posrednih ali neposrednih davkov na izdelke
drugih drzav ¢lanic (¢len 110), odpusc¢anje in uvajanje izvoznih dajatev (Clen 112)
ter omogoca sprejetje harmonizacijske zakonodaje (¢len 113), ki pa v omejenem
obsegu velja le glede prometnih davkov, trosarin in drugih oblik posrednega
obdavCevanja. Drugi odstavek clena 114 PDEU davke prav tako izvzema iz
rednega zakonodajnega postopka - Evropski parlament in Svet na davénem
podroc¢ju nimata pristojnosti po rednem zakonodajnem postopku sprejemati
ukrepov za priblizevanje zakonodaje drzav ¢lanic, katerih predmet je vzpostavitev
in delovanje notranjega trga. Nekateri, na primer Van Theil, sicer zastopajo
drugac¢no staliS¢e: »Zato [op. a. zaradi upostevanja pristojnosti sprejemati
ukrepe, potrebne za dosego temeljnih ciljev Pogodbe]l moramo predvidevati, da
ima Skupnost pristojnost sprejemati zakonodajo na podrocju davka na dohodek,
Se posebejz namenom odprave neposrednih davénih omejitev na notranjem trgu,
npr. z namenom odprave dvojnega obdavcevanja [...]«® Pristojnost usklajevanja
oziroma koordinacije davéne zakonodaje pa je v EU kljub nekaterim drugacnim
mnenjem prepuséena drzavam c¢lanicam, tj. dolocbam notranjega pravnega
reda ali konvencijam, sporazumom oziroma pogodbam o izogibanju dvojnega
obdavcevanja.®' Dvojno obdavcitev se zaradi veljavnosti reciprocnosti praviloma
preprecuje z mednarodnimi pogodbami in ne t.i. unilateralnimi ukrepi.®?

Sporazumi o izogibanju dvojnega obdavéevanja dohodka in premozenja
predstavljajo mednarodni bi- ali multilateralni mehanizem odpravljanja dvojne
obdavcitve, s pomocjo katerega se dolo¢a meje uporabe nacionalne davéne
zakonodaje, z namenom preprecditi kolizijo z davéno zakonodajo druge drzave.®®

78 Daxkobler, 2015, str. 617.

7 Kovagc, 2004, str. 20.

80 Van Theil, v: Lang (ur.), str. 51. Ob navedbi je potrebno upostevati spremembe primarne
zakonodaje EU.

8" Dolocbe sklenjenega bilateralnega sporazuma prevladajo nad predpisi posamezne drzave.
Glej: Kovac, 2017, str. 11. Glej tudi: Kovac (2016), str. 592.

82 Kljucanin, Zemlji¢, str. 15. Unilateralni ali enostranski ukrep davéno ugodnejse obravnave
dohodkov predstavlja npr. 45. a ¢len Zdoh-2, ki ob kumulativni izpolnjenosti petih pogojev
za napotene delavce v okviru ¢ezmejnega opravljanja storitev uvaja posebno davéno osnovo.
Podrobneje o novi ureditvi v: Ministrstvo za finance, 2018, str. 8-10.

83 Kovac, 2004, str. 130.
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Navedeno seveda velja za vse sporazume, ne le sporazume, ki urejajo razmerja
med drzavami ¢lanicami EU. Kot ugotavlja Kovac, »lahko na osnovi vzajemnosti
drzava rezidenta odstopi od dela svojega subjektivnega davénega prava tako,
da v dolo¢eni meri omeji neomejeno davéno zavezo. Tudi drzava izvora lahko
na osnovi vzajemnosti odstopi od obdavéevanja dohodka in premozenja
nerezidentov, ki so takSen dohodek ali premozenje pridobili na njenem
ozemlju.«%* Z drugimi besedami, na podlagi sporazuma drzava pogodbenica z
namenom odprave dvojne obdavcitve, ki praviloma negativno vpliva na pretok
delavcev, storitev, kapitala itd., odpove ali omeji suvereno pravico obdavditi
svetovnega dohodka svojih rezidentov®® ali pravico obdavcitve dohodka, ki ga
je nerezident dosegel na njenem ozemlju.®® V takSnem razmerju najpreprostejsi
nacin preprecitve dvojnega obdavéevanja predstavlja odpoved pravici obdavditi
dohodek pridobljen v drugi drzavi pogodbenici,®” ki jo poda drzava rezidenstva.
Splosno temeljni metodi izogibanja oziroma omejevanja dvojnega obdavcevanja
skupaj s svojimi podrobnejsimi izpeljankami predstavljata metoda izvzetja ali
oprostitve, ter metoda odbitka ali dobropisa oziroma kredita.®® Pri tem lahko za
obdavcitev dohodka in premozenja veljajo razlicna pravila.®®

Kot ugotavljata Klju¢anin in Zemlji¢, dvostranski sporazumi predstavljajo naju-
streznejsi mehanizem mednarodnega dogovarjanja o izogibanju dvojnega ob-
davcevanja in preprecevanju davcnih utaj.®® Ti praviloma odpravljajo le pravno,
ne pa tudi dvojne ekonomske obdavcitve®' in, kot ze zapisano, obicajno v celoti
sledijo Vzro¢ni konvenciji OECD.®? Pernek ugotavlja, da novejsi sporazumi le

8% Prav tam.

85 V slovenski ureditvi glej: 4., 5., 6., ¢len Zdoh-2.

86 Vprasanja obdavcitve razlicnih oblik premozenja mimo razprave o socialnih namenskih davkih,
ki so lahko odmerjeni tudi od (dohodka iz) premozenja, v razpravi seveda izpus¢am.

87 Vse mednarodne pogodbe (razen pogodbe, sklenjene s Svedsko), ki jih je sklenila Republika
Slovenija, sicer dolo¢ajo metodo navadnega odbitka, kjer se davek v Sloveniji zmanjsa za davek
pla¢an v drzavi vira. Glej: Ministrstvo za finance, 2018, str. 7.

88 Kovac, 2017, str. 11. Prakti¢na ponazoritev delovanja metod v: Dvojno obdavéevanije, 1996/2,
str. 9-11.

89 Enako velja za razlicne metode izogibanja dvojnega obdavcevanja: »[D]ogovorjena splosna
metoda izogibanja dvojnega obdavéevanja v posamezni mednarodni pogodbi se primarno
uporablja za vse vrste dohodkov, navedenih v mednarodni pogodbi. V izrecno navedenih
primerih oziroma za izrecno navedene dohodke, pa se uporablja tudi druga metoda, ki v
mednarodni pogodbi ni prevladujo¢a. Glej: Ministrstvo za finance, 2014/1, posodobljeno 8.
11. 2016, str. 3.

%0 Kljucanin, Zemlji¢, str. 11.

' Prav tam, str. 15.

92 Tudivzorénemu sporazumu ali modelu OECD ali - dobesedno - modelni konvenciji. Sestavni
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konkretizirajo okvirne doloc¢be vzor¢nih sporazumov.®® Ugotovitve glede dolocb
Vzoréne konvencije (v nadaljevanju: Konvencija) tako praviloma veljajo tudi za
dolo¢be dvostranskih sporazumov.

Pravila Konvenciji sledecih sporazumov, ki ne morejo vzpostavljati novih
davénih bremen, Ki niso prisotna ze v zakonodaiji drzave pogodbenice,®* veljajo
za rezidente®® drzav pogodbenic (osebna veljavnost) in davek na dohodek
ter premozenje; neodvisno od nacina bremenitve veljajo za davke, ki jih
dolodijo drzave podpisnice, odvisne politicne enote ali lokalna oblast (stvarna
veljavnost).®® Dolocbe, ki preprecujejo dvojno obdavcéevanje dohodka, se tako
aktivirajo v primeru ko rezident ene izmed drzav pogodbenic prejme dohodek
iz druge drzave pogodbenice.®” Tako kot za druge vrste dohodka, Konvencija
doloc¢a tudi posebna pravila za obdavcitev dohodka iz zaposlitve.

6. OBDAVCITEV DOHODKA 1Z ZAPOSLITVE

Prvi odstavek clena 15 Konvencije glede dohodka iz zaposlitve doloca, da
je ta obdavcen v drzavi rezidenstva, razen, ¢e se delo opravlja v drugi drzavi
pogodbenici (v nadaljevanju: drzava dela, angl. state of employment). V tem
primeru se dohodek, ki obsega placo, mezdo in druge prejemke iz opravlijenega

delVzoréne konvencije predstavlja tudi komentar posameznih doloc¢b. Glej: Klju¢anin, Zemljic,
str. 19.

% Pernek, 2006/1, str. 112.

%4 Glej: Kljucanin, Zemljic, str. 22.

% Pojem rezidenstva je opredeljen v ¢lenu 4 Vzoréne konvencije OECD iz leta 2014 (razli¢ica
veljavna na dan 15. 7. 2014), ki doloc¢a tudi pravila dolocitve rezidenstva, ko je posameznik
rezident obeh drzav pogodbenic.

% Glejc¢len 1in 2 Vzoréne konvencije OECD iz leta 2014. Nekateri sporazumi eksplicitno navajajo
zvezne dezele. Glej npr. Sporazum med Republiko Slovenijo in Zvezno Republiko Nemd¢ijo o
izogibanju dvojnega obdavcéevanja v zvezi z davki od dohodka in premozenja, Ur. I. RS, &t.
129/2006.

87 Zatri primere nastanka dvojne obdavcitve glej literaturo navedeno v op. $t. 26. V primeru, ko je
iz drzave Av drzavo B napoten rezident drzave C, bodo veljala pravila pogodbe sklenjene med
drzavo Aindrzavo C. Ker se zaposlitev ne izvaja v drugi drzavi pogodbenici, tj. drzavi A, temvec
vdrzavi B, bo dohodek obdavcéen v drzavi C. Tako na primeru Slovenije Ministrstvo za finance,
2018, str. 7-8. Vec o pravilih Konvencije oziroma sporazumov v nadaljevanju. Posebej tezavni
so lahko primeri, ko zaradi veCkratnega izpolnjevanja pogoja rezidenstva velja ve¢ mednarodnih
pogodb. V razmerju med dvema drzavama pogodbenica je lahko le ena dolo¢ena kot drzava
rezidenstva, kar v primeru nejasnosti dolo¢ajo posebna pravila. Glej: Spiegel (et al.), str. 21.
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dela oziroma zaposlitve (npr. delnice, moznost uporabe sluzbenega avtomobila,
¢lanstvo v drustvih, Zivljenjsko ali zdravstveno zavarovanje)®® /lahko obdavci v
drzavi dela. Komentar Konvencije, ki predstavlja njen sestavni del, vzpostavlja
pravilo obdavéitve v drzavi dejanskega opravijanja dela.®® Ce se delo dejansko
opravlja v drugi drzavi pogodbenici in ne drzavi rezidenstva, kraj dejanskega
opravljanja prevlada nad dispozitivho dikcijo prvega ¢lena. Odstop od temeljnega
pravila predstavlja drugi odstavek ¢lena 15, v skladu s katerim se dohodek iz
zaposlitve, ki se izvaja v drugi drzavi pogodbenici, iziemoma obdavci v prvi drzavi.
Komentar, ki tako kot Konvencija ne uporablja pojma napotenega delavca, kot
iziemo od pravila navaja prav polozaj delavcev v gradbenistvu. Panogi, znotraj
katere je izvedenih najve¢ napotitev. Davek od dohodka iz zaposlitve bo v prvi
drzavi, namesto v drzavi dela, obdavéen pod tremi pogoji.

Prvi¢, delavec je v drzavi dela lahko navzoc¢ (angl. days of physical presence)'®
najve¢ 183 dni v dvanajstmeseénem obdobju, ki se zaéne ali koncna v
dolo¢enem davénem letu. Drugi¢, dohodek mora biti izplacan s strani ali v
imenu (angl. by or on behalf of) delodajalca, ki ni rezident drzave dela. Kot
ugotavljajo Spiegel in drugi, vprasanje dolocitve delodajalca ni problemati¢no v
primeru napotitve z namenom opravljanja storitve, temve¢ v primeru napotitve z
namenom opravljanja dela znotraj skupine. V skladu s t.i. testom ekonomskega
delodajalca (angl. economic employer test) se resnicnega delodajalca dolodi
po kriteriju dajanja navodil glede nacina dela, pravice dolociti disciplinske
ukrepe oziroma sankcije, doloc¢anja dela prostih dni in delovnika itd.'®" Test, ki
po kriterijih spominja na preizkus obstoja neposredne zveze oziroma razmerja
med delavcem in delodajalcem na podrocju socialne varnosti, bo predvsem
v primeru omenjene napotitve znotraj skupine praviloma odkazal na davéno
pristojnost drzave dela od prvega dne napotitve.'®? Tretjic, dohodka ne sme
kriti stalno predstavnistvo (angl. permanent establishment) delodajalca v
drzavi dela. Stalno predstavnistvo ali stalna poslovna enota, npr. podruznica,
tovarna, delavnica, »pomeni stalno mesto poslovanja, prek katerega v celoti ali
delno poteka poslovanje podjetja.«'°® Narava dela podruznice torej ne sme biti

%8 Glej komentar k prvemu paragrafu ¢lena 15 Vzoréne konvencije OECD iz leta 2014.

99 Glej komentar k prvemu paragrafu ¢lena 15 Vzoréne konvencije OECD iz leta 2014.

100 Glej komentar k ¢lenu 15 Vzoréne konvencije OECD iz leta 2014.

01 Spiegel (et al.), str. 25-26. Podrobneje v: Dziurdz, str. 98 in nasl.

102 Spiegel (et al.), str. 26.

103 5. ¢len Sporazuma med Republiko Slovenijo in Zvezno Republiko Nemcijo ali ¢len 5 Vzoréne
konvencije.
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obcasna, zajemati pa mora elemente poslovanja. Podruznico lahko predstavlja
tudi napoteni delavec sam. Na primer agent delodajalca iz prve drzave, ki je v
podruznico napoten z namenom sklepanja pogodb.'®*

Ce katerikoli izmed treh pogojev ni izpolnjen, pristojnost obdavditve preide
z drzave rezidenstva na drzavo dela (tudi drzavo aktivnosti, angl. state of
activity). Posebna pravila veljajo za dohodke iz zaposlitve na ladji ali letalu v
mednarodnem prometu, pri ¢emer vzoréni model kot Ze zapisano predstavlja
temeljno vodilo pri sklepanju bilateralnih sporazumov o izogibanju dvojnega
obdavcéevanja. Tako tudi mednarodni sporazumi, ki jih je Slovenija sklenila s
Srbijo in Crna goro,"®s Makedonijo' in Bosno in Hercegovino,"® drzavami, ki
so posebej relevantne z vidika Slovenije kot drzave gostiteljice, bolj ali manj
le konkretizirajo dolo¢be Konvencije. Vsi trije sporazumi na primer sledijo
standardnim dolo¢bam osebne in stvarne pristojnosti, pri cemer se razlikujejo
v nekaterih primeroma nastetih oblikah davkov. Vsi pojmu mednarodnega
prometa (angl. international traffic) dodajajo cestni promet.”®® Posledi¢no
tudi 15. ¢lenu dodajajo cestni promet oziroma »prejemek iz zaposlitve, ki se
izvaja na ladji, letalu ali cestnemu vozilu, s katerim se opravljajo prevozi v
mednarodnem prometu«, pri Cemer se sporazumi medsebojno lahko razlikujejo
v samem naslovu ¢lena. Za razliko od sporazumov s Srbijo in Crno goro ter
Bosno in Hercegovino, sporazum z Makedonijo iz 4. ¢lena (opredelitev
rezidenta) izlo¢a »katero koli politicno enoto ali lokalno oblast.«'°® Sporazum
med Slovenijo in Srbijo in Crno goro pa $estemu odstavku 5. ¢lena (opredelitev
stalne poslovne enote) na primer dodaja doloc¢bo, ki opredeljuje zastopnika, ki
nima neodvisnega statusa. TakSne dolo¢be ne vsebujeta sporazuma sklenjena
z Makedonijo in Bosno in Hercegovino.'°

Po podatkih Finanéne uprave Republike Slovenije, se v Sloveniji od 1. 1. 2018
sicer uporablja 59 mednarodnih pogodb (sporazumov) o izogibanju dvojnega

104 Baker v: Lang (et al.) (ur.), str. 25.

105 Konvencija med vlado Republike Slovenije in Svetom ministrov Srbije in Crne gore o izogibanju
dvojega obdavcevanja v zvezi z davki od dohodka in premozenja, Ur. I. RS, st. 134/083.

196 Konvencija med Republiko Slovenijo in Republiko Makedonijo o izogibanju dvojnega
obdavéevanja v zvezi z davki na dohodek in premozenje, Ur. |. RS, §t. 22/99.

97 Konvencija med Republiko Slovenijo in Bosno in Hercegovino o izogibanju dvojnega
obdavcevanja in prepre¢evanju davénih utaj v zvezi z davki od dohodka in premozenja, Ur. I.
RS, st. 110/06.

98 Primerjaj 3. ¢len sporazumov in ¢len 3 Vzoréne konvencije OECD iz leta 2014.

109 Glej tudi Kljuc¢anin, Zemlji¢, str. 82-83.

"0 Prayv tam, str. 104.
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obdavc¢evanja dohodka in premozenja. Dve ratificirani mednarodni pogodbi Se
ne veljata in se ne uporabljata.'

7. SKLEP

Pravila o koordinaciji sistemov socialne varnosti, urejena v Uredbi 883/2004,
se od pravil Vzoréne konvencije OECD,'"? posledi¢no pa tudi od bilateralnih
sporazumov o izogibanju dvojnega obdavCevanja, razlikujejo predvsem glede
omejitev trajanja delavéeve navzocénosti v drZavi dela, zaposlitve oziroma
aktivnosti. V primeru napotenih delavcev v okviru ¢ezmejnega opravijanja
storitev, je to t.i. drzava gostiteljica. Mednarodni sporazumi s podrocja socialne
varnosti po drugi strani pogosto vsebujejo koordinacijska pravila, ki so enaka ali
moc¢no podobna pravilom Uredbe, in tako se tudi ti razlikujejo od sporazumov z
davcnega podrocja. Koordinacijska pravila na podrocju socialne varnosti v zvezi z
napotenimi delavci sledijo omejitvi stiriindvajsetih koledarskih mesecev, pri cemer
je omeijitev na davénem podrocju postavljena pri 183 dneh v obdobju dvanajstih
mesecev. Pravila Uredbe prav tako ne temeljijo - razen iziemoma - na pojmu
rezidenstva''® in omejujejo zaporedne napotitve. Vzoréna konvencija, ki pojma
napotenega delavca izrecno ne uporablja in je tako splosna pravila potrebno
uporabiti tudi za primere napotitev, verizenja 183 dnevnih obdobij ne omejuje."*
Kot ze zapisano, Uredba odstopa od pravila /ex loci laboris ne dopusca glede
napotitev, ki so izvedene z namenom nadomestitve prej napotenega delavca.
Razlike med obema koordinacijskimi mehanizmi tako lahko vodijo v polozaje, v
katerem drzava, pristojna na podrocju socialne varnosti, ni pristojna na podrocju
davkov in obratno. Pri tem sti¢ni to¢ki obeh ureditev poleg delno sovpadajoce
Ccasovne omejitve predstavijata preizkusa, namenjena dolocCitvi delavcevega
resni¢nega delodajalca. Na ravni EU bi znamenom ucinkovitejSega zagotavljanja
prostega pretoka storitev in delavcev razhajanje v ureditvi lahko bilo odpravljeno
z vzpostavitvijo davénega koordinacijskega mehanizma, ki bi glede napotenih

" Glej: Seznam veljavnih mednarodnih pogodb o izogibanju dvojnega obdavéevanja dohodka
in premozenja, ki se uporablja od 1. januarja 2018, dostopno na: http://www.fu.gov.si/
fileadmin/Internet/Davki_in_druge_dajatve/Podrocja/Mednarodno_obdavcenje/Zakonodaja/
Seznam_veljavnih_MP.pdf (26. 2. 2018).

12 Ta sicer ne predstavljajo edinega vzorénega modela.

13 Glej ¢len 11 in 13 uredbe 883/2004.

4 Spiegel (et al.), str. 30.
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delavcih v okviru ¢ezmejnega opravljanja storitev doloCal enaka pravila kot
Uredba 883/2004. Na ravni bilateralnih razmerji med drzavami bi zadostoval
odstop od vzorénih pravil in njihova uskladitev s koordinacijskimi pravili na
podrocju socialne varnosti in obratno. Odgovor na vprasanje, ali kaze takSne
spremembe v bliznji prihodnosti tudi dejansko pricakovati, je seveda jasen. Manj
jasen pa je odgovor na vprasanje, ali so takSne spremembe sploh potrebne.
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Payment of Contributions and Taxes for Posted Workers

Luka Misic*

Summary

In the contribution, | analyse provisions regarding the payment of contributions
and taxes for posted workers in the framework of cross-border provision of ser-
vices, i.e. rules stipulating the country in which social security contributions and
income tax from employment or work performed by the posted worker in the host
country have to be paid. More precisely, rules stipulating the competent count-
ry in the field of social security and taxation, i.e. the state possessing the right
to levy one’s income from employment. Unlike in the field of social security, the
European Union has not established a coordinating mechanism in the field of
taxation (income tax from employment) and has left the field to be regulated by
individual Member States by means of passing legislation within their domestic
legal orders or by means of concluding international tax conventions. The latter
commonly follow guidelines provided by the OECD Model Tax Convention. Due
to differences in rules stipulated in the coordination Regulation 883/2004 and
its implementing documents, and rules stipulated in bilateral tax conventions, se-
curing the avoidance of double taxation, it can occur that two different countries
are competent in the field of social security and in the field of taxation. In the con-
text of cross-border posting, two mechanisms vary in several elements, therefore
commonly establishing two competent countries, each in its own field. Regarding
the two means of coordination, one also ought to consider the initial question of
categorizing a particular financial burden as a tax or contribution, since the acti-
vation of a certain mechanism is primarily dependent upon the legal nature of the
levy. In the categorization, socially earmarked taxes can prove to be an especially
hard nut to crack. Like in the field of taxation, findings reached within the context
of Member States can also generally be applied to cases where non-EU countri-
es are involved, since social security agreements or conventions also commonly
consist of coordination rules similar to the ones stipulated by the Regulation and
so, when juxtaposed to tax conventions, similar issues begin to surface.

* Luka Misi¢, Master of Law, Young Researcher and Assistant at the Faculty of Law, University
of Ljubljana, Slovenia
luka.misic@pf.uni-lj.si
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