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Slovenski Pravnik 
Leto L1IJ. Ljubljana, oktobra 1939. Štev. 9 —10. 

Prva knjiga novega italijanskega 
državljanskega zakonika. 

Dr. Josip Agneletto. 

S kr . odlokom 12. decembra 1938 je k r a l j in cesar Viktor 
Emanue l odobri l na pred log ministra-fruvar ja d ržavnih pe
ča tov Solmija p r v o kn j igo novega i t a l i j anskega držav l jan
skega zakonika, k i j e stopil v moč 1. j u l i j a 1939 namesto 
p r v e kn j ige sedanjega zakonika iz le ta 1865. 

Minister Solmi j e zakl juči l svoje poročilo na k r a l j a z 
besedami : „Nov zakon, na k a t e r e g a Vas prosim, da stavite 
svo j visoki podpis , p reds t av l j a d r u g i 1 temel jn i k a m e n za
konoda jnega dela, ki ga vrši fašistična v l ada dosledno, skrb
no in vzt ra jno, zato da bo mogla I ta l i ja z večjo s igurnost jo 
hodi/ti po poteh imper i ja , k i so j i začr tane od n jenega slav
nega poslanstva." 

Za r azumevan je vodi lnih misli, na k a t e r e se opira nova 
fašistična zakonodaja , ne bi bilo odveč, poznat i ideologijo 
fašistične države , k a k o r jo j e zamislil , k a k o r jo po jmuje 
in k a k o r jo hoče sam Benito Mussolini; ko t p redgovor k 
s ta tu tu na rodne fašistične s t ranke , k i j e bil odobren s k r . 
d e k r e t o m 28. apr i la 1959 št. 515, j e napisa l Mussolini v osnov
nih potezah poli t ično in socialno dok t r ino fašizma in je 
deja l o fašistični d ržav i : — Glavni t emel j fašistične dok
t r ine j e zamisel o državi , o n j enem bistvu, n jenih nalogah 
in n jenem končnem namenu . Za fašizem je država a b s o -
1 u t , nasprot i k a t e r e m u so poedinci in skup ina r e 1 a t i v. 
Poedince in skupine j e „možno zamiš l ja t i" le, kol ikor spa
dajo v okvir države. L ibe ra lna d ržava n e v ravnava mater ia l 
nega in duhovnega raz ig ravan ja in razvoja skupin, ampak 
se omeju je na regis t raci jo rezul ta tov; fašistična d ržava pa 
ima svojo poselino zavest, svojo posebno vo l jo ; zato se ime
n u j e » e t i č n a " država . Faš izmu ni d ržava nočni čuva j , k i 
se b r iga samo za osebno varnost d ržav l j anov ; ravno tako ni 
organizaci ja v zgolj ma te r i a lne svrhe , ki na j bi zajamčila 

1 Novi kazenski zakon in novi zakon o kazenskem postopanju sta 
stopila v moč 1. julija 1931. 



neko blagostanje in neko relat ivno mi ro l jubno sožitje, za ka r 
bi bil nazadnje dovolj tudi k a k upravn i svet; ona ni niti 
tvorba srole poli t ike, ki bi bi la brez st ikov z mate r i a lno in 
kompleksno živl jenjsko s tvarnost jo poediricev in narodov. 
Država , kaikor jo fašizem po jmuje in uresničuje , je d u 
h o v n a in m o r a l n a tvorba, ke r konkre t i z i ra in uresni 
čuje polit ično, p ravno in gospodarsko organizaci jo nac i je . 
In t aka organizaci ja je v svojem pos tanku in razvo ju izraz 
duha. Država j amči za no t ran jo in zunanjo varnost , ali ona 
j e tudi čuvar in prenaša lec narodovega duha iz roda v rod, 
k a k o r j e bil v vekovih izobl ikovan po jez iku , po šegah in 
navadah in po svoji veri . Država ni le sedanjost , a m p a k 
j e tudi pre teklos t in zlasti bodočnost. Dužava, k a t e r a živi 
p r e k o k ra tk ih mej indiv idualnega živl jenja , p r e d s t a v l j a 
imanentno (prirojeno) zavest naci je . Liki , v ka t e r ih se dr
žave odražavajo , se spreminja jo , neobhodna potreba po dr
žavi pa ostane. Država vzgaja d ržav l jane k n a r a v n i m 
krepost im, j i m vcepl ja zavest njih poslanstva, j ih vzpodbuja 
k skupnos t i ; spravl ja v skladnost s pravico nj ih koris t i , k i 
pos redu je miselne pr idobi tve na pol ju znanosti , umetnost i , 
p r a v a in človeške sol idarnost i : dviga človeka od e lementar 
nega ž iv l jenja divjih p lemen k na jv iš jemu izrazu č loveške 
moči, k i se odraža v imper i ju ; ona izroča vekovom imena 
mož, ki so padli za n jeno nedotakl j ivos t ali zato, ke r so se 
odzvali n jen im zakonom; ona s tavl ja bodočim rodovom, k i 
bodo prišl i , za vzgled vojvode, ki so razširi l i n jeno ozemlje, 
in genije, k i so ga razsvetl i l i s svojo slavo. Fašist ična d ržava 
je volja moči in oblasti ( imperi ja) . R iml janska t radic i ja j e 
tu is tovetna z zamislijo moči. V fašistični doktr ini ni im
pe r i j samo ter i tor ia ln i ali vojaški ali merkan t i ln i pojem, 
a m p a k tudi duhovni in moralni pojem. Mogoče j e namreč 
zamišl jat i si imper i j , to je nacijo. ki naravnost ali pos redno 
vodi d ruge narode, ne da bi si bi la pr ibor i la nit i k v a d r a t 
nega k i lomet ra zemlje. Za lašizem j e s t reml jen je po impe
r i ju , to j e po ekspanzivnost i nacije , izžarevanje vi ta lnost i ; 
njegov kont ras t , to j e poli t ika odrekanja , j e znak p ropada
n ja : narodi , k i se p r ebu j a jo in vstajajo, so imperial is t ični , 
narodi , ki izumirajo , so o d p o v e d n i k i. Ko klone d ržavna 
misel in ko p rev lada jo razkra ja joča in s redobežna s t rem
l jenja poedincev ali skuprn, tedaj se bližajo tudi d ržavne 
tvorbe narodov k zatonu. 

Tako j e zamišl jena fašistična država. 
Tn ke r bi moral i bi t i zakoni verno zrcalo države , zlasti 

ko u re j a jo na civi lnem pol ju sožitje d ržav l janov in pose
gajo v na jg lobokejše skr ivnost i č lovekovega de jan ja in ne-



lutnja, od ro js tva t ja do smrti , oglejmo si določbe o osebah 
in rodbinskem p r a v u v fašistični zakonodaj i . 

Namen teh vrst je. seznaniti jugos lovanske p r avn ike z 
novimi p ravn imi določbami, ki so bi le sankcioni rane z no
vim zakonom, ne le ke r gre za civilni zakonik korpora t ivno 
ust rojene države, a m p a k tudi za zakon, ki j e plod nove 
dobe in nove ideologije, k i stoji v d iamet ra lnem naspro t ju 
z neka te r imi osnovnimi idejami Napoleonovega kodeksa, 
na ka te rega se je nas lanja l drž. zakonik iz leta 1865. Dočim 
j e bi la zamišl jena Napoleonova zakonoda ja n a individua
lističnih pr inc ip ih gospodarsko neomejene prostosti poedin-
'•ev v sk ladu s pr idobi tvami francoske revoluci je , kol ikor 
ni recipirala rezul ta tov r imskega in občega prava , podre ja 
v fašistični zakonodaj i s t reml jen je po socialni solidarnosti 
interese poedincev prev ladujočemu interesu skupine, to j e 
nacionalne države . Ta osredotočit je in po tenc i ra polit ično, 
ju r id ično in gospodarsko organizaci jo cele naci je . 

Zato ne v a r u j e nova zakonodaja predvsem individua. 
ampak vedno in povsod višje in t ra jne interese na rodne 
skupnost i , k i gredo preko k r a t k e g a živl jenja poedinca. Ta
ko tudi p r v a kn j iga novega državl janskega zakona o ose
bah in ' rodb inskem pravu. 

I. 

Splošne določbe o uporabi zakonov. 

Novi zakon obsega v prvih 21 členih splošne določbe o 
uporabi zakonov. Njim sledi prva knj iga drž. zakonika : 
O o s e b a h . P r i vsej pr ikro j i tv i tega zakona novemu duhu 
in novemu pojmovanju pravic in dolžnosti, je zakonodavec 
splošno ohrani l tehnično s t ruk tu ro in tudi besedilo s tarega 
civi lnega zakonika , ki se je delil v tri kn j ige : O osebah, o 
s tvareh, o lastnini in njenih spremembah in o pr idobi tvi in 
prenosu lastnine in drugih pravic na s tvareh. 

Splošne določbe in one o uporab i zakonov so ostale bi
stveno nespremenjene . So to določbe o ireti oakt ivnost i za
konov (čl. 2), o neraztegl j ivost i kazenskih in iz jemnih za
konov na p r i m e r in čas, ki niso v njih izrecno določeni (čl. 4), 
o p rek l icu zakonov le s poznejšimi zakoni (čl. 5). 

Na novo j e formul i rana določba o inozemcih (čl. 6), k i 
določa: „Inozemec uživa iste civilne prav ice kot d ržav l jan 
pri dani reciproci tet i , ako specialni zakoni d rugače ne dolo
čajo. Ta določba velja tudi za inozemske jur is i ične osebe." 

Enakopravnos t tedaj ni absolutna, kako r se je domne
valo na podlagi čl. 5 s tarega civ. zakonika iz 1865. 

te* 



Osta la j e ne sp remen jena določba čl. 6, sedaj čl. 7: „Stan 
in p r a v n a sposobnost oseb t e r njih družinski odnošaji se 
r avna jo po zakonih države, ka te r i p r ipada jo . " Drugi odsta
vek čl. 7 vsebuje deloma modificirano določbo s tarega čl. S. 
k i se glasi: „ Vendar se inozemec, ki nap rav i v k ra l j ev in i 
p r avn i čin, za ka t e rega b i bil nesposoben po svojem d ržav
nem zakonu, smat ra sposobnega, ako bi bil kot d ržav l jan 
po ital. zakonu za to sposoben, izvzemši druž inske , zapu
ščinske in dar i lne zadeve ter razpolaganje z nepremičnina
mi v inozemstvu." V teh zadevah j e inozemec v k ra l j ev in i 
dolžan spoštovati zakone svoje države. 

Osebni odnošaji med soprogoma razl ičnih d ržav l jan
stev (čl. 8) se ravna jo po zakonih one države, k i j i m a j e 
b i la skupna po porok i : d rugače pa po soprogovem državnem 
zakonu ob času poroke . Tale zakon je merodajen tudi za 
imovinske odnosa j e med poročenci (čl. 9). Nasledstva p r i 
p remičn inah ali nepremičn inah se ravna jo ipo zakonih dr
žave, ka t e r i j e zapustn ik p r ipada l (čl. 15); ravno tako tudi 
da r i t ve (čl. 14). 

Za pogodbene obveznosti (čl. 15) so meroda jn i zakoni 

Eogodnikov, ako so j im s k u p n i : d rugače p a k r a j evn i zakon, 
j e r j e bi la pogodba sklenjena, ako niso s t r anke drugače 

določile. 
Ob l ika p r avn ih poslov med živimi in obl ika poslednje 

vol je se r avna po k ra j evnem zakonu, k j e r j e bil čin izvršen 
(čl. 16); ali po zakonu, ki j e meroda jen za vsebino čina, ka
kor tudi po zapus tn ikovem zakonu ali po zakonu s t rank, 
ako j e obema skupen. Za objavno obliko p r a v n i h poslov so 
meroda jn i k ra j evn i zakoni , k j e r se naha j a jo s tvari , na ka
t e re se posli nanašajo . 

Kazenski in polici jski zakoni ter zakoni j a v n e varnost i 
so obvezni za vsakogar , k i se naha ja na d ržavnem ozemlju 
(čl. 18). 

Zakonodavec j e hotel izkl juči t i zver iženje zakonov in 
onemogočiti nj ih tako zvani „circulus inext r icabi l i s" s tem. 
da j e v čl. 20 določil, da se imajo uporab l j a t i določbe le 
inozemskega zakona, k a d a r se i ta l i janski zakon n a n j skli
cuje, ne da b i se upoštevalo njegovo skl icevanje na k a k 
drugi zakon; niti ne t e d a j , ako bi se nan j skliceval sam 
i ta l i janski zakon. 

Nespremenjen j e ostal končno (čl. 21) stari p r inc ip 
čl. 12, da ne more jo n ikakor imeti ve l jave v k ra l j ev in i za
koni , določbe ali ukrepi inozemske države, ali p r iva tne do
ločbe ali pogodbe, k i so v nasprot ju z j avn im redom in z 
dobrimi šegami. 



G r e tu za smisel, ki se odteguje precizni zakonodajni 
definiciji , k e r se pojmi časovno spreminja jo . Bodi n. pr. 
omenjeno, da spadajo pod po jem javnega reda (ordine pub-
blico) tudi novi rasistični zakoni v obrambo i ta l i janske rase . 

11. 

Fizične osebe. 

Prva kn j iga novega zakona j e rezul tat dolgega in na
pornega dela. začetega s p re l iminarn im načr tom, izdelanim 
od k ra l j eve komisi je za reformo zakonov in predloženim 
minis t ru-čuvar ju pečatov sep tembra 1930. Ta načrt j e bil 
razposlan v oceno v rhovnemu sodišču, d ržavnemu svetu, 
p r iz ivnim dvotrom, un iverzam in odvetniškim s indikatom. Na 
podlagi opazk in opomb j e izdal odbor p r avn ikov pod mi
nistrovim predsedstvom končni osnutek, ki j e bil predložen 
juli ja 1936 pa r l amen ta rn i komisi j i . Ta je delo pregleda la 
ter ga popolni la : nazadn je j e izšel končni načrt , k i mu j e 
ministrstvo, p reden j e postal zakon, dalo sedanjo obliko. 

Zakon se odl ikuje v pr imer i s p re j šn jo zakonodajo po 
svoji j edrna tos t i in točnosti v izražanju , za k a r gre zasluga 
Dosebno minis t ru Solmiju, ki ni le opravi l zadn je redakc i je 
besedila, ampak cesto posegel v bistvo poedinih od par la
men ta rne komisi je spre je t ih določb. 

P r v a kn j iga civ. zakona se deli v 14 poglavi j (nadpisov) 
in obsega 449 členov. P r ičen ja se s poglavjem o fizičnih 
osebah, ki vsebuje mnogo določb, ka te r ih dosedanj i zakon 
ni poznal . Zakonodavec je p r i tem sledil p r inc ipom moderne 
zakonodaje , k i so jih akcep t i ra le tudi d ruge države (Nem
čija, Švica, Brazil i ja , Mehika, Ki ta jska in Pol jska) . 

P r a v n a sposobnost osebe j e podana z rojstvom (čl. 1) in 
pravice, k i j ih zakon pr iznava spočetemu bit ju, zavise od 
njegovega rojs tva. 

Kral jeva komisi ja je č r ta la postulat . da mora biti novo
rojenec tudi za živl jenje sposoben, k a k o r je to zahteval 
s tar i zakon; minis t rs tvo j e pa bilo v končnem osnutku ta 
postulat vzpostavilo, češ da j e t reba, da novo bi t je pokaže, 
pa bilo tudi v na jmanjš i meri , sposobnost za živl jenje , ako 
hoče postati p ravn i sub jek t . Temu nasprot i se je pa r lamen
t a rna komisi ja postavi la na stališče, da j e človek sub jek t 
zakonov že od t r e n u t k a svojega ro js tva ; ka r se pa dedne 
sposobnosti tiče, j e p r id rža la dednemu pravu, da odloči, ali 
<e n a j ohrani pogoj sposobnosti za živl jenje , k i j e vsebovan 
v čl. 724 sedanjega zakona, ka te r i se glasi : „Ne morejo po
stati dediči : novorojenci , ki niso živl jenja zmožni." 



Končni odstavek čl. I upošteva rasist ično usmer jen je 
socialne pol i t ike ; ali ke r gre za specialne revoluci jske uk re 
pe, j ih ni spreje l v civilni zakon, ampak j e določil : „Ome-
j i tve p r avne sposobnosti oseb, ki p r ipada jo raznim rasam, 
so vsebovane v posebnih zakonih." 

Člen 5. p repovedu je osebi razpolagat i z lastnim telesom, 
k a d a r bi to imelo za posledico stalno zmanjšanje fizične 
neokrnjenos t i ali k a d a r bi bi lo v naspro t ju z zakonom, z 
j avn im redom ali dobrimi šegami. Določba j e bi la v pr in
cipu spre je ta že v kazenski zakon od 1931 (čl. 50) in vel ja 
le za živo telo, t ako da j e po smrti razpolaganje svobodno 
v okviru p o d e d u j e volje. Zakonodavec j e smat ra l neokrn je 
nost kot bis tven pogoj za izpolnjevanje človeških dolžnosti 
do d ružbe in družine in j e s tem vtisnil te j normi moralen 
in socialen pomen. Zato j e n. pr. dovol jeno razpolagati s 
svojim telesom, ne da bi se za vedno ošibelo, v splošne ko
r is tne in dovol jene svrhe : t ransfuzija krv i , p renos kože. 
c i rkuške pogodbe in neštevi lne d ruge delovne pogodbe : 
p repovedano pa j e n. pr. odstopiti oko ali d rug organ, pa 
bilo to tudi v najplemeni te jš i namer i (med očetom in otro
kom), ako se s tem telesna sposobnost za vedno oslabi. 

Posebno vars tvo j e bi lo pr iznano (čl. 6 in 7) i m e n u , 
ki obsega pr i imek in ime v ožjem pomenu. Vsakdo ima pra
vico do imena in dolžnost, da ga ohrani nedo takn jeno , brez 
sprememb in dodatkov, izvzemši, da zakon to dovol juje . 

Že r imsko vrhovno sodišče j e postavilo maksimo, da slu
ži ime kot znamenje , ki v j a v n e m in zasebnem živl jenju 
obeležuje in diferencira osebo; da tvori osebno lastnost, ki 
se ne da istovetit i s s tvar jo in ki ne more postati k a k o r ta 
p redme t t rgovanja . 

Ime p a vendar ni le sredstvo, po k a t e r e m se oseba raz
l ikuje od osebe, ni le mat ična š tevi lka: ni n a p r a v a d ržavne 
policije, niti e t ike ta osebe, ampak moralni in mater ia ln i 
izraz osebnosti v vseh njenih druž inskih in socialnih od
nosih. 

Zato vsakdo lahko zabran i uporabo svojega imena dru
gim osebam in tudi uporabo tu jega imena, k a d a r ima inte
res na tem (čl. 8). Ravno tako j e zabran jena uporaba tujega 
psevdonima, k a d a r j e ta pr idobi l pomen in važnost imena 
(čl. 9). 

V kodif ikaci jo osebnih pravic spada brezdvomno tudi 
vars tvo slike, ne da bi se s tem krš i l e norme avtorskega 
zakona, ka te r i sicer že sam zabran ju je (čl. 11 k r . dekre ta 
zak. od 7. novembra 1925 št. 1950) ob jav l j an je ali t rgovan je 



s sliko brez dovol jenja dotične osebe; zato j e tudi v novem 
zakonu t ako t rgovan je (čl. 10) p repovedano . 

P repovedano j e tudi izobešanje ali ob jav l j an je slike, 
k a d a r zakon tega ne dovol juje ali k a d a r j e v kva r osebni 
časti in ug ledu ; kdor j e prizadet , l ahko zahteva ne le za 
sebe ampak tudi za svoje roditel je , soproga in nedoletne 
o t roke , da sodišče p repove zlorabo in obsodi k r ivca na pla
čilo odškodnine. 

111. 

Juristične osebe. 

V zakonu iz leta 1865 ni ničesar o j u r i s t i č n i h o s e 
b a h ; tuje mu j e pravi lo , vsebovano v § 36 avstr . drž. za
kona, in izven fizičnih oseb so mogle biti nositel j ice p rav ic 
in dolžnosti le t rgovske d ružbe in gospodarske zadruge, 
osnovane na podlagi t rgovinskega zakona. Zato j e poglavje o 
juris t ičnih osebah (čl. 11—4-0) v civi lnem zakonu novo, če
tudi je preš lo v to organično celoto dosti določb iz posebnih 
zakonov o t ako zvanih moralnih osebah t. j . p r a v n i h bi t j ih-
nositelj ih p rav ic in dolžnosti, ki niso osnovana na pr inc ip ih 
t rgovskih družb ali gospodarskih zadrug, in j e s tem stor
j en konec negotovosti , k i j e vladala doslej na tem polju v 
ital. p ravu . 

Jur is t ične osebe se dele (čl. M in 12) v j a v n e i n 
p r i v a t n e . 

J a v n e so: dežele in občine ter j avni , za ju r i s t i čne osebe 
pr iznani zavodi in b i t ja : r avna jo se po normah javnega 
prava . Države ni med njimi, kaj t i ona p reds tav l j a pol i t ično, 
ju r i s t i čno in gospodarsko organizaci jo cele naci je in tvor i 
izvor vsega prava . O n a je j u : istična oseba „par exel lence" . 
— se glasi v poročilu minis t ra Solmija na k r a l j a — .,ki Do
stavl ja sama sebi pogoje za svoje ude js tvovanje in za u d e j -
s tvovanje j a v n e in p r i va tne tvornost i ." Določba civ. zako
nika, ki bi postavila državo v isto vrsto kot j a v n e ju r i s t i čne 
o?ebe. pa bilo tudi v omejenem obsegu, ne bi bi lo le pičlega 
p rak t i čnega pomena, ampak v k v a r n jenemu absolutno p re 
vlada jočemu položaju na celem p ravnem pol ju . 

Med p r iva tne ju r i s t i čne osebe spada jo : druš tva , usta
nove in zavodi p r iva tne narave , ki niso osnovani na t rgov
skih načelih in ka t e r im j e bi la pr iznana ju r i s t i čna osebnost 
s k ra l j ev im dekre tom, ter t rgovske d ružbe in zadruge . 

Kral jeva komis i ja j e menila , da j e za t ako p r i znan je 
k ra l j ev dekre t p reveč slovesen akt , ali minis t rs tvo j e hotelo 
s tem pr idrža t i vprav cen t ra lnemu oblastvu r egu l i r an je 



pos tanka novih organizmov: to pa l ahko pooblašča p r e -
fekture . da smejo p r iznava t i jur i s t ično osebnost. 

Udružen ja in ustanove, tudi če j im je bila p r i znana j u -
ristična osebnost, ne more jo pr idobivat i nepremičn ine niti 
spre jemat i dar i tve b rez v ladnega dovoljenja . 

Upravi te l j i ju r i s t ičn ih oseb (društev in ustanov) odgo
var j a jo sol idarno za škodo, ki j e nas ta la zaradi n j ih k r i v d e . 

Sodno oblastvo l ahko razvel javi sklepe občnih zborov, 
k i so navzkr iž z zakoni, z us tanovno listino ali s pravi l i , na 
iožbo ka t e r ega koli č lana ali d ržavnega p ravn ika . Pro t iza 
koni te sklepe suspendi ra p redsednik t r i buna l a : če so v n a 
sprot ju z j avn im redom ali z dobr imi šegami, j ih l ahko su
spend i ra tudi up ravno oblastvo. 

Le občni zbor more izključi t i č lana iz težkih razlogov, 
pro t i izkl juči tvi j e dovoljen r eku rz v roku 6 mesecev na 
sodišče. 

Ko j e dosežen namen, k i j e bil ustanovi postavl jen, ali 
ko postane nedoseglj iv, b rezkor i s ten ali imovina nezadostna, 
sme upravno oblastvo ustanovo spremeni t i , namesto da bi 
j o razpust i la . 

Po razpus tu jur i s t ičn ih oseb se odkaže imovina, k i je 
preosta la od l ikvidaci je , v smislu us tanovnega pisma ali v 
smislu s tatuta . Ako nič ne določata, nakaže u p r a v n o ob
lastvo imovino ustanov sorodnim us tanovam z enakimi svr -
hami ; imovina druš tev pa se uporab i v smislu sklepa občnega 
zbora, k i je sklenil r azdruž i tev : če t akega sk lepa ni. odloča 
upravno oblastvo. 

Kra l j eva komis i ja j e hotela zabrani t i občnemu zboru 
(čl. 53) razdel i tev preosta le imovine med druš tvenike , ali v 
končnem osnutku j e bi la ta neumestna p repoved čr tana , 
upoštevajoč, da deluje dosti društev predvsem v kor is t svo
jih članov in da j e vsa nj ih imovina nas ta la le iz č lanskih 
pr i spevkov. 

Vsaka ju r i s t i čna oseba mora biii vpisana v „ javni reg i 
ster jur i s t ičn ih oseb" (čl. 51), k i ga vodi za celo pokra j ino 
p isarnica zbornega sodišča (tr ibunala) g lavnega mesta : r e 
gister obsega slične poda tke k a k o r t rgovski regis ter . Le 
p r a v n i čini in spremembe, ki so bili vpisani v register , so 
vel javni nasprot i d rug im osebam. 

Poleg druš tev s pr iznano jur i s t ično osebnostjo so do
pus tna (čl. 54) društva, ki jim t aka osebnost ni bi la p r i z n a 
na. Ta se up rav l j a jo v smislu pogodbe, sk lenjene med č l an i ; 
p r ed sodiščem j ih zastopa na podlagi pogodbe imenovani 
predsednik . Niso p ravn i subjekt , nimajo jur i s t ične osebno
sti, in se raz l iku je jo od jur i s t ičn ih oseb bistveno še v tem, 



da druge osebe lahko uve l jav l ja jo svoje zahteve tudi na
sproti osebam, ki t aka druš tva zastopajo. T e osebe odgo
var ja jo namreč osebno in sol idarno za d ruš tvene obveze. 

Vsa imovina t akega d ruš tva se s t eka v t ako zvani 
s k u p n i s k l a d (čl. 35), k i se irazdeli med ude . ko druš tvo 
p reneha . 

Razni d o b r o d e l n i i n p r i p r a v l j a l n i o d b o r i 
s časovno omejenim področ jem so normi ran i v čl. 37. Orga 
nizatorji in osebe, k i p revzamejo up ravo zbran ih sredstev, 
odgovar ja jo osebno in sol idarno za pover jen i dena r in n je 
govo uporabo v pos tavl jeno si svrho. 

Taki odbori niso n i k a k p ravn i subjekt , n imajo nit i ome
j ene osebnosti , k a k o r j e to p redv ideva l p rvo tn i osnutek za
kona, oač pa lahko dobe p r iznan je jur is t ične osebnosti, po
sebno k a d a r j e n j ih delovanje večjega pomena in obsega. 

Za p revze te obveze odgovar ja jo odborn ik i osebno in 
so l idarno: podpisovalei odgovar ja jo le za obl jubl jene pr i 
spevke. P red sodiščem zastopa tak odbor n jegov predsednik . 

Ako zbrana sredstva ne zadostujejo za dosego postav
l jene si svrhe, ako ta ni več a k t u a l n a ali ako denar preosta
ne, odloča o njegovi uporabi u p r a v n o oblastvo, če ne bi 
p rav i la ničesar p redvideva la . 

IV. 

Prebivališče. 

Stari zakon j e dosledno razl ikoval prebival išče (domi
cil.) osebe od k r a j a n ienega bivanja /bivališče rez idenca) ; ta 
razl ika j e tu ja avs t r i j skemu pravu , k a k o r tudi d rugim ino
zemskim zakonom; tudi v francoskem pravu se j e izcimila 
ta raz l ika šele po pravoznans tvu . V smislu čl. 16 zakona iz 
leta 1865 j e domicil oni k r a j , k j e r je oseba postavila glavni 
sedež svojih poslov in in teresov: bivališče (residenza) pa 
k r a j , k j e r oseba navadno prebiva . Po dolgem razp rav l j an ju 
je bil končni osnutek odstranil raz l iko : a z ozirom na po
misleke p a r l a m e n t a r n e komisi je j e minis ter Solmi odločil, 
da ostane pr i dosedanj i ločitvi obeh pojmov, zlasti glede na 
njih rabo v neštetih posebnih zakonih in tudi . ker se vedno 
pogosteje dogaja, da j e bivališče osebe razl ično od n jenega 
poslovnega in in teresnega sedeža. Čl. 45 uvodnega zakona z 
dne 24. apri la 1939 določa, da je prenos bivališča p ravnove -
1 javen nasprot i drugim osebam v dobri veri le, k a d a r je bil 
naznanjen občini in navedeno novo bivališče. S prenosom 
bivališča se sma t r a prenesen tudi domicil, ako ne izhaja k a j 
drugega iz občinske pr i jave . 



V. 

Odsotnost oseb. 

Inst i tut odsotnosti j e bil podvržen temelj i t i revizi j i , bilo 
v gospodarskosocialnem pogledu z ozirom n a odsotnikovo 
imetje, bilo v d ruž inskomora lnem pogledu glede na progla
sitev njegove smrt i in na n jene posledice. Tu j e bil rok 
skra jšan od "50 na 10 let. 

t e se kdo ni povrni l na svoj dom ali bivališče ali ni 
nikaki l i vesti o njem, mu na predlog oseb, ki imajo interes 
na tem, sodišče imenuje k u r a i o r j a ; in če ni bilo 2 leti vesti 
o n jem. ga proglasi za odsotnega (čl. 45. 46). Po pravnomoč
nosti t ake sodbe se izroči začasna posest n jegovega imetja 
na podlagi inventar ja n jegovim dedičem: ti imajo pravico 
uživati in uprav l ja t i imovino ter zastopati odsotnega pred 
sodiščem. 

Njegovim rodi te l jem in otrokom, ki so bi l i postavl jeni 
v posest, p r ipade jo vsi dohodki imovine: drugi upravičenci 
pa mora jo ohrani t i t re t j ino za odsotnega. 

Če se odsotni povrne , mu" mora jo začasni posestniki iz
ročiti imovino in event. p r i h r a n j e n o t re t j ino . Ako bi pa bila 
odsotnost samovoljna in neupravičena , izgubi odsotni p r a 
vico do p r ih r ankov . 

Po pre teku 10 let od zadnje vesti se odsotni na predlog 
državnega p r avdn ika ali sorodnikov proglasi za mr tvega 
(čl. 55): ne more se pa proglasi t i za mr tvega pred 50. letom 
starosti , to j e p r e d potekom 9 let od njegove polnoletnosti . 
Krajši rok 5 let odnosno 2 let vel ja za proglas i tev mr tv im le 
pr i neizvestnih med vojnimi operaci jami ali pri nezgodah. 

Zakonski d rug lahko sklene po pravomočnost i razsodbe, 
ki j e bila proglasi la odsotnega za mr tvega (čl. 65), novo 
poroko . 

Ako se izkaže, da živi, kdor j e bil za mr tvega proglašen, 
ali ako se sam pojavi (čl. 64), dobi naza j svojo imovino in 
pravice v stanu, v ka t e r em se naha ja jo . Nova poroka zakon
skega d r u g a postane nična, ali c iv i lnopravne posledice te 
nične poroke ostanejo v vel javi . Ni pa mogoče proglasi t i za 
ničen novi zakon, ako bi bil odsotni, k i se j e pojavi l , umrl 
p r ed proglas i tv i jo ničnostne sodbe. 

Vprašanje , k a t e r a p o r o k a na j obvel ja , s tara ali nova. 
je bilo rešeno po dolgih debatah v koris t p re j šn j e poroke 
glede na pr inc ip n e r a z d r u ž l j i v o s t i , k i j e podlaga 
vsemu i ta l i janskemu poročnemu pravu . Tako tudi francoski 
zakon z dne 25. j u n i j a 1919 o v vojni neizvestnih vo jak ih 
in civilistih. Temu nasprot i ima po nemškem zakonu z dne 



15. avgus ta 1919 smr tna proglasi tev za posledico, d a zakon
ski d rug lahko sklene nov zakon , . ka t e r i ostane v veljavi, 
tudi ako se domnevni mr tvec pojavi , dokler nova poročenea. 
— in izk l jučno ona dva imata to pravico — ne zahtevata 
razve l jav i tev novega zakona. 

To stališče, četudi p r a v n o teže vzdržlj ivo, us t reza bolj 
socia lnim in druž insk im postulatom modernega časa, ko j e 
skoro izkl jučeno, da bi razdor novostvorjene druž ine mogel 
ostati brez usodepolnih posledic za odnosa j med pogrešanim 
in novoporočenim drugom. Ali j e soc ia lnopravno upravi 
čeno, razruši t i novo srečno druž insko živl jenje, zato da se 
po dolgih letih vzpostavi s tara druž inska vez dvomlj ive 
vrednost i med domnevnim mrtvecem, ki se j e pojavi l , in 
ostalim drugom, ne da bi se ozira lo na voljo novih poročen-
cev? 

VI. 

Ženitno pravo. 

Kakor ni vseboval zakonik iz leta 1865. n ikake defini
ci je o p o r o k i (zakonu), t ako se j i j e izognil tudi novi za
kon, v p r a v zaradi težkoč, ki so s točno definicijo spojene. 
Le ind i rek ino , iz pravic in dolžnosti, izvira bistvo poročne 
zveze in v tem j e novi zakon pr id rža l dobesedno (čl. 141) 
določbe s tarega zakona (čl. 150) o medsebojnih dolžnostih 
moža in žene: „Poroka (zakon) na laga soprogoma vzajemno 
dolžnost do skupnega bivanja , do zvestobe in do sopodpira-
nja ." Kakor v vseh drug ih zakonodajah , je to inst i tut j av 
nopravnega izvora, na ka t e r em sta država in d ružba v na j 
višji mer i in teres i rani . Slovesna izjava poročencev, da se 
vzameta za moža odnosno za ženo (čl. 105 novega in čl. 94 
s ta rega zakona) , mora biti b rezpogojna in časovno neome
jena . Zato j e vsak tak pogoj (čl. 106) nedopus ten : in ako 
bi bi la poroka k l jub temu sklenjena, se smat ra jo pogoji kot 
da j ih ne bi bilo. Kakor vsaka pogodba j e tudi poroka ve
l javna le, ako j e ona izraz resne volje s t rank. Kjer s t ran
kam ne gre za sklenitev poročne zveze in za prevzem bi
s tvenih prav ic in dolžnosti, k i so z njo spojene, ampak za 
dosego neka te r ih s t ransk ih efektov poroke , n. pr . pr idobi tev 
ali izguba državl jans tva , j e poroka kot p roduk t nesoglasja 
med podano izjavo in no t ran jo voljo s t rank absolutno n ična: 
in to po vseh p ravn ih sistemih civi l iziranih narodov (abso
lutna s imulaci ja) . 

V pogledu poroke j e stal že zakon iz leta 1865. k a k o r 
omenjeno , na stališču, da velja za vsako v k ra l j ev in i skle
n jeno poroko, ne oz i ra je na veroizpoved, p r inc ip nerazdruž-



l j ivost i ; le osebna ločitev (od mize in postelje) j e b i la dovo
l jena. Moški pod 18. in ženske pod 15. letom niso mogli sk le 
pati poiroke. V sorodstvu j e bila ona p repovedana med pred
niki in potomci in v s t ranski vrsti med bra t i in sestrami t e r 
med strici in nečak in jami , odnosno te tami in nečaki . Po
roko ni mogel skleni t i , k d o r j e bil zaradi s laboumnost i p r e 
kl ican. Sin p red 25. le tom in hči pred 21. sta po t rebova la 
dovoli tve očeta ali n jegovega names tn ika ; p ro t i očetovi za-
brani je bi la dovol jena pr i tožba na pr iz ivni dvor. K r a l j pa 
j e smel iz tehtnih razlogov znižati s tarostno mejo pr i mo
ških na 14 in p r i ženskah na 12 let. Vel javen j e bil le zakon, 
sk lenjen p r e d zato p r i s to jn im u radn ikom civi lnega s tanov
skega u rada . 

Poroko, sk len jeno v k l j u b tem prepovedim, so l ahko iz
podbi ja l i poročenci , n j ih starši, vsi oni, k i so imeli na tem 
k a k interes , ter d ržavn i p ravdnik . Zakon, ki je bil sklenjen 
pred nepr is to jn im u radn ikom stanovskega urada , se je lah
ko izpodbijal v roku enega leta. 

Poročenec, k i j e sklenil poroko , ke r j e bil pr is i l jen ali 
zaradi zmote v osebi, j e lahko izpodbijal njeno vel javnost 
v enem mesecu, odkar j e ta razlog l ahko uve l jav l ja l . 

Tudi zaradi t r a jne in očividne impotence zakonskega 
druga, ako je obsta ja la že p red poroko, j e soprog lahko za
hteval , da se poročna zveza proglasi nično. 

Te določbe so bi le deloma spremenjene zaradi konko r -
data s ka to l i ško cerkvi jo iz leta 1929. z zakonom 27. maja 
1929 št. 847, in na to z zakonom z dne 24. j u n i j a 1929 št. 1159 
o sk lepan ju poroke p r ed svečeniki d rug ih p r iznan ih vero
izpovedi. Spremembe ne pomeni jo samo, da j e absolutna 
obveznost poročnega obreda pred civilnim stanovskim u ra 
dom odprav l jena in ce rkvena poroka p ravno p r iznana , am
pak uva ja jo za ce rkveno poroko pred kato l i šk im svečeni
kom posebne norme kanonskega p rava . 

Evo besedilo čl. 34 k o n k o r d a t a z Rimsko ce rkv i jo : ..Ita
l i janska država j e hotela vrn i t i instituciji poroke , k i j e te
melj družine , n jen ugled, ustrezajoč katol iškim t rad ic i j am 
svojega l judstva, in p r i znava zakramentu zakona, k a k o r j e 
normi ran od kanonskega p rava , c iv i lnopravno moč. T a k e 
poroke se bodo okl icevale v župni cerkvi k a k o r tudi v ob
činski hiši. T a k o j po obavl jeni poroki razloži župnik po-
ročencema c ivi lnopravni učinek poroke in j ima preč i ta od-
nosne člene civ. zakonika o prav icah in dolžnostih soprogov, 
sestavi poročni ak t in v 5 dneh pošl je prepis c ivi lnemu sta
novskemu uradu v sv rho vpisa v register. 



O ničnostnih razlogih in o razvezi sk len jene ali ne kon-
sumi rane poroke (zakona) sodijo, ce rkvena sodišča. Do
končne ce rkvene razsodbe kon t ro l i ra v rhovn i cerkveni t r i 
b u n a h n a k a r se predlože d ržavnemu pr iz ivnemu dvoru, da 
proglasi nj ih izvršlj ivost za c iv i lnopravno področje . 

Za spore o osebni ločitvi (od mize in postelje) j e pr i 
s to jna državna sodna oblast ." 

Teda j za t ako zvane konkorda t ske poroke j e meroda jno 
kanonsko pravo . 

Reforme novega zakona se tedaj nanaša jo edinole na 
civi lno poroko. 

Novi zakon j e v čl. 80 potrdi l posebne predpise , uve
dene s konkorda tom, in določil, da so meroda jn i za poroko, 
sk lenjeno p r ed katol iškim svečenikom, konkorda t s Sveto 
Stolico in posebni zakoni , izdani o t e j mater i j i , t. j . zakon 
z d n e 27. maja 1929 št. 847. 

Nasprotno, poroka , sk len jena pred svečeniki drugih ve
roizpovedi, se r avna (čl. 81) po določbah drž. zakonika , iz-
vzemši obliko obreda, ki je no rmi r ana v zakonu z dne 24. 
j u n i j a 1929 št. 1159. 

Posebej bodi še omenjeno, da j e ce rkvena poroka, skle
n j ena p r ed kato l i šk im svečenikom (čl. 5 zakona z dne 27. 
ma ja 1929 št. 847) ali p r ed svečenikom drug ih pr iznanih 
veroizpovedi (čl. 7 zakona z dne 24. j u n i j a 1929), ve l javna 
le, če j e bila vpisana v regis ter civilnega stanovskega 
urada . 

Poleg ce rkvene j e postavil zakon civilno poroko pred 
civi lnim s tanovskim uradom, ki se r avna le po določbah 
drž. zakona. Tele se skušajo kol ikor mogoče piribližati nor
mam kanonskega prava , da ne bi d ržav l jan i iste države ob
čut i l i p reve l ike raz l ike med ce rkveno in civilno poroko. 

Tako j e določena v novem zakonu s taros tna doba za 
vse moške na 16 in za ženske na 14 let : pod to i tak nizko 
mero zakonodavec ni hotel iti, keT j e sma t r a l škodlj ivo za 
rasni razvo j ital. na roda ženitno starost kanonskega p rava , 
ki vel ja za vesoljni svet in se mora ozirat i na vse mogoče 
k r a j e in rase. 

V ostalem j e novi zakon ve l javen za civilne in za cerk
vene izven ka to l i ške ce rkve sk len jene poroke , p r id rža l vse 
zad ržke s tarega zakona iz leta 1865.: t ako tudi zadržek za
radi izvršenega ali poskušenega u m o r a n a d soprogom ženina 
ali neves te : zadržek 500 dnevnega žalovanja vdovice, ka
ter i pa odpade s porodom in ne šteje, ako j e bil zakon ločen 
zaradi popolne impotence. Večina teh zadržkov velja tudi 
za kra l jev i dom. 



Iz rasist ične usmeri tve izvira nov zadržek čl. 89. I a 
določa, da vel ja jo za poroke p r ipadn ikov razl ičnih plemen 
(ras) posebni zakoni . 

Kr. dekre t — zakon z dne 17. novembra 1958 št. 1728 
določa v tem pogledu, da j e zabran jena poroka med ital. 
d ržav l janom ar i j skega p lemena z d rugorasno osebo. Povod 
so dali Židje in Arabci , ali po besedilu zakona velja p repo
ved za vsako drugo pleme n. pr. tudi za mongolsko, tedaj 
tudi za Madžare , T u r k e i. dr . Iz poli t ičnih vidikov se zah te
va za poroko med ital . d ržavl janom in inozemsko osebo 
p redhodna dovoli tev no t ran jega minis trs tva. Pres topek ni 
ma za posledico nevel javnost i poroke , j e pa kazniv z zapo
rom do 5 mesecev in z globo do 10.000 lir. 

D ržavn im uslužbencem, uslužbencem fašistične s t r a n k e 
in od nje kont ro l i ran ih organizaci j , deželnim, občinskim, 
napo ldržavn im (parastatalnim) in s indikalnim uslužbencem 
se omen jena minis t rska dovolitev ne da : pres topek se ka 
znuje, k a k o r povedano zgora j , ima pa za posledico še izgubo 
čina in službe. Inozemski I tal i jani se ne smat ra jo za tu jce-
inozemce. 

Civi lno stanovski uradnik , ki objavi oklice ali sk lene 
poroko vk l jub rasnemu zadržku ali ne ugotovi, da ta zadr
žek ne obstoji , se kaznu je . Ako j e bi la ta poroka sk len jena 
p red svečenikom, se ne vpiše v stanovski register in kr ivc i 
so podvrženi kazni . Vpiše se pa v stanovski register poroka , 
sk lenjena brez minis t rskega odobrenja med ital. d r žav i i a -
nom in inozemcem, ali u radn ik civi lnega s tanovskega urada , 
ki izvrši vpis, mena t ako j naznani t i oblastvu pres topek 

I tal i janski državl jan je podvržen vsem tem določbam o 
zadržkih, tudi k a d a r sk lepa poroko v inozemstvu. 

Nova j e določba čl. 99 o poroki v smrtni nevarnost i (in 
e \ t r emis ) , ki je ve l javna brez oklicev ali le, če j e sk lenjena 
pred u r adn ikom stanovskega u rada in ako poročenea pr ise-
žeta, da ne obstoje zadržki , ki bi se ne dali dispenzirat i . Ni 
tu t r eba namena za pozakoni tev otrok, ke r tudi kanonsko 
pravo pr iznava veljavnost takega zakona ne samo „ad pro-
lem legi t imandam", ampak tudi „ad consulendum conscien-
tiae . 

Važna je določba čl. 100, ki med drugim določa, da 
se mora državni p ravdn ik vedno upre t i poroki , ako mu j e 
znan k a k zadržek ali če mu j e znana umobolnost poročen-
cev, ka te r ih zaradi mladosti ni bilo mogoče p rek l i ca t i : pri 
polnoletnih s laboumnih, ki niso prekl icani , je zakon brez 
drugega mogoč; mora se pa odgoditi , ako j e bil p red ali med 
oklici vložen predlog za prek l ic . 



Poroke , sk lenjene v ki juh zadržku starost i , že obstoječe 
poročne zveze, sorodstva in svaštva ter umora ali poskusa 
umora nad soprogom ženina ali neveste, niso a pr ior i n ične; 
se pa l ahko izpodbi ja jo od sorodnikov, od drž. p r avdn ika 
in vseh, k i imajo na tem legit imen in obstoječ (aktualen) 
interes . 

Dosti s e j e razprav l ja lo o razvel javi j en j u zakona zaradi 
impotence, ke r se z iz igravanjem tega razloga cesto skuša 
obiti zakon in pr inc ip nerazdružl j ivos t i . Dočim j e dosedanj i 
zakon v čl. 107 videl le v očitni in vedno t ra ja joči impotenci 
izpired poroke razlog za uničenje zakona na zahtevo potent-
nega poročenca, dovol ju je novi zakon v čl. 121, da smeta 
zahtevat i ničnost oba soproga, t eda j tudi oni, k i j e impo-
tenten. k a d a r je impotenca, bodisi absolutna bodisi re lat iv
na, t r a j na in k a d a r po teka iz časa p red poroko . Omenjen i 
člen določa nadal je , da povzroča impotenca p rok reac i j e (re
lat ivna) le tedaj ničnostni razlog, če izvira iz p o m a n j k a n j a 
organov, po t rebnih za gener i ran je . V tem p r imeru re la t ivne 
impotence sme le d rug i poročenec zahtevat i ničnost zakona, 
ako ni vedel p r ed poroko za to hibo, in to v 1 mesecih, od
ka r j e zanjo izvedel. 

Važno je , da novi zakon strogo raz l ikuje sterilnost od 
generac i j ske impotence, izvirajoče iz gotovih anormal i j in 
nedosta tkov. Zakonodavec j e izhajal iz p repr ičan ja , da ni 
namen prokreac i j e , pa na j si zasluži sicer popolno vars tvo 
tudi v in teresu poedinca, tako dalekosežen, da bi ga moral 
zakon ščititi celo z razveljav l jenjem poroke, k a d a r je bila 
sk lenjena z znanjem drugega poročenca, da se ta namen ne 
ho mogel doseči. Bil je važnejši socialni interes na ohran i tv i 
zakonske zveze! Ta ima lahko d ruge bol i uvaževan ja v redne 
svrhe k a k o r ravno one za ro jen je otrok. S tem je pr iznal , 
da sloni najviš je po jmovanje druž ine pre težno na motivih 
duhovnega reda, zato j e zanikal v splošnem impotenci gene-
i i ranja ničnostni efekt, ki ga j e zahteval p rvo tn i ministrski 
načrt , ter ga pr iznal le tam, k je r ni za t r enerkan je pot rebnih 
organov. Tako da p ravna ničnost zakona izvira r avno iz 
zmote o osebi: Teda j ne tvorna impotenca organov, ki so 
po svoji konst i tuci j i nesposobni za p rok re i r an j e , ampak le 
pomanjkan je teh organov povzroči lahko ničnost poroke , 
ako ni ostali d rug za to vedel . 

Pravni položaj v pozneje razve l jav l jenem zakonu ro
jenih otrok j e no rmi ran v čl. 126. Ako s ta bi la oba poro
čenca ali vsaj eden v dobri veri , so otroci zakonsk i : ako ua 
sta bi la oba v slabi veri, se smat ra jo otroci za nezakonske 
ali za p r i znane nezakonske otroke, ki imajo pravico do 



imena, do vzdrževanja in tudi do dedščine, k a d a r ni zakon
skih otrok. 

Zakonodavec ni spre je l stališča neka te r ih modernih za
konov (švic. zakon), k i (čl. 133) tudi v p r i m e r u slabe ve re 
obeh rodi te l jev smatra o t roke za zakonske . (Konec prih.) 

O d p o v e d n a pravica in §§ 1117 ter 1118 odz. 
Dr. Josip Globevnik ml. 

Rabokupni odnošaji spadajo v sistemu avs t r i j skega 
p r a v a s igurno med one, k a t e r i m j e v obstoječih zakonih, iz
popolnjenih z raznimi u redbami , mestnimi s tatut i ter razno
l ikimi lokalnimi običaji (roki!) posvečena vel ika legisla-
to rna pazlj ivost . Zakonski vir, k i tvor i osnovne temel je 
tega prava , j e posebno poglavje v odz. (§§ 1090—1150) in 
p rav tako v cpp. (§§ 655—671). O d teh no rmi ra p r v o mate
r ia lno, d rugo p a formalno (procesno) s t ran teh odnošajev. 
Vk l jub temu, da so te osnovne določbe in ostali r abokupno 
p r a v o zadevajoči predpis i številni in da precizno regul i ra jo 
to mater i jo , se vendar iz dneva v dan po jav l j a jo tako rekoč 
temel jna vprašanja , ki v p raks i zadaja jo prece jšn je pregla
vice in k a t e r i h neprav i lna reši tev povzroča škodl j ive na
pake . Med slednje p rob leme spada nedvomno načelno važno 
vp ra šan j e o os tvar jan ju pravic , k i pr i t iče jo rabokupcu , od-
nosno rabodavcu iz §§ 1117 in 1118 odz. 

Če j e r abokupno razmer je sklenjeno za n e d o l o č e n o 
dobo, to se pravi , da ni ne izrecno, ne molče, ne s posebnimi 
predpis i (§ 1116 odz.) določeno n jega t r a jan je , j e obema 
pogodbenima s t r a n k a m a dana v zakonu možnost, vsak čas 
razmer je razkleni t i . Ta prav ica se ostvar ja s pomočjo pred
hodne odpovedi, ki j e enos t ranska iz java pogodbene s t ranke , 
da bo r abokupno razmer je v gotovem časovnem razdobju , 
določenim s pogodbo ali v zakonu, prenehalo . Za de lovanje 
odpovedi zadostuje, da ista dospe nasprotn i s t ranki , t ako da 
more zvedeti za n jeno vsebino. Glede na to ni po t reben 
spre jem odpovedi ter j e izjava naspro tne s t ranke , da odpo
vedi ne spre jme, p r a v n o brez učinka. 

Odpoved r abokupnega razmerja , k i ima za p redmet ne
premičnino ali po zakonu le-tej zenačeno premičnino in ki 
j e sklenjeno za nedoločen čas, se navadno izvrši p r e k o so
dišča. Temu se s tavi pismeno ali na zapisnik predlog, vse
bujoč označbo p redmeta in dneva, ko razmer je neha, ter 



izjavo, naj se naspro tn iku naloži, v določenem času nepre 
mično s tvar izročiti ali prevzet i (§ 657 cpp). Odpoved se 
l ahko izvede tudi nesodno, po no ta r ju ali k a k o drugače , 
vendar s tem. da mora biti dokazana z l ist inami po §§ 588 
ali 589 cpp., ako na j ima učinek sodne odpovedi (§ 666 cpp.). 
Ta nalog, omenjen v odpovedi , da se s tvar vrni ali p r e 
vzemi, j e pogojne na r ave in postane izvrš l j iv le teda j , če se 
zoper n jega ne vlože v roku 8 odnosno 5 dni pr igovori , ali 
se vlože, a so nato s sodbo zavrnjeni . Ako pr igovor i niso 
vloženi, potem ima to pos topanje značaj nep ravdnega po
s topanja , čim se pa vlože. p re ide to n e p r a v d n o pos topanje 
v pravdo . Odpoved se zavede v R vpisn ik ; ako se vlože 
pr igovori , se vpiše stvar v vpisnik P, v vpisn iku R se pa 
označi, da se dal je vodi in pod ka te ro številko se vodi spis 
v P vpisniku (§ 290 sp.). 

Dasi dobi odpoved z vložitvijo pr igovorov procesno 
dejs tvo tožbe, vendar ni tožba v tehničnem smislu besede, 
k e r j i man jka obrazloži tve (naracije) . O n a j e izjava po
godbene volje, zato se na odpoved ne more jo uporab i t i p red 
pisi o spremembi tožbe (§ 550 cpp.) in tudi ni dopus tna 
n a k n a d n a pop rava odpovednega roka , 1 niti ne p r iha ja jo v 
poštev določbe o umakni tv i tožbe, če j e odpoved vročena 
nasprotniku." 

Pr igovor i zoper sodno odpoved se mora jo vložiti p r i 
istem sodišču, zoper nesodno odpoved pa pr i onem, v č igar 
območju j e zakupna ali na j emna s tvar (§ 661 cpp.). Za samo 
postopanje , posebej z a p r i g o v o r z o p e r o d p o v e d , 
v e l j a eventua lna maksima, t. j . vsi (§ 657 cpp.) pr igovor i 
se mora jo navest i v 8 odnosno 5 dneh od dne sp re j ema od
povedi. S tem ni rečeno, da s t r a n k a m a ne pr i t iče pravica , 
si naknadno navajat i dejs tva in dokaze, k i so po t rebn i za 
podkrepitev vloženih pr igovorov. P r ek luz i j a se nanaša samo 
na pr igovore . 3 4 Procesni k a r a k t e r p r igovorov j e ta, d a 
imajo vlogo odgovora na tožbo, in zato narok , ki ga sodišče 
odredi na podlagi vloženih pr igovorov, ni p rv i narok, a m p a k 
ustreza na roku za kontradi lktorno ustno razpravo . Izosta
nek toženca od tega n a r o k a ima tedaj le posledice iz 
§ 558/2 cpp. 5 

1 Od ločba dun . v rh . sodišča z d n e 16. s e p t e m b r a 1924, II 656—24. 
2 Od ločba dnn . v rh . sodišča z dne 28. s e p t e m b r a 1926, III 711—26. 
3 Gorš ič : K o m e n t a r g rpp-u izd. 1. 1933 str. 474. 
4 Odločba dnn . v rh . sodišča z d n e 15. f eb rua r j a 1910, Rv. II 140/10. 

Gl. L. N. F . 4953. 
5 Od ločba dnn . v r h . sodišča z d n e 27. ap r i l a 1920, Rv I 114/20, II. 29: 

stola sedmor ice z dne 12. j u l i j a 1935. Rek 1054/35. 
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Po zak l jučku razprave se izda sodba (§ 667 cpp.), s ka 
tero se mer i to rno odloči o de jansk i in pravni obstojnosti 
pr igovorov te r v posledici tega, ali se odpoved vzdržuje v 
veljavi ali ne. Obenem mora sodba vsebovati tudi odločbo 
o tem, dali in k d a j j e toženec dolžan izročiti ali vzeti naza j 
r abokupn i predmet . Pravočasno vloženi pr igovori suspen
dira jo p ravn i učinek odpovedi , ne razvel javl ja jo pa 
nje same. 

Za nedoločen čas sklenjeno rabokupno razmer je se sme 
odpovedat i v dogovorjenem, s ta tu ta rnem ali zakoni tem roku , 
ne da bi se navedel kaikršen koli razlog, ki bi opravičeval 
odpovedujočo s t r anko k odpovedi. To določno izhaja iz za
devne določbe odz. (§ 1116). Dosledno temu pa tudi procesni 
predpis i (§ 657 cpp.), ki točno in taksat ivno nava ja jo se
stavne točke odpovedne vsebine, ne zahtevajo navedbe t a 
kega razloga. V tem j e bis tvena raz l ika med tožbo in odpo
vedjo. Medtem ko mora tožba vsebovati ne samo zah tevek , 
ampak tudi v poedinostih k r a t k o in popolno navedbo č in je-
nic, na k a t e r e se opira tožilcev zahtevek (§ 521 cpp.). t eda j 
takzv. tožbeno narac i jo , man jka s lednje v odpovedi. O d p o 
ved j e enostavna procesna izjava, d a se r abokupno r azmer j e 
razklepa . Vsebovati mora le določen predlog, ako hoče n u 
diti izvršilni naslov, na podlagi ka t e r ega se more pr i s i lno 
ostvari t i izročitev ali p revzem rabokupnega predmeta . 

Bistveno drugačen j e p ravn i položaj , če gre za p red
časno razvezo za d o l o č e n čas sklenjenega r a b o k u p n e g a 
razmerja . 

Ako poteče čas, ki j e po volji s t r ank vnap re j spo
razumno določen, p res tane rabokupno razmer je s po tekom 
dogovor jenega roka. Avtomatično se pa to razmer je nada 
l ju je po sili zakona, če zakupn ik ali na jemnik s tvar še na 
dal je po p re t eku pogodbenega roka ukorišča, na sp ro tna 
s t r anka pa zoper to ničesar ne u k r e n e (§§ 1114 odz., 664 cpp.) . 

V samem bistvu dogovora, da p reneha r abokupno raz 
merje šele v gotovem časovnem momentu , j e vol ja s t r ank , 
da se pred potekom tega roka razmer je ne more enos t ran
sko razdre t i . Vkl jub temu pa zakon določa možnost, da se v 
točno označenih p r imer ih sme od pogodbe predčasno odsto
piti, ne da bi za to bil po t reben pr i s tanek d ruge s t r anke . 
Zakon govori na tem mestu o „odstopu brez odpoved i " 
(§ 1117 odz.) odnosno o „ razd i ran ju" pogodbe (§ 1118 odz.). 
Problem, k i se sedaj j av l ja , j e dvojen : 1. kda j j e tak p red 
časen oris 
ostvar j a ? 

način se ta pravica 



Odgovor na p rvo vprašan je j e pr i l ično lahek. Odz. na
vaja § 1117 taksa t ivno pr imere , v ka te r ih sme rabokupec 
odstopit i od pogodbe p red potekom dogovor jenega časa 
brez odpovedi. V nas lednjem § 1118 pa določa zopet t r i p r i 
mere, ko sme rabodavec od svoje s t rani zahtevat i , da se po
godba p r e j razdere . Ti v zakonu naštet i p r imer i so po sa
mem tekstu pr i l ično jasni , dasi se v p raks i razl ično široko 
in te rpre t i ra jo , posebno ko neka ter i med njimi daje jo že 
sami po sebi p rece j šn jo možnost razmaha , t ako sodniku kot 
izvedencu, za presojo, ali so v k o n k r e t n e m p r imeru podani 
ali ne. 

Procesni način os tvar jan ja teh pravic dela večje tež-
koče. Iz samega zakonskega teksta (§ 1117 odz. „odstopiti 
brez odpovedi" ; § 1118 odz. „zahtevat i , da se pogodba raz
dere") izhaja, da j e kot sredstvo za p redčasno razkleni tev 
za določen čas sk len jenega r abokupnega r azmer j a vsekakor 
možna in dopus tna t o ž b a , s ka t e ro se zahteva pres tanek 
odn. razveza tega razmer ja ter izročitev odn. prevzem rabo
k u p n e g a objekta . Na vprašanje , ali j e dopus tna samo tožba, 
je včasih p r a k s a odgovar ja la pozi t ivno, 6 pa tudi v teori j i j e 
moči zaslediti mnenja , da odpovedno pos topanje in odpo
vedni roki ne more jo p r iha ja t i v poštev, ampak da j e možna 
le tožba in redni p r a v d n i postopek. 7 

Vendar to naz i r an je ni pravi lno ter ga skoro vsa, zlasti 
novejša l i t e ra tu ra zavrača. 8 Ne samo s tožbo v rednem po
stopanju, k i j e dolgotrajno, ki ima tudi dal jše roke za 
p ravna sredstva in k je r j e normaln i par ic i j ski rok 15 dni, 
ampak tud i z o d p o v e d j o , k i mora seveda vsebovat i 
čas, ko r abokupno razmer je pres tane , in dan, ko mora na
sprotna s t r anka izročiti ali sprejet i r abokupno stvar, se za-
more po teh posebnih predpis ih odpovednega postopanja 
ostvar i t i p rav ica na predčasno razvezo v smislu §§ 1117 in 
1118 odz. Tudi p r a k s a j e po večini odločila v kor is t rešitvi , 
da j e odpoved dopus tna v enaki mer i kot tožba. 8 Kar se tiče 
odpovednega roka pr i t e j odpovedi, j e ta lahko v k r a j u 
običajni , zakonit i ali pa kra jš i . Ker se more zahtevat i raz
veza t a k o j , čim nastopi eden od onih zakonit ih razlogov, j e 

« Od i . dun . v rh . sodišča z d n e 25. maja 19(6, št. 4082 Gl. U. NF. 3074 
' Zuglia - V e r o n a : Zak. o s. p . u g r a d j . parn . , str . 844. 
s S t u b e n r a u c h , VIII. izd. II. str . 376: E h r e n z w e i g H. izd. str. 471; 

K-lang III. str . S5; Gorš ič II. s tr . 461: Neumaran IV. izd. s t r . 1455. 
9 Odi . dun . v rh . sodišča: Ll. U. 8193, 10337, 14007: Gl. U. NF. 29"(> 

6858; S. Z. IV. 223, X 5661 — Spr. R. 196. 
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ta rok, ki gre itak v dobro naspro tn iku , lahko pol juben, ni 
t reba, da bi bil ravno zakonit i odpovedni rok. 1" 

O p o r a za to mnenje , da os tvar janje pravic iz omenjenih 
§§ odz. ni p r id ržano izkl jučno tožbi in rednemu postopku, 
ampak da je možno isto vršit i tudi z odpovedjo po predpis ih 
rabokupnega postopanja , j e dana v samem zakonskem se
dežu t vari ne in v besedilu zakona. Zadevni predpis i se nam
reč v odz. naha ja jo pod zaglavjem o p res t anku r abokupnega 
razmer ja „z odpovedjo" (marg. rubr . § 1115), k a r že samo 
na sebi dopušča zakl juček, da j e odpoved v teh p r imer ih 
možna. Tudi sam § 1117 odz. govori o pravici rabokupca . 
odstopiti od pogodbe celo p r ed potekom dogovor jenega časa 
..brez odpovedi" . A maior i ad minus j e t eda j dopusten sklep, 
da j e odpoved p rav tako dopustna. Ker pa tudi odpoved 
. . razdere" pogodbo in ke r med § 1117 in § 1118 odz. ni razen 
v osebi upravičenca in drugačnih odpovednih razlogov no
bene procesne razl ike, vel ja isto tudi za § 1118 odz. 

Vendar iz v idika civilnega procesa ta odpoved ni popol
noma enaka oni, k i razvezuje za nedoločen čas sk len jeno 
r abokupno razmer je . V praks i , k i se zaradi enostavnost i in 
hitrost i r abokupnega pos topanja v p r imer ih §§ 1117 odn. 
1118 odz. namesto tožbe r ada poslužuje odpovedi , j e vp rav 
ta točka kr i t ično mesto, k e r se ti dve odpovedi zenačujeta . 
To rodi bis tveno napako , k i jo tudi prvostopna sodišča cesto 
prezro , k a r ima za posledico, da že izvedeno drago p rvo
stopno pos topanje pade na drugi ali t re t j i stopnji samo za
radi napačno sestavl jene odpovedi. 

Načelna raz l ika od običajne odpovedi j e tol ikšna, da se 
tej odpovedi — sicer neuprav ičeno — že p r i da j a svojstvo 
tožbe tako, da na j bi to sploh ne bila več odpoved v smislu 
določb cpp . 1 1 Medtem k o vsebuje odpoved v smislu § 657 cpp. 
le oznamenilo r a b o k u p n e stvari , oznamenilo časa, ko mora 
r abokupno razmer je pres ta t i , in končno nalog za izročitev 
ali prevzem stvari , mora bit i v odpovedi iz §§ 1117 in 1118 
odz. naveden tudi o d p o v e d n i r a z l o g . Ta odpoved 
mora imeti naraci jo z označbo enega ali več izmed onih v 
zakonu naštet ih de janskih učinov, k i opraviču je jo p red
časno razvezo. Odpoved, ki vsebuje označbo, da se z njo 
predčasno razk lepa za določen čas sklenjeno r abokupno 
razmer je , ali se šele na razprav i dožene, da gre za t ako raz
merje , j e nesposobna za r azp rav l j an je ter j e t r eba takoj 

1 , 1 Khrenzweig 1. c : Klang- 1. c., p l e n a r n a odločba stola sedmor ice 
?, dne 2. j un i j a 1932, št. 2986. 

1 1 Odločba dun . v rh . sod. od 6. ap r i l a 1932. SZ. XIV. 48. 



razpravo zakl juči t i , p r igovorom ugodit i ter odpoved razve
ljaviti , ne da bi se o kasne je nava jan ih razlogih iz cit. §§ 
sploh razprav l ja lo . 

Razlog temu tiči v eventua ln i maksimi , izraženi v § 657 
cpp., po ka t e r i mora naspro tn ik odpovedujoče s t r anke ta
ko j navest i vse pr igovore , k i j ih ima zoper odpoved, k e r j e 
sicer z njimi p rek lud i r an . To j e pa že tehnično nemogoče, 
če t a k a odpoved nima označbe p ravnega razloga. Saj 
s t r anka , ki n a j vloži pr igovore , ne ve, iz ka t e rega izmed onih 
zakonit ih razlogov §§ 1117 odn. 1118 odz. naspro tn ik rabo
kupno razmer je predčasno odpoveduje . Na drugi s t rani j e 
tudi teoret ično vsaka n a k n a d n a sp rememba in popolni tev 
že vloženih prigovorov' nedopus tna (§ 657 cpp.), in bi v na
sprotnem p r imeru bilo v rženo iz temel jev odpovedno posto
pan je samo. P r a v tako j e vsaka 1 sp rememba odpovedne vse
bine (tedaj tudi nova navedba odpovednih razlogov) in od
povednega p red loga (§ 550 cpp.) v »teku razprave nemogoča. 
Odpoved, dasi vsebuje poleg točk, označenih v § 657 cpp. 
tudi narac i jo , ni po svojem značaju tožba, a m p a k odpoved, 
za ka te ro so mer oda j ni posebni procesualn i predpis i o po
s topanju v r abokupn ih sporih (§§ 655—671 cpp.). Nava jan je 
odpovednih razlogov šele na razprav i , ke r j ih odpoved ne 
vsebuje, pa j e v sekakor sprememba vsebine, k i j e dopustna 
le pr i tožbi, ne pa pr i odpovedi. Končno bi tudi s t ranki , k i 
nava ja pr igovore , bi la zaradi načela eventualnost i onemo
gočena vsaka obramba prot i odpovednim razlogom, nave
denim šele po vloženih pr igovor ih n a sami razprav i . 1 2 

Spor o opravičenost i vloženih pr igovorov se rešuje s 
sodbo. Tudi ta sodba us tanavl ja exjceptio rei iudicatae, k i 
p rep reču je nov proces o isti s tvar i med istima s t r ankama . 
Ista s tvar pa je podana le t e d a j , če ni samo p redmet isti, 
a m p a k mora biti tudi zahtevek zasnovan na istem s tva rnem 
in p ravnem stanju. Zato j e s t rank i , ki j e v tožbi ali odpo
vedi navedla enega izmed zakoni t ih r a z l o g o v iz §§ 1117 odn. 
1118 odz., a j e s tem propadla , še vedno dana možnost uve
l javl jat i d rug tak zakonit i razlog v novi tožbi ali odpovedi, 
čeprav je isti bil podan že p red vložitvi jo prve tožbe ali 
odpovedi. Na drugi s t rani pa ni i zk l jučena nova t aka tožba 
odn. odpoved niti t eda j , če se uve l j av l j a ponovno isti za
konit i razlog, k i j e že enk ra t padel , če se ta nanaša na 
kasnejše časovno razdobje . Odpovedu joča s t ranka, ki uve
l javl ja ko t odpovedni razlog zastainek plači la zakupnine ali 

1 2 Odločb i stola sedmor ice : z dne 8. j a n u a r j a 1950. Rv 1053/29, 
VragoviČ I. 165: z dne 20. s ep tembra 1938. Rv 719/38. 



potrebo, da se poslopje znova gradi , in s tema razlogoma 
propade , more vložiti novo odpoved iz istih razlogov, če za
k u p n i k kasne je zopet ostane s plači lom v zamudi, odn. šele 
k a s n e j e nas tane dokazl j iva pot reba , poslopje znova gradi t i . 

Važno je , da morajo že v sami odpovedi, ki služi kot 
sredstvo za p redčasno razvezo za določen čas sklenjenega 
r abokupnega razmer ja , biti določno navedeni vsi odpovedni 
razlogi iz §§ 1117 odn. 1118 odz., k i se kot p ravn i temel j 
odpovedi namerava jo uvel jav l ja t i . Opozor i tev na to okol-
nost in pokaz na neka t e r a specifična svojstva te odpoved: 
sta glavni namen teh vrst ic . 

Vršilci dolžnosti državnega tožilca. 
Miloš Lečnik. 

Dasi j e kp . v vel javi že skoro deset let, še vedno ni bila 
izdana uredba , ki jo p redv ideva zakon o d ržavnem tožil
stvu (zdt.) z dne 21. marca 1929. Ta veleva v § 1. da sme mi
nister p r avde z uredbo ustanovit i pri okra jn ih sodiščih po
sebne vršilce dolžnosti d ržavnega tožilca (v. d. d. t.), j im od
redit i področje in poveri t i to dolžnost komu izmed sodnih 
pr is tavov ali sodniških p r ip ravn ikov dot ičnega sodišča ali. 
če teh ni, k o m u izmed sodnega adminis t ra t ivnega osebja. 
Zaradi tega predpisa , po k a t e r e m j e minis ter p r a v d e le po
oblaščen, ne pa dolžan, da izda to uredbo, v zvezi z določbo 
§ 25 zdt., da v pokra j inah , k je r so bili že doslej opravi tel j i 
d ržavnega pravdniš tva , isti ostanejo še nada l j e , dokler ne 
stopi v ve l javo kp., odnosno dokler ne izide v § 1 predvi
dena uredba , j e p o s t a l o v p r a š l j i v o , a l i s o v 
S l o v e n i j i s p l o h š e o p r a v i t e l j i d r ž . p r a v d 
n i š t v a , o z i r o m a v. d. d. t.* 

Temu nasproti j e predsedniš tvo apelaci jskega sodišča \ 
L jub l jan i z razpisom z dne 15. j u n i j a 1958, Su 449—4/35-6. 
izdalo vsem sodiščem navodilo, da j e t a m k a j , k j e r j e bil ob 
času, ko j e stopil zdt. v moč, oprav i te l j drž. tožilca, isti ostal 
še n a p r e j ; ako pa j e njegovo poslovanje iz ka t e r ega koli 
'razloga preneha lo , pa ni postavit i novega opravi te l ja , marveč 
posluje sodišče brez njega v smislu § 375 kp . To da izhaja 

* T a k o j e stol sedmor ice v odločbi z d n e 14. f e b r u a r j a 1959. 
K r e 28/59, izrekel , da op rav i t e l j i drž . toži ls tva pos lu je jo še nada l j e , do
k le r min is te r p r a v d e ne p r e d p i š e p r e d v i d e v a n e u redbe , in da mora jo 
ti p r i sos tvovat i ustnim r a z p r a v a m , kar da izhaja iz § -5 zdt. 



iz p r e u d a r k a , da k p . za okra jna sodišča ni usvojil abso
lu tnega obtožbenega načela (§ 575), nada l j e iz določbe §§ 588/5 
in 379 k p . in § 1 zdt. Zaradi tega da več ne vel ja jo določbe 
§§ 87 do 114 izvrši lne u r e d b e z dne 19. novembra 1875, niti 
g lede postavl janja opravi te l jev, niti glede njih začasnega 
nadomeščanja . Nadal je da tudi iz § 25 zdt. ne izhaja, da bi se 
moral i ali mogli postavl ja t i opravi te l j i po določbah ci t i rane 
izvrš i lne uredbe , posebno ke r j e v § 27 zdt. rečeno, da z 
dnem 1. apr i la 1929, odnosno z dnem razglasi tve zdt. v Služ
ben ih novinah p res tane jo vel jat i vsi predpis i o s tvareh tega 
zakona . 

P r i razmotr ivanju tega načelnega vprašanja , važnega za 
pos topanje p r i ok ra jn ih sodiščih, si j e t reba točno predvi 
devat i , da pravi § 25 zdt., da opravi te l j i drž. p ravdniš tva 
os tane jo še nada l je , dokler ne izda minis ter p r avde uredbe 
po § 1 istega zakona. Določba § 1 ( s m e ustanoviti) j e oči-
v idno v naspro t ju z določbo § 25, k e r se v § 1 daje minis tru 
p r a v d e na prosto, da ustanovo v. d. d. t. uvede po svojem 
p r e u d a r k u ali pa tudi ne, dočim določba § 25 ( o s t a n e j o , 
d o k l e r n e i z d a . . . ) z gotovostjo predpos tav l ja , da se 
us tanovi jo v. d. d. t. Izgleda docela nerazumlj ivo , kako j e 
mogel zakonodavec podal jša t i obstoj te p r avne ustanove do 
nekega termina , o k a t e r e m j e negotovo, ali bo sploh nasto
pil, oziroma do nekega dogodka, č igar nas top j e popolnoma 
odvisen od volje uredbodavca . Od prav i lnega tolmačenja 
naveden ih dveh določb pa j e — vsaj deloma — odvisno, ali 
bodo v. d. d. t. uvedeni v celi d ržave ali ne. Kaj to re j ve l ja? 

Uvaževat i j e pr i tem nedvomne zenači tvene namene za-
konodavca , ki gotovo ni hotel dopusti t i , da bi le v neka te r ih 
pok ra j inah za t ra jno obstaja la neka p r a v n a insti tucija, v 
ostal ih pa ne. Is totako j e t r eba upoštevat i , da j e u redboda-
vec izdal mnogo kasneje , kot j e izšel zdt., z dne 21. marca 
1929, dve uredbi , ki se bavi ta podrobno s področjem v. d. d. t., 
in to u redbo o poslovnem redu za kazenska sodišča (kpr.). 
zlasti pa u redbo o poslovnem redu za d ržavna tožilstva (tpr.). 
obe z da tumom od 21. novembra 1929. Uredbodavec sam j e 
t o re j p redpos tav l ja l oživotvorenje inst i tuci je v. d. d. t. za 
celo državo, tolmačil to re j določbo § 1 tako, da se vršilci 
<L d. t. morajo ustanovit i , tore j v smislu besedi la § 25, ker 
pač ni možno misliti , da bi bil postavil neke predpise vedoč. 
d a eventua lno sploh n i k d a r ne bodo imeli obvezne moči. Pa 
tudi sam kp. , k i j e izšel le malo p red zdt. (t. j . 16. februar ja 
1929), to re j v času, ko j e bilo besedilo zdt. brez dvoma že 
dogotovl jeno in znano, na več mestih omenja v. d. d. t. 
(§§ 575, 587/4 in 588/5). Tud i ta zakon oči vidno ni hotel po-



s tav l ja t i takšne norme, k i bi eventua lno smele ostati brez
p r e d m e t n e in neve l j avne! Določba § 375 št. 1 k p . se p r i tem 
ne more raz lagat i v tem smislu, da bodo pr i neka te r ih sodi
ščih us tanovl jeni v. d. d. t., in to tud i le eventua lno , pri 
d rug ih pa ne, temveč tako, da se s tem odreja , na čigavo 
zahtevo (naznanilo) na j pokrene jo postopanje sodišča tam, 
k j e r še ne obstoje v. d. d. t. (v Srbij i , Črni gori in na Hrva t 
skem). Besede: „k je r j i h n i " (t. j . v. d. d. t.) p reds tav l j a jo 
po t emtakem zgolj p rehodno normo, vel javno samo za Sr
bijo, Črno goro in Hrva t sko in le čas, dokler tudi v teh po
k r a j i n a h ne bodo uvedeni v. d. d. t. Po tem času bo določba 
o tem, da se postopanje pokrene tudi na zahtevo j a v n e g a 
oblas tva ali j a v n e g a o rgana ali na oškodovančevo nazna
nilo, obsoletna, brez vel jave. O d teda j n a p r e j bodo mogli 
p r i vseh ok ra jn ih sodiščih v državi zahtevat i pokren i t ev po
s topanja samo v. d. d. t. To izhaja jasno iz § 10/3 kpr. , k i 
veleva, da okra jno sodišče, pr i ka t e r em j e postavl jen 
v. d. d. t., izroči vsako p r i j avo zbog pres topka , o k a t e r e m j e 
pr i s to jno soditi, temu v. d. d. t. v izjavo, odnosno zaradi 
predloga . 

Z ozirom na vse navedeno p r iha jam do zakl jučka , da j e 
u redbodavcu s tavl jeno v dolžnost, da imenuje v. d: d. t., 
k l j u b določbi § 1 zdt., da to re j ni misliti, da je zakonodavec 
hotel odprav i t i sedaj obstoječe v. d. d. t., temveč, da j e hotel 
to inst i tuci jo razšir i t i na področje cele k ra l j ev ine , zlasti pa, 
da jo j e hotel, k o l i k o r že obstoji (v Sloveniji , Dalmaci j i , 
Vojvodini z Medj imur jem ter v Bosni in Hercegovini) ob
drža t i v ž ivl jenju neokrn jeno v celoti do končne unif ika-
ci je tudi na tem polju. 

S tem v zvezi j e t r eba navesti , da določbo: „opra vitel j i 
os tanejo še nada l je" , pač ni možno tolmačiti d rugače kot 
t ako , da ostane nada l je v celem dotedanjem obsegu celotna 
ins t i tuci ja v. d. d. t. Ker se v teku časa p renav l j a v osebju 
tudi ona, mora biti samo ob sebi umevno, da j e hotel za
konodavec z omenjeno določbo vzdržat i v vel javi tudi one 
do tedan je predpise , ki da je jo inst i tuci j i možnost eksistence, 
zlasti to re j predpise , ki odre ja jo , k a k o in od koga se 
v. d. d. t. postavl ja jo . Označena določba tore j ni dana ad 

Eersanam, tako da bi v p r imeru , da pres tane funkci ja ne-
ega v. d. d. t., pr i dot ičnem sodišču ne bi mogel niti smel 

obsta ja t i d rug v. d. d. t., temveč tako, da mora bit i t eda j 
imenovan novi. Po izvršilni uredbi z dne 23. ma ja 1873 po
s tavl ja v. d. d. t. (opravi tel ja drž. pravdniš tva) višji d ržavni 
tožilec (§ 88), začasno, v nu jn ih p r imer ih pa okra jn i sodnik 
(§ 100). Po zgorajšnjih izvajanj ih sta navedeni dve določbi 



v celoti še vel javni , t ako da j e višji d ržavni tožilec dolžan, 
da v p r imeru izprazni tve mesta imenuje novega vršilca, če 
pa on tega ne stori, mora novega imenovat i pač s tareš ina 
sodišča, ka j t i s tanje brez v. d. d. t. j e nezakoni to in nezako
nito j e tudi vsako kazensko pos topanje u radoma pregoni ji-
vih del iktov pr i vseh okra jn ih sodiščih, k j e r v. d. d. t. sploh 
ni. (Takih j e n e k a j v Sloveniji.) 

Ka j spada v p o d r o č j e v. d. d. t.? Njihovo poslova
nje j e predpisano v samem k p . (§§ 575 št. 1, 579, "82/2. 586/1 
in 2, 587/4 in 6, 588/5 in 5%), v tpr . (§§ 71—79) ter v kpr . (§ 10/5 
ih 4). Predvsem j e t r eba podčr ta t i , da so vsi ti predpis i v 
celoti obvezni že za sedaj poslujoče v. d.d . t. Nikjer n i nam
reč določeno, da na j bi vel ja l i le za bodoče, k i se bodo šele 
ustanovil i . Tudi § 79 tp r . odre ja izrecno, da dobi ta u r e d b a 
v poedinih območjih obvezno moč istega dne, ko stopi v Ve
l javo v teh območjih novi kp. , in da p res tane jo s tem dnem 
vel jat i vsi dosedanj i predpisi o p redmet ih te u redbe , čl. 9 
ukz . pa pravi , da pres tane jo vel ja t i predpis i , kol ikor naspro
tu je jo novemu kp . Po temtakem nista več v vel javi §§ 448 
in 454 star. kpr. , to pa že na temel ju specialne določbe čl. 9 
uzk. V teh §§ j e bilo določeno zlasti, d a j e mora l biti opra-
vi te l j navzoč pr i r azprav i , k e r j e bi la sicer nevel javna . 
Ravno tako ne p r i ha j a več v poštev izvrši lna u redba z dne 
25. maja 1875, izvzemši že zgoraj navedeni določbi o po
s tav l jan ju v. d. d. t. 

Posebne omembe so po t rebne določbe, da vrš i jo v. d. d. t. 
vse dolžnosti, k i j ih j e pr i ok ra jn ih sodiščih upravičen vr
šiti državni tožilec (§ 71 tpr.) , da mora okra jno sodišče 
vsako p r i j avo v pogledu dejanja , k i se p r egan j a po služ
beni dolžnosti , p reda t i v. d. d. t. v izjavo, t e r da so v. d. d. t. 
upravičeni , kako r j e upravičen državni tožilec, da sami za
vrača jo pr i j ave , ki j i h smatra jo za neosnovane, da s inejo 
tudi odstopiti od zahteve za pregon, k i so jo že izročili so
dišču, in to tudi še v t eku ustne razprave , vendar pa si mo
ra jo p red vsakim odstopom izposlovati p r i s t anek državnega 
tožilca. 

Niso p a dolžni v. d. d. t., da pr isos tvuje jo ustnim raz
pravam, to p a iz razloga, ke r j im te dolžnosti noben vel javen 
zakon ali u redba ne na laga . Naspro tno j e odre jeno, da n a 
razpravo ni t r eba pozvati d ržavnega tožilca — in to mora 
vel ja t i tudi za v. d. d. t. — razen če j e to pravočasno iz
recno zahteval (§ 582/2 kp.), in prep is sodbe se mora v p r i 
merih oprost i tve ali zavrn i tve zahteve vročit i državnemu 
tožilcu, če v. d. d. t. mi bil na razprav i (§ 588/5 kp.). 



Vršilcem d. d. t. j e prav i loma pr izna t i pravico pr iz iva 
in pr i tožbe zoper vse sodbe, reši tve in na redbe v onem ob
segu, k a k o r j e to sploh dopuščeno s t r ankam (§§ 528 in 
592 kp.) . Izjeme postavl ja zakon v p r imer ih iz § 579 kp . , ko 
s o d n i k zavrne p red r azp ravo zahtevo za pokren i tev posto
panja, ali če izreče n a razprav i p ros torek ali zavrni tev za
hteve (§§ 280, 276, 388/5 kp.) , ako v tem pr imeru ni bilo na 
razprav i v. d. d. t. V vseh teh p r imer ih vroči sodnik 
svojo odločbo d ržavnemu tožilcu, ne pa vrši lcu d. d. t. 

Tu j e t r eba podčrta t i , da določbe § 596 kp. . po ka t e r i se 
mora izvod pr iz iva vroči t i drugi s t ranki , ni tolmačiti t ako . 
da j e poleg obdolženca (v postopanju po u radoma pregonl j i -
vili del ikt ih) , s t r anka zgolj državni tožilec in da se mora 
izvod obdolženčevega pr iz iva vročit i n jemu. V postopanju 
pred okra jn im sodiščem vrši funkcije državnega tožilca — 
kol ikor niso izrecno njemu p r id ržane v zakonu (§ 579 in 
§ 588/5 kp.) — v. d. d. t. (§ 71 tpr.), on j e names tn ik držav
nega tožilca in t o r e j tudi s t r anka v smislu § 6/1 kp . Njega 
j e t o re j obvesti t i povsod tam, k je r zakon odre ja obvesti
tev. Po temtakem ni podana pot reba , da se obdolženčev pr i -
ziv vroči d ržavnemu tožilcu, dasi t akšna obvest i tev ni ne
zakonita , temveč j e zakonu bolj ustreženo, ako se' priziv 
vroči vrši lcu d. d. t. 

Tud i j e v. d. d. t. upravičen , da sam vloži obrazloži tev 
priziva, ke r j e pač s t r a n k a z vsemi prav icami in dolžnostmi, 
ki j ih imajo s t ranke , in ke r niti zakon niti u r edba n ik jer 
ne predpisuje , da j e za sestavo obrazloži tve pr iz iva pristo
j e n le državni tožilec. Zaradi tega ni u temel jeno naz i ran je . 
da mora sodnik, k a d a r v. d. d. t. p r i j av i pr iz iv , spis v ro 
čiti po s lužbeni dolžnosti d ržavnemu tožilcu zaradi obraz
ložitve istega; te dolžnosti ne gre nalagat i sodniku niti te
d a j , k a d a r bi v. d. d. t. vpoši l ja tev spisa ali prepisa sodbe 
izrecno zahteval , ke r to ni n ik je r predpisano in j e za sod
n ika s t r anka v. d. d. t., čigar in tern i odnošaj z d ržavnim to
žilcem se sodnika ne tiče. 

Vprašanje , ali mora okra jn i sodnik skladno s p redpi 
som § 74/4 k p . p r ed odločbami, ki j ih izreka izven razprave , 
dati vršilcu d. d. t. pr i ložnost , da se izjavi, j e t reba zanikat i . 
T a k e dolžnosti ne nalaga sodniku noben predpis in ista tudi 
n e izhaja določno niti iz splošne določbe § 574 k p . Posebno 
pa se je pr i tem ozirati na okolnost . da v. d. d. t. ni dolžan, 
d a pr isostvuje in sodeluje pr i na jpomembnejšem poslu sod
nikovem, t. j . pri ustni razprav i , med ka te ro izreka sodnik 
c e s t o r azne odločbe (izključitev javnost i , zavrni tev do-



kaznih predlogov itd.). Tore j tudi po a r g u m e n t u m a maiori 
ad minus omenjene sodnikove dolžnosti ni. (N. pr . odločbe 
v smislu §§ 415, 418, 422, 430 kp.) . 

Končno bodi omenjeno, da odredba § 1 zdt., po ka ter i se 
smejo imenovat i za v. d. d. t. samo pr i sodišču nameščeni 
u r a d n i k i (pristavi, sodniški p r ip ravn ik i in adminis t ra t ivno 
osebje), ni videti s vrhi p r imerno , ker morejo le t ake osebe, 
ki so od ' razpravi ja jočega sodnika popolnoma neodvisne, 
uspešno zastopati j a v n e interese, ne pa sodno uradniš tvo, k i 
j e vedno v nek i odvisnosti n a p r a m sodniku. Ta zakoni ta 
določba j e to re j po t rebna spremembe in skladnost i s § 87 
izvrši lne na redbe z dne 25. maja 1875. 

O B Z O R N I K . 

Naše najvišje sodišče. 
Smo pred tretjo fazo našega najvišjega sodišča. 
Z znano uredbo z dne 14. novembra 1918 št. 111 Ur. L. je dolo

čila Narodna vlada v Ljubljani, da se osnuj višje deželno sodišč,' 
kot neposredna višja stopnja nad tedanjimi štirimi slovenskimi 
zbornimi sodišči prve stopnje in sicer s sedežem v- Ljubljani. 
Procesni zakoni, civilni in kazenski, so ostali pri tem nedotak
njeni. Kot druga stopnja naj posluje to višje deželno sodišče v 
civilnih stvareh tudi kot zadnja, obenem pa naj prevzame še po
sle vrhovnega kot kasacijskega sodišča v kazenskih stvareh. A 
slednjih smo torej obdržali vse tiste pravdne stopnje, kakor smo 
jih imeli poprej, samo da so bile prenesene kasacijske kazenske 
stvari na višje deželno sodišče, dočim smo bili v civilnih stvareh 
prikrajšani za eno stopnjo, ki smo je bili vajeni sicer že več kot 
stoletje. Pristojnost višjega deželnega sodišča v civilnih stvareh 
se namreč ni prav nič spremenila, ni ne zožila, ne razširila, nanj 
niso bili preneseni prav nobeni posli, ki bi mu po sodni organi
zaciji in po tedanjih civilnopravdnih zakonih že prej ne bili šli. 
Sicer bi se bilo eno ali drugo lahko zgodilo, ker se je sodišče, ka
kor že omenjeno, osnovalo popolnoma na novo. Toda ni se hotelo 
dregati v drugače, kakor se je zdelo, preskusen sodni sestav, in 
to tem manj, ker je bila označena ta ureditev že vnaprej kot 
začasna. 

Najbližja bodočnost je pokazala, da za prehodno dobo ni 
bilo treba tvegati drugačnih poskusov. Senati višjega deželnega 
sodišča so bili sestavljeni deloma iz sodnikov, ki so bili zaposleni 
že pred prevratom na drugi ali tretji stopnji, nekaj jih je bila 



postavljeno na takšno mesto prvič. Dolgoletno sodniško službo
vanje jim je bilo vir bogatili skušenj v vseh pravnih vprašanjih, 
visoka mesta, ki so jih bili dosegli že prej . so jamčila za njih 
strokovno izobraženost. Bili so povsem homogeni senati in izvr
ševali so svojo nalogo odlično in v splošno zadovoljstvo. Njih 
najvažnejši judikati. objavljeni deloma V Slovenskem Pravniku, 
kažejo, kako resno so se zavedali svojih visokih dolžnosti, ki jih 
imajo kot sodniki najvišjega sodišča, če to tudi ni bilo sodišče 
tretje stopnje. Razlogi njih sodb so vsebinsko prav tako bogati 
kakor razlogi drugih vrhovnih in kasacijskih sodišč. Ali ne kaže 
sodnik vprav z obrazložitvijo, da res sodi in da ne odloča samo, 
ali se z njo ne oddolžuje tudi tistim posebnim privilegijem, ki jih 
zahteva njegov stan zase? Saj tvorijo vprav razlogi most med 
predlogom in izrečeno odločba, podajajo sodnikovo lastno na-
ziranje o obravnavanem razmerju, in to ne samo abstraktno, 
marveč tudi s pogledom na naziranja strank in nižjih sodnikov. 
Takšna obrazložitev ustreza tudi tisti kratki določbi svetovne 
zakonodaje, da je dodati odločbi razloge, iz katerih je sodnik 
prišel do zaključka. Ljubljansko višje deželno sodišče kot. zad
nja stopnja v kvalitetni tekmi z drugimi najvišjimi sodišči ni 
zaostajalo. 

Konec leta 1919. se je to stanje nenadoma spremenilo. Pri 
stolu sedmorice v Zagrebu je bil ustanovljen z odredbo z dne 
28. novembra 1919, št. 779 Ur. L. poseben oddelek. Ta B oddelek 
je dobil pristojnost tretje kot najvišje stopnje v sodnih stvareh 
iz Slovenije in Dalmacije. Povedano je bilo že drugod, zakaj se 
to sodišče, ki sicer finančnoadministrativno ni bilo samostojno, ni 
osnovalo v Ljubljani, kakor se je obetalo skraja. Bila je podoba, 
da bo ta oddelek skupno s hrvatsko-slavonskim zametek bodo
čega jugoslovanskega najvišjega sodišča, kakor ga je pozneje 
predvidel čl. 110 vidovdanske ustave. 

Ustanovitev oddelka B je izvirala iz pravilne zamisli, da naj 
višja sodna stopnja ni samo končno odločevalno sodišče, ampak 
da ji gredo še druge višje naloge. Najvišja stopnja pazi na 
enotnost interpretacije in daje z enotnim sodstvom pobude nižjim 
sodiščem, njene odločbe so v tem pogledu zakladnica pravnih 
misli za nižja sodišča. Enotno uporabljanje zakonov more za
gotoviti le ena sama vrhovna stopnja. Prav tako more tudi edi-
nole eno vrhovno sodišče skupno pravo enotno dalje razvijati 
in izpopolnjevati ter sploh pripravljati pot nadaljnjemu skup
nemu pravnemu razvoju. Zato je spojil oddelek B obe takratni 
višji deželni sodišči, ljubljansko in splitsko, ki sta imeli enotno 
zakonodajo. Ker se je sodna organizacija v smislu skupnega pro
cesnega prava s tem le izpopolnila, je predstavljala nova tretja 
stopnja edino naravni vrh njej podrejenih istovrstnih instanc. 



S tem je bila odstranjena nevarnost, prežeča na vsako drugačno 
višjo stopnjo, da postane le drugi, bolj oddaljeni oddelek nižje 
stopnje, ako je edino ta nižja stopnja višji hierarhično podre
jena in ako služi obenem tudi za dopolnitev7 višje. Takšna stop
nja ni deležna navzkrižnega sodelovanja članov iz različnih 
področij, ki obeta vselej boljše uspehe. Saj v višje oblastvo ne 
prestopajo iz nižjega le osebe, vanj se selijo obenem z istimi 
člani tudi iste ideje in podobni nazori. 

Tudi ustanovitev7 posebnega najvišjega sodnega oblastva za 
Slovenijo in Dalmacijo je pomenjala samo prehodno ureditev 
(čl. I uredbe). Ne 1. 1919. ne dolgo časa pozneje ni nihče dvomil, 
da je sodstvo izliv enotne državne vrhovnosti in da bomo imeli v 
državi eno skupno najvišje sodišče. V tej točki so se sicer naj 
različnejši ustavni načrti iz 1. 1921. strinjali. Nasprotni glasovi so 
se pričeli pojavljati dokaj kasno, obenem z zahtevo po drugačni 
ureditvi države. Vprašanje enotnega sodstva, ki je bilo poprej 
izven političnih pregrad, je postalo sedaj eno izmed mnogih vpra
šanj, ki so tvorila jedro bodočega narodnega sporazuma. Takoj 
se je videlo, da se bo tudi to vprašanje s sporazumom samo ob 
sebi rešilo. Kar se je sicer o tem govorilo in pisalo, se ni tikalo 
bistva najvišjega sodišča, ni se poudarjalo, ali zahtevajo pravne 
osnove ločeno sodstvo, ni se premišljalo, ali utegne v razmerah, 
ki jih karakterizira Jako močno razvito in čedalje bolj narašča
joče vzajemno občevanje med vsemi predeli države, ločena ure
ditev sodstva zakrivljati tudi nevšečnosti. 

Zato se tudi ob postopnem zenačevanju zakonodaje v litera
turi niso nikjer pojavljali drugačni glasovi, kakor da se odpravi 
tista fikcija. ki je proglašala dosedanjih šest samostojnih naj
višjih sodišč kot posamezne oddelke enotnega kasacijskega so
dišča, in ustanovi res eno in edino takšno sodišče, kakor ga pred
videva že zakon o ureditvi rednih sodišč. Pač pa je bila v tem 
času dosežena enotnost predpisov o popolnjevanju sodniških mest 
in to tudi pri oddelkih kasacijskega sodišča. Najnovejša, letoš
nja ureditev, o kateri ne vemo, kolikšrio življenje ji bo sojeno, 
je enotnost sodniškega zakona razbila." S tem se je predstavila 
sama, ne glede na vse drugo, za provizorij. Naglašalo se je po
prej , da si bo nova ureditev vzela za vzor tuje moderne smer
nice. Pogledi v tujino, zlasti v Italijo, bi bili dokaj poučni. Ven
dar se to ni zgodilo in stara ter nova ureditev sta si idejno v 
dokaj ozki zvezi. Zlasti ju druži, da tudi nova uredba razen mi
nimalne službene dobe ni predpisala za dosego mesta pri naj
višjem sodišču nobenega drugega kvalitetnega pogoja, na drugi 
strani pa tudi ni dala nobene absolutne garancije, da vestni in 
skozi in skozi zmožni sodniki ne bodo prezrti. 



Sedaj stopamo v tretjo fazo urejevanja tega vprašanja. Pri 
tem nam nehote lebde pred očmi neke podobnosti s stanjem, ka
kršno je bilo ob našem vstopu v mednarodno življenje. Isti teri
torij, enaka sodna organizacija. Ni pa pomanjkanja na sodni
škem osebju, nadalje je tu d v a j s e t l e t n a n e p r e t r g a n a 
t r a d i c i j a najvišje, tretje instance in to v s k l a d u s p r e 
n o v l j e n i m z a k o n o d a j s t v o m . Zaradi tega se zdi. da po
tnik nazaj, k nekdanjim poprevratnim enostavnejšim rešitvam, 
ni mogoč. Ni pa s tem rečeno, da bi bila izključena vsakršna 
nova ureditev našega slovenskega najvišjega sodišča, ki bi zlasti 
pomenjala sprostitev sedanjega formalizma in razbremenitev 
hudo prizadete tretje stopnje. Spregledati se tudi ne sme. da od
mikanje vseh treh zakonodaj v državi ne bo zaželeno, da bo prav 
v tej točki nekako zbližanje naravnost potrebno. Treba bo torej 
vsako, kakršno koli spremembo trezno preudariti. Vse pa se mora 
delati z željo, zgoščujočo se v trdno prepričanje, da bo tudi naše 
bodoče najvišje sodišče uresničilo prav tako vsa pričakovanja, 
kakor se tega s popolnim zadoščenjem spominjamo glede naših 
sedanjih vrhovnih stopenj. Dr. Rudolf Sajovic. 

Določitev spolne zrelosti dekleta 
v biologiji in v kazenskem zakonu.* 

Kazenski zakon, kakor vsa zakonodaja, ima namen bdeti nad 
določenimi dobrinami človeka, zaščititi življenje, zdravje, imetje, 
dostojnost medsebojnih stikov, določene običaje itd. pred škodo 
ali motnjo. Pri določanju pojmov se poslužuje znanstvenih do
gnanj pa tudi uobičajenih nazorov. Cim boljši hoče biti zakon, 
konkretno: kazenski zakon, tem bolj se bodo zakonodavci po
služevali znanstvenih, eksaktnih dognanj za razne določbe. 
Kazenski zakon prihaja večkrat v stik z biološkimi, življenj
skimi dogajanji, n. pr. z boleznijo, s splavom, s spolnim občeva
njem itd. )i 

Tu nas zlasti zanima vprašanje, kako določa kazenski za
kon spolno dozorelost ženske, kakšni so kriteriji in koliko 
ustrezajo biološkim odn. antropološkim dognanjem. Zakonodavec 
ljubi kategorične, eksaktne izjave: da ali ne. Iz te — za jurista 
najbrže pravilne — miselnosti izvirajo cesto konflikti z zastop
niki bioloških strok kot izvedenci (s fiziologi, antropologi, zdrav
niki). Taki konflikti so možni n. pr. ob nedoločenih, toda 

* Po p r e d a v a n j u na d r u g e m vses lovanskem pedološkem kongresu 
v L jub l j an i , avgus ta 1957. 



znanstveno edino pravilnih izjavah izvedencev o očetovstvu. 
Izvedenec pride po vestnem, morda dolgotrajnem in trudapolnem 
študiju kakega primera do tega zaključka: X ne more biti oče, 
Y sicer more biti oče, toda to in to in to govori proti temu. 
Sodnik s tako izjavo ni zadovoljen in res n e m o r e biti, ko 
pa mora svojo sodbo izreči samo alternativno z ozirom na oče
tovstvo Y-a. Kaj pa, če mati zamolči kakega tretjega? 

Sporna so tudi vprašanja medicinske in evgeniške indi
kacije, še težja, kako daleč se križata pojma medicinske in so
cialne indikacije n. pr. pri umetnem splavu. 

Toda vsi taki sporni nazori odpadejo pri določanju spolne 
zrelosti ženske. Po moji vednosti je Norvežan C. S c h i 6 t z kot 
prvi energično pokazal na nesmiselnost zakonske določbe glede 
tega vprašanja, vsaj kolikor se tiče deklet. 1 Zakaj: ..nesmi
selnost"? 

Pokažem ob primeru iz jugoslovanskega kz.: Tam se glasi 
S 273 tako: ..Kdor izvrši z žensko osebo, ki ni dovršila štirinaj
stega leta, telesno združitev, se kaznuje z robijo do desetih let." 
Itd. Nas tu zanima meja, ki jo zahteva zakon, da deklica „še 
ni dovršila 14. leta". V tolmaču prof. D o l e n c a čitamo k temu: 
..Spolno zrelost ženske je določil zakonodavec z dovršenim 14. le
tom (v proj. I. in II.: 15 let)." V § 14 kz. čitamo tole: .. Po tem 
zakonu so: 1. ..otroci" osebe, ki niso dovršile 14 let. ..mlajši 
maloletniki" so osebe, ki imajo 14 let, a niso dovršile 17 let; 
..starejši maloletniki'" so osebe, ki imajo 17 let, a niso dovršile 
21. leta;" (Itd.). V tolmaču k temu odstavku čitamo: „ 0 ča
sovnem štetju življenjske dobe zakonodavec ni dal posebnih 
predpisov. Pač pa ima tudi tu smiselno svojo veljavnost predpis 
S 41 (odst. 2), da se štejejo leta po koledarju. Kdor je bil rojen 
10. avgusta 1916 ob 9. uri dopoldne, dovrši 10. avgusta 1950 ob 
9. uri dopoldne 14 let in postane mlajši maloletnik." Itd. 

Nikjer ni povedano, da določba §S 14 in 41 ne bi veljala 
tudi za tolmačenje spolne zrelosti z dovršenim 14 letom v § 275. 
Nasprotno, jasno je celo, da je zakonodavec z določbo ..nedo-
vršenega 14. leta" mislil na dosego spolne zrelosti. Da je tako 
tolmačenje in taka določba biološko popolnoma zgrešena, je 
jasno vsem, ki znajo opazovati življenjske pojave in biološko 
misliti. Biolog torej vpraša zakonodavca: . .Al i t o r e j p r e 
n e h a r e s v s a k o d e k l e b i t i s 14. l e t o m o t r o k i n 
p o s t a n e s p o l n o z r e l a ž e n s k a ? " 

1 „En stiv a l d e r s g r e n s e for beg repe t „ b a r n " ( jevnfor den no r ske 
s t raffelov av 1927, § 1%), er hel t menings los ." T. j . : N e p r e m a k l j i v a 
s t a ros tna m e ja za po j em „o t rok" (gl. norvešk i k. z. iz le ta 1927. § 1%) 
j e p o p o l n o m a nesmise lna . 



Spolna zrelost dekleta ali njegovo puberteto označuje 
m n o g o znakov: debelenje podkožne tolšče, posebno na dolo
čenih telesnih delih; razširjenje medenice, zlasti v razmerju s 
širino ram; povečanje mlečnih žlez na prsih in nastanek dojk: 
rast dlake na srami in pod pazduho; povečanje in priprava 
zunanjih spolovil na spolno funkcijo; nastop ovulacije; nastop 
mesečnega perila ali menstruacije. Kot spolno zrelo moramo 
smatrati dekle takrat, ko lahko zanosi, to pa je tedaj, ko je 
imelo p r v o o v u 1 a c i j o , ko je torej prvo jajčece, ki je 
dozorelo v G r a a f o v e n i mešičku, zapustilo jajčnik. Povedati 
je treba, da prvi ovulaciji izjemoma, jako redkokdaj, še ne 
sledi krvavenje iz maternice ali menstruacija — dekle ' to re j 
more izjemoma postati mati tudi še p r e d prvini perilom: 
nihče ne bo dvomil, da je spolno zrelo. Ce bi se to zgodilo pri 
naš dekletu pred 14. letom, bi bilo tako dekle po določbah na
šega kz. — s p o l n o n e z r e l a m a t i ! 

Obratno pa j e m e n s t r u a c i j a g o t o v z n a k . da je 
nastopila tudi že ovulacija. d a d e k l e l a h k o z a n o s i i n 
d a j e , vsaj fizično, s p o l n o z r e l o . Vsi zgoraj našteti 
znaki se večinoma ne razvijejo istočasno, toda prva menstruacija 
ali m e n a r h a je — praktično — znak, da je dekle postalo 
spolno zrela ženska, pa najsi bo stara 14 let ali manj ali več. Saj 
je prva menstruacija tudi v ljudstvu in menda pri vsem člove
štvu priznan znak za vstop dekleta v redni spolni ciklus in spolno 
življenje (prim. iniciacijske obrede itd.!). 

Na kakšnem kriteriju sloni določba § 273? Baje — tako vsaj 
mi je pravil znamenit pravnik-kriminalist — na o b č e m mne
nju in skušnjah, da je dekle s 14 leti zrelo. To se pravi za biologa, 
da mora takrat nastopiti vsaj prva menstruacija. Vsakdo pa ve iz 
svoje lastne okolice, da nastopa prva menstruacija ali menarha 
sila različno, tu prej, tam kasneje. Torej bi zakon mogel in moral 
to upoštevati, in sicer z e n o s t a v n o določbo, da je t r e b a 
v p o s a m e z n e m p r i m e r u u g o t o v i t i , a l i j e d e k l e 
že m e n s t r u i r a 1 o a l i n i , kar nikakor ne bi bilo pretežko. 

Če pa bi bile težave s takšno določbo le prevelike in če 
se zakon ne more ozirati na individualne variacije, kar je vla
dajoče mnenje juristov, potem se mora najti druga rešitev. Zakon 
bi se moral ozirati vsaj na statistično dognan povpreček, ki pa 
je zopet jako spremenljiv pod vplivom raznih naravnih in ne
naravnih, umetnih vzrokov. Vplivan je po klimatskih prilikah, 
po geografski legi, po družabnem (socialnem) okolju, po higieni, 
po rasi — vse to so danes nepobitno dognana dejstva. Toda, če 
koncediramo naprej, da bodi vsaj za vsako državo kakšna meja 
za dosego spolne zrelosti dekleta določena, potem se torej mora 
ta meja držati srednje vrednote, ki je nekak povpreček iz vseh 



povprečkov posameznih serij, vsekakor pa z biometrijskimi me
todami dognan. 

Pri nas določa kz. mejo dovršenega 14. leta. Za Slovenke pa 
je srednja vrednost za nastop menarhe iz 506 primerov 14 L. 4 m. 
in 24 dni. Srednje vrednosti iz razmeroma vedno majhnih serij 
se gibljejo v matematično-statistično določljivih mejah. Cim 
večja je serija, tem manjši je navadno razstoj med spodnjo in 
zgornjo mejo verjetne srednje vrednote. V našem primeru je 
spodnja meja 14 1., 3 n i . in 22 d., zgornja pa 14 1., 5 m. in 26 dni. 

Nadaljnja karakteristika variacijske (G a u s z ove) krivulje 
je t. zv. v (..standard deviation"), tipična razdelitev materiala. 
S pomočjo a moremo določiti meje normalnosti in abnormalnosti 
kakšnega pojava. Pri naših 506 primerih je nastopila menarha 
od 9.—20. leta, njena variacijska širina obsega torej 12 let. Pri 
tako veliki razpetosti mora biti <i. velik tudi pri velikem mate
rialu, ker gre pri pojavu menarhe pri srednji vrednosti (M) za 
absolutno nizko številko (14, 15, 16 let ali podobno). V našem 
primeru je t skoraj 2 leti (1,85). Značilnost za tt je, da obsega 
M T 2<r že 95,5% vsega materiala, pri M + 5 r je praktično zapo-
paden že ves material. 

Zakonodavec ima torej v biometriji. v karakteristiki e izvr
sten pripomoček za določitev meje spolne zrelosti, kakor se 
zahteva pri nas v § 275 kz. Vprašanje pa je : Ali hoče zakono
davec zaščititi malo ali več deklet pred deliktom. ki ga kaznuje 
§ 275 kz.? Ako hoče zaščititi malo, bo meja lahko nižja kakor 
je srednja vrednost za spolno zrelost — tak je primer de facto 
pri nas (hote ali nehote; kajti zaščita sega do 14. leta, menarha 
pa nastopa p o v p r e č n o najmanj 5 mesece kasneje!). Ako 
hoče zakonodavec zaščititi vsaj polovico deklet, se bo držal 
srednje vrednosti. Ako pa hoče zaščititi čim več deklet, in človek-
lajik bi mislil, da je to smisel tega paragrafa, potem bo moral 
potegniti mejo za priznanje spolne dozorelosti ženske n a d 
s r e d n j o v r e d n o s t j o ; in sicer, a k o h o č e z a š č i t i t i 
s k o r o v s a d e k l e t a p r e d s p o l n o z l o r a b o za č a s a 
o t r o š k e d o b e , b o z a d o s t o v a l a meja M + 2~. Stvar je 
sila enostavna, ker zahteva le, da zakonodavec pozna čim več 
statističnega materiala o nastopu prve menstruacije, in sicer po 
možnosti iz čim več okrožij teritorija, za katerega naj zakon 
velja. Pri nas je stvar danes taka. da ščiti S 275 morda 44% 
Slovenk, torej niti ne polovice: meja pa bi morala biti IS let 
(M + 2f) namesto 14! 

Sedaj pa poglejmo še po drugih krajih naše države! Kakor 
znano, je pri nas dokaj razširjeno mnenje, da so Srbkinje in Dal-
matinke prej spolno zrele kakor Slovenke. Stvar pa ni tako eno
stavna. Danes imamo že nekaj serij, ki dokazujejo, da gre pri 
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različnem nastopanju prve menstruacije za razlike, ki so uteme
ljene v zunanjih činiteljih, zlasti z različno stopnjo higiene. Tako 
vidimo velike razlike med mestom in deželo, pa tudi v mestu in 
na deželi še po socialnih in higienskih prilikah. V srbskih krajih 
naše domovine sta ta vprašanja raziskavala zlasti B. M a 1 e š in 
A. P e t r o v i č (gl. v seznamu literature). In kaj vidimo? 

506 Slovenk (iz Dravske banovine) . . . 14,42 (14,33—14,51) 
284 Srbkinj (iz Drinske banovine) . . . 15,39 (15,30—15,48) 
260 Srbkinj (iz Moravske banovine) . . . 14,88 (14,79—14,97) 
522 Srbkinj (iz Vardarske banovine) . . . 15,73 (15,66—15,88) 
1572 Jugoslovank iz vse države, večinoma iz province, pribl. 15,10! 

Za okraja Banjane in Studenica v Srbiji poroča A. Petrovič o 
povprečni menarhi pri 15—161etnih dekletih, kar bi srednjo vred
noto še povišalo. H gorenjim serijam pa pridejo še te številke: 

53 Cigank (iz Drinske banovine) . . . 14,39 (14,30—14,48) 
1078 gimnazijk iz Beograda (mesto!) . . . 13,41 (13,38—13,44} 
351 telovadk — sokolic iz vse države . . . 14,07 (14,00—14,14)' 

Tudi slednje izvirajo večinoma iz mestne populacije. 
Iz teh podatkov vidimo: 
1. da je povpreček za doseženo spolno zrelost naših deklet na-

deželi za več nego eno leto višji, kakor predvideva naš kz. 
2. da so le meščanke prej spolno zrele. 
3. da še ciganke v Bosni niso s 14 leti zrele in 
4. da š č i t i § 273 l e k o m a j n e k a j n a d p o l o v i c o 

b e o g r a j s k i h g i m n a z i j k i n k o m a j n e k a j o d s t o t 
k o v p o d e ž e l s k i h d e k l e t . 

Če bi kdo hotel ugovarjati, da so te serije majhne, potem 
bo moral priznati, da je p a r a l e l n o s t vseh teh, tako različnih 
serij dovolj močan argument za kritiko določbe starosti v § 273 
kz. Razen tega so vse te srednje vrednosti veljavne v mejah,, 
ki so navedene v narekovajih; tudi spodnje meje pa so povprečno 
mnogo višje kakor bi ustrezalo določbi starosti po 273 kz. 

Ako bi se zakonodavec držal meje M+2- , bi se morala zaščita, 
ki jo nudi § 273 nedoraslemu dekletu, raztegniti vsaj do 18 in pol, 
celo do 19 let! 

Poglejmo še „obče ljudsko mnenje", na katero se je skliceval 
prej omenjeni pravnik! Isti Petrovič poroča v nekaterih svojih 
razpravah, da smatrajo matere v onih v a s e h (v Bosni in Srbiji), 
ki jih je preiskal, p o z n o m e n a r h o za s r e č o i n 18. l e t o 
z a p r a v i č a s p r v e m e n s t r u a c i j e . 

K sklepu moremo torej reči, da naš § 273 kz. ne upošteva de
janskega stanja biološkega pojava spolne dozorelosti pri nas in to-



rej ne more ustrezati svojemu namenu. Zato bi bilo potrebno, da 
se zakonita določitev dosege spolne zrelosti, vsaj za dekleta, po
viša — skladno s sedanjimi statistikami in ljudskim mnenjem 
— vsaj na 18 let. 

Splošno pa naj se v zakonodaji, kolikor se tiče bioloških 
pojavov, upoštevajo dognanja strokovnjakov. Splošna določitev 
starostnih mej po koledarju je v resnici, kakor se izraža Schiotz, 
nesmiselna. Kjer je to mogoče in kjer bi to ustrezalo smislu do
ločbe, naj bi se upošteval individualni razvoj, najmanjša zahteva 
pa je, da se zakonodavec poslužuje biometričnih karakteristik, 
zlasti a. Nadalje naj daje prednost vsekakor statističnim dogna
njem, tudi če so serije morda še majhne, so vendar boljša osnova, 
kakor t. zv. „splošni nazor". Ce bo tako postopal, bo svoje določ
be vedno lahko tudi znanstveno utemeljil in branil pred ev. kri
tiko; gotovo bolje, kakor če se more sklicevati le na brezbarvno 
„splošno mnenje" in na „skušnje". 
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Književna poročila. 
Dr. Markcvič Golub: Komentar zakona o privrednim zadrugama. 

Š t a m p a r i j a „ P r i v r e d n i p reg led" , Beograd, 1938. Str. 320, cena b roš . 
d in 70. 

S p rv im k o m e n t a r j e m novega zadružnega zakona se t r e b a neko
l iko izč rpne je pobavi t i , k e r se v n j em že kaže jo š tevi lna n i k a k o r ne 
l a h k a in zlasti tudi ne zgolj t eo re t ska vp ra šan j a , ki j ih zada ja novi 
zakon . Markovičev k o m e n t a r n a m r e č ni zgolj pa ra f r aza zak. besedi la , 
k a r j e sicer r ado pri p rv ih komen ta r j i h . Pisec skuša p r o d r e t i v pomen 
in n a m e n poedinih določb, išče nj ihovo ra t io legis, p r i m e r j a j ih z do
ločbami d rug ih zadružn ih zakonov in p re j šn j ih nač r tov , v l adnega p red 
loga in e l abora t a odbora Nar . skupšč ine , opoza r j a na nesk ladnos t i med 
neka t e r imi določbami in j ih skuša i z ravna t i . K r i t i k a in reš i tev ni 
vedno pos rečena , toda j e s t v a r n a in — j e . Piščev t r u d zasluži p r i z n a n j e 
tem bo l j . ke r nač r tom in v l adnemu p red logu žal ni bi la dodana ob
razloži tev in ke r zapisn ik i skupšč . odbora niso ob jav l jen i , ka r j e že 
celo škoda, ka j t i v ladni p r ed log se j e v skupščini j a k o s p r e m e n i l : prav 
t e s p r e m e m b e pa so, k a k o r t rd i pisec po pravic i , povod n e k a t e r i h ne-
pr i l ičn ih nesoglas i j . Avs t r i j sk i nač r t iz časa p r e d zed in jen jem, k i j e 
t ud i služil pr i i zde lovanju naših načr tov , piscu b ržčas ni bil znan ; v 
n jegovi obrazloži tv i bi bil naše l po jasn i la n e k a t e r i h določb, ki se mu 
zde n e j a s n e ali ne smo t rne . Pisec očito dobro pozna ž iv l j en je z a d r u g in 
ima mnogo smisla za p r a k t i č n e po t rebe . Njegovi nasve t i za ses tavo in 
vseb ino pravi l bodo p r a v kor i s tn i ; tudi če j i m ne bo vedno sledit i , 
bodo zad ruge opozor jene , na k a j t r eba misli t i . — Knj ig i so d o d a n e do
ločbe n e k a t e r i h d rug ih zakonov, ki še ve l ja jo za z a d r u g e n e k a t e r i h vrst , 
razpis min . fin. o t aksn ih osvobodi tvah in s tva rno kazalo , ki bi l a h k o 
bilo popolne jše . T iskovnih n a p a k j e p r e c e j , t u d i v besed i lu zakona . 
„ n e v a r n e " vobče niso; pop rav l j en ih j e n e k a k o polovica. 

V podrobnos t ih se ne s t r i n j am z vsemi p iščevimi t r d i t v a m i in 
raz lagami . Seveda s t em nočem reči za vse te, da so n a p a č n e ; mnogo 
j ih j e le dvomlj iv ih . Sploh pa r a z l i k u j e m : t o lmačen ju s t rogo zad ružno-
p r a v n i h določb j e r a z m e r n o d o k a j man j p r i g o v a r j a t i kot to lmačen ju 
določb iz mejn ih področ i j z a d r u ž n e g a in i zvenzad ružnega p r a v a . Po
vsem nezados tno so obde lane kazenske določbe: p isec sicer na mnogih 
mes t ih opozar ja , da j e to in to r a v n a n j e kaznivo , toda samih §§ 110 in 
si. se skora ni lotil, dasi bi bilo p r a v po t r ebno . 

Tu se n ikako r ni mogoče bavi t i z vsemi dvomlj iv imi mest i ko
m e n t a r j a , ka j t i so vp ra šan j a , ki bodo p o t r e b n a monogra f ske raz i skave 
— zaka j pisec misli, da naše p r i l i ke tega še ne dopušča jo , res ne raz
u m e m — n e k a j naj j ih pa v e n d a r omen im tu . 1 S t r . 18, 52 i n s i . Na
spro t je , k i ga vidi p isec med 3. in 4. ods t avkom § 1, ni da bi mora lo 
bi t i . res pa j e zakon ne jasen in p rav i l a bodo mora l a odločiti , ali na j 
ima jo p rednos t „obres t i " od vložkov ali delež dobička po r a z m e r j u po
s lovan ja z zadrugo , če bodo n a m r e č p r i znava l a d r u ž b e n i k o m eno in 
d rugo . — S t r. 22. N a p a č e n j e sk lep iz § 9, odst. 2, ob. z., da smejo 
k o n s u m n e z a d r u g e n e z a d r u ž n i k o m proda ja t i p ro izvode svojih n e r o k o -
de l sk ih p o d j e t i j ; to bi smele le, če po svojih p rav i l ih niso čisto kon
s u m n e , t emveč mešane , k o n s u m n e in proizv odniške . — S t r . 32. Iz §§ 5 
in 39 se pač ne da z gotovost jo sklepat i , ne da mora vsak us t anov i t e l j 

i Ne bav im se s s tva rmi , ki sem jih o b r a v n a v a l v svo jem č l anku 
v „ P r a v o s u d j u " 1938, v p r e d a v a n j u o pos lovan ju gosp. zadrug , k i j e 
izšlo v „S1. P r a v n i k u " , ali v š tudi j i o č lans tvu v gosp. z ad rugah , k i j e 
t ud i izšla v le tošn jem „Zborniku znans tvenih r azp rav" . 



dat i posebno p i smeno izjavo, ne da m o r a j o vsi ali vsa j p rv ih deset da t i 
skupno . Mogoče j e p r v o in d rugo . — S t r . 43. „ . . . j e r svaki naziv p r a v -
nog lica uvek p re t s t av l j a f i rmu" (!). — S t r . 47 i n s i . , 166 i n s i . 
Zakon rabi izraz . .poslovni de lež" za z a d r u ž n i k o v č lanski d e n a r n i 2 

vložek in za s k u p u p r a v n i h in gmotn ih pravic , k i j i h ima zadružn ik kot 
član z a d r u g e („članstvo") : n a d a l j e govor i o vp i san ih in o vp lačan ih 
deležih . K a k o ne točna j e t a t e rminolog i ja , ni t r e b a raz laga t i . To p r i 
znava tudi pisec in skuša raz to lmači t i po jme . Pr i t em j e p rez r l osnovno 
razl iko. Zato ima ve l ike t ežave pr i t o lmačen ju § 41, odst. 5, §§ 42 in 43 
in p r i d e de loma do nep rav i ln ih sk lepov . V podrobnos t i tu ne morem. 
— S t r . 62. P r a v dvoml j iva j e t rd i t ev , da odloča u s t a n o v n a skupšč ina o 
s p r e j e m u pravi l z večino glasov. P r a v i l a so lex con t rac tus , spre je t i se 
m o r e i o le soglasno. Kdor g lasu je zoper bodisi le eno določbo nač r t a 
pravi l , s t em u m i k a svoje p r i s topno izjavo kot u s t a n o v i t e l j ; to sledi iz 
ana log i j e s § 39, odst. 2, st. 3: p r i j av i l ec mora v pr i s topni izjavi po t rd i t i , 
da so mu znana prav i la . Tega po t rd i l a ne more dat i , dok le r p rav i l ni, 
t. j . dok le r j ih ni s p r e j e l a skupšč ina ; tam pa j im pr i t rd i ali pa ne. 
P isec to čuti sam. ko p r ipomin ja , da m o r a pač izstopiti tisti, ki ne so
glaša s p rav i l i ; toda zaka j t ak ov inek? — S t r . 66, 67. P r e o z k o tolmači 
pisec izraz „ p o g r e š k e " v § H, odst. 1, češ da sodišče ne m o r e dat i p rav i l 
zad rug i v poprav i lo , če so nepopo lna ali niso v sk ladu z zakonom, 
a m p a k da so pogreški le male s lovnične, b e s e d n e in si. n a p a k e . „Po-
g r e š e k " j e vse, k a r ni v sk ladu z zakonom. Ta r az l aga j e ed ina s m o t r n a 
in n e n a s p r o t u j e besedi lu zakona . Po piščevi raz lagi bi se mora l a zbog 
v s a k e ne zgolj j ez i čne ali p r a v o p i s n e n a p a k e zavrn i t i reg is t rac i ja in 
obnovi t i us tanovi tev . Cul bono, ko zakon n e sili? — S t r . 70, 71. Na
pačna j e t rd i tev , da ni t r e b a objav i t i vpis onih de js tev , ki se s icer 
mora jo vpisat i v zadr . reg is te r , pa zaken o b j a v e ne p r edp i su j e iz recno . 
Kot p r i m e r e nava j a p isec vpis osebnih s p r e m e m b v u p r a v n e m odboru , 
prestan.ka in izbr isa zad ruge . § 9, odst. 5, pa določa izrecno, da odst. 2 
(objava) smiselno ve l ja za vse vp ise v reg is te r . Redakc i j ska h iba ni v 
tem, da zakon o b j a v e n e p r e d p i s u j e posebe j p r i v sakem vpisu, t e m v e č 
le pr i neka t e r i h , a m p a k v tem, da na n e k a t e r i h mes t ih ponav l j a , k a r j e 
odredi l že splošno. O n a s p r o t j u med § 9 in § 37 odst . 1. t o r e j ni g o v o r a ; 
§ 9, odst. 5, ve l j a smiselno, ne doslovno. V n a v e d e n i h p r i m e r i h j e ob
j a v a vpisa posebno važna . — S t r . 105. K § 18, odst . 5. t rd i p isec: „ P o 
prav i lu , kad god se odb i j e tužben i zahtev , moči če se p re tpos tav i t i , da j e 
tužba pod ignu ta lakomis leno" . To sega mnogo p r e d a l e č ; z lonamernos t 
ali l ahkomise lnos t se ne d o m n e v a t a . — Iz določbe, da t rp i z a d r u ž n i k -
in t e rven i en t s t roške i n t e rvenc i j e sam, sk lepa pisec, da sam t rp i tud i 
s t roške p r avde , k i bi jo nada l j eva l , k o j e z a d r u g a „ods top i la" od p r a v -
dan ja . Brez ozi ra na § 120 cpp j e po besedi lu § 18 dvomlj ivo , ali j e 
t a k o n a d a l j e v a n j e sploh mogoče ; če j e , t rp i s t ro ške pač t is ta s t r a n k a , 
ki zgubi . . nada l j evano" p r avdo . — S t r . 1Č6. Dvoml j iva j e t rd i tev , da 
posebno pooblast i lo , dano č lanu u p r a v n e g a odbora , n e p r e s t a n e s p r e -
s t a n k o m č lans tva v u p r a v n e m odbo ru ; v dvomu bo p r a v nasp ro tno bol j 
u s t r eza lo položaju . — S t r . 152. Ne bi de ja l , d a se l a h k o pooblas te or
gani z a d r u g e s pravi l i , da sk l iče jo skupšč ino d r u g a m kot na sedež za
d ruge . Zakon p rav i povsem določno, da mora bit i d r u g i k r a j določen 
v p rav i l ih samih. Tako j e tudi p rav , s icer bi sk l ica te l j l a h k o na lašč 
izbral k r a j , k a m o r t ežko p r i de jo n jegovi na sp ro tn ik i . — S t r . 157. S 58, 
odst. 10. „Poniš ten je po zvan ično j dužnos t i vrši se u v a n p a r n i č n o m po-
s tupku , bez d r ž a n j a ročišta, i zvod jen ja dokaza i td." Ka j pa § 2, št. 

2 Ali so mogoči s tvarn i vložki, zakon ne pove. Pisec t rd i , da n e 
(str. 48, 50, 59). Meni se n jegovi raz logi n e zde p rep r i čeva ln i . 



5 lip.? — S t r . 160. Pisec t rd i , da se p r i s t opna iz java ne m o r e da t i po 
pooblaščencu , k e r t r eba v nj i po t rd i t i , da so p r i j av i l cu znana p rav i l a , 
zlasti do ločbe o j a m s t v u ; zato si tud i zakoni t i zas topnik n e m o r e po
s tavi t i pooblaščenca . Ali pa ne po t r j u j e zak. zas topnik za zas topanca 
p r a v tudi , da ta pozna p r a v i l a ? Pač p reozkos rčno . — S t r . 176. V zvezi 
s § 45, odst. 4, sk lepa pisec, da n e vel ja po sodišču d a n a odpoved po
s lovnega de leža ali č lans tva , če z a d r u g a p r e s t a n e v t i s tem letu, v ka 
t e r e m j e t a k a odpoved dana . To ne bo vedno res . Po sodišču se m o r e 
da t i odpoved šele, če u p r a v n i odbor ni r eag i r a l na z a d r u ž n i k o v o nepo
s r e d n o odpoved. Učinek sodne odpovedi se bo t o r e j časovno r a v n a l po 
p r v o t n i odpovedi . Če j e b i la ta p rav i lno , pa b r e z u s p e š n o d a n a n. p r . v 
pos lovnem letu 1958., sodna v 1. 1939., p r e s t a n e k z a d r u g e v 1. 1959. n e 
zadene zad ružn ika . — S t r . 191. Ker j e z a d r u g a t rgovec , bo pr i š lo zan jo 
kot subs id i a rn i p r a v n i v i r za z a d r u ž n i m in t rgov insk im zakonom, p a 
p r e d občim d r ž a v l j a n s k i m p r a v o m v poš tev t rg . ob iča jno p ravo , k j e r 
to določa t rg . zakon. — S t r . 194. N a p a č n a j e t rd i t ev , da bi smela za
d r u g a po § 53/2, povrač i lo odškodn ine od n e p o s r e d n e g a stori lca t e r j a t i 
le, če j e odškodn ino p lača la na t eme l ju i zvrš l j ive sodne odločbe. Za
k a j dve p ravd i , k j e r b i zados tovala ena? — S t r. 211. 'P rav i lna j e t r 
d i tev , da odobr i t ev le tn ih sk lepn ih r ačunov še n e pomen i r az rešn ice , 
dvoml j ivo pa j e , da to ve l j a tud i o b r a t n o : da j e mogoča r az re šn i ca 
b r e z odobr i tve le tn ih sk lepn ih r ačunov . D e j a l bi, da ni. — S t r . 224. 
P i sec oči ta z akonu p o m o t o v § 67/2, k i določa, da se v l ikv idac i j sk i b i 
lanc i zneski v rednos t i poslovnih deležev, r e z e r v n e g a fonda in d ru g i h 
fondov ne vp i su j e jo v pas iva , dasi so pas iva in se b rez n j ihovega vpisa 
ne vidi p r a v o imovinsko s t an je zad ruge . „Važnost ovog b i lansa j e isto 
t a k o ve l ika k a o i svakog godišn jeg b i lansa . 'Zbog toga i on se mora 
sas tavi t i k a o i svak i d rug i b i l ans . " Sklep j e napačen , k e r j e n a m e n li
kv idac i j ske b i l ance popo lnoma raz l ičen od n a m e n a l e tne b i lance . Po
s t a v k a r e z e r v n e g a fonda n. pr . v e n d a r s t va rno n e pomeni , da do lgu je 
z a d r u g a ta znesek k o m u d r u g e m u — iz jema p r i socialnih fondih v ko
r is t u s lužbencem — a m p a k le, da se to l iki znesek ne sme za združ-
n ike po rab i t i kot poslovni p reb i t ek . V l ikvidaci j i p a služi v rednos t r e 
z e r v n e g a fonda, če t reba , pop lač i lu dolgov. Ali bo k o m u palo v glavo, 
d a bo p r e d l a g a l uvedbo s tečaja , k e r so pas iva v š t e v š i r e z e r v n i 
f o n d več ja od ak t iv? Ali se bo uvede l s teča j , če imovina zados tu je za 
poplač i lo dolgov, ne pa, za temi , za izplači lo v rednos t i pos lovnih de
ležev? P r a v i l n o j e pisec s tvar predoči l na str. 231, 246 in p r i § 78. — 
St r . 230. Zakon določa v § 69/1, da se zneski , p o t r e b n i za poplač i lo 
znan ih , p a n e p r i j av l j en ih , še nedospel ih , sporn ih ali pogojn ih t e r j a t e v 
polože p r i reg. sodišču. V odst. 2 in 3 določa, da se n a t o izplača v red 
nost de ležev bivš ih zad ružn ikov in za nj imi v rednos t de ležev sedanj ih 
z a d r u ž n i k o v . Odst . 5 p a določa, da se zneski , k i se ne bi dvigni l i do 
konca l ikv idac i je , polože p r i reg. sodišču; če se ne p o b e r o v dveh let ih, 
j i h sodišče izroči rev iz i j sk i zvezi itd. P isec sk lepa iz teh določb, d a s 
p o t e k o m dveh let u g a s n e j o zah t evk i oseb, za k a t e r e so se zneski po
ložil i in i z recno o m e n j a tud i z a h t e v k e upn ikov iz odst. 1. To ne bo 
p r a v . P r e d v s e m zakon sam loči u p n i k e od zadružn ikov . Za t e r j a t v e p r 
vih določa položi tev pr i sodišču p o s e b e j v 1. o d s t a v k u ; iz tega sledi, 
da se določba odst. 5 t iče samo t e r j a t e v zadružn ikov . D a l j e odst. 5 ne 
govor i n a r a v n o s t ne o z a s t a r a n j u — t a k o pisec — ne o p r e k l u z i j i ali 
zamolčan ju , a m p a k določa le, da n a j rev iz i j ska zveza d e n a r po rab i po 
§ 70. Ta pa določa v 2. ods t avku , da p redp i s i za p o r a b o l ikv idac i j 
skega p r e b i t k a ve l j a jo tud i za imovino, položeno p r i sodišču, če j e 
up rav i čenc i ne pobe ro p r e d za s t a r an j em. Jasen zakon res ni . V e n d a r 
men im, da zad ružn i zakon ni hotel u red i t i , . zas t a ran je" t e r j a t e v zoper 



z a d r u g o , ki sploh ne izv i ra jo iz z a d r u ž n e g a r azmer j a , in da se to 
d o v o l j j a s n o vidi p r a v iz § 69, odst. 1. Zneski za te t e r j a t v e se t o r e j 
t ud i po p r e t e k u d v e h let po koncu l ikv idac i je ne izroče rev iz i j sk i 
zvezi, a m p a k os t ane jo p r i sodišču u p n i k o m na razpo lago po p redp i s ih 
« sodnih pologih. V p r a š a l o bi se le, al i p o t e m zapade jo p o teh p r e d 
pisih al i p a se izroče rev . zvezi. S ledn je bi se m o r d a da lo zagovar ja t i , 
ko j e zakon sicer ne jasen , v e n d a r pa v s e k a k o r favor izu je zad ruge . 
Mnogih podrobnos t i , ki so v zvezi s §§ 69 in 70, tu n e g re r a z p r a v l j a t i , 
t e m m a n j , k e r j i h tud i p isec ne omen ja . — S t r . 237. Zdi se, da p i sec 
Bis tva spo j i tve — successio pe r u n i v e r s i t a t e m — ne p o j m u j e p rav i lno , 
>dasi p o t e m p rav i l no to lmači p o s a m e z n e določbe, de loma v n a s p r o t j u 
s svo j imi splošnimi izva jan j i . — S t r . 259. Pisec vidi n a s p r o t j e med 
§ 75, odst . 7., in § 88 in t rd i , da ve l j a § 88 samo, k a d a r se s teča j n e 
u v e d e ali odprav i , k e r j e samo en upn ik , ne p a tudi , k e r imovina ni 
z a d o s t n a za p o k r i t j e s t roškov s t eča jnega pos topan ja . Zakon se res n e 
i z raža j a sno , ka j t i p o § 77 se s teča j n e u v e d e al i se odprav i , če nit i z 
ozirom. na j a m s t v e n e zaveze zad ružn ikov ni p r i č ak o v a t i pok r i t j a o m e 
n j e n i h s t roškov, § 88 pa govor i o nezados tn i s teča jn i masi . D r u g o ni 
točno rečeno , miš l jeno j e isto, k a r v § 77. Če ni t i iz j a m s t v e n i h zavez 
ni p r i č a k o v a t i pok r i t j a s t roškov, se s t eča j n e u v e d e ali odprav i , izvede 
p a se p o s t o p e k po §§ 79 do 87. N a s p r o t j a t o r e j ni. — Iz s icer d o b r o 
o b d e l a n e g a pog lav ja o reviz i j i bi omeni l s amo t r d i t e v (str. 284), da 
rev iz i j a obsega s a m o pos lovan je po pos ledn j i revizi j i , le „ s u p e r r e -
v iz i j a" l a h k o tud i že p r e g l e d a n o pos lovan je . T o j e p r e t e s n o . Posli se 
z r ev iz i j ami n e p r ek in j a jo , t e m v e č t eko n a p r e j ; p r i p r i hodn j i revizi j i 
se l ahko pokaže , da p r e j neopažena n a p a k a sega n a z a j ali d a j e vsa j 
v zvezi s p r e j š n j i m pos lovan jem, ki samo zase m o r d a ni bilo na 
pačno . P o j m a „ s u p e r r e v i z i j e " zakon n e p o z n a ; n a j h r ž e misli p isec 
n a i z r edne reviz i je , k i seveda l a h k o izrecno obsega jo več r azdob i j . 

V v s a k e m novem zakonu se p o j a v l j a j o š tevi ln i dvomi ; p r i za
d r u ž n e m zakonu j ih j e t e m več, k e r j e bil v zadn j ih t r e n u t k i h p r e d 
s p r e j e m o m n a mnogih mest ih t a k o g loboko s p r e m e n j e n . Zato n a v e d e n e 
p r i p o m b e knj igi ne z m a n j š u j e j o p o m e n a in upo rabnos t i , n a m e n j i m j e 
le, opozori t i p r a k s o na d v o m e in pr ipomoči , da bo nova izdaja kn j ige , 
k i p r i d e gotovo k m a l u , čim bol jša . Milan šker l j . 

Peric P. Ilija: Uredba sa zakonskom snagom o legit imacijama 
(poslovnim knjižicama) radnika i nameštenika i propisi za njeno iz-
vršenje . Beograd, 1958. Str. 174, cena 30'— din. 

Knj iž ica obsega novo u r e d b o o pos lovnih kn j i ž icah z d n e 24. m a r c a 
1938, k i j e za vse s lužbo jemce eno tno u r e d i l a v p r a š a n j e pos lovnih 
kn j i ž i c in s t em uk in i l a d o s e d a n j e p a r t i k u l a r n e ali posebne določbe 
(pri nas določbe n a r e d b e o gospodin j sk ih posl ih in v i n i č a r s k e u r e d b e , 
po leg tega tud i § 120 z a k o n a o zaščiti de l avcev in §§ 307 do 311 ob. z.) 
t e r p r av i l n ik k t e j u r e d b i z d n e 14. j u l i j a 1938 in p a navodi la z d n e 
14. o k t o b r a 1938. Pisec j e op remi l n a v e d e n e p r a v n e v i re z i zč rpn im 
k o m e n t a r j e m in n e k a t e r i m i s t r ansk imi vir i , na koncu pa j e p r i d e j a l 
š e zgoščena l a s tna po jasn i la novih u red i t ev , t a k o n. pr . o tem, k d o 
i zda j a pos lovne knj iž ice , o n j e i zpo ln j evan ju itd. 

P isec se v svo jem k o m e n t a r j u bavi ves tno s š tevi ln imi vprašan j i , 
k i j i h j e u r e d b a povzroč i la posebno z oz i rom na dosedan jo u red i t ev . 
T a k o o b r a v n a v a zan imivo v p r a š a n j e , k a k š e n vpliv ima nova u r e d b a na 
k r a t k o p r e d njo izdani p r a v i l n i k o i zda j an ju m o r n a r s k i h kn j iž ic in 
m e n i (str. 15), da ga j e u r e d b a de rog i r a l a (nasp ro tno m n e n j e v moj i 
r a z p r a v i . .Poslovne knj iž ice" , Organ iza to r , 1938, 86); v s e k a k o r pa j e 
devog i r auo , dasi ne izrecno, p r a v t a k o nedavno izdano navodi lo o p r i -



n a v i j a n j u poslovnih knj iž ic p o m o ž n e g a osebja z d n e 51. j a n u a r j a 1958 
(SI. Nov. 27/X), k i p a ni omen jeno . D o t i k a se tudi v p r a š a n j a (str. 27), 
ali ima s lužbodavec prav ico , zadrža t i pos lovno kn j iž ico ; p rav i lno ugo
tavl ja , da rab i s lužbodavec knj ižico samo ob vstopu s lužbo jemnika v 
službo, ko j o vpogleda in izvrši v njo p o t r e b n e vpise, dočim j o r ab i 
s lužbojemec nep re t rgoma , n. pr. za izkaz pr i u s t anovah socialnega za
va rovan ja in tud i kot splošno leg i t imaci j sko l ist ino. U r e d b a poleg te 
splošne us tanov i tve funkci je poslovne knj iž ice ne rešu je izrecno v p r a 
šanja, ali mora biti med t r a j a n j e m s lužbenega r a z m e r j a s h r a n j e n a p r i 
s lužbodavcu, dočim j e nasp ro tno obr tn i zakon v § 509, k i ga j e r a v n o 
ta u r e d b a ukini la , določal nasp ro tno , n a m r e č da m o r a bit i pos lovna 
knj iž ica s h r a n j e n a pr i s lužbodavcu. č e to re j grozi u r e d b a v s a k o m u r 
(t. e čl. 15), k i knj iž ico n e u p r a v i č e n o zadržu je , s kazn i jo , poleg t ega 
pa določa (4. odst. čl. 9), da mora s lužbodavec v rn i t i knj iž ico s lužbo-
j e m n i k u n a j d a l j v 24 u r a h po razvez i s lužbenega r azmer j a , s t em še 
n e us t anav l j a , da bi se mora l a knj iž ica med t r a j a n j e m s lužbenega 
r a z m e r j a n a h a j a t i pr i s lužbodavcu. Zato piščevo mnen je , da „ je ostav-
l jeno p raks i , da ga ona reši na h a r m o n i č a n način , t. j . u sk ladu sa 
p r av i l no shvačen im in t e re s ima r adn i š tva i pos lodavca koj i ima ju in
t e r e sa tla ih r adn i š tvo — sa pos lovnem knjižicoin u ruci — n e n ap u š t a 
t r e n u t n o i bez odkaznog r o k a " po m. m. ni p r a v i l n o , k e r po sp reme
n j enem p r a v n e m s tan ju in funkci j i pos lovne kn j i ž i ce ta l is t ina n i k a k o r 
nima namena , da bi služila s lužbodavcu kot s reds tvo, da zad ržu j e 
s l užbo jemnika v službi. Tud i se ne m o r e m s t r in ja t i s p iščevim mne
n jem, da so dolžni — poleg vpisov v poslovno knj iž ico — da t i s lužbo-
j e m n i k o m spr ičevalo o nj ihovi službi samo po § 121 zakona o zaščiti 
de lavcev, in sicer samo, kol ikor n e vrš i jo „poslov višje v r s t e" po 
2. odst. § 5 tega zakona , ke r so osta le določbe o b r t n e g a zakona o 
spr ičevalu (§§ 249 in 250), ki da je jo t ako de lavcem, k a k o r tudi na
meščencem p rav ico do spr ičevala , v vel javi tudi po uve l j av l j en ju 
u r e d b e o poslovnih knj iž icah , posebno, ko sta 2. in 5. odst. § 309 ob. z., 
k i j u j e ta u r e d b a ukin i la , sama nava j a l a na § 249 is tega zak. P r av i l no 
opoza r j a p isec n a to (str. 65), da ve l ja g lede nameščencev p o t e j u r e d b i , 
ki j i m da je posebno listino, n a m r e č legi t imaci jo , poseben p o j e m na
meščenca , n a m r e č po jem nameščenca po zakonu o p o k o j n i n s k e m za
v a r o v a n j u nameščencev . 

Pe r i čev k o m e n t a r tega važnega , s eda j eno tnega poglav ja našega 
de lovnega p r a v a j e s k r b n o in t eme l j i to delo, k i ne dokazu j e samo 
piščevih s t rokovnih odlik, m a r v e č b o tud i i zv rs tno služilo p r aks i . 

S. B. 

Dr. Blagojevic Borislav: Osncvi nauke o državljanstvu. Geca Kon. 
Beograd 1938. Str . 148. 

Pisec j e znan po svojih s t rokovnih del ih iz pod roč j a civi lnega ma
te r i a lnega in p rocesnega p rava . V o k v i r u p rob l emov m e d n a r o d n e g a 
civi lnega p r a v a ga z a n i m a j o tud i vp rašan ja , vezana z d r ž a v l j a n s k i m 
s t an jem p r a v n i h sub jek tov . Obde la l j ih j e v r a z p r a v a h , p r iobčen ih v 
Arh ivu za p r a v n e i d r u š t v e n e n a u k e , Mjesečn iku in P ravosud ju . To 
ga j e napot i lo , da j e napisa l s is tem našega poz i t ivnega p r a v a o d ržav
l jans tvu pod gorn j im nas lovom. Upravičenos t de la na jbo l j e i zp r iču je 
dejs tvo, da je ono p rvo te v r s te , č e p r a v j e mini lo že dese t let, odka r 
smo dobili zakon o d ržav l j ans tvu . Piščev n a m e n j e bil, k r a t k o in 
j a sno obdela t i določbe zakona ter j i h t eore t ično s i s t ematsko p resve t -
liti v luči n jegovih vodi ln ih ide j . da bi t a k o bil dobl jen t r den oslonec 
za od ločan je p r imerov , g lede ka te r ih j e p r a k s a dos le j ko leba la . Da 
bi ta načela pr iš la do kar na jbol j p r i j eml j ivega izraza, se j e spust i l 



pisec p r i or isu posameznih p rob lemov našega poz i t ivnega p r a v a o d r 
žav l j ans tvu tud i v sp lošne jša t eo re t ska r a z p r a v l j a n j a ne s a m o p r a v n e 
ter p r a v n o p r i m e r j a l n e , t emveč tud i obče sociološke odnosno p r a v n o -
sociološke n a r a v e . P r a v ta p r v i n a piščeve obde l ave snovi posebno-
usposab l ja knj igo za p r iporoč l j iv učni p r ipomoček . 

V uvodu o b r a v n a v a pisec p o j e m d ržav l j ans tva , važnost n j e g o v e 
us tanove , mes to v e d e o d r ž a v l j a n s t v u v s is temat ični klasif ikaci j i di
sciplin, p r a v n o n a r a v o d ržav l j ans tva , n jegovo dokazovan je te r končno-
poda ja izvore našega p r a v a o d r žav l j ans tvu . P r av i l en j e piščev nazor , 
da spada veda o d r ž a v l j a n s t v u po svo jem p r e d m e t u , ki j e t e m e l j n a 
us tanova , e n a k o važna za zasebno k a k o r za j a v n o p r a v o , v o k v i r 
u s t a v n o p r a v n e vede. Knj iga j e na to r a z d e l j e n a na štir i dele . P rv i t r i j e 
s lede s i s temat ik i z akona o d r ž a v l j a n s t v u in se bav i jo s pridobitvijo-
d ržav l j ans tva , s p r e n e h a n j e m d r ž a v l j a n s t v a in s p rvob i tn im ob l iko
v a n j e m jugos lovanskega d ržav l j ans tva . Č e t r t i del r a z p r a v l j a o k o n 
fl iktih in kol iz i jah d ržav l j ans tva , te r posebno o b r a v n a v a p r a v n i p o 
ložaj oseb b rez d r ž a v l j a n s t v a t e r oseb z več d ržav l j ans tv i . To j e lo
gični zak l juček dela, ki i l u s t r a t i vno k a ž e pomen d r ž a v l j a n s t v a za 
posamezn ikov p r a v n i položa j . M e d t e m ko piscu sama snov p rvega in 
d r u g e g a de la ni mogla zadat i posebnih težav, sa j ima zakon j a s n e in-
o d r e j e n e določbe in j e za nj ih r a z u m e v a n j e na razpolago še k o m e n t a r 
dr. P i r k m a j e r j a , k a t e r e m u g re p r a v poseben pomen zarad i de j s tva , 
da sta k o m e n t a t o r in tvorec o snu tka zakona o d r žav l j ans tvu ista oseba, 
j e zah teva l t re t j i in če t r t i del mnogo t r u d a . Posebno v t r e t j em delu, 
k j e r j e bilo t r eba p r ikaza t i s i s temat ično š tevi lne , v p r a š a n j a d ržav
l j ans tva tičoče se o d r e d b e mi rovn ih in d rug ih m e d n a r o d n i h pogodb , 
j e pr i š la piščeva e rud ic i j a in temel j i tos t do popo lne ve l jave . 

Nočem k a k o r koli man j ša t i ne spo rno v rednos t p r i k a z a n e g a dela, v e n 
d a r misl im, da j e p rav , če opozor im na n e k a j podrobnos t i . Na str. 25 in 
26 u p o r a b l j a pisec p romiscue iz raza p o z a k o n j e n j e ( legit imacija) in p r i -
rod jen je . Ne m o r e m presodi t i , ali to j ez ikovno us t r eza s r b s k e m u i z r a 
zoslovju. V e n d a r v o b r a v n a v a n i m a t e r i j i ta r aba n i k a k o r ni s rečna, k o 
upo rab l j a zakon izraz „ p r i r o d j e n j e " za p o j e m na tu ra l i zac i j e , k i j e 
svojs tven način p r idob ivan j a d ržav l j ans tva , popo lnoma razl ičen od 
nač ina p r idob ivan j a s pomočjo leg i t imaci je . Na str . 26 pisec po tem 
sam zoper s t av i j a oba nač ina p r i d o b i v a n j a g lede na nj ih obseg, tako-
da se na isti s t ran i e n k r a t u p o r a b l j a izraz . . p r i rod j en j e " za pozako
n jen je , d rug i č za na tu ra l i zac i jo . To j a snos t i po jmov pr i č i ta te l ju , k i 
snovi še ne pozna, gotovo ne m o r e bit i v pr id . Na isti s t ran i se mi zdi 
tud i s labo ob l ikovan sledeči s t avek : „ . . . p o z a k o n j e n j e mora bi t i uči -
n j eno od oba rodi te l ja bilo samo od oca, j e r inače , t. j . ako j e ono 
uč in jeno samo od ma jke , ono neče u t ica t i na d r ž a v l j a n s t v o p o z a k o -
n jenog l ica: ono zadržava d r žav l j ans tvo m a t e r e " . Menim, da bi bil 
ta s tavek l a h k o izostal, ke r ne pove ničesar . Zaka j p r a v n o pomembno-
je samo, ali j e pozakoni tev nas t a l a po naš ih v poštev p r i ha j a joč ih 
p a r t i k u l a r n i h p r a v n i h p redp i s ih in ali j e nezakonsk i oče naš d r ž a v 
ljan, t e --ta ti dve dejs tv i podan i (saj j e l eg i t imac i ja tud i samo d e j 
stvo, uč inek , ki av tomat ično nas topi na osnovi n o r m e o b j e k t i v n e g a 
p rava , če so izpolnjeni za to po t r ebn i pogoji) , po tem se s m a t r a d o 
slej n e z a k o n s k o de te našega d r ž a v l j a n a in tu je d r ž a v l j a n k e za našega 
d r ž a v l j a n a od d n e ro js tva , če j e mla j še od 21. le ta (§ 8). Na str. 4-3-
i m e n u j e pisec p r e h o d n o odredbo § 58 z. o drž . „nepoz i t iven" p r e d p i s , 
k e r ni več izvedl j iva odnosno ke r j e d a n e s že b r e z p r e d m e t n a . S t em 
izrazom se ne s t r in jam, k a j t i pozi t ivnost in uporab l j ivos t sta dve po
po lnoma različni kakovos t i p i a v n e g predpisa . Nr . s tr . 45 in 46 u p o r a b l j a 
pisec izraz . .banovina", ki j e t e r i to r i a ln i po jem mes to p rav i lnega iz -



r aza za ob las tvo odn. ob las tvenega o rgana , k i b i bil b a n s k a u p r a v a 
o d n . ban. Na s t r . 47, 76 in 81 p rog la ša p isec o d r e d b e čl. 35, 5v4, 56, 
odst . 1 in 58, ods t 1 u r e d b e min i s t r s tva n o t r a n j i h poslov za i z v a j a n j e 
z a k o n a o d r žav l j ans tvu z d n e 28. d e c e m b r a 1928 za nezakon i t e , češ da 
p o m e n i j o p o svoji vsebin i p r e k o r a č e n j e z a k o n s k e pooblas t i tve , d a n e 
v § 63 z. o drž . Te t rd i tve se mi zde z oz i rom na oh lapnos t pooblas t i l a 
(„PoobIašča se min i s te r no t r an j i h poslov, da z u r e d b o p r e d p i s u j e b l iž je 
•odredbe za i z v a j a n j e tega zakona") p r e c e j t v e g a n e in bi osebno ne 
del i l p i ščevega n a z i r a n j a g lede nezakoni tos t i čl. 35 in 54 u r e d b e . 
Z a k a j pisec n a v a j a na str . 76 čl. 58, odst. 1 u r e d b e , ne r a z u m e m , mo
goče gre za t i skovno n a p a k o , k a j t i zveze med to določbo in p iščevimi 
i zva jan j i ni. V s e k a k o r t e j od redb i ni mogoče očitat i nezakoni tos t , sa j 
s amo raz laga p r v o i z j emo nače lne n o r m e § 29 z a k o n a o d r žav l j ans tvu , 
doč im r a z p r a v l j a pisec v besed i lu o d rug i izjemi, k i j o ta n o r m a še 
p r e d v i d e v a . Na jbo l j t eh ten j e ugovor p ro t i zakoni tos t i odst . 1, čl. 56 
u r e d b e . Venda r j e j a sno , da j e ta odločba samo hote la poprav i t i , od
nosno točne je odred i t i n o r m o § 29 zakona o d r žav l j ans tvu , k i j e gotovo 
po pomoti oh ran i l a t a k o š i roko d ikci jo , k a r že kaže ana log i j a p o § 10 
i s tega zakona . Končno to tudi ni osaml jen p r i m e r v odnosu zakona in 
n j egove i zvedbene u r e d b e . O m e m b e v r e d n a j e p i ščeva teza n a str . 
85, da j e t r e b a r azume t i pod civi lno s lužbo tu j e d ržave v smislu § 32 
z. o drž . ne samo d ržavno s lužbo v s t r i k t n e m p o m e n u besede , t emveč 
tud i vsako o p r a v l j a n j e j a v n i h funkci j v okv i ru r azn ih s a m o u p r a v n i h 
<)bla.stev, o rgan iz i r an ih v tu j i d ržav i . I n t e r e s a n t n a je tudi p iščeva 
r az l aga (str. 37) i z raza . .b rakom v e z a n a žena", u p o r a b l j e n e g a v av t en 
t ičnem z a k o n s k e m besedi lu . O n p rav i , d a j e miš l jen „ p u n o v a ž n o d e j -
s tvu juč i b rak" , da ta iz raz zato ne obsega ločitve z a k o n a od mize in 
pos te l je . Pisec ta svoj nazor op i ra na nasp ro tn i a r g u m e n t iz § 43 z. o 
drž . V p r a š a n j e j e , če j e t aka raz laga nu jna , če ni p redp i s § 4 3 specia len . 
V tem p r i m e r u njegov smisel ne bi bil pros to raz teg l j iv na d r u g e 
p r i m e r e , k j e r zakon govor i o „ b r a k o m vezani žen i" ko t n. p r . v § 12. 
I z v e d b e n a u r e d b a ima na več k r a j i h o p r a v k a s t em p o j m o m in do
s ledno u p o r a b l j a znači lni besedn i o b r a t „uda ta o d n o s n o b r a k o m 
v e z a n a žena." Nesporna piščeva zas luga j e , d a j e te p r o b l e m e obele
žil, ka j t i niso samo teore t ično zanimivi , t emveč tudi p r a k t i č n o važni , 
zato sem j ih tud i omeni l . Brez dvoma bi bili pr iš l i piščevi v id iki do 
še več je ve l j ave , če bi j ih bil mogel podpre t i bodisi s p r i t r d i l n imi ali 
odk lon i ln imi odločbami p r i s to jn ih oblas tev . Končno bi bi la k n j i g a še 
p r idob i la , če bi bil pisec n a koncu poda l k r a t e k p reg led d o m a č e li
t e r a t u r e , ki se bav i z v p r a š a n j i o d r ž a v l j a n s t v u in če bi moreb i t i še 
naš te l k a k š n a važne j ša tu j e j ez ična splošna de la o p r a v n i us t anov i 
d r ž a v l j a n s t v a . To so obenem ed ine opombe , k i j ih j e mogoče p r i s t a 
viti t emu l epemu in u spe l emu delu. Dr. Go razd Kušej . 

Dr. Torggler Kari: Stadtrecht und Stadtgericht in Klagenfurt. 
Beitrage zur Gesch ich te des Verfassungsrechtes in den oesterreichi-
schen Alpenlandern. Kommiss ionsve r l ag Fe rd . v. K l e i n m a v e r ; Klagen-
i u r t , 1937. S t r an i 128. 

Ni, d a bi šele p o u d a r j a l važnost t e k n j i g e za nas Slovence. Saj 
j e okolica Celovca z ibelka p r v e s lovenske d ržave , pa od p o s t a n k a in 
p r o p a s t i le - te do konca s r e d n j e g a veka t a k o b o r e malo vemo iz n j e n e 
p r a v n e zgodovine. Tud i n a z n a n j e n a kn j iga za v p r a v omen jeno dobo 
n e p r ina ša mnogo novega, pač pa za dobo od poče tka novega veka pa 
d o konca 18. s tolet ja . Pisec dela ni nov inec v p r a v n i zgodovini . Po 
pokl icu odve tn ik v Inomostu , se j e povzpel že po svoj ih p r edde l i h do 
z n a m e n i t e g a p ravnozgodov inskega raz iskovalca . Seveda m u j e Ce lo
v e c nudil p rav lepih virov v svojih a rh iv ih , ki j ih j e pa še izpopolni l 



t ud i po d u n a j s k i h in de loma g rašk ih . K a k o r kaže podnas lov te mono
g ra f i j e , j e šlo p i sa te l ju v g l avnem za p r i k a z p rocesua lnega p r a v a . 
V p r a v s te s t r an i pa je s tva r zelo t ežavna , k e r t r e b a č rpa t i iz p r a k t i č 
n ih p r i m e r o v in iz nj ih na j t i p r a v i l n o p reč i ščeno sintezo. Recepc i ja 
r i m s k o p r a v n e g a procesa pa obče p r a v o se bo r i t a zoper n e m š k o p r a v n i 
p r o c e s še vedno, če tud i g r e za čas po 1. 1533. p a do dobe Jožefa II. 
Znač i lno j e , da j e ostalo dolgo časa o m e n j e n e dobe p r i d v o j n e m t i pu : 
M e s t n a p r a v d a (Stadtrecht) j e eks i s t i ra la poleg mes tnega sodišča 
(S tad tger ich t ) . P r v a , mes tna p ravda , s ta re j š i t ip , j e pos lovala za me
š č a n e kot t ake , v e n d a r j e mora l bit i p u n c t u m višj i od 10 fl po v red 
nost i . Drugo , mes tno sodišče j e bi lo s p r v a k a z e n s k o sodišče, p a se j e 
ude j s tvova lo sčasoma tud i ko t splošno sodišče za tu jce . K e r se je p a 
v p r a v po t e j s t r an i od l ikova lo po o k r e t n e j š e m in b i s t r e j š e m pos lovan ju , 
so se še d r u g i p reb iva lc i Celovca r azen meščanov za t eka l i k n j emu , 
z las t i spr ičo de js tva , da j e bilo i t ak e n a k o zasedeno ko t mes tna p r a v 
d a (mestni sodnik z n e k a t e r i m i č lani m e s t n e g a sve ta) . Le ta 1680. j e 
m e s t n a p r a v d a sploh p r e n e h a l a poslovat i . Ins tance so bi le pos le j —: 
m a g i s t r a t — sve tn ik i — v lada n o t r a n j e Avs t r i j e . T o r g g l e r po laga 
n a j v e č j o važnost na to, k a k o se j e p roces začel , vršil , končal , k a k o 
s e j e p r i so jen i zah tevek i z t e r j a l ; r i m s k o p r a v n i vpl ivi na p roces so 
bi l i nezna tn i . Tud i p r a v n a pot po pr i tožb i in s teča jn i pos topek se ob
r a v n a v a t a . Na j omenimo, da j e tud i pos topek glede^ posoj i ln ih p i sem 
s k lavzu lo o „ L a n d s c h a d e n b u n d " or i san . Vse to bo p r a v n i zgodovinar , 
k i se hoče bavi t i z dokazn im pos topkom naših mest (gl. spis poroče
va lca o Brežicah iz s k o r a j iste dobe v ZZR XII.), p r imer j a l , p a mu b o 
d o b r a pomoč za p r av i l no preso jo . T o r g g l e r o m e n j a tud i na rod 
nos tno s t r a n ; o d k l a n j a vpl ive „von s lavischen R e c h t s g e d a n k e n " n a 
sodni pos topek v Celovcu, dasi p r i z n a v a , da g r e za obme jno mes to 
v j ez ikovno m e š a n e m območju . T o si r az laga t ako , da so bil i tud i 
Slovenci v Ce lovcu vešči nemščine . S a m o e n k r a t , v 1. 1631. j e našel 
zabe ležbo , da se j e toženec zagovar ja l „windisch" . Navzl iv t e j kons ta -
taci j i bi v e n d a r l e sodili, da se v t ist i dobi m o r d a le ni t ako ma lo go
vor i lo p r ed mes tn im sodiščem v s lovenskem j ez iku . Saj t e d a j ni bi lo 
še nac iona l i zma v m o d e r n e m smislu besede , nit i ni bi lo n e k a k o „ m a n j -
v r e d n o " , če se j e govori lo s lovenski . Sa j so tudi fevdniki pr isegal i 
svo j im gospoda r j em v s lovenskem jez iku , seveda, k e r d r u g e g a j ez ika 
n iso znali , in to v isti dobi in v ist i okolici Celovca , t a k o škofu v K r k u . 
pa še v G r a d c u n o t r a n j e a v s t r i j s k i v ladi . V s e k a k o r pa si j e s tekel 
T o r g g l e r tud i za našo p r a v n o zgodovino svoj ih zaslug, k o n a m j e 
odkr i l p r a v d n o p o s t o p a n j e mesta , obdanega s s lovenskimi prebiva lc i , 
za dobr ih 250 let, ki ne b o v m n o g e m raz l ično od mes t na os ta lem 
s l o v e n s k e m ozemlju . Dr. Metod Dolenc. 

Hiršl Jakov: O dokazu u gradjanskim parnicama. Zagreb . Na
k l a d a dr . Vjekoslava Čopa, o d v e t n i k a u Zag rebu 1939. Str. 444. 

N a z n a n j e n o delo j e izmed r e d k i h j ugos lovansk ih knj ig , ki ob
r a v n a v a monograf ično v ve l i kem obsegu snov iz c iv i lnopravdnega 
pos topan ja . Poz i t ivno p r a v o o d o k a z o v a n j u si j e izbra l pisec, sodnik 
po pokl icu , k a k o r p r a v i sam, zato, k e r i zpp ln ju je dokazovan je n a j 
večj i del p r a v d e in to t a k o časovno k a k o r tud i vseb insko in k e r j e 
novi c iv i lnopravdn i pos topn ik v p r a v v m a t e r i j o o dokaz ih vnese l 
p r a v c a t o revoluc i jo . Moderna nače la o d o k a z o v a n j u po novem po-
s topn iku d a so n a r a v n o s t v na sp ro t j u z načel i s t a r e l ega l i t e te (na 
n e k d a n j e m h r v a t s k o - s l a v o n s k e m področ ju ) . To vse da k a ž e dovol j , da 
j e t a k š n o delo bilo p o t r e b n o in to s s tal išča p r a k s e k a k o r tud i t eor i j e . 

Knj iga j e r azde l j ena na t r i dele . P r v i obsega v dvana j s t i h poglav
j i h sp lošne določbe o dokazovan ju , d rug i v sedmih opros t i tve odn. o l a j -



šave od d o k a z n e dolžnost i (?), t re t j i , na jobš i rne j š i , v šestih p o s a m e z n a 
dokazi la , v s e d m e m pa ins t i tu t r a zode tne pr isege , č e p r a v p r e d s t a v l j a v 
čl. 33 ucpp . u r e j e n a r azode tna pr i sega c iv i lnopravn i zah tevek in n e 
posebne vrs te dokaz i la v p r a v d n e m pos topku . V d o d a t k u se o b r a v n a 
vajo p redpis i o z a v a r o v a n j u dokazov, o sodiščih in sodnik ih v dokaz 
nem pos topku in o p r a v n i h s reds tv ih v tem. 

Snov j e o b r a v n a v a n a obš i rno in nud i zato več ali m a n j i z č r p n o 
obde lavo , t a k o da j e po n j e j j asno , k a j j e in k a k š e n bodi cilj dokazo
vanja . V t em pogledu bo k n j i g a v s e k a k o r izpolni la piščevo p r i č a k o v a 
nje . P i sana j e ž ivahno in se čita g ladko . Nje posebnost , zlast i p r v e g a 
dela, pa j e , da sp navzl ic zunan j i s i s temat ik i p o s a m e z n a pog lav ja ob
d e l a n a samo zase in kot posebne r azp rav i ce r azv r ščene v eno te v i š j e 
vrs te . To seveda razb i ja s t rogo s i s temat iko in nemoten p r e h o d p r i ob 
r a v n a v a n j u snovi iz enega pog lav ja v d rugega , ima pa hujšo posledico, 
n a m r e č p r e c e j pogosta , obš i rna in celo v e č k r a t n a p o n a v l j a n j a en ih in 
istih r a z p r a v l j a n j (n. p r . § 369 cpp. na str. 22, 39, 51, 176 si.; o indicih 
str . 30 si., 62; o po izvedbah str. 51, 102, 1C8, o p r i m e r j a n j u rokopisov 
sir. 207, 221, itd.) To se občut i t em bo l j , ke r j e d r n a t o s t in zgoščenost 
nis ta p iščeva vzora. P o n a v l j a n j a pa vzbu ja jo cesto dvome, k e r se do-
t ična r az l agan ja ne n a v a j a j o vse le j i zč rpno in zato sem pa t a m tudi 
ne točno. P r i t em je pisec navzl ic obš i rnemu r a z p r a v l j a n j u izpust i l 
n e k a t e r e s tvar i , ki b i j ih bi lo omeni t i , zlasti ko j e kn j iga zasnovana 
t ako š i roko. T a k o opozar ja na str. 194 h a p redp i se o o v e r a v l j a n j u p o 
p ravnopomočn ih pogodbah , a poleg § 407 cpp. n e omen ja še § 289 np. , 
ki j e sedež te m a t e r i j e . Na str. 332 se govor i o spiskih s ta ln ih i zveden
cev, k i se vodi jo na D u n a j u , se omenja , da imamo pač u r e d b o iz 1. 1932., 
k a k o se pos tav l j a jo izvedenci v pr is i ln i dražbi , p r i p o m i n j a pa se obe
nem, da t a k e u r e d b e za p o d r o č j e c ivi lnega p r a v d n e g a pos topka še ni
m a m o . V e n d a r p a p r i n a š a na str. 554 pod čr to opombo 526, v k a t e r i se 
nava ja jo §§ 81, 82, 83, in 84 sp., ki govore o spiskih s ta ln ih sodnih iz
vedencev in to lmačev pri naš ih sodiščih. Tu pa tam se j e v t iho tap i lo v 
kn j igo tud i n e k a j n a z i r a n j , s k a t e r i m i se bo t ežko kdo s t r in ja l . Na 
str. 13 se t rd i , da k r š i t ve z a b r a n e novot po p r i z ivnem sodišču ne u t e 
me l ju j e jo nobenega rev iz i j skega razloga. Na str . 36, 100, da se more izve
sti dokaz z izvedenci in ogledom, tudi če ni d o k a z n e g a p r e d m e t a , da 
za dokaz z l is t ino običa jno ni t r eba dokaznega sk lepa (str. 57, 2C8). 
Netočna j e t rd i tev , da m o r a naves t i sodišče v sodbi, k a t e r e dokaze j e 
zavrn i lo (str. 8?), in da j e v nek ih p r i m e r i h t r eba dokazn i sk lep u t e m e 
ljiti (str. 95). To ne bo drža lo , u t eme l j i t ev spada v sodbo, iz te se m o r a 
videt i , z a k a j ponu j en ih dokazov ni bilo t r e b a izvest i . S t avek o tem, 
dok le j g re p rav ica izbere p r i a l t e rna t i vn ih obl igaci jah , j e t a k o n e j a s n o 
st i l iz iran, da se ne izve, k a j j e p r a v v k o n k r e t n e m p r i m e r u . Sem bi bilo 
p r i t egn i t i še p redp i se izvrš i lnega p r a v a (§ 17), ki u r e j a j o to v p r a š a n j e . 
I zva j an j a o zas l i šavanju p r ip ros t ih sospornikov kot p r ič in s t r a n k 
(str. 264) ne bodo povsem p rav i lna . Na str. 215, 255, 256 se govor i o ne
popo lnem dokazu s t rgov insk imi kn j igami , d n e v n i k i in sk lepn imi listi 
meše t a r j ev . Z raz l iko popoln ih in nepopoln ih dokazov j e cpp. pomete l 
(§§ 391 in 368 cpp.). C e so t e kn j ige in zapiski vodeni t ako , k a k o r za
h t e v a zakon, vel ja tudi g lede nj ih svobodna dokazna ocena. 

Navzl ic vsemu t emu j e t r e b a pr izna t i , da se pisec v ma t e r i j i dobro 
spozna in da j o poda ja na ne malo mest ih v p r a v nazorno . Njegova 
razg ledanos t po l i t e r a t u r i pa se ome ju je , k a k o r se to p a č opaža pr i 
večini j ugos lovansk ih p r a v n i š k i h p i sa te l jev , skoro b rez i z jeme n a si
s t ema t i čna in eksege t i čna dela , a še ta ne vsa, dočim se r a z p r a v e in 
č l ank i po na jveč niti ne omen ja jo . Mislim, da to ne m o r e bit i v p r i d 
r azvo ju domače l i t e r a t u r e . Za vsako p r a v n o panogo, ki se izživl ja t a k o 



r ekoč v p raks i , je s eveda zelo važna tud i j u d i k a t u r a . l e se poslužuje 
tudi pisec, a le d u n a j s k e , dočim domače ne nava ja . P r a v t ako se po 
n e p o t r e b n e m skl icuje in nava j a m n e n j a in i z r eke n e k d a n j e g a d u n a j 
skega p r avosodnega min i s t r s tva . K a r je b i lo tega dobrega , j e p reš lo že 
d a v n o v l i t e r a t u r o in j u d i k a t u r o in dobi lo t a m k a j k o n k r e t n e j š i , u t e m e -
l jene jš i izraz. Omen i t i pa t r eba , da tud i to ni posebnos t samo našega 
pisca, a m p a k skoro splošnost naših piscev sploh. Kdor hoče pokazat i , da 
piše s širšim obzor jem in bol j pog lob l jeno , se pos lužu je tak ih tu j ih 
virov, ki se nit i v tu j in i ne sma t r a jo več za t ake , na domače, ki j ih 
j e tud i n e k a j , pa pozabl ja . 

Dasi kn j iga ne p r ina ša novih r a z k r i t i j , j o j e t r eba venda r l e po- ' 
zdrav i t i in pr iporoč i t i . Že zato, k e r o b r a v n a v a na š i roko zelo važno 
in obši rno snov iz c iv i lnopravdnega pos topan ja iz eno tnega vidika in 
ker nudi s t em vpogled v bis tvo našega d o k a z n e g a pos topka, ki j e v 
mnogih prede l ih naše d r ž a v e res na r avnos t n a s p r o t e n p o p r e j ve l j av 
nemu. Zato želim, da bi se s kn j igo seznani l i vsi, k i imajo k a k o r kol i 
posla s civilno p r avdo . Dr. Rudolf Sajovic. 

Dr. Hclzmann Hugo: Unifiziertes Handelsgesetzbuch im Konigreich 
Jugoslavien. Samozaložba. Zagreb 1938. Str. 251: broš , cena din 100, 

Že d r u g i nemšk i p revod našega novega t rgov inskega zakona, ki 
mu j e p r e v a j a l e c dodal k r a t e k p r e d g o v o r in k r a t k o s tva rno kazalo. 
V p redgovoru razvi t im misl im n e bi mogel povsem pr i t rd i t i , p revod 
sam pa žal p r a v t a k o malo us t r eza neko l iko več j im zah tevam k a k o r 
p revod Doro the v. Ehrenvvnlla (gl. „ P r a v n i k " 1938, str . 2~i4). Z izvir
n i k o m v roki sem preg leda l 86 p a r a g r a f o v . Samo za 3 se da reči , da 
j e p revod b rezh iben , za 34, da j e smisel zadet , p revod pa p r e m a l o 
s p r e t e n : za 28 t r e b a reči, da so v p revodu m a n j š e netočnost i , v 21 pa
ragra f ih j e zgrešen smisel ali pa so v n j ih hu j še , včasih p r a v h u d e na
p a k e (§§ 105, 111, 116, 141, 151, 185, 195, 231, 261, 276, 311, 361, 386, 401. 
431, 451, 461, 467, 472, 486, 4%). Termino log i j a j e vobče bo l j dos ledna 
kot v o m e n j e n e m p r e j š n j e m p revodu , povsem dos ledna ali zade ta pa 
tud i ni. „Zan iman je" j e „Beruf", „S tand" in , ,Beschaf t igung": „u vidu 
p r i v r e d n o g z a n i m a n j a " j e raz l ično p r e v e d e n o v § 1 in § 76; „s tvarn i 
vložki" so p r a v „Sachein lagen" , v § 191 p a „ S a c h w e r t e " : „ u d r u ž e n j e 
za r ev iz i j e" j e p r a v „Rev i s ionsve re in igung" v § 309, na d r u g e m mestu 
p a „Treuhandgese l l s cha f t " : . ,važi" ali . .vredi" r e d n o „kann angesehen 
vverden" mesto „gil t" (fikcija, ne pa p ros ta d o m n e v a ) ; „odgovornos t" 
n e k a j k r a t „ V e r a n t w o r t u n g " mes to „ l l a f tung" ; z a m e n j a n o je „ p r e v r e -
n i rno" s „ p r i v r e m e n o " in „ p o v r e m e n o " ; „ u p r a v a " j e „Verwa l tung" . 
„Vors t and" in „Verva l tungsaus schuss" : v r s t e nadzorn ih ustanov niso 
povsod s t rogo ločene ; „Osobene kor i s t i " so „pe r sbn l i che Vor te i le" mesto 
„besonde re Vor te i l e" : , . sporedna p o v r e m e n a nenovčana d a v a n j a " naj 
bodo „k l e ine re prov isor ische" — ali „ze i tweise -Le is tungen , die n ich t in 
Geld bes tehen" . V t r e t j e g re rado , k a k š e n bo p r i h o d n j i p revod, če ga 
nčakamo? M. Škerlj . 

Timoškin Vladimir: Nužna odbrana. Sa ra j evo 1959. š t a m p a r i j a 
»Bosanska poš ta" . Str . 66. 

P i sa te l j te kn j iž ice j e s e k r e t a r v r h o v n e g a sodišča v Sa ra jevu , 
t o re j že po svoji službi v- s t a lnem stiku s p r a k t i č n i m pravosods tvom v 
na jv i š j i ins tanc i : zan ima ga pa posebno k a z e n s k o pravo . Plodovi tega 
n jegovega zan iman ja sta — poleg manjš ih razprav — že dve od njega 
i zdan i zbi rki sodnih odločb. V p r i ču jočem novem, samosto jno izdanem 
delu ga vidimo zopet kot mar l j ivega opazovalca , k a k o se vrši p r a v o -
sodstvo na jv iš j ih ins tanc glede vp rašan ja , ki ga smemo šteti za eno iz
med na jvažne j š ih v kazensk i p r aks i . Posebna p rednos t dela j e logična 



razč len i tev p o d v p r a š a n j , da l j e upoš t evan j e sporn ih reš i tev p o d v p r a š a n j 
v j ugos lovansk i knj iževnos t i , s lednj ič k r i t i čna mot r i t ev t eh reš i tev in 
nj ih p r i m e r j a n j e z j u d i k a t i naš ih na jv i š j ih sodišč. Želeli b i pač iz
č rpnos t i pr i upo rab i j u d i k a t o v , ki bi bi la pač dosegl j iva, sa j s lovenščina 
j u g o s l o v a n s k e m u p r a v n i k u ne m o r e bit i ovira . Jud ika t i , ki so v O d 
ločbah našega Slov. P r . t i skan i (gl. n. pr . št. 193, 237) niso nit i ome
njen i . T u d i p o g r e š a m o o m e m b e nekol iko r azp rav , ki bi b i le d o b r e 
opore za oceno p i sa te l j ev ih t rd i tev , n. p r . g lede ob l ike sodbe v p r i 
mer ih , če zakon odre ja , d a „s tor i lca ni kaznova t i " . Na d rug i s t r an i pa 
odobravamo , da se j e p i sa t e l j v svoji d e lege la ta p i san i b r o š u r i čisto 
oprost i l sicer t a k o p r i l j u b l j e n e g a n a v a j a n j a c i ta tov iz r a z p r a v ali kn j ig 
tu jcev. Naš sodnik, b r an i l ec , pooblaščenec m o r a zna t i vešče raz loži t i 
naše p ravo , zras lo iz naš ih pr i l ik , za n a š e p o t r e b e . T u j e m u p r a v u v s a 
čast, a m p a k ono ne sme bi t i pod laga za to lmačen ja naš ih no rm, r azen , 
če se vidi iz ma te r i a l i j k zakonu , da j e naš zakonodavec n a m e n o m a 
posnema l tu je p r avo . Brošuro toplo p r i p o r o č a m o p raks i , pa tud i vsem, 
k i se hoče jo seznani t i z o b r a v n a v a n i m i , p r e c e j zamotan imi p r o b l e m i 
s i lobrana . Dr. Metod Dolenc. 

Spomenica IX. glavne skupščine kongresa pravnikov Kral jev ine 
Jugoslavije v Rogaški Slatini in Mariboru od 25. do 27. septembra 1939. 
Ured i l F r a n O r o ž e n . L j u b l j a n a . Izdal Stalni odbor kongresa . 1939. 
Str. 207. C e n a 45 din. 

T r i t edne p r ed n a m e r a v a n i m le tošnj im k o n g r e s o m j e izšla ob i 
ča jna Spomenica . V knj igi so op i sane po k r a t k e m p r e d g o v o r u p r i p r a v e 
za kongres , na k a r j e p r iobčen č l anek „Velik pomen S lovenske Šta jer 
ske za našo p r a v n o zgodovino." Na to se v r s t e re fe ra t i , k i so bil i p r i 
p r av l j en i za le tošnjo skupščino . Na t emo „ 0 po t reb i r e fo rme d a v č n e g a 
in t a k s n e g a p r a v a so napisa l i r e f e r a t e dr . D u š a n J o v a n o v i č—J o 1 i č, 
dr . Z la tko H e r k o v in dr . Vi l jem Krejč i . O , ,Reformi p redp i sov o 
odgovornos t i ude ležencev p r i kaznivih de j an j ih , ki se p r e g a n j a j o n a 
p red log ali na zasebno tožbo" sta poda la r e fe ra t a dr . Ivan A n d r e s in 
dr . L u k a K r a v i n a. O . .Razšir i tvi upravno-isodne zašč i te" so pos la l i 
r e f e r a t e dr . Ivo K r b e k , dr . Anton K r ž i š n i k in Bogdan M a j s t o-
r o v i č . O c iv i lnopravn i temi . .Zakonita u r ed i t ev obročn ih pos lov" s t a 
nap i sa la r e fe ra t a dr . Vlado je R i ž n a r in dr . Ju r i Š t e m p i h a r . 

Le tošn ja skupšč ina j e odložena, j ugos lovansk i p r a v n i k i pa i m a j o 
možnost , h g o r n j i m r e f e r a tom izjavi t i še p r e d skupšč ino k r i t i č n e misl i . 
Na ta način bi bilo delo v sekc i jah p r i p r a v l j e n o , k a k o r še n ikol i n i bi lo. 

Annuario di diritto comparato e di Studi Legislativi, XIV, lase. 4. 
Vseb ina : Val l indas P., L 'evoluz ione do t t r i na l e i n to rno al p r o b l e m a del-
1' i n t e r p r e t a z i o n e de l le convenzioni in te rnaz iona l i di d i r i t t o p r i v a t o e di 
d i r i t to i n t e rnaz iona l e p r iva to . — Van H o u t t e J., De l Marmol Ch., S v n -
these de la l i t e r a t u r e j u r i d i q u e belge . Annees 1936—1939. — Sommar i 
di Legis laz ione i n t e r n a z i o n a l e : Anni 1936—1937. 

Dr. Bajič S.: O štrajku sa zauzimanjem fabrika. Pos . od t i s i z 
Arh iva , LV, 5—6. 

Dr. Dolenc Metod: Boža Markovič — pokretač institucije uslovne 
osude. Posebn i odtis iz Arh iva . LV, 5—6. 

Dr. Kulaš J.: Problem pravnih lekova u krivičnom pravu. Beo
grad . 1939. St r . 222. C e n a 20 din. 

Maklecov A.: Statika i dinamika u tipologiji zločinaca. Pos . odt is 
iz Arhiva , LV, 5—6. 

Dr. Matijevič Ivo — dr. Culinovič Ferdo: Komentar zakona o iz-
vršenju i obezbedjenju. IV. knjiga, 4, §§ 104 do 122. š t a m p a r i j a Svet los t . 
Beograd . 1939. Str . 1567—1646. 



Dr. šker l j M.: Da li j e osnovan naziv Društvo sa ograničenom od-
govornošcu? Pos . odtis iz Arh iva LV. 5—6. 

Članki in razprave v p r a v n i š k i h časopisih. Arhiv LVI, 1—2: S t r u v e 
P . : P r o b l e m i p r a v a i moči kao sociološki p rob l emi . Šker l j M.: P o n i š t a -
van je odli tka skupš t ina po Zakonu o p r i v r e d n i m z a d r u g a m a . Tro ick i S.: 
P r a v n i položaj R u s k e c r k v e u Jugos lavi j i . Milovanovič M.: Naše z a -
konodavs tvo sa sudskomedic inskog s tanoviš ta . D jo rd j ev i č J.: Šta j e fe 
d e r a l n a d ržava . Vasi l jevič T.: U r a č u n a v a n j e p r i t v o r a i i s t ražnog z a -
tvora u novčanu kaznu . Pan te l i č D. : P r i v a t n o - p r a v n i položaj g robova i 
n a g r o b n i spomenic i . Markovič T.: P r i v r e d n e k r i z e u m o d e r n o j ekono
mij i . Ku la š J.: Reforma k r iv ičnog sudskog p o s t u p k a u N e m a č k o j . Nova-
kovič M.: T r i h a š k e p r e s u d e . — Branič 7—8: Ivkovič D. : J edno po rav 
n a n j e iz doba s labe p ismenost i . Antonovič M.: Moro — Dja fe r i . Subo t i č 
S.: O b j e k a t de la iz § 282 Kz. Mitrovič A.: Kad če sud donet i p r e s u d u 
zbog i zos tanka t užen ika s p r v o g ročiš ta? — Mjesečnik 7—8: K r b e k L: 
D r ž a v n i nadzor n a d s a m o u p r a v o m . M u h a M.: Neki ne točno shvačenf 
p rop is i g r a d j a n s k o g pa rn i čnoga p o s t u p k a , J an j an in P . : Neko l iko r i -
j eč i o u r e d b i o l ikvidac i j i z eml jo radn i čk ih dugova . R u k a v i n a B.: K a k a 
se odnosi sudsko p o r a v n a n j e p r e m a d je lomično j osudi . Digovič P . : 
Osobe i sub j ek t i m e d j u n a r o d n o g a p r a v a . Milic M.: P r e s t a n a k č lans tva u 
zadruz i po zakonu o p r i v r e d n i m z a d r u g a m a . F r e y I.: Znača j p r i z n a n j a 
d i ž a v a u m e d j u n a r o d n o m p r a v u . L o v r i č E . : Dr . J u r a j Ščetinec. L o v r i č E . r 
Jos. Pobor . — M j e s e č n i k 9: A n d r a s s v J.: D r ž a v n a re fo rma . Uredba o Ba
novin i H r v a t s k o j . Trgovčev ič J.: P o j a m i n a p l a t a p r e k o v r e m e n o g a r a d a . 
Bački B.: Neki p rop is i u r e d b e o zaščiti z e m l j o r a d n i k a de le l a ta i de lege 
fe renda . P e d r i n R.: Može li se izvan s teča ja pob i j a t i pogodovan je v j e -
r o v n i k a ? Megler T.: O i z m j e n a m a i n a d o p u n a m a p r a v i l a dozvol jen ih 
d r u š t a v a onamo, da se n e dozvol java d r u š t v e n i m č lanov ima na g l avn im 
s k u p š t i n a m a zas tupa t i se i g lasa t i po punomočn ic ima , t e o p r i m j e n a m a 
opč. g r a d j . zak. u j a v n i m p r a v i m a . Brkič M.: O n a j m u b rodskoga osob-
lja. — Policija 7—8: Kulaš J.: Kr iv ična odgovornos t l e k a r a i n a d r i l e -
k a r a . Pe t rov ič B.: P r o b l e m s m r t n e kazne . Kecojevič S.: S t r a n a č k e za-
k l e tve po g r a d j . sud. p o s t u p k u od 1865 god. i novom g r a d j . p a r n i č n o m 
p o s t u p k u . Dj isa lovič R.: Da li j e n e p l a č a n j e a d v o k a t s k o j komor i di
sc ip l inska kr iv ica . Krmpotič. F . : O p r a v i l n i k u za i zv r šen je opš t insk ih 
budže ta . Deveče r sk i Ž.: Neki s lučajevi nas l ed ja na selu u vezi s a p r o -
p is ima t aksen ih zakona . Vukovič G.: I zmena u r e d b e o r a t n i m inva l i -
d ima. Gavr i lov ič V.: M a r k s i z a m u p raks i . — P r a v o s u d j e 7—8: K a n n P.r 
P r a v o s u d j e u Estoni j i . Kostič L.: O d n o s k r iv i čne i d i sc ip l inske odgo
vornos t i j a v n i h s lužben ika . Dj isa lovič R.: R a s p u š t a n j e N a r o d n e s k u p -
š t ine . L ju j ič M.: O d i sc ip l inskom delu i d i sc ip l inskoj odgovornos t i d r 
žavn ih s lužben ika g r a d j a n s k o g reda . Blagojevič V.: Na osnovu sudskog 
r e š e n j a k o j e j e zad rža to od izvršen ja može se p o § 323 tac . 1 Ip . t raž i t i 
i zv r šen je r a d i obezbed jen ja . Berdovič V.: Ko od luču je o pos t av l j an ju 
u p r a v i t e l j a za j edn ičke s t v a r i : več ina suv lasn ika ili sud? H a r t m a n L: 
Nešto o ma l i čnom pos topku . Lek ič N.: Da li r a d n i k u sa mesečnom p l a tom 
p r i p a d a n a g r a d a za p r e k o v r e m e n i r ad? Vukovič M.: J edna važna po-
vlas t ica D r ž a v n e h i p o t e k a r n e b a n k e . Pav lov ič V.: Naš i vo jn i sudovi . 
G r o z d a n o v i č G.: Ubis tvo iz § 167/1 Kriv . zak. Č u b a r o v s k i J.: Jus n o v o -
r u m u z a k o n s k o m prop i su § 394/4 Kp. V u j a n a c V.: A d v o k a t s k i red u 
odnosu n a u r e d b u o sud i j ama . Jankov ič R.: Govor na skupš t in i U d r u -
ženja . I zv ješ ta j U p r a v n o g odbora sestoj god išn jo j skupš t in i U d r u ž e n j a 
sud i j a K r a l j e v i n e Jugos lavi je . Zapisnik sa VI godišnje skupš t ine U d r u 
ž e n j a sud i ja Kra l j ev ine Jugos lav i je o d r ž a n e 18 j u n a 1959 godine . 



Razne vesti. 
Kongres pravnikov Kraljevine Jugoslavije. V p ra \ p re tek l ih dneh . 

od 25. do 27. s e p t e m b r a bi se bila mora l a vrši t i IX. g lavna skupšč ina 
Kongresa p r a v n i k o v Kra l j ev ine Jugos lavi je . S ta ln i odbor , posebno l j ub 
l j anska sekci ja , j e de loval ž ivahno skozi celo pole t je in skoro j e bilo 
vse p r i p r av l j eno , da s p r e j m e s lovenska dežela gos to l jubno in dos to jno 
j ugos lovanske p r a v n i k e in j im p r e s k r b i s t reho, k j e r n a j bi polagal i 
eno le tn i o b r a č u n in nudi l i novo grad ivo za p r e p o t r e b n o z e n a č e n j e za
konoda je . Izšla j e že Spomenica , t ako zgodaj pred kongresom k a k o r 
še nikoli ne . Pa zunan j i pol i t ični dogodki so vpl ival i v toliki mer i tud i 
na našo državo , da se j e pokaza lo , da bi kongres v takih okol išč inah 
ne mogel uspešno izvrši t i svojo nalogo. Kakor vsi d rug i s tanovi t ako so 
bili tudi p r a v n i k i v doka j šn j i mer i od t egn jen i i zv r ševan ju svojega 
poklica, s t em pa j im j e bila odvze ta možnost , p r i t i na k o n g r e s in so
de lova t i na n jem. Ta zgolj zunan j i momen t j e upoš teva la l j u b l j a n s k a 
sekc i j a s ta lnega odbora in j e zato p rek l i ca l a le tošnjo g lavno skupšč ino . 
Ista j e p re ložena na poznejš i čas, čim bo nas ta lo to l ikšno pomi r j en j e . 
•da bo dopušča lo p r a v n i k o m udeležbo. Vab imo vse, ki so se p r i j av i l i 
za č lane, da os tane jo kot t ak i še nada l j e vpisani , saj upamo , da ni da leč 
čas, ko bo mogoče, izvesti kongres . 

Osebne vesti. Pr i o k r a j n e m sodišču v T r e b n j e m j e pos tavl jen za 
p r i s t ava K o š i r Fedor . Pristav D o l n i č a r M a t e j j e p remeščen v 
Maribor. — O d v e t n i š k o p i sa rno sta odprla C e r n e Ferdo v Slovenj 
G r a d c u in V o d u š e k Božo v Črnoml ju . — Umrl i so: O d v e t n i k dr . 
Š t u r m Kare l , s reski podnače ln ik V o v š e k F r a n c , vel ik i župan v pok. 
<lr. L u k a n Miroslav, j a v n i be ležnik B a k o v n i k Ivo, odve tn ik dr. 
Z a n g g e r F r i c in n a m e s t n i k d r žavnega tožilca dr . H o j n i k Ivan. 

Gospodarski svetniki. V l anskem le tn iku smo pr ines l i na str . 47 
k r a t k o poročilo o g ibanju ekonomis tov v državi te r pr iobči l i t ud i re 
solucijo občnega zbora ekonomis tov v Zagrebu , ki j e zah teva la , naj 
u r e d i vlada z zakonom svobodni a k a d e m s k i pokl ic gospodarskega svet
n ika . Področ je , ki so ga zah teva l i ekonomis t i zase, j e bi lo i z redno 
š i roko . Seda j , d n e 20. j u l i j a 1959, j e minis t rsk i svet izdal na r edbo , s 
k a t e r o določa področ je in položaj absolventov ekonomsko-komerc i a ln ih 
visokih šol. Po § 1 t e u r e d b e j e . p o k l i c gospodarskega sve tn ika pokl ic 
j a v n e g a reda . I zv r ševan je poklica dovo l ju je ban, dovo l j en je se da. 
če se izkaže k a n d i d a t po dobl jeni diplomi s pe t l e tno vežbo v j avn i 
s lužbi gospodarske n a r a v e ali v revizi jski službi ali v službi gospo
d a r s k e g a sve tn ika . P o d r o č j e ude j s tvovan ja gospodarsk ih svetnikov ob
sega po § 5 u r e d b e : 1. da pomaga jo s svojim s t rokovn im znan j em in 
de lom v gospodarsk ih vp ra šan j ih posamezn ikom in p r a v n i m osebam: 
2. da da jo o tak ih vp ra šan j ih s t rokovna m n e n j a : 5. da vrše na zah tevo 
sodnih, u p r a v n i h in s amoupravn ih oblas tev ali pob laščen ih zasebnikov 
reviz i jo in p reg led poslovnih kn j ig podje t i j in us tanov, n j ih celo
kupnega pos lovanja , posamezn ih panog njih pos lovan ja ali nj ih posa
meznih poslov. Sodna, u p r a v n a in s a m o u p r a v n a ob las tva j im smejo 
na laga t i reviz i je in p r e g l e d e samo toliko, ko l ikor so pooblaščena n a to . 
na pod lag i posebnega zakoni tega predpisa . P o v e r j e n e j i m posle mo
ra jo gospodarsk i sve tn ik i izvršit i točno in čuvat i ta jnos t o s tvareh , ki 
so j i m pove r j ene . Za k r š i t ve te ta jnos t i odgovar ja jo odškodn insko po 
obč ih p redp i s ih in disc ipl insko po predpis ih u r e d b e . Nadzor s tveno 
ob la s t ima ban , d isc ip l inske kazni i z reka jo obča u p r a v n a oblas tva p r v e 
s topn je . 



Največji 
s l o v e n s k i pupi larnovarni 
zavod 

MESTNA 
HRANILNICA 
LJUBLJANSKA 

Stanje vlog . . . . din 420,000.000*-. 
Lastne rezerve . . „ 28,650.000*—. 

Dovoljuje p o s o j i l a proli vknjižbi. 

Za vse obveze hranilnice jamči 

M e s t n a o b č i n a l j u b l j a n s k a . 



Obrestujemo vloge 
n a h r a n i l n e k n j i ž i c e i n v t e k o č e m r a 
č u n u z n a j u g o d n e j š o o b r e s t n o m e r o . 

Dajemo posojila 
v s a k e v r s t e . 

Kupujemo, 
p r o d a j a m o i n p o s o j u j e m o r a z n e 
v r e d n o s t n e p a p i r j e . 

Opravljamo 
v s e p o s l e d e n a r n i h z a v o d o v . 

Dravska banovina 
j a m č i z v s e m s v o j i m p r e m o ž e n j e m 
in d a v č n o m o č j o za n a š e o b v e z n o s t i . 

Hranilnica 
dravske banovine 
Ljubljana Maribor Celje Kočevje 


