vilke drugi jugoslovanski seminarji ne do-
segajo), je bil posvecen aktualni in nerese-
ni koroski problematiki (2/3 predavanj), ki
je prav zadnji ¢as spet stopila v ospredje,
obenem pa so prav za to priloznost napisa-
na predavanja razkrila in ponovno opozo-
rila na Stevilna nereSena vprasanja in pro-
bleme, ki jih poraja neizpolnjevanje 7. ¢le-
na avstrijske drzavne pogodbe.

Makedonci so pod vodstvom prof. dr. Boza
Vidoeskega svoj seminar organizirali letos
Sesti¢ — od 16. do 31. julija v Skopju in
Ohridu. Tudi njihova predavanja so posve-
Cena problemom jezika, literature in kul-
ture, le da je bilo pri njih letos veéje Ste-
vilo jezikoslovnih tem (kar 10 predavanj).

Ostali trije jugoslovanski seminarji se ze
po svoji zasnovi lo¢ijo od prvih dveh. Za-
grebacka slavisticka skola — organizira jo
filozofska fakulteta zagrebskega vseuciliica
(letos so jo organizirali tretji¢, v ¢asu od
22. julija do 5. avgusta, vodil pa jo je doc.
dr. Franjo Gréevi¢), traja tri tedne -—
prvih Stirinajst dni je v Dubrovniku, zad-
nji teden pa se preseli v Zagreb. Dru-
gatna je tudi organizacija te poletne
Sole — poleg obveznih lektoratov hrvat-
skosrbskega jezika, ki so prav tako orga-
nizirani glede na stopnjo znanja udelezen-
cev, imajo Se dodaten intenzivni avdio-
vizualni tec¢aj za popolne zacetnike, orga-
nizirana pa sta tudi dva fakultativna te¢aja
slovensc¢ine oz. makedons¢ine. Kot edini v
Jugoslaviji pa organizirajo Zagreb¢ani tudi
literarnozgodovinske proseminarje, ki se
najveckrat navezujejo na teme posameznih
predavanj. Literaturi je posvecena tudi ve-
¢ina predavanj: v letoSnjem programu jih
je bilo 22, tematsko pa so bila povezana v
dva cikla — stara hrvatska knjizevnost ter
hrvatska knjizevnost XX. stoletja. Po eno
predavanje je bilo posveteno makedonski
oziroma slovenski sodobni dramski ustvar-

PISMO REVIJI

V prvem dvojnem zvezku Jezika in slov-
stva za leto 1971-72 (5t. 1—2) ste objavili
recenzijo moje razprave Glavne smeri v
medvojni slovenski literaturi avtorja M.
Kmecla.* M. Kmeclu sem zelo hvalezna za
dobrohotno oceno mojega dela, vendar ¢u-
tim potrebo, da izrazim nesoglasje z neka-
terimi postavkami v njegovi oceni literar-
nih tokov.
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jalnosti (doc. dr. Aleksander Sljivari¢, Ge-
neza sodobne slovenske drame).

Daljso tradicijo ima Seminar za strane sla-
viste, ki ga je to pot organizirala filozof-
ska fakulteta iz Sarajeva (letonji je bil 24.
po vrsti, in sicer v ¢asu od 30. julija do 18.
avgusta, vodil pa ga je prof. dr. Svetozar
Markovi¢). Tudi ta seminar traja tri tedne
— prvih Stirinajst dni je v Zadru, en teden
pa v Sarajevu. Po notranji organizaciji je
seminar podoben zagrebskemu — tudi oni
imajo poleg obveznih lektoratov srbohrva-
Skega jezika fakultativna tecaja sloven-
S¢ine in makedons¢ine in tudi pri njih je
vecina predavanj (2/3) posvecena proble-
mom literarne zgodovine. Glede na jugo-
slovansko tradicijo tega seminarja vabijo
nanj tudi veéje Stevilo predavateljev iz
drugih univerzitetnih centrov; med njimi
so letos povabili 4 Slovence.

Druga¢na od vseh teh seminarjev so sre-
¢anja, ki jih pod vodstvom prof. dr. Slo-
bodana Markovi¢a organizira Medunarodni
slavisticki centar SR Srbije. »Skup slavi-
sta« traja tri tedne (letos tretji¢, od 2. do
20. septembra), prirejajo pa ga v Beogradu,
PriStini in Novem Sadu. (Podrobnejse po-
rocilo o njem gl. v naslednji $tevilkil)

Pomen vseh teh jugoslovanskih seminar-
jev je velik in zanimanje zanje iz leta v
leto naraS¢a. Sprico kvalitetnih predavanj
(na vseh tecajih predavajo nasi najvidnej-
i strokovnjaki) in dobro organiziranih lek-
toratov je morda njihov najvecji pomen
prav v Sirjenju poznavanja nasih jezikov
in kultur. K temu bi veliko prispevali tudi
zborniki predavanj, ki bi bili dostopni Sir-
Semu krogu poznavalcev; zal pa je zaen-
krat le slovenskemu seminarju uspelo, da
je predavanja vsako leto izdal kot posebno
publikacijo, letos celo Ze pred zacetkom

seminarja.
Alenka Logar-Ple§ko

Filozofska fakulteta v Ljubljani

»JEZIK IN SLOVSTV O«

Opomba uredniitva: Polemi¢no pismo je prejinje
uredni$tvo prejelo Ze pomladi, vendar prepozno, da
bi ga Se bilo mogo¢e objaviti v zadnji Stevilki pre-
teklega letnika JiS. Medtem je izilo v moskovski
reviji »Sovjetskoje slavjanovedenije«. Kot je raz-
vidno, gre za polemi¢en odziv na ze nekoliko od-
daljeno porocilo o avtori¢inem prikazu slovenske
knjizevnosti med obema vojnama; v porocilu je pi-
sec zapisal tudi nekaj misli o sovjetski nerealisti¢ni
knjizevnosti dvajsetih let in o odnosu sovjetske li-
terarne vede do te knjiZevnosti; nanje polemika
meri.



M. Kmecl trdi, da je sovjetski »oficialni li-
terarni znanosti» lasten »polemicen in od-
klonilen odnos do vsega, kar je v literaturi
nerealisticno«. Najprej bi rekla, da je ter-
min »oficialna literarna znanost« neupravi-
¢en. V sovjetski literarni znanosti obsta-
jajo ob enotni marksisti¢no-leninisti¢ni fi-
lozofski osnovi razlike pri obravnavanju
mnogih estetskih problemov. Dela, ki odse-
vajo razlitna glediS¢a, razli¢ne pristope h
gradivuy, se poleg tega objavljajo in vklju-
éujf:jo v znanstveno rabo pod enakimi po-
goji.

Formulacija »odklonilen odnos do vsega,
kar je nerealisticno« je tudi netocna. Sov-
jetska literarna znanost je npr. romanti¢ni
umetnosti vedno posvecala veliko pozor-
nost. Razkrivala je pomen te umetnosti v
-umetniSkem razvoju c¢lovestva, njeno ne-
minljivo Zivljenjskost. V zadnjem desetlet-
ju se je pojavilo posebno veliko Stevilo
del, ki v tej ali oni zvezi obravnavajo teo-
rijo in prakso razli¢nih tokov 20. st.: sim-
bolizma, ekspresionizma, surrealizma, ce$-
kega poetizma idr.!

Te tokove sicer razli¢ni avtorji ocenjujejo
razliéno, vendar v njihovem izhodis¢u ni
apriornega »odklonilnega odnosa«, ki o
njem govori M. Kmecl, pa¢ pa prizadeva-
nje, da dojamejo protislovno naravo teh
tokov, njihovo idejno diferenciacijo, vzro-
ke in pogoje njihovega nastanka, njihovo
vlogo v duhovnem zivljenju druzbe, sood-
nos estetske realnosti, ustvarjene s sred-
stvi neke umetniske metode, z objektivno
realnostjo ipd.

Menim, da tudi moja razprava, ki se je na-
njo odzval M. Kmecl, ne potrjuje njegove
teze »o0 odklonilnem odnosu do vsega ne-
realistiénega v literaturi«. Odklonilen od-
nos je komaj zdruzljiv s priznanjem zako-
nitosti pojava nerealisti¢nih tokov v slo-
venski literaturi 20. let, s priznanjem tega,
da so ti tokovi »po svoje odgovorili na po-
trebe casa« in dospeli do »nekaterih umet-
niskih odkritij« (str. 131). Ekspresionizem
je bil s svojo visoko stopnjo generalizaci-
je, z intenzivno emocionalnostjo dejansko
tisti tip umetnosti, ki je ustrezal trenutku
ostre krize burzoaznega sveta in rojstva
novega sveta, ¢asu nastajanja novih, Se ne
povsem jasnih socialnih in filozofskih pri-
zadevanj. V nekaterih delih ekspresioni-
sticne umetnosti so dobile duhovne in emo-
cionalne razmere ter iskanja prvih 20. let
mocan izraz. Pomembno vlogo je pri tem
odigralo odkritje novih izraznih sredstev.
novih oblik umetniSkega posploSevanja, od

katerih je mnogo tega obogatilo zakladni-
co literature.

Toda ob vsem tem je ekspresionizem kot
umetnost, ki se je formirala na izrazu emo-
cionalnega ali filozofskega (ali obeh sku-
paj) odzivov umetnika na obdajajoco ga
resni¢nost, na simbolu in alegoriji, ki naj
bi odkrila bistvo in ki spreminjata kon-
kretno-¢utno stran pojavov, mocno trans-
formiral podobo sveta. Spoznavni princip
v ekspresionisticnem ustvarjanju ni priso-
ten v svoji neposredni obliki, marve¢ v
posredni in je pri ekspresionistih misti¢ne
usmerjenosti reduciran na minimum. To
pripelje do neke enostranosti ekspresioni-
sticne umetnosti. Zaradi tega se v druzbi
pa tudi v samem ekspresionisti¢cnem toku,
predvsem v njegovem levem krilu, pojavi
potreba po umetnosti drugega tipa, ki ne
reproducira resni¢nosti z metaforizacijo,
marvec¢ z analizo in prikazovanjem realno
obstojecih vezi, odnosov materialnega oko-
lja ipd. — t. j. potreba po realisticni umet-
nosti.

Prav ta proces je potekal v Sloveniji v 20.
in na zac¢etku 30. let. In prav zaradi tega
se mi mnenje M. Kmecla o enakovrednosti
— pri tem neminljivi enakovrednosti, ki da
obstaja, kot pravi, »vedno« — nerealistic-
nih »izmov« in realizma v revolucionarni
literaturi zdi dvomljivo, ker so prav pred-
stavniki slovenske revolucionarne literatu-
re 20. let prej, bolj zavestno in dosledno
kot knjizevniki drugih usmerjenosti zaceli
prehajati na pozicije realizma. Ze zelo zgo-
daj, ko se je slovenski ekspresionizem Sele
priblizeval svojemu visku, je pisal V1. Mar-
telanc: »Ekspresionizem in futurizem posta-
jata Ze prevel omejena za izraz vse vsebi-
ne naSega Casa«®. V1. Martelanc ze takrat
ni videl magistralne poti za razvoj bodoce
proletarske umetnosti v ekspresionizma,
tem »kréevitem kriku v c¢loveku«, »izrazu
nenadoma vzkipelih custevg, za katerimi
kritik s priznavanjem odkriva »velik mo-

I Gl. »Formirovanie socialisticeskogo realizma v li-
teraturax zapadnyx i juznyx slavjan«. Izd-vo AN
SSSR, M., 1963; Zb. »Genezis socialisticeskogo rea-
lizma v literaturax stran Zapada«. Izd-vo AN SSSR,
M., 1965; S. M. Fradkin. Bertol’d Brext, M., 1965;
Zb. »O literaturno-xudozestvennyx tecenijax XX ve-
ka. Izd-vo MGU, 1966; L. N. Budagova. Viteslav Ne-
zval. »Naukac«, 1967; zb. »Kriticeskij realizem XX v.
i modernizm«, »Nauka«, 1967; zb. »Socialisticeskij
realizm i =xudoZestvennoe razvitie ¢Celovecestvag,
1966; zb. »Nacional’nye tradicii i genezis socialisti-
ceskogo realizma«, 1965; D. F. Markov. Genezis so-
cialisticeskogo realizma. »Nauka«, 1970, idr.

2 V1. M. Zenitizem. »U¢iteljski list«, 1922, str. 11.
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ralni pomen«®, marve¢ v realizmu: »V rea-
lizmu se izrazi predvsem kritika sodobne
druzbe, njene socialne ureditve in njene
kulture; realizem je izraz aktivne, pozitiv-
ne strani v sodobnih duhovnih prizadeva-
njih burZoazne druzbe. In ker ima vsaka
kritika svojo pozitivno konstruktivno stran,
postaja ta umetnost predhodnica bodoce
proletarske kulture«®,

Tudi ustvarjalna praksa in literarni pogledi
predstavnikov slovenskega, po terminu M.
Kmecla, »revolucionarnega literarnega ne-
realizmac 20. let, t. j. levoekspresionisti¢ne
skupine mladih pisateljev, se je lo¢ila od
prakse in teorije drugih ekspresionistiénih
smeri, med drugim tudi z moéno razvitimi
realistinimi tendencami. Sre¢ko Kosovel
je ob vsej zapletenosti in mnogovrstnosti
estetskih iskanj videl glavni smisel v zr-
caljenju notranjega ¢lovekovega sveta, te-
sno povezanega z obdajajoto ga socialno
resni¢nostjo. Pozival je k analizi socialnih
konfliktov, ki tlacijo ¢loveka, k temu, naj
bi literatura oblikovala bojevnike proti
druzbenemu zlu. Umetnost Kosovela, T. Se-
liskarja, M. Klop¢i¢a idr. je skupaj s »koz-
mizmomc, ki je izviral iz ekspresionisti¢ne
abstraktnosti, in vizionarsko fantastiko
vsebovala tudi bistvene elemente realizma,
ki je v 30. letih pri Klop¢i¢u in Seliskarju
prerasel v vodilno estetsko nacelo.

Ko se je na koncu 20. let v slovenski lite-
raturi razmahnila kritika ekspresionizma,
omejenosti njegovih moznosti, se je poja-
vila pri pisateljih, ki so zastopali najrazliz-
nejSe estetske platforme, potreba po bolj
konkretni umetnosti. Razmahnili so se spo-
ri o »novem realizmu«, o soodnosu »duhov-
negac in realnega v njem. In za prevlado-
vanje duhovnega, idealistitnega nacela, za
»nerealizem« so nastopali ekspresionisti-
katoliki, nikakor pa ne predstavniki revo-
lucionarne literature. Pisatelji in publicisti,
ki so spoznali nujnost aktivnega upora pro-
ti burzoazno-monarhisti¢nemu pritisku in
nevarnosti faSizma, pisatelji, ki so se zave-
dali svojih drzavljanskih dolZnosti do ljud-
skih mnozic, so se bojevali za socialno pro-
blematiko in njeno realisti¢no analizo. Med
njimi sta bila tudi komunista E. Kardelj in
D. Kermauner in aktivni sodelavec komu-
nisti¢ne partije B. Kreft pa ekspresionist-
»kozmist«, pesnik poglobljenih eti¢nih
iskanj M. Jarc in M. Kranjec, ki je zapustil
krscansko-socialisti¢no gibanje in nazadnje
postal aktivni ¢lan komunisti¢ne partije,
ter mnogi drugi.

Nazadnje je po zaslugi intenzivnega priza-
devanja pisateljev in kritikov predvsem
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prav pri literarni levici, ki je v 30. letih
dosegla izredne umetniske dosezke in vi-
sok razvoj estetske misli, zmagal realizem.
Nerealizem — pa $e ta mnogo bolj »pred-
meten« in »zemeljski« kot je bil v 20. letih
— se je otuval samo na literarnem desnem
krilu in je postal izrazna oblika individua-
listicnega in religioznega svetovnega nazo-
ra. Ekspresionizem, ki je dokonéno izgubil
revolucionarno vsebino, zna¢ilno za ustvar-
janje levih ekspresionistov iz 20. let, je na
tej razvojni stopnji postal predmet kritike
naprednega dela pisateljev. J. Vidmar, B.
Fatur, V1. Pavsic (M. Bor) razkrinkavajo
ekspresionisticno poetiko predvsem s pri-
kazovanjem psiholoske neverjetnosti eks-
presionisti¢nih del, ekstati¢nosti ekspresio-
nistitnega pisanja, nagnjenja k eksotiki
ipd. L. Brn¢i¢ v ¢lankih, posvecenih analizi
ustvarjanja ekspresionistov-katolikov, do-
kazuje, da se ti odmikajo od resniénih
problemov ¢loveka, medtem ko jih realisti
iS¢ejo in jih razkrivajo. B. Ziherl kritizira
dekadentski ekspresionizem zaradi razgla-
Sanja brezizhodnosti, ki jo je rodil strah
pred revolucijo.

Ta in mnoga druga dejstva literarnega raz-
voja 20. in 30. let menda ne morejo pricati
o ¢em drugem, kot o nujnosti, da priznamo
nekatere prednosti realisti¢cne metode, da
priznamo neustreznost sredstev, ki jih je
imel na voljo ekspresionizem za izvedbo
nalog novega obdobja, ko so sprva zme-
dena in neodlo¢na iskanja progresivnih
druzbenih sil postajala vse bolj smotrna in
zavestna in so ob tem vse bolj odloéno za-
htevala pazljivo preutevanje zivljenja z
umetnidkimi sredstvis,

Ekspresionizem je emocionalna umetnost.
To predstavlja njegovo mo¢ in nujnost, da
se pojavi v dolo¢enem zgodovinskem tre-
nutku. To pa pogojuje tudi njegovo ome-
jenost in kratkotrajnost. Realizem zdruzuje
emocionalnost z moé¢no razvitim objektiv-
nim spoznavnim principom. In v tem je
porostvo za njegovo vecno zivljenjskost in
tu je tudi pojasnilo, zakaj mu ne pripisuje

3 V1. M. Moderna umetnost in njene naloge. »U&i-
teljski list«, 1922, str. 210.

¢ VI. M. Razredni moment v moderni umetnosti.
»Uciteljski list«, 1923, str. 19.

5 O tem, kako privlatna je bila v tem obdobju rea-
listi¢na umetnost za mnoge adepte ekspresionizma,
lahko npr. sodimo po izjavah enega od najbolj ta-
lentiranih predstavnikov ekspresionizma — Slavka
Gruma, ki so ga, kot sam pravi, »navdusila¢, »pre-
senetila«, »ocCarala« dela Prezihovega Voranca. Sl.
Grum je navduseno pozdravil pojav »politisches
Ding«, »prvega slovenskega kolektivnega romana, ki
ga je napisal umetnik« — »PoZganice« (Sl. Grum.
Proza in drame. Maribor, 1957, str. 30).



vecje vrednosti, kot smo pravkar videli,
samo »oficialna sovjetska literarna zna-
nost«.

Razli¢ne ustvarjalne metode nimajo enako-
vrednih potencialnih moZnosti za umetni-
Sko osvajanje sveta. Tudi njihove socialno-
zgodovinske funkcije se med seboj razliku-
jejo. Nerealisticni tokovi, vkljuceni v re-
volucionarno socialisti¢cno umetnost, so da-
li (nekateri delajo tudi danes) velik umet-
niski prispevek za razvoj revolucionarne
zavesti. Revolucionarno-romanti¢ni tokovi,
ki so prevladovali na zgodnjih razvojnih
stopnjah pri formiranju socialisticne umet-
nosti v Rusiji, Poljski, Bolgariji in v dru-
gih dezelah, so ustvarili neuvenljivo poe-
zijo, ki poziva k dejanju. Levoekspresioni-
sticni tokovi in skupine v Nemdiji, Slove-
niji, Hrvaski so veliko prispevali k boju
progresivnih sil proti militarizmu, lazni
propagandi razrednega sveta, boju za re-
volucionarno solidarnost delavstva.

Toda revolucionarna umetnost kljub veliki
pomembnosti nerealisticnih metod tezi za-
radi svoje socialne funkcije k realizmu.
Realizem najbolj ustreza potrebam druzbe-
nih sil, ki ho¢ejo spoznati svet, da bi ga z
revolucijo spremenile. Zaradi tega zavzema
v hierarhiji razli¢cnih umetniskih metod pr-
vo mesto prav realizem kot najbolj efek-
tivna metoda, ki daje najcelovitej$o in naj-
bolj objektivno podobo resni¢nosti in ki je
med vsemi metodami najbolj komunikativ-
na.

M. Kmecl predlaga, naj bi sprejeli njego-
vo tezo, da je literatura »izmov« »v enaki
meri sluzila revoluciji, kot ji je realizem«
(str. 34). S takim izenacevanjem razli¢nih
tokov glede na stopnjo efektivnosti se ni-
kakor ne moremo strinjati. Revoluciji ne
more enako uspes$no sluziti umetnost, obo-
roZena z idejami znanstvenega socializma,
umetnost, ki analizira druzbeno zZivljenje s
pozicij tega nauka in ki mobilizira progre-
sivne sile druzbe na zavesten boj.pri ure-
snicevanju socialisti¢nega ideala, in umet-
nost, ki jo navduSujejo, da tako recemo,
anarho-individualisti¢ne utopije ali pa sa-
nje o osvoboditvi ¢loveka z razbrzdanostjo
njegovih instinktov. Na obcinstvo ne mo-
reta z enako moc¢jo vplivati komunikativna
umetnost in hermeti¢cna umetnost, umet-
nost, ki »revolucionarno« zavraca logiko in
ki se slepo podaja v eksperimentiranje.
»Lahko eksperimentiramo, kolikor hoce-
mo, lahko se prekucujemo po mili volji, to-
da vprasanje pri tem je, kako bo z bral-
cem, ali bodo zanj zanimivi ti eksperimen-
ti«8. Za revolucionarno literaturo, ki hoce

globoko in aktivno delovati na $iroke ljud-
ske mnozice, je tak$na zveza nujno potreb-
an. Eksperiment, ki prinasa nove, sveze
barve in postopke, ki zbliZuje avtorja z
bralcem in ki izpolnjuje avtorjeve mozno-
sti posredovanja vse zapletenosti misli in
Custev v samo njemu lastnem odtenku, da,
takSen eksperiment je nujno potreben re-
volucionarni literaturi. Toda eksperiment,
ki privede do »destrukcije logi¢ne sintak-
se«, o kateri piSe M. Kmecl, ko govori o
Srecku Kosovelu, ne more biti vodilo za
literaturo nasploh in Se posebej ne za re-
volucionarno literaturo. Denimo, da navdu-
Senje za podobno eksperimentiranje (Ce-
prav to Se zdale¢ ni aksiom) ne slabi »so-
cialne angaziranosti«, toda povsem jasno
je, da destrukcija logike in sintakse slabi
kontakt med pesnikom in njegovim bral-
cem.

Kosovelovo eksperimentiranje je njegov
laboratorij, v katerem je v celi vrsti pri-
merov ustvarjal tisto, kar mu je pomagalo
izraziti svoj odnos do sveta, drhtenje in na-
petost duhovnega sveta; to je laboratorij,
ki mu je pomagal dojeti in izraziti poteze
novega v obdajajo¢i ga stvarnosti, npr. v
pesmih »Evolucija duha« in »Svetilka ob
cesti«. V teh delih je ohranjena notranja
logika in poudarjeno raznoravenske podo-
be jasno izrazajo idejo pesmi. Toda v pri-
merih, ko Kosovelov eksperiment vodi k
zavestnemu alogizmu, k stihijno nagrmade-
nim pojavom (»Kalejdoskop«), k poskusu,
da se izrazi v zavesti Se neizoblikovano
motni ob¢utek (»Crni zidovi«), eksperiment
samo otezkoCa sprejetje teksta, ustvarja
pogoje za svojevoljne razlage ipd’.

Konstruktivisti¢ni poskusi Kosovela so ga
obogatili kot umetnika, omogo¢ili so mu,
da je obvladal Se eno novo, sodobno pe-
sniSko »narecje«, ki ga je rodilo stoletje,
ko sta tehnika in znanost moc¢no prodrli v
zavest ljudi. Pesnik tu ustvarja na zelo vi-
soki ravni posploSevanja, ki zahteva
skrajno napetost in jasen filozofski zven,
popolno odpoved opisnosti in naraciji.
Vendar menim, da tolmacenje poezije kot
»magi¢nega razodetja« in tu in tam iracio-
nalni znacaj teksta pri¢ajo o tem, da so
iskanja v tej smeri zavajala pesnika stran
od njegove magistralne poti — od poti k

¢ A. Tvardovskij. Vystuplenie na kongresse Evro-
pejskogo soobscestva pisatelej v Rime. »Inostranna-
ja literatura«, 1966, No 1, str. 245.

7 Ne izkljuéujem moznosti, da nekomunikativnost
vrste Kosovelovih del nekako pojasnim kot posle-
dico dejstva, da so ostala na stopnji nedozorelega
osnutka. Ne vemo, kaksna bi bila ta dela v zadnji
varianti, ¢e bi jih objavil pesnik sam.
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umetnosti, ki globoko pozna Zzivljenje ¢lo-
veka in druzbe in ki zdruzuje delovne ljudi
v boju za uresnienje revolucionarnih ide-
alov. Poziv, ki naj vsebuje klic po uresni-
¢itvi konkretnih socialnih ciljev in ki je
namenjen Sirokemu obcinstvu, je tezko
zdruziti z mo¢no subjektiviziranimi izrazni-
mi oblikami. Za velikega pesnika, ki ima
kaj povedati ljudem, eksperiment ni sam
sebi cilj, ni viSek ustvarjanja. Njegov cilj
je v tem, da bi razumeli njegovo misel,
nujno potrebno &loveku in druzbi. Cimbolj
je zrela njegova misel, tembolj intenzivno
je njegovo prizadevanje po razumljivosti.
Cimbolj jasno ¢Euti pesnik, da ga njegovo
custvo zdruzuje s tiso¢i rojakov, tembolj
vztrajno iSCe jasno obliko za izpoved tega
custva mnogih. Zgodovina literature pozna
veliko primerov, ko so pesniki, ki so ali

Vprasali ste

1

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulte-
ta, Oddelek za slovanske jezike in knjizev-
nosti: VIII. seminar slovenskega jezika, li-
terature in kulture, Predavanja.

Nekaj primerov pisanja krajevnih imen v
predavanjih Tineta Logarja, Franca Jako-
pina, Lina LegiSa, Staneta Bernika, Boga
Grafenauerja in Milka Matitetovega pa $e
na S$tirih od petih ponatisnjenih zemljevi-
dov:

1. Bela, Bila, Zgornja Bela = Tam na Bie-
li, Tu v Bjeli; belski, biski;

2. Osojane, Osojani;

3. v Solbici, na Solbici;

4, Uéja, Uceja;

5. Rdavanca, Ravenca;

6. Sart, Zrd; (v tem primeru mora$ kraje

kar dobro poznati, sicer ne uganes, da je
to ista goral)

7. Mozac, MuZac;

8. Muzci, Muzci;

9. Meja, Tam za Mejo;

10. Flipan, Flejpan;

11. Plasti$¢a, Plati§¢a, Platiice;

12. éernjejski, Sp. Carneja;

13. Mersin, Mrsin;

14. St. Peter Slovenov, Sempeter Slovenov;
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gojili zapletene, prefinjene oblike ali pa so
se zatekali k eksperimentu in k razli¢nim
vrstam »izmov, priceli v letih hudih pre-
izkuSenj za njihov narod ustvarjati v duhu
¢iste in visoke preprostosti ¢ustva in be-
sede. Tako je bilo v letih druge svetovne
vojne z mnogimi pesniki — z Ahmatovo,
Nezvalom, v Sloveniji pa z Udovi¢em, Vi-
potnikom idr.

Taksni so v grobih potezah ugovori, ki sem
jih hotela zapisati v zvezi s ¢lankom M.
Kmecla, ugovori, ki ne izklju¢ujejo spre-
jetja njegovega mnenja, da revoluciji v
enaki meri sluzi tako realizem kot »litera-
tura izmov.

E.I. Rjabova

Institut slavistike in balkanistike
AZ ZSSR, Moskva

(Prevedel A. S))

15. Sp., Zg. Mjersa, Gérenja Mjersa, mjer-
sinska sodolina.

Grem mimo dejstev:

1. da v nekaterih primerih ni nobena od
uporabljenih oblik zgodovinsko in jezikov-
no upravic¢ena (vsaj primeri 9, 10, 11, 14,
15); 2. da so tudi druge krajevne oblike, ki
so zapisane ali le po enkrat ali vedno ena-
ko, neupravicene ali zgreSene: npr. Cedila,
Taréent, Canebla, Kozica idr.; 3. da avtor-
ji vcasih ne poznajo slovenske oblike in
rabijo izklju¢no italijansko: Soffumbergo
za Pod cerkvijo, Judrio za Idrijco;

in se ustavim le ob dveh vpraSanjih, na
kateri Zelim, da mi vsaj kdo od prizadetih
odgovori:

1. ali je Se kje kak kulturni narod, pri ka-
terem si niso strokovnjaki na vseuciliski
ravni edini, kako pisati krajevna imena v
narodnem jeziku?

2. ali se tuji slavisti, ki jim je seminar v
glavnem namenjen, lahko znajdejo pri taki
zmedi?

A4

Vprasujem se ,zakaj uporabljamo uradno
krajevni imeni Dekani (slov. Pasja vas, it.
Villa Dacani) in Dragonja (slov. Rokdva,
hrv. Rukavac, it. Dragogna). Mi to lahko
pojasnite?



