Franc Jakopin

O DELEZU RUSKIH ELEMENTOV
V RAZVO JU SLOVENSKEGA KN JIZNEGA JEZIKA

(Referat za VI. mednarodni slavistiéni kongres v Pragi 1968)

Vprasanja jezikovnih stikov, vedjezi¢ja in s tem povezane inter-
ference so bila v zadnjih letih veékrat predmet jezikovno teoretiénih
in metodoloskih obravnav.! Pomembnost prou¢evanja stikov med slo-
vanskimi knjiznimi jeziki je poleg drugih avtorjev zlasti poudarjal
B. Havranek? ki je v svojih Studijah orisal obmoéja, na katerih so
slovanski medjezikovni stiki najopaznej$i in najbolj aktivni. Vendar
sta radij in globina delovanja med posameznimi slovanskimi jeziki
Se dokaj nejasno ofrtana: to nam kaZejo npr. vprasanja in odgovori
za V. mednarodni slavisti¢ni kongres v Sofiji.?

V preteklosti so nagibe za ugotavljanje in analizo tujejeziénih ele-
mentov v posameznih slovanskih jezikih ali skupini slovanskih jezikov
marsikdaj dolocali obéutki ve¢vrednosti nosilcev »dajajotegac jezika
in tendenca po dokazovanju gmotne in duhovne odvisnosti »sprejema-

' Prim. .. Zawadowski, Fundamental Relations in Language Contact, Biu-
letyn PT] XX, 1961, 3—26; V. Ju. Rozencveig, O jazykovyh kontaktah, V]a
XTI, 1, 1963, 57— 66.

* Charakter a ukoly srovndvaciho studia spisovonych jazyki slovanskijch,
Slavia XXVII, 1958, 153—160; Srovnévaci studie o spisovniich jazycih slovan-
skych a o jejich vztazich, v knjigi: Studie o spisobném jazyce, 1963, 265—344;
Sroondvaci studium struktury spisooniyjch jazyki slovanskiych, Csl. prednasky
pro V. mezindrodni sjezd slavistii v Sofii, 1963, 5—10,

3 Slavjanska filologija, Tom 1. Sofija 1963, 7—56; prim. tudi A. Afana-
sieva-Koleva, JuZnoslavjanski leksi¢eski paraleli, v zborniku Slavistiéni studii,
Sofija 1963, 6981, kjer avtorica osnovnemu slovenskemu besednemu fondu
napac¢no pripisuje turfke, grike in druge izposojenke, kot so: kajsija, Siboj,
magarec, belega, kucek, moruna, seva (str. 79).
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66 Franc Jakopin

jo¢ihe, V praksi se je tako naziranje uporabljalo tudi za izpodbijanje
nacionalne samostojnosti »nezgodovinskih¢ narodov.

Proces utrjevanja jezikovne in nacionalne samoniklosti pa je sc¢a-
soma tudi pri »nezgodovinskih« jezikih bolj ali manj presegel zavest
neenakopravnosti in zapostavljenosti, tako da Zze brez predsodkov in
docela objektivno pretresajo delez drugojezi¢nih elementov v svojem
jeziku.

Tudi v SirSem jezikovnem okviru ni stvarne podlage za trditev, da
se katerikoli od evropskih jezikov pristeva samo v prvo ali samo v
drugo kategorijo; in ¢etudi je o&itno, da so mlajsi knjizni jeziki glede
na zgodovinske okoliS¢ine rastli ob starejsih, iz tega Se ne gre skle-
pati na danasnjo duhovno odvisnost nosilcev knjiznih jezikov.

V odnosu do drugojeziénih elementov kazejo slovanski jeziki takole
shemati¢no podobo:®

Ruski = rus. + (cksl, nem., hol., fre., angl., vzh. jez., itd.)
belor. + (rus., polj., cksl., itd.)

Beloruski

Ukrajinski = ukr. + (rus., cksl, polj., vzh. j., itd.)

Poljski = polj. + (¢es., nem., rus., fre., lat., itd.)
Dolnjeluziski = dI. + (nem., &es., polj., itd.)

Gornjeluziski = gl + (nem., ¢es., polj., itd.)

Ceski = ¢ces. + (nem., polj., rus., itd.)

Slovaski = slovas. + (Ces., nem., madz., polj., rus., itd.)
Bolgarski = bolg. + (tur.. ngr., rus., nem., itd.)

Makedonski = mak. + (tur., ngr, shr., rus., itd.)

Srbohrvaski = srb. in hro. + (cksl, tur., ital., madZz, nem., rus., itd.)
Slovenski = sle. + (nem., fur.-ital,, ¢e&., shr., rus, itd.)

* E. Kranzmayer, Die deutschen Lehnmwdrter in der slovenischen Volks-
sprache, 1944,

* Shema ne upoSteva predslovanskega substrata, temved le adstrat v zgo-
dovinski dobi. Zaporedje drugojeziénih elementov je bolj' ali manj poljubno,
Ker se njihov obseg in uéinek v okviru celotnega razpona jezikovnih plasti ob-
¢utno spreminja (npr. dialekti, Zargoni, razli¢ne zvrsti knjiznega jezika, ipd.).
Prim. Slovanské spisovoné jazyky v dobé pritomné. Usporadal Milos Weingart,
Praga 1937; za luZiS¢ino posebej: Studien zur sprachlichen Interferenz 1.
Deutsch-sorbische Dialekttexte anus Nochten, Kreis Weisswasser, S. Michalk und
H. Protze, Bautzen 1967,
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Kar zadeva tuje jezikovne elemente, ima sloveni¢ina med slovan-
skimi jeziki specifi¢en poloZaj, ki je posledica njenega zgodovinskega
sozitja z Germani in Romani, deloma tudi z Madzari; zlasti nem3¢ina
je zapustila globoke sledove v leksikalni in derivacijski strukturi slo-
vensc¢ine.S Celotno slovensko jezikovno ozemlje pri tem sicer ni bilo
enakomerno prizadeto: na slovenskem zahodu se nemski elementi pre-
krivajo z romanskimi,” v Prekmurju z madZarskimi.

Slovenski knjizni jezik. ki je bil v svoji prvotni podobi razmeroma
nepotvorjen odsev govora ljubljane in njene okolice sredi 16. sto-
letja.® je bil sprva skorajda brez besedne selekcije. S prvimi impulzi
zavesii slovenske jezikovne skupnosti pa so ze v Dalmatinovi Bibliji
(1584) opazna znamenja izbora leksikalnega gradiva po slovenskem
ali nemskem izvoru. Po skoraj dvestoletni razred¢eni knjizni ustvar-
Jalnosti se je s prebujanjem narodne zavesti okrepila leksikalna, deri-
vacijska in sintakti¢na selekcija: to je razvidno iz Japljeve redakeije
Biblije, posebno iz knjig, ki so jih redigirali njegovi mlajsi sode-
lavei?

Sprva so bili iz knjizne sloveni¢ine iztrebljeni najvidnejsi leksi-
kalni germanizmi; pozneje se je stopnjeval odpor proti kalkiranim
prevodom in kriptogermanizmom. Ta proces $e ni usahnil, vendar je
znanstvena trdnost pri identifikaciji takih elementov ¢edalje manj
zanesljiva.'® Postopno izlo¢anje nemskih izposojenk deloma lahko za-
sledujemo v slovenskih dvo- in ve¢jeziénih slovarjih;'t celotno podobo

% Prim. H. Striedter-Temps, Deutsche Lehnmwdrter im Slovenischen, Berlin
1963,

? M. Mende, Romanische Lehnwdérter im Slovenischen, Berlin 1956; obrav-
nava nemskih izposojenk zajema blizu 2000 besed, obravnava romanskih pa
okoli 600. V obeh delih je premalo upoStevano geografsko-lingvisti¢no naéelo;
zanimivo podobo prepletanja enih in drugih elementov daje Slovar érnovrikega
dialekta 1. Tominca, Ljubljana 1964.

¥ ]. Rigler, Uber die Sprache der slorwenischen protestantischen Schrift-
steller des 16. Jh., Abhandlungen iiber die slowenische Reformation I, Miinchen
1968, 65 -89,

® A. Breznik, Japljeo prevod sv. pisma, CJKZ VII, 1928, 77—106.

10 Prim. R. Andrejka, Napake v slovenskem izrazoslooju, 1931.

" A. Breznik, Slovenski slovarji, Razprave ZDHV TI1I, 1926, 110—174; Popo-
vi¢ev Specimen vocabularii vindocarniolici ter Pohlinov Glosarium slavicum,
CJKZ Vi, 1927, 9199,
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tega poteka pa bi nam mogel prikazati Sele potrebni historiéni slovar
slovenskega jezika.

Dokler je bila raba knjizne slovenséine omejena na najosnovnejse
potrebe (Cerkev), so se v leksikalnem in derivacijskem obmoéju na-
stajajoCe praznine zapolnjevale z izborom besed iz osrednjih sloven-
skih nareéij, ki so bila v glavnem le povrSinsko germanizirana. Odlo-
¢ujoce pri tem je bilo, da so se obenem aktivirale derivacijske sposob-
nosti jezika.

Vzporedno so se zaceli v drugi polovici 18. stoletja s slovarskimi
stiki vnasSati leksikalni elementi tudi iz drugih slovanskih jezikov,
zlasti iz ¢e5¢ine (Pohlin) in iz hrvaséine; rus¢ina zavzema v slovarskih
stikih v zadetku 19. stoletja Ze vidno mesto.!2

Ob postopnem in pocasnem uvajanju slovenséine v Sole, pa tudi
ob poskusih prodora slovenskega jezika v publicisti¢na in strokovna
obmodja je postal slovenski jezikovni model, ki ga je precéj moéno
opredeljevala in omejevala nems¢ina, preozek in premalo gibéen za
porajanje Stevilnih novih jezikovnih sredstev. Zavesten odpor do nem-
Skega vzorca, ki se je vsiljeval tudi slovenskemu misljenju,® je ce-
dalje vel piso¢ih usmerjal k slovanskemu modelu, ki ga je za slo-
venséino predstavljala ruséina kot najmoénejse in najbolj oprijemljivo
nasprotje nemséini.

o

Za oznako znadilnosti slovensko-ruskih jezikovnih stikov je treba
poznati polozaj vedjezi¢ja pri Slovencih tudi pred pojavom prvih ru-
skih jezikovnih elementov v slovenséini. Zanjo je veljalo, Se bolj
kakor za druge slovanske jezike v stari Avstriji,** da jo je z dveh
strani prijemal nemski jezikovni pritisk: nemska leksika je pronicala

* Prim. A. Breznik, Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni jezik. ]Josel
Dobrovsky 17531829, Sbornik stati k stému vyro¢i smrti J. D., Praga 1929,
1—22.

3 Prim. I. Prijatelj, Levstikoo politi¢ni list »Napreje, Razprave ZDHV 11,
1925, 191.

W, Zwitter, ]. Sidak, V. Bogdanov, Nacionalni problemi o habsburski
monarhiji, Ljubljana 1962; posebno zgovoren je statistieni pregled na str.
211--227.
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v kmecko plast slovenskih nare¢ij in, morda Se¢ moéneje, v drobno
obrtnisko-rokodelsko plast v nastajajo¢ih mestih. Z druge strani pa
Je nemséina kot pogovorni jezik izobrazencev in socialno visjih krogov
kljub slovenskemu jezikovnemu izvoru posameznikov sloveni¢ini one-
mogocala usposabljanje za te naloge. Se bolj zaprta pa je bila sloven-
S¢ini pot v obmoéja necerkvenega pisanega jezika in Solanja, ki sta
Jih zasedali najprej latind¢ina in manj nems3¢ina, pozneje izkljuéno
nemscina.

Od reformacije je bil slovenski knjizni jezik v rabi samo med slo-
venskim duhovnikom in njegovimi slovenskimi verniki, v glavnem
nizjih stanov.®® V tako okrnjenem delovanju je moral ostati dokaj
neomikan in stati¢en, stilisti¢no pa so ga razgibali le sposobnejsi pri-
digarji in pisci.

Vec¢inoma nepismena kmeéka plast ni bila dvojezi¢na, vendar je
zaradi vsakdanjega stika z nemsko govoreco fevdalno gospodo in upra-
vo sprejemala tuje jezikovne elemente in jih vkljucevala v fonoloski,
morfoloski in leksikalni sestav svojega narec¢ja. Kjer so se nosilei slo-
venskega nare¢ja znasdli na isti socialni ravni kakor nemsko govoreti
priseljenci, so jih povsod slovenizirali.’®* Do druge svetovne vojne je
ostal le mlajsi ko¢evski jezikovni otok.

Za izobrazence slovenskega rodu lahko trdimo, da so bili vedje-
ziéni; vsaj do zacetka 19. stoletja so obvladali latini¢ino, ki so jo v
Solah tudi govorili, nem$¢ino pismeno in pogovorno, razen tega pa e
slovensko naredje, ki so ga govorili s svojimi rojaki iz niZzjih socialnih
plasti — ¢e so zanje tudi pisali, pa so morali poznati $¢ knjiZno pro-
testantsko izrocilo, v katero so radi vnasali svoje nare¢ne posebnosti.
Tudi v pismenih medsebojnih stikih so izobrazenci v &asu Preferna
Se skoraj brez izjeme uporabljali nemséino.?

V desetletjih, ki so sledila, se je to stanje naglo spreminjalo, ¢eprav
je bilo aktivno slovensko izobraZenstvo Se dolgo v pomislekih, ali naj

5 Prim. F. Kidri¢, Razoojna linija slovenskega preporoda v prvih razdob-
Jih, Razprave ZDHV V—VI, 1930, 42—119.

1% Prim. T. Logar, Glasoslovne in morfoloske posebnosti v govorici sloveni-
ziranih Nemcen, SR XVI, 1968.

7 F. Kidri¢, Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe, 1.jubljana 1930,
176—177; K. navaja Copovo hudomusno pripombo, da o Kopitarju enako malo
vemo, ali zna kranjsko, kot o Dobrovskem, ali zna ¢eSko pisati.

5
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svoje ugotovitve in zahteve objavlja v sloven3éini ali v nemséini. Tako

npr. utemeljuje Levstik v uvodu v svojo slovnico (1866), zaradi Cesa

se je odlo¢il za nem&¢ino:'® e to dovolj osvetljuje tedanji jezikovno-
kulturni polozaj na Slovenskem.

Odloten korak na poti k vseslovenski uveljavitvi skranjskega«
knjiznega jezika je bil storjen v petdesetih letih, ko je jezik sprejel
ved Sirsih slovenskih morfoloskih potez.!® K temu je posredno pripo-
moglo ilirsko jezikovno gibanje, ki je vsaj za osnovne potrebe »ljud-
stvac dopuscalo gojitev slovenskega »narecjac® Ceprav je nemsCina
Se drzala v rokah administiracijo, sodsivo, dokaj moé¢no tudi Solstvo
in druge ustanove, je dobila v knjizni slovenséini tekmeca, ki je bil
zasidran v Sirokem nacionalnem gibanju in se je moral le Se usposobiti
za razna strokovna obmoé¢ja delovanja, posebno Se za upravo in sod-
stvo.!

Zadnja tri desetletja minulega stoletja so v razvoju slovenskega
knjiznega jezika obdobje »divje rastic, ko se je deloma iz potrebe,
deloma iz romanti¢nega zagona tako nakopi¢il besedni zaklad, da se je
v temeljih zamajala semanti¢no-leksikalna zgradba slovenséine, ¢etudi
so si nekateri slovnic¢arji (Skrabec) prizadevali, da bi v jezik ustrezno
razporedili domace in tuje besedno bogastvo. To nam potrjuje vedji
del leposlovja. Se posebno strokovni in ¢asopisni teksti, in tudi slo-
varji.2?

1w Die slovenische Sprache, V—VI; med vzroki L. navaja, da je tudi zaved-
nim Slovencem nem$ka slovni¢na terminologija bolj domaca, da je mislil tudi
na Nemce, ki se ho¢ejo nauéiti slovens¢ine, in na uradnike, ki so vajeni nem-
gko misliti.

¥ F, Tomsi¢, ZSS 1, 23—24.

20 Prim. M. Majar, Pravila kako izobrazevati ilirsko narecje... Ljubljana
1848; Slopvnica za Slovence, Ljubljana 1850; v predgovoru lo¢uje naravno od
&iste slovenscine: s Vse razlaganje u tej slovnici slovenskej je naravno slovensko
in ne ilirsko... Ta slovnica u&i... govoriti in pisati po ¢isto slovensko, po
gospodsko, po knjizeono, ali kakor nékieri to imenujejo! po ilirsko, po jugo-
slavensko.<

2t Prim. F. Zwitter, Nacionalni problemi . .., 166-—169; 1. Prijatelj, ZDHV 11,
1925, 190195,

2 Prim. M. Pleterinik, Slovensko-nemski slovar, 1894/5; neorgansko rast in
nestalnost besedis¢a pojasnjuje tudi dejsivo, da je v nekaj desetletjih iz Knjizne
slovend¢ine »odmrloc na tisoc¢e besed.

O
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Slovenséina se je soocala z ruiéino ze od 16. stoletja. Do slovenske
jezikovne preroditve v zadnji tretjini 18, stoletja moremo sém priste-
vati le posamezne bolj ali manj nenavadne informacije o Rusih in ru-
s¢ini, ki so lahko samo prispevale k postopni utrditvi spoznanja, da
sta jezika moéno sorodna: notranje jezikovnih odmevov pa Se ni mo-
goce zaslediti.®

Neprimerno globljo in kontinuirano navzo¢nost rus¢ine, seveda v
dokaj razli¢nih intenzitetnih valovih, je ¢utiti od preroda naprej. Za
prerodne teznje po regeneraciji pisne slovenséine, ko so nenehno po-
udarjali njeno majhnost, neuc¢inkovitost in nepomembnost, Ze sama
omemba Rusije ni bila brez vpliva.?

Po stikih slovenskih preporoditeljev z Dobrovskim in njegovimi
spisi (posebno z Institutiones®) smo v poznejse slovenske slovarje

2 Prim. zlasti: S. Herberstein, Rerum moscoviticarum comentarii, 1549; slo-
venski prevod: Moskovoski zapiski, Ljubljana 1951. O temeljitem poznavanju
takratnih ruskih razmer pri¢ajo nadrobni opisi, navajanje ruskih poimenovanj
npr. za nekatere ribe, jedi, idr.; v jezikovnem pogledu pa je pomembna H. ugo-
tovitev (uvod): »Tega pisanja sem se mogel lotiti zlasti zaradi dveh stvari:
prvi¢, ker sem vse pazljivo preiskal, in drugi¢, zaradi znanja slovenskega je-
zika, ki mi je bil pri tem delu v veliko pomoé. (podértal F. J.) — A. Bohori¢,
Arcticae horulae siccisivae, de latinocarniolana literatura, ad latinae linguae
analogiam accommodata, unde Moscoviticae, Rutenicae. Polonicae, Boemicae &
Lusaticae linguae cum Dalmatica & Croatica cognatio, facile deprehenditur,
1584; J. W. Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain, 1689, VI; o Valv. glej
F. Kidri¢, Razprave ZDIV V—VI, 72--90, kjer je naveden tudi citat (72): »Die
Russen haben einen grossen Prasnik oder Fest... Nun bedeutet das Wort
Prasnik in unserer Sprache eben sowohl ein Fest.«

2V govoru sslovenskim filologom+ pravi B. Kumerdej leta 1779 med dru-
gim: >Nasa dezelica je ze tako majhna, da se ne more ponaSati na svetu. Na-
rod, iz katerega izhajamo. je najbolj zani¢evan v takozvanem olikanem svetu;
le presijajna dela nadih rodnih bratov Rusov morejo to zani¢evanje nekoliko
zadrzevati.« (F. Kidri¢ Dobrovsky ..., 38). Vendar so bili slavisti Zoisovega
kroga pozneje razocarani, ker Kumerdej od ruske akademije, ki ji je poslal
razpravo »Uber die Sprachkunde der Slaven und Russens, ni dobil odgovora
in ker sloveni¢ina v primerjalnem ruskem slovarju niti v drugi izdaji (1790 do
1791) ni bila upoStevana. (Kidri¢, Dobrovsky ... 56, 166 in J. Logar, SBL 1, 586.)
— V. Vodnik, O Rusih nasih starih bratih, Novice, 1798,

% A, Breznik, Dobrovskega vpliv ..., Sbornik stati... 1929, 122,
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(npr. Jarnik, Murko®®) posredno dobili precej ruskih besed, od katerih
se jih je nekaj tako uveljavilo, da so danes del osnovnega slovenskega
besedis¢a. Druge Sele v novejSem dasu izrivajo iz knjiznega jezika.
Cetudi nekatere uspesno tekmujejo s svojimi dvojnicami (podrobnost:
nadrobnost, itd.). ker so v pogovornem jeziku splosno v rabi. Veliko
slovanskih (ruskih) besed. ki so jih takrat prevzeli v slovenske slo-
varje, je ostalo mrivih (prekratiti, naustiti, predvkusiti. itd.). 1z Insfi-
tutiones ali iz Heymovega ruskega slovarja (1795, 1800) so tudi prve
besede s pripono -felj v slovenséini.

V obdobju slovenskega preroda ne manjka dokazov za to, da so
slovenski razsvetljenci imeli ali uporabljali ruske knjige: med drugim
je bil v Japljevi knjiznici Lomonosov iz leta 1764, in na mariborskem
obmoéjun so v Naratovi sociefas slovenica, 18053—1806. uporabljali »celo
ruske slovnice in slovarje«.®*” Ziv stik z rusko knjizevnostjo in ruskim
jezikom je imel tudi Matija Cop. Podatki iz njegove knjiZnice nava-
jajo najveé ruskih del iz let 1827—1833, med njimi Puskinova. Ver-
jetno pa rus¢ina za poliglota Copa, ki je obenem veljal za najbolj
izobrazenega Slovenca tedanje dobe, ni bila med jeziki, katere je naj-
bolje poznal.#

Pozneje so se knjizni stiki Se bolj okrepili. Ilirizem je bil sicer
usmerjen v juznoslovanstvo, toda obenem so se oglasale tudi ideje za
daljno prihodnost, ko naj bi Slovani za najvrednejSo knjiZevnost
dobili skupen jezik — in to vlogo so namenjali ruséini kot najvec¢jemu
slovanskemu jeziku.

V 1o smer je nagibal tudi avior Pravil, Matija Majar, ki je leta
1867 mapisal rusko slovnico. Tedanji odnos do rus¢ine diha tudi iz
uvoda, ki ga je napisal zaloznik G. Blaz, trgovec iz Reke.*® Toda ures-

26 1], Jarnik, Versuch eines Etymologicons der Slovenischen Mundart in In-
ner-Osterreich, 1832; A. Murko, Slovensko-nemsiki in nemsko-slovenski rocni
besednik, 1833.

27 Kidri¢, Dobrovsky ... 136—7.

28 SBIL, I, 102.

® . .3ln tako zdaj Rusija razvija se gorostasno — materialno in dusevno,
mnozi se slovstvo, mnozi se kupéija notranja in zvunanja; dvakrat toliko pa
s¢ mnoZzi vaznost jezika ruskega.

To so misli moje o jeziku ruskem, kterega do zdaj pri nas v Avstriji
nauciti se, bilo je kaj tezavno, skoraj nemogode. SpiSite tedaj dragi prijatelj
slovnico rusko za Slovence, ker taka knjiga je za nas vaznd in imenitna, Ko-
ristna in moglo bi se reci, jako potrebna.« (12),

8
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nic¢itev tako slavnostno vpeljane zamisli je bila dokaj skromna tudi za
tisti ¢as: prave slovnice je le 35 strani, nad 100 strani je raznih tekstov
s prevodi, nadalje najdemo v njej nekaj trgovskih pisem. seznam mer,
in podobno.

Vse to delo, zlasti pa prevodi tekstov v slovnici, jasno izpri¢ujejo,
da Majar v rus¢ini ni bil dale¢ od zacetnika: prevajal je skoraj do-
besedno s Stevilnimi napakami, npr. str. 72/75.

Izvirnik:

I yBHaea B camoMm jaene Ha Kpaw Heba Geroe 061auko, KOTopoe NpuHsa Gblio
33 OTAAJEHHbIH XOJMIIK.

Prevod:

Jaz sem zagledal v resnici na kraji neba bel oblaéié, kteri se je bil
prijel oddaljencga homca.

k3

Sestdeseta leta preteklega stoletja so nedvomno najbolj prelomna
tako za slovensko narodno zavest kakor za slovenski knjizni jezik.3
Toda izkazalo se je. da niti Fran Levstik, ki je bil v teh letih vsekakor
glavna prakti¢no jezikovna osebnost, ni mogel dosec¢i in ohraniti enot-
nega koncepta knjizne slovenséine: v svoji romantiéni vnemi in po
MikloSi¢evem mauku o stari slovens¢ini (stcksl.) je na zacetku Sestde-
setih let zahteval, da gojimo svoj knjizni jezik na podlagi stare cer-
kvene slovani¢ine in vodimo nadaljnji razvoj slovanskih jezikov v
smeri zblizevanja: in veliko kulturnih delaveev je takrat verjelo in
verovalo, da bo v bliznji ali daljni prihodnosti rus¢ina vsem Slovanom
skupni jezik.

Slovenski knjizni jezik so tedaj prevevale §tevilne stopnje, odtenki
in pododtenki Zelja in zamisli o njegovi podobi, pa tudi o njegovi pri-
hodnosti. Poleg &isto slovenske smeri sta bili moéni e slovensko-juzno-

%0 1. Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega knjizevnega jezika v le-
tih 18481852, Ljubljana 1937; Slovensko, slovansko in juznoslovansko vprasa-
nje pri Slovencih na prelomu 60-ih in 70-ih let, Razprave ZDHV 1V, 1928,
57—138; ZDHV II, 121—220.
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slovanska in slovensko-slovanska (ruska) smer z delnim poudarkom na
slovenskem, najvec¢krat pa na slovanskem elementu. Ves ¢as je silila v
ospredje tudi ideja dualizma v knjiznem jeziku (kakor smo ga bili
vajeni z nemséino): za nizje potrebe slovenséina, za visje (leposlovje
in znanost) rus¢ina. Ce bi torej v znanosti nems¢ino zamenjala ruscina,
bi bile odpravljene mepremostljive vrzeli v znanstveno-strokovnem
izrazju. ki so postajale resno vprasanje knjizne slovenséine. Toda to
romanti¢no navduSenje je moralo sCasoma uplahniti ob vsakdanjem
trdem delu s spomanjkljivime knjiznim jezikom, ki je bil zaradi svoje
neugnane rasti zelo potreben pravopisnega in pravoreénega normi-
ranja.

Najvnetejsi propagator Rusije in ruséine konec Sesidesetih let je
bil Fran Celestin® Pred odhodom v Rusijo (1869) je v uvodnikih
v Slovenskem narodu razlagal svojo rusofilsko ideologijo: o jeziku je
zapisal: »Vsi izobrazeni Slovani naj govore in pisejo ruski.®®

V sedemdesetih in osemdesetih letih je opaziti, da se je veéji del
kulturno-politi¢nih delaveev izireznil in da so zaceli bolj stvarno gledati
na slovanstvo: o tem pri¢ajo tudi Celestinovi nazori po vrnitvi iz Ru-
sije.® Knjizna slovenSéina se je zares soo¢ila s knjizno ruséino ob pre-
vajanju ruskega leposlovja: ¢edalje hitreje se mnozijo prevodi v revijah,
in v osemdesetih letih pogosteje tudi v knjigah. Slovenski leposlovni
jezik v tej svoji fazi Se ni ustrezal ruskemu, zato se je slovenséina znasla
sredi hude preizkusnje; temu se je veckrat pridruzila Se neizkuSenost
v prevajanju in negotovo prevajanje prek nemscéine. Slaboina in omah-
ljiva jezikovna zavest pa je Se dodala svoje, tako da so se prevodi v
leksiki, rekeiji in besednem redu vec¢inoma suzenjsko podrejali ruséini.
Naletimo tudi na pravo zmes slovenséine in rusé¢ine; vendar tak jezik
seveda ni imel trajnejSega vpliva.

3 Prim. M. Borsnik, Fran Celestin, Ljubljana 1951.

2 Razprave ZDHV 11, 85--6. — Dalje dokazuje C. svojo propagandisti¢no
spretnost: »Edini Rusi imajo dovolj izvirnih knjig, zadoi¢ajocih zahtevam se-
danjega casa. Hrvatje si prikrojajo svojo knjizevno hrvai¢ino po kalupu
nemskega birokratiénega jezika, imenovano ,zagrebacki jezik'. Srbom nade-
ljujejo v jeziku ,parizlifi'* ki hodijo na Francosko in Nemsko nekoliko let
postopat, da potem doma goje tujstvo, zlasti v jeziku. Ruski jezik je najcistejsi
(sic!) med slovanskimi... Vse, kar se preprostega ljudsiva ti¢e, naj se pife po
domade, samo visje slovstvo po rusko.«

3 Prim, F. Celestin, Russland seit Aufhebung der lLeibeigenschaft, 1.jublja-
na 1875,

10
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Odlomek iz Lovéevih zapiskoo 1. S. Turgenjeva:®!

XopowH Takke JeTHHE TYMAHHbIC AHH, XOTSA OXOTHHKH HX He mw00ar. B Takue
JIHM HeJb3sl CTPeJsiThb: NMTHUA, BLINOPXHYB Y BAc M3-1I04 HOI, TOTYAC ¥KE HCcuesaer
B GeJOBATON MIJIe HENOABHKHOIO TyMaHa. Ho Kak THXO, Kak HeBBIPA3UMO THXO BCe
kpyrom! Bee npochyiaoch, H Bece Moaunt. Bbl npoxoauTe MHMO jaepesa — OHO He
miejoXHeTcs: oHO HexkuTes. CKBO3bL TOHKHM nap, poBHO PasiuTLii B BO3AyXe, uep-
HeeTcsl mepea BaMH JUIMHHAg nosoca. Bul npunumaere ee 3a OGau3kuil jec; Bbl noj-
XOMHTE — JleC NPeBPallaeTcss B BBHICOKYIO TPAAKY NOJLIHM Ha Mexe. Hag sawmu,
KPYIOM Bac — BCKOAY Tymad... Ho BoT Berep cierka wesBeabHEeTCsi — KIOYOK
621e1H0-ToaY00r0 HebO2 CMYTHO BBLICTYIIHT CKBO3b PEACIOULHH, CAOBHO 3aAbIMHBLIMHACH
nap, 30J0THCTO-XKEJITHIH JIyY BOPBETCH BAPYI, 3aCTPYMTCA JIHHHBIM MOTOKOM, VIAPHT
MO MOJAAM, VIOPETCA B POUY — H BOT ONATH BCe 3aBOJOKIOCH.

Prevod 1 (1884)

Lepi so tudi letni, megleni dnevi, dasi jih lovci ne ljubijo. V take dni se
ne more streljali: ptica, vzletensa vam izpod nog, précej izgine v belkasti megli
nedviznega mraku. Ali kako tiho, kako neizrecno tiho je krog! Vse se je pro-
budilo in pse moléi. Vi greste mimé drevesa — ne gane se: nezi se. Skozi tenko
paro, jednakomerno razlito v vzduhu, vidi se pred vami dolga ¢rna pasa. Imate
jo za bliznji les; greste proti njej — les se izpremeni v viséko gredico pelina
na meji. Nad vami, okolo vas — povsodi je mrak ... Toda. evo, veter z lahka
popiha — kdsec bledo-visnjevega nebd motno izstopi skozi vedno redkejso,
prav v dim izpremenjeno paro, zlatasto-Zolti zarek prodere naglo, vlije se dol-
zim potokom, udari po polji, upré se v gozd, in glej — zopet se je vse zavleklo.

Prevod 11 (1954)

Lepi so tudi poletni megleni dnevi, ¢eprav jih lovei ne ljubijo. Take dni ni
mogoce streljati; ptica, ki vam prhne izpod nog, izgine takrat v belem mraku
stanovitne megle. Ali kako tiho, kako neizrec¢eno tiho je vse naokrog! Vse se je

prebudilo in pse moléi. Prisli ste mimo drevesa — ne {rene ni¢: nezi se. Skozi
redko meglo, enakomerno razlito po ozracju, se temni pred vami daljsa lisa.
Vam se zdi, da je bliznji gozd; pridete blize — gozd se spreminja v visoko
gredico pelina na meji. Nad vami, okrog vas — povsod megla... Ali glejte,

veter je polahko pstal — krpica bledikasto sinjega neba se prikaze skozi meglo,
ki se reddi in kadi. Zlaténo rumen zarek prodre iznenada, se ulije kakor dolg
potok. udere ez polje, se upre v gozd — in glejte, spet se je vse zagrnilo.

3 Jzvirnik iz: Soéinenija, Tom IV, AN SSSR, 1963, 387; Prevod I — F. J.
Remec, Matica slovenska, 1884, 261; Prevod 1I — B. Vdovi¢, M. Kmetova in
J. Rozencvet, Jugoslovanska Kknjigarna, 1934, 225; Prevod III — J. Moder,
Svetovni klasiki, DZS, 1967, 340.
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Prevod 111 (1967)

Lepi so tudi poletni megleni dnevi, ¢eprav jil lovci nimajo radi. V takih
dneh ne mores streljati: ptica ti prhne izpred nog in pri prici izgine v belkasti
tancici nepremiéne megle. A kako je tiho, kako nepopisno tiho je vse naokoli.
Vse se je prebudilo in vse moléi. Pridefe mimo drevesa — niti ne gane se: tako
dobro mu dene. Skozi redko meglico, enakomerno razlito po zraku, se érni
pred vami dolg pas. Imate ga za bliznji gozd; pridete blize in gozd se spre-
meni v visoko steno pelina na meji. Nad vami in okoli pas — povsod megla. ..
Potlej, glejte, se pa narahlo zgane veler — ped bledo sinjega neba se nejasno
pokaZe skozi soparico, ki se red¢i in se nekako razkraja; mahoma se prebije
skoznjo zlatasto rumen zarek, priteée v dolgem potoku, se razlije po polju, se
upre v hosto in glejte, se Ze spet vse prevlece.

Poskus novega prevoda

Lepi so tudi poletni megleni dnevi. ¢eprav jih lovei nimajo radi. V takih
dneh se ne da streljati: pti¢ ti samo prhne izpod nog in Ze izgine v belkastem
oblaku negibne megle. In kako tiho, kako neizrekljivo tiho je vse naokoli! Vse
je zbujeno, a Se moléi. Gres mimo drevesa, pa se nifi ne zgane — zdi v tihem
ugodju. Skoz ftenko, enakomerno v ozrac¢ju razlito meglico se nato spredaj
zarise dolg érn pas. Mislis, da je fo bliznji gozd; ko prides tja, pa se ti gozd
spremeni v zivo mejo visokega pelina. Nad teboj, krog tebe — sama megla...
Tedaj rahlo zapiha velre — krpica bledo modrega neba motno pogleda skoz
meglico, ki se ze rdeci, kot da bi se pocasi hotela razkaditi, in potem se izne-
nada prebije zlatasto rumen Zarek, prikipi kakor dolg pofok, zaslepi polja, se
upre v rob gozda. In Ze pse znova zagrne megla.

Med deli, ki so najbolj prezeta z rus¢ino, je vsekakor sslovensko«
pisana ruska slovnica® ki je izSla v Gorici trideset let po Slovnici
ruski Matije Majarja. Njen avtor, Hostnik, je bil %e¢ formiran sloven-
ski izobrazenec, ko je leta 1880 odpotoval v Rusijo; tam je ostal raz-
meroma agilen dopisovalec v naSe ¢asopise in prevajalec v ruiéino.
Hostnikova slovens¢ina ni samo premesana z rusko leksiko, temveé
so nacete tudi njene druge plasti (npr. besedotvorje, morfologija, sin-
taksa), kakor kazejo takile primeri: ‘

umenjsiteljno-laskajoéa imena
v izobezanie dvosmisla in zlozvodja
na drugem od konca zlogu

M. M. Hostnik, Kratka slovnica ruskega jezika, Gorica 1897, 85.
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vzdrzujo, piso, rabe, obrazujo
posle Sumevcen.

V nasproiju s tak$nim »rusovanjeme se ¢uti pravo ozraéje termino-
loske delavnice iz uvoda v Cigaletovo Znanstveno terminologijo®® Avtor
nemsko-slovenskega slovarja (1860) se je zavedal tezav in nevar-
nosti, ki so prav na tem obmoé¢ju vsak dan moéneje preizkusale
knjizno sloveni¢ino. Postajal je Ze kar mnestrpen, ker so Cehi in
Hrvati®” podobno delo ze imeli, slovenséina pa Se ne. Ruséini, ki jo je
moral dobro poznati, je bil zelo naklonjen: menil je namreé¢, da morajo
slovendéini v terminologiji pomagati drugi slovanski jeziki, v prvi
vrsti ruséina, ki je imela zlasti v druzboslovnih vedah svojo termino-
logijo ze dovolj izdelano. Nad »oskodnostjo« in »nedolo¢nostjo< sloven-
skih besed je Cigale veckrat potozil.®®

Prodrl je tudi v jezikovno strukiuro slovenséine in odkrival njene
zakonitosti; moznosti, da bi Slovenci lahko ustvarili terminologijo iz
lastnih jezikovnih sredstev, pa o¢itno ni uposteval.®® Purizem je od-
klanjal zlasti v strokovnem jeziku (kemija) in se zavzemal za medna-
rodne iermine, »dokler se najStevilnejSi izmed slovanskih narodov
ruski ne poprime kako preukroja svoje zdanje kemijske terminologi-
je«. Prvine na -ium, -um, je krajSal »po sploinem pravilu in ruskem
primerus (npr. kalium = kalij). Njegovo geslo je bilo: primernost, upo-
rabnost, nemotljivost: med ve¢ moznostmi pa naj po njegovem odlo¢i
>usus loquendic, kot npr. v trojici: pitka, pivka ali pitna voda.*®

3 Znanstvena ferminologija s posebnim ozirom na srednja ucilis¢a. MS, 1880.

# L. Thun, Némecko-éesky Slovnik védeckého ndzvoslovi pro gymnasia
a redalné Skoly, Praga 1853; B. Sulek, Rjecnik znanstvenoga nazivlja osobito za
srednja udilista, Zagreb 1874,

# Za terminoloske slovar¢ke v naravoslovnih delih MS pravi, da jim ni
odrekati velike vaznosti in potrebnosti za slovenski jezik, skaterega oskodnost
in nedoloenost bi sicer nekako opravicevala zloglasno v drzavnem zboru iz-
receno besedo ¢loveka res da neznalca o njem (o slov. jeziku, op. F. ].), da je
podobnejsi detoustnemu blebetanju nego pravemn govorjenjue. (V).

% Njegov nazor se jusno kaze v stavku: sUverjen, da nau¢na terminologija,
Jdana’ bodo¢, rekel bi, liki embrij v jezikovni zalogi, ni drugo nego plod dalj-
Sega razvoja njegovega in da — z ozirom na tolik$no sorodnost slovanskih je-
zikov — Kkaze najpred povpraSati dragil StevilnejSih in v slovstvu naprednidih
Slovanov, kiko jim je terminologijo prirodni razvoj jezika ostvaril... (ITI).

4 Term, X,
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Cigaletovo terminologijo je veéinoma sprejel v svoj slovar Pleters-
nik. Marsikateri besedni vzorec je tako obveljal tudi za naprej, lepo
Stevilo terminov pa se je neomajno zasidralo v slovenskem jeziku.

5

V prvem desetletju 20. stoletja je Anton Breznik poprijel Skrabée-
vo delo. Leta 1909 je objavil poljudno §tudijo o slovanskih besedah
v sloveni¢ini;# ta obravnava se pretezno opira na Mareti¢evo gradivo
iz leta 189242 Rusko, ¢eSko in srbohrvasko gradivo je razdelil v tri
skupine: besede, ki jih je slovenstina asimilirala in imajo svoje po-
mensko mesto v njej: besede, ki bi v sloven$¢ini lahko ostale, vendar
bi jih bilo treba akcentsko ali oblikovno popraviti (!): in besede, ki so
slovenséini popolnoma odveé in jih je treba odstraniti.

Kar zadeva drugo skupino, je bil Breznik prepri¢an o tem, da mo-
rajo tudi za izposojenke veljati stari naglasni zakoni, zato je za veliko
besed zahteval drugo akcentsko mesto. Toda prizadete besede so ga
pustile na cedilu in so se S¢ naprej uveljavljale s svojim snapaénime
naglasom, npr.:

glagola, mucénec, tjulenja, glivnica,
letovisce, slikdr, strokdven,
zupnisce, ogoréenje, razjariti, itd.

ne pa, kakor je zahteval Breznik:

glagola, mucenec, tjulénja, glavnica,
létovisce, slikar, strokoven,
zupnisce, ogorcéénje, razjariti, iid.*

' Ponatis iz Casa, 1910, 46.

* Ruske i ¢eske rije¢i w knjizeonom hroatskom jeziku, ‘RAD 108, 68-—98;
prim. tudi L. Jonke, Knjizeoni jezik u teoriji i praksi, 151163,

4 Sir. 29—30: >Ni¢ nas ne sme pri tem motiti dejanstvo, da ta naglas v slo-
venskem jezikovnem javnem mnenju Se ni oficialno pripoznan... Po vsem tem
se¢ torej ne moremo ozirati na PleterSnikov nestvor, temué se pridruzujemo p.
Skrabeun in Valjaveu, ki sta ta naglas (veziti, brusiti, op. I. ].) zagovarjala...
In ¢e v mogoéni ruséini tak naglas ni grd, tudi v slovens¢ini ne bo.« (31).

14
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Kot dosleden nasprotnik PleterSnikovega glagolskega naglaSanja (za
del tipov mna -iti, -ati, -eti) je Breznik uveljavljal naglaSanje na tema-
ticnem vokalu pri slovanskih izposojenkah, npr.:

Zivolariti, prosjaciti, protiviti se, upotrebiti,
proaciti, tolmaciti, koraciti, jednaciti, junaciti,
obelodaniti, ¢itati (¢itam), karati —

vendar se je pri vseh teh glagolih, ¢e so se v knjiznem jeziku sploh ohra-
nili, utrdil naglas na osnovi (zivotdriti, prosjaciti, tolmaciti, koraciti,
enaciti, karati). Toda glavni krivee pri tem ni hrv.-srbsko posrednisivo,
temved predvsem nofranjeslovenska tendenca po premiku naglasa (ve-
zati > pézati, beliti > béliti); 1o je vsaj kot dubleino moZnost sprejel
tudi Slovenski pravopis.

Nasprotno pa je »prijateljem slovanske vzajemnostic oé¢ital, da so
izposojenim glagolom na -ova-fi »prestavili naglas ¢isto na konec, to-
liko, da je Se ostal na besedi<, npr.:

wépreonath: sle. Zrivopati
npucyTeToBath: sle. prisostvovati.

Obenem je moral priznati, da je tudi pri nekaterih domaéih glagolih ze
mogo¢ samo kon¢ni naglas (pesnikoviti), zato je privolil v tak3no na-
glasanje tudi pri izposojenkah (jadikovdti). Nad >napaénim« naglasom
v domacih novih tvorbah. o katerih je govoril Ze Skrabee, se je Breznik
hudoval in je predlagal:

sloonica nam. sloonica
solnina nam. Solnina
zavdrovalnica nam. zavarovalnica.

Po akcentoloskih zakonih je zahteval premik naglasa tudi v besedah,
kot so:
castnik, c¢evoljar, samoglasnik, kmetovdlec,
spetovdlec, prasnik, prodajdlec, pesmar, ribar,
skladisice, véznik, zobnik (dental).

4 SP 1962.
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V vseh teh primerih se je kljub prigovorom uveljavil le navedeni »na-
paénic naglas. Proti Breznikovi volji so ostale tudi »nepravilnec obli-
ke: inozemec, Sredozemsko morje, obéestpo in podik namesto predla-
ganih »pravilnihe: inostranec, Sredozemeljsko morje, obcenstvo, vodenec.

YV seznamu nepotrebnih besed navaja Breznik najprej severnoslovan-
ske, ki jih je po njegovem treba zavracati; med njimi je poleg nekaj
¢eskih vecina ruskih izposojenk. Za njegovo stalisée je znailna tale
Custveno obarvana ugotovitev, ki jo v prirejenih inac¢icah sre¢ujemo
Se danes:%

»Jako znac¢ilno je za nekatere Slovence, da se udajajo vetru,
ki hoc¢e zamoriti ves domac¢i duh v jeziku: celo najintimnejse in
najbolj domace besede, iz katerih diha neka ljubeznivost in ne-
nadomestljiva prikupnost, hoéejo nadomescati z drugimi slovan-
skimi izrazi, ki so za naSe misljenje suhi in hladni.c (Str. 41.)

Toda njegov osebni izraz izpricuje precejsnjo labilnost, kar zadeva
germanizme in slavizme; malo prej je isti avtor namreé zapisal stavek:

+NaSa knjizevnost trpi sploh ze dalje ¢asa na nedostatku pri-
jetnega domacdega pripovedovanja...c (Str. 38.)

Od besed, ki jih Breznik navaja na str. 39—43, so nekatere Zze
pozabljene (kist, naobrazba, poslovica, usovriiti, zadada); druge se le
redko Se izmaknejo lektorjevemu ali korektorjevemu peresu, ali pa jih
uporabljajo za posebno stilno barvanje (klevefati, oduseviti, podel,

4 Prim. misli A, Bajca o vlogi opaznih izrazov v leposlovju (JiS XII, 1967,
46—47) ... >Ne mislim na prisiljeno ozivljanje mrivih besed iz slovarjev, ne
morem pa se sprijazniti s prizadevanjem, ki odriva ysako manj znano ali manj
rabljeno besedo, ¢e§ da ni iz .neviralnega knjiznega fonda’. To se pravi jezik
siromasiti, pa ¢eprav v zameno vpeljujemo na tiso¢e potrebnili ali celo ne-
potrebnih tujk. To je raznarodovanje jezika. Postavlja se prt'pros(o vprasanje,
ali zelimo, da bo ta nad govorjeni in pisani jezik po svojem bistvu Se slovenski,
uli pa nuj z razpetimi jadri zaplovemo v neko megleno mednarodno brezbrez-
nost. Ali je prav, da je v celi vrsti stavkov slovenski le §¢ pomozni glagol? Pri-
znam, da se dandanes podobna prizadevanja kazejo v vseh jezikih, vem pa tudi,
da se jim povsod krepko upirajo. Ali naj bomo prav mi Slovenci med prvimi, ki
smo pripravljeni Zrivovati svojo narodno bit ter se z opus¢anjem domacega in
sprejemanjem tujega blizati drugim?.
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stremljenje, vsemirje, vzhicen, postopati [s kom]|, ravnovesje, poprisce,
grudi, sotrudnik, tajinstoen, soprog, ogromen).

Bolj vsestransko je Breznik posegel v vprasanje slovanskih (in med
njimi ruskih) izposojenk v svojih ocenah leposlovnih spisov, in poseb-
no v obravnavah o ¢asnikarski slovens¢ini in o jeziku nasih pripo-
vednikov.® Sam je pri tem ugotavljal, katero domaco besedo je izpodri-
nila ta ali ona izposojenka; kaksno domaco besedo je ocenil za ze
tako odmrlo, da se je ne da ve¢ obuditi; druge, tuje, se mu niso zdele
tako udomadcene, da se jih ne bi dalo omajati in odstraniti iz jezika.
Te Breznikove sicer trezne ugotovitve pa so hote ali nehoie postale
podlaga in namig za véasih prenagljeno in totalno pregamjanje posa-
meznih izposojenk, ki se semanti¢no Se niso izzivele ali pa so nepo-
greSljive v nekaterih stilnih plasteh knjizne slovenséine (npr. razlika

ni sploSno zamenljiva z razlockom; razlicen -— pasnuunmii, wecxoauwii,
PasHooOpasubii razlocen — pa3Gopunsblif, YeTKHH).

Glede slovanskih (ruskih) izposojenk je zgovorna tudi Studija
A. Bajca o Zupanéi¢evem jeziku,” ki spremlja Zupanéi¢ev odnos do
izposojenk v njegovi prevodni literaturi iz let pred prvo svetovno
vojno in ga primerja v izdajah istih del iz druge polovice tridesetih
let. Bajec pripisuje Ze omenjenim spisom A. Breznika vpliv na premik
Zupancievega odnosa do slovanskih izposojenk. Ponekod pa mora v
tem mnenju popustiti, ker se tudi v tridesetih letih 3e prepletajo eni
in drugi elementi, ¢eprav je oc¢itno, da je Zupanci¢eva jezikovna zavest
naglo dozorevala. V tem pogledu je zelo poveden seznam rusizmov
in srbohrvatizmov iz leta 1911, ki jih je Zupanéi¢ leta 1936 ve¢inoma
zamenjal s slovenskimi izrazi (npr. bodro v Zivahno, ¢itatelj v bralec,
dosadna no¢ v pusta noé¢, javiti v sporocili, nedostatek v nepopolnost,
neobicen v nenavaden, odusevljenje v navdusenje, itd.). Ta seznam ob-
sega nad sto besed.*

Precej drugaéno sliko v odnosu do slovanskih izposojenk kazeta
Zupanciceva sodobnika, znanstvenika slavista, I. Prijatelj in I, Kidrie.
Za pisanje L. Prijatelja so zlasti znacilne delezniSke konstrukeije (po

0 DS 1933, 1934; drugi ponatis v knjigi sZivljenje besed<, 1967; prim. tudi
kriti¢ne pripombe S. Suhadolnika v JiS XIII, 61—65.

4 JiS XII, 5—15, 42—51, S7—91.

% Prav tam, 13—15.
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rus¢ini) in to, da je uporabljal manj leksikalnih slavizmov (ruskih in

srbohrvaskih) kot F. Kidri¢. Primer:4®

sZasidrujo¢ svoj marodno-kulturni koncept v mnovi avstrijski
ustavi. zajamcujoci vsem avsirijskim narodom ravnopravnost, po-
udarja K.«

>Povod za to... je lezal v neprestani latentni skrbi za nadaljnji
obstoj malega naroda, ki se po Stevilénosii ni mogel kosati z narodi,
formirujo¢imi se v novejSih dobah v velike organizme. . .

Nekaj primerov iz knjige I'. Kidrica o Dobrovskem pri Slovencih:

upotrebljen, kumovati, sliden, zavorsiteo, pozivati se,
citati, diciti, ne¢uven, znaciti, opasen, umirovljen,
prevodilec, predpolagati, svedociti, hranilisce,

nego, pravec, oslanjati se, osobito, odnosno,
opelovano, pogresek, skupilo, motrilec, mnozitelj
repertoarja, siritelj gesel, pripremiti, udejsiviti, itd.

Torej moramo ugotoviti vsaj za del strokovne in znanstvene proze,
da se je tu proces deslavizacije odvijal pocasneje kakor v leposlovju;
deloma bi se to moglo pripisati SibkejSemu izraznemu izroc¢ilu v znan-
stvenem in sirokovnem obmo&ju, deloma pa manj tenkemu posluhu
za jezikovno ozracje dobe. Vendar ob tem ni mogoce prezreti dejstva,
da se znanstveni in sirokovni izraz razvija tesneje ob drugih jezikih
in da je tu prisiljen prevajati avtor, ki se s tem ukvarja samo zaradi
svojih potreb in ima neprimerno slabSe razvit jezikovno obrambni
sistem kot izkuSen poklieni prevajalec, ki zmore lo¢evati oba jezikovna
sistema. Zato so ta obmoc¢ja pravo delovisée jezikovne interference;
vendar pa se v soo¢enju z drugimi stilnimi plastmi prilagajajo splos-
nemu toku v slovenskem knjiznem jeziku in odpravljajo preved izra-

zite kalke.
6 .

V desetletjih po Oktobrski revoluciji, splo$no pa po drugi svetovni
vojni so zlasti prek publicistike in knjiZevnosti, naklonjene idejam
socializma, v slovend¢ino prihajali izrazi in besedne zveze, ki jih je

@ Razprave ZDHYV 11, 195, 204.
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v rud¢ini sprozilo to obdobje. Deloma gre za leksiko v neposredni
zvezi z movimi pojmovanji v SZ:; ta leksika pri nas deloma Se ni
imela enake stvarne podlage, deloma pa se je za analogne pojave
posplosila tudi v slovenséini.»

V tem casu sre¢ujemo posebno veliko raznih kalkov, ki so ve¢inoma
dirckini prevodi ruskih zvez. npr. kpacumii yronok — rdeci koti¢ek, ner-
ckie scan — (ofroske) jasli, nenonnurensuuiii xomurer — izorsni komite, itd.

Z¢lo zanimivi so premiki besed na socialno vrednosini lestvici; ne-
kateri termini izginjajo z ustanovo vred (oroznik, policist = mili¢nik),
drugi dobijo bolj ali manj pejorativno oznako (uradnik — usluzbenec,
sluzkinja — gospodinjska pomocnica, itd.). V dosti SirSem pomenskem
razponu se giblje samostalnik delavec. 1z pomenskega obmodja delavea,
ki opravlja razna fiziéna dela, je preSel v vsa obmoc¢ja clovekovega
udejstvovanja in tako zastopa dva ruska termina, paGoumit in paGornmx
(npr. prosetni delavci, univerzitetni, znanstveni delavci, gostinski de-
lavci, zalozniski delavci, itd.). Ta evfemisii¢éni nadin izrazanja se je tako
uveljavil, da uéinkuje npr. prosvetar ze pejorativno.

Krepko tvorno pobudo so dobile tako imenovane okrajsave, ki jih
je slovenS¢ina poznala Ze od prej, vendar so se zlasti po letu 1945
opazno razmahnile, ne da bi bile kdaj dosegle tako mnozi¢no uporabo
kakor v rus¢ini. Teze kot v rud¢ini se v slovenséini uveljavljajo izpe-
ljanke in zlozenke iz domacega in tujega (grikega ali latinskega) ele-
menta (npr. sipoBusaiys, 3sykodukauus, renaoduKauus, aBTonomIKa, aBTopyyka),
Ceprav take tvorbe iz pogovornega jezika tu in tam prodrejo tudi v
pismeni jezik (npr. toplifikacija), nekatere tipe zlozenk pa dovoljuje
tudi Slovenski pravopis (nizkofrekvencen, visokotonski, itd.).’

Marsikateri novejsi ruski jezikovni elementi se niso mogli prebiti
v knjizni jezik ali pa se pokazejo le obéasno; pogostejsi so v ¢asopisju
in literarnih delih s tematiko, ki zadeva nove oblike druzbene ureditve
in pojave v zvezi s tem.

# Nekaj znacilnejsih primerov: udarnik, sovhoz, kolhoz, kulak, stahano-
vec, kadri, boljevik, menjievik, diamal, stalinizem, Zdanovséina, socrealizem,
proletkult, katjusa, po liniji, na liniji, po vprasanju, agitka, politkomisar, itd.
Ze med naStetimi izrazi so velike razlike glede njihove obstojnosti, frekvence
v razli¢nih plasteh slovenstine, zastarevanja, itd. Tako so npr. udarnik, kulak,
stahanovece mlajsim komajda Se znani; po liniji, na liniji, po vprasanju so iz-
razito zargonsko-aktivisii¢ne zveze, itd.

. SP 1962
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Za notranjo jezikovno preobrazbo knjizne slovens¢ine v preteklem
stoletju je posebno vazna izredno nagla aktivizacija zakrnelih besedo-
tvornih postopkov, v kaierih so posredno sodelovali tudi ruski deri-
vacijski vzorci. Medtem ko je za prvo obdobje zapolnjevanja leksi-
kalnih praznin znaéilna izrazita anarhi¢nost in kopi¢enje brez ustrezne
semanti¢ne razporeditve, se pozneje ob intenzivnejSem pismenem in
postopoma tudi ustnem obtoku ¢edalje hitreje sistematizirajo produk-
tivne izpeljave besed, semanti¢no ali stilno odveéno gradivo se pa
odriva na stranski tir.

To neustaljenost in »preoblozenost« kazejo slovarji, npr. Murkov,s?
v katerem najdemo med drugimi tudi navedbe:

Worterbuch etwa besednik, besedar (nach dem serb. reénik,
poln. slovnik, russ, slovar), auch besedne bukve, unr. besedisce.

Cigale ima v svoji Terminologiji za Lexicon samo slovar. V sodob-
nem knjiznem jeziku je od vseh nastetih izrazov ostal samo slovar, ne-
kateri avtorji pa raje uporabljajo besednjak, ki ga je v svoj slovar vpe-
ljal Janezié (1850, 1851).

Begleiter: spremnik, pospremnik, pospremljevavee, spremljavee,
auch sprevoditel, prevajavec.

Za ta pomen ima danaSnji knjizni jezik novejSo izpeljanko: spremlje-
valec.
Schriftsteller: pisavec, auch zlozivee u. dgl. (und dergleichen,

op. I. J.).

V &tiridesetih letih se jima pridruzi pisatelj, pozneje Se pisec in spiso-
patelj. Sém in tja so v pomenu »literatc uporabljali tudi izraze knjiznik,
knjiznjak in knjizeonik. Medtem ko je pisec tisti, ki ge to ali ono stvar
napisal, npr. pisec ¢lanka, pisec ucbenika, pisec romana, itd., velja
pisatelj za umetniskega ustvarjalea, pisca proze v nasprotju z ustvarjalei
poezije (prim. Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev); za sta-
rejSe avtorje pa je pisatelj tudi pisee meliterarnih del. Knjizeonik

5 (Cit. Besednik.
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je semantiéno najmanj jasno oc¢rtana beseda; med knjizevnike na-
vadno Stejemo pisce, ki so kakorkoli povezani z leposlovjem — kriti-
ke. publiciste, esejiste, itd.

Nenavadno dinamiko in spremenljivost v leksikalnem sestavu do-
kazujejo besede, ki so bile konec preieklega stoletja v rabi za preva-
jalca:

prelagatelj, prestavljavec, prevajatelj,
prevodilec, prevodnik, prevoditel].

Namesio vseh nasietih pa se je v knjizni sloveni¢ini popolnoma utrdil
nov izraz, ki ga v Pleterinikovem slovarju e ni, prevajalec.

Ze teh nekaj primerov izpri¢uje mo¢an vdor novoknjiznih besedo-
tvornih posiopkov, ki so z izredno produkiivnostjo omogodili nasta-
Janje samostalnikov za delajo¢e osebe (nomina agentis) in poklice (iz
glagolskih skupin na -i/ti, -a/ti, -ona/eva-ti): obenem se je odprla tudi
moznost tvorjenja imen za razno orodje, za siroje, priprave in prostore
v osnovah oznadene dejavnosti (racunalnik, vlacilec, ¢istilnica), pa tudi
za pridevnike na -n- in -sk- (unicevalen, -na; prevajalski) in abstrakt na
-ost in -stvo (unic¢evalnost, prevajalstvo).

Med pripone. ki so imele drugo polovico prejSnjega stoletja nemajhno
vlogo v besedotvornem obmoéju slovenskega knjiznega jezika, spada
tudi starocerkvenoslovanskoruska pripona -reas ‘sloven. -felj).5® V rus¢ini
je¢ dosegla veliko produktivnosi. ¢eprav je bila neruskega izvora. V slo-
venscéino je prisla z ruskimi in drugimi slovanskimi izposojenkami (¢ita-
telj. ¢initelj, skladatelj), in se je ve¢ desetletij mo¢no udeleZzevala izpe-
ljave samostalnikov za delajo¢e osebe iz slovenskih glagolskih osnov
(posiljatelj, ocenjevatelj, iron. kramljatelj, itd.). Da je njena tvorna modé
ze skoraj ¢isto usahnila, potrjuje naglo pojemanje Sievila samosialnikov
na -telj v zadnjih desetletjih in razmeroma skromna realizacija nadalj-

“ A. Bajec pripisuje tej priponi tudi za danasnji ¢as mo¢no produktivnost,
kar pa gradivo ne potrjuje (prim. Besedofvorje I, 1950, 37—38, 124; za rus¢ino
prim. V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, 1947, 94—95 in Heinz Geyr, Die No-
mina auf tely, am Glan 1965: v ukrajin$¢ini $tejejo to pripono za malopro-
duktivno (M. P. Iv¢enko, Sucasna ukrajinska literaturna mova, 1962, 286),
mediem ko je v &ei¢ini zelo tvorna (F. Travni¢ek, Mluonice spisooné éedtiny I,
316): v sh. je nekaj nad 200 izpeljank na -felj (]. MateSié, Riickliufiges Wor-
terbuch des Serbokroafischen, 3, 1967, 182—4).
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njih izpeljavnih moznosti (uéitelj, uciteljski, uéiteljstvo, uciteljevati, uci-
teljepanje).>*

Samostalniki na -felj pa niso izpodrinili le domadih besed npr. na
-ac, -ac, -ar in -nik, ampak so celo spodbudili tvorbo pravih imen za de-
lajoc¢e osebe na -al/ec in -il/ec; ti samostalniki so se namre¢ umikali v
obmoc¢je terminov in poklicev, in so nehali biti neposredni nosilei in iz-
vrievalel glagolskega dejanja (ravnatelj).

Med vidnejSe samostalnike tega tipa bi lahko Steli téle:

izumitelj, iznajditelj, dobavitelj, ustanovitelj, utemeljitelj,
pokrovitelj, posiljatelj, slusatelj, voditelj, ljubitelj, vzgojitelj.
ucitelj, pisatelj, reditelj (v Soli), predavatelj, skladatelj, izdajatel],
mnozitelj, delitelj, prireditelj, itd.

Drugi hitro zastarevajo: nadomes¢ajo jih produkiivne dvojice na
-allec, -illec, npr. pospesevatelj— pospesevalec, cenitelj — cenilec, oce-
njevatelj — ocenjevalec, branitelj — branilec, kriitelj = krsilec, ¢astitelj
- ¢astilec, tozitelj— lozilec (toznik), sprozitelj — sprozilec, izdelovatelj
— izdelovalec; pomagatelj — pomagalec, c¢itatelj — bralec, prebivatelj
- prebivalec, zbiratelj — zbiralec, poznavatelj = poznavalee, muditelj
= mudcilec, itd.

Take dvojice se pomensko ali stilno Se lo¢ujejo med seboj, npr.:

resitelj, resnik (cerkv.) : resevalec, (resilec v pogovornem jeziku je re-
silni voz)

izdajatelj : izdajalec

ravnatelj : ravnalec (plocevine)
rusitelj : rusilec (ladja)
mnozitelj (mat.) : mnozilec

delitelj (mat.) : delilec

tlacitelj : tlacilec (naprava)

Znadilnost Stevilnih ruskih samostalnikov na -rean,'da ¢esto pomenijo
orodja in stroje (aBsnrarenn, CHONONOAABATENbL, ONPHICKHBATENb, BHLICACHIBATED,
Kaprodenecakarenn, 3BYKOCHHMATEIb, YCKophtean), se ni prenesla na isto-
vrsine nove tvorbe v slovenséini, je pa pogosta pri samostalnikih za de-

® Tako Stevilno vrsto ustvarjajo le redki samostalniki tega tipa.
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lajoce osebe na -al/ec, -il ec (¢istilec, vlacdilec, loiéilee, itd.). V primerjavi
z ruskim fondom izpeljay iz samostalnikov na -felj izkazuje slovensko
stanje veliko skromnejSo realizacijo. Razmerje osnovnih besed na -felj
je pri tem priblizno 3:1 (450 ruskih : 150 slovenskim); v izpeljavah so
nekatere veje v sloveniéini ostale nezasedene, medtem ko so v rnséini
prav te najbogatejSe (-rempnuiit) 3%

Od utrjenih samostalnikov na -felj srec¢ujemo najpogosieje pridev-
nike na -feljski (uciteljski) in absirakta razli¢nih stopenj na -feljstvo
(uciteljstvo, ki pomeni tudi uéiteljski kolektiv; ravnateljstvo, ki je tudi
prostor za ravnateljevo delovanje: pisateljstvo). Omenjenim ruskim pri-
devnikom ustrezajo slovenski na -l/en, -l/na:

3aBOCBATCAbHbIH : zavojevalen
3aKHraTeAbHbIH : zazigalen

cocatenbHbiit : sesalen

ponoanurensumit  : dopolnilen, dopolnjevalen

in pridevniki na -ljio:

NPOHHUATEIbH I : pronicljiv
04APOBATEAbHbII : ocarljiv

pa tudi ob neenakih leksikalnih podstavah:

TpOraTeabHbli : ganljiv
PACTOUHTEAbHbIfH : zapravljiv
yGeantenbublit : prepricljiv.

Od takih pridevnikov se v obeh jezikih tvorijo tudi abstrakta na -ost
(npounuareasnocts : pronicljivost, itd.).

V ruséini je tudi precej novih glagolov na -teascrsosars /yunreancrsoBars/
medtem ko sta v sloven¢ini sploina le glagola uciteljevati in pisatelje-
vati.

Bisivena razlika med samostalniki za delajoce osebe na -a/telj, -i/telj!/
-ica in samostalniki na -al/ec, -il/ec pa je v tem, da so prvi tvorjeni od
dovrinih in nedovrinih osnov (€etudi prevladujejo nedovrine), nomina
agentis na -al/ec, -il/ec pa so praviloma izpeljavana le iz brezpredpon-
skih nedovrsnikov (bralee, cistilec). Najstevilnejsa so iz predponskih
sckundarnih nedovrinikov na -ova-/-eva-ti; tako ima npr. v vrsti izlociti

% Prim, H. H. Bielfeldt, Riickliufiges Warterbuch der russischen Sprache
der Gegenwart, 1958, 153—156 (navaja okoli 630 takih pridevnikov).
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(d) — izloéati (nd) — izlocevati (nd) le zadnji nomen agentis na -l/ec,
-l/ka (izlocevalec, izlocevalka). Kadar pa glagol nima sekundarnega ne-
dovrsnika na -ova/eva-ti, so taki samostalniki tvorjeni tudi od sekundar-
nega nedovrinika prve stopnje (na -a), npr. ustvariti (d) — ustvarjati
(nd) — 0 (nd) — usfoarjalec.

Primeri:
izkoristiti (d) izkorisc¢ati (nd) izkoriséevati (nd)
0 0 izkoriscevalec
izposoditi (d) izposojati (nd) izposojevati (nd)
0 0 izposojevalec *
ponarediti (d) ponarejati (nd) ponarejevati (nd)
0 0 ponarejevalec
premisliti (d) premisljati (nd) premisljevati (nd)
0 0 premisljevalec
preizkusiti (d) preizkusati (nd) preizkuseoati (nd)
0 0 preizkusevalec
spremiti (d) spremljati (nd) spremljevati (nd)
0 0 spremljevalec, itd.

V veéini navedenih in drugih primerov je v danaS$njem knjiZnem je-
ziku bolj naraven nedovrinik prve stopnje (ponarejati, itd.); povsod,
kjer je vsaj moZen tudi nedovrinik druge siopnje (izkoriscevati, sprem-
ljevati), pa nastane samostalnik za delajote osebe iz te najmlajSe pod-
stave. Slovarji navadno omenjajo tudi oblike prvega tipa (spremljavec,
SP 1962), vendar so v glavnem mrtve.

V istem produkiivnem obmoé&ju vzporedno nastaja tudi veliko pri-
devnikov na -n- in -sk- (-alen-, -alski): nekoliko manj tudi abstrakta na
-ost (gospodovalen, gospodovalnost, izkoriiéevalski, napadalnost, itd.).
Vse tovrsine izpeljave se opirajo na pretekli deleznik na -1, ne pa na ne-
cksistentne samostalnike na -lo ali glagolske pridevnike na -apo, -in.%

% Za vedino pridevnikov na -ilen, -alen dopui¢a A. Bajec'izpeljavo iz opi-
snega deleznika (Besedofvorje 11, 41—42), zato je ¢udno, da istega dejstva ne
prizna tudi za analogne samostalnike na -ilec, -alec (Besedotvorje I, 110—11);
prim. o tem tudi: F. Tom&i&, Nomina agentis v knjiZzni sloven§éini (Opombe ob
slovenskem pravopisu 1950), SR III, 471—76; B. Urbanéi¢, Ob novem sloven-
skem pravopisu (misljen je SP 1962, op. F. J.), Problem sbravcae, SR XIV,
211—228; F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, 1967, 62—74.
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Razvoj in razporeditev izpeljav jasno ponazarja glagol foz-i-fi. V
Pletersnikovem slovarju najdemo pomensko izenacene Se vse tri samo-
stalnike fozitelj, tozilec (Plet.: {ozivec) in toznik, ki je najsiarejSa (pre-
govor: Kjer ni toznika, ni sodnika), der Kliger. V zadnjih desetletjih pa
je postal tozitelj odve¢ (SP 1950 ga Se navaja); foZilec je samo uradni
toznik (drzavni tozilec). toznik pa je ohranil nekdanji pomen.

Shema
tozitelj | tozilec toznik tozen tozljiv
tozenec tozljivec
toziteljica tozilka toznica tozenka  tozljivka
toziteljski tozilen
tozilstvo

tozilnik (akuzativ).
8

V tej obravnavi se ni bilo mogoée dotakniti vseh leksikalnih in bese-
dotvornih obmoéij slovenskega knjiznega jezika, v katerih so se Se uve-
ljavljali ruski jezikovni elementi. Enako bi bilo tezko jasno zalrtati
obseg in intenzivnost prenaSanja teh elementov s knjiZne ravni, na ka-
teri so se po pismeni poti odvijali medjezikovni stiki, v pogovorni jezik
in nare¢ja. Zanesljivo pa je, da so v snizjec jezikovne plasti prihajali
s pronicanjem slovenskega knjiznega jezika in njegovih elementov ija
do nareéij, in da pri tem ruski elementi niso vedno posebej razpoznavni,
niti med drugimi slovanskimi, niti med domac¢imi novoknjiznimi tvor-
bami. V mestnih pogovornih plasteh se celo $e ohranja ta ali oni element,
ki ga normativni priro¢niki odklanjajo bolj ali manj ocitno.

Ce odmislimo ob¢asno romanti¢no slovansko jezikovno zagnanost in
njej nasprotno samozadostno puristiéno gorecnost, vendarle ugotovimo,
da pomeni zadnjih sto let intenzivnih stikov knjiZne slovenséine z rusci-
no tudi dozorevanje slovenske jezikovne samobitnosti in rast realisti¢ne-
ga odnosa do neslovenskih elementov v jeziku. RazraS¢anje knjiZne
sloveni¢ine iz omejenega in zaprtega funkcionalnega obmodja v vse-
stransko usposobljen in ustirezen sodoben knjiZni jezik je omogocilo po-

polno asimilacijo dela teh elementov
dualnost sloven3éine; nefunkcionalne
izvora pa jezik Se zmeraj odlaga.

o
it

brez Skode za jezikovno indivi-
elemente takega ali drugalnega
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PE3IME

CBoe HCCACAOBAHME O CIOBEHCKO-DYCCKHX f3bIKOBbIX KOHTAKTdX aBTOP Hauu-
HAeT C XapaKTePHCTHKH IOJOXKEeHHs CJOBEHCKOIO JHTeparypHoro s3blka ¢ XVI B.
A0 Havana XIX B. M KOHCTAaTHPYET, YTO € POCTOM HAUHOHANBHOIO H H3BIKOBOI'O
CAMOCO3HAHMA CJIOBCHUEB YCHJAACTCH npoliecc OCBOOOXKAECHHS CJAOBEHCKOIO N3blKd
OT HeMEUKHX f3bIKOBbIX 3/1€MEHTOB, HauMHas, B NEPBYIO ouepeib, OT HaubGoxee
3AMETHbIX CpPeAd HHX JIEKCHYECKHX 3aHMCTBOBaHHMM M KoHYas JeKcHueckuMi u ¢dpa-
3€0JOrHYeCKHMH KaAbKaMH M CHHTAKCHUYECKHMH KOHCTpYKuusmu. [lapanaeasHo astop
OIHCBHIBAET HCTOUHHKH, H3 KOTODPBIX CJIOBEHCKHH f3BIK BOCNOJHSA npoleibl B J€KCH-
YEeCKOM 3anace, oCOOEHHO B TOT NEPHOJ BPeMeHH, KOrja HHTEHCHBHO PaCUIHPSJIHCh
(BYHKUHH CIOBEHCKOTO f3blKa, IPH 3TOM aBTOP 0CO00E MECTO OTBOJAHT AKTHBH3AUMH
NIPOLECCOB CA0BOOGPAa3oBaHus M chopmupoBaBieHcs BO3MOKHOCTH YCBAaHBATh A3bl-
KOBBIC 3JIEMEHTH! JPYIHX CAABAHCKHX $fI3BIKOB, B YACTHOCTH PYCCKOro $3bIKa.

'oBops © 3aMMCTBOBAHMSX H3 PYCCKOrO #A3blKd, ABTOP XapaKTePH3YeT TaKxkKe
OCHOBHbBIE HCTOPHYECKHE TEYECHHS, KOTOpble crnocoOCTBOBAAN MX IOSBJICHHIO H 3a-
KPEeIVIeHHIO B f3blKe HaH, HaoGopor, npensrcrsopaax sromy. Ha marepuaie cio-
Bapei CIOBEHCKOro fidbika XIX BeKa aBTOP NMOKA3bIBACT JEKCHYECKYIO H3OLITOYHOCTD,
HeCTaOMABHOCTL M CEMAHTHYECKYIO HeOomnpeJleJIEeHHOCTh B YacTH HOBOMH JIEKCHKH H Ha
OCHOBE 3TOro OODBACHSET OTMHpaHHe OOJbLIOrO YHCAA 3ITHX CIOB B TOCJACAYIOLMX
aecatnaernsx. B kavectse masmocTpauMH K ocjaalieHHIO npouecca i3biKOBOW HHTep-
depeHu aBTOp NPHBOAMT OTPLIBOK M3 «3anucok oxoTHuka» WM. C. Typrewesa s
PAasIHUYHBIX TNepeBoflax 3a nocaeaxune aessHocto Jer. Ilpouecc ocaabaenns HuTep-
¢epenuun 3HaunTeNbHO Gosee MejsIeHeH B HayuHo#l cdepe fA3bIKa, 4TO NMOATBEp-
JKNAeT AHAAM3 COOTBETCTBYIOLMX TEKCTOB TPHAUATLIX TOJAOB HAWEro CTOJAETHS.

OtenbHO aBTOP OCTAHABAMBAETCH HAa O00PA30BAHHH MMEH CYILECTBHTEAbHBIX M
NPUAAraTeAbLHLIX OT I'AaroJbHbIX OCHOB Ha -a, -i M MPOCJAEKHUBACT . NPOAYKTHBHOCTD,
YACTOTHOCTb M CEMAHTHYECKYI leHHOCTh cyddukca -felj, KOTOpbli B CIOBEHCKOM
A3LIKE YKOPCHHJICH BMECTC C LUEPKOBHOCHABAHCKHMH M PYCCKHMH 3aHMCTBOBAHHAMM.
B nocaexnnx aecsitunetusx cydouxe -telj switecusercs cyvhdukcom -allec, il/ec,
ABJMSIOUIMCH OJIHUM M3 Haubojee NPOAVKTHBHBIX Cy(QODHKCOB H 3aKpenHBUIMMCH,
B NEPBYIO OuYepenb, B OTIAANOABHBIX CYWECTBHTEALHBIX OT BTOPHYHLIX HMnepdex-
THBOB Ha -epa-li.
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