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V tem tekstu avtor predstavija Sirsi kontekst in skupni imenovalec tematskega
Jjedra te Stevilke Druiboslovnih razprav. Pri tem ugotavlja, da so utrjeni spoznavni
okviri kot jih predstavljajo urbana in ruralna sociologija, ali sociologija lokalnih
skupnosti postali preozki za celovito in sistematicno pojasnjevanje (determiniranosti)
prostorske organizacije in sprememb na vseh ravneh teritorialno - druzbene organi-
zacije. Razvojni procesi (globalizacija - individuacija) terjajo razsiritev tako v smeri
vecravenske analize kot z vidika preseganja sektorske omejenosti. Oboje predpostayv-
lja poenoteno pojasnjevanje sprememb v sirSem prostoru. Vendar pa neomarksisticna
druZbena (urbana) teorija, ki je na ideoloski podlagi privedla do popolne marginali-
zacije prostora, tega ni dopuscala.

Tudi (urbana) sociologija v Jugoslaviji je v preteklih dveh desetletjih preveé
pasivno sledila "novim” tokovom na Zahodu, tako da se je sama znasla v
paradoksalnem poloZaju: kot svoj glavni vir je upostevala "neprostorsko urbano
sociologijo” in se na taki podlagi vkljucevala v razresevanje problemov prostorske
organizacije ter prostorskega in urbanisticnega planiranja v praksi. Avtor sicer ne
vidi resitve v nasprotnem ekstremu (fetiSizmu prostora), temveé se zavzema za
poenateno obravnavanje druZbeno - prostorske dinamike in v tem smislu nakazuje
perspektivo izgrajevanja prostorske sociologije.

The author’s aim is to presemt the broader context and the common
denominator of this volume’s thematic core. While doing this, he has come to the
conclusion that the established cognitional frames represented by both urban and
rural sociology as well as by sociology of local communities have become too
narrow to be able to perform an overall and systematic interpretation of the
(deterministic nature of) spatial organization and changes taking place on all
levels of territorial social organization. The developmental processes (globaliza-
tion - individuation) require an expanded approach involving also the multi-level
analysis as well as the aspect of overcoming the sectorial limitation, wich, howev-
er, presupposes an unified interpretation of changes taking place within the lager
environment. The neomarxist social (urban) theory did not permit such an ap-
proach, moreover, its ideological basis entailed a complete marginalization of the
space.



During the past two decades, the (urban) sociology in Yugoslavia followed
much too passively the "new"” streams emerging in the West, thus getting itself into
a rather paradoxical situation: it has considered as well as employed as its major
source the "non-spatial urban sociology" on the basis of wich it has participated
in the resolution of the actual problems occurring in the field of spatial organiza-
tion and in the field of spatial and urban planning. According to the author, the
resolution of this paradox, however, does not lie in applying the opposite extreme
concept (fetishism of space), but in the unified treatment of the social - spatial
dynamics in terms of wich the spatial sociology could be built up.

prostorska sociologija, kriticna urbana teorija, druZbene znanosti

1. Kaj objavljamo?

V tem zvezku *Druzboslovnih razprav’ objavijamo izbor prispevkov, ki bi jih
konvencionalno uvr$cali v urbano ali ruralno sociologijo ali sociologijo lokalnih
skupnosti. Vendar bomo videli, da zlasti tisti iz prvega dela v Stevilnih pogledih
presegajo te ustaljene subdisciplinarne okvire. S tem pa obenem naéenjajo vprasanje
o tem, kaj je potem Se njihov skupni imenovalec? Predno pa poskuSamo podati
odgovor na to vpraSanje, si oglejmo diapazon predmetnih podroéij, ki jih zajemajo.

V grobem lahko vkljucene prispevke razdelimo v dve skupini. Teksti iz prve
skupine obravnavajo druzbenoprostorske spremembe v SitSem kontekstu dolgoroénih
razvojnih tokov in $e zlasti z vidika prchoda od ’industtijske’, *fordistiéne’ ali *mo-
deme’ k ’postindustrijski’, *postfordisti¢ni’ ali ’postmoderni’ prostorski organizaciji.
Pri tem Mlinar predstavi svojo izpopolnjeno konceptualizacijo (patadigmo), ki naj bi
bila zadosti inkluzivna, da bi zajela protislovnost tega dogajanja tako na mikro kot
na makro ravni analize, in obenem predstavi poskus njene aplikacije. Gantar podaja
svojo oceno stanja v ncomarksistiéni urbani sociologiji in predstavi $irsi pregled
danasnjih razprav o fordizmu in fleksibilni akumulaciji. Strassoldo na podlagi zgo-
dovinsko razvojnih izkuSenj izpostavlja razmetjc med lokalno pripadnostjo in global-
no uvrstitvijo. V doloenem smislu je temu komplementarna Williamsova obravnava,
ki razkriva, kako (namesto nekdanjih togih struktur in strnjene naselitve) danes vse
bolj raznovrstne populacije uveljavljajo svojo identiteto v okviru lastne ’nise’ v
prostoru. To pa bi lahko $teli tudi kot pojavno obliko procesa individuacije. Makaro-
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vié pojasnjuje razli¢no izrabo prostora, tako na podlagi zgodovine kot tudi nekaterih
lastnih modelov in interpretacije zakonitosti druZzbenega razvoja.

Prispevki iz druge skupine vkljuCujejo nekatere bolj specifiéne teme, ki so
aktualne za nase razmere, bodisi da jih avtorji obtavnavajo na podlagi empiriénega
gradiva ali na podlagi literature in izkuSenj v mednarodnem merilu. Vetlié-Deklevova
analizira razlike v druZbenem standardu med mestnimi in podeZelskimi naselji. Kos
izpostavlja razmetje med formalno in neformalno sfero v urejaju prostora. Mandiéeva
daje Sirok pregled mednarodnih socioloSkih razprav in spoznanj o privatizaciji stano-
vanjske preskrbe. Hojnik-Zupanceva pa proucuje vprasanja, ki zadevajo (ne)samo-
stojnost statega Eloveka v bivalnem okolju. Kon¢no $e Bergnachova predstavlja svoja
ptistopna vprasanja k raziskovanju dveh obmejnih mest - Gorice in Nove Gorice.

Tematsko se na to navezuje Se recenzija knjige A. Barbi¢ “Kmetov vsakdan” in
knjige M. Castellsa “Informacijsko mesto” ter prikaz aktivnosti s podrocij prostotske
sociologije na kongresu v Madridu.

2. Usmeritev k prostorski sociologiji

Eden od skupnih imenovalcev vsem tem socioloskim temam (nekoliko odstopa
le obravnava privatizacije stanovanjske preskrbe) je njihova prostorska razseinost.
Drugi skupni imenovalec pa lahko z manj$imi odstopanji = prepoznamo v procesih
individuacije in globalizacije. Ker bo o drugem veé govora kasneje, naj s¢ na tem
mestu zadrZim le pri vprasanju prostora.

Ali prostor zares lahko predstavlja skupno podlago za sociolo$ko pojasnjevanje
tako razlicnih predmetnih podrocij, kot jih obravnavamo v tem zvezku *Druzboslov-
nih razprav’? Ali ima prostorska organizacija stanovanjske povrSine in bivanega
okolja za ostarele karkoli skupnega s tak$nimi vpradanji, kot je avtonomija in inte-
gracija v evropskem ali svetovnem merilu? Koliko je prestrukturiranje znotraj kon-
kretnega mesta mogoce pojasnjevati s spremembami v svetovnem merilu?

Prostota ne moremo uporabiti kot skupno pojasnjevalno podlago:

a) ce bi prostor absolutizirali kot neodvisno determinanto, samo zase, ki nam

kot taka seveda ne mote pojasnjevati dinamike druzbenih sprememb in

b) kadar se v socioloskem raziskovanju omejimo le na vsebino, ki ne zadeva

prostorskih vidikov obravnavanih pojavov (Ce npr. *stanovanjsko vprasanje’
proucujemo, ne da bi pri tem obravnavali njegove prostorske razseZnosti).

Ce bi prostor povsem izlocili iz druzbenega dogajanja, potem kot tak postane
prazna danost, ki ne more predstavljati samostojnega predmeta in podlage za ne-
kak$no ’sociologijo prostora’ (ali ’sociologijo teritorija’). Pa¢ pa lahko prostor
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upostevamo kot inherentno razseZnost samega druzbenega Zivljenja in si v tem smislu
prizadevamo za konstituiranje 'prostorske sociologije’. Ta naj bi vkljucevala celo-
vito in sistematiéno raziskovanje in pojasnjevanje prostorske organizacije in pogoje-
nosti sprememb na vseh ravneh teritorialno-druzbene organizacije. S tako razdirje-
nim spoznavnim okvirom naj bi presegli sedanje enostranosti in nedoslednosti, do
katerih prihaja s tem, ko prostorsko razseznost druZbenega Zivljenja v sociologiji
iztecno obravnavamo (bodisi da to pomeni dejansko proucevanje ali pa le nasproto-
vanje njenemu pomenu) le znotraj urbane sociologije. S preusmeritvijo k prostorski
sociologiji je podano izhodiSge, da lo¢eno obravnavanje posameznih ravni prostorske
oz. teritorialne organizacije (lokalno, regionalno, nacionalno, globalno), kot da le-te
nimajo ni¢esar skupnega, poenotimo, zmanjSamo sedanjo *odvecnost’ (redundancy)
v raziskovanju in pove¢amo kumulativnost sociolo§kega znanja.

PredloZena razSiritev spoznavnega okvira obenem pomeni, da s tem bistveno
raz$irjamo naSe razumevanje relevantnosti spoznanj tudi na tista (sub)disciplinarna
podroéja, ki navidezno nimajo nikakrSne zveze s prostorsko problematiko. S tem
obenem reagitamo na paradoksalno situacijo, ki se danes kaZe v tem, da npr. znotraj
- e zlasti neomarksistiéne - utbane sociologije o prostorski organizaciji druzbenega
Zivljenja najdemo manj kot pa v vrsti drugih podrocij socioloskega raziskovanja.

Ce npr. poskuSamo pojasnjevati prostorsko organizacijo z zornega kota paradig-
me individuacija-globalizacija, s tem odpiramo dostop do bogastva spoznanj znotraj
sociologije dela (npr. vse vedja fleksibilnost v prostoru in ¢asu, vse manj dela na
samem delovhem mestu, delo na domu, decentralizacija proizvodnje ipd.), v okviru
sociologsije zdravstva in medicine (odpiranje zdravstvenih institucij, samodiagnoza
in samozdravljenje na domu, ’telemedicina’, prostorski okviri individuacije zdra-
vljenja v bolniSnicah), v sociologiji izobraZevanja (zmanjSevanje velikosti Solskega
razreda, fleksibilno prehajanje na manjSe delovne skupine in obcasno shajanje vecje-
ga Stevila uGencev, izobraZevanje na daljavo), v sociologiji druZine (spremembe v
velikosti in strukturi druZine, prostorske implikacije zgodnejSega osamosvajanja mla-
dih, moZnosti bolj selektivnega vkljucevanja in izkljuéevanja posameznih clanov), v
sociolingvistiki in Se zlasti geolingvistiki (ko gre za teritorialno razsirjenost, ohran-
janje in izumiranje posameznih dialektov in jezikov); nadalje najdemo Stevilna rele-
vantna spoznanja v sociologkih in komunikolo$kih raziskovanjih druzbenih posledic
Sirjenja uporabe nove informacijske in telekomunikacijske tehnologije, ki (vzemimo
ekstremni primert, tj. satelitske komunikacije) najbolj radikalno spreminjata pomen
fizicne distance ipd.

Ce to bogastvo relevantnih spoznanj ostaja razprieno, prikrito in neupostevano,
hkrati pa imamo celo znotraj urbane sociologije tendence, da bi le-to razumeli kot
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*neprostorsko urbano sociologijo’ (Saunders, 1986), vsc to vendarle tetja e dodatno
pojasnilo!

3. ’State of the art’

Da bi pojasnili nakazano stanje in razloge, zaradi katerih Ze do sedaj ni prislo
do ustreznejSe spoznavne organizacije, npr. pod imenom *prostotska sociologija’, se
je treba vsaj na kratko zaustaviti ob razpravah o pomenu prostora in prostorske
razse#nosti druzbenega dogajanja, ki se zadnji dve desetletji odvijajo v okvitu (Ckri-
ticne’) druzbene teorije.

Nasplosno je znacilno, da druZbena teotija ni zadosti resno upostevala niti pro-
storske niti éasovne razseZnosti druzbenega Zivljenja. Do takdne ocene je priSel Ze
Giddens (1979, 202), ki je v zvezi s tem zapisal: “Na prvi pogled ni ni¢ bolj banalnega
in nepouénega kot to, ée trdimo, da se druzbena dejavnost odvija v ¢asu in prostoru.
Toda niti &as niti prostor nista bila vkljuéena v srediice druZbene teotije, obicajno jih
bolj obravnavajo kot *okolja’, v katerih se odvija druzbeno delovanje ...., ne pa kot
sestavino njegovega pojavljanja.”

Do tak3nega izrinjanja prostora iz druZbenih znanosti je v veliki meri prihajalo
zato, da bi Ze a priori odpravili vsakr$no misel o morebitni zvezi z geografskim
determinizmom ali *prostorskim fetiSizmom’.

Se posebej je Slo pri tem za vlogo (nco)marksizma. Ta se je v sociologiji in
geografiji uveljavljal kot tradicija, ki je izkjucevala prostorskost ali pa je celo aktivno
nastopala proti njej. Poskuse usmerjanja pozomosti k prostoru so zavracali kot teo-
retiéno in politiéno nesprejemljivo diverzijo od osrednje problematike, ki jo predstav-
Ija analiza razredov, razredne zavesti in razrednega boja. Prostotsko naj bi se poja-
vljalo v okviru marksizma samo $e kot nckak$na postranska nadrobnost in povrsinski
odsev bolj temeljnih druzbenih proizvodnih odnosov in prostorsko abstrahiranih *za-
konov gibanja’. Pri tem je bila potisnjena v stran argumentacija, da je prostorskost
inherentna lastnost samega druZbenega Zivljenja. V razpravi, ki je predpostavljala, da
sta prostor in razred dva locena in morebiti celo nasprotujoca st reda, ni bilo dosti
izbire. Razred naj bi bil pripoznan kot prevladujoé in dolocujog, prostor pa kot tisti,
ki le odraZa in ima podrejeno viogo (Soja, 1985, 112).

Tako nam Castells v svojih delih predstavlja bolj nckaksno klasifikacijo pred-
metov, aktivnosti in druzbenih odnosov v *mestnem prostoru’ kot pa analizo njihove
prostorske organizacije (gl. tudi Saunders, 1986, 241). Ceprav se je sicer v $tevilnih
pogledih opiral na Lefebvra, je vsaj v sedemdesetih lctih kriticno zavracal njegovo
interpretacijo pomena ptostora in zahtevo, da mora druZbena teorija vkljucevati
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€asovno prostorsko konstitucijo druzbene strukture Ze v samem izhodisé¢ (Lefebvre,
1974, Thrift, 1983). Vendar se je kasneje tudi Castells nekoliko umaknil, tako da je
v svojem delu *The City and the Grass-Roots’ (1983, 4) med drugim zapisal. “Prostor
ni ’odraz druZbe’, prostor je druzba .... Zato Eloveska akcija producira prostorske
oblike.”

Nekateri so priznavali pomen prostora le v konkretnih situacijah, ki za razliko
od abstraktnega (Saunders, 1986) vedno dobijo posebno prostorsko obliko. Pti tem je
znatilno, da je priSlo tudi do disciplinarnih nasprotij med radikalno sociologijo in
makrsisticno geografijo. Geografi so bolj opozarjali na to, da je $la radikalna kritika
- ki je najbolj vidno nastopila v sedemdesetih letih - predaled v zavracanju pomena
prostorske organizacije stvari, distance in geografske diferenciacije (Massey, v: Gre-
gory in Urry, 1985, 9). Medtem ko sta Castells in podobno tudi Saunders urbani
sociologiji odvzela njen teoretiéni predmet, ki bi se kakorkoli dotikal prostora, imamo
na drugi strani najbolj vnetega zagovomika potrebe po ’respacializaciji’ druZbene
teorije, to je geograf Edvard Soja (1985, 1989). Med drugim je tudi on Ze opozoril
na nedoslednost, ki se pojavlja pri Castelsu in Saundetsu in se kaZe v tem, da po eni
strani marginalizirata pomen prostora, po drugi strani pa vendarle vztrajata pti obrav-
navi urbanega kot teoretskega predmeta, s tem ko se npr. osredotoéata na urbano’
politiko kolektivne potrodnje, ali pa ko Castells obravnava *urbana’ druibena gibanja.
Tako je zlasti Saunders padel v epistemolosko past, ko na vsak nalin poskusa ohran-
jati “intelektualno kontinuiteto’ in nominalno disciplinarno integriteto urbane socio-
logije (Soja, 1989, 69).

4. Sklepne ocene

Zdi se, da se je prikazana razprava pribliala svoji zgomji meji in nevamosti, da
postane brezplodna. Glede na to bom na tem mestu podal $e nekaj svojih sklepnih
ocen te razprave. Pri tem izpostavljam naslednje: '

1. Razprava se je do sedaj odvijala na preveé splosni ravni, ostajala je preveé
pavi3alna, kot da se pomen prostora v teku €asa (zgodovine) ne bi razlikoval
in spreminjal in kot da bi bil enak za vse strukturne kategorije prebivalstva.
Tak3na raven razprave tudi ni mogla upostevati razliénih funkcij prostora in
dejstva, da se njihov pomen (lahko) spreminja neenakomerno ter v razliénih
ali celo nasprotnih smereh. Na primer vloga prostora kot bariere, upora
(friction) se z razvojem tehnologije zmanj$uje, medtem ko se pomen prosto-
ra kot "kontejnerja’ ali pa kot za3¢ite (nacionalne ali individualne) identitete
poveéuje.



2. 'V okviru ’kritiéne druzbene (urbane) teorije’ je bila v teh razpravah zelo
moéno prisotna ideoloika razseinost tematike. Ta je pogojevala dologen
apriotizem v pristopu k obravnavi predmeta in obenem predstavljala zoZitev
epistemologkih okvirov pojasnjevanja. Namesto dejanskega razkrivanja de-
terminacijskih sistemov smo kot rezultat raziskovanja dostikrat dobili pre-
prosto konstatacijo o tem, da gre za ideologijo, ki zakriva, maskira dejanske
interese ipd. V zvezi s tem razkrivamo zelo presenetljivo nedoslednost Ca-
stellsovega strukturalizma, ki se kaZe v naslednjem: po eni strani je radi-
kalno izlocal sfero subjektivnega, vlogo posameznika, Elovekove osebnosti
ipd., obenem pa je iz svoje ’teoretizacije’ izlocal tudi vse tisto, kar predsta-
vlja znaédilne naravne (fizi¢ne, bioloske) danosti, ki jih politi¢no gibanje,
vsaj kratkoroCno, ne more obvladovati. V tem kontekstu lahko razumemo
tudi teZnjo k marginalizaciji vioge prostora.

3. Neomarksisti¢na urbana teotija na Zahodu je bila v druga¢nem polozaju kot

pri nas v Jugoslaviji ali v drugih ’socialisticnih’ drZavah. V kapitalistiéni
druzbi na Zahodu je namreé prisla do izraza predvsem njena kriti¢na distan-
ca do sistema kot celote ne pa tudi opetativno in afirmativno vkjudevanje v
iskanje konkretnih teSitev. Glede na to je ostajala na splosni, globalni ravni,
saj bi drugaéna vloga pomenila, da sama postaja instrument za ohranjanje
sistema, ki ga v celoti zavraca.
V Jugoslaviji, kjer smo sicer, navzlic omejitvam, imeli mocno ptisotno
kritiéno sociologijo, so spodbude za obravnavo prostorske otganizacije
drufbencga Zivljenja vendarle prihajale predvsem s strani urbanistiéne prak-
se. Tako se je urbana sociologija v Jugoslaviji znaSla v paradoksalnem
poloZaju. Po eni strani je z veliko mladostno vnemo sledila novim kritiénim
tokovom, ki so na Zahodu iz3li iz 1968. leta. Po drugi strani pa se je na svoj
nacin odzivala na vsakdanje izzive urbanisti¢nega in prostorskega planiran-
ja, Ki je terjalo operativno sodelovanje ter afirmativni pristop in konkretne
reditve. Na ta nacin se je nasprotje med sociologijo, ki je Ze nasploh usmet-
jena k raziskovanju splosnej$ih druZbenih zakonitosti, ter urbanistiéno prak-
so, ki jo zanimajo predvsem konkretni primeri, $e zaostrilo. Tu imamo
paradoks: *Neprostorska urbana sociologija’, ki se je obenem distancirala od
urcjanja konkretnega, je bila v sedemdesetih in osemdesetih letih glavno
izhodis¢e za delovanje sociologov v naSi urbanisti¢ni praksi.

4. Glede na navedeno ne vidim racionalne osnove, da bi se v obravnavi pro-
storske organizacije druZbe omejevali na neomarksisti¢no urbano sociologi-
jo oz. na tiste vire, ki so prav prostoru posvecali relativno najmanjso
pozornost. Prav tak$no omejevanje in potencirana izkljuénost in samozado-
stnost te Sole’ pa je bila znacilna za njene najbolj vnete privrzence v



inozemstvu in pri nas.

Ze iz njenih lastnih okvirov se danes nakazujejo navezave na mikrosocio-
losko analizo, $e zlasti z vidika prostorske organizacije grajenega okolja
(King, 1980, 1990). écprav se tudi v nasprotni smeri izpostavljamo nevar-
nosti n.pr. *arhitekturnega determinizma’ — na kar je Ze pred éasom opozoril
Maurice Broady ~ je vendarle na tej ravni tudi dosti bolj nepostredno razvi-
den pomen razlicne prostorske organizacije za Zivljenje ljudi.

Upostevati pa je treba tudi dela sociologov — kot je na primetr Goffman
(1959, 1961) - ki jih v zvezi s prostorsko analizo le redkokdaj upostevajo.’
Goffman je proudil, kako ljudje uporabljajo prostor v razli¢nih vsakdanjih
Zivljenjskih situacijah, ko gre npr. za ’predstavljanje sebe v vsakdanjem
Zivljenju’ ali pa za znagilne situacije v "totalnih institucijah’. Sele avtorji, ki
se neposredno srecujejo z razliénimi konkretnimi prostorskimi organizacija-
mi Zivljenja (Goffman, King, Prior idr.), kaZejo ve€ razumevanja za razlago,
da prostor in druzba nista le loCeni sfeti realnosti, temveé da prostor pred-
stavlja inherentno sestavino predmetnega podrodja sociolo§kega proudevan-
ja, torej ne le ozadje ali sceno, na kateri bi spremljali druZbeno dogajanje.

5. Za razliko od ’kriti¢ne urbane teotije’, ki je marginalizirala vpraSanja pro-

stora, se tudi izkustveno kaZe, da se najintenzivnej$i konflikti danes poja-
vljajo prav v zvezi s prostorom in okoljem; tako na lokalni kot tudi na
nacionalni ali nadnacionalni ravni. Prostor kot omenjena dobrina obenem
dobiva vse vedji pomen, s tem ko se tudi na individualni ravni zmanjSujejo
razpoloZljive povrsine (npr. zmanj$uje se velikost parcel, poveéuje pa Stevilo
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Ze Goffman je dokazal, da sociologija lahko in da mora prou&evati ne samo, kako prostor obsta-
ja 'tam zunaj', kot nekaj, kar je ekstemo in nasprotno posameznikom, temveg, kako se uporablja
tukaj in zdaj, v epizodi¢nih izraZanjih druzbene interakcije. Res pa je, da je njegova analiza pro-
stora povsem podrejena njegovim humanistiénim preokupacijam, znotraj katerih prostorske uredit-
ve dobivajo svoj smisel samo v toliko, v kolikor sluZijo ciljem subjektov, ki vstopajo v medseboj-
ne interakcije. Obenem pa pri prostoru in prostorski organizaciji vendarle ne gre le za predsta-
vljanje; prostor je ve¢ kot le okolje, znotraj katerega se odvija dolotena dejavnost in izraZa neka
zavest. “Prostor konstituira prav tako kot predstavlja druZbeno in kultumo eksistenco; prostor
vstopa v samo produkcijo in reprodukcijo &lovedkega Zivljenja in vsakr$na analiza institucionalne
arhitekture mora razkrivati natine, kako do tega prihaja.” (Prior, 1988, 90) V svoji &tudiji, ki je
zadevala ‘arhitekturo bolnignice®, je Lidsay Prior prikazal, da arhitektume znadilnosti ne obstajajo
izven in prek oblik misljenja in prakse, ki jih je proizvedia, in da je zato napa¢no govoriti o "logi-
ki prostora® ali o prostorskih lastnostih, ki so neodvisne od opazovalcev in akterjev. "Prostor in
prostorske kategorizacije obstajajo v svoji lastni zgodovini in omejujejo prav tako kot izraZajo in
tvorijo razli¢ne oblike druzbene dejavnosti.” (Prior, 1988, 110)



razli¢nih rezervatov, ki niso dostopni za individualno rabo ipd.). Tako ima-
mo pred sabo po cni strani perspektivo zmanjSevanja razpoloZljivega prosto-
ra glede na $tevilo prebivalcev, po drugi strani pa - $e¢ prav v zvezi s
procesom individucije - vse veéje potrebe po prostoru. Individuacija terja
vse ve prostora tako z vidika moZnosti izrazanja identitete posameznikov
in skupin (vsakdo iS¢e svojo 'ni$o’) kot tudi glede na njegovo zaiéitno
("tamponsko’) viogo. Hkrati pa se dejansko zmanj3ujejo razpolozljive zem-
ljiske povrSine in povecujejo restriktivni ukrepi glede njihove uporabe.l

6. Tudi ugotovitve o tem, da se v dolocenih okvitih zmanjsuje determinacijska

vloga prostora tako z razvojem druibe kot tudi z uveljavljanjem osebnosti
posameznika, same po sebi Se niso zadostna osnova za to, da bi zavraéali
*prostorsko sociologijo’. Danes, ko se priblizujemo ’postmodemi’, *postfor-
dizmu’, "informacijski druzb’ ali *prostoru tokov’, ko gre torej za to, da se
vse staplja -~ kot je s svojim znamenitim delom °All That Is Solid Melts Into
Air’ izrazil Marschall Berman - bi sicer morali odpraviti kar vse druzbo-
slovne discipline, ki se navezujejo na doloene elemente (prostorsko)
druzbene strukture. Vendar to razkrajanje in stapljanje razli¢nih strukturnih
kategorij ~ kot je za razliko od utopiénih pri€akovanj, pokazala tudi nasa
polpretekla praksa — ne pomeni spremembe od danes na jutri.

Cetudi se torej v dolocenih pogledih pomen prostora zmanjsuje (v zvezi z vlogo
informacijske tehnologije pa nas je pred pavialnim poenostavljanjem o tem posvaril
Ze Harvey, 1989, podobno Ze Brotchie in sod., 1987), iz tega ne izhaja, naj se
sociologija umakne s tega podrogja. Pac pa je treba razkrivati, koliko z utrjenimi
spoznavnimi okviri zaostajamo za decjanskimi spremembami v determiniranosti
druzbenega dogajanja. V skladu s temeljnimi procesi druzbenega prestrukturiranja je
treba izpostaviti tudi epistemoloske implikacije in reorganizirati tudi spoznavni pro-
ces. To pa terja drugacen in nov teoretski pristop, ki je zmoZen preseéi enostranosti,
v katere smo bili ujeti v preteklih desetletjih. Prav to pa bom poskusal v bolj afirma-
tivnem smislu nakazati v svojem drugem prispevku.

ZM.

1 Pri tem so znatilne ugotovitve, da se ob novogradnjah delez stroskov za zemljisée v skupnih
strodkih zmeraj bolj povecuje (Marti, 1984).
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