
393

Z
de

nk
o 

K
od

el
ja

: I
zo

br
aæ

ev
an

je
 in

 R
aw

ls
ov

a 
na

Ëe
la

 p
ra

vi
Ën

os
ti

Rawls sicer veËkrat omenja vzgojo in izobraæevanje, toda njuno mesto v
njegovi Teoriji praviËnosti ni neposredno opredeljeno. Tako na primer pravica
starπev do izbire πole za svoje otroke ni navedena med temeljnimi svoboπËi-
nami. Vzgoja in izobraæevanje tudi ne nastopata na njegovem seznamu pri-
marnih socialnih dobrin (pravice, svoboπËine, æivljenjske priloænosti, doho-
dek, bogastvo in druæbene osnove samospoπtovanja).1 Rawls tudi ne zavzame
eksplicitnega staliπËa do tistih konkretnih problemov vzgoje in izobraæevanja
(svobodna izbira πole, politika kompenzacijskega izobraæevanja, javno finan-
ciranje zasebnih πol), ki so pomenili in πe vedno pomenijo velik izziv za sodob-
ne teorije praviËnosti v izobraæevanju. Prav zato ni preprosto, poudarja Denis
Meuret, aplicirati njegove teorije praviËnosti na problematiko vzgoje in izo-
braæevanja. Kljub temu pa je imela æe kmalu po objavi njegove knjige A
Theory of Justice precejπen vpliv na nekatere teorije moralne vzgoje (Kohel-
berg 1973; Gilligan 1982; Flanagan and Jackson 1987).2 Prav tako je kljub
omenjenim teæavam mogoËe vsaj v grobih obrisih nakazati nekatere posledice
aplikacije Rawlsovih naËel praviËnosti na vzgojo in izobraæevanje. Pri tem pa

Zdenko Kodelja

Izobraæevanje in Rawlsova naËela praviËnosti

1 V izvirni izdaji knjige A Theory of Justice iz leta 1971 so primarne druæbene dobrine naπtete na strani 303.
V revidirani izdaji iz leta 1999, ki jo navajam v tem besedilu, pa ne veË, ker primarnih dobrin ne pojmuje
veË kot nekaj, kar si vsak razumen Ëlovek æeli (ne glede na to, katere druge dobrine si πe æeli in kakπni so
njegovi cilji), temveË kot tisto, kar ljudje kot svobodni in enakopravni dræavljani ter aktivni Ëlani druæbe
potrebujejo v svojem æivljenju (“Preface for the Revised Edition”, str. xiii). Omenjene primarne druæbene
dobrine navaja tudi v Ëlanku A Kantian Conception of Equality iz leta 1975.

2 Rawls je namreË v tem svojem delu æe sam v grobem razvil svoje pojmovanje moralne vzgoje, ki se (po
vzoru Piagetove teorije otrokovega moralnega razvoja) deli na tri stopnje. Prva stopnja je morala, temel-
jeËa na avtoriteti (otroci se zaËnejo uËiti moralnega ravnanja tako, da sledijo pravilom zato, ker njihovi
starπi in druge avtoritete to od njih zahtevajo), druga stopnja je morala skupine (otroci sprejemajo moral-
na pravila zato, ker ustrezajo vlogam, ki jih imajo posamezniki v razliËnih socialnih skupinah), tretja pa
morala naËel, ki jo posameznik doseæe takrat, ko se svobodno odloËi, da bo ravnal v skladu z naËeli
praviËnosti (Rawls 1999, str. 405‡419). Pozneje so bile ideje, ki jih je Rawls razvil v svoji teoriji praviË-
nosti, aplicirane tudi na vpraπanja socialne praviËnosti v izobraæevanju (Brighouse 2000), dræavljanske
vzgoje (Callan 1997), otrokovih pravic v cerkvenih πolah (Dwyer 2001) itd.



puπËam na tem mestu ob strani πtevilne kritike in razliËne interpretacije3 sa-
mih naËel praviËnosti.4

IZOBRAÆEVANJE IN NA»ELO ENAKE SVOBODE
Meuret zaËne svojo analizo posledic, ki jih ima za vzgojo in izobraæevanje

prvo Rawlsovo naËelo praviËnosti, to je naËelo enake svobode, s tezo, da lahko
“v imenu svobode zdruæevanja, ki je ena temeljnih svoboπËin, vsaka skupnost
zahteva, da vzgaja otroke v skladu s svojimi vrednotami. Prvenstvo prvega na-
Ëela pa pomeni, da tu ni mogoËe oporekati tej zahtevi z argumentom, temel-
jeËim na naËelu enakih moænosti ali najveËje uËinkovitosti nekega skupnega
vzgojno-izobraæevalnega sistema” (Meuret 1999, str. 42). Rawls v svoji teoriji
politiËnega liberalizma priznava skupnostim (pri Ëemer misli predvsem na
razliËne religiozne sekte) pravico vzgajati otroke v skladu z njihovimi vredno-
tami pod pogojem, da zagotovijo za otroke takπen pouk, ki vkljuËuje znanje o
njihovih dræavljanskih in ustavnih pravicah, na podlagi katerega bodo na
primer vedeli, da obstaja svoboda vesti v druæbi, v kateri æivijo, in da apostazi-
ja ni zloËin, skratka, da bodo kot odrasli lahko tako skupnost ali sekto bodisi
zapustili bodisi ostali v njej, vendar ne le zato, ker ne bi poznali svojih pravic
ali se bali kazni za krπitev neËesa, kar v njihovi πirπi druæbi sploh ne velja za
krπitev (Rawls 1996, str. 199). Rawls torej v nasprotju s klasiËnimi liberalnimi
idejami, ki se navdihujejo pri Kantu in Millu, priznava posameznim skupnos-
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3 Nekatere nekoliko starejπe, a teoretsko pomembne kritike in interpretacije Rawlsovih naËel praviËnosti, ki
jih je razvil v svojem temeljnem delu ‡ A Theory of Justice ‡, so na primer zbrane v knjigi z naslovom
Reading Rawls, ki jo je uredil Norman Daniels (1989).

4 Rawlsovi naËeli praviËnosti se glasita:
Prvo naËelo: “Vsak Ëlovek mora imeti enako pravico do najπirπega skupnega sistema enakih temeljnih
svoboπËin, ki so kompatibilne s podobnim sistemom svoboπËin za vse.”
Drugo naËelo: “Druæbene in ekonomske neenakosti morajo biti urejene tako, da so:
a) kar najbolj koristne za tiste, ki so najbolj zapostavljeni, ... in
b) vezane na sluæbe in druæbene poloæaje, ki so dostopni vsem pod pogoji poπtene enakosti moænosti”
(Rawls 1999, str. 266).
Prvo naËelo (naËelo enakosti) torej zagotavlja enake svoboπËine, drugo (naËelo razlike in enakih moænos-
ti) pa ureja druæbene in ekonomske neenakosti tako, da ima vsakdo od tega koristi, obenem pa zagotav-
lja vsem enake moænosti dostopa do druæbenih poloæajev in sluæb. Ti naËeli praviËnosti, prav tako pa tudi
oba dela drugega naËela, so urejeni po leksiËnem redu. To pomeni, da ima vsako viπje naËelo prednost
pred niæjim naËelom. Zato je v skladu s prvim pravilom prioritete, ki vzpostavlja prioriteto svobode, in
zahteva, da so naËela praviËnosti urejena po leksiËnem redu, “mogoËe svobodo omejiti samo zaradi svo-
bode”. Drugo pravilo prioritete, ki vzpostavlja prioriteto praviËnosti nad uËinkovitostjo in blaginjo, pa pravi,
da je drugo naËelo praviËnosti leksiËno pred naËelom uËinkovitosti in naËelom maksimiranja skupne
koristi, poπtena enakost moænosti pa pred naËelom razlike (Rawls 1999, str. 266‡267). Ta naËela skupaj
s pravili prioritete torej izraæajo Rawlsovo sploπno koncepcijo praviËnosti, v skladu s katero so nekatere
socialne dobrine pomembnejπe od drugih in jih zato ne smemo ærtvovati za poveËane koristi, ki bi izhajale
iz drugih dobrin, Ëe bi prve ærtvovali. Enake svoboπËine imajo v tem kontekstu prednost pred enakostjo
moænosti, enakost moænosti pa pred enakostjo potencialov. Pri tem pa za vsako od teh kategorij enakosti
velja, da je neenakost dopuπËena samo, Ëe koristi tistim, ki so v neki druæbi v najslabπem poloæaju.



tim pravico, da ne priznavajo avtonomije posameznika kot bistveno vrednoto.
To staliËe pa je celo bliæe komunitarnim5 pogledom na vzgojo in izobraæevanje
kot pa klasiËnim liberalnim koncepcijam vzgoje in izobraæevanja, ki postavlja-
jo za glavni cilj liberalne vzgoje prav avtonomijo posameznika,6 to se pravi nje-
govo intelektualno in moralno avtonomijo (Bailey 1984, str. 21).7

Po drugi strani pa se Rawls v imenu enakih moænosti nedvoumno zavzema za
sistem javnega πolstva. Po njegovem mnenju tak sistem nikakor ne krπi prvega
naËela praviËnosti (Meuret 1999, str. 42). Poπtena enakost moænosti pomeni, da
“vlada poskuπa zagotoviti enake izobraæevalne in kulturne moænosti tistim, ki so
podobno nadarjeni in motivirani, bodisi s subvencioniranjem zasebnih πol bod-
isi z ustanovitvijo javnega πolskega sistema” (Rawls 1999, str. 243).

Naslednje, na kar opozarja Meuret v svoji analizi, je Rawlsovo zavraËanje
ideje, da svoboda maksimiranja Ëloveπkega kapitala, pa naj gre za otroka ali
starπa, sodi med temeljne svoboπËine. To bi namreË pomenilo, da Rawls razume
bodisi vse oblike svobode kot temeljne svoboπËine, bodisi da ta konkretna pra-
vica sodi na seznam temeljnih svoboπËin (Meuret 1999, str. 43). Toda Rawlso-
vo prvo naËelo praviËnosti ne daje nobene prednosti svobodi v tem smislu, kot
da bi bilo izvrπevanje neËesa, kar se imenuje “svoboda”, glavni ali celo edini cilj
socialne in politiËne praviËnosti (Rawls 1996, str. 291‡292). Po drugi strani pa
so za Rawlsa temeljne svoboπËine tiste svoboπËine, ki dopuπËajo Ëloveku skozi
vse njegovo æivljenje “adekvaten razvoj in polno izvrπevanje dveh zmoænosti
moralne osebnosti” (Rawls 1996, str. 293). Ti zmoænosti sta sposobnost obliko-
vati Ëut za praviËnost in sposobnost imeti neko koncepcijo dobrega (Rawls
1996, str. 302). Maksimizacija Ëloveπkega kapitala, ki sodi v red interesa ali

395

Z
de

nk
o 

K
od

el
ja

: I
zo

br
aæ

ev
an

je
 in

 R
aw

ls
ov

a 
na

Ëe
la

 p
ra

vi
Ën

os
ti

5 Michael Sandel na primer brani pravico Amishev, da njihovi otroci konËajo πolanje pred iztekom πolske
obveznosti (pred πestnajstim letom), z argumentom, da lahko tako prepreËijo, da bi se njihovi otroci v πoli
uËili o zunanjem svetu in z njim povezano pluralnostjo vrednot, svetovnih nazorov, æivljenjskih stilov,
obiËajev itd., kar bi jih lahko privedlo v skuπnjavo, da bi se odvrnili od svoje identitete. Po njegovem mnen-
ju je namreË njihova religiozna pripadnost tako temeljna za konstitucijo njihove identitete, da je njihov
osnovni interes obramba te identitete in nikakor ne to, da bi bili sposobni vzpostaviti distanco, s katere bi
lahko vrednotili lastno identiteto. Poudarja tudi, da bi svobodo vesti morali razumeti kot svobodo do ure-
sniËevanja posameznikovih konstitutivnih ciljev (to je tistih ciljev, ki doloËajo naπ obËutek osebne iden-
titete), in ne kot svobodo, da si vsakdo lahko izbere to ali ono religijo (Sandel 1982, str. 150‡165; Sandel
1990; Kymlicka 1996, str. 99).

6 Avtonomija posameznika v tem kontekstu pomeni svobodo posameznika, da svoje cilje in s tradicijo pode-
dovani naËin æivljenja racionalno ovrednoti in v skladu s tem, Ëe æeli, tudi spremeni. To velja tudi za reli-
giozna verovanja. Svoboda posameznika je tu razumljena kot individualna pravica, ki je v nasprotju s tem,
kar komunitarci poudarjajo kot “skupinsko pravico” religioznih sekt, namreË, da omejijo versko svobodo
svojih Ëlanov zato, da zavarujejo vrednote, cilje in prakse doloËene religiozne skupnosti in prepreËijo
notranja nesoglasja (Kymlicka 1996, str. 96‡97). 

7 Rawls je sicer v svoji Teoriji praviËnosti sledeË Kantovim in Millovim idejam postavljal avtonomijo
posameznika za cilj vzgoje, ko je zapisal, da je “moralna vzgoja vzgoja za avtonomijo” (Rawls 1999, str.
452). Toda pozneje, ko je razvil svojo politiËno koncepcijo praviËnosti kot nasprotje metafiziËni, je v
avtonomiji videl moralni ideal, ki ne ustreza politiËni koncepciji praviËnosti, ker je avtonomija posameznika
kot ideal nezdruæljiva z drugimi koncepcijami dobrega.
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utilitaristiËne uËinkovitosti, pa ne sodi na tako doloËeno podroËje. Vanj ne
sodi zato, ker za Rawlsa zadnji cilj neke druæbe ni maksimalna produkcija do-
brin, ki bi zahtevala maksimizacijo Ëloveπkega kapitala (Meuret 1999, str. 43).
Poleg tega je Rawls tudi prepriËan, da bi prej omenjena svoboda lahko ogrozi-
la druge svoboπËine. Kajti, Ëe izvrπevanje kakrπnekoli svobode dopuπËa preve-
liko poglabljanje neenakosti v izobraæevanju (in Ëe so tudi socialne neenakosti
prevelike), so po Rawlsovem mnenju ogroæene tudi same politiËne svoboπËine,
prav tiste svoboπËine torej, ki jih uvrπËa med temeljne svoboπËine (Meuret
1999, str. 44).

IZOBRAÆEVANJE IN NA»ELO PO©TENE ENAKOSTI MOÆNOSTI
NaËelo poπtene enakosti moænosti se v kontekstu Rawlsove socialne teorije

praviËnosti razlikuje od formalne enakosti moænosti. Formalna enakost izklju-
Ëuje le pravne ovire, ki prepreËujejo nekaterim posameznikom, da bi dosegli
doloËene druæbene ali izobrazbene poloæaje. Za poπteno enakost moænosti pa ni
dovolj, da so ti poloæaji dostopni vsem v formalnem pomenu, temveË mora
vsakdo imeti poπtene moænosti, da jih tudi zares doseæe (Rawls 1999, str. 63).
Po Rawlsu naËelo poπtene enakosti moænosti ne zahteva samo take organizaci-
je izobraæevalnega sistema, ki ga usmerja k temu cilju, temveË tudi to, da so raz-
like v bogastvu omejene. V tem se Rawls radikalno razlikuje tudi od tistih, ki
zagovarjajo enakost moænosati kot sredstvo za kompenzacijo neenakosti v
bogastvu (Meuret 1999, str. 45).8 Rawls natanËneje doloËi svojo koncepcijo
enakih moænosti, ko pravi, da (upoπtevajoË razliËno porazdeljenost naravnih
talentov) “morajo imeti tisti, ki so enako nadarjeni in sposobni in ki imajo ena-
ko æeljo, da bi jih uporabili, enake moænosti za uspeh, ne glede na njihov izho-
diπËni poloæaj v druæbi”. ©olski sistem pa mora biti naravnan tako, da izravna-
va razredno pogojene ovire (Rawls 1999, str. 63). Vendar je pri tem treba po-
udariti dvoje. PrviË, da je prej navedena Rawlsova opredelitev poπtene enakosti
moænosti najbræ le nujen in ne tudi zadosten pogoj poπtene enakosti moænosti,
saj niËesar ne pove o dovoljenih neenakih priËakovanjih ljudi z neenakimi
talenti in neenako voljo, da svoje talente razvijejo in uporabijo (Brighouse
2000, str. 148). DrugiË, da Rawls navaja dve omejitvi naËela poπtene enakosti
moænosti. Prva omejitev je v tem, da bi popolna aplikacija tega naËela vodila v
prikazovanje πolskega in socialnega uspeha samo na podlagi naravne porazde-
litve sposobnosti in talentov. Zato bi bili ti rezultati v moralnem pogledu arbi-
trarni. Nobenega posebnega razloga namreË ni, da bi bolj dopuπËali porazde-

8 Podatki o tem, da so neenake izobraæevalne moænosti manjπe v dræavah, kjer so tudi socialne neenakosti
manjπe, podpira omenjeno Rawlsovo staliπËe (Meuret 1999, str. 45).
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litev bogastva na podlagi naravne porazdelitve talentov kot pa na podlagi
socialnega ali zgodovinskega nakljuËja (Rawls 1999, str. 64).9 Ker pa πolski
uspeh ni pogojen le z neenako naravno porazdelitvijo sposobnosti in talentov,
ampak poleg tega πe s socialnim izvorom in vloæenim naporom, je Rawlsova
reπitev problema πolskega uspeha v grobem naslednja: “Socialne neenakosti je
treba korigirati, neenakosti v izkazanem naporu in sposobnostih pa morajo biti
v prid najbolj prikrajπanim.” (Meuret 1999, str. 46)

Druga omejitev naËela poπtene enakosti moænosti pa je, kot opozarjata
Meuret in Brighouse (2000, str. 151‡152), v tem, da je to naËelo lahko le delo-
ma aplicirano, dokler obstaja kakrπna koli oblika druæine. Stopnja, do katere se
naravne sposobnosti razvijajo in dozorijo, je namreË doloËena z razliËnimi
socialnimi razmerami in razrednimi dræami. Celo dispozicija za vlaganje napo-
ra kot neËesa, kar sluæi kot kriterij za presojo o tem, ali je nekdo za nekaj zaslu-
æen ali ne, je odvisna od druæine in socialnih okoliπËin (Rawls 1999, str. 64). Iz
tega izhajata dve posledici. Prva: Ëe noËemo uniËiti druæine, potem moramo
sprejeti staliπËe, da je socialne neenakosti mogoËe korigirati le deloma. Druga:
ni mogoËe popolnoma loËiti neenakosti po njihovem izvoru (naravne,
socialne, individualne). Rawlsov naËin premagovanja obravnavane teæave je
po Meuretovem mnenju v tem, da apliciramo, kolikor je mogoËe, naËelo pra-
viËne enakosti moænosti in obenem predvidimo πe drugo naËelo, ki igra vlogo
varovala: naËelo razlike. Kajti ravno na podlagi teh omejitev naËela poπtene
enakosti moænosti nastaja ‡ za izobraæevanje ‡ nujnost naËela razlike, nastaja se
torej zahteva, da so neenakosti v izobraæevanju v korist najbolj prikrajπanim
glede koliËine primarnih socialnih dobrin, ki naj bi jim bili izpostavljeni. Toda
tudi v tem primeru se zastavlja vpraπanje, do katere toËke je legitimno vztrajati
pri aplikaciji naËela praviËne enakosti moænosti, preden se preide na naËela
razlike (Meuret 1999, str. 47).

IZOBRAÆEVANJE IN NA»ELO RAZLIKE
NaËelo razlike pravi, da so dopustne samo tiste neenakosti, ki prinaπajo

korist ljudem, ki so v neki druæbi v najslabπem poloæaju. V najslabπem poloæaju
v neki druæbi pa so tiste osebe, ki so v najslabπem poloæaju glede na kateregakoli
od treh osnovnih vzrokov neenakosti med ljudmi. To so bodisi tisti, ki izhaja-
jo iz niæjih socialnih slojev, bodisi manj naravno nadarjeni, bodisi tisti, ki jim

9 Sociologi, πe posebej francoski, ki so raziskovali problematiko neenakih izobraæevalnih moænosti, so se,
kot opozarja Meuret, izogibali problemu, ki se zastavlja v zvezi z neenakostjo naravnega izvora, v prepriËa-
nju, da gre za izmislek druæbene elite. V tem kontekstu torej, “Ëe so odpravljene neenakosti socialnega
izvora, ostanejo le πe neenakosti, povezane s trudom in posameznikovo voljo in hotenjem” (Meuret 1999,
str. 46).
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usoda ali sreËa nista bili naklonjeni (Rawls 1975). V skladu z naËelom razlike
je tudi vlaganje v izobraæevanje namenjeno predvsem izboljπanju dolgoroËnih
priËakovanj tistih, ki so najbolj defavorizirani. »e je ta cilj mogoËe doseËi z
namenjanjem veËje pozornosti bolj nadarjenim, je to dopustno, v nasprotnem
primeru pa ne. Tisto, kar loËi naËelo razlike od naËela kompenzacije depri-
veligeranih, je prav to, da naËelo razlike implicira, da lahko namenimo veË po-
zornosti tudi bolj nadarjenim, Ëe se s tem izboljπajo dolgoroËna priËakovanja in
moænosti najbolj deprivilegiranih. Teorija praviËnosti kot poπtenosti predvide-
va, da se ljudje strinjajo, da se posluæujejo nakljuËij narave ali socialnega kon-
teksta le, Ëe je to v skupno dobro. Kajti, nihËe si ne zasluæi svojih viπjih na-
ravnih sposobnosti, prav tako pa tudi ne boljπe zaËetne pozicije v druæbi. Toda
to ne pomneni, da teh razlik ni treba upoπtevati, ali celo, da jih je treba odpra-
viti. Prav nasprotno, pravi Rawls, temeljno strukturo druæbe10 je treba orga-
nizirati tako, da bodo ta nakljuËja vsem v prid.

Robert Nozick, nedvomno eden najbolj znanih zagovornikov libertarnega
pojmovanja praviËnosti, vidi v obravnavanem Rawlsovem naËelu razlike nedo-
pusten napad na lastninske pravice nadarjenih do lastne osebe in do njihove-
ga duha. Nozick se sicer strinja, da nismo zasluæni za svoje talente, vendar to
zanj ne pomeni, da zato nismo legitimni lastniki teh talentov. Po njegovem
prepriËanju je obravnavanje talentov, ki jih nekdo ima, kot sredstva v sluæbi
skupnih koristi ali v sluæbi socialne kooperacije kot neËesa, kar je samo po sebi
dobro, naËin obravnavanja nadarjenih ljudi zgolj kot sredstev in ne kot ciljev
samih po sebi. Torej v nasprotju s Kantovim kategoriËnim imperativom, ki ga
Rawls, zavraËajoË utilitaristiËno upraviËevanje ærtvovanja nekaterih posamez-
nikov v imenu doseganja veËjega skupnega dobrega, sam vkljuËuje v svojo kon-
cepcijo praviËnosti kot temeljno postavko (Nozick 1974, str. 228). Michael
Sandel vidi edini naËin, da se Rawlsovo obravnavanje posameznikovih narav-
nih sposobnosti in talentov izogne temu, da bi bili ti posamezniki obravnavani
zgolj kot sredstva za cilje drugih oseb, v zavrnitvi individualizma, ki ga Rawls
deli z Nozickom, in sprejetju komunitarne, to je intersubjektivne koncepcije
subjekta (Sandel 1982, str. 80; cf. Van Parijs 1988, str. 202). Toda Nozickova in
Sandelova ostra kritika Rawlsove obravnave naravnih sposobnosti in nadarje-
nosti se, kot v svoji πtudiji poudarja Thomas W. Pogge, usmerja na napaËno
razumljeno idejo, da naËelo razlike, kakrπno brani Rawls v Teoriji praviËnosti, do-
puπËa ali celo zahteva, da so nadarjene osebe uporabljene kot sredstva za dosego
najveËjega mogoËega skupnega dobrega oziroma za blagor in koristi drugih

10 Pri tem je miπljena, kot poudarja Rawls v svojem poznejπem delu Political Liberalism, predvsem “osnov-
na struktura” moderne ustavne demokracije, to je njene glavne politiËne, socialne in ekonomske instituci-
je (Rawls 1993, str. 11).
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(Pogge 1989, str. 63‡73). Tudi Van Parijs meni, da so take kritike neutemljene,
ker Rawls sploh ne trdi, da so posameznikove naravne sposobnosti in talenti
“skupna last”, temveË, prav nasprotno, da so last tistih posameznikov, ki jih
imajo. Tisto, kar trdi, je, da je porazdelitev talentov (in torej ne samih talentov),
mogoËe razumeti kot “skupno last”, kot stvar skupnosti, ki πele omogoËa πtevilne
komplementarnosti med talenti, ker so organizirani tako, da je mogoËe iz teh raz-
lik potegniti dobiËek (Van Parijs 1988, str. 203‡204; Meuret 1999, str. 44‡45).

Kot smo videli, torej naËelo razlike zahteva, da so nekatere primarne social-
ne dobrine razdeljene v korist najbolj deprivilegeranih. Vendar to naËelo ne
kaznuje privilegiranih zaradi izhodiπËnih prednosti. Te namreË niso ne praviËne
ne kriviËne. To, kar je lahko praviËno ali ne, je samo naËin, na kakrπen temelj-
ne druæbene institucije11 obravnavajo te izhodiπËne razlike. »e imajo nekateri
velike sposobnosti, je to dobro za vse, vendar s pogojem, da so te izhodiπËne raz-
like uporabljene v korist najbolj defavoriziranih. V tem primeru je visoko na-
darjenim uËencem treba v πoli nameniti posebno pozornost (Meuret 1999, str.
51). Za Rawlsa torej πolske neenakosti niso nujno nepraviËne. O praviËnih ne-
enakostih pa vendarle lahko govorimo le, Ëe so nastale v πolskem sistemu, ki
poskuπa, kolikor je paË mogoËe, zagotoviti vsem enake moænosti izobraæevanja,
ne glede na posameznikov socialni izvor. Ker pa so s socialnim izvorom pove-
zane neenakosti v aspiracijah, je tako rekoË nemogoËe doseËi popolno enakost
moænosti v neki druæbi. Pomembno pa je, da te neenakosti koristijo tistim, ki
so v najslabπem poloæaju v druæbi (Meuret 1999, str. 52). To pomeni, da mora-
jo uËenci, ki so v naslabπem poloæaju, zaradi obstoja neenakosti v druæbi, izobra-
æevalnem sistemu, ukrepih in uËiteljevi obravnavi, dobiti (v vzgojenem in izo-
brazbenem pogledu) veË, kot bi dobili, Ëe teh neenakosti ne bi bilo. Toda
naËelo razlike ne zahteva samo tega, temveË nekaj veË: neenakosti, ki jih dopu-
πËata praviËen izobraæevalni sistem in πolska praksa, bi morale izboljπati poloæaj
in æivljenjske perspektive uËencev, ki so v najslabπem poloæaju, kolikor je le
realno mogoËe, in ne samo toliko, kolikor bi se izboljπal, Ëe teh neenakosti
sploh ne bi bilo (cf. Van Parijs 2003, str. 232). Vpraπanje, ki se ob tem zastav-
lja, je, kot poudarja v πirπem kontekstu Van Parijs, ali bi moral praviËen izobra-
æevalni sistem izloËiti vse neenakosti, ki ne izboljπajo poloæaja in æivljenjskih
perspektiv uËencev, ki so v najslabπem poloæaju, ali samo tiste neenakosti, ki
njihov poloæaj poslabπajo. To vpraπanje se upraviËeno zastavlja ne glede na to,
da je Rawlsov odgovor jasen, in bi torej praviËen izobraæevalni sistem, da bi
ustrezal Rawlsovi koncepciji naËela razlike, moral izloËiti obe vrsti neenakosti:
tako tiste, ki njihov poloæaj poslabπajo, kakor tiste, ki ga ne izboljπajo (cf. Van

11 Rawls navaja kot primere glavnih druæbenih institucij naslednje: pravno varstvo svobode misli in svobode
vesti, konkurenËni trgi, zasebna lastnina proizvajanih sredstev, monogamna druæina (Rawls 1999, str. 6).



Parijs 2003, str. 232). UpraviËeno se zastavlja zato, ker je v nasprotju z omen-
jenim Rawlsovim odgovorom, vendar πe vedno v kontekstu Rawlsove teorije
praviËnosti, mogoËe upraviËeno predpostaviti, da razumni in preraËunljivi in-
dividui v fiktivni izvirni poziciji izza tanËice nevednosti, morda ne bi izbrali
samo izobraæevalnega sistema, ki zagotavlja, da so neenakosti v njem dopustne
samo, Ëe so v prid uËencem, ki so v najslabπem poloæaju, ampak tudi izobraæe-
valni sistem, ki dopuπËa neenakosti tudi takrat, ko le-te ne izboljπajo poloæaja
uËencev, ki so v najslabπem poloæaju, ampak le tistih, ki so æe tako ali tako v
boljπem poloæaju. Rawlsov argument, da bi izbrali izobraæevalni sistem, v kate-
rem so neenakosti dopustne samo, Ëe se s tem izboljπajo tudi poloæaj in æivljenj-
ske perspektive tistih uËencev, ki so v najslabπem poloæaju, je prepriËljiv, ker
predpostavlja, da bi bil tak izobraæevalni sistem, v katerem imajo korist oboji,
sprejemljiv tudi za tiste, za katere bi se pozneje izkazalo, da sodijo med uËence,
ki so v najslabπem poloæaju. PrepriËljiv je tudi njegov argument, da v izvirni
poziciji preraËunljivi individui ne bi izbrali izobraæevalnega sistema, v katerem
bi neenakosti privedle do stanja, ko bi se poloæaj privilegiranih uËencev izbolj-
πal, tistih v najslabπem poloæaju pa πe poslabπal, saj verjetno ne bi izbrali sis-
tema, v katerem bi se lahko (Ëe bi se pozneje izkazalo, da sodijo med tiste, ki so
v najslabπem poloæaju) znaπli v slabπem poloæaju, kot bi se, Ëe bi izbrali takega,
ki izkljuËuje neenakosti, ali pa tistega, v katerem bi se zaradi neenakosti njihov
poloæaj izboljπal. Ni pa tako gotovo, da bi tudi v primeru odloËanja med izo-
braæevalnim sistemom, ki zagotavlja, da so neenakosti v njem dopustne samo,
Ëe so v prid uËencev, ki so v najslabπem poloæaju, in tistim izobraæevalnim sis-
temom, ki dopuπËa neenakosti tudi takrat, ko le-te niti ne poslabπajo niti ne
izboljπajo poloæaja tistih, ki so v najslabπem poloæaju, ampak izboljπajo le polo-
æaj in æivljenjske perspektive privilegiranih uËencev, izbrali prvega. Kajti vsak-
do bi v teænji, da bi izbral sistem, v katerem bo najveË pridobil in najmanj izgu-
bil, lahko sklepal nekako takole: Ëe se bo izkazalo, da sodim med privilegirane
uËence, se bo, Ëe izmed omenjenih izobraæevalnih sistemov izberem drugega,
moj poloæaj v vsakem primeru izboljπal. »e izberem prvega, pa se bo moj poloæaj
izboljπal le, Ëe bodo neenakosti v prid tudi uËencem, ki so v najslabπem poloæa-
ju. Torej je zame bolje, da izberem drugega. »e pa se bo izkazalo, da sodim med
tiste, ki so v najslabπem poloæaju, se moj poloæaj, Ëe izberem drugega, ne bo
poslabπal. Toda Ëe izberem prvega, se bo moj poloæaj izboljπal, ako se bo zaradi
neenakosti izboljπal tudi poloæaj privilegiranih uËencev. Zato je zame bolje, da
izberem prvega. Na podlagi tovrstnega sklepanja je potemtakem mogoËe, da bi
se ljudje v izvirnem poloæaju odloËili bodisi za prvega bodisi za drugega.
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