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Siane Snhadolnìfi 

C I G A L E T O V B E S E D N J A K 

Navada je, da se pije likof, ko se hiši ipostavi ostrešje in nanj pribije 
smrekica, in da se reče hvala človeku, ki je za stvar največ naredU. Takrat 
se to ni zgodilo. Hočem reči: ko je pred sto leti izšel naš največji in naj­
bogatejši besednjak, se je svetilo na naslovni strani ime mecena, imena teh pa, 
ki so Sli ga bili zamislili in mu položili temelje, teh, ki so se mučili z zidanjem 
in prinašanjem gradiva, in tistega, ki ga je spravil pod streho, so se zgubila 
v uvodu. Spričo tega ni čudno, če se ta besednjak po navadi imenuje Wolfov 
besednjak. Celo moderni literarnozgodovinski priročniki so v zadregi, kadar 
morajo o njem reči dve tri besede. In vendar je to delo, vredno spoštovanja 
in spomina: zanj je živelo sto, iz njega stokrat sto naših ljudi. 

2elja, da bi sestavili in izdali zajeten besednjak, tak, kakršne so imeli 
sosedje, in z njim dokazali, da se da govoriti po slovensko ne samo o bogu 
in zemlji, marveč tudi o lepoti in učenosti, sega 180 let nazaj. Do takrat je 
bilo besednjakov že precej, tiskanih in rokopisnih, ali bili so zastareli, skromni, 
ja\mosti nedostopni. Treba je bilo stopiti v korak s časom. Ta naloga pa je 
bila za posameznika pretežka, zato so se je lotevali po skupinah. 

Prvi poskus je zvezan z ustanovitvijo Kumendejeve jezikoslovne akade­
mije 1779. Njen program je med drugim določal: »Wir wollen ein Wörterbuch, 
die Grundlage zur Sprache, mit gemeinschaftlichen Kräften ververtigen.« 
Ampak ta »wir« se je kmalu spremenil v Kumerdeja samega. Ker se Neutrudni 
niti na člane obnovljene akademije operozov (1781) ni mogel opreti, je v dveh 
desetletjih priiromal komaj do pol abecede in tam omagal. Podobno željo je 
naznanila modrica v Pisanicah 1779: »En' Besedniše vi mi marnu skup zlo­
žite. De tega nimam jest, Tu je že mene sram.« Pohlin jo je ubogal in — 
skušajoč se s Kumerdejem — sam napisal Tu malu besediše (1781). 

Besednjak je bil tudi v Zoisovem delovnem načrtu na prvem mestu. 
Zois je menil, da je za razsvetljevanje ljudstva potrebno praktično delo, tako, 
»ki bo ustrezalo današnjemu stanju umetnosti in znanosti«. Najprej je hotel 
le dopolniti Pohlina in se je zadovoljeval s posameznimi zbirkami (n. pr. 
Breckerfeldova zbirka rastlinskih imen), pozneje je iskal za svoj »deželni 
besednjak« resnih pomočnikov in sodelavcev, saj se je Kumerdej vedno bolj 
zgubljal v etimologiziranju in slovanski primerjalni slovnici, Japelj pa po­
tapljal v sanjah, kako bo avstrijska vlada ustanovila po zgledu italijanske 
akademije Deila Crusca učeno družbo, da pripravi vseslovanski besednjak. 
Nazadnje je pregovoril Vodnika, da se je odločil za slovarsko tlako. Dal mu 
je vse svoje bogato gradivo in svoj načrt. 

Vodnik je sedel k besednjaku marca 1804 in ga na prvo roko skončal 
decembra 1806. Potem je začel študirati Dobrovskega in svoj osnutek prede­
lovati. Ker pa je mešal koristnost in poučnost z zahtevo po živi besedi vseh 
Slovencev (proti Gutsmanu, čigar besednjak 1789 je bü namenjen samo Ko­
rošcem), se mu delo kljub pomoči 12 nabiralcev ni odsedalo. Čeprav je leta 1813 
izšlo že peto sporočilo, da je besednjak »blizu konca«, čeprav je razpisal sub-
skripcijo nanj in naročil črke, mu je rokopis obležal. 

Tretjo spodbudo je dal sestanek devetih mož, ki je bil leta 1803 pri 
Sv. Urbanu. Na njem so si navzoči, hoteč sestaviti štajerski besednjak, po 



črkah razdelili priprave in si obljuibdli, >da se čez leto in dan znova snidejo 
in zamenjajo izdelke. Nič ni bilo: sestanek se je ponesrečil, Narat, iki je največ 
obetal, je mlad imirl in družba se je zaradi različnih pogledov na jezik razšla; 
ostali so samo kosi besednjakov in zbirk, ki so jih napisali Harman, Jaklin, 
Modrinjak, Narat in Smigoc. 

Leta 1810 se je zbudil Gradec. Societas slovenica se je po Kopitarjevem 
nasvetu lotila izpisovanja starejših knjig za besednjak, ki »bi prišel pozneje 
na vrsto«, in prosila za pomoč od drugod. Bogato gradivo so pošiljali razen 
prej imenovanih Alič, Zagajšek, Jamik in Schneider; Perger in Cvetko sta se 
pod tem vplivom ubadala še vsak s svojim rokopisom. Ko je Primic zbolel, 
je bilo prizadevnosti konec. 

Po toliko brezuspešnih poskusih je ostalo še eno upanje: Metelko. Rav­
nikar je kupil Vodnikovo zapuščino in mu jo dal. Kopitar ga je počastil, kakor 
sicer ni znal, češ da je ali bi vsaj mogel biti tisti mož, ki si ga je želel v Slov­
nici, da nam navsezadnje popiše jezikovni zaklad. Cop ga je v Zgodovini 
spodbadal, naj vendar izda besednjak, ki ga ze vrsto let izdeluje, v črno pa 
je zadel Prešeren, ko je dejal: »Slovenci, ako čakate slovarja, ne čakajte ga 
od abecedarja.« Res, Metelko je bil dober slovničar, leksdkografija pa mu ni šla. 
Spričo tega je leta 1848 Vodnikov rokopis nepomnožen izročil mlajšim. 

Slovensko društvo si je namreč mimo Cafovega načrta o odboru »slo­
venskega slovstva« za zbiranje leksikalnega blaga postavilo nalogo: »Eno nar-
pervih opravil slovenskiga zbora ima biti naprava slovenskiga besednika, 
kteriga, sedanjim potrebam primer j eniga, silno potrebujemo.« Zajeli so z 
največjo žlico. Brž so dobili Vodnika, Kočevarjev besednjak (s katerim se je 
pet let ukvarjalo osem ljudi), Pennov rokopis (sad šestnajstletnega zbiranja), 
Ravnikarjeve zapiske, razen tega pa še večje besedne zbirke Bleiweisa, Zalo-
karja, Zamika, Medveda in Burger j a. Ob koncu leta se je sestajalo pri Kosmaču 
v licejki na rednih sejah že deset urednikov in njihovih namestnikov, dvanajst 
revizorjev in glavna redaktorja Poklukar in Metelko. Vodnikovo gradivo so 
semeniščniki prepisovali, Bleiweis se je skoraj v vsaki številki Novic zahva­
ljeval za ekscerpte, narečne zbirke in nasvete. Sredi leta 1850 so imeli 900 
čedno ispisanih pol z opombami pregledovalcev in Novice so obljubile, da 
bo za veliko noč 1851 rokopis narejen. To se je zares zgodUo po razpadu 
Slovenskega društva, 13. septembra 1852. Takrat so se sodelavcem odprle oči: 
ko človek stvar skonča, jo pravzaprav šele začenja. Rokopis niti oddaleč ni 
bil primeren za stavca, denarja za tisk ni bilo — navdušenje se je sprevrglo 
v dvom in obup. Ko je čez poldrugo leto škof Wolf odprl denarnico, je Blei­
weis sprevidel, da s starimi močmi ne bo nič opravil in da potrebuje »nako­
pičeno blago izvrstnega jezikoslovca in hitrega delavca«. Tako se je zgodilo, 
da je 4. februarja 1854 sprejel uredništvo besednjaka 35-letni Matej Cigale. 

Potem je steklo. Ves material je prišel na Dunaj marca 1854, junija je bila 
črka A pripravljena, Blaznik je dobil iz Prage nove črke, v Vevčah so nare­
dili poseben papir, decembra istega leta je bila prva pola stiskana in da bi 
neverni Tomaži ne samo videli, marveč tudi otipali težko pričakovano delo, 
je bU vsem izvodom 1. št. Novic 1855 priložen po en list .te pole. Cigale je 
potem še večkrat poprosil za nasvete glede rekel, ljudje so mu pošiljali nove 
prispevke; Bleiweis je bil dober posrednik. 14, julija 1859 je bil rokopis ob- . 
delan, 26. marca 1860 je prišla iz stroja zadnja pola, od katere štiri strani 
zaključujejo drugo knjigo, preostalih dvanajst pa je uvezanih na čelo prve 
(uvod). Knjiga je izšla v 6000 izvodih. Papir in tisk sta stala 15.000 gold., 



uredniški honorarji okrog 2000 gold. Posamezen izvod so prodajali najprej 
za 6, potem za 4 gold. 

Ob tem historiatu se kar samo ponuja vprašanje, Kdo je za ibesednjak 
največ naredil. Na to je težko odgovoriti, ker je premalo stvari za primer­
janje: Vodnikov rokopis (Ms 437), poskusna objava treh gesel (Laib. Wochen­
blatt 1806, št. 25/26), knjižni oglas s prvim listom besednjaka in avtorjevimi 
poznejšimi popravki (Ms 707), Pennov besednjak (IVLs inv. št. 238), vprašanja 
in odgovori po Novicah 1848—1859 (predvsem. 1856, 86, 99), zbirčice besed, 
n. pr. Metelko (Ms 568), Volčič in anonimi (inv. št. 238) in seveda tiskana dela. 
Manjkajo tiste pole, ki so jih oskrbeli člani Slovenskega društva 1848—1852 
in Cigaletov rokopis 1854—1859. Samo ob teh rokopisih bi se dalo za gotovo 
reči, čigav je besednjak. Ker teh dokumentov ni, se je od 1860 do danes poro­
dilo že več čisto nasprotnih trditev. Izidor Modic n. pr. piše, da Cigaletov 
besednjak »zasnovan je popolnoma na podlagi in načrtu Vodnikovem, čigar 
gradivo tvori tudi polovico ali še več besednega zaklada v tem slovarju« 
(DS 1909, 417), Danilo Majaron pa: »Bil je Cigale res samó urednik slovarja, 
ker je prejel nekoliko stotin rokopisnih pol. Ali te pôle so bile tako pogrešne 
in nedostatne, da je Cigale iz svojega dodajal pri večjih besedah več nego 
devet desetin vsega. Delo je tedaj popolnoma njegovo« (Slovan 1887, 251). 
Poskusimo z ohranjenim gradivom vsaj za silo določiti razmerje med delavci. 

Za prvo orientacijo: Vodnik ima 95 pol in 30.000 nemških gesel (vsaj 1.000 
brez slovenskega pomena); Cigale 127 pol, 2.012 str. in 103.000 nemških gesel; 
Pleteršnik 118 pol, 1.870 str. in 110.000 slovenskih gesel s 150.000 pomeni. 
Vodnik in Cigale imata seveda dosti več slovenskih gesel in pomenov, kakor je 
nemških. Primerjava Vodnikovih gesel auf, schlagen in Stock v redakciji 1806 
z (zadnjo, rokopisno) redakcijo 1817 in besednjakom 1860, kaže, kako je Vod­
niku besedišče naraščalo in koliko ga je upošteval Cigale. Geslo auf ima v prvi 
redakciji 70, v zadnji 84, v Cigaletovi 178 pojasnil. Iz Vodnika jih je šlo k Ciga-
letu 71. Geslo schlagen ima najprej 85, potem 121, pri Cigaletu 361 pojasnü. 
Iz Vodnika sprejetih 94. Geslo Stock ima v tisku 25, v rokopisu 37, pri Cigaletu 
87 pojasnil. Obema skupnih je 35 in še 3 od drugod. Glede ureditve sta si 
Vodnik in Cigale zelo blizu, le geslo auf je v redakciji 1806 nedognano (ta del 
je Vodnik dvakrat predelal). Vodnikov poskusni list 1813 ima 66 nemških 
gesel, rokopis 68, Cigale 132. Slovenskih gesel ima Vodnik prvič 260, drugič 
269, Cigale 556. Nemška gesla je prevzel Cigale iz Vodnika vsa razen treh, 
slovenskih 140 in še 9 od drugod. Cigale je opustil vsa Vodnikova pravopisna 
znamenja pri nemških geslih in seveda latinsko razlago. Čisto enaki sta 2 gesli, 
3 so precej podobna, 2 nimata nič skupnega; v 36 primerih je Cigale spustil 
nekaj Vodnikovih pojasnil in dodal svoja, v 96 primerih je Cigale samo do-
daial. Na kratko je razmerje slovenskih pojasnil takole: prva Vodnikova re­
dakcija 440, končna 511, prevzetih 352, Cigale 1.182. Iz tega vidimo, da si je 
Cigale sposodil Vodnikovo slovarsko strukturo in večji del njegovega be­
sednega zaklada; mo'cno ga je povečal z rekli v glagolu in samostalniku. 

Kolikšen je delež članov Slovenskega društva? Gotovo je, da so po Hein-
siû û množili nemška gesla, iskali besedne zbirke, prepisovali Vodnika in sta­
rejše besednjake (Cig. VIII). Koliko so sami dodali, ni mogoče pokazati. To 
in ono pa lahko uganemo iz časopisnih poročil. Bleiweis je v polemiki z Dež-
manom omenil, da so imeli leta 1854 »od več strani pomnoženi Vodnikov 
rokopis« (N 1876, 174) in da so ga pomnožili tako, »da našemu izdelku, ki 
ga je g. Cigale konečno še dopolnil in popolnoma vredil, ni moglo več ostati 



ime Vodnikovega slovarja« (ib. 190). Večkrat se je pobahal, da je odbor do­
ločil, kakšen bo besednjak, včasih pa se je spozabil in previdno prosil Cigaleta, 
»naj po Novicah naznani pravila, po kterih bo besednjak vredoval« (N 1854, 44). 
Ko je zvedel za njegovo mnenje (ib. 75), ga je prodal kot svoje (ib. 92). Neki 
-n, ki ga imenuje noviški urednik »veljavnega in domoljubnega jezikoslovca« 
(Jeran?, Grabrijan?) in ki je moral dobro poznati tudi senčne plati organi­
zacije, je v članku »O zadevah slovenskega besednjaka« iskal rešitev iz slepe 
ulice, ki so vanjo zašli 1852, in ugotavljal, da je »v prepisu še dosti nemških 
besed brez pristavljenih slovenskih pomenov« (N 1854, 31). 

Za oris, kakšno je bilo razmerje med Cigaletom in njegovimi ljubljan­
skimi pomočniki ali pregledniki, imamo dva zgleda. Rokopis črke A se je zdel 
uredniku samemu dolgočasen. Bleiweis je dobil 140 ustreznih rokopisnih pol 
21. julija 1854 in oddal prvo polovico Fr. Metelku, drugo Potočniku. Ta jo 
je vmu v enem tednu »z nekterimi pristavki in opazkami« (N 1854, 244). 
Metelko je poslal svoj del po devetih dneh »z nekimi dostavki in opazkami 
nazaj« in imenoval Cigaletovo delo »neprecenljivo, vredjeno z veliko pre-
mišljenostjo in posebno marljivostjo« (ib. 248). V tako kratkem času pre­
glednika nista mogla pridati veliko svojega. In tako je delo navadno teklo. 

Včasih se je le zataknilo. Pri razlagi Epidemie na priliko se niso ze-
dinili. Da se tiskanje ne bi ustavilo, je moral urednik geslo rešiti s kazalko 
na Seuche. Potem je šla vsa stvar še enkrat na rešeto. V Vodniku so našli 
Seuche, kuga, eine ansteckende, kuga (von d. S. angesteckt, kužen) kužna bolezen. 
Razen tega v Gutsmanu, Pennu, Janežiču, Murku in štaj ersko-koroških tekstih 
pomor; pri Jamiku, Murku, Vrtovcu in Janežiču mor; pri Drobniču in Suleku 
kajkavsko pošast. Iz tega blaga je Cigale sestavil takole geslo: Epidemie, po-
deželna bolezen, pomor, mor, epidemija {bolezen, ki po vsi deželi gospodari), 
serb. pošast. Jeran in Metelko, morda tudi Potočnik in Medved so dali geslu 
novo podobo: Epidemie, podeželna, občna bolezen (nach Belostenec občinski 
beteg), pomor, mor, serb. pošast; skernina (nach Medved dtir/te richtig seyn, 
etwa von kerv, Metelko, skern, Verderbniss, skerneti se, sich epijdemisch ver­
breiten. Med. Bleiweis je predlagal samo Epidemie, epidemija, ljudska kuga 
in se razjezil nad sodelavci, ker ga niso upoštevali kot medicinskega stro­
kovnjaka. In tudi Cigale je bil hud, češ da mu rokopis ponarejajo in vnašajo 
vanj razen dobrih stvari tudi slabe. Svoje geslo je tako zagovarjal: »Dokler 
se ne najde slovenska, vsem prilična beseda, bode tudi po mojih mislih v 
znanstvenih spisih najbolje deržati se gerške po vsem svetu udomačene besede 
,epidemije' (ker tacih se boje samo nepraktični ljudje), v druzih spisih pa ne 
bo nikake škode, če se reč pove z več besedami.« Končna redakcija (str. 1469) 
se po ureditvi in obsegu precej loči od konceptov. V jedru je sicer obdržala 
Cigaletovo zamisel, dobila pa je po Bleiweisovi zaslugi na prvo mesto Vodni­
kovo kugo in kužno bolezen in na pritisk neznanca zvezdico pri epidemiji, 
čeprav sta bila urednik in Bleiweis naklonjena tujki. Ce se spomnimo na za­
gotovilo v uvodu, ki pravi, da odgovarja urednik za vse razen za tisto, kar je 
v oklepajih ali posebej citirano (V., M.), češ da tistega sam ne pozna, se vpra­
šamo, zakaj Cigale ni maral kuge pri Seuche, ko je v njegovem narečju tudi 
doma (prim. Tominčev besednjak črnovrškega narečja). Odgovor je preprost: 
to pot je na odločitev leksikologa vplival terminolog, prizadevajoč si, da bi 
za vsako nemško besedo po vsi sili našel posebno slovensko besedo. In jo je 
za vozil. Ce Cigale po polemiki ni trmasto vztrajal pri svojem in je sprejel 
utemeljeni Bleiweisov predlog, to ne opozarja toliko na Cigaletovo napako 



kolikor na njegov smisel za pametno sodelovanje. Takih primerov pa že zaradi 
skopo odmerjenega časa ni moglo biti dosti. Zato lahko domnevamo, da je 
imel Cigale pri delu odločilno besedo. 

No, in tako smo pri kritiki besednjaka. Janežič je takoj po izidu zapisal, 
da je »mojstrsko in popolno delo« (SG 1860, 186). Levstik je pri oceni izhajal 
iz prepričanja, da »kar se tiče slovarjev, dozdaj še nobenemu, kolikor jih je 
obsijalo slovensko solnce, ne moremo verjeti« (SG 1858, 88), in obdolžU urednike, 
da so samo prevajali iz nemščine in prepisovali starejše besednjake (Blätter 
aus K. 1860, 184). Costa je imenoval stvar »izvrstno«, Jurčič je besedi brž 
pritisnil dva vprašaja (SN 1874, 161). Podobna mnenja beremo dandanes. Slod-
njak pravi v Zgodovini (314), da je Cigale »sorazmerno dobro sestavil« be­
sednjak, v Geschichte (193) mu je »verdiente Redakteur«, Gradišnik toži, da 
nam je Cigale prinesel »skoraj vse, kar je slabo izposojeno« (NO 1956, 121). 
Resnice pravzaprav ne bi bilo treba več iskati. Breznik je dokazal, da so Lev­
stikove obtožbe iz trte izvite in da je Cigaletovo delo »samostojno, znanstveno, 
zanesljivo in zrelo« (ČZN 1938, 148). Legiša mu je pritrdil, češ da »zlepa ni 
bilo človeka, ki bi se bil tako potrudil za slovensko, resnično domačo besedo« 
(JiS 1956/7, 55). Zato prav kratko pojasnilo. Do hudih nasprotij prihajamo, 
ker mečemo v en koš vse dobe Cigaletovega življenja. Ali eno je urejevanje 
Slovenije in leksikološko delo do 1860, ki ju je treba pozitivno oceniti, drugo 
Cigaletov nesrečni nastop ob Mazeppi (1868) in tretje njegova Znanstvena 
terminologija (1880), ki je zaradi načrtnega uvajanja slovanskih besed več 
škodila kot koristila. K zmedi glede njega je pripomogel tudi Pleteršnik, ker 
se nanj v svojem besednjaku tolikokrat sklicuje, na žalost tudi pri besedah, 
katerih Cigale ni niti priporočal niti napravil, ampak kvečjemu registriral 
tam kje na repu kot malo rabljene narečne oblike ali izposojenke. Cigaletovo 
ime srečujemo v Pleteršniku zato tako pogosto, ker si ga je ta vzel za temelj 
(čeprav ga ni izčrpal); večina besed pa, ki naj bi s Cigaletom 1860 prišle v naš 
jezik, kaže v preteklost. Celo vse tiste besede, ki jih je Breznik citiral za 
zgled, ne gredo na njegov račun. Cigale si ni izmislil besed: namestek za 
Aequivalent (Term. 1853 ali pomenski prenos), ohlon za Luftball (Vodnik; 
Vedež 1850, 408), zrakoplavec za Aeronaut (Slovenija 1849, 352). Ni si spo­
sodil iz hrvaščine: enačba (V.), pretežen (Gutsm., Drobnič, Jan.), veleum (Drob-
nič); tudi težnje najbrž ne, saj je sam zmerom rabil prizadetje in prizadevanje. 
Ni vzel iz ruščine: žrtev in žrtvovati (N 1846, 66 in Jan. 1850), upravljati (Ma-
jar v Sloveniji 1848, 201). Cigale je bil zoper to, da bi si besede kovali (Vodn. 
spom. 81). Opustil je vse Vodnikove zloženke, kot so skuzigon, ravnopodoha, 
protipaznik. V geslu Psychologie je n. pr. zavrgel Vodnikovo dušoznatje, ob­
sodil dušeslovje, dušeznanstvo in češ. dušovedo ter se odločil za nauk od duše 
in psihologijo. Namesto Janežičevega slavoloka je predlagal častni lok. V nje­
govem besednjaku ni nič manj kakor 57.000 podobnih besednih sestav s pri­
devnikom, predlogom ali glagolom. Seveda je zaradi naglice kaj spregledal 
in včasih odsvetovano besedo znova zapisal (dušeznanstvo s. Seelenkunde). Ker 
je bila prevzeta zamisel besednjaka zgrešena, je moral zapreti ob nemških 
geslih nešteto okenc, ki naj dokažejo, da je tudi slovenski jezik premožen. 
Zato je moral rabiti tuje besede. Ker pa je bila ostrina že od vsega začetka 
obrnjena proti germanizmom, sprejemanju slovanskih besed pa absolutna 
večina naklonjena, se je hočeš nočeš moral ukloniti. In vendar je, kjer je le 
mogel, izposojenki zaznamoval izvir, papirnati besedi pa s križcem znižal 
ceno in s tem kot leksikograf zadosti opomnil razsodnega bralca. Slovenski 



jezik je zelo dobro poznal, posebno domačo govorico. Prizadeval si je, da bi 
kljub Murku in Janežiču obdržal tradicijo pismenega jezika in je takoj za 
nemško geslo postavil »navadno« besedo, to je tisto, ki je živela v knjigi in 
govoru centralnih narečij, šele potem so prišle na vrsto »nenavadne«, narečne 
ali izposojene besede. Škoda je le, da je sem pa tja pozabil na ta načela, kot 
smo videli pri kugi, in da jih ni poudaril v uvodu besednjaka, škoda, da so-
značnic ni zmerom lokaliziral in da si je dovolil preveč različnih grafij. 

Koliko je vplival na slovenščino 19. stoletja, še ne moremo reči. Z mirnim 
srcem pa lahko pritegnemo Danilu Majaronu, ki je zapisal: »Sosebno v prejšnji 
dobi je slovenskim olikancem rabil veliki Cigaletov slovar, da so si tako iz 
privzgojene nemščine pomagali do slovenskega izraza« (Slovan 1887, 252). 
In še danes pomaga, če ga znaš prav rabiti. Kdor ne verjame, naj vzame 
v roke katerikoli jezikovni priročnik ali tudi zadnji Bajčev izbor papirnatih 
rekel in besed (JiS 1959/60, 132) pa naj se posvetuje s Cigaletom. 

Janez Sivec 

N E K A J M I S L I K P O U K U S L O V N I C E 

Procent pozitivno ocenjenih dijakov po posameznih višjih razredih osem­
letnih šol je še vedno presenetljivo majhen, saj marsikje ne dosega niti 
50 %. Še bolj presenetljivo pa je, če ob natančnem pregledu redovalnic ugo­
tovimo, da nista vedno matematika in tuj jezik tista predmeta, ki zahtevata 
največ nezadostnih ocen, ampak da je ponekod na prvem mestu materinščina. 
Čeprav je slcJvenski jezik na tej stopnji zares težak in zahteva od dijakov 
veliko miselnega dela, nas tak zagovor ne more zadovoljiti. Kajti če smo od­
kriti, bomo morali priznati, da se učenci ne boje materinščine samo zato, ker 
je težka, ampak jim je včasih celo zoprna; kar odipor čutijo do nje. Pa vendar 
prav od pouka materinščine pričakujemo največ. Saj je to predmet, ki preda­
vatelju nudi največ možnosti, da učenca vzgaja, ga plemeniti in pripravlja 
za življenje. To, da je prav materinščina pogosto največji bavbav po naših 
šolah, has mora zato tembolj skrbeti in čim hitreje moramo poiskati vzroke, 
zakaj je tako. Kje SQ torej vzroki, da učenci pouka materinščine ne ljubijo, 
se ga boje in jim je zoprn? Saj je tudi povprečna ocena v slovenskem jeziku 
v višjih razredih osemletnih šol skoraj povsod pod 3,00. 

Učenci sami so mi marsikje priznali, da imajo radi slovenščino le takrat, 
kadar bero. Nikakor pa ne marajo slovničnega pouka. Torej je slovnica vzrok, 
da učenci ne ljubijo materinščine. Priznam, da je dojemanje jezikovnih pro­
blemov in zakonitosti včasih težko, vendar se na drugi strani prav pri 
pouku slovnice največ greši. Zato je velik del krivde za nepriljubljenost 
predmeta iskati pri predavateljih samih. Ze predavatelji sami se pouka slov­
nice lotevajo neradi, z odporom. Ta odpor se prav gotovo zrcali tudi v odnosu 
dijakov do učne snovi, saj vemo, da je največkrat celoten uspeh pouka odvisen 
od predavateljevega razpoloženja. V osnovi nepravilna je že delitev pouka 
na branje in na slovnični pouk. Ponekod je ta delitev tako dosledna, da učenci 
glasno protestirajo, če predavatelj koga izmed njih vpraša kaj iz slovnice, 
kadar imajo bralno uro. Taka delitev se mi niti pri matematičnem pouku 
(aritmetika in geometrija) ne zdi najboljša, nikakor pa je ne bi smelo biti 



pri pouku materinščine. S tako strogo ločitvijo branja od slovnice — skoraj 
da sta to dva predmeta, ki bi ju lahko poučevala dva predavatelja in tudi 
posebej ocenjevala — predavatelj samo dokaizuje, da ne ve za glavni namen 
slovničnega pouka, ki je: učenca usposobiti, da se pravilno izraža, ustno in 
pismeno — torej, naučiti ga živega jezika, pravilnega govorjenja. Tega pa 
se bo učenec najlepše in edino naučil iz tekstov in pri govornih vajah. Slov­
nični pouk je temu le dopolnilo, le neka osnova, ne sme pa biti samemu sebi 
namen. Predavatelji, ki slovnični pouk tako ostro trgajo od žive govorice, 
zahajajo v goli formalizem in verbalizem —• napaki, ki ju menda zaman pre­
ganjamo po naših šolah. Prav pri slovničnem pouku je formalizem lahko 
največji. Vsa slovnica se navadno uči po paragrafih iz Jezikovnih vadnic, 
kot da bi bile le-te pisane za dijake in ne za predavatelja, in gorje, če učenec 
ne zna vseh paragrafov iz knjige na pamet. Morda predavatelj tu in tam kak 
paragraf, kako pravilo izpusti,.pa že misli, da je zadal formalizmu smrtni 
udarec, in se trka po prsih, češ da poučuje po modernih učnih metodah. Videl 
sem že učni načrt, ki je bil sestavljen skrajno formalistično, približno v takem 
stilu: September: Jezikovna vadnica paragraf 1—15. Oktober 16—25. In tako 
do konca šolskega leta. Skoraj neverjetno! 

Največ grešimo, ker zahtevamo slovnična pravila na pamet. Primerov 
za to bi lahko navedel nešteto. Naj navedem samo naj absurdnej šega, ki sem 
mu bil sam priča. Pri utrjevanju izgovora glasu I je predavateljica postavila 
hitro vprašanje in tak bi moral biti tudi odgovor: Povej mi peto pravilo za 
izjemni izgovor črke I! Mar ni to najčistejši primer za formalizem? In kaj 
je rezultat takega izpraševanja? Učenec bo znal vsa pravila zdrdrati na pamet, 
kadarkoli bo to predavatelj od njega zahteval, črko 1 pa bo kljub temu v tekstu 
napačno bral. Slovnico je zato treba ne samo poučevati, ampak tudi utrjevati 
le ob tekstih, ob živi govorici, ker bo le tako pouk uspešen in bo dijaku 
v resnici koristil. Formalistični pouk ga samo nesmotrno obremenjuje, rezultata 
pa ni nikjer. Utrjuje se slovnično gradivo skoraj povsod z »navzkrižnim« 
spraševanjem: Kaj je sestavljeni prilastek, kaj je to in kaj je ono — vse brez 
primerov, oziroma kvečjemu s primeri, ob katerih je predavatelj sam tisto 
snov razložil. Tak formalizem je učencu zoprn, na predavatelja pa vpliva 
moreče in prav v tem je iskati glavni vzrok za nepriljubljenost slovničnega 
pouka in slab učni uspeh v materinščini sploh. 

Dostikrat so mi predavatelji materinščine tožili, da ne vedo, kako naj 
ocenijo učenca, ki nikdar nič ne zna, ki o slovnici nima pojma, domače in šolske 
naloge pa napiše vedno za prav dobro ali celo odUčno oceno. Kaj naj se pri 
ocenjevanju bolj upošteva, prvo ali drugo. Pri tem so skoraj užaljeni, da učenec 
tako dobro piše. Tudi za tem se največkrat skriva želja po formalističnem 
znanju. Zdi se mi, da dijak, ki o slovnici nima pojma, nikakor ne more pisati 
šolske naloge za prav dobro ali odlično. Ce je dijak sposoben redno pisati 
šolske naloge pozitivno, že s tem samim dokazuje, da slovnico zna. Obvlada 
jo praktično, zna se izražati v pravilni slovenščini in predavatelj bi moral 
biti njegovega znanja samo vesel. Posameznih slovničnih pravil morda res 
ne zna, oziroma bolje — ne zna jih povedati, zna jih pa uporabljati in le to 
je pomembno. Marsikdaj je tak učenec manj formalist kot njegov učitelj. 

Dijaki se boje slovničnih ur tudi zato, ker so zanje dostikrat pre­
naporne. Mislim, da je nepravilno celo šolsko uro razlagati ali utrjevati le 
slovnično gradivo. Samo slovnične ure naj bi bile redke. Imeli naj bi jih 
le tedaj, kadar je na programu obširnejša tema, ki je ni mogoče deliti na dve 



šolski uri. Taka poglavja res zahtevajo posebno obravnavo. Sicer pa bi morali 
slovnični pouk vedno tesno povezovati z branjem v razredu. S tem bi zabrisali 
tisto nesmiselno dvojno usmerjenost pouka, slovnično podajanje samo pa bi 
postalo mnogo bolj življenjsko in s tem pravilnejše. Ohranili bi s tem tudi 
napetost dijakov in njih sodelovanje pri učnem postopku do konca učne ure, 
saj vemo, da se pri docela slovničnih urah sodelovanje dijakov močno zmanjša 
in tudi njihova dojemljivost pojema. Zlasti pravopisno in pravorečno znanje 
dijakov lahko dosežemo ob tekstih samih, ne da bi iskali za to posebne primere. 
Pri obravnavanju berila opozarjamo dijaka na pravopisne in pravorečne zako­
nitosti. Ce bomo na to redno opozarjali, bo znanje učencev raslo od ure do 
ure, ne da bi znali eno samo pravilo. Ko jim bomo potem ob koncu šolskega 
leta hoteli to »podzavestno« znanje sistematično urediti, nam bodo učenci 
sami sestavili skoraj vsa pravila, ker bodo v praksi že vsa poznali. 

Le malo predavateljev slovenskega jezika se zaveda, da se dijak uči 
slovnico predvsem zato, da sčasoma obvlada materinščino v govoru in pisanju, 
na drugi strani pa ga slovnica uvaja v logično sklepanje in mišljenje sploh. 
Ce imajo predavatelji ta dva namena stalno pred očmi, slovnični pouk za dijaka 
ni več tako težak, predvsem pa mu ni več zoprn. Popolnoma zgrešeno je, če 
zahtevamo, da si dijak strpa vse slovnično gradivo v glavo, če zna ob koncu 
šolskega leta gladko našteti zaimke vseh vrst, vse vrste priredij, vrste od­
visnikov, glagolske vrste itd. Največkrat predavatelji sami silijo dijaka k ta­
kemu strogo spominskemu delu, ker mu že vprašanja postavljajo tako, da 
drugače sploh ne bi mogel odgovoriti nanje. Kar pomislimo, kako sprašujemo 
slovnico skoraj povsod! Mar ne takole: Koliko deklinacij poznaš pri samostal­
niku? Katere so posebnosti tretje deklinacije? Naštej osebne zaimke! Kaj 
je priredje, kaj podredje? Odgovori dijakov na ta vprašanja so vedno le na 
pamet naučena pravila in naštevanje. Dostikrat si dijak pri tem niti ne pred­
stavlja, kaj govori, tako da o kakšnem razumskem dojemanju slovničnega 
gradiva sploh govoriti ne moremo. In kako naj tako znanje slovnice dijaku 
pomaga pri praktičnem uporabljanju jezika v govoru in pisanju? Jasno je, 
da dijak od takega znanja nima prav nobene koristi, morda le to, da si zasluži 
odlično v redovalnici in profesorjevo pohvalo. Pri slovničnem pouku glejmo 
torej predvsem na to, da se bo dijak naučil izražati v pravilni materinščini. 
To bomo dosegli, če bomo glavni poudarek pri slovničnem pouku dajali tistim 
poglavjem, ki so sintaktičnega značaja. Nekaj primerov: pri obravnavanju ozi-
raliaih zaimkov se ne bomo zadovoljili s tem, da dijak gladko našteje vse po 
vrsti — morda tega ne bomo niti zahtevali — ampak bomo predvsem vadili 
rabo ki namesto kateri, približali dijaku rabo zaimka čigar, utrditi mestnik 
in orodnik zaimkov kdor in ?car. — Pri obravnavanju samostalnika ne bomo 
trmasto vztrajali, da bo dijak poznal vse akcentske tipe, ampak bomo pred­
vsem vadili deklinacije vseh nepravilnih samostalnikov (go,spa; jetra), dijaka 
opozarjali na a;koents;ki premik v akuzativu, ki ga povzroča predlog, utrdili 
bomo rabo rodilnika množine pri samostalnikih mož, las itd., pri samostalniku 
bomo govorili o mehčanju, rabi predloga s in z, pokazali bomo neblagozvočnost 
pri kopičenju genitivov, govorili bomo o funkciji obrazil itd. — Največ mož­
nosti za tako tesno povezovanje slovničnega pouka z živim govorom nam nudi 
glagol kot najbolj dinamična besedna vrsta. Ne bomo zahtevali natanko gla-
golskih vrst, posebnih pomenov dovršnega sedanjika itd., ampak bomo pred­
vsem preganjali pretirano rabo trpnega načina, zlasti v primerih kot Išče se 
Uršo Plut, doignali bomo razločevanje glagolov po vidu in prehodnosti, iz 



obravnavanja besednih vrst bomo izbrali take posebnosti, kot je imperativ 
reci, strizi; pregledujem, prepisujem nam. pregledavam, prepisavam; minul 
in minil, pravilni trpni deležnik glagolov četrte vrste (tu bomo govorili o jota-
ciji); preganjali bomo rabo infinitiva v zvezi s predlogom za; izostrili posiluh 
za rabQ namenilnika ipd. 

In drugi pomen slovničnega pouka, na katerega pozabljamo še bolj? 
Dijaku naj bo slovnica šola za logično mišljenje. Prav ta namen moramo imeti 
pred očmi posebno pri stavčni analizi. Zato ne bomo vrtali v dijaka s pre-
podrobno besedno analizo, ker je ta navadno že predavatelju samemu zoprna, 
kaj šele dijaku. Bolj bomo poudarjali stavčno analizo, ker ta zahteva več 
logičnega in manj avtomatskega znanja od dijaka; še bolj pa bomo vadili 
analizo zloženih stavkov, predvsem podredja. Dijak mora znati logično zgraditi 
vsako stavčno konstrukcijo s tem, da se zna pravilno vpraševati iz glavnega 
stavka, da ugotovi pravilno zvezo med stavki ter njihove odnose. Določevanje 
stopnje in vrste odvisnikov je najboljša šola logičnega mišljenja. Najprimer­
nejši način za tako delo je vejnati način analize. Taka, izrazito logična poglavja 
v slovnici so še n. pr.: smiselni osebek, raba predpreteklega časa v zvezi s pre­
teklim, postavljanje vejice v zloženem stavku, raba predlogov in sklonov itd. 

Nepriljubljenost slovnice med dijaki je v veliki meri tudi posledica dolgo­
časnih, že davno okorelih, kar tradicionalno utrjenih učnih oblik. Treba bi bilo 
učni postopek sam spremeniti: povezati ga bolj z življenjem, s prakso — torej 
nasloniti ga na tekst, ki mora postati sploh izhodišče vsega dela pri pouku 
materinščine. Zatekati bi se bilo treba tudi bolj k skupinskemu pouku, kar 
zahteva več samostojnega dela, uporabljati več učnih pripomočkov kot samo 
knjigo in tablo ter biti skratka iznajdljiv in še enkrat iznajdljiv, pa bi imeli 
tudi večje uspehe. 

Frančeh Safar 

P I S A T E L J I V A N P O T R Č 
Nadaljeoanje in konec 

Z daljšim pripovednim delom, s kroniko Zločin (1955), je Potrč zajel 
drobec iz zgodovine Komunistične partije Jugoslavije, da bi se kot književnik 
oddolžil našim revolucionarjem med obema vojnama, ki so v svojem boju 
izkrvaveli in podlegli nasilju. Vsebine pravzaprav ni veliko. Oba revolucio­
narja, Djura Djuroviča (Djakoviča) in Nikola Selimoviča (Hečimoviča), so v času 
sestojanuarske diktature konec aprila leta 1929 v Zagrebu aretirali, ju na 
policiji več dni zasliševali in zverinsko mučili. Nato sta bila v spremstvu 
dveh orožnikov odpeljana na jugoslovansko-avstrijsko mejo severno od Ko-
zjaka in tu ista ju orožnika pod pretvezo, da sta hotela pobegniti, ustreli'la. 

To »vemo podobo in pričevanje« je pisatelj napisal z zavestjo velike 
odgovornosti, ki si jo je naložil s težavno in zahtevno nalogo, zatorej se je 
na delo vestno pripravil: preštudiral je zgodovinske dokumente in gradivo 
ter vse okoliščine, v katerih je prišlo do krvavega obračuna, le imeni obeh 
revolucionarjev je nekoliko predrugačil. Tudi pri samem oblikovanju snovi 
je moral premagati precejšnje težave. Djurovič zmaguje namreč s svojim 
doslednim in vztrajnim molkom, tako da se je pisatelj moral omejiti bolj 
na zunanji, zgolj kronistični opis poti. To je opravil z občutkom za mero. 



čeprav bralec ve, kam vadi pot oba mučenika, ga pisatelj prisili, da osebno , 
prizadet sledi pripovedovanju, fci teče sicer brez izrazitejših zapetljajev. 

Tudi kompozicijska plat kronike je biLa ^kočljiv problem. V prvem, i 
četrtem in petem poglavju pisatelj zaobseže predvsem zunanje dogodke na 
njuni poti v smrt in to je nekakšen okvir kronike. Jedro pa sta drugo in tretje 
poglavje; tu je pisatelj naslikal človeško podobo obeh revolucionarjev in < 
ovrednotil veličino njunega mučeništva: prvi, Djuro, je zgled velikega revo- [ 
lucionarja komunista, drugi, Nikola, sprva sicer omahuje, a se ob tovarišu • 
vzdigne, da v svoji žrtvi z njim enakovreden omahne v smrt. — Stranske : 
osebe pisatelja niso toliko zanimale, zato jih je izrisal bolj povrh. ; 

To so Potrčeva pripovedna dela v knjižnih izdajah. Razen že omenjenih j 
krajših stvari iz predvojnega časa, ki jih v pregledu nismo upoštevali, je | 
raztresenih precej črtic in novel po revijah in drugih periodičnih publikacijah | 
iz povojnega obdobja in jih pisatelj obljublja izdati v posebni knjigi. [ 

Potrč dramatik. Za dramsko dejavnost se je Potrč začel zanimati že \ 
v dijaških letih, ko je pri dramatski skupini v Ptuju sodeloval kot igralec i 
in tudi sam režiral Cankarjevo Pohujšanje v dolini šentflorjanski. Skupina j 
je s temi igrami gostovala po ptujski okolici in tako razširjala napredno pro- j 
sveto po našem podeželju. | 

Pri snovanju lastne dramatike je predvsem trčil ob problem, dobiti • 
snov iz sodobnega domačega življenja na vasi. Tudi pri pisanju dram ga je \ 
vodilo lastno ocenjevanje konfliktov v kmečkem življenju in je tudi tu za- < 
pustil že izhojene poti v slovenski kmečki igri. Iz tegale spoznanja, do ka- i 
terega je prišel s temeljitim študijem socioloških problemov naše vasi, je : 
izhajal: »Človek je zato človeku volk, ker grunt tako hoče, človek se zato i 
zapija, ker kriza pauperizira kmeta in ker ta kljub garanju, svojem in svojih ] 
otrok, ne vidi izhoda iz bede — ne pa, da je človek zato slab, ker se je -i 
gruntu izneveril, ali pa da bi grunt zato propadal, ker se človek zapija ali ] 
slepari ali ubija. Tako so pisarili vsi idealistični pisatelji, ki jim je bilo pred­
vsem očuvati grunt, ta steber kapitalistične družbe in simbol zaostalosti, četudi I 
za ceno tisočerih tragedij, ki so se dogajale na podeželju.« j 

Tudi dejanje svoje dramske trilogije je Potrč postavil v domači kraj, i 
čeprav so obravnavani problemi splošno slovenski. V trilogiji je zajel enega 
najpomembnejših obdobij našega gruntarstva, ki je v desetletjih pred drugo 
svetovno vojno, med njo in neposredno po njej zašlo v hude krize: v Kreflovi ' 
kmetiji kaže propadanje grunta kot posledico splošne krize kapitalističnega j 
družbenega reda v stari Jugoslaviji, Lacko in Krefli so kriza gruntarstva pod ; 
nemško okupacijo, Krefli pa prikazujejo razkroj gnmtarstva v novih razmerah : 
socializacije naše vasi po osvoboditvi. ; 

Prve začetke trilogije o Kreflih je po pisateljevem pričevanju iskati' 
v že omenjenih odlomkih Prekleta zemlja in Sveti zakon, ki sta obe nekaki i 
študiji za njene like. »Toda neposredni povod, da sem začel z dramo, so bila ' 
moja osebna doživetja ob družinski zapuščinski razpravi.. . in tako je bila 
drama Kreflova kmetija odraz domačih razmer.« ; 

Začetno dramo svoje trilogije Kreflova kmetija je Potrč napisal že; 
pred vojno, leta 1937, in dobil zanjo nagrado mariborskega Umetniškega j 
kluba. Dramo bi bilo uprizorilo mariborsko gledališče in potlej še osiješko in j 
skopsko, da je ni nekaj dni pred premiere prepovedala Natlačenova cenzura j 
s kratko utemeljitvijo, češ 'da »vsa drama ruši stebre kmetstva«; prvo dejanje j 
je priobčil nato Ljubljanski zvon, na oder pa je prišla šele jeseni 1946 v Mari- • 



boru; zanjo je bil pisatelj nagrajen s Prešernovo nagrado za leto 1947 in tega 
leta je izšla tudi v knjigi. 

Drama nima veliko dejanja: Kreflov študent Ivan, »boljševik«, se vrne 
po prestani kazni domov. Oče Jura, samozavesten, a zapit gruntar, in mati 
sta ga dala študirat za duhovnika, da bi bilo potlej laže deliti posestvo med 
številne otroke. Njune načrte pa podre sam Ivan s svojo ljubeznijo do vini-
čarskega dekleta ter s svojim »brezboštvom« in »boljševizmom«. Nihče, ne oče 
in mati, ne vsemogočni stric župan, ki mu po svoji smrti obljublja županstvo, 
ne pater Mirko, ki materi grozi, da bo pred bogom odgovarjala za sina, in 
drugi ga ne morejo odvrniti od njegovih puntarskih misli pa tudi z bogato 
gruntarsko hčerjo se ne mara oženiti, da bi rešil zadolženo domačijo. Čedalje 
bolj se čuti tujca v domači hiši, tako da slednjič nastopi proti domačim: ko 
se zbero kočarji, težaki in viničaurji ob pogrebu o^bčinskega siromaka, ki so ga 
Krefli spravili ob vse, obtoži gruntarje, da so si z oderuštvom večali bogastvo. 
Pijani oče tega ne prenese in sina ustreli. 

Dva svetova je postavil pisatelj drug drugemu nasproti v tej svoji drami. 
Prvega — gruntarskega — zastopa stari Krefl, gruntar, a ne več vaški mo­
gotec Kantorjevega tipa, marveč gruntar v zatonu, gruntar, ki ga drži po­
konci le še zaverovanost v nekdanjo mogočnost in nadutost, v resnici pa je 
njegova veljava že močno omajana: grunt se pogreza v dolgove, da ga še 
tako brezsrčno izkoriščanje dninarjev ne more več rešiti; hkrati z gospo­
darskimi pa se zamajejo tudi moralni temelji: Krefl se vdaja pijači in na­
zadnje celo ubije sina. Branijo pa ta svet izkoriščanja in krivic župan Vilčnik, 
ki je spravil Ivana v ječo zaradi njegovega »boljševizma«, pater Mirko itd. 
Drugi, pravičnejši svet napoveduje nedoštudirani študent, mladi Ivan Krefl, 
socialist po nazorih; avtor je vanj vložil marsikaj iz samega sebe in iz svo­
jega življenja. Ivan nastopi proti gruntarstvu z novimi moralnimi pogledi na 
življenje in s težnjo po pravičnejši socialno-ekonomski ureditvi ter obsodi 
gruntarstvo kot preživelo obliko lastnine, saj temelji na krivičnem izkori­
ščanju. Zato sam samcat v svojem brezupnem boju tragično pade. 

Pisatelj je neprizanesljiv do svojih Kreflov in jih brezobzirno do kraja 
razgalja, hkrati pa kaže, da je grunt vzrok takim nečloveškim odnosom. 

Druga drama trilogije Lccfco in Krefli je doživela krstno predstavo v 
Mariboru poleti 1948 in naslednje leto februarja jo je postavila na oder tudi 
ljubljanska Drama; kmalu nato je izšla v knjižni izdaji. Pisatelj jo je posvetil 
narodnemu heroju Lacku in njegovim sobojevnikom. 

Jura Krefl, obubožani gruntar, si je nekoliko opomogel. Kot vdovec 
začne ljubezensko razmerje z deklo, ki bi se rada polastila grunta. Najstarejša 
hči Lizika se je poročila z delomrznim zidarjem Šanto, doma pa sta še Franček 
in Milika. Kmalu po nemški zasedbi naše dežele organizira Kreflov sorodnik 
Lacko partizane: Franček in Milika se odločno postavita za njegovo stvar, 
Santa in Lizika delata za Nemce, spet zaradi grunta, stari Krefl pa se v strahu 
za domačijo sprva ne opredeli, čeravno je v samem sebi kot kmet na strani 
Lacka, kmečkega revolucionarja. Dejanje sprožijo Nemci s tem, da obkolijo 
Lacka. Franček in somišljeniki ga skrijejo pri blokfirerju Vilčniku, a ta 
ga izda. Franček in Milika vsa v strahu, da bo Lacko povedal, kako se je 
skrival tudi pri Kreflovih, skleneta zbežati v gozd. To namero izvohata Santa 
in Lizika in jo izdasta Nemcem. Zdaj se dejanje naglo razplete: partizani 
ubijejo izdajalca Vilčnika, Nemci obkolijo Kreflovino, Franček se odpravlja 
k "partizanom, Milika pa bi raje ostala pri očetu, da bi rešila grunt pred 



Liziko in deiklo, vendar se ob novici, da so Nemci Lacka ubili, odloči za parti­
zane, kamor bosta odšla skupno s Frančkom. Santa hoče to preprečiti, toda 
Franček ga ustreli. Nato obema pomaga pri begu — oče Jura Krefl. 

Sla po zemljiški lastnini tudi zdaj buri in razdvaja Krefle, vendar se 
s prihodom Nemcev boj za grunt še zaostri, saj se je treba odločiti za parti­
zane ali proti njim. Ravno pri tem pa je grunt ovira. 

Zahtevna dramatska snov je Potrču narekovala svojevrstno zgradbo: prvo 
dogajanje se razpleta pred gledalci na odru (brezobziren boj med družinsko 
razbitimi Krefli za grimt), drugo'pa se odigrava izven prizorišča (Nemci za­
sledujejo Lacka, ga zaradi izdajstva ujamejo, zverinsko mučijo in ubijejo). 
Obe dejanji se prepletata, vendar tako, da je osebno sicer nenavzočni Lacko 
glavni junak drame, ki usodno usmerja tudi razvoj na odru. S tem kompo­
zicijskim prijemom se je pisatelju posrečilo, da Lacko kot kmečki revolucionar 
s svojim bojem in predvsem s svojo mučeniško smrtjo pretrese; tudi njegove 
besede, ki jih je avtor zapisal kot vodilo drami: »Mene boste ubili, ali tega, 
za kar imiiramo, ne boste imičili...« človeka zagrabijo. 

Ob Lacku se razkrije tudi človeška podoba vseh Kreflov, predvsem glavni 
aktivni junak drame, stari Jura Krefl. Skraja je to še vê dno trden in samo­
zavesten kmet, ki veruje v Lacka, da je kot kmet nepremagljiv. Potlej pa 
se ob dejstvu, da mora na nemško povelje zvezati soseda, pa še ob Vilčnikovi 
grožnji, da mu bodo Nemci zažgali hišo, in ob spoznanju, da ga zapuščajo 
otroci, nalomi. Ko zve, da Lacka ni več, se spet ujame in pomaga svojima 
otrokoma, da zbežita iz obkoljene hiše. To naredi Krefla, v prvi drami pijanca, 
pohlepneža po zemlji in celo ubijalca lastnega sina, simpatičnega. — Njegov 
sin Franček stopi koj v začetku na pot pokojnega brata Ivana in se zavestno 
odloči za revolucijo, čeprav tudi njega misel na grunt dolgo zadržuje pred 
odločnejšimi dejanji; enako ravna tudi sestra Milika, le da je pri njej motiv 
za to ljubezensko čustvo do Lacka. — Tudi stric Vilčnik, c. kr. stražmojster 
pod Avstro-Ogrsiko in nato župan v stari Jugoslaviji, je dosleden: pod Nemci 
postane blokfirer in izda Lacka. 

Navzlic grozljivemu vzdušju brezobzirnega boja za grunt in nepretrgani 
nevarnosti, da bodo Nemci še huje pritisnili Krefle, pa ta prvenstveno idejno-
politična drama izzveni v primerjavi s prvo optimistično. K temu je veliko 
pripomogel pisatelj s svojim spremenjenim odnosom do starega Krefla. 

Tretji del trilogije Krefli je prišel na deske ljubljanske Drame febru­
arja 1952, nato pa so ga nekoliko predelanega uprizorili še v Celju in drugod; 
leta 1953 je drama izšla tudi v knjigi. 

Leto 1948 — obdobje socialistične preobrazbe naše vasi. Stari Jura Krefl 
je domačijo prepustil sinu Frančku, sam pa si je izgovoril gornji grunt. Tudi 
tokrat sproži dejanje boj za grunt: oba Krefla, stari in mladi, trmasto od­
klanjata zadrugo, kamor ju silijo, ker ju po njunem prepričanju hočejo oropati 
zemljiške lastnine, a tudi zato, ker so na oblasti v vasi ljudje dvomljivih 
moralnih kvalitet, kakršna sta predsednik Vrtnik in Frančkov brat Ludvik. 
Le-ta skali Frančkovo zakonsko življenje, ko lahkomiselno začne razmerje z 
bratovo ženo Nano, svojo nekdanjo ljubico, vendar se je kmalu naveliča 
in hoče zdoma. V to trešči še Kominforma, ki Vrtnika in Ludvika do kraja 
dezorientira; prvemu se celo zazdi, da bi bilo dobro uničiti zadružni dom. 
Njun pogovor o tem sliši Nana, ujame ga pa tudi Frančkov slaboumni hlapec 
Juzlek. Ludvik končno odide, za njim pa pobegne še Nana, ki se je sprla 
z možem. Stari Krefl čedalje bolj spoznava, da bo moral v zadrugo, čeprav 



ne s srcem, in išče utehe v vinu. Svojo nakano Juzlek na dan otvoritve izpolni 
in z dinamitom razstreli dom. Vrtnik nagovarja Kreflovb deklo, naj izpove, 
da je Franček najel Juzleka za to sabotažno dejanje. A ker dekla ne privoli, 
ji stori silo. Franček se je medtem odpeljal iskat ženo. Ne najde je, vendar se 
kmalu sama vrne z dvomljivim zatrdilom, da ga ljubi. Za hlapcem so na Vrtni-
kovo besedo hoteli zapreti tudi Francka, toda Nana in dekla iapovesta vsaka 
svoje, kar Vrtnika pokoplje. Jura Krefl obupa nad ikmetijo in seboj in se obesi. 

V imietniškem pogledu so Krefli nedvomno najtehtnejše delo v vsej 
trilogiji, morda tudi v novejši slovenski dramatiki sploh. Potrča je v tej 
drami pritegnil nadvse pereč problem, ki se je z zmago socialistične revolucije 
pri nas izrazil v ostrem konfliktu med starim, na smrt obsojenim individuali­
stičnim gruntarstvom in novim naprednim kolektivnim gospodarstvom. Spet 
grunt »drži Krefle, da ne morejo v drugačen čas, to je v svojo gruntarsko 
negacijo in v socializem, ki ustvarja pogoje za naprednejše, plemenitejše in 
od grunta neizkrivljene človeške odnose«. 

Ob tem predvsem psihološkem in moralnem procesu je pisatelj z vso 
njemu lastno iskrenostjo in ljubeznijo prikazal svoje Krefle v notranjih bojih 
in krčih, kakor jim jih je prizadejal novi čas. To in pa globoko etično jedro 
daje tej drami posebno vrednost. »Etika Potrčeve imietnine je etika dela. Iz­
ključno merilo Potrčevih ljudi je njihovo delo. Človek, ki dela in se trudi, 
Potrču ne more biti nepošten in slab. Vso dramo preveva globoka vera v delo, 
ki bo človeka poboljšalo, poplemenitilo in dvignilo. To je vera v dobrega in 
poštenega kmete, ki ne bo več gruntar, ki bo pa vendarle moral zemljo nadvse 
ljubiti, ki bo tudi v zadrugi moral trdo poprijeti« (Lojze Filipič). 

Iz tega zornega kota se nam zdaj pokaže vsa moralna vrednost Potrčevih 
junakov. Jura Krefl in njegov sin Franček vesta, da »brez pravih ljudi ne bo 
boljših časov«. Zatorej vidita v komolčarskem predsedniku Vrtniku, »ki se 
je vedno po režimih obračal« in »ki ni ne plužil in ne gonil«, ki pa je v svojem 
boju zoper Krefle zmožen tudi nemoralnih dejanj, ali pa v Frančkovem bratu, 
na pol doštudiranem Ludviku, površnežu, slabiču in neznačajnežu, nujno le 
sebične koristolovske režimske priganjače (kakršen je bil v prejšnjih dveh 
dramah Vilčnik), ki ju s čvekanjem o boljšem življenju v zadrugi, za kar seve 
v začetku še ni nobenih otipljivejših dejstev, hočejo spraviti v ob njuno last­
nino, ob zemljo, za katero sta se vse življenje na mrtvo pehala. 

Ali tudi Krefli izzvene navzlic tragičnemu, dasi logičnemu koncu Jura 
Krefla optimistično. Na koncu spregovori ljudstvo in pomete z Vrtnikom; 
tako vemo, da bo iz svoje srede izbralo take, ki bodo s svojo poštenostjo po­
roštvo za lepša pričakovanja v prihodnosti. In Potrč jih tudi vidi: to je sim­
patičen predstavnik vaškega proletariata Gočlov, ne sicer glasen človek in 
tudi revolucionar ne, vendar človek, ki v svoji preprostosti in poštenosti sluti, 
da je pred njim v zadrugi lepše življenje, kakor ga je imel nekoč kot Kreflov 
hlapec. Enako odmeva veselje ob slutnji boljših časov tudi iz sproščenega 
smeha njegove Tile, kočarke. Pa tudi Franček, ki na koncu spozna, da je 
krivda tudi na njem, ker je dotlej stal ob strani družbenega dogajanja, bo 
lahko kdaj dober zadružnik ali celo predsednik zadruge. 

Oblikovno je Potrč gradil svojo trilogijo nadvse svobodno. »Ali eno je 
dramska oblika, drugo je življenje, ki ga moraš oblikovati. Zame je bilo 
druga vedno primarnejše od prvega, saj me je vedno življenje sililo, da sem 
ga začel izpovedovati v dramski obliki. Vsako življenje si ustvarja svoje 
oblike, kakor si vsako umetniško izpovedovanje išče svojega izraza.« Zatorej 



namerno ne upošteva dramaturških zakonov in to dela vtis, kakor da so njegove 
drame razbite. Kritika mu je očitala tudi prenatrpanost z dogodki, kar takisto 
trga gledalčevo pozornost na več problemov. Toda kljub takim in podobnim 
ugovorom pomeni Potrčeva trilogija v celoti veliko obogatitev slovenske dra­
matike predvsem v vsebinskem pogledu, saj je na oder postavil ljudi iz našega 
razgibanega časa v usodnem spopadu z neustavljivim družbenim razvojem. 

Na robu je treba še omeniti, da je Potrč za potrebe partizanskih mitingov 
na Gorenjskem 1944 napisal pod psevdonimom Janez Solar kratek prizor 
Izdajalec o kmetu, »mevžasti in hlapčevski duši«, ki iz strahu zase in za 
svoj grunt izda partizane, njegova žena, zavedna Slovenka, ki jih je skušala 
rešiti, pa pade. In še to, da je Herbert Grün dramatiziral Potrčev Zločin. 

Poleg teh dveh poglavitnih zvrsti svojega literarnega ustvarjanja, epske 
in dramske proze, je Potrč napisal marsikaj pomembnega: za dnevno časo­
pisje in revije nekaj temperamentnih člankov in polemik o vprašanjih umetni­
škega ustvarjanja, predvsem z idejne plati, nekaj krajših stvari za otroke 
(tudi že pred vojno), več toplih člankov o naših herojih, dalje je prevedel 
kitajske in korejske pravljice, uredil Zapiske brigadirjev, Aškerčeve pripo­
vedne pesmi, v okviru Mladih potov usmerjal mlade pisatelje itd. Vendar 
količkaj nadrobnejše obravnavanje vsega tega že presega okvir pričujočega 
pregleda njegovega dela. 

Pisateljsko delo pomeni Potrču težavno in odgovorno družbeno nalogo. 
2e koj prva njegova dela razodevajo, da se je kot umetnik jasno zavedal, kaj 
mu nalaga čas in njegov poklic: z vso osebno prizadetostjo spričo pretres­
ljive usode ljudi ter z ljubeznijo do vseh zatiranih skuša bralcu povedati, 
zakaj je življenje tako mračno in brezupno, hkrati pa s svojim sovraštvom 
do zatiralcev budi v njem odpor do takega življenja in ga hrabri za jutrišnji 
boj, v novejših delih pa spet drži ogledalo svojemu času, ko prikazuje življenje 
v vsej mnogoterosti in pestrosti družbenih problemov, kakršni vselej nastopajo 
ob tako važnih zgodovinskih prelomnicah. 

V svojem razvoju se Potrč ni veliko spreminjal in je ostal vseskozi 
dosleden in premočrten na svoji poti. Le bogatilo ga je trdo življenje, da je 
od zgolj socialne usmerjenosti v začetnih delih slednjič prodrl tudi v notranje 
življenje, ko se je srečal s človekom, kakor je to označil Miško Kranjec. 

Pri pisanju se omejuje na bistveno, od tod jedrnatost in zgoščenost njego­
vega sloga. Zavestno se ogiba obširnih opisov in se nikjer ne izgublja v nadrob-
nostih. S kratkimi, skorajda skopimi besedami hoče povedati čimveč. Vendar 
ne zanemarja nadrobnosti, če so značilne in potemtakem potrebne, da pridobi 
pripoved več plastičnosti in prepričljivosti. 

Vselej in povsod izhaja iz svojih ljudi in krajev, ki jih pozna do zadnjih 
vlaken. Življenje opisuje, »kakor ga je sam videl, skoraj po spominu«, ter 
ničesar ne olepšuje ali ponareja. Zato mu je pripoved jasna in preprosta, kakor 
je preprosto tudi življenje, ki ga upodablja. Snov suvereno obvlada in to daje 
njegovim delom vtis neposrednosti in pristnosti. Realist je, prepričan in do­
sleden. Ne išče nenavadnih ljudi, ampak jih jemlje kar iz srede življenja. 
Skrajno varčno, z nekaj potezami jih predstavi in že zažive pred bralcem v 
vsej življenjski polnosti. Se prav posebej velja to za roman Na kmetih in dramo 
Krefli. Tudi kmečko pokrajino, prizorišče svojih del, plastično upodablja, da 
bi bilo kraje mogoče ugotoviti tam okrog Ptuja. 

Vtis popolne skladnosti med vsebino in obliko stopnjuje Potrč še s svojim 
jezikom. Izreden posluh ima za izražanje svojih ljudi. Resda bi mu strog slov-



ničar v začetnih delih očital marsikako nepravilnost, a je pisatelj take spo­
drsljaje naredil največkrat hote, ker njegovi ljudje pač tako govorijo. Pozneje 
je takega odstopanja od slovniških norm čedalje manj. Stavke rad gradi nena­
vadno, večkrat preseka misel z vrinjenimi stavki, da se še poveča tempera-
mentnost njegovega pisanja. 

Tako dobesedno prenaša živo govorico v svoja dela, da jih je brez posebnih 
težav mogoče brati v njegovem domačem narečju. Jezik mu poje, včasih resda 
nekam trdo, ali tudi v taki neblagoglasnosti poje. Obilo rabi lokalizme, ki pa 
se trdno vraščajo v delo, da niso v škodo, temveč le še večajo prepričevalnost. 
In še nekaj je treba ugotoviti: tujk in izposojenk ter papirnatih izrazov Potrč 
ne rabi. Zato mu je jezik živ, resnično ljudski in pristen. 

Slikovita so tudi rekla, ki jih pisatelj polaga na jezik svojim ljudem v 
tako obilni meri, da si podobe in primere gosto sledijo. Nekaj primerov: Kre­
ganje je njihov kruh (Kočarji), vola sta bila pretaknjena, da sta imela cele 
jarke med rebri (Svet na Kajžarju), se držijo ko na pepelnično sredo (Lacko 
in Krefli), Toplečka je že na tešče kokodakala, samo da bo tokrat mlada znesla 
(Na kmetih), tudi mati niso hodili k fajmoštru po besede (Na kmetih) itd. 

Enako je tudi z imeni junakov, ki jih dosledno navaja v narečni obliki: 
Draša (Andrej), Franca, Franček (Franc), Tunika (Tončka), Gera (Jera), Hanika 
(Ivanka) itd. Isto velja tudi za priimke in krajevna imena. 

Pa še marsikaj bi bilo mogoče odkriti ob vsebinskem, idejnem, oblikovnem 
in jezikovnem bogastvu, ki ga vsebujejo Potrčeva dela. Te kvalitete so pripo­
mogle, da je nekaj njegovih stvari prevedenih tudi v druge jezike: Na kmetih 
v srbohrvatski in italijanski jezik, pripravljen pa je tudi angleški prevod; 
prav tako sta izšU v srbohrvatskem jeziku Svet na Kajžarju in Zločin. 

Potrč še ni rekel zadnje besede. Tole pa je vendarle že mogoče z vso 
zanesljivostjo zapisati 6 njem: kot človek in pisatelj je vseskozi revolucionar 
in bojevnik za novo vsebino in nove oblike življenja. In zvest svojim spo­
znanjem, do katerih se je dokopal, piše iz globokega, razredno pogojenega 
humanizma, ki ga navdihuje vera v tvorno moč ljudstva in v njega prihodnost. 

Literatura: Potrčevi osebni podatki, intervjuji in pogovori z njim, objavljeni 
v dnevnem časopisju, poročila in kritike v dnevnem in revijalnem tisku ob izidu 
njegovih knjig in ob uprizoritvi njegovih dram, članki v gledaliških listih ljubljanske 
Drame, mariborskega Slovenskega narodnega gledališča in celjskega ljudskega gle- • 
dališča. 

Tone Turičnih 

P O G O V O R N A M E T O D A 
P R I P O U K U S L O V E N Š Č I N E 

Solo je treba približati življenju! Taka in podobna gesla je slišati na 
vsakem sestanku, ki ima tako ali drugačno zvezo s šolo ali s šolstvom. Mnogo­
krat je ta trditev vržena v tri dni in zaradi mode med stanovsko in nestanovsko 
poslušalstvo, le redkokdaj pa ima stvarno in bogato ozadje, katerega ostvaritev 
bi pomenila res novo stopnjo v tem zbližanju. 

To velja tudi za slovenščino. Zahteva, da je treba pouk materinega jezika 
na osnovni šoli približati vsakdanji potrebi (po vsebini in načinu posredovanja), 
ni več nova, zato že mnogi učitelji slovenščine, ki ugotavljajo iz dneva v dan 



porazno znanje slovenskega jezika pri mladih ljudeh, zaskrbljeno iščejo novih 
poti in možnosti, da bi izboljšali in spremenili svoje delo. Temelj in pobudo 
takega iskanja pa je najti v spoznanju, da le tisti način dela, ki aktivira razpo­
ložljive otrokove duševne sile, pelje do bogatega uspeha. 

In učni pogovor? Ta oblika dela združuje obe navedeni zahtevi. Mnogi 
jo sicer pretiravajo in hočejo vsako snov posredovati po tej poti in po isti 
šabloni, kar je odločno zgrešeno, vendar je res, da se da mnoga snov obdelati 
tako, na učencem dostopen, nazoren in zanimiv način. Dejstvo je, da je pogovor 
temeljna oblika občevanja isn sporazumevanja med ljudmi. Zakaj bi to ne moglo 
biti tudi v šoli? Seveda ima šolski pogovor jasno in natančno določen cilj. 

Mimo tega mora biti snov v večjem ali manjšem obsegu znana vsem ude­
ležencem pogovora; učiteljeva naloga pa je še, da ve, kolikšen je ta obseg in 
kaj je treba dopolniti, da bo postavljeni cilj dosežen — z drugo besedo: vedeti 
mora, da je pot pouka zaobjeta v trikotu: praksa — zakonitost — uporaba. 

Tak način dela pa seveda zahteva od učitelja mnogih naporov, spretnosti 
in sposobnosti, ki zagotavljajo šolskemu pogovoru zaželen uspeh: zavzetost 
za snov, spretnost vodenja, obvladovanje discipline v razredu, tovariško avtori­
teto, kjer so združeni strogost, spoštovanje in ljubezen do učencev, obsežno 
znanje itd., v nasprotnem primeru pa se lahko pogovor sprevrže v anarhijo ali 
v klišejsko monotono vpraševanje in odgovarjanje (kot prvošolski »celi stavki«), 
kar postane kmalu dolgočasno in zoprno ter zato ne more biti osnova dobremu 
pouku in trajnemu znanju. Dobro izveden učni pogovor sili učenca k aktiv­
nosti, saj mora razmišljati, sklepati, ocenjevati, primerjati, razčlenjevati, pove­
zovati, izločati in posploševati, po drugi strani pa zahteva od njega vztrajnosti, 
kar je spet v skladu z razvojem otrokovih pozitivnih moralnih lastnosti. 

Iz navedenega sledi, da je učni pogovor tista oblika šolskega dela, ki 
upošteva pri posredovanju učne snovi vsa učna načela in jih neprisiljeno 
vsklaja s snovjo samo ter na tej osnovi odkriva bogastvo resnic, spoznanj, 
čustev in odnosov, med katerimi se bo gibalo izobraževanje in vzgajanje. 

Razen tega učni pogovor nehote močno poudarja učenčevo osebnost in 
individualnost, posebno, kadar imamo pred sabo razviharjeno in neuravno­
vešeno dobo predpubertetne mladine ali pa plašne in sramežljive dijaike, ki jih 
moramo stalno spodbujati. Učencem godi tak odnos. To je pomembna prido­
bitev, saj s prijateljsko besedo laže utremc pot skozi težave tega obdobja. 

V tej zvezi moramo poudariti, da mladina prav tega obdobja mnogokrat 
išče človeka, ki bi vanj lahko zaupala — in kdo naj bo to, če ne starši in učitelj! 
Resnica je tudi, da je sodobni predpubertetni rod mnogo bolj zrel, če hočete, 
za svoja leta starejši, kot je bila, recimo, prejšnja generacija. 

Uvod je sicer nekoliko preobsežen, splošen in teoretičen, vendar je bilo 
potrebno navesti ta spoznanja kot utemeljitev, ki govori v prid uvajanju šte­
vilnih oblik učnih pogovorov v šolo. Obenem smo že povedali, da se vse trditve 
nanašajo tudi na slovenščino, ali bolj natančno: slovenščina je poklicana, da to 
učno metodo vsestransko uveljavi in da na tej podlagi močno poseže v obliko­
vanje jezikovnega zaiklada, mišljenja in čustvovanja mladega človeka. 

Cilj pouka slovenščine v osnovni šoli je, da učence naučimo pravilnega 
in jasnega pismenega in ustnega izražanja. Ob tem pa se moramo zavedati 
tudi vzgojnih ciljev. To so sicer znana dejstva, vendar smo si jih priklicali 
v spomin zato, da bi laže razvili misli o učnem pogovoru. 

Da je način ustnega in pismenega izražanja pri posamezniku podoben, 
ni treba posebej poudarjati, saj oboje izvira iz iste duševnosti in torej ne more 



biti daleč vsaksebi. Bolj natančno: način mišljenja in čustvovanja odloča 
o izbiri izrazov in fraz, o ritmiki in melodiki stavkov itd. In kadar pišemo, 
se navadno molče sami s sabo pogovarjamo, saj je slušna oblika stavkov tesneje 
zvezana z mišljenjem kot pismena (potrdilo za to so številna napačna priliko-
vanja v pisavi: teško, vrapci itd.). Če sta pismeno in ustno izražanje tako tesno 
zvezana, lahko z oblikovanjem enega oblikujemo tudi drugo in obratno. 

Tudi med mišljenjem in izražanjem je podobno razmerje: mišljenje določa 
izražanje, obogateno izražanje in znanje o njem pa oblikuje in disciplinira 
mišljenje. In z vajami v govoru najuspešneje vzpostavljamo in utrjujemo te 
zveze — učenci pod strokovno kontrolo razvijajo in vadijo svoje govorne spo­
sobnosti! — in prav zato bi pogovor moral postati pri slovenskem jeziku te­
meljna oblika dela, saj nudi mnogo priložnosti, da otrok pride do besede. 

S tem je že tudi povedano, da mora imeti vsebina pogovora primerno 
obliko; pri šolskem delu smo pozorni na oboje, se pravi: čim bolj nazorne in 
slikovite podobe bo dijak imel in čim več izrazov bo v zvezi s snovjo poznal, 
tem bolj bo oblika njegovega ustnega izražanja, s tem v zvezi pa tudi pisme­
nega, dognana. Le po tej poti se bo mlad človek naučil lepe govorice. 

Ustno izražanje obvladamo pred pismenim, saj je v naši naravi. Začeti 
moramo torej tam: kar si povedal, zapiši! Toda zdaj se pridružijo še nekatere 
ovire: pravopis in pismena oblika itd. Tudi tu napravi vaja mojstra! 

Iz povedanega sledi, da bomo najčešče uporabljali pogovor pri ponav­
ljanju, utrjevanju in razvijanju učne snovi. 

Oglejmo si primer! Dijakom dela postavljanje vejic precejšnje preglavice. 
Ne morejo in ne morejo zadeti v pravo. S samim dokazovanjem in citiranjem 
slovničnih zakonov ne pridemo daleč! Ce pa organiziramo pouk tako, da učenci 
dokazujejo, se odnos do snovi bistveno spremeni. To lahko storimo s pogovorom. 
Učitelj, ki bo z vprašanji vodil pogovor, bo le usmerjal razpravo na pravo pot, 
učenci pa bodo morali sami sklepati in prebrskati znanje, da bodo prepričljivo 
dokazali svoje trditve. Kadar se zatakne, mora pač učitelj rešiti situacijo. 

Zelo priljubljeno obliko razčlenjevanja in dokazovanja lahko predstav­
ljajo »pasti«. Učitelj pri pisanju na tablo napravi tu pa tam namenoma kako 
napako (izpusti vejico!). Prvič učenci tega ne bodo opazili in bo moral sam 
opozoriti na svojo napako. Ko se bo to večkrat ponovilo, bodo začeli dijaki 
kritično spremljati vsako pisanje na tabli. Z utrjevanjem znanja vzgajajmo 
tudi samodejavnost učencev! 

Ali: Beremo odlomek iz Desetega brata, kjer nastopi Martinek proti Mihi 
izpod Gaja. Zakaj bi ne mogli učenci sami dognati, da je Martinek pošten in 
Miha oderuh in da je med obema veliko socialno nasprotje: Martinek je berač, 
Miha pa bogataš. Družbene razmere so na dlani! In zakaj bi jih dijaki na 
podlagi že znanega ne odkrili? Pisatelj je tu opisal resnično življenje. Tudi 
pojem realizma lahko pojasnimo po tej poti. In dalje! Kakor hitro Martinek 
prisilno spravi Miho iz gostilne in ko steče beseda o zakladu, to že ni več 
resnično, pač pa — romantično. Potem se Martinek laže? Kje je njegova po­
štenost? Ali ne podpira vraževernosti ljudi? Ali pa bi jim le kot bogat 
revež morda rad pomagal? Itd. Ob tem si bodo dijaki oblikovali odnos do 
človeka! Ali: V pogovoru, kjer imajo »glavno besedo« učenci, razčlenimo dober 
in slab spis, poiščimo tudi napake v zgradbi, v upravičenosti misli itd. Posto­
poma, v daljšem razdobju, odpravljamo napako za napako, vadimo pisanje 
v uradnem in privatnem slogu itd. Poleg znanja bo dijak razvijal tudi spo­
sobnost discipliniranega mišljenja! 



Iz tega lahko zaključimo, da se bomo pogovarjali o vsem, kar učenci 
poznajo ali o čemer imajo tako ali drugačno mnenje (upoštevati moramo 
razvojno stopnjo): o slovničnih zakonih, knjigah, sestavkih, filmih, šolskih 
nalogah, kritikah, načinu izražanja, plakatih, napisih, obrazcih. Neznano ali 
manj znano snov bomo seveda razvijali. Kot že rečeno, pa moramo ob vsakem 
pogovoru upoštevati izobrazbene in vzgojne cilje svojega predmeta, pridobi­
vanje znanja in oblikovanje etičnih in estetskih vrednot pri posameznem učencu. 

Jasno je, da vsaka snov zahteva drugačno pogovorno pot in da enostranska 
uporaba postane neučinkovita. Najpogostejše oblike bodo: pogovor med raz­
redom in učiteljem o vseh mogočih problemih od popravka napačnega stavka 
na tabli do domače naloge; pogovor med učencem in razredom od opazovanja 
pokrajine do poročila o nekem dogodku itd. 

Prijeten je tudi pogovor, ko učenci nastopajo v vlogah radijskih repor-
terjev, novinarjev, umetnikov, profesorjev. Spet pa lahko pogovor pri tej uri 
predstavlja obliko ugotavljanja dejstev, pri oni poglabljanja in iskanja, pri 
tretji dopolnjevanja in razčiščevanja. Skratka, veliko možnosti! Da delo še bolj 
poživimo, lahko kdaj uporabimo magnetofon. 

Naj še za to navedemo zgled! Učenec obnavlja berilo pred magnetofonom. 
Ta napravi natančen zapis. Reproducirani tekst napišemo na tablo brez ločil 
z vsemi napakami. Zdaj morajo dijaki utemeljiti pravilne oblike in zveze, 
postaviti ločila, skratka, tekst spraviti v red. Glede vsebine morajo dognati, 
ali so zajeti vsi elementi zgodbe, kaj manjka, kaj je nebistveno in kako bi to 
popravili. Ko je sestavek v vsebinskem oblikovnem pogledu v redu, naj ga 
nekaj učencev glasno prebere, nato ga razred eventualno prepiše, nazadnje pa 
mora prizadeti učenec brez vseh pripomočkov sestavek obnoviti v novi obliki. 
Berilo mora biti kratko ali pa mora imeti izrazito zgodbo. 

Učenci bodo poleg znanja, kako mora biti obnova zgrajena, v tej uri 
ponavljali pravopis, si pridobUi kak nov izraz in spoznali, da je odkrivanje 
napak težavno in da jih je še težavneje popravljati, skratka pridobili si bodo 
misel, da mora biti kritika konstruktivna. To bi bil vzgojni cilj. 

Tako bo ura slovenščine postala ura sproščenega govora (to zahtevo 
smo že brali na straneh naše revije!) in zaželenega pisanja, učitelji pa bomo 
svojo nalogo dostojno opravili. To bo za nas tudi največje priznanje. 

Ocene in poročila 

C E L J S K I Z B O R N I K 1 9 5 9 

Četrti Celjski zborn ik j e manifestaci ja javnih d e l a v c e v cel jskega okraja, 
ki spr ičuje v o l j o po izbol jševanju ž ivl jenjskega standarda, izraža kulturna pr iza­
devanja v okra ju t&r na znanstven ali (poljudnoznanstven način o b r a v n a v a loka lne 
p rob leme . Posvečen j e 40-letnici Z K J in zasnovan v smislu p rograma Z K J , ki pravi , 
da mora ta bit i kultura in i imetnost last l judstva, da m o r a biti kulturna ustvarjalnost 
množična , kajti materialna pro izvodnja in kul tura sta izraz m o č i naroda. 

Slaviste bosta g o t o v o zanimala č lanka Janka Orožna in Franceta Jesenovca . 
Janko Orožen j e ob jav i l č lanek » G r a d i v o za z g o d o v i n o Rimskih T o p l i c in 

oko l i ce« (str. 119—187). Zbra l in uredi l j e m n o g o zgodovinskega gradiva. Prikazal 
j e pokra j ino o b Savinj i v okol ic i R imskih Top l i c ; n jeno geografsko razčlenjenost , 
pol i t ično razdeli tev in z zgodov insko d o k u m e n t a c i j o (uporabl ja l j e p r e d v s e m urbarje) ; 
opisal ž iv l jenje R imsk ih T o p l i c ter posamezn ih kmet i j , zase lkov in vasi v okol ic i . 



v č lanku govor i še o prometu , rudarstvu, industriji, šolstvu, cerkvi in l judskem 
živl jenju. Članek odl ikuje s t rokovna vestnost zgodovinar ja , hkrati p a p reveva de lo 
p iščeva neposrednos t in l jubezen d o ljudi, ki j im živl jenje ni prizanašalo. Članek ni 
p o m e m b e n samo za zgodovinar ja , ampak tudi za l i terarnega zgodovinar ja , saj m u 
nudi g rad ivo o pokraj ini in živl jenju, iz katerega j e izšel A n t o n Aškerc . Z a j e z i k o ­
s lovca pa b o p r i spevek J. Orožna zan imiv z d ruge plati; av to r j e namreč o b j a v i l c e l o 
vrsto imen, m i m o kater ih n e b o m o g e l s lovenski onomast ik . 

N o v o j e v Ce l j skem zborniku ob ravnavan je jez ikos lovnih p r o b l e m o v . Članek 
Franceta Jesenovca » G o v o r vasi So tensko nad Smar jami pr i Jelšah« (str. 298—307) 
j e p r i spevek k piroučevanju s lovenskih dialektov. G l e d e na m e t o d o se c^ i s govo ra 
u jema z R a m o v š e v o v Dialektih. V u v o d u prav i lno poudar ja upravičenost študije, saj 
iz teh kra jev res n i m a m o nobenega podrobne jšega dia lekt ičnega opisa. P rav j e , da se j e 
de lo zače lo -tudi na tem pod roč ju , kajti v c e l j skem okra ju g o v o r e l judje v e č štajerskih 
nareči j , k i se m e d sebo j p rece j razl ikujejo; g o v o r se c e l o menja o d vasi d o vasi. 
Pisec geografsko oprede l ju je g o v o r vasi Sotensko, k i leži s eve rozahodno od Šmarja , 
oddal jena o d njega pr ib l ižno tričetrt ure. V posameznih poglavj ih prikazuje splošne 
značilnosti govora , ki se u jemajo z znači lnostmi osrednještajerskega narečja ; op isu je 
do lge in kratke samoglasnike in soglasnike, pr ikazuje g lavne značilnosti o b l i k o ­
slovja. Doda ja pa tudi nekaj sintaktičnih in leksikalnih posebnost i . 

Z a š i roko publ iko , ki j i j e namenjen Celjski a b o m i k , ta me toda ni r avno n a j ­
bol j pr imerna. Z a bra lca bi b i lo g o t o v o bo l j r azuml j ivo i n tudi zanimivo, č e b i d ia lek­
t ičnemu tekstu (ki ga pa v študiji ni) sledila razlaga posameznih fonetičnih, m o r f o ­
loških in sintaktičnih ipojavov ter leksikalnih posebnost i . T a k o pa se j e zgodi lo , da j e 
pisec l e de loma zadovol j i l nas lovu, kajti op is bi mora l bit i takšen, da b i v b i a l c u 
vzbtidil res p r avo p o d o b o govo ra vasi Sotensko. V študij i j e vsak p r o b l e m ob ravnavan 
izolirano, ka r j e p r ived lo do mnog ih nedoslednost i in napačnih razlag. 

P reden preddem k ocenjevanju , naj m i m o g r e d e omen im, da pluralna obl ika nad 
Smar jami n i l judska; za tamkajšnje l judi j e t opon im: Šmar je -a n e v t i u m sing. 
Na to kaže jo tudi ob l ike v isti š tudij i : Šmarju, Šmarja, od Šmarja (str. 298). Ob l iko 
iz Smarij p r i Jelšah navaja J. Orožen (str. 140), s icer pa j e v rabi le singular. 

P o R a m o v š u uporab l j amo naslednjo razdeli tev štajerskih d ia lektov (in ne 
»osrednje štajerske na rečne skupine«, k o t piše avtor na str. 298): b ize l j sko obsoteljski , 
savinj.ski, os rednj i štajerski . . . ( R a m o v š , Dialekti , str. 148), zaito j e n e t o č n o : » g o v o r i 
naše l juds tvo različna narečja i z osrednje štajerske na rečne skupine : b ize l j eko-
obsote l j sko na j i igozapadu, savinjsko na zahodu, osrednje štajersko v s redini in na 
v z h o d u . . . « <str. 298), kajti geografsko j e osrednj i štajerski dialekt le ta, 'ki ga R a m o v š 
imenuje osrednj i štajerski (Ramovš , Dialektološka karta s lovanskega jezika) . 

1. A v t o r navaja razilione ob l ike za rebro , rebra n. Z a plurai s e rabi ob l ika 
ra ibre (rebra) (str. 299, t. 1), ki j e g lasos lovno prav i lno razvita, kajti novoakut i rani . 
e j e dal v t em g o v o r u dif tong ai / ei; neutra pa se v pdiiralu feminizirajo, zato raibre. 
Za singular navaja ob l ike rebro (str. 300, t. 3), ra ibro ali radbru (str. 301, t. 3 in 303, 
t. 3), pri t em pa ne i>ove, da so vse tri o b l i k e v rabi, l e da so rsizličnega nastanka. 
Obl ika rebro j e g lasos lovno razvita iz sekundarno poudar jenega e, k i se j e kasneje 
podal jša l v gorenjščini v e, v vasi So tensko se j e še nadal je podal j ša l in zožil , v 
sosednj ih osrednještajerskih govor ih pa j e prešel v dif tong ie (ozek ali š i rok) . Obl ik i 
ra ibro ali raibru pa sta nastali p o naslonitvi na plurai raibre. 

2. A v t o r pravi , da prehaja vsak do lg i d (psla. a ali y) v di f tong e i in to v 
d o m a č i h besedah kakor (tudi v izposojenkah, n. pr. hudei la (hodila), leiter, žneider 
(str. 3O0, t. 8). Vendar pa .pdše do lg i i v pr imer ih : les ica (str. 301), duj i t (str. 301), 
šetina (str. 303), kusi lu (str. 303), kupit (str. 303), sini (str. 304). Pri t em j e treba 
omenit i , da j e tu do lg i i š irok i jevski glas, ki prehaja v dif tong i jevske ali e jevske baze. 

3. P o zakonu m o d e m e voka lne redukci je , k i j e zajela v tem g o v o r u le kratke 
i, u, e (jat), ki s e reduci ra jo v soseščini močn ih sonomifcov m , n, 1, r, bi se mora lo 
glasiti ma i t in ne imait, kakor navaja avtor na str. 301, t. 6. Na splošno pa se rabi jo 
reducirane in le de lno reduci rane obl ike d ruga poleg druge . Popo lna redukci ja 
kratkega i j e možna tudi pred n e s o n o m i m i konzonanti , n. pr. psonc i (str. 301, t. 2), 
p i o č a (pijača) (str. 302, t. 1). 

4. Stari dolgi u j e dal v d o m a č i h besedah in izposojenkah dif tong ou . Pr im. 
douh (duh), drougi , nouna, štrouca, t rouga (str. 300, t. 4). A v t o r p a n e razloži, zakaj 
j e dolg i u v pr imer ih šupa, pukša (str. 306, t. 6) ter kuihda, ludkia (str. 302, t. 1), 
refleks ii šupa, piikša, kiihia, lukia ko t duh, štriica. V besedi suhi (avtor navaja 
suhe, str. 306, t. 6) j e tudi v R o g a t c u do lg i u, ke r j e to mlajše za starejše piinčhi. 



5. Se nekaj o lab iodenta lnem v. Labiodentalnd v prehaja pred nezveneč imi 
soglasniiki in na koncu besede pred p a v z o v nezveneči f. Pr im. barf, čairf, fkradu 
(str. 303, t. 6). Za to mora stati f tudi v naslednjih pr imer ih : ism se f stola, f Celi, 
f c i rkvo in ne : s m se ustola (str. 306, t. 2), u Ceh (str. 304, t. 6), u c inkv« (str. 304, t. 11). 

Labiodenta lni zveneči v j e tod ohranjen pred zvanečiimi glasovi, n. pr. vauziim 
(str. 303, t. 8), v r o k (str. 303, t. 10), zato j e napačno : »Zmera i , keda s m paršu u gosti, 
so m e dauber pustraigli« (str. 306, t. 1). 

Enako se glasi protet ični v pred voka loma u - in o - : voreh , v o k n u in ne z 
bi labia lnim u: uoreh, uoknu, ko t navaja avtor (str. 303, t. 7). Pirotetični v j e ver je tno 
vezan na akcent, avtor o tem ne govor i , navaja pa lobliki uuhau (str. 303, t, 7) in uhau 
(str. 300, t. 6). V Roga tcu r ab imo vuho , toda ogiiše (ognjišče), torej j e p r i nas protet ični 
v vezan na akcent. 

6. A v t o r pravi, da se j e n o v prehodni i (j) v Sotenskem izobl ikoval le p red 
labiodentalniim f, ne pa na sp lošno pred dentali . Prehodni i p r e d den ta lom navaja 
v pr imeru duisti za dosti (str. 303, t. 8). Obl ika fest se zdi p rece j nenavadna, ke r se 
v okol ic i Šmarja in tudi d rugod po Sloveni j i rabi obl ika feist. 

7. Vsak končni zveneč i -g j e prešel v nezveneči -k, n. pr. bauk, snaik (str. 303, 
t. 10). K o n č n i -h v besedi dauh (dolg) (str. 300, t. 10) j e ver je tno t i skovna pomota , 
sicer pa bi avtor mora l razložiti, zakaj j e v tem pr imeru končn i - g prešel v -h. 
T iskovni napaki sta ver je tno tudi ozki o za velarizirani a v ^pirimeru besoga (str. 301, 
t. 2) in a za velarizirani a v pumagai (str. 302, t. 6). 

8. Instrumental samostalnika kri se glasi s ka rv io ali s karv io i (pr im. str. 
303, t. 1); obl ika s ka rv iou (str. 304, t. 11) j e ver je tno t iskovna pomota . Nenavaden 
j e tudi nominat iv kriu, kajti izglasni - v prehaja v sotenskem g o v o r u v - f (prim. 
str. 303, t. 6). Verje tnejša bi bila obl ika karf, karvi , vendar to samo domnevam, ' 
kajti v Roga tcu r ab imo n o m . kri. 

9> Obl ika kaunem (str. 306, t. 23) j e p o d v p l i v o m drugih dialektov, kajti v 
sosednjih govor ih (Rogatec , Drami je) j e znana le obl ika k le iem. 

10. Beseda pie (str. 306, t. 6) j e nominat iv , ki se rabi pogos to v vokat ivu , ne 
pa names to »ha, he j , ja, pa« , ko t trdi avtor, in se ne rabi za ženske osebe . 

11. Besede šupa, suhe, pukša so znane tudi iz d rug ih dia lektov in niso značUne 
samo za sotenski g o v o r ; p rav tako tudi čvekati , čenčati in gril. Po leg besede hosta, 
ki pomen i urejen gozd, se rabi na sp lošno goša. Glagol buknit i se rabi tudi v ob l ikah 
buhniti , bušiti. A v t o r navaja ob l iko plastujejio za hlastajo. Plastovati , p las tujem 
pomeni v Roga tcu in Draml jah »spravljat i s eno v kupe« , nem. a u f s c h o b e m ; v D r a m -
Ijah lahko pomen i jareneseno besedičit i . 

Z a dialekt ično p roučevan je je pot reben tenak posluh, preciznost v zapisovanju 
in doslednost pri razlagi; ločiti j e treba t ip ično dialekt ične po j ave od vsega, kar j e 
nastalo pod tuj im v p l i v o m (pisana beseda, radio, šola, mešanje dia lektov) . Z a bra lce , 
ki j i m j e študija namenjena, bi mora la biti marsikatera definici ja bo l j preprosta, 
jasnejša. Manjlca tudi legenda, ki bi ponazori la, kakšen glas predstavl ja posamezen 
znak, kajti r avno pr i pisanju j e prece j pomanj idj ivost i , k i p a so ver je tno v g l avnem 
t i skovne napake. Milena Hajnšek-

B E S E D E I N O B L I K E 

V jez iku ve l j a jo po leg nekih splošnih kr i ter i jev , in pravil , k i se j ih skuša 
vsakdo držati pr i pisanju, tudi do ločen i osebni pogledi , k i j ih ima posamezn ik g lede 
na izb i ro izrazov, kons t rukci j , stila itd. Ti pog led i se včasih dajo spravit i v sklad 
s splošno ve l javn im, včas ih pa tudi ne. Najbrž pa ni m n o g o jez ikov , kjer bi b i lo 
k l jub 400-letni li terarni tradicij i v kn j ižnem jez iku tol iko neenotnost i kako r v 
slovenščini , n e ,samo v tistem, kar j e znači lnost posameznika , ampak ce lo v tistem, 
kar naj bi b i lo sp lošno ve l j avno . Pri nas so ve l ike načelne razlike v pog led ih na 
knjižni jezik, n ihče p a se še ni našel, ki b i j ih pretehtal in izrekel p repr ič l j ivo s o d b o . 
Ob izidu S lovenskega pravopisa 1950 se j e diskusija sicer že začela in BO se nekatere 
stvari pojasnile, na marsikater i p r o b l e m p a j e s a m o opozori la , n e da b i ga tudi 
rešila. P rece j vprašanj j e še v e d n o odprt ih in tako j e tisti, ki piše, n e n e h n o v sporu 
z nek imi ^predpisi. Za to b i t ežko našli tekst, h ka te remu n ihče n e b i imel ničesar 
pripomnit i . Jez ikovne ocene de l so spr ičo tega bo l j križanje d v e h mnen j k a k o r pa 
avtori tat ivno presojanje , kaj je prav in l epo in kaj ne. Tudi s ledeče vrst ice n o č e j o 
in ne m o r e j o biti n ič drugega. 



Ne bi se želel s prevajalcem* prepirati o vsaki vej ici , ke r to ni šolska naloga. 
R a d ipa bi se ustavil o b nekaterih besedah in obl ikah, ki se v tekstu ces to ponavl ja jo , 
tako da ga znači lno barvajo , in so bržčas tudi izraz do ločene preva ja lčeve težnje. 

Zd i se, da h o č e Grün pisani jez ik pribl ižat i govor jenemu, ali točneje , knjižni 
j ez ik p o g o v o r n e m u . K t emu ga j e m o r d a napot i lo razmišl janje o odrskem jeziku, 
kajti j ez ikovna sredstva knj ižne s lovenščine in seveda vsakega jezika lahko zveni jo 
iz ust igralca sUa papirnato in mr tvo . Z m o t n o bi b i lo kajpada misliti , d a j e dialekt 
tisti, ki dela jez ik d o m a č in neprisi l jen. O t e m s m o se l ahko pouči l i p r i nekater ih 
naših fi lmih, k jer s m o dialekt občut i l i kot vulgai iz i ranje jezika. Dialekt le težko 
prenašamo v literaturi, na o d r u in v filmu, zato j e treba imet i o b č u t e k za m e r o 
in ga le i z jemoma uporabl ja t i za karakter izaci jo oseb . T a k o j e pr iš lo n. pr. že v 
navado, da govor i belogardis t v dialektu, ker se s t em poudar i n j egova neotesanost . 
V knjigi se uporabl ja jo posamezne značUne dialekt ične obl ike ali besede, kadar ima 
avtor za pot rebno, da nakaže, o d k o d j e d o m a n jegova oseba. Vendar na sp lošno 
velja, d a m o r a biti jezik, ki j e namenjen javnost i , kultiviran, izrazna sredstva pa 
se pri lagajajo vsebini . 

Ka r se p o g o v o r n e g a jezika tiče, pa to ni s a m o ktijižni jez ik s p r imesmi d o m a č e 
govor i ce , ampak ima tudi sicer vse značilnosti p o g o v o r a , razgovarjanja. Kada r pišemo, 
i m a m o dovol j časa, da misel ob l iku jemo, t rudimo se, da bi j o povedal i jasno, za to h o ­
č e m o biti v izrazu ekonomičn i in precizni, p r i zadevamo pa si tudi, da bi bil naš jez ik 
lep in bogat . Razen tega ima knj ižni jez ik s v o j o s lovn ično zgradbo, pravopis in izreko. 
j e torej p rece j t očno opredel jen. Govor j en i knj ižni jez ik se od pisanega ne razlikuje 
bis tveno, zlasti č e j e g o v o r pr ipravl jen . V r a z g o v o r u pa na jez ik manj paz imo, zato 
narečnih e lementov n e izk l juč imo p o p o l n o m a in tudi raba izrazov, fraz, f igur in 
konstrukci j ter s t avkov j e drugačna, bol j običa jna , bol j vsakdanja in preprosta, 
ker se man j t rudimo in i m a m o manj časa za premis lek . Vse t o p a de la p o g o v o r n i 
j ez ik živ, neposreden in pristen. T o j e jez ik nepris i l jene kul t ivirane govor i ce . Tega 
jez ika še zdaleč ni m o g o č e opredeli t i s tol ikšno natančnost jo kako r knj ižni jez ik 
ali dialekt , ker za raz l iko o d teh dveh nima izdelane n o r m e in j e na jbrž tudi še 
ne b o imel tako kma lu (prim. Ba j čev č lanek O p o g o v o r n e m jeziku, JiS I, št. 6—7). 
T o d a 6310 j e g o t o v o : funkcija knj ižnega jez ika j e d rugačna o d funkci je p o g o v o r n e g a 
jezika, zato n e g re mešaiti ali nadomešča t i enega z d rug im. T o pa j e r avno tisto, 
kar — menda — v nek i mer i poskuša H. Grün. 

V p o g o v o r n e m jez iku se names to veznika in pogos to rabi po . V knjigi j e taka 
raba nenavadna, če n ima p o s e b n e funkci je . T a k o b e r e m o v našem iprevodu: »nad 
s tanovanjskimi hišami p o b o č i j p a rogl ja t imi nebot ičn ik i« (11), »in s hudimi m u k a m i 
delil š tevi lke miz pa s to lov« (12), »da ima usta polna peska pa s ipe« (38) » z b r i -
Ijantino na laseh pa bradi« (51), » m e d dvajse t im p a tr idesetim le tom« (150) itd. Zlasti 
nepr i je tno je , če se pa ponavl ja v istem stavku: »in oddrob i l a p r eko mlak pa spo lz ­
kega tlaka pa mokr ih desk pa gnil ih o d p a d k o v trga« (90), »In zdaj, sredi uničenja 
pa z loma, s o se ti otroci pa v n u k i . . . s p o m n ü i « (191); aU pa, kadar ga rabi preva ja lec 
v ustaljeni zvezi, k jer s m o vajeni govor i t i in: » S o d o m o pa G o m o r o « (190), »z vseh 
k o n c e v pa kra jev« (190). Podobn ih p r i m e r o v s pa j e toliko, d a v p r e v o d u o b č u t n o 
mot i jo . — Vezn ik ali j e pogos toma zamenjan s p o g o v o r n i m a, n. pr.: Zdaj b o m o 
pa videli , a po jde jo na izlet« (71), »a veš, kaj j e najhujše« (253); kadar gre za ločni 
veznik ali — ali, j e p rv i č len dos l edno zamenjan z a, n. pr . : »in moreb i t i ima jo punce 
važnejše sk rb i ko t to, a so ali n iso ženske« (17), » A n a bi bUa p rav rada vedela , 
a so vse matere na svetu takšne pošasti ali j e samo njena iz jema« (71), » je prepričan, 
da m u j e vsa kariera odv i sna o d tega, a b o dobU Cesar ico zase ali n e « (111), »ni b i lo 
važno, a lahko nastopa na koncer tu ali ne« (246) itd. Takšna raba v s lovenskem jez iku 
ni samo neobičajna , ampak j e tudi nepr ikladna, ker bra lec l ahko p rv i h ip misli, 
da a p o m e n i toda. D v o u m n o s t i m pa se v jez iku i zog ibamo, če j e le m o g o č e . — 
Prevaja lec včas ih piše bo jo , vejo, n. pr. »kakšno p remožen je m i b o j o spet zaračunali« 
(39), » M o g o č e n a m b o j o zdaj le i>opravili t lak« (170), »s toj i jo in b o j o stale« (176), 
»moreb i t i gospoda n e v e j o « (94). T a k e o b h k e pri atematskih glagolih obču t imo kot 
narečne, z iz jemo dajo, ki j e tudi v kn j ižnem jez iku danes običajna, ker j e b lagoglas -
nejša od dado z dvakra tn im d. Za to obl ik bo jo , vejo rajši ne pišemo, razen morda 
v l judski povest i , č e h o č e m o ponazori t i g o v o r preprostega č loveka . Z isto p r av i co 
kot b o j o , vejo b i smel i pisati tudi böte, date, grejo itd. In k j e bi se p o t e m sploh 
ustavili? Cemiu izrivati obUke, k i s o v kn j i žnem in tudi v p o g o v o r n e m jez iku v s e -

1 Vicki Baum: Pazite se srn. Založba Obzorja . Maribor 1959. Prevedel Herbert Grün. 



splošno v rab i? Z neuporavičenim spremin jan jem j ez ikovne prakse s a m o o g r o ž a m o 
težnjo p o ustaljenosti, k i j e lastna vsakemu knj ižnemu jeziku. — Enaki p o m i s l e k i ; 
se zbu ja jo p r i skrčenih ob l ikah čem, češ, č e ; » č e češ to d o l g o prenašat i« (104), j 
» č e ee č e m (pomeniti z n j im« (197). K a k o pa bi b i lo v (množini? Cemo, čete ali črno, 
čte? G o v o r i j o se vse te obl ike, edninske in množinske, vendar bi edn inske težko i 
zapisali d rug je kakor v l judski povest i , množ insk ih p a niti tam ne . ' • 

Z a predpretekl i čas trdi s lovnica (Slovenska s lovnica 1956, 214), d a j e o b l i k o v n o : 
malo v rabi. Ce bi sodi l i ipo na šem p revodu , tega n e bi mogl i reči . T a k o ga i m a m o i 
n. pr . samo na str. 8 štirikrat v štirinajstih vrsticah. K a k o nepr i je tno zveni s tavek, kjer 1 
si sledita d v e talci ob l ik i : » D v o j č k a sta bi la začela kričat i in nekater i i zmed v o j a k o v • 
so si bil i iprižgali cigarete« (12), ali: »Pravkar j e b i l preživel loč i t ev zakona in j e bil ; 
še zelo obču t l j iv« (16)! A l i bi se smisel s tavka kaj spremeni l , če bi p reva ja lec napisal ; i 
» D v o j č k a sta začela kričati in nekateri i23med v o j a k o v s o si pr ižgal i c igarete«, in ; 
»Pravkar j e prež ive l loč i tev zakona in j e hii še zelo obču t l j iv«? N e b i se spremeni l , 
pač pa bi bi la formulac i ja preglednejša in jedrnatejša. P o d o b n o kct v d rug ih slo­
vanskih jezikih je predpretekl i čas v s lovenšč in i zgubU s v o j o p r v o t n o funkci jo , 
tj. izražanje preddobnos t i . Nihče g a v tej zvezi ne rabi spontano, k a k o r r ab imo \ 
spontano ijMretekli čas, č e g o v o r i m o o pureteklosti, ampak s a m o — in še to le v knjigi — . 
če se na to spomnimo . V g o v o r u ga s l iš imo na jvečkra t names to ob iča jnega pre te idega i 
časa, ka r r a v n o dokazuje , da n ima v e č p r a v e f imkci je . Taka raba, k i tudi v našem ' 
p r e v o d u n i osaml jena , a ni upravičena, pr iča , da s m o v stadiju, ko je obl ika .bolj ž iva ] 
od n jene vsebine . T o pa je l ahko le p r e h o d n o stanje. A l i d o b i ob l ika n o v o vseb ino , 
ali i>a piride iz rabe. V našem pr imeru je d ruga možnos t verjetnejša. A l i ni tedaj ; 
nesmiselno forsirati nekaj , kar odmira? T e n d e n c a m v jeziku je t reba dati pros to ' 
pot ali pa se ga b o pri je la starinska patina. Jez ik se spreminja kako r vse, k a r je ' 
ž ivo . Nekaj odmira , d r u g o nastaja in se razvija. ; 

Za k o n e c pa še nekaj p r imerov ne rodnega izražanja: »Nilcoli m i ni m o g l a o d p u - ; 
stiti, da s e m j i mora l po pok l i cn i dolžnost i vtikati nos v zasebne zadeve« (18, b o l j e : da i 
sem m o r a l . . . vtikati nos v njene zasebne zadeve) , » O vel iki noč i pr ideš z m a n o na \ 
posestvo« (69, bo l j e : po jdeš) , »Vzpe la je ob raz prot i n j emu« (125, b o l j e : vzdigni la , • 
obrni la je obraz k n jemu) , »in z g lobok imi potezami goltala zrak« (184, b o l j e : j 
g l o b o k o vdihavala , hlastno) in tako dalje. — Pred log zastran rabi preva ja lec v \ 
nenavadnih zvezah, na p r imer : »Pravzaprav ga je imela ce lo rada zastran ( = zaradi) i 
tega« (70), »ta je bila oč iv idno zelo zadovol jna zastran tega« ( = s tem, 193), [ 
»se baha jo zastran doživet i j ( = z doživet j i ) s f rancoskimi d a m i c a m i « (251), in še \ 
prece j p r i m e r o v bi l ahko navedl i . Pleteršnik prevaja zastran z in Betreff, hinsichtlich, -' 
was mich anbelangt. Za te izraze ima Cigale glede, zastran, kar se tiče, in isti : 
smisel je tudi pri Tomš iču . SP 1950 razlaga zastran z zaradi, kar pa ne m o r e biti j 
p o v s e m res. Nekaj p r i m e r o v : zastran tega bodi b rez skrbi ; zastran p revoza je vse ; 
urejeno. T u zaradi ne b i b i l na mestu. T o d a v nekater ih pr imerih , k o t n. pr . p o g o - • 
vor i l i so se zastran dedišč ine , l ahko zastran n adomes t imo z glede, pa tudi z zaradi, i 
in tako se je začel zastran tuintam mešati z zaradi, n. pr. » M n o g o p ravd je b i lo i 
zastran te zeml je« (Kranjec , P e s e m ceste, 7), »se je Alekse j prepiral z meščani zastran ] 
pokopal i šča« (Ar tamonovi , L e v s t , 67) itd. T a n k o u h o se bo že znalo odloči t i , kdaj • 
namesto zaradi l ahko r a b i m o zastran. — Najbrž le malokater i b ra lec ve, kaj pomen i • 
» rode lesene k lopi« (104), »roda srajca« (168), »iz rodega , vne tega gr la« (180), »se je ; 
o k l e p a l a . . . r odega pepela« (332). S P 1950 nas s icer ipouči, da je to pust , oster, : 
raskav, toda rajši ne s i l imo ljudi, da b i bral i s lovenske knj ige s s lova r j em v roki . ; 

Boris Urbančič '• 

U S O D A » Č L O V E K O V E U S O D E « ! 

i 
K o smo gledal i f i lm Človekova usoda, si je mars ikdo zaželel, da bi m o g e l { 

prebrati delo, po ka te rem je bi l ptosnet. Zelja se n a m je kmalu izpolni la . ' O b fiknu ^ 
smo zaslutili, da g re za de lo ve l ike umetniške kvali tete in na jg lobl je humane vsebine. ; 

T e ž k o pa je reči, da smo lahko zadovol jn i s p r e v o d o m . Že ko s m o dob i l i p r e v o d j 
Tihega Dona, je imela kri t ika marsikaj poveda t i na račun n j egove dognanost i , kajti i 
znano je , da je j ez ik Solohova precej drugačen od j ez ika klas ične ruske literature, j 
da je p r epo jen z na j sočne j š im južnoruskkn j e z i k o v n i m e lementom, da je včas ih težko I 

' Mihail Soiohov: Človekova usoda. D Z S Ljubl jana 1960. Prevedel Dušan Zeljeznov. . j 
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tudi v podrobnos t ih doce la j a sno zajeti p redmetn i svet , k i ga avtor pr ikazuje, tako 
da j e de l n j egove leksike ,ostal neprav i lno preveden . Venda r j e v Tihem Donu 
sorazmerno le manj napak ko t v Clouefcoui usodi, k i obsega vsega skupaj komaj 
štirideset strani. Seveda si de l i tudi p o st i lu nista enaki ; v naši nove l i j e izraz 
skrajno s k o p in ekonomičen , in m n o g o k j e tako obču t l j iv in subtUen, da ne dopušča 
niti najrahlejšega odmika o d obl ike v originalu. Razen tega zahteva o d prevajalca, 
da ohranja l judsko d ikc i jo in f razeologi jo , kajti p r i p o v e d g lavnega junaka nove le , 
ed ins tvenega A n d r e j a Soko lova , j e tako živa, j e z i k o v n o tako pristna in umetn i ško 
tako dovršena, da j o l ahko p r imer j amo le z r edk imi s tvar i tvami ruske literature. 

P rav ta dejs tva so m e nagnila, da s e m p o z o r n o bra l s lovenski p revod , in pri 
tem so m e nekatera mesta tako moti la , da sem ga na to v celoti pr imer ja l z or ig inalom. 

Pokaza lo se je , da pomanjkl j ivos t i p rece j presega jo ob iča jno mero , k i s m o j o 
vnaprej pr ipravl jeni vzet i nase, če u p o š t e v a m o t o in o n o p reva ja l čevo težavo, tako 
da skoraj žal i jo avtorja. O d napačno p reveden ih izrazov in situacij se preva ja lec 
prebi ja p r eko opisanih ali pr ib l ižno ustrezno íxDvedanih s t avkov in stil ističnih 
ohlapnost i d o ne rodnega s lovenjenja raznih adverbov , č lenic in vezn ikov , d a o ve j icah 
v n j e g o v e m p r e v o d u niti ne g o v o r i m o . T u d i j e h u d o grešil , k o se n i n ik jer potrudi l , 
da bi adekva tno poda l vzdušje nove le in n j ene podobe , t e m v e č se j e v takih pr imer ih 
zadovol j i l s komen ta r j em in na ta nač in k r e p k o razrahl jal zbi to m o č avtor jeve 
pr ipovedi . Nadal je j e S o l o h o v z ve l iko tankočutnost jo men java l čas v nove l i o d 
sedanjega na preteklega, preva ja lec pa se tega n i dos l edno držal, čep rav b i bU 
to l ahko stori l brez škode za j e z i k o v n o čistost p revoda , in j e s tem pwrusil f tmkc io-
nalnost tega menjavan ja ; isto ve l ja za besedni r ed v s tavku. Razen tega s o p rav 
koč l j i va mesta, k i j ih j e preva ja lec napačno razumel, f w n e k o d od loč i lne važnosti za 
neponare jeno preds tavo o toku dogajanja . 

Pr i opisu zgodn je pomlad i v stepi (7) .beremo v p r e v o d u : . . . s o se dočista 
razgalili levi bregovi Dona (ogolüis ' peski l evoberez ' j a Dona) names to : . . . se j e 
ogo l i l o peščeno l e v o obrežje D o n a ; pri nabuhle doline in grape (nabitye s n e g o m loga 
i balki) p o m e n i loga globel i , kajt i v stepi ni p rav ih dol in . V stavku: Ko le sa so se 
p o sami pesti vdira la v vlažni . . . pesek (kolesa p o samuju s tupicu p rova l iva l i s ' . . . ) 
j e p reva ja lca zavede l p r ed log p o , ki v t em p r imeru p o m e n i do, t o r e j : č i s to d o peste. 
Dal je b e r e m o . . . op i j a joče zadišalo p o kolomazu radodarno namazane konjske 
o p r e m e (dego t ' kom ščed ro smazannoj konsko j sbrui) — . . . po o l ju ob i lno namazane 
konjske vp rege ; in : p o d škornj i j e čofotal sneg (pod sapogami h l j u p a l . . . sneg) — 
prej žuricol ali p o d o b n o , v t e m k o čofota na pr. raca v vodi . Trhla ladjica (8) j e čoln, 
in geni t iva konjev v knj ižnem jez iku ne p išemo. Napačno preds tavo vzbudi drugi del 
pr i redja : Vas se j e razprostirala da leč vstran in po leg vasi je bila takšna tišina 
(Hutor raskinulsja d a l e k o v s torone, i vozle pričala s tojala takaja tišina,) — . . . in 
na pr is tanu j e bi la taka tišina . . . , kajti na pris tanu j e bil zato tak mir, ker j e bi la 
vas p rece j oddal jena. Izraz grenkost gnijočih jelš j e p r eveč abstrakten (goreč ' ) . V 
oč i tnem pr imeru nedo ločnega pr idevnika rabi preva ja lec večkra t d o l o č n o ob l iko : 
Na o b r e ž n e m pesku j e neda leč stran ležal podrti, pleteni plot; za vatirane h lače in 
j o p i č piše vatene, vaten; d o s l e d n o ima pričel (9), kar zveni v l judskem jez iku papi r ­
nato, names to začel. Razne ruske glagole p r evzema iz originala, čeprav i m a m o v 
s lovenščin i d rug izraz: S o n c e j e svetilo vroče (Solnce svet i lo g o r j a č o . . . ) — si jalo; 
a l i : . . . sta se vrnila k meni ( p o v e m u l i k o mne) — obrni la k meni . JVa zdravje, na 
široko, na tiho piše p reva ja lec skupaj ; za majhen avtomobilček (malenkaja mašina) 
bi b i lo dovo l j av tomobi lček . Naširoko zakoračiš (Š i roko šagneš) p o m e n i : Ce napraviš 
do lg korak (10); in: Kjer moram napraviti samo en korak, trikrat zakoračim (Tam gde 
mne n a d o raz šagnut ' . . . ) — K j e r bi mora l napravit i s a m o en korak. V s tavku (11): 
JVo, brat, tobak je namočen kot konj ozdravljen in oboje ni nič prida (Nu, brat, 
tabak m o c e n y j , č to kan' l eceny j , n ikuda ne goditsja) j e p remaknjen ipomen, ker 
preva ja lec rekla ni razumel : M o k e r tobak j e kot ozdravl jen konj — za n o b e n o rabo. 
Names to takih, take, noben, nobene več inama b e r e m o takšnih, takšne, nikakršen, 
nikakršne in p o d o b n o , kar j e za te vrste s log utrudl j ivo. Drugačno s l iko daje 
preva ja lec s s l e d e č i m : . . . t renutek m o l č e brskal z njo (s pal ico) po pesku (on s mtnutu 
m o l č a vodil eju p o pesku, vyče rč iva ja kakie- to zamys lova tye f igury) — za h ip j e 
m o l č e v leke l z n j o po pesku in risal. U boVšoj vody pomeni ob veliki vodi, in 
(12): . . . s širokimi možakarskimi preš iv i (širokimi, mužsk imi stežkami) — z do lg imi , 
z m o š k o r o k o potegnjenimi šivi; ljubaja rabota (13) v s t a v k u : . . . Grem v tovarno 
in ljubo delo mi gre hitro od rok j e vsako, katerokoli de lo . Z a rusko vot p reva ja lec 
p o n e p o t r e b n e m uvaja evo. Names to : . . . in z nogami tako opletaš (i takle k ren -



delja nogami vTpisjrvaeš) bi relili: in talco mer iš cesto, ko lovra t i š ; in ni mi bilo] 
do popivanj ( sem' ja stala č i s lom por jadočnaja , ne d o vyp ivk i ) — ni se da lo v e č ' 
popivat i (14); . . . in živeli nismo slabše od drugih ljudi (žyli m y ne huže Ijudej) ; 
— živel i smo kot l judje ; . . . o b tistem času je bil še v sedemnajstem letu; ( emu j 
k tomu vremeni uže sedemnadcaty j god šel) — takrat j e bil že v sedemnajs tem letu; \ 
. . . srajca na hrbtu in na prsih (na pleče i na grudi rubaha) — na ramenUi in na i 
prsih; . . . zjutraj pa se je pričela stara zgodba (i u t rom takaja že istorija) — zjutraj j 
pa ista pesem. 

O d l o m e k o s lovesu na postaj i (15, 16), k i ga j e avtor ob l ikova l s t enkim 
pos luhom za na jg lobl ja občut ja , j e prevaja lec najbol j zmrcvar i l . T o j e vel ika škoda . • 
Tako p iše : . . . in oč i j e imela mo tne in brez izraza kot prismojeni človek (i glaza 
mutnye, nesmys lennye , kak u t ronutogo u m o m če loveka) — kot č lovek , k i se m u j e ' 
pomračU um; . . . z rokami poprijela m o j vra t (ruki na m o e j šee scepi la) — z rokami , 
se m e j e oklenila okol i vratu; Pridi vendar k sebi (Voz 'mi že sebja v ruki) — Obvlada j ] 
se vendar ; Prav tod j e meni s a m e m u trgalo s rce iz žalosti nad n jo in prav tod mi I 
pr ide ona s takšnimi besedami (Tut u s a m o g o . . . a tut lona s takimi s lovami) — j 
tut v t e m p r imeru ni kra jevna, t e m v e č časovna oznaka; r a b i m o jo , kada r h o č e m o i 
izraziti h ipen časovni p r e h o d k n e č e m u n o v e m u . K o t klasičen p r imer za to r a b o bi j 
mogl i navest i nekaj vrs t ic iz Slova o polku Igoreve: Tu sja brata razlučista na breze i 
bystroj Kajaly. Tu krovavago vina ne dosta; tu pir dokončaša hrabril Rusiči; ali • 
tu sja kopiem prilamati, tu sja sabljam potručjati o šelomy poloveckyja...; ta tu i 
prevaja jo z mod . l u s k i m tut v č a s o v n e m pomenu . J 

Najhuje pa se j e preva ja lec v tem o d l o m k u pregreši l s t em: Nasilno sem ji- \ 
razklenil njene roke in jo narahlo sunil v hrbet. Ponovno sem jo sunil nalahno, toda, < 
ta moja moč je bila bedasta (Siloj ja raznjal ee ruki in l e g o n ' k o tolknul v pleči . ! 
Tolknul v rode legon'ko, [in n e p o n o v n o ! ] a s i la- to u men ja by la durač ' ja.) T e ž k o j 
bi si predstavljal i , da j e S o k o l o v sunil v hrbe t ženo, k i m u s loni na prsih; v d r u g e m ; 
stavku, k i j e p r a v o stUistično zmagos lav je in s kater im avtor s topnjuje in poudar ja \ 
rahlost namena A n d r e j e v e g a sunka, j e prevaja lec doce la osiromaši l et ični in u m e t - \ 
niški uč inek izraza, napačno prikazal f iz ično stanje s tvari in p o svo j e ob rn i l k o n č n o i 
podobo , rnirak pomen i res bedaka, toda durač'ja sila n e m o r e biti bedasta sUa, pač | 
pa živalska, nora, divjaška sila; z besedo durač'ja j e hotel avtor izraziti nasprot je 
med n a m e n o m in u č i n k o m — Rvalas' (17) pr i : . . . toda časopisni papir se je cefral 
pomeni trgal. Dal je v istem stilu kot v o b e h zgoraj navedenih s tavkih o b s lovesu: 
Irina pa je sklenila roke na prsi; ustne bele kot kreda, nekaj z njimi šepeta, gleda \ 
me, ne smrka, sklanja se vsa nekam naprej (. . . smotr i t na menja , ne smorgnet). ; 
V tem opisu s s v o j i m ne smrka p reva ja lec si>et g ro teskno poruši avtor jev težki, skopi 
in pretresl j ivi pr ikaz Irine, k o j e stala spodaj o b v laku in pos lednj ič g ledala moža. j 
Irina ga j e gledala, ne da bi trenila z očmi, ne da bi za hip umaknila oči; in te pKKlobe ; 
ne gre podcenjeva t i , kajti taka j e ostala S o k o l o v u za zmeraj v spominu , take se ] 
spominja v težkih urah svo jega trpljenja v ujetništvu, zlasti še, ker m u kesanje j 
greni spomin. T u naj še p r ipomnim, da prevaja lec dos l edno rabi ustne names to ; 
ustnice; v t akem tekstu j e raba ustne nerodna. 

Dal je b e r e m o (18): Samo meni se ni posrečilo bojevati niti leto dni (ToPko ne 
priš los ' mne i goda povojeva t ' ) — Pa mi n i b i l o dano, da bi se vsaj le to dni vo j skova l ; 
Jaz pa sem jo ucvrl (Ja i podiil) — pognal . Preva ja lec piše večkra t hrbet names to 
ramena ali lopatic (p lečo) : . . . na levi strani hrbta nekaj škriplje in hrešči (v l e v o m 
pleče č to - to skripit i pohrustyvaet) — v levi rami . . . in hrešči. V s tavku (21): Eden ' 
izmed njih se mi je približal na nekaj korakov, zgrabil za brzostrelko na rami in jo \ 
snel (odin iz nih, n e d o h o d j a šagov neskol 'kih, p i e č o m dernul, av tomat snjal) j e 
prevaja lec tekst koment i ra l in razbil p o d o b o , kajti z izrazom p i e č o m dernul j e avtor • 
prikazal mehanično , va j eno kretnjo vojaka, ki zmigne z ramo, da m u j e r m e n . 
brzostre lke sam zdrsne z n je ; tako si j o sname, ne da bi z r o k o segel na ramo. Pr i : , 
Zacepe ta j , češ, delovno živinče in delaj za naš reich (Topaj , mol , rabočaja skotinka, : 
t rud i f s ja na naš rajh) j e topaj pogovoren , šaljiv izraz, ki bi ga prevedl i s hodi, hajdi; ] 
o cepetanju tu ni govora , čep rav j e v Pre tnar jevem rusko-s lovenskem slovar ju i 
za topat' naveden samo ta pomen . Za tisti del ruske imiforme, ki ga vojak i nos i jo 1 
povrh hlač, namreč za neke vrste jop ič , p r eko katerega nos i jo pas, bi se preva ja lec \ 
moral držat i enega izraza, da ne meša bra lca : . . . v s i pa s m o bili brez plaščev, v j 
samih vojaških suknjah (in h lačah (22); . . . uojašfce srajce so pometa l i proč , da bi j 
j ih ne loči l i od navadnih v o j a k o v (23); . . . tudi m o š t v o pr i topov ih j e b i lo prav tako ! 
brez vojaških srajc. ^ 



Iz opisa j e razvidno, da j e imel S o k o l o v izpahnjeno ramo, zato m u j e zdravnik 
ni m o g e l razcefrati, kot pravi p reva ja lec : ...ti pa si jo tako razcefral (a ty ee tak 
rvanul) — trgnil, potegnU; V mislih sem se mu zahvalil (Poblagodar i l j a e g o duševno) 
ni miš l jena zahvala v mislih, pač pa prisrčna zahvala. Z a onegavljenje časa bi b ü o 
dovo l j s amo onegavljenje (kanitel ') . Nikakor j e o d v e č v ; . . . in ti m e nikakor ne prosi 
(ty menja n e prosi) — lahko bi rekl i : n ič m e ne prosi , nikar m e ne prosi. Ruskega 
p r e g o v o r a : Svo j a rubaška k telu bliže ne bi smeli opisovat i z: Vsak ima samega sebe 
najrajši, saj i m a m o v s lovenšč in i dovo l j p r imern ih rekel za to. Names to ; . . . in poteg­
nili te bodo ven za noge samo mrtvega (Ty u menja iz etoj c e rkvy n e vyjdes , a 
vyt janut tebja, kak padlu , za nogi!) bi prevedl i ; Iz te ce rkve m i ž iv ne prideš, 
c rkov ino te b o d o za n o g e potegnil i ven ! — Brkati jant (mordatyj paren') v t em 
pr imeru nemara tudi n i p rav brkati fant, kajti mordatyj ni brkat in paren ' tu ni 
fant, morda ; rilast tip, p rav i ri lec, gobec , ali kaj podobnega . Names to srajce j e 
preva ja lec uvede l spodnja rubaška, čeprav j e isti izraz že prevajal s srajca; namesto ; 
skopljen konj (merin) bi b i lo uč inkovi te je ; rezan žrebec , skopl jen žrebec , in namesto : 
prikimal je z glavo p r a v i m o prikimal je. 

Na str. 24 j e prevaja lec za s t avkom; Ne b o ti uspelo izpustil naslednja oba 
stavka v originalu (Ja za tebja o t v e č a f ne nameren . Ja pe rvy j ukazu na tebja!). 

Prece j neroden je p reva ja lcev opis na mest ih ; . . . in pokazal sem na ležečega 
fanta; . . . in sam sem skoči l na tega fanta — namreč ; vrgel s em se; K o n č a n o je bilo 
z izdajalcem in jezik mu je molel ven poševno ( G o t o v predatel ' , i j a z y k naboku!) 
—• avtor jeva odsekana ugotov i tev j e tu precej razvlečena in razredčena. V s tavku 
(26); ...da bi izkopali grobove za naše že umrle vojne ujetnike ( . . . m o g i l y dl ja 
naših že imierših vo jennop lennyh) j e prevaja lec zamenja l rusko č len ico že, Id samo 
poudar ja p redhoden izraz in j o včasih p reva jamo s pa, včas ih sploh ne, z ruskim uže. 
—• K o pravi avtor (27); Brosil ja lopatu i tiho pošel za kust — Spustil s e m lopa to iz 
rok in t iho . . . , hoče reči, kar tudi potr juje drugi del stavka, da m o r a Andre j tiho, 
neopazno oditi, zato ne vrže lopate. Dal je ; Z dlanmi sem zmlel zrnje (Namjal ja 
v ladonjah zeren) —• namel ; Mesec dni sem odsedel v ječi za begunce ( . . . v karcere 
za ix)beg) —• ker j e pobegnU, ne v j eč i za begunce ; . . . na Bavarskem sem si pri 
zemeljskih delih nakopal grbo, pa tudi v Türingiji sem bil malo časa ( . . . i v Bavari i 
na zeml janyh rabotah gorb nažiival, i v Tjur ingi i poby l ) — s e m se kr iv i l od dela, 
in tudi v T. s em bi l ; . . . p a še lačni smo bili po vrhu do smrti, to pa je še huje. 
No, in zvečer še jesti nismo smeli ( . . . i k t omu že g o l o d n y e ne to do smerti, a daže 
ešče huže. N o v e č e r o m n a m j e d y n e polagalos') — in ne samo na smrt lačni s m o bili, 
še huje. T o d a zvečer n i smo dobiva l i jesti. 

Ne dovo l j točno piše preva ja lec (30); G r d o j e psoval , kaj vem, nepremišljeno 
(On materšinničaet po čem zrja) — rekli b i ; vsevprek , na s lepo. Horošem (31) 
pomen i dobrem, ne najboljšem (kak u nas v h o r o š e m klube) . V s tavku: JVa mizi pred 
njimi . . . in odprti lonci z raznimi konzervami (Na stole u n ü i . . . , o tkry tye banki 
s raznymi konservami) n iso mišl jeni lonci , t e m v e č doze, odprte konzerve ; rus. 
konservy p o m e n i tu samo vseb ino konzerve . (32); Popil sem tudi drugega in spet 
se nisem dotaknil prigrizka, smelo sem stal na nogah in si mislil (VypU ja i v t o r o j . . . , 
na o tvagu b ' ju, dumaju) — na otvagu b'ju tu ne označuje Andre j evega telesnega, 
t emveč n j e g o v o duševno stanje; avtor h o č e povedat i , da se j e S o k o l o v obešenjaško 
odloč i l , da izpelje s v o j o ig ro d o Itraja, pa naj vel ja , kar hoče . 

Evo, kaj. Sokolov (Vot čto, Sokolov) n ikakor ne zadene pomena vot čto. P r imer ­
ne je bi b ü o ; Vidiš , Soko lov , ali; Poslušaj , Soko lov . — Izstopil sem iz poveljniške 
barake (Vyšel j a i z . . . ) j e čudno , k o v e m o , d a j e govo ra o baraki, ne o kakšnem 
vozi lu . V sldopiu: Na vsakega je prišel košček kruha, vel ik ko t škatljica (!) vžigal ic , 
sleherni reženj smo natanko pretehtali v roki ( . . . každuju krošku brali na učet) 
bi b i lo p rav i lno ; računali s m o z vsako drobt ino . Namesto superlat iva j e prevaja lec 
zapisal E>ozitiv; . . . bUo nas j e tri sto krepkih ( če lovek trista samyh krepkih) •— 
najkrepkejš ih; priganjaška pisarna (šaraškina kontora p o stroitel 'stvu d o r o g ) j e 
b i la de jansko organizacija; za okope navaja obrambne meje (oboroni te l 'nyh rubežej) . 
In ni mi treba pobegniti samemu (I nado n e o d n o m u m n e bežat ') j e ne točno za; 
In sam nikakor ne s m e m pobegni t i . Zapravka j e bencinska preskrbovalna postaja. 
K o b e r e m o ; . . . popel ja l sem ga m e d ruševine, ga iztresel iz plašča ( . . . vyt r jahnul 
iz mundira) , m o r a m o vedet i , da se j e to doga ja lo jun i ja in da tedaj N e m e c ni moge l 
imeti na sebi plašča. Stil istično in vseb insko napačno j e s ledeče: ...meni pa toliko, 
da mi (!) ni srce poskočilo v prsih (a u menja serdce iz grudi čut ' ne vyskakivaat 
— toliko, da mi ni s rce skoč i lo iz prsi. T u gre za ž i v čn o napetost, n e za vesel je . 



Pri op isu A n d r e j e v e g a napada na debe lega major ja j e zašel p reva ja lec v 
zagato, iz katere se j e m a l c e nespre tno reševal. T a k o prav i : . . . d e l o v n o o b l e k o sem 
zatlačil za nas lonja lo zadnjega sedeža, te le fonsko ž ico sem ov i l okol i major jevega 
vra tu in j o pr ivezal z v o z l o m za k l juko ; v or ig inalu pa j e za oba preva ja lčeva izraza, 
delovno obleko in kljuko, en in isti izraz, namreč montirovka ( . . . m o n t i r o v k u vb i l 
za sp inku zadnego sidenija, te lefonnyj p r o v o d nakinul na šeju majoru i zavjazal 
g luh im u z l o m na mont i rovke) . 

Zaradi napačnega besednega reda j e nastala zmeda pri : P reden so se ovedU 
in pr ičel i streljati z mi t ra l j ezom za a v t o m o b i l o m (vej ica!) s em bil že na ozeml ju 
n ikogar in se pentljal huje ko zajec med lijaki. P o d o b o ko zajec med lijaki j e na prv i 
pog led tako razumeti, da so ti zajci m e d l i jaki nekaj do ločenega , morda posebno 
nagli zajci ; v resnici pa se med lijaki nanaša na v o ž n j o Soko lova . Državna nagrada 
(pravitel 's tvennaja nagrada) ne pomen i n ič drugega kot odlikovanje. Poleg gostilne 
in okoli gostilne b i p revedl i s: pri gostilni, p red gost i lno; tudi v nekater ih drugih 
primerih, ki j ih tu ni v r e d n o posebe j navajati , b e r e m o v t em p r e v o d u slov. poleg 
za rus. vozle, pri č emer j e po leg p o m e n s k o ožji kot vozle . — Previdno sem ga položil 
v posteljo . . . natovoril moko (sgruzil h leb) — tu j e p rav i lno ravno naspro tno od 
natovoril, n amreč iztovoril žito, kar n a m potr juje tudi poprejšnja navedba, p o kateri 
j e S o k o l o v na pot i k s i losu z d e č k o m zavil d o m o v in tovor šele p o t e m odpel ja l naprej 
v silos. Telovadne hlačke (trusiki) so tu navadne kratke hlačke, čeprav so kra tke 
hlače l ahko tudi te lovadne in navaja Pre tnar jev s lovar telovadne hlačke za trusiki. 
— Da bi me tam srečal (vs t reča f menja) p o m e n i : da b i b i l pri meni (46). Seveda, 
ženske so dvignile krik, ljudje so se razbežali (Baby kr ik podnjal i , n a rod sbežalsja) 
bi bHo prav i lno : Babe so zagnale krik, in l jud je so zdrli vkup . 

Z a konec bi o m e m l še: Z a sedaj pa še fcoračtm p o ruski zemlji ( A sejCas poka 
šagaem s n im p o ruskoj zemle) . S o k o l o v ne korač i sam, če i m a m o v or iginalu s nim. 

Franc Jakopin 

H R V A T S K I Č A S O P I S » J E Z I K « 

R a d a b i na k ra tko seznanila b ra l ce JiS s časopisom naše stroke, k i o b r a v n a v a 
samo vprašanja knj ižnega jezika. Izhaja že 8. le to v Zag rebu in ga izdaja Hrva tsko 
f i lo loško druš tvo p o d u redn iš tvom J. Hama, M. Hrasteja in L j . Jonkeja . Časopis 
ni s t rogo znanstven, ampak j e namenjen p r edvsem prakt ičn im vprašan jem knj ižnega 
jezika. Tore j j e p o s v o j e m namenu bUzu JiS, t>o vsebini in p o prob lemih , ki j ih 
ob ravnava z razl ičnih zrelišč, pa j e širši. Iz tega lahko sk lepamo, da j e v h rva t skem 
kul turnem središču knjižni jez ik v e l i k o bo l j p redmet znanstvenih razpravl janj kot 
pri nas. Vprašanje knj ižnega jez ika j e sploh p o svetu zelo aktualno, zlasti zaradi 
stilnih raziskav in pa de loma zaradi težnje, da se v s tnikturi jez ika na jde jo tiste 
zakonitosti , ki b o d o p r ipomog le k uresničenju d o k o n č n e zamisli s t rojnega pre^.^oda, 
in seveda, ker to zahtevajo vsakdanje k i i l t ume in umetniške po t rebe govo ra in 
pisanja, če se h o č e m o sporazumeti . 

Dotakni la se b o m samo člankov, k i se s t ikajo s i>roblemi našega knj ižnega 
jezika, a se b l iža jo reš i tvam na p r o b l e m s k o razsežnost z različnih p o g l e d o v in smeri. 

Zaradi sodobne tematike j e tudi za nas izredno zanimiv R o g i č e v č lanek »Naš 
jez ik u svjetlosti d ruš tveno-pr iv rednog preobražan ja« ; v n j e m se seznan imo z vzroki , 
ki de lu je jo na nagle, občutne s p r e m e m b e povo jnega p o g o v o r n e g a knj ižnega jezika. 
K a k o uravnati n o r m o , da b o jez ik ž iv in sodoben, p o svo j em besednem izboru 
in mise lnem poteku pa čist in pristen? T o j e p roblem, ki p o naglih družbenih spre­
m e m b a h v e d n o stopa v ospredje, a j e d o k o n č n o nerešlj iv. V e n d a r naloga j e z i k o s l o v c e v 
j e , da ga vsaj uspešno rešujejo. Ravnat i se j e treba spet po z m e r n e m pur is t ičnem 
nače lu in treba j e v množic i novega j ez ikovnega gradiva (tujke, sintaktični ba rba ­
rizmi, aktivist ične fraze, napačne stave p r e d l o g o v itd.) oprezno izbirati tisto, ka r 
j e v skladu z d u h o m in r azvo jem srbohrvatskega j ez ikovnega razvoja — takšno j e 
o b t em p rob l emu tudi naše stališče. V n o v o smer podrobne jš ih raziskav, segajočih 
po eni strani v stilistiko, p o drugi strani v sintakso, nas vod i Z i v a n o v i č v č lanku 
»Dioba glagola p o značenju«. Izhajajoč iz o snovne definici je glagola, j e postavil d v e 
temeljni skupini : evolu t ivno , za katero j e značilna uporaba energi je , in stat ično, 
ki j o označuje jo dejanja ali stanja, pri katerih se ne trosi energija. T a k o g ledanje na 
p r o b l e m nas vodi d o novih , š irokih pomensk ih raziskav glagola in v do j eman je 
neopaznih subtilnosti, ki se cesto v jez iku podzaves tno javl ja jo . P r i spevek istega 



avtorja (1. št 1960) »Podje la g lagola p o v idu« , j e v n e k e m smislu nadal jevanje j 
omenjen ih ugotovi tev . Iz o b e h izzveneva obža lovanja v redna ugotovi tev , da ni 
enotne znanstvene s lovnične terminologi je . P rav to j e pogos to vz rok m n o g i h znan- | 
s tvenih razhajanj beogra jsk ih in zagrebških l ingvis tov. V i m e n o v a n e m članku n a m i 
avtor na š i roko niza p rob lemat iko glagolskega v ida v s lovansldh jezikih na osnovi ; 
p redmetne literature. Glagolski v id j e namreč v s lovanskih jezikih sestavni del 1 
glagolskega p o m e n a , česar se p rav z a v e m o šele pri prevajanju iz zahodnoevropsk ih ! 
literatur, k jer v lada drug princip. Na pr imerih »pisati, napisati« itd. dokazuje , da gre ; 
za pog led na g lagolsko dejanje , ne pa za trajanje ali izvrši tev glagolskega dejanja. | 
Z doce la d ruge strani se j e lotU vprašanj knj ižnega jez ika Berus, Id n a m o b s v o j e m \ 
č lanku »O r edu r i ječi u rečenic i« r a i r i v a široke, n o v e možnost i raziskovanja. ' 
T o iz redno zan imivo in p o s e b n o v umetn i škem de lu stilno važno sredstvo j e neraz- i 
i skano ne samo pr i nas, arnpak tudi pri drugih Slovanih . Pogos te sintaktične napake j 
v tekstih, pojasnjuje avtor, nastajajo zaradi mešanja subjekta z o b j e k t o m in obratno, i 
P o v z r o č a j ih p rav me ja fleksijsfcih možnost i s rbohrvatskega jezika. A v t o r se naslanja \ 
na ugotovi tev , da j e razpored osnovnih p o j m o v o d n o s o v v j ez iku odvisen o d m o r f o - i 
loškega sistema posameznega jezika, in da jeziki z boga to flelcsijo kažejo elast ičnejšo ] 
razporedi tev s tavčnih č l enov ko t jeziki z okrn jeno f leksi jo ali b rez fleksije. Pa n e i 
samo besedni red, ampak tudi glas kot najmanjši j ez ikovni e lement v umetn i škem i 
de lu cesto od loča o kvali tetni m o č i izraza, seveda na svoj način. O t em nas pouč i ,! 
tehten č lanek Babica »Glasov i u r i ječ ima i umje tn ičkom dje lu«, ki j e zan imivo • 
pisan s staUšča st i lne interpretacije del , a j e učvr ščen na znanstven način s pomis leki j 
l ingvista. G r e za nače lno vprašanje, ali j e glas ko t z v o k izven j ez ikovnega sistema : 
že sam na sebi s imbol pomena , kar ni n o v p rob lem. P o razčleni tvi s imbolne vrednost i \ 
g lasov v onomatopoetsk ih besedah, sinestezijah itd. avtor zakl jučuje, da j e g lasovna ' 
s imbol ika m n o g o manjša, kot kaže v idez . Za ponazor i tev gibanja v prirodi ni značilen i 
s a m o posamezen glas, ampak glasovni sestav cele besede, kar j e od loč i lno za o n o - i 
mato^podjo in za sinestezijo, ki še p o s e b n o daje jez iku ve l iko možnost i za raznovrs tno j 
spajanje p o j m o v . S tem postaja važno umetn iško in stUno izrazno sredstvo. Vendar ^ 
p rev ladujoč i ali ponavl ja joč i se glas zunaj konteksta n ima absolutne estetske v r e d - ' 
nosti in to p rav zaradi individualnega doživl janja sinestet ikov, bodisi da gre za I 
barve ali za g lasove. Pa če se s tem spri jaznimo, da so glasovi neki s imboli , p r o b l e m j 
prihaja spet d o izraza v diahroni j i in slnhronij i g lasov in t reba j e priznati, da g l a so - \ 
s lovne s p r e m e m b e (vuk : v u č e : vuci ) podi ra jo temel je v s a k e m u čus tvenemu sestavu i 
glasovne s imbol ike . K a k o naj reš imo vprašanje p r e v o d o v in s lovar jev z g lasovno , 
s imbol iko? Z dož iv l jan jem vsebine se ustvarja obču teno de lovan je glasu in to m u 
daje vrednost , ki j e p o izvoru nima. A v t o r sodi, da poedini glasovi n imajo čus tvene 
vrednost i sami na sebi, ampak j o d o b i j o šele v zvezi s sosednj imi glasovi , z besedo ; 
in n jen im p o m e n o m , z besedo in s tavčno intonaci jo ter r i tmom. i 

Bol j po-aktičnega pomena , a važna zaradi nazora o sestavi tuje jez ičnih s lovar jev i 
j e Kreš i čeva ocena »Zor in Englesko-hrvatski r jeonik«, kjer o b kra tkem historiatu .i 
hrvatsko-angleških s lovar jev in analizi novega slovarja spoznamo zahteve in po t rebe j 
današnje prakse in n o v o zahodnoevropsko leks ikografsko metodo . K je j e k l juč za i 
aktualnost s lovarjev, da b o d o ustrezali v s e m raznovrs tn im zahtevam? P redvsem i 
v g rad ivu vsakovrs tn ih sodobnih publ ikac i j , v v e č j e m upoštevanju fraz, i d iomov , i 
s t rokovne terminologi je , v izboru iz slanga itd., a v s e m u temu j e t reba dati živ, i 
pr imeren d o m a č izraz, n e papirnate p revode . \ 

Nadal je so p o svoj i ožji problemat ik i zanimivi po lemičn i članki Brozov iča . i 
V p rvem, »O pisanju stranih imena«, se izreka za p o d o b n o p ravop i sno rešitev, ko t i 
j e naša, ker p o v z r o č a fonet ični p r inc ip pri njih težave v pisavi in se tudi ne da • 
dos ledno izpeljati. V č lanku »O značenju i upot rebi r i ječi puk, narod, naci ja i s rodnih i 
izraza« p o vestni analizi poudar ja važnost in jasnost na jbol j vsakdanje t e rmino- i 
logi je , kar prihaja v e d n o bol j d o izraza v nepravi lni časopisni rabi, ki prinaša m n o - j 
ž ico nesmiselnih tvorb in def in ic i j ; o b t em se avtor stika z R o g i č e v i m p r o b l e m o m , i 
S pod roč j a l i terarne teori je j e p o s e b n o d ragocen Cube l i čev pr ispevek »St i l sko- ' 
izražajne karakterist ike nar. p jesama iz razdobl ja Narodne revoluc i je« , kjer z u p o - i 
š tevanjem različnih, zgoraj omenjen ih aspektov l ahko iz besednega gradiva iz luščimo j 
značaj , nazor, ide jo l judskega borca ter mešan je starih in nov ih l judskih stilnih ,' 
e lementov . V č lanku M. Tur iča » G o v o r n e v ježbe na akademij i za kazališnu umje t - : 
nost« spoznamo težavne strani in na loge retorike, ki zahteva ha rmonično p o v e z a v o j 
govora z vsebino . Skratka, spet težnja, da se na jde jo sestavine, ki so b is tvene za \ 

kul turo govora . Uartina Orožen j 
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Zapiski 

Z A P I S K I I N O P O M B E 

3. N A Š I K N J I Ž N I P R E V O D I I Z L U Z I Š K E SRBŠČINE. V knjigi lužiškosrbskih 
ljudskili pravl j ic »Leteča ladja« (1959) s em zapisal, da j e to »prva knjiga iz s lovstva 
Lužiških S rbov m e d S lovenc i« (140). P o m o j e m sedanjem znanju to ni res. »Leteča 
ladja« j e vsaj tretja knjiga iz lužiške srbščine, p revedena v s lovenščino. 

P r v o tako kn j igo predstavl ja 5. snopič Gabr ščkove »Slovanske knj ižnice« (1893). 
T u j e S imon Gregorč i č ml. p revede l dve »humoresk i« in eno »poves t« . Za nobeno 
ne navaja pisateljev. Tudi S imon ičeva S lovenska bibl iograf i ja j ih ne razrešuje. 
Na enega izmed pisatel jev j e opozor i l F rance B e v k v drugi knjigi iz lužiške srbščine 
(1930). A v t o r humoresk j e (časovno) prv i lužsrb. humoris t Mik laws Bjedr ich , p išoč 
pod p s e v d o n i m o m Radlubin (1859—1930). Brez posebne ob l ikova lne moči , z majhn im 
um.etniškim pr izadevanjem, b rez g lob ine in na zelo prepros t nač in j e pisal zabavne, 
rahlo humoiristične zgodbe in anekdote iz vaškega življenja, brez izrazite časovne , 
nacionalne ali ce lo socia lne barve . Vedra živahnost in nezahtevnost n jegov ih h u m o ­
resk j e v časnikih in koledar j ih budi la p r edvsem l jubezen d o branja in d o ž ivega 
jezika. Nekaj humoresk, ki j ih j e kakih petdeset, j e izdal tudi v d robn ih zbirkah. 

Gregorč i č j e prevajal p o p rv ih objavah . Prva humoreska »Cesarja j e šel gledat« 
ima v izvirniku naslov »Na z lo tym kwasu« (»Na zlati po rok i« ) . Prevaja lec j e postavi l 
z g o d b o na Dunaj v čas s f e b m e p o r o k e cesarja Franca Jožefa. Ni d v o m a (izvirnik 
mi ni na razpolago) , da Radlubin Lužičana ni poši l jal og ledovat si dunajsko cesarsko 
mesto in tujega cesarja, ampak da ga j e poslal na zlato p o r o k o nemškega cesarja 
Vi l jema I. v Berlin. Ta lužiški popo tn ik j e mot ivni prednik našega Mata jevega 
Mati je . Črt ica j e izšla 1882 v časopisu Lužica. Naslednje le to j e p rav tam izšla druga 
p revedena Rad lub inova humoreska »Skoržba« (»Pravda« , v p r evodu »Pravdar«) . 
Iz istega letnika istega časopisa j e »poves t« »Preuži tkar« (v izvirniku » W u m e n k a r « ) 
neznanega m i pisatelja J. M. Sporosowega . 

Druga knjiga iz lužiške srbščine v islovenščini, j e »Ponesrečena zaroka in druge 
povest i« istega pisatelja Radlubina, ki j o j e p revede l France B e v k (Trst, 1930). 
Nas lovna črtica j e »Rozka lany s lub« iz zbirke »Serbska kn ihownja« (1918), čr t ice 
»Stara jab lana« (»Stara jab luč ina«) , »Preizkušnja srčne žile« (»Pruha wut rob ine je 
žy ly«) ter » Z d r a v o knajpanje« (»S t rowe Kne ippowan je« ) pa so iz iste zbirke 1914. 
Kda j so bile omenjene črt ice ob jav l jene prvikra t (mogoče šele v imenovanih zbirkah), 
n i sem m o g e l ugotovi t i . 

O b e knjigi prinašata p reva ja lcev splošen oris Luž ice in njenih p reb iva lcev 
ter še pKasebno lužiškosrbskih nacionalnih in kulturnih pr izadevanj . B e v k o v epi log, 
ki vsebuje v vezani in nevezani besedi tudi nekaj p r e v o d o v iz lužiške poez i je , 
j e doslej na jobš ime j ša informaci ja o lužiškosrbskih s lovstvih v s lovenščini . 

(Literaturo o p r edme tu mi j e l jubezn ivo dal univ. prof. ing. P. Jušič iz Zagreba . 
Bili so to izpiski iz različnih de l ter knj igi J. Golabek , Literatura serbsko- lužioka, 
K a t o w i c e , 1938, ter J. Pata, Z a w o d do študija serbskeho p ismowstva , Budysin , 1929.) 

Ni pa lužiškosrbsko de lo povest , ki j e izšla 1126 v Ljubl jani p o d n a s l o v o m 
»Hanka« . Povest j e napisala Nemka AmaMe M a r b y (1834—^1915), ki pa j e m o g l a biti 
dolnjelužiškega rodu , saj se j e rodila v g l avnem mestu Doln je Luž ice Chošebi izu 
(nem. Cottbus) . Na njen s lovanski izvir kaže tudi y na koncu pri imka. Vsekako r j e 
bila vsaj ponemčena in ni v lužiščini ničesar napisala. N jeno p rozno de lo j e izhajalo 
v letih 1880—1914. Kakšna j e bi la smer n jenega pisanja, m o r e m o sklepati po »Hank i« , 
ki j e v izvirniku izšla 1889. Z g o d b a p r ipovedu je o luž iškem dekletu, ki se iz s lužbe 
v n e m š k e m meščanskem krogu vrne na svoj rodn i d o m in se tu počasi spet vrašča 
v lužiško narodno in nac iona lno okol je . Ideja o zvestobi d o m a č e m u jeziku, luž i ško-
s rbskim navadam in kmečk i starosvetnosti j e podana z romant ično-rea l i s t ičnimi 
sredstvi. Pisatelj ica zagovar ja lužiško nac iona lno misel. S lovenski p r e v o d n e navaja 
pisatel j ice na notranji nas lovni strani, a na zunanji naslovni strani, ki j o j e narisal 
Henr ik Smrekar , j e zapisano samo » A . M a r b y « . Podnas lov na notranji nas lovni 
strani » lužiško-srhska poves t« b i l ahko zavajal v misel, da i m a m o opravit i s poves t jo , 
ki j e bi la napisana v lužiški srbščini. O nemštvu avtor ice nas pouč i le o p o m b a p o d 
čr to na str. 12, da našo »poves t piše N e m k a « . (Nekaj poda tkov o A . M a r b y j e v i ima 
K o s c h e v nemški lit. leksikon, 1953.) 



Tako predstavl ja knj iga izbranih lužiškosrbskih pravl j ic »Leteča ladja« iz 
lanskega leta tret jo knj igo, ki j e bi la pri nas prevedena iz lužiškosrbskih slovstev. 

4 . S A L J I V K A O Z A M E N J A N I K R S T I . V č lanku »Kul turne povezave na ve l ike 
razdal je« JiS I V , 1 2 3 ) in v razpravi »Ljudska povest ica o napačni krsti« (zbornik 
»Alpes Orientales«, S A Z U , 1 9 5 9 , 1 3 — 3 2 ) o b r a v n a v a dr. Ivan Grafenauer l judsko 
p o v e d k o , kako pogrebc i o b p o k o p u v hudi zimi zamenja jo krs to z mr l i čem in krs to 
s suhimi hruškami in namesto mrl iča zagrebe jo hruške. K o razbira poroč i la o tem 
l judskem p r i p o v e d n e m mot ivu iz Vzhodn ih A l p in n j ihove neposredne bližine, izraža 
prepričanje, da mora tako l judsko izroči lo obstajati tudi v Srednj i Evropi , čep rav 
ne m o r e navesti za to nobenega zapisa. 

Iz Srednje Ev rope m o r e m navest i ša l j ivko o napačn i krsti iz knj ige » R e v n a 
predica« (»Chuda pfadlena«, 1 9 4 0 , 3 0 6 ) češke pisatelj ice Jarmile Glazarove . (O pisa­
teljici in posebej o značaju njene » R e v n e predice« gl. esej v sloven, p r evodu njenega 
romana »Adven t« . ) Glazarova j e to p o v e d k o slišala na Valaškem. Navaja j o , kakor 
da se j e v resnic i zgodila v n e k e m h r ibovskem kraju. Valaško j e pokraj ina kme tov . 
in pastirjev m e d s lovaško m e j o ter moravsko-š lez i j sk im razvodjem, gorski svet 
gornj ih tokov B e č v e in Ostravice. Z g o d b i c a p r ipovedu je : 

V bajti nekje v hribih sta živela preužitkarja. V skrbi za pos lednje reč i sta 
si omisl i la suhi, bukov i krsti in ju spravila na podstrešje. Jeseni j e bila izredna 
letina hrušk. Nasušila sta si j ih toliko, da j ih že.nista imela več kam spraviti . Da n e 
bi prišle do njih miši ali da n e bi splesnele, sta j ih shranila v eno izmed krst. 
» Z d r a v a sva še,« je dejal starec, »upajva , da se nama ne b o še nič zgodi lo .« Prišla 
j e zima, snega j e zapadlo d o d imnika in starec j e za p l jučn ico imirl. K e r ga niso 
mogl i odnesti na b lagos lov l jeno pokopal išče , so ga položil i , kakor je to bila tudi 
sicer o b hudih zimah navada, v krsto na podstrešju, da počaka o d m e k e . K o so 
zameti splahneli, s o sosedje odnesl i krsto k cerkvi in j o pokopal i . Pa j e prišla pwmlad. 
In č i m v e č j e b i lo sonca, t em bol j čudno j e dišalo s podstrešja. Sli so gledat, pa so 
videli , da so krsti zamenjal i in v resnici pokopaU krsto s suhimi hruškami names to 
z mr l i čem. Viktor Smolej 

V S A K E M U S V O J E 

Anal iza v JiS V , 1 2 8 j e log ično pravilna, vendar nam to še ni zmeraj zadosten 
razlog, da kake stalne rečenice zato že presukavamo. Z vprašanjem so se že d a v n o 
srečali drugi naši besednjakarj i in slovničarj i . T a k o ima Pleteršnik p o d svoj v p r a ­
šanje tudi s te strani obde lano in ni za n j im nihče poveda l n ič novega . Na p r v e m 
mestu navaja : »prisvaja kaj subjektu istega s tavka«, p o t e m pa na d rugem mestu: 
»pr isvaja kaj miš l jenemu, dasi ne tudi g ramat ičnemu subjek tu« : pustite vsakemu 
svoje! dati vsakemu v svoje roke (Levst ik) , sodba o svojem delu ne pristoji meni 
(Levst ik) ; sin moj, um svoj; s svojo roko podpisati, svoje glave hiti, po svoji volji 
ravnati, preveliko svojo voljo dati prostost, sodnija določuje o svojem in tujem 
(Vrt.), svoja korist »Eigennutz«, vsakemu se svoje najlepše zdi (n. pr.) ; iskrice so 
svoje rože, svoji smo si, smo si nekaj svoji = v rodu ; bolj če je svoj, bolj se ga boj. 

Iz tega so doslej pobiral i zg lede vsi, ki so obravnaval i to vprašanje . Breznik 
je v 1. izd. s lovnice ( 1 9 1 6 ) prav tako loči l te dve vrsti uporabe, k o dodaja pod 
»b) v p o m e n u lastne posesti kakor nemški sein, eigen-i, po tem navaja nekaj P le ter -
šnikovih zgledov, dodaja pa še S l o m š k o v stavek; Zves toba v svojem stanu je mati... 
sreče. V kasnejših izdajah j e to točko umakni l ; zdela se m u j e najbrž bol j s lovarska 
kakor s lovnična. T a k o j e tudi nobena naslednjih s lovnic n e prinaša. Pač pa j o imajo p o 
vrsti slovarji , zlasti pa SP 1 9 5 0 skoraj p o besedi iz Pleteršnika in z n jegov imi zgledi. 

G o t o v o je , da j e za imek svoj zaživel tudi zunaj ostro začrtanih mej logične 
uporabe, ker je zaznamoval svo j ino sploh; v tem p o m e n u j e razvil ce lo vrs to i zve ­
denk, koder se komaj še zavedamo zveze s svoj i ln im za imkom. Mis l im, da j e pač 
nekaj pomaga l tudi tuji vpUv, zakaj krilatica Vsakemu svoje ni papirnata, čeprav 
se j e m o č n o razživila prav v zadnjih desetlet j ih s pol i t ičnimi boj i . L jud je pa p rav i jo : 
Vsakemu ta svoje! T o j e tesno p o n e m š k e m : Jedem das Seine. P o logični analizi j e 
krilatica sicer napačna in pomen i pravzaprav nekaj drugega, kakor bi rada povedala , 
toda r a z u m e m o j o vs i enoumno . Takih z v e z p o smislu (»kata synes in«) imajo vsi 
jeziki , zato j e seveda prav, č e k d o piše: Vsakemu njegovo! ne bi pa zaradi t ega .že 
preganjal Vsakemu svoje! P rav tako ne drug ih pr imerov , ki j ih navaja SP 1 9 5 0 . 

J. S. 



N O V E J Š E » C V E T K E « S S O S E D O V E G A V R T A 

V zadnjem času pogos to sl išim v našem druš tvenem in d ružabnem g o v o r u 
besede in besedne zveze , posnete p o s rbskem in hrva t skem jeziku. Zaradi e n a k o -
zvoč ja so prenesene k nam, ne da bi se g o v o r c i zavedali , da nekatere p o m e n i j o pri 
nas nekaj drugega. N. pr.: razprava po poročilih — mišl jena j e razprava o poroči l ih , 
saj n ihče s t em ne namerava ugotavljati , da razprava sledi p o r o č i l o m ; častiti koga 
— gostit i koga — se v e d n o bol j t rdovra tno opr i j ema našega vsakdanjega g o v o r a ; 
sto po sto — stoodstotno; koristiti kaj (n. pr . v o z n e olajšave) j e v s lovenščini 
nepravi lna zveza; šlo b i : izkoristiti in okoriščat i se, izkoriščati pa že man j zaradi 
peiorat ivnega pr izvoka, nemara uporabl ja t i? ; veza names to zveza; na vprašanje : 
K a m potuješ r edno d o b i v a m o odgovor: Za Mar ibor , p rav i lno v M. ; večkra t si še 
prevajalci lei>oslovnih del v nagl ic i ne v e d o pomagat i pri shrv. de ležniku zahval jujuči 
in ga tudi v p r e v o d u uporab l ja jo zahval ju joč , čep rav j e p r a v i l n o l e : zaradi, p o , v 
vlaganje —• trud, pr izadevanje (po zalaganje, zalagati se SP označuje s k r i žcem 
in predlaga zavzemati se) — ima pr i nas zgolj predmetni p o m e n , ko t v laganje 
papirja, sadja, denarja; tudi fraza bilo je govora — g o v o r ü o se j e — ki že lep čas 
straši pri nas, prihaja od sosedov, p o d o b n o voditi računa — računati s č im, upoštevat i 
ka j ; v e d n o znova se ponav l ja napačna raba: o tem smo razgovarjali — s m o se p o g o ­
varjati itd. Za vse to ima že Jurančičev s lovar domače izraze. Leopold stanek 

O D K O D B O R E , B O R J A C , G I R ? 

Po Pleteršniku -pomeni bore »sehr« . R a m o v š (H. Gr. II, 156, 294) in Bajee (SR 
V — V I I , 213) razlagata, d a gre za voka t iv sing, bog > bože. In tervokal ični ž naj b i 
pred e dož ive l p rehod ž > r; *bože > bore . Beseda se rabi adverb ia lno (bore ma lo 
»sehr w e n i g « , iz »mein Gott , w i e wen ig« ) in adjekt ivno (bore č l o v e k » a r m M e n s c h « , 
po R a m o v š u iz »mein Gott , w a s für ein armes Mensch« ) . 

2 e V stari v isoki nemščina i m a m o primere, kjer adj. b o r o / pora ( iz stvn. bor 
» H ö h e « , gl. K l u g e s. v. emi>or) v zvezi z a d v e r b o m in ad jek t ivom izraža v af i rma-
t ivnih s tavkih s topnjevanje , nekaj, kar je čez mero, kar neko drugo stvar presega: 
boralang »ze lo d o l g « . Isti p o m e n ima starosaška p revo jna s topnja bar. P o na ravnem 
razvoju dá stvn. bora > srvn. bore-, bor- »sehr, gar«, k i j e v t e m p o m e n u in v enaki 
rabi pogos to izpr ičano (borguot , borsere , bort iure, b o r w o l itd.). P o m e n besede pa je 
l ahko tudi netočen, zabrisan, s p r id ihom ironije, tako d a nastane iz s topnjevanja — 
ironična negacija: bore-gröz ironično »ze lo veUk«, to je »ma jhen« , bore-holt »nicht 
sehr g e w o g e n « . Zaradi tega j e beseda v starejši nemščini večkra t združena z n ika ln ico 
ne-, en- v nebore, enbore (Lexer , M h d . W b . s. v.: Braune-He lm, A h d . Gr.° § 32: 
Henzen, Dte Wor tb i ldung 273). 

Raba j e dokazana v stari v i sok i nemščini , n. pr. Ludwigs l i ed ( rensko-f rankov. 
narečje , 9. stol.), v Notker jev ih de l ih (alemán, dialekt oko l i ce St. Gal len, 10. stol.), 
zlasti pa v srednji v isoki nemščina, n. pr. v miUstadtskem in duna j skem rokopisu 
Genesis , pr i Har tmannu v o n A u e ( jugozahod, nem. j e z i k o v n o o b m o č j e , 12./13. stoL) idr. 
S topnjevanje z bore »sehr« se j e ohrani lo vse d o današnj ih ča sov v — Švici (Benecke -
M ü l l e r - Z a m c k e , Mhd . W b . I, 150 ss.). Habsburžani in nj ih uradniš tvo so p r v o t n o 
govor i l i a lemansko narečje , saj izhaja nj ih rod iz Švice. 

Adjek t ivn i m a č a j t ipa bore človek »miser« j e poznejša, ver je tno s lovenska 
aplikacija. P o g o j za to pa j e b i l dan že z i ron ično negac i jo v starejši nemščini , 
buren paur koroške l judske pesmi b i k o n č n o lahko b i l o iz srvn. ein boregroz bur 
ali nebore / enboregröz bür ( > hour > baur) , i ron ično »Grossbauer« , t o j e »majhen, 
r even kmet« . Srvn. raba je izhodišče tudi za tip nebore, boren (drugače R a m o v š 1. c ) . 

Beseda bor jač » H o f « , borjač »Viehhof , ograjen prostor okol i sv injaka« (Pleter­
šnik; po njem namesto oborjač) še n i razložena. Pr im. še obör »ograja , Z w i n g e r « 
in obóra »Tiergar ten, eingefriedetes Fe ld« (Pleteršnik). V pr imorski hiši j e borjač 
»dvor i š če« , k i ga obda ja jo gospoda i^ke pri t ikl ine (Narodopis je S l o v e n c e v I, 81 ss.). 
P redgerm. koren *bhü- »gradi t i« oz. *bhü-ro, ihr. byrion »prebival i šče , hiša«, dá 
v germ. *büra »gajba, de l hiše, shramba«, stvn. bür »hiša, kletka«, f rankov, burja 
— p r v o t n o hlev, v 9. stol. gospodarsko pos lopje , p r o s t o m i n s k o l o č e n o od s tanovanjske 
zgradbe (Torp 273; Gamil lscheg, Roman ia -ge rm. I, 187 ss.; K l u g e s. v. Bauer) . Na 
Por tuga l skem se j e ohrani la svebska beseda bur jo »Behausung« (Stammler , Dt. PhU. 
i. Aufr iss V, 655); pr im, stfranc. buron » k o č a « . 



Beseda in reč sta razširjeni zlasti na Pr imorskem, Krasu in Notranjskem, j 
a tudi na Do len j skem in okol i F rama (Caf), beleži j o tudi Cigale (Viehhof) . A k o . 
izha jamo iz spoznanja, da j e b i lo bival išče , h l ev ipd. p r v o t n o ograjen prostor , g r e ' 
v našem pr imeru za zelo staro izposojenko. A l i j e sprejeta iz langobardšč ine p reko ; 
R o m a n o v (na Pr imorskem, p r im. p rvo tn i poudarek borjač) ali od Frankov, Bava rcev ; 
(pr im. na Češkem obera) ali od k o d drugod , j e t ežko reči . Z a n i m i v o b i bUo mnen je i 
romanis tov in slavistov. ¡ 

Loči t i j e rezi jansko gir »grča« (Pleteršnik) od gir »ost i ali v i l ice za l o v r ib« ; 
(Savinjska doUna) in geger (S lovenske gor ice , p r im. Narodopis je S l o v e n c e v I, 116). | 
Pri zadnjih d v e h besedah gre za i zposo jenko iz srvn. gér » k o p j e z že lezno kon i co« ^ 
(K luge s. v . ) . Besedo s m o si izposodi l i kar dvakrat , v germanski dobi j e da lo ge rm. j 
*nabagaizas s lov. nabozec, č. nebozez itd. »sveder« , gir pa j e p revze to v s rednjem ; 
veku , pač s p redmetom. Naprava za l o v r ib (vil ice) se v starejši nemščin i imenuje jo i 
tudi ger, pr im. fisker »fuscina« (8.—10. stol.), ker » t r identem« (10.—12. stol.), ger j 
»falar ica« (11. stol.). Čeprav j e apelat iv ger » k o p j e « nekako o b koncu srednjega ; 
veka izumrl, s reču jemo besedo v p o m e n u »osti« še v 16. in 18. stol. v tako imenovanih i 
»r ibarskih redih« (Fischerordnung) , n. pr. 1570 v W ü r z b u r g u (Gehr, mi t w e l c h e m ; 
d ie Barben ges tochen werden , pr im. Schmel l e r -F rommann , Bayer . W b . I, 930) idr. j 

Duèan Ludoik | 

j 

P R E D M E T , O D V I S E N O D N E D O L O C N I K A j 

Vprašanja , v ka te rem sklonu stoj i p redmet , odvisen o d nedoločnika , pri zani- ; 
kanem p o v e d k u , p o m o j e m še n i smo d o kraja razčistili. Vsi , ki so skušali najti za to ' 
ustrezna pravila, so iskali p r imerov v s lovstvu, skušali pravi la l og i čno podpre t i 
aU j ih uravnat i p o s v o j e m občutku. Zadn je j e storil n. pr. Janez Gradišnik v č lanku 
»Se o nedo ločn i škem predmetu« (JiS IV, 4), k jer zagovar ja r abo akuzativa v v e č j 
pr imer ih z u temel j i tv i jo , d a se s icer rabi geni t iv v d rug ih s lovanskih jezikih in da j e i 
b i lo tako tudi v starejši s lovenščini , v nove j šem času pa da se j e začel o b č u t e k za j 
take s tavke spreminjat i in da se j e tehtnica nagnila bo l j k akuzativu. Vprašanje j 
j e pa, aU j e j ez ikovn i obču tek današnjih pišočih l judi tako zanesljiv, d a b i se smeli ; 
p o n j e m ravnat i , k o p a g o v o r i raba pri naših starejših pisateljih za genit iv. A l i ni ; 
ta obču tek le p r ivzgo jen de loma p o neki prisi l jeni logičnost i , de loma pa p o pravi l ih \ 
dosedanj ih s lovnic? K a k o naj se torej l o t imo tega vprašanja, da ne b o m o delali i 
j e z iku sile? Ce j e prav, da se v drugih s lovničnih vprašanj ih sk l i cu j emo na l judski '. 
jezik, b o tako prav tudi v t em pr imeru . Zal pa so naši l judski g o v o r i zlasti v sintaksi i 
še vse p remalo preiskani, d a bi n a m mogl i v vseh vprašanj ih pokazat i p r a v o pot. | 
K l j u b temu pa m o r a m o tudi to vprašanje rešiti v skladu z l judsko rabo . | 

K e r že dal je časa zb i ram sintakt ično g rad ivo za č m o v r š k i dialekt, naj poskus im ; 
tu primerjat i rabo geni t iva in akuzativa pri nedo ločn iku v tem nareč ju s pravil i • 
v naših s lovnicah in v č lankih p iscev , ki so se doslej ubadal i s t em vprašanjem. ' 

Nedo ločn ik ko t osebek aU predmet . Pravi lo , da stoji nedo ločn ikov p redmet \ 
pri zan ikanem ix>vedku n a v a d n o v tožilniku, če j e skupaj z nedo ločn ikom, za m o j ' 
d ia lekt n e velja, ker s e m v takih pr imer ih slišal v e d n o le rodih i ik : Ni m i m o g o č e ; 
vsega pojest i . Grunta prodat i pa res n e mis l im. Prav tako sem slišal v e d n o le genitiv, \ 
kadar nedo ločn ik in n j egov p redmet n e stojita skupaj : Vsega tega res ne gre pravit i j 
o t rokom. Se m u ne l jubi vrat za seboj zapreti. i 

Da ne gre loči t i nedo ločn ika od n jegovega predmeta , češ da spadata v stavku | 
skupaj , to se po vsem, kar sem sam slišal iz k m e č k i h ust, ne u jema z l judskim j 
j ez ikom. Stavek » O d g o v o r a ne b o težko najti« j e p o mo j i izkušnji doce l a l judski. 
Tud i j e sti l istično bol jš i kakor s tavek v obl ik i » O d g o v o r najti n e b o težko«, ker ima i 
naglašeni besedi na markantnih mestih, to j e na začetku in na konou. 1 

P o tem, kar m e uči l judski govor , j e tudi s tavek » T a pa ni nehala, odkar j e i 
prišla, pol jubl ja t i m o j i h nog« pravi len, saj s e m slišal v s v o j e m dialektu stavek, ko t : j 
Pastir ni nehal ž iv ine pretepati. Ne m o r e nehati tobaka kaditi. j 

P redmet pri imenih, k i se veže jo z nedo ločn ikom. Tudi v takih pr imer ih sem i 
v s v o j e m narečju slišal zmeraj le rodUnik: Nimaš pravice , o t rok pretepavati . ; 

Ce na kra tko p o v z a m e m povedano , m o r a m pribi t i : V m o j e m dialektu stoji ! 
geni t iv v vseh primerih, ki j ih navaja jo naše s lovnice, in tudi v vseh tistih pr imerih , • 
ki j ih j e zapisal Janez Gradišnik v o m e n j e n e m članku. Ce j e tako v č m o v r š k e m ; 
narečju, b o g o t o v o tako v vsej rovtarski dia lekt ični skupini. Z a druga s lovenska ! 



narečja tega n e m o r e m trditi, čeprav se mi vsil juje misel, da utegne biti tudi tako. 
Kaj sledi iz tega za knjižni jezijt? N e odda l ju jmo knj ižne s lovenščine o d l judskih 
g o v o r o v , g lede rabe genitiva, odvisnega od nedoločnika , pa vsaj to le : ne š te jmo ga 
med napake. P o t e m pa še t o : P o m o j i sodbi n ikakor ne gre, da bi se v s lovničnih 
rečeh ravnali po današnjern obču tku šolanih ljudi. Kaj vse j e za tak obču tek danes 
pravi lno! Današnji izobraženec n ima več občutka, kaj j e l judsko, kaj izposojeno, 
kaj narejeno. Pos luša jmo rajši preprostega Slovenca , ki ga ni m o g l o zavesti na k r ivo 
pot l og i čno razčlenjevanje. Doslej smo si vsega p r eveč izposodil i ali pa se naslonil i 
na tujo rabo. Ta napaka se v l eče že od Trubarja dal je . Menda b o držala sodba 
l i terarnega zgodovinar ja Slodnjaka, da se j e naš prvi pisatelj vse p reveč ravnal 
po potujčeni tradicionalni s lovenščini s lovenskih pridigarjev, vzgojen ih v tu jem 
jeziku, in da bi bil pisal lepšo s lovenščino, če b i se bU naslonil bol j na l judski jezik . 

Ivan Tominec 

N E K A J Z A N I M I V I H B E S E D 

M e d sinonimi za ptiča »Meleagr is ga l lopavo« omenjata Cigale in Pleteršnik 
samo za samico tudi naziv jana. T o ne more biti n ič drugega kot zelo obrušena 
skrajšava za *indiiana, prevzeta iz starejšega učenega imena lat insko indianus, 
indiana, nemško dia lekt ično še danes Indian. Iz lat inskega naziva j e tudi sbh. indijun 
in po l j sko dial, indijun, med tem k o j e sbh. indijot iz i tali janskega indiotta. V drugih 
s lovanskih jezikih prevladuje jo izvedenke iz lat. indicus, pol . indyk, slš. indyk, rus. 
indjuk, indyk, ukr. indyk, hyndyk itd. Tudi f rancosko dinde, d indon j e iz starejšega 
poule d'Inde. 

Na K o r o š k e m j e še v rabi za samca naziv morak, ki ga navajata že Gutsmann 
in J amik . Zaradi češkega morak, morka, d ia lekt ično tudi norak, norka, s lovaško 
moriak, morka »Meleagr is ga l lopavo« j e s lovensko morak bol j ver je tno izposojenka 
iz češčine kakor domača tvorba, čeprav j e vse to tvor jeno iz onoma topo je mor , posne ­
manja p t ič jega glasu, nemško tudi Mierhoug (pravilna razlaga j e že pri D o b r o v -
skem) . S lovensko puran, purman, pura, sbh. puran, pura ima p o d o b n o ime tudi 
v ruščini, kjer j e že Mikloš ič (EW 267) opozarjal na dialekt ično puryš, purycha. Ta 
imena še v e d n o delajo težave. Rušč ina pozna glagol pyritb »našopiri t i se« (iz tega 
izvaja vse t roje Vasmer , R B W II 467), s rbohrvaščina pa zapuriti se »zardet i« (tako 
Matzenauer, Listy filol. X I V 410). Slovenslca imena so ver je tno izposojena iz s r b o ­
hrvaščine, purman j e nastalo analogno p o racman. Vendar j e v s lovenščini tudi v e r -
b u m purkati »gruli t i« (golobje purkajo) , kar bi b i lo še najbol j ver je tno izhodišče. 

Pleteršnik izvaja besedo dutka, ki j o poznata še Cigale in Janežič, iz nemškega 
Duttchen. T o j e komaj m o g o č e , ker j e nemško Deut, Diittchen že od prvega izpr iča­
nega zapisa okol i leta 1597 diittgen p i sano v e d n o z u. Po rek lo tega s rednjeevropskega 
igralskega termina j e po l j sko dudek »smrdokavra , v o d e b « . Pol jaki so tako v dov t ipu 
imenoval i d ržavnega orla na n o v c u za tri groše v X V I . stoletju (tako K l u g e D E W 150). 
Vendar j e s taročeško že prej izpr ičano dudek v p o m e n u »pol jski n o v e c « in še Ce la -
k o v s k y rabi frazo dutkovy groš (Machek, ESC 100). Besedo so p o Evrop i raznesli 
vo jak i in zdi se, da j e s lovensko dutka (dutika j e h iperkorekten zapis) izpwsojeno 
naravnost od severnih S lovanov . 

Pleteršnik navaja z vprašan jem besedo dólz (f.), gen. dolži »sprednja dil ica 
pri panju«, zapisano v Pol janski dolini . T o j e eden izmed najstarejših čebelarskih 
s t rokovnih izrazov, ohranjenih še v sbh. dužalica, rus. dolžeja, p o l j . dluž, dlužec, 
diužen, dluinia, dlužnica, diužnik, wzdluz, češ. dlui, dlužne, dlužeh, dlužec, p o v s o d 
v enakem p o m e n u »deska za pokr ivan je panjev« . Izhajati j e treba iz pras lovanskega 
d-blžh, kar spravlja M a c h e k (Listy filol. 51, 132 in ESC 89) v zvezo z i rskim dluigim 
»sekam« in is landskim telgia » tešem, žagam«. Slovenski p o m e n priča še za staro 
tehniko gozdnega čebelarstva, k o so na drevesu, kjer j e bila s čebe lami nasel jena 
votl ina, izrezali do lgo , ozko odpr tmo , da j e moge l čebelar d o medu . Pri drugih 
Slovanih j e naziv prenesen že na mlajšo tehniko pokr ivanja od zgoraj . F. B. 

O B K O N C U P E T E G A L E T N I K A se zahva l ju jemo v s e m sode l avcem in n a r o č ­
n i k o m in j ih p ros imo, naj n a m č impre j sporoč i jo svo je p r e d l o g e za pr ihodnj i letnik. 



P R E D A V A N J A V S L A V I S T I Č N E M D R U Š T V U 

Dne 24. februarja j e kn j iževnik L. Mrzel p redaval o Srečku K o s o v e l u in 
Mladini (ob j . v JiS, št. 7). Mrze lova izvajanja sta v diskusij i dopolni la D . K e r m a v n e r 
in A . Gspan z zanimivimi spomini na d o g o d k e okol i Mladine in na živl jenjske usode 
nekater ih vidnejš ih l judi K o s o v e l o v e generaci je . 

Dne 6. aprila j e dr. S. Subotin, docen t za po l j sko knj iževnos t na beograjski 
slavistiki (in tajnik srbskega Slav. društva) , imel p redavanje z n a s l o v o m : Pol jski 
zgodovinski roman v 19. stoletju. Opozor i l j e na i z redno v i d n o mesto , k i ga ima 
zgodovinsk i roman v pol jski knj iževnost i sploh, na to se j e pozorne je pomudi l pri 
analizi te zvrsti v 19. stoletju. Iz m n o ž i c e de l najrazličnejših avtor jev si je pr iza­
deval izluščiti poglav i tne razvojne tendence ob ravnavane zvrsti. S ledi l j e p o s e b n o 
tistim p o j a v o m , ki so pomeni l i osvoba jan je od Sco t tove tradici je ali t radici je avantu­
rističnega tipa zgodov inskega romana in pos topni razvoj v real is t ično smer. T i p remiki 
so se kazali v p r izadevne jšem upoštevanju zgodovinsk ih dejstev, d ružbene in duhovne 
t ipike časa, ps ihološke verjetnosti ter v aktualizacij i idejnih osnov his tor ičnega 
romana. Predavate l j j e imel za seboj napo rno delo , saj j e to p o d r o č j e ce lo v p o l o -
nistiki m a l o obdelano . V diskusij i sta dr. Kref t in dr. S tampar opozor i la na parale le 
in nekatere p rob leme ruskega in hrvatskega zgodovinskega romana. 

Dne 20. aprila j e dr. N. Ivanišin, docent za n o v e j š o hrvatsko knj iževnost na 
zadarski fakulteti, p redava l o p r o b l e m u : Prot i s lovja hrvatske m o d e m e . Prikazal 
j e c e l o vrs to takih dejstev, ki kažejo, kako neeno ta i , mnogovrs t en in notranje 
d inamičen j e po jav hrvatske moderne , pa naj gre za časovno, geografsko, genera ­
ci jsko, ide jno ali stilno opredel i tev . Opozor i l j e na zarodke n o v e smer i v o b d o b j u 
real izma (Kranj čevič , Dalski, Leskovar , Kozarac ) in hkrati na tehtna realistična 
dela, k i so izšla r avno o b razcvetu m o d e m e . Pr ikazal j e v e l i k o razprostrtost k n j i ­
ževnih in idejnih žarišč ter rev i j , kjer so de lova l i hrvatski pristaši n o v e smeri 
(Praga, Dunaj , Pariz, Zagreb , Beograd , Zadar , Sara jevo, D u b r o v n i k itd.). O p r e d e ­
l jevanje d o m o d e r n e ni izhajalo iz generaci jske pripadnosti . Idejne in stilne smeri 
so se pojav l ja le v ve l i kem razponu, o d d e k a d e n c e d o radikalnega d ružbenega akti-
vizma. P r a v o koncent rac i jo prot is lovi j hrvatske mode rne pa predstavl ja osebnos t 
in d e l o A . G. Matoša. Predavate l j j e opozor i l tudi na tesne st ike m e d hrvatskimi 
in s lovensk imi knj iževniki ob ravnavanega o b d o b j a . V diskusi jo sta z nekater imi 
dopolni l i posegla dr. M. Boršn ik in dr. E. Stampar . Boris Paternu 

O d 13. d o 15. maja j e imela v Ljubl jan i ciklus predavanj o na jnovejš ih raz­
iskavah s rbohrvaškega jez ika dr . Mi lka Iv ič , izredni p rofesor za s o d o b n i srbohrvaški 
j ez ik na Fi lozofski fakulteti v N o v e m Sadu. 

V u v o d n e m predavanju z n a s l o v o m Uporaba strukturalne metode pri morjo-
loški analizi j e predavatel j ica na začetku poudar i la najprej razmerja m e d p r e d m e t o m 
in cilj i raziskav 1. genet ično-his tor ičnega j ez ikos lov ja in 2. s trukturalne l ingvist ike 
ter m e d 1. s tmk tu ra lno gramat iko nekega jez ika in 2. m e d tradicionalno, k las ično 
gramat iko nekega jezika. Osnovna razlika m e d o b e m a znanstvenima me todama j e 
v tem, d a genet ično-his tor ična m e t o d a z nes is temskim pr ikazovan jem spreminjanja 
posameznih p o j a v o v v času n e m o r e hkrati osvetli t i funkcioniranja celotnega j e z i ­
k o v n e g a sistema nekega jez ika v č a s o v n e m prerezu. Klas ična gramat ika pa se od 
nove gramat ike razl ikuje p o tem, da so sp lošno j ez ikovna mer i la vsi l jena iz lat in­
ščine, m e d t e m k o daje nova gramat ika natančen opis nekega j ez ikovnega sistema 
na osnovi g rad iva tega jez ika (n. pr. s rbohrvašč ine) . Ugo tov i tve take raziskave so 
v v sakem pr imeru tudi pr i spevek splošni j ez ikovn i teoriji , k i so j i za o s n o v o opisi 
vseh j e z i k o v kako r tudi razvojn i po jav i , kar j e v nasprot ju s k las ično gramat iko, 
za katero j e bi la mer i lo latinščina. Morebi tna p rednos t n o v e m e t o d e j e v tem, da 
si izbira za p redmet v p r v i vrsti v e d n o do ločen i j ez ik in da sklepa na osnov i gradiva 
iz tega jez ika : le tako j e m o g o č e z las tn im g r a d i v o m in b rez p redsodkov , ustvarjenih 
na osnov i nekega drugega jezika, pojasnit i nekatere po jave , k i so ostali n e k o č 
brez Iz jasni la . — V u v o d u j e prof. Iv ičeva še posebe j naglasUa komunika t ivno 
vrednos t j ez ikovnega sistema in s t e m g l o b o k socio loški p o m e n tega po java . P o ­
udarila p a j e tudi g l o b o k o aktualnost sodobnih jez ikos lovnih raziskavanj , ki so 
našla sedaj p rv ič v zgodov in i znanosti tudi mater ia lno kon t ro lo v s t ro jnem prevodu . 
Iz kabinetne znanosti postaja j ez ikos lov je ž iva in aktualna veda , seveda p a j e treba 
temu p r imerno tudi sprejeti d ruge m e t o d e raziskav. 



Predavate l j ica j e v s inhroničnem opisu j ez ikovnega sistema sprejela za t eore ­
t ično izhodišče današnjih raziskav mrežo odnosov m e d posamezn imi j ez ikovn imi p o ­
javi . Osnovni odnos , ki tvor i to mrežo j e opozic i ja (n. pr. voka l : konzonant ; s ingular : 
plural ; prezent : perfekt) . Z e l o važna in pri nas navadno p o v r š n o odrinjena teoret ična 
postavka j e preple t ravnin v s l ehernem j e z i k o v n e m sistemu. M e d na jvažnejše rav­
nine spadata gramat ična ( = morfo loško-s in takt ična) ravnina in semant ična ravnina, 
ki se m e d seboj dopolnjuje ta in obojes t ransko vpl ivata na izraz. 

Na zak l jučku predavanja j e predavate l j ica omeni la o snovne najmanjše izrazne 
enote, ki funkcionira jo na posameznih ravninah kot nosi lci j e z ikovne zgradbe 
(fonemi — m o r f e m l — sintaksemi). Hazlika m e d fonemi ter m o r f e m i in sintaksemi 
j e v tem, d a fonemi ko t na jmanjše dis t inkt ivne enote v jez iku niso nos i lc i pomena , 
m e d t e m k o so mor f emi in sintaksemi v e d n o vezani s p o m e n o m . 

D r u g o predavanje . Inventar morfoloških sredstev v slovanskih jezikih, j e 
obsega lo po leg osnovn ih m o r f e m o v (končnic) še vrs to tako imenovan ih pomožn ih 
mor fo lošk ih sredstev, kakor suple t iv izem (čovek : l judi) , p rozod ična sredstva 
mor fonemat ične a l t emac i j e , zlasti p a j e važna u v e d b a i )o jmov vezani skloni ( = skloni, 
ki se ne m o r e j o uporabl jat i b rez pomožnega mor fema — predloga) in blokirani skloni 
( = skloni, ki zahtevajo še p o d r o b n o do loč i lo samostalnika in ta ne m o r e stati sam: 
p r im. ak. t empor i s : godinu dana; sam akuzativ b rez določi la dana b i n ičesar n e 
pomeni l ) . 

V t ret jem predavanju na S A Z U , Strukturalna analiza sistema sklonov, j e 
predavatel j ica obš i rne je pokazala , k a k o se z analizo gradiva posameznih j ez ikov 
spreminja in nag lo napreduje s o d o b n a j ez ikovna znanost . Breda Pogorelec 

P O R O Č I L O O S E J I S L A V I S T I Č N E G A D R U Š T V A 

K e r j e o d b o r S D na seji dne 20. IV. 1960 sklepal o važnih organizaci jskih 
vprašanjih, j e nujno, da j e o t em obveščena širša javnost . P o d r o b n o so bi l i s sklepi 
seje in z d e l o m odbora sploh seznanjeni delegati s lavis t ične konference , k i j e bi la 
4. maja 1960. Skl icana j e bi la z n a m e n o m , d a se terensko de lo m e d slavisti poživ i . 

Anke ta SD j e po š tevi lnih diskusi jah dob i l a d o k o n č n o o b l i k o in tudi denarno 
p o d p o r o IS. N a m e n ankete j e , da pokaže s t rokovno in mater ia lno stanje slavista 
v šolski praksi, in to zlasti na terenu. O b rezultatih ankete b o S D lahko v različnih 
pr imer ih posega lo v loka lne razmere in va rova lo s v o j e člane. 

Ver je tno b o vse slaviste razvesel i la nov ica , da se v skladu z n o v i m i učn imi 
načrti pr ipravl ja jo tudi n o v i učbenik i . D o juni ja letos bos ta izšli d v e či tanki za v i š je 
razrede srednjih šol . P rva b o obsegala l i t e r amoumetn i ške tekste d o m o d e m e , druga 
p o m o d e m i . Nadal je j e pri K o n d o r j u sklenjen d o g o v o r za s is tematične j še publ ikac i je . 
K o n d o r b o nudil srednji šoli tekste o d Brižinskih s p o m e n i k o v dal je ; pr ior i te to b o d o 
imel i teksti in izbor i iz 19. stoletja. Poskrb l j eno b o tudi za i zbore iz sve tovne 
literature. M Z pr ipravl ja d v e ber i l i — izbor iz sve tovne l i r ike in epike. Seveda b o 
izdelan načr t p red ložen v pretres s t rokovnjakom, p e d a g o g o m iz prakse. 

Iz prakt ičnih in f inančnih raz logov j e odbor SD na p red log predsednika 
sklenil , d a skl iče občni zbor S D o b j e senskem zborovan ju slavistov, ki b o p r e d v i d o m a 
o d 1. d o 7. ok tobra v Ankaranu . O d b o r S Z D L j e o le tošnjem šes tdnevnem zborovan ju 
obveščen in se strinja s tem, d a se taka zborovan ja s t rokovno- in fo rmat ivnega značaja 
organizira jo v sako leto. Z b o r o v a n j e s lavis tov b o b rez d v o m a ix>večalo tudi š tevi lo 
članstva SD, ki se že dal je časa drži konstantnega števila 300. 

Za j e sensko zbo rovan j e pr ipravl ja jo p rog ram l i terarnozgodovinska, Jingvi-
stična in pedagoška sekci ja S D . 

K e r so zveze S D s č l ans tvom na terenu prece j o težkočene , j e o d b o r sklenil, 
da b i se vsaj v več j ih centr ih k o t Mar ibor , Celje, T rbov l j e , Kran j , N o v o mesto , K o p e r , 
Gor ica itd., osnovale podružn ice SD. Iniciat ivni odbor i posameznih p o d m ž n i c b i 
bi l i v stalni zvezi z o d b o r o m S D . O t e m j e sklepala slavist ična konfe renca 4. maja , 
na o b č n e m zboru pa b o t reba vprašanje podružn ic p r a v n o rešiti. 

K e r J iS prinaša poroč i l a o p redavanj ih SD, s a m o d r o b n o p r i p o m b o . Vabi la 
(tiskana) s s v o b o d n i m i z b o r o m so bi la razposlana v s e m s lovensk im v i d n i m kul turn im 
d e l a v c e m — odzval i so se samo L u d v i k Mrze l in gost je in sosednjih republ ik . Razne 
p r i p o mbe o nezaupnici s lovensk im predavate l jem so netočne in torej neuprav ičene . 

Martina Orožen 


