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Jezik in slovstvo

Letnik V, stevilka 8
Ljubljana, 15. maja 1960

List izhaja od oktobra do maja vsakega 15. v mesecu (osem Stevilk)
Izdaja ga Slavistiéno drus$tvo v Ljubljani
Tiska Casopisno podjetje »Celjski tisk« v Celju
Uprava je pri Mladinski knjigi v Ljubljani
Opremila inZz. arh. Jakica Accetto
Ureja dr. Joza Mahni¢ (Ljubljana, Cesnikova 28) z uredniskim odborom
Rokopise in dopise posiljajte na njegov naslov
Naroéila in vplaédila sprejema zalozba »Mladinska knjiga« v Ljubljani,
TomsSiéeva 2, postni predal 36, telefon 21-593,
teko€i ra¢un pri Komunalni banki v Ljubljani,
Stev. 600-70/1-67
Letna naro¢nina 650 din, polletna 325, posamezna $tevilka 100 din;
za dijake, ki dobivajo list pri poverjeniku, 500 din;
za tujino celoletna naroénina 1000 din

Vsebina osme stevilke

Stane Suhadolnik Cigaletov besednjak

Janez Sivec Nekaj misli k pouku slovnice

Francek Safar Pisatelj Ivan Potré

Tone Turi¢nik Pogovorna metoda pri pouku slovens¢ine

Ocene in poroéila

Milena HajnSek Celjski zbornik 1959
Boris Urbanci¢ Besede in oblike

Franc Jekopin Usoda »Clovekove usode«
Martina OroZen Hrvatski ¢asopis »Jezik«

Zapishki

Viktor Smolej Zapiski in opombe

J. S. Vsakemu svoje

Leopold Stanek NovejSe »cvetke« s sosedovega vrta
Dus$an Ludvik Od kod bore, borja¢, gir?

Ivan Tominec Predmet, odvisen od nedolo¢nika

F. B. Nekaj zanimivih besed

Boris Paternu Predavanja v Slavistitnem drustvu
Breda Pogorelec Predavanja v Slavisti¢tnem drustvu
Martina OroZen Porolilo o seji Slavistiénega drustva

Naroénikom sporotamo, naj posljejo letodnji letnik v vezavo
do 15. junija 1960 na upravo Mladinske knjige v Ljubljani
(Tomsiceva 2). Vezava v platno bo stala okrog 400 dinarjev.
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Stane Suhadolnik
CIGALETOV BESEDNJAK

Navada je, da se pije likof, ko se hiSi postavi ostreSje in nanj pribije
smrekica, in da se re¢e hvala ¢loveku, ki je za stvar najve¢ maredil. Takrat
se to ni zgodilo. Hoéem re¢i: ko je pred sto leti izSel maS najvedji in maj-
bogatejsi besednjak, se je svetilo na naslovni strani ime mecena, imena teh pa,
ki so si ga bili zamislili in mu polozili temelje, teh, ki so se muéili z zidanjem
in prinaSanjem gradiva, in tistega, ki ga je spravil pod streho, so se zgubila
v uvodu. Spri¢o tega ni ¢udno, ¢e se ta besednjak po mavadi imenuje Wolfov
besednjak. Celo moderni literarnozgodovinski priro¢niki so v zadregi, kadar
morajo o njem re¢i dve tri besede. In vendar je to delo, vredno spostovanja
in spomina: zanj je zivelo sto, iz njega stokrat sto nasih ljudi.

Zelja, da bi sestavili in izdali zajeten besednjak, tak, kakrsne so imeli
sosedje, in z njim dokazali, da se da govoriti po slovensko ne samo o bogu
in zemlji, marve¢ tudi o lepoti in ucCenosti, sega 180 let nazaj. Do takrat je
bilo besednjakov Ze precej, tiskanih in rokopisnih, ali bili so zastareli, skromni,
javnosti nedostopni. Treba je bilo stopiti v korak s ¢asom. Ta naloga pa je
bila za posameznika pretezka, zato so se je lotevali po skupinah.

Prvi poskus je zvezan z ustanovitvijo Kumerdejeve jezikoslovne akade-
mije 1779, Njen program je med drugim dolo¢al: »Wir wollen ein Worterbuch,
die Grundlage zur Sprache, mit gemeinschaftlichen Krédften ververtigen.«
Ampak ta »wir« se je kmalu spremenil v Kumerdeja samega. Ker se Neutrudni
niti na ¢lane obnovljene akademije operozov (1781) ni mogel opreti, je v dveh
desetletjih priromal komaj ido pol abecede in tam omagal. Podobno Zeljo je
naznanila modrica v Pisanicah 1779: »En’ BesedniSe vi mi marnu skup zlo-
zite, De tega nimam jest, Tu je Ze mene sram.« Pohlin jo je ubogal in —
skuSajo¢ se s Kumerdejem — sam napisal Tu malu besediSe (1781).

Besednjak je bil tudi v Zoisovem delovnem naértu na prvem mestu.
Zois je menil, da je za razsvetljevanje ljudstva potrebno prakti¢no delo, tako,
»ki bo ustrezalo danaSnjemu stanju umetnosti in znanosti«. Najprej je hotel
le dopolniti Pohlina in se je zadovoljeval s posameznimi zbirkami (n. pr.
Breckerfeldova zbirka rastlinskih imen), pozneje je iskal za svoj »deZelni
besednjak« resnih pomo¢nikov in sodelavcev, saj se je Kumerdej vedno bolj
zgubljal v etimologiziranju in slovanski primerjalni slovnici, Japelj pa po-
tapljal v sanjah, kako bo avstrijska vlada ustanovila po zgledu italijanske
akademije Della Crusca ufeno druzbo, da pripravi vseslovanski besednjak.
Nazadnje je pregovoril Vodnika, da se je odlo¢il za slovarsko tlako. Dal mu
je vse svoje bogato gradivo in svoj naért.

Vodnik je sedel k besednjaku marca 1804 in ga na prvo roko skoncal
decembra 1806. Potem je zalel Studirati Dobrovskega in svoj osnutek prede-
lovati. Ker pa je mesSal koristnost in poué¢nost z zahtevo po Zivi besedi vseh
Slovencev (proti Gutsmanu, €igar besednjak 1789 je bil namenjen samo Ko-
roScem), se mu delo kljub pomo¢i 12 nabiralcev ni odsedalo. Ceprav je leta 1813
iz8lo Ze peto sporocilo, da je besednjak »blizu konca«, Ceprav je razpisal sub-
skripcijo nanj in naro¢il ¢rke, mu je rokopis obleZal.

Tretjo spodbudo je dal sestanek devetih moz, ki je bil leta 1803 pri
Sv. Urbanu. Na njem so si navzoé¢i, hote¢ sestaviti $tajerski besednjak, po
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¢rkah razdelili priprave in si obljubili, da se ez leto in dan znova snidejo
in zamenjajo izdelke. Ni¢ ni bilo: sestanek se je ponesreéil, Narat, ki je najveé
obetal, je mlad umrl in druzba se je zaradi razli¢nih pogledov na jezik razsla;
ostali so samo kosi besednjakov in zbirk, ki so jih napisali Harman, Jaklin,
Modrinjak, Narat in Smigoc.

Leta 1810 se je zbudil Gradec. Societas slovenica se je po Kopitarjevem
nasvetu lotila izpisovanja starejSih knjig za besednjak, ki »bi priSel pozneje
na vrsto«, in prosila za pomo¢ od drugod. Bogato gradivo so posiljali razen
prej imenovanih Ali¢, ZagajSek, Jarnik in Schneider; Perger in Cvetko sta se
pod tem vplivom ubadala Se vsak s svojim rokopisom. Ko je Primic zbolel,
je bilo prizadevnosti konec.

Po toliko brezuspesnih poskusih je ostalo Se eno upanje: Metelko. Rav-
nikar je kupil Vodnikovo zapus¢ino in mu jo dal, Kopitar ga je po€astil, kakor
sicer ni znal, ¢eS da je ali bi vsaj mogel biti tisti moz, ki si ga je Zelel v Slov-
nici, da nam navsezadnje popiSe jezikovni zaklad, Cop ga je v Zgodovini
spodbadal, naj vendar izda besednjak, ki ga Ze vrsto let izdeluje, v ¢&rno pa
je zadel PreSeren, ko je dejal: »Slovenci, ako ¢akate slovarja, ne ¢akajte ga
od abecedarja.« Res, Metelko je bil dober slovni¢ar, leksikografija pa mu ni $la.
Spri¢o tega je leta 1848 Vodnikov rokopis nepomnozen izro¢il mlajs$im.

Slovensko drustvo si je namre¢ mimo Cafovega naérta o odboru »slo-
venskega slovstva« za zbiranje leksikalnega blaga postavilo nalogo: »Eno nar-
pervih opravil slovenskiga zbora ima biti naprava slovenskiga besednika,
kteriga, sedanjim potrebam primerjeniga, silno potrebujemo.« Zajeli so =z
najvecjo zlico. Brz so dobili Vodnika, Kocevarjev besednjak (s katerim se je
pet let ukvarjalo osem ljudi), Pennov rokopis (sad Sestnajstletnega zbiranja),
Ravnikarjeve zapiske, razen tega pa Se veéje besedne zbirke Bleiweisa, Zalo-
karja, Zarnika, Medveda in Burgerja. Ob koncu leta se je sestajalo pri Kosmacu
v licejki na rednih sejah Ze deset urednikov in njihovih namestnikov, dvanajst
revizorjev in glavna redaktorja Poklukar in Metelko. Vodnikovo gradivo so
semeniS¢niki prepisovali, Bleiweis se je skoraj v wvsaki Stevilki Novic zahva-
ljeval za ekscerpte, naretne zbirke in nasvete. Sredi leta 1850 so imeli 900
¢edno spisanih pol z opombami pregledovalcev in Novice so obljubile, da
bo za veliko no¢ 1851 rokopis narejen. To se je zares zgodilo po razpadu
Slovenskega drustva, 13. septembra 1852. Takrat so se sodelavcem odprle oéi:
ko &lovek stvar skon¢a, jo pravzaprav Sele zafenja. Rokopis niti oddale¢ mi
bil primeren za stavca, denarja za tisk ni bilo — mavduSenje se je sprevrglo
v dvom in obup. Ko je ez poldrugo leto Skof Wolf odprl denarnico, je Blei-
weis sprevidel, da s starimi moémi ne bo ni¢ opravil in da potrebuje »nako-
piteno blago izvrstnega jezikoslovca in hitrega delavca«. Tako se je zgodilo,
da je 4. februarja 1854 sprejel uredniStvo besednjaka 35-letni Matej Cigale.

Potem je steklo. Ves material je priSel na Dunaj marca 1854, junija je bila
trka A pripravljena, Blaznik je dobil iz Prage nove ¢érke, v Vevéah so nare-
dili poseben papir, decembra istega leta je bila prva pola stiskana in da bi
neverni TomaZi ne samo videli, marveé¢ tudi otipali teZko pri¢akovano delo,
je bil vsem izvodom 1. St. Novic 1855 prilozen po en list te pole. Cigale je
potem Se vedkrat poprosil za nasvete glede rekel, 1judje so mu posiljali nove
prispevke; Bleiweis je bil dober posrednik. 14. julija 1859 je bil rokopis ob-
delan, 26. marca 1860 je priSla iz stroja zadnja pola, od katere Stiri strani
zakljutujejo drugo knjigo, preostalih dvanajst pa je uvezanih na ¢&elo prve
(uvod). Knjiga je izSla v 6000 izvodih. Papir in tisk sta stala 15.000 gold.,
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uredniski honorarji okrog 2000 gold. Posamezen izvod so prodajali majprej
za 6, potem za 4 gold.

Ob tem historiatu se kar samo ponuja vpraSanje, kdo je za besednjak
najve¢ naredil. Na to je teZko odgovoriti, ker je premalo stvari za primer-
janje: Vodnikov rokopis (Ms 437), poskusna objava treh gesel (Laib. Wochen-
blatt 1806, $t. 25/26), knjizni oglas s prvim listom besednjaka in avtorjevimi
poznej$imi popravki (Ms 707), Pennov besednjak (Ms inv. &t. 238), vpraSanja
in odgovori po Novicah 1848—1859 (predvsem. 1856, 86, 99), zbirlice besed,
n. pr. Metelko (Ms 568), Vol¢i¢ in anonimi (inv. §t. 238) in seveda tiskana dela.
Manjkajo tiste pole, ki so jih oskrbeli ¢lani Slovenskega druStva 1848—1852
in Cigaletov rokopis 1854—1859. Samo ob teh rokopisih bi se dalo za gotovo
reti, ¢igav je besednjak. Ker teh dokumentov ni, se je od 1860 do danes poro-
dilo Ze ve¢ &isto nasprotnih trditev. Izidor Modic n. pr. piSe, da Cigaletov
besednjak »zasnovan je popolnoma na podlagi in na¢rtu Vodnikovem,. ¢igar
gradivo tvori tudi polovico ali Se ve¢ besednega zaklada v tem slovarju«
(DS 1909, 417), Danilo Majaron pa: »Bil je Cigale res samé urednik slovarja,
ker je prejel nekoliko stotin rokopisnih p6l. Ali te pole so bile také pogresne
in nedostatne, da je Cigale iz svojega dodajal pri ve¢jih besedah ve¢ nego
devet desetin vsega. Delo je tedaj popolnoma njegovo« (Slovan 1887, 251).
Poskusimo z ohranjenim gradivom vsaj za silo dolo¢iti razmerje med delavci.

Za prvo orientacijo: Vodnik ima 95 pol in 30.000 nemskih gesel (vsaj 1.000
brez slovenskega pomena); Cigale 127 pol, 2.012 str. in 103.000 nemskih gesel;
Pleter$nik '118 pol, 1.870 str. in 110.000 slovenskih gesel s 150.000 pomeni.
Vodnik in Cigale imata seveda dosti veé¢ slovenskih gesel in pomenov, kakor je
nems$kih. Primerjava Vodnikovih gesel auf, schlagen in Stock v redakciji 1806
z (zadnjo, rokopisno) redakcijo 1817 in besednjakom 1860, kaze, kako je Vod-
niku besediS¢e naras¢alo in koliko ga je uposteval Cigale. Geslo auf ima v prvi
redakeiji 70, v zadnji 84, v Cigaletovi 178 pojasnil. Iz Vodnika jih je Slo k Ciga-
letu 71. Geslo schlagen ima majprej 85, potem 121, pri Cigaletu 361 pojasnil.
Iz Vodnika sprejetih 94. Geslo Stock ima v tisku 25, v rokopisu 37, pri Cigaletu
87 pojasnil. Obema skupnih je 35 in Se 3 od drugod. Glede ureditve sta si
Vodnik in Cigale zelo blizu, le geslo auf je v redakciji 1806 nedognano (ta del
je Vodnik dvakrat predelal). Vodnikov poskusni list 1813 ima 66 nemskih
gesel, rokopis 68, Cigale 132. Slovenskih gesel ima Vodnik prvi¢ 260, drugié
269, Cigale 556. Nemska gesla je prevzel Cigale iz Vodnika vsa razen treh,
slovenskih 140 in Se 9 od drugod. Cigale je opustil vsa Vodnikova pravopisna
znamenja pri nemskih geslih in seveda latinsko razlago. Cisto enaki sta 2 gesli,
3 so precej podobna, 2 nimata ni¢ skupnega; v 36 primerih je Cigale spustil
nekaj Vodnikovih pojasnil in dodal svoja, v 96 primerih je Cigale samo do-
daial. Na kratko je razmerje slovenskih pojasnil takole: prva Vodnikova re-
dakcija 440, kon¢na 511, prevzetih 352, Cigale 1.182. Iz tega vidimo, da si je
Cigale sposodil Vodnikovo slovarsko strukturo in veéji del njegovega be-
sednega zaklada; moéno ga je povecal z rekli v glagolu in samostalniku.

KolikSen je delez ¢lanov Slovenskega drustva? Gotovo je, da so po Hein-
siusu mnozili nemska gesla, iskali besedne zbirke, prepisovali Vodnika in sta-
rejSe besednjake (Cig. VIII). Koliko so sami dodali, ni mogo&e pokazati. To
in ono pa lahko uganemo iz ¢asopisnih porocil. Bleiweis je v polemiki z Dez-
manom omenil, da so imeli leta 1854 »od ve¢ strani pomnoZeni Vodnikov
rokopis« (N 1876, 174) in da so ga pomnoZili tako, »da naSemu izdelku, ki
ga je g. Cigale konetno Se dopolnil in popolnoma vredil, ni moglo ve¢ ostati
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imé Vodnikovega slovarja« (ib. 190). Veckrat se je pobahal, da je odbor do-
lo¢il, kakSen bo besednjak, v¢asih pa se je spozabil in previdno prosil Cigaleta,
»naj po Novicah naznani pravila, po kterih bo besednjak vredoval« (N 1854, 44).
Ko je zvedel za njegovo mmenje (ib. 75), ga je prodal kot svoje (ib. 92). Neki
-n, ki ga imenuje noviski urednik »veljavnega in domoljubnega jezikoslovca«
(Jeran?, Grabrijan?) in ki je moral dobro poznati tudi senéne plati organi-
zacije, je v ¢lanku »O zadevah slovenskega besednjaka« iskal reSitev iz slepe
ulice, ki so vanjo zasli 1852, in ugotavljal, da je »v prepisu Se dosti nemskih
besed brez pristavljenih slovenskih pomenov« (N 1854, 31).

Za oris, kaksno je bilo razmerje med Cigaletom in njegovimi ljubljan-
skimi pomoc¢niki ali pregledniki, imamo dva zgleda. Rokopis ¢rke A se je zdel
uredniku samemu dolgo¢asen. Bleiweis je dobil 140 ustreznih rokopisnih pol
21. julija 1854 in oddal prvo polovico Fr. Metelku, drugo Poto¢niku. Ta jo
je vrnil v enem tednu »z nekterimi pristavki in opazkami« (N 1854, 244).
Metelko je poslal svoj del po devetih dneh »z nekimi dostavki in opazkami
nazaj« in imenoval Cigaletovo delo »neprecenljivo, vredjeno z veliko pre-
misljenostjo in posebno marljivostjo« (ib. 248). V tako kratkem ¢asu pre-
glednika mista mogla pridati veliko svojega. In tako je delo navadno teklo.

Véasih se je le zataknilo. Pri razlagi Epidemie na priliko se niso ze-
dinili. Da se tiskanje ne bi ustavilo, je moral urednik geslo rediti s kazalko
na Seuche, Potem je Sla vsa stvar Se enkrat na reSeto. V Vodniku so nasli
Seuche, kuga, eine ansteckende, kuga (von d. S. angesteckt, kuZen) kuzna bolezen.
Razen tega v Gutsmanu, Pennu, Janezi¢u, Murku in $tajersko-koro$kih tekstih
pomor; pri Jarniku, Murku, Vrtovcu in JaneZiéu mor; pri Drobni¢u in Suleku
kajkavsko posast. Iz tega blaga je Cigale sestavil takole geslo: Epidemie, po-
dezZelna bolezen, pomor, mor, epidemija (bolezen, ki po vsi deZeli gospodari),
serb. poSast. Jeran in Metelko, morda tudi Poto¢nik in Medved so dali geslu
novo podobo: Epidemie, podeZelna, obéna bolezen (nach Belostenec obdéinski
beteg), pomor, mor, serb. polast; skernina (nach Medved diirfte richtig seyn,
etwa von kerv, Metelko, skern, Verderbniss, skerneti se, sich epidemisch ver-
breiten. Med. Bleiweis je predlagal samo Epidemie, epidemija, ljudska kuga
in se razjezil nad sodelavci, ker ga niso uposStevali kot medicinskega stro-
kovnjaka. In tudi Cigale je bil hud, ¢e§ da mu rokopis ponarejajo in vnasajo
vanj razen dobrih stvari tudi slabe. Svoje geslo je tako zagovarjal: »Dokler
se ne najde slovenska, vsem prilitna beseda, bode tudi po mojih mislih v
znanstvenih spisih najbolje derzati se gerSke po vsem svetu udomaéene besede
,epidemije‘ (ker tacih se bojé samo neprakti¢ni ljudje), v druzih spisih pa ne
bo nikake Skode, ¢e se re¢ pové z ve¢ besedami.« Kon¢na redakcija (str. 1469)
se po ureditvi in obsegu precej lo¢i od konceptov. V jedru je sicer obdrzala
Cigaletovo zamisel, dobila pa je po Bleiweisovi zaslugi na prvo mesto Vodni-
kovo kugo in kuZno bolezen in na pritisk neznanca zvezdico pri epidemiji,
Geprav sta bila urednik in Bleitveis naklonjena tujki. Ce se spomnimo na za-
gotovilo v uvodu, ki pravi, da odgovarja urednik za vse razen za tisto, kar je
v oklepajih ali posebej citirano (V., M.), &e§ da tistega sam ne pozna, se vpra-
Samo, zakaj Cigale ni maral kuge pri Seuche, ko je v njegovem naretju tudi
doma (prim. Tominéev besednjak érnovrSkega naredja). Odgovor je preprost:
to pot je na odlotitev leksikologa vplival terminolog, prizadevajo¢ si, da bi
za vsako nemsko besedo po vsi sili naSel posebno slovensko besedo. In jo je
zavozil. Ce Cigale po polemiki ni trmasto vztrajal pri svojem in je sprejel
utemeljeni Bleiweisov predlog, to ne opozarja toliko na Cigaletovo napako
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kolikor na njegov smisel za pametno sodelovanje. Takih primerov pa Ze zaradi
skopo odmerjenega ¢asa ni moglo biti dosti. Zato lahko domnevamo, da je
imel Cigale pri delu odloé¢ilno besedo. :

No, in tako smo pri kritiki besednjaka. Janezi¢ je takoj po izidu zapisal,
da je »mojstrsko in popolno delo« (SG 1860, 186). Levstik je pri oceni izhajal
iz prepri¢anja, da »kar se ti¢e slovarjev, dozdaj $e nobenemu, kolikor jih je
obsijalo slovensko solnce, ne moremo verjeti« (SG 1858, 88), in obdolzil urednike,
da so samo prevajali iz nemsSCine in prepisovali starejSe besednjake (Blatter
aus K. 1860, 184). Costa je imenoval stvar »izvrstno«, Jur¢i¢ je besedi brz
pritisnil dva vprasaja (SN 1874, 161). Podobna mnenja beremo dandanes. Slod-
njak pravi v Zgodovini (314), da je Cigale »sorazmerno dobro sestavil« be-
sednjak, v Geschichte (193) mu je »verdiente Redakteur«, Gradisnik tozZi, da
nam je Cigale prinesel »skoraj vse, kar je slabo izposojeno« (NO 1956, 121).
Resnice pravzaprav ne bi bilo treba ve¢ iskati. Breznik je dokazal, da so Lev-
stikove obtozbe iz trte izvite in da je Cigaletovo delo »samostojno, znanstveno,
zanesljivo in zrelo« (CZN 1938, 148). LegiSa mu je pritrdil, ¢e§ da »zlepa ni
bilo ¢loveka, ki bi se bil tako potrudil za slovensko, resni¢no domaé¢o besedo«
(JiS 1956/7, 55). Zato prav kratko pojasnilo. Do hudih nasprotij prihajamo,
ker me¢emo v en koS vse dobe Cigaletovega zivljenja. Ali eno je urejevanje
Slovenije in leksikoloS§ko delo do 1860, ki ju je treba pozitivno oceniti, drugo
Cigaletov nesre¢ni nastop ob Mazeppi (1868) in tretje njegova Znanstvena
terminologija (1880), ki je zaradi naértnega uvajanja slovanskih besed veé
Skodila kot koristila. K zmedi glede njega je pripomogel tudi Pletersnik, ker
se nanj v svojem besednjaku tolikokrat sklicuje, ma Zzalost tudi pri besedah,
katerih Cigale ni niti priporocal niti mapravil, ampak kveéjemu registriral
tam kje na repu kot malo rabljene nare¢ne oblike ali izposojenke. Cigaletovo
ime sre¢ujemo v PleterSniku zato tako pogosto, ker si ga je ta vzel za temelj
(Ceprav ga ni izérpal); veCina besed pa, ki naj bi s Cigaletom 1860 priSle v na$
jezik, kaze v preteklost. Celo vse tiste besede, ki jih je Breznik citiral za
zgled, ne gredo ma njegov racun. Cigale si ni izmislil besed: namestek za
Aequivalent (Term. 1853 ali pomenski prenos), oblon za Luftball (Vodnik;
Vedez 1850, 408), zrakoplavec za Aeronaut (Slovenija 1849, 352). Ni'si spo-
sodil iz hrvas¢ine: enacba (V.), preteZzen (Gutsm., Drobni¢, Jan.), veleum (Drob-
ni¢); tudi teZnje najbrz ne, saj je sam zmerom rabil prizadetje in prizadevanje.
Ni vzel iz rus¢ine: Zrtev in Zrtvovati (N 1846, 66 in Jan. 1850), upravljati (Ma-
jar v Sloveniji 1848, 201). Cigale je bil zoper to, da bi si besede kovali (Vodn.
spom. 81). Opustil je vse Vodnikove zloZenke, kot so skuzigon, ravnopodoba,
protipaznik. V geslu Psychologie je n. pr. zavrgel Vodnikovo du$oznatje, ob-
sodil duSeslovje, duSeznanstvo in CeS. duSovedo ter se odlodil za nauk od duse
in psihologijo. Namesto Janezitevega slavoloka je predlagal Castni lok. V nje-
govem besednjaku ni ni¢ manj kakor 57.000 podobnih besednih sestav s pri-
devnikom, predlogom ali glagolom. Seveda je zaradi maglice kaj spregledal
in v€asih odsvetovano besedo znova zapisal (duSeznanstvo s. Seelenkunde). Ker
je bila prevzeta zamisel besednjaka zgreSena, je moral zapreti ob nemskih
geslih nesSteto okenc, ki naj dokazejo, da je tudi slovenski jezik premozen.
Zato je moral rabiti tuje besede. Ker pa je bila ostrina %€ od vsega zatetka
obrnjena proti germanizmom, sprejemanju slovanskih besed pa absolutna
vetina naklonjena, se je hote$ note§ moral ukloniti. In vendar je, kjer je le
mogel, izposojenki zaznamoval izvir, papirnati besedi pa s kriZcem zniZal
ceno in s tem kot leksikograf zadosti opomnil razsodnega bralca. Slovenski
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jezik je zelo dobro poznal, posebno domaco govorico. Prizadeval si je, da bi
kljub Murku in Janezi¢u obdrzal tradicijo pismenega jezika in je takoj za
nemsko geslo postavil »navadno« besedo, to je tisto, ki je Zivela v knjigi in
govoru centralnih nareéij, Sele potem so priile na vrsto »nenavadne«, nare¢ne
ali izposojene besede. Skoda je le, da je sem pa tja pozabil na ta nagela, kot
smo videli pri kugi, in da jih ni poudaril v uvodu besednjaka, Skoda, da so-
znaénic ni zmerom lokaliziral in da si je dovolil preve¢ razliénih grafij.

Koliko je vplival na slovens¢ino 19. stoletja, Se ne moremo reéi. Z mirnim
srcem pa lahko pritegnemo Danilu Majaronu, ki je zapisal: »Sosebno v prejSnji
dobi je slovenskim olikancem rabil véliki Cigaletov slovar, da so si tako iz
privzgojene nemstine pomagali do slovenskega izraza« (Slovan 1887, 252).
In Se danes pomaga, ¢e ga zna$ prav rabiti. Kdor ne verjame, naj vzame
v roke katerikoli jezikovni prirotnik ali tudi zadnji Bajéev izbor papirnatih
rekel in besed (JiS 1959/60, 132) pa naj se posvetuje s Cigaletom.

Janez Sivec

NEKAJ MISLI K POUKU SLOVNICE

Procent pozitivno ocenjenih dijakov po posameznih viS§jih razredih osem-
letnih Sol je Se vedno presenetljivo majhen, saj marsikje ne dosega niti
50 %. Se bolj presenetljivo pa je, ¢ ob natanénem pregledu redovalnic ugo-
tovimo, da nista vedno matematika in tuj jezik tista predmeta, ki zahtevata
najveé nezadostnih ocen, ampak da je ponekod na prvem mestu materin$¢ina.
Ceprav je sldvenski jezik na tej stopnji zares tezak in zahteva od dijakov
veliko miselnega dela, nas tak zagovor ne more zadovoljiti. Kajti ¢e smo od-
kriti, bomo morali priznati, da se ucenci ne boje materin$¢ine samo zato, ker
je tezka, ampak jim je véasih celo zoprna; kar odpor ¢utijo do nje. Pa vendar
prav od pouka materins¢ine pri¢akujemo najve¢. Saj je to predmet, ki preda-
vatelju nudi najve¢ moznosti, da ufenca vzgaja, ga plemeniti in pripravlja
za zivljenje. To, da je prav materin$tina pogosto najvecji bavbav po nasih
Solah, nhas mora zato tembolj skrbeti in ¢im hitreje moramo poiskati vzroke,
zakaj je tako. Kje sq torej vzroki, da ufenci pouka materinS¢ine ne ljubijo,
se ga boje in jim je zoprn? Saj je tudi povpre¢na ocena v slovenskem jeziku
v vi§jih razredih osemletnih Sol skoraj povsod pod 3,00.

Uéenci sami so mi marsikje priznali, da imajo radi slovens¢ino le takrat,
kadar bero. Nikakor pa ne marajo slovni¢nega pouka. Torej je slovnica vzrok,
da uéenci ne ljubijo materinséine. Priznam, da je dojemanje jezikovnih pro-
blemov in zakonitosti v¢asih tezko, vendar se na drugi strani prav pri
pouku slovnice najveé greSi. Zato je wvelik del krivde za mepriljubljenost
predmeta iskati pri predavateljih samih. Ze predavatelji sami se pouka slov-
nice lotevajo neradi, z odporom. Ta odpor se prav gotovo zrcali tudi v odnosu
dijakov do uéne snovi, saj vemo, da je najveckrat celoten uspeh pouka odvisen
od predavateljevega razpoloZenja. V osnovi nepravilna je Ze delitev pouka
na branje in na slovni¢ni pouk. Ponekod je ta delitev tako dosledna, da u&enci
glasno protestirajo, ¢e predavatelj koga izmed njih vpraSa kaj iz slovnice,
kadar imajo bralno uro. Taka delitev se mi niti pri matemati¢nem pouku
(aritmetika in geometrija) ne zdi najboljSa, nikakor pa je ne bi smelo biti
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pri pouku materins¢ine. S tako strogo lo¢itvijo branja od slovnice — skoraj
da sta to dva predmeta, ki bi ju lahko poucevala dva predavatelja in tudi
posebej ocenjevala — predavatelj samo dokazuje, da ne ve za glavni namen
slovniénega pouka, ki je: ufenca usposobiti, da se pravilno izraza, ustno in
pismeno — torej, nauliti ga zivega jezika, pravilnega govorjenja. Tega pa
se bo uCenec najlep$e in edino naucil iz tekstov in pri govornih vajah. Slov-
ni¢ni pouk je temu le dopolnilo, le neka osnova, ne sme pa biti samemu sebi
namen. Predavatelji, ki slovni¢ni pouk tako ostro trgajo od Zive govorice,
zahajajo v goli formalizem in verbalizem — mnapaki, ki ju menda zaman pre-
ganjamo po nasih $olah. Prav pri slovni¢nem pouku je formalizem lahko
najvelji. Vsa slovnica se navadno u¢i po paragrafih iz Jezikovnih vadnic,
kot da bi bile le-te pisane za dijake in ne za predavatelja, in gorje, ¢e uéenec
ne zna vseh paragrafov iz knjige na pamet. Morda predavatelj tu in tam kak
paragraf, kako pravilo izpusti,.pa Ze misli, da je zadal formalizmu smrtni
udarec, in se trka po prsih, ¢e§ da poucuje po modernih uénih metodah. Videl
sem Ze uéni naért, ki je bil sestavljen skrajno formalisti¢no, priblizno v takem
stilu: September: Jezikovna vadnica paragraf 1—15. Oktober 16—25. In tako
do konca Solskega leta. Skoraj neverjetno!

Najve¢ greSimo, ker zahtevamo slovnitna pravila ma pamet. Primerov
za to bi lahko navedel neSteto. Naj navedem samo najabsurdnejSega, ki sem
mu bil sam pri¢a. Pri utrjevanju izgovora glasu 1 je predavateljica postavila
hitro vpraSanje in tak bi moral biti tudi odgovor: Povej mi peto pravilo za
izjemni izgovor ¢rke 1! Mar mi to najcistejSi primer za formalizem? In kaj
je rezultat takega izprasevanja? UCenec bo znal vsa pravila zdrdrati na pamet,
kadarkoli bo to predavatelj od njega zahteval, ¢rko 1 pa bo kljub temu v tekstu
napatno bral. Slovnico je zato treba nme samo poulevati, ampak tudi utrjevati
le ob tekstih, ob Zivi govorici, ker bo le tako pouk uspeSen in bo dijaku
v resnici koristil. Formalisti¢ni pouk ga samo nesmotrno obremenjuje, rezultata
pa ni nikjer. Utrjuje se slovniéno gradivo skoraj povsod z »navzkriznim«
spraSevanjem: Kaj je sestavljeni prilastek, kaj je to in kaj je ono — vse brez
primerov, oziroma kve¢jemu s primeri, ob katerih je predavatelj sam tisto
snov razlozil. Tak formalizem je ufencu zoprn, na predavatelja pa vpliva
morece in prav v tem je iskati glavni vzrok za nepriljubljenost slovni¢nega
pouka in slab uéni uspeh v materins¢ini sploh.

Dostikrat so mi predavatelji materin$¢ine tozili, da ne vedo, kako naj
ocenijo ucenca, ki nikdar ni¢ ne zna, ki o slovnici nima pojma, domace in Solske
naloge pa napiSe vedno za prav dobro ali celo odlicno oceno. Kaj naj se pri
ocenjevanju bolj uposteva, prvo ali drugo. Pri tem so skoraj uzaljeni, da u¢enec
tako dobro piSe. Tudi za tem se najveékrat skriva Zelja po formalisti¢nem
znanju. Zdi se mi, da dijak, ki o slovnici nima pojma, nikakor ne more pisati
Solske naloge za prav dobro ali odli¢no. Ce je dijak sposoben redno pisati
Solske maloge pozitivno, Ze s tem samim dokazuje, da slovnico zna. Obvlada
jo prakti¢no, zna se izraZati v pravilni sloven3¢ini in predavatelj bi moral
biti njegovega znanja samo vesel. Posameznih slovni¢nih pravil morda res
ne zna, oziroma bolje — mne zna jih povedati, zna jih pa uporabljati in le to
je pomembno. Marsikdaj je tak u¢enec manj formalist kot njegov ucitelj.

Dijaki se boje slovni¢nih ur tudi zato, ker so zanje dostikrat pre-
naporne. Mislim, da je nepravilno célo Solsko uro razlagati ali utrjevati le
slovni¢no gradivo. Samo slovniéne ure naj bi bile redke. Imeli naj bi jih
le tedaj, kadar je na programu obS§irnejSa tema, ki je ni mogo&e deliti na dve
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Solski uri. Taka poglavja res zahtevajo posebno obravnavo. Sicer pa bi morali
slovni¢ni pouk vedno tesno povezovati z branjem v razredu. S tem bi zabrisali
tisto nesmiselno dvojno usmerjenost pouka, slovni¢no podajanje samo pa bi
postalo mnogo bolj Zivljenjsko in s tem pravilnejSe. Ohranili bi s tem tudi
napetost dijakov in mjih sodelovanje pri uénem postopku do konca uéne ure,
saj vemo, da se pri docela slovni¢nih urah sodelovanje dijakov mo¢no zmanjsa
in tudi njihova dojemljivost pojema. Zlasti pravopisno in pravoretno znanje
dijakov lahko doseZemo ob tekstih samih, ne da bi iskali za to posebne primere.
Pri obravnavanju berila opozarjamo dijaka na pravopisne in pravoretne zako-
nitosti. Ce bomo na to redno opozarjali, bo znanje uéencev raslo od ure do
ure, ne da bi znali eno samo pravilo. Ko jim bomo potem ob koncu Solskega
leta hoteli to »podzavestno« znanje sistemati¢no urediti, nam bodo ucenci
sami sestavili skoraj vsa pravila, ker bodo v praksi Ze vsa poznali.

Le malo predavateljev slovenskega jezika se zaveda, da se dijak uéi
slovnico predvsem zato, da s¢asoma obvlada materinsS¢ino v govoru in pisanju,
-na drugi strani pa ga slovnica uvaja v logi¢no sklepanje in misljenje sploh.
Ce imajo predavatelji ta dva namena stalno pred o¢mi, slovni¢ni pouk za dijaka
ni ve¢ tako tezak, predvsem pa mu ni ve¢ zoprn. Popolnoma zgreSeno je, ¢e
zahtevamo, da si dijak strpa vse slovni¢no gradivo v glavo, ¢e zna ob koncu
Solskega leta gladko naSteti zaimke wvseh vrst, vse vrste priredij, vrste od-
visnikov, glagolske vrste itd. Najvec¢krat predavatelji sami silijo dijaka k ta-
kemu strogo spominskemu delu, ker mu Zze vpraSanja postavljajo tako, da
drugacde sploh ne bi mogel odgovoriti nanje. Kar pomislimo, kako spraSujemo
slovnico skoraj povsod! Mar ne takole: Koliko deklinacij poznas$ pri samostal-
niku? Katere so posebnosti tretje deklinacije? NasStej osebne zaimke! Kaj
je priredje, kaj podredje? Odgovori dijakov na ta vprasanja so vedno le na
pamet naucena pravila in nastevanje. Dostikrat si dijak pri tem niti ne pred-
stavlja, kaj govori, tako da o kaksnem razumskem dojemanju slovni¢nega
gradiva sploh govoriti ne moremo. In kako naj tako znanje slovnice dijaku
pomaga pri prakti¢nem uporabljanju jezika v govoru in pisanju? Jasno je,
da dijak od takega znanja mima prav nobene koristi, morda le to, da si zasluzi
odliéno v redovalnici in profesorjevo pohvalo. Pri slovni¢nem pouku glejmo
torej predvsem na to, da se bo dijak nmauéil izraZati v pravilni materin$éini.
To bomo dosegli, ¢¢ bomo glavni poudarek pri slovnicnem pouku dajali tistim
poglavjem, ki so sintaktiénega znacaja. Nekaj primerov: pri obravnavanju ozi-
ralaih zaimkov se ne bomo zadovoljili s tem, da dijak gladko nasteje vse po
vrsti — morda tega ne bomo niti zahtevali — ampak bomo predvsem vadili
rabo ki namesto kateri, priblizali dijaku rabo zaimka ¢igar, utrditi mestnik
in orodnik zaimkov kdor in kar. — Pri obravnavanju samostalnika ne bomo
trmasto vztrajali, da bo dijak poznal vse akcentske tipe, ampak bomo pred-
vsem vadili deklinacije vseh nepravilnih samostalnikov (gospa; jetra), dijaka
opozarjali na akcentski premik v akuzativu, ki ga povzrota predlog, utrdili
bomo rabo rodilnika mnoZine pri samostalnikih moz, las itd., pri samostalniku
bomo govorili o mehéanju, rabi predloga s in z, pokazali bomo neblagozvo¢nost
pri kopi¢enju genitivov, govorili bomo o funkciji obrazil itd. — Najve¢ moz-
nosti za tako tesno povezovanje slovni¢nega pouka z zivim govorom nam nudi
glagol kot najbolj dinami¢na besedna vrsta. Ne bomo zahtevali natanko gla-
golskih vrst, posebnih pomenov dovrSnega sedanjika itd., ampak bomo pred-
vsem preganjali pretirano rabo trpnega nacina, zlasti v primerih kot IS¢e se
UrSo Plut, dognali bomo razlofevanje glagolov po vidu in prehodnosti, iz
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obravnavanja besednih vrst bomo izbrali take posebnosti, kot je imperativ
reci, strizi; pregledujem, prepisujem nam. pregledavam, prepisavam; minul
in minil, pravilni trpni deleznik glagolov cetrte vrste (tu bomo govorili o jota-
ciji); preganjali bomo rabo infinitiva v zvezi s predlogom za; izostrili posluh
za rabq namenilnika ipd.

In drugi pomen slovni¢nega pouka, na katerega pozabljamo Se bolj?
Dijaku naj bo slovnica $ola za logi¢no miSljenje. Prav ta namen moramo imeti
pred olmi posebno pri stavéni analizi. Zato ne bomo vrtali v dijaka s pre-
podrobno besedno analizo, ker je ta navadno Ze predavatelju samemu zoprna,
kaj Sele dijaku. Bolj bomo poudarjali stavéno analizo, ker ta zahteva vec
logi¢nega in manj .avtomatskega znanja od dijaka; $é¢ bolj pa bomo vadili
analizo zloZenih stavkov, predvsem podredja. Dijak mora znati logi¢no zgraditi
vsako stavéno konstrukcijo s tem, da se zna pravilno vpraSevati iz glavnega
stavka, da ugotovi pravilno zvezo med stavki ter njihove odnose. Dolo¢evanje
stopnje in vrste odvisnikov je najboljSa Sola logi¢nega miSljenja. Najprimer-
nejsi nadin za tako delo je vejnati nadin analize. Taka, izrazito logi¢na poglavja
v slovnici so Se n. pr.: smiselni osebek, raba predpreteklega ¢asa v zvezi s pre-
teklim, postavljanje vejice v zloZenem stavku, raba predlogov in sklonov itd.

Nepriljubljenost slovnice med dijaki je v veliki meri tudi posledica dolgo-
¢asnih, Ze davno okorelih, kar tradicionalno utrjenih u¢nih oblik. Treba bi bilo
uéni postopek sam spremeniti: povezati ga bolj z zivljenjem, s prakso — torej
nasloniti ga na tekst, ki mora postati sploh izhodi$¢e vsega dela pri pouku
materin$¢ine. Zatekati bi se bilo treba tudi bolj k skupinskemu pouku, kar
zahteva ve¢ samostojnega dela, uporabljati ve& uénih pripomockov kot samo
knjigo in tablo ter biti skratka iznajdljiv in 3e enkrat iznajdljiv, pa bi imeli
tudi vecje uspehe.

Franéek Saiar

PISATELJIVAN POTRC

Nadaljevanje in konec

Z daljSim pripovednim delom, s kroniko Zlo¢in (1955), je Potré zajel
drobec iz zgodovine Komunisti¢ne partije Jugoslavije, da bi se kot knjiZzevnik
oddolzil na$im revolucionarjem med obema vojnama, ki so v svojem boju
izkrvaveli in podlegli nasilju. Vsebine pravzaprav ni veliko. Oba revolucio-
narja, Djura Djurovi¢a (Djakovi¢a) in Nikola Selimovi¢a (He¢imoviéa), so v &asu
Sestojanuarske diktature konec aprila leta 1929 v Zagrebu aretirali, ju na
policiji ve¢ dni zasliSevali in zverinsko muéili. Nato sta bila v spremstvu
dveh oroznikov odpeljana na jugoslovansko-avstrijsko mejo severno od Ko-
zjaka in tu sta ju oroznika pod pretvezo, da sta hotela pobegniti, ustrelila.

To »verno podobo in pri¢evanje« je pisatelj napisal z zavestjo velike
odgovornosti, ki si jo je nalozil s teZavno in zahtevno nalogo, zatorej se je -
na delo vestno pripravil: preStudiral je zgodovinske dokumente in gradivo
ter vse okolis¢ine, v katerih je priSlo do krvavega obratuna, le imeni obeh
revolucionarjev je nekoliko predrugadil. Tudi pri samem oblikovanju snovi
je moral premagati precejSnje tezave. Djurovié zmaguje namre¢ s svojim
doslednim in vztrajnim molkom, tako da se je pisatelj moral omejiti bolj
na zunanji, zgolj kronisti¢ni opis poti. To je opravil z oblutkom za mero.
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Ceprav bralec ve, kam vodi pot oba muédenika, ga pisatelj prisili, da osebno
prizadet sledi pripovedovanju, ki tece sicer brez izrazitejSih zapetljajev.

Tudi kompozicijska plat kronike je bila koéljiv problem. V prvem,
Cetrtem in petem poglavju pisatelj zaobseze predvsem zunanje dogodke na
njuni poti v smrt in to je nekakSen okvir kronike. Jedro pa sta drugo in tretje
poglavje; tu je pisatelj naslikal ¢loveSko podobo obeh revolucionarjev in
ovrednotil veli¢ino njunega mucenisStva: prvi, Djuro, je zgled velikega revo-
lucionarja komunista, drugi, Nikola, sprva sicer omahuje, a se ob tovariSu
vzdigne, da v svoji Zrtvi z njim enakovreden omahne v smrt. — Stranske
osebe pisatelja niso toliko zanimale, zato jih je izrisal bolj povrh.

To so Potréeva pripovedna dela v knjiznih izdajah. Razen Ze omenjenih
krajsih stvari iz predvojnega Casa, ki jih v pregledu nismo upoStevali, je
raztresenih precej €rtic in novel po revijah in drugih periodi¢nih publikacijah
iz povojnega obdobja in jih pisatelj obljublja izdati v posebni knjigi.

Potré dramatik. Za dramsko dejavnost se je Potr¢ zacel zanimati Ze
v dijaskih letih, ko je pri dramatski skupini v Ptuju sodeloval kot igralec
in tudi sam reziral Cankarjevo PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Skupina
je s temi igrami gostovala po ptujski okolici in tako razSirjala napredno pro-
sveto po nasem podezelju.

Pri snovanju' lastne dramatike je predvsem tréil ob problem, dobiti
snov iz sodobnega domadega Zivljenja na vasi. Tudi pri pisanju dram ga je
vodilo lastno ocenjevanje konfliktov v kmetkem Zivljenju in je tudi tu za-
pustil Ze izhojene poti v slovenski kmecki igri. Iz tegale spoznanja, do ka-
terega je priSel s temeljitim Studijem socioloSkih problemov naSe vasi, je
izhajal: »Clovek je zato ¢loveku volk, ker grunt tako hoce, &lovek se zato
zapija, ker kriza pauperizira kmeta in ker ta kljub garanju, svojem in svojih
otrok, ne vidi izhoda iz bede — ne pa, da je Clovek zato slab, ker se je
gruntu izneveril, ali pa da bi grunt zato propadal, ker se ¢lovek zapija ali
slepari ali ubija. Tako so pisarili vsi idealistiéni pisatelji, ki jim je bilo pred-
vsem o¢uvati grunt, ta steber kapitalistiéne druzbe in simbol zaostalosti, ¢etudi
za ceno tisoCerih tragedij, ki so se dogajale na podeZelju.«

Tudi dejanje svoje dramske trilogije je Potré postavil v domadi kraj,
Geprav so obravnavani problemi sploSno slovenski. V trilogiji je zajel enega
najpomembnejSih obdobij naSega gruntarstva, ki je v desetletjih pred drugo
svetovno vojno, med njo in neposredno po njej zaslo v hude krize: v Kreflovi
kmetiji kaZe propadanje grunta kot posledico sploSne krize kapitalisti¢nega
druzbenega reda v stari Jugoslaviji, Lacko in Krefli so kriza gruntarstva pod
nemsko okupacijo, Krefli pa prikazujejo razkroj gruntarstva v novih razmerah
socializacije naSe vasi po osvoboditvi.

Prve zaletke trilogije o Kreflih je po pisateljevem pri¢evanju iskati
v Ze omenjenih odlomkih Prekleta zemlja in Sveti zakon, ki sta obe nekaki
$tudiji za njene like. »Toda neposredni povod, da sem zacel z dramo, so bila
moja osebna doZivetja ob druzinski zapuS€inski razpravi... in tako je bila
drama Kreflova kmetija odraz domacih razmer.«

Zatetno dramo svoje trilogije Kreflova kmetija je Potré napisal Ze
pred vojno, leta 1937, in dobil zanjo nagrado mariborskega UmetniSkega
kluba. Dramo bi bilo uprizorilo mariborsko gledaliS¢e in potlej Se osijesko in
skopsko, da je ni nekaj dni pred premiero prepovedala Natlatenova cenzura
s kratko utemeljitvijo, ¢e§ da »vsa drama rusi stebre kmetstva«; prvo dejanje
je priobé¢il nato Ljubljanski zvon, na oder pa je prisla Sele jeseni 1946 v Mari-
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boru; zanjo je bil pisatelj nagrajen s PreSermnovo nagrado za leto 1947 in tega
leta je izsla tudi v knjigi.

3 Drama nima veliko dejanja: Kreflov §tudent Ivan, »boljSevik«, se vrne
po prestani kazni domov. O¢e Jura, samozavesten, a zapit gruntar, in mati
sta ga dala Studirat za duhovnika, da bi bilo potlej laZe deliti posestvo med
Stevilne otroke. Njune naérte pa podre sam Ivan s svojo ljubeznijo do vini-
Carskega dekleta ter s svojim »brezboStvom« in »boljSevizmom«. Nihée, ne ote
in mati, ne vsemogoéni stric Zupan, ki mu po svoji smrti obljublja Zupanstvo,
.ne pater Mirko, ki materi grozi, da bo pred bogom odgovarjala za sina, in
drugi ga ne morejo odvrniti od njegovih puntarskih misli pa tudi z bogato
gruntarsko héerjo se ne mara ozeniti, da bi re$il zadolZeno domacijo. Cedalje
bolj se Cuti tujca v domati hiSi, tako da slednji¢ nastopi proti domacim: ko
se zbero kocarji, tezaki in vini¢arji ob pogrebu obéinskega siromaka, ki so ga
Krefli spravili ob vse, obtozi gruntarje, da so si z oderustvom vecali bogastvo.
Pijani o¢e tega ne prenese in sina ustreli.

Dva svetova je postavil pisatelj drug drugemu nasproti v tej svoji drami.
Prvega — gruntarskega — zastopa stari Krefl, gruntar, a ne veé vaski mo-
gotec Kantorjevega tipa, marve¢ gruntar v zatonu, gruntar, ki ga drzi po-
konci le Se zaverovanost v nekdanjo mogo¢nost in nadutost, v resnici pa je
njegova veljava Ze mo¢no omajana: grunt se pogreza v dolgove, da ga Se
tako brezsréno izkori$¢anje dninarjev ne more vel reSiti; hkrati z gospo-
darskimi pa se zamajejo tudi moralni temelji: Krefl se vdaja pija¢i in na-
zadnje celo ubije sina. Branijo pa ta svet izkoriS¢anja in krivic Zupan Vilénik,
ki je spravil Ivana v jeo zaradi njegovega »boljSevizma«, pater Mirko itd.
Drugi, pravi¢nejsi svet napoveduje nedoStudirani Student, mladi Ivan Krefl,
socialist po nazorih; avtor je vanj vlozil marsikaj iz samega sebe in iz svo-
jega Zivljenja. Ivan nastopi proti gruntarstvu z novimi moralnimi pogledi na
zivljenje in s teZnjo po praviénejSi socialno-ekonomski ureditvi ter obsodi
gruntarstvo kot preZivelo obliko lastnine, saj temelji na kriviénem izkori-
S¢anju. Zato sam samcat v svojem brezupnem boju tragi¢no pade.

Pisatelj je neprizanesljiv do svojih Kreflov in jih brezobzirno do kraja
razgalja, hkrati pa kaze, da je grunt vzrok takim necéloveskim odnosom.

Druga drama ftrilogije Lacko in Krefli je doZivela krstno predstavo v
Mariboru poleti 1948 in naslednje leto februarja jo je postavila na oder tudi
ljubljanska Drama; kmalu nato je izSla v knjizni izdaji. Pisatelj jo je posvetil
“narodnemu heroju Lacku in njegovim sobojevnikom.

Jura Krefl, obubozani gruntar, si je nekoliko opomogel. Kot vdovec
zatne ljubezensko razmerje z deklo, ki bi se rada polastila grunta. Najstarejsa
héi Lizika se je poro&ila z delomrznim zidarjem Santo, doma pa sta Se Fran¢ek
in Milika. Kmalu po nemski zasedbi naSe deZele organizira Kreflov sorodnik
Lacko partizane: Francek in Milika se odlo¢no postavita za njegovo stvar,
Santa in Lizika delata za Nemce, spet zaradi grunta, stari Krefl pa se v strahu
za domaéijo sprva ne opredeli, éeravno je v samem sebi kot kmet na strani
Lacka, kme¢kega revolucionarja. Dejanje sprozijo Nemci s tem, da obkolijo
Lacka. Frantek in somi$ljeniki ga skrijejo pri blokfirerju Viléniku, a ta
ga izda. Frantek in Milika vsa v strahu, da bo Lacko povedal, kako se je
skrival tudi pri Kreflovih, skleneta zbezati v gozd. To namero izvohata Santa
in Lizika in jo izdasta Nemcem. Zdaj se dejanje naglo razplete: partizani
ubijejo izdajalca Vilénika, Nemci obkolijo Kreflovino, Fran¢ek se odpravlja
k ‘partizanom, Milika pa bi raje ostala pri oletu, da bi reSila grunt pred
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Liziko in deklo, vendar se ob novici, da so Nemci Lacka ubili, odlo¢i za parti-
zane, kamor bosta odsla skupno s Frantkom. Santa hoée to prepreéiti, toda
Frantek ga ustreli. Nato obema pomaga pri begu — ole Jura Krefl.

Sla po zemljiski lastnini tudi zdaj buri in razdvaja Krefle, vendar se
s prihodom Nemcev boj za grunt Se zaostri, saj se je treba odloiti za parti-
zane ali proti njim. Ravno pri tem pa je grunt ovira.

Zahtevna dramatska snov je Potr¢u narekovala svojevrstno zgradbo: prvo
dogajanje se razpleta pred gledalci na odru (brezobziren boj med druZinsko
razbitimi Krefli za grunt), drugo'pa se odigrava izven prizoris¢a (Nemci za-
sledujejo Lacka, ga zaradi izdajstva ujamejo, zverinsko mu¢ijo in ubijejo).
Obe dejanji se prepletata, vendar tako, da je osebno sicer nenavzoéni Lacko
glavni junak drame, ki usodno usmerja tudi razvoj na odru. S tem kompo-
zicijskim prijemom se je pisatelju posreéilo, da Lacko kot kmeéki revolucionar
s svojim bojem in predvsem s svojo muéeniSko smrtjo pretrese; tudi njegove
besede, ki jih je avtor zapisal kot vodilo drami: »Mene boste ubili, ali tega,
za kar umiramo, ne boste unié¢ili...« ¢loveka zagrabijo.

Ob Lacku se razkrije tudi ¢loveska podoba vseh Kreflov, predvsem glavni
aktivni junak drame, stari Jura Krefl. Skraja je to Se vedno trden in samo-
zavesten kmet, ki veruje v Lacka, da je kot kmet nepremagljiv. Potlej pa
se ob dejstvu, da mora na nemsko povelje zvezati soseda, pa Se ob Vilénikovi
groznji, da mu bodo Nemci zazgali hiSo, in ob spoznanju, da ga zapusSéajo
otroci, nalomi. Ko zve, da Lacka ni ve¢, se spet ujame in pomaga svojima
otrokoma, da zbezita iz obkoljene hiSe. To naredi Krefla, v prvi drami pijanca,
pohlepneza po zemlji in celo ubijalca lastnega sina, simpati¢nega. — Njegov
sin Franéek stopi koj v zafetku na pot pokojnega brata Ivana in se zavestno
odlo¢i za revolucijo, Ceprav tudi njega misel na grunt dolgo zadrZuje pred
odlo¢nejsimi dejanji; enako ravna tudi sestra Milika, le da je pri njej motiv
za to ljubezensko ¢ustvo do Lacka. — Tudi stric Vilénik, c. kr. straZmojster
pod Avstro-Ogrsko in nato Zupan v stari Jugoslaviji, je dosleden: pod Nemci
postane blokfirer in izda Lacka.

Navzlic grozljivemu vzdusSju brezobzirnega boja za grunt in nepretrgani
nevarnosti, da bodo Nemci Se huje pritisnili Krefle, pa ta prvenstveno idejno-
politi¢tna drama izzveni v primerjavi s prvo optimisticno. K temu je veliko
pripomogel pisatelj s svojim spremenjenim odnosom do starega Krefla.

Tretji del trilogije Krefli je priSel na deske ljubljanske Drame febru-
arja 1952, nato pa so ga nekoliko predelanega uprizorili Se v Celju in drugod;
leta 1953 je drama izSla tudi v knjigi.

Leto 1948 — obdobje socialistine preobrazbe naSe vasi. Stari Jura Krefl
je domacijo prepustil sinu Franc¢ku, sam pa si je izgovoril gornji grunt. Tudi
tokrat sprozi dejanje boj za grunt: oba Krefla, stari in mladi, trmasto od-
klanjata zadrugo, kamor ju silijo, ker ju po njunem prepric¢anju ho¢ejo oropati
zemljiSke lastnine, a tudi zato, ker so na oblasti v vasi ljudje dvomljivih
moralnih kvalitet, kakrsna sta predsednik Vrtnik in Fran¢kov brat Ludvik.
Le-ta skali Fran¢kovo zakonsko Zivljenje, ko lahkomiselno zafne razmerje z
bratovo Zeno Nano, svojo nekdanjo ljubico, vendar se je kmalu naveli¢a
in hote zdoma. V to treS¢i Se Kominforma, ki Vrtnika in Ludvika do kraja
dezorientira; prvemu se celo zazdi, da bi bilo dobro uni&iti zadruzni dom.
Njun pogovor o tem sliSi Nana, ujame ga pa tudi Fran¢kov slaboumni hlapec
Juzlek. Ludvik kon¢no odide, za njim pa pobegne Se Nana, ki se je sprla
z mozem. Stari Krefl ¢edalje bolj spoznava, da bo moral v zadrugo, Ceprav
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ne s srcem, in iS¢e utehe v vinu. Svojo nakano Juzlek na dan otvoritve izpolni
in z dinamitom razstreli dom. Vrtnik nagovarja Kreflovo deklo, naj izpove,
da je Francek najel Juzleka za to sabotazno dejanje. A ker dekla ne privoli,
ji stori silo. Franéek se je medtem odpeljal iskat zeno. Ne najde je, vendar se
kmalu sama vrne z dvomljivim zatrdilom, da ga ljubi. Za hlapcem so na Vrtni-
kovo besedo hoteli zapreti tudi Francka, toda Nana in dekla izpovesta vsaka
svioje, kar Vrtnika pokoplje. Jura Krefl obupa nad kmetijo in seboj in se obesi.

V umetniSkem pogledu so Krefli nedvomno najtehtnejSe delo v vsej
trilogiji, morda tudi v novejsi slovenski dramatiki sploh. Potr¢a je v tej
drami pritegnil nadvse pere¢ problem, ki se je z zmago socialisti¢ne revolucije
pri nas izrazil v ostrem konfliktu med starim, na smrt obsojenim individuali-
stitnim gruntarstvom in novim naprednim kolektivnim gospodarstvom. Spet
grunt »drzi Krefle, da ne morejo v drugacen ¢as, to je v svojo gruntarsko
negacijo in v socializem, ki ustvarja pogoje za naprednejSe, plemenitejSe in
od grunta neizkrivljene ¢loveske odnose«.

Ob tem predvsem psiholoSkem in moralnem procesu je pisatelj z vso
njemu lastno iskrenostjo in ljubeznijo prikazal svoje Krefle v notranjih bojih
in kréih, kakor jim jih je prizadejal novi ¢as. To in pa globoko eti¢no jedro
daje tej drami posebno vrednost. »Etika Potréeve umetnine je etika dela. Iz-
kljuéno merilo Potréevih ljudi je njihovo delo. Clovek, ki dela in se trudi,
Potréu ne more biti neposten in slab. Vso dramo preveva globoka vera v delo,
ki bo ¢loveka poboljsalo, poplemenitilo in dvignilo. To je vera v dobrega in
postenega kmeta, ki ne bo ve¢ gruntar, ki bo pa vendarle moral zemljo nadvse
ljubiti, ki bo tudi v zadrugi moral trdo poprijeti« (Lojze Filipi¢).

Iz tega zornega kota se nam zdaj pokaZe vsa moralna vrednost Potréevih
junakov. Jura Krefl in njegov sin Francek vesta, da »brez pravih ljudi ne bo
boljsih Casov«. Zatorej vidita v komollarskem predsedniku Vrtniku, »ki se
je vedno po rezimih obracal« in »ki ni ne pluZil in ne gonilk, ki pa je v svojem
boju zoper Krefle zmoZen tudi nemoralnih dejanj, ali pa v Frantkovem bratu,
na pol doStudiranem Ludviku, povrSneZzu, slabi¢u in neznaéajnezu, nujno le
sebi¢ne koristolovske rezimske priganjate (kakrSen je bil v prejs$njih dveh
dramah Vilénik), ki ju s ¢vekanjem o boljSem Zivljenju v zadrugi, za kar seve
v zacetku Se ni nobenih otipljivejSih dejstev, ho¢ejo spraviti v ob njuno last-
nino, ob zemljo, za katero sta se vse Zivljenje na mrtvo pehala.

Ali tudi Krefli izzvene navzlic tragi¢nemu, dasi logiénemu koncu Jura
Krefla optimistiéno. Na koncu spregovori ljudstvo in pomete z Vrtnikom;
tako vemo, da bo iz svoje srede izbralo take, ki bodo s svojo postenostjo po-
rostvo za lepSa pri¢akovanja v prihodnosti. In Potré¢ jih tudi vidi: to je sim-
pati¢en predstavnik vaSkega proletariata Goclov, ne sicer glasen ¢lovek in
tudi revolucionar ne, vendar ¢lovek, ki v svoji preprostosti in poStenosti sluti,
da je pred njim v zadrugi lepSe zivljenje, kakor ga je imel neko¢ kot Kreflov
hlapec. Enako odmeva veselje ob slutnji boljSih éasov tudi iz sproSéenega
smeha njegove Tile, kocarke. Pa tudi Francek, ki na koncu spozna, da je
krivda tudi na njem, ker je dotlej stal ob strani druzbenega dogajanja, bo
lahko kdaj dober zadruznik ali celo predsednik zadruge.

Oblikovno je Potré gradil svojo trilogijo nadvse svobodno. »Ali eno je
dramska oblika, drugo je Zivljenje, ki ga mora$ oblikovati. Zame je bilo
drugo vedno primarnejSe od prvega, saj me je vedno Zivljenje sililo, da sem
ga zacel izpovedovati v dramski obliki. Vsako Zivljenje si ustvarja svoje
oblike, kakor si vsako umetniSko izpovedovanje iS¢e svojega izraza.« Zatorej
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namerno ne uposteva dramaturskih zakonov in to dela vtis, kakor da so njegove
drame razbite. Kritika mu je ofitala tudi prenatrpanost z dogodki, kar takiste
trga gledaléevo pozornost na ve¢ problemov. Toda kljub takim in podobnim
ugovorom pomeni Potréeva trilogija v celoti veliko obogatitev slovenske dra-
matike predvsem v vsebinskem pogledu, saj je na oder postavil ljudi iz nasega
razgibanega ¢asa v usodnem spopadu z neustavljivim druzbenim razvojem.

Na robu je treba Se omeniti, da je 'Potré¢ za potrebe partizanskih mitingov
na Gorenjskem 1944 napisal pod psevdonimom Janez Solar kratek prizor
Izdajalec o kmetu, »mevzasti in hlapéevski dusi«, ki iz strahu zase in za
svoj grunt izda partizane, njegova Zena, zavedna Slovenka, ki jih je skusala
reSiti, pa pade. In Se to, da je Herbert Griin dramatiziral Potréev Zlo¢in.

Poleg teh dveh poglavitnih zvrsti svojega literarnega ustvarjanja, epske
in dramske proze, je Potré mapisal marsikaj pomembnega: za dnevno &aso-
pisje in revije nekaj temperamentnih ¢lankov in polemik o vpraSanjih umetni-
Skega ustvarjanja, predvsem z idejne plati, nekaj krajs$ih stvari za otroke
(tudi Ze pred vojno), ve¢ toplih ¢lankov o naSih herojih, dalje je prevedel
kitajske in korejske pravljice, uredil Zapiske brigadirjev, Askerceve pripo-
vedne pesmi, v okviru Mladih potov usmerjal mlade pisatelje itd. Vendar
koli¢kaj nadrobnejSe obravnavanje vsega tega Ze presega okvir pri¢ujotega
pregleda njegovega dela.

Pisateljsko delo pomeni Potréu teZavno in odgovorno druzbeno nalogo.
Ze koj prva njegova dela razodevajo, da se je kot umetnik jasno zavedal, kaj
mu nalaga €as in njegov poklic: z vso osebno prizadetostjo spri€o pretres-
ljive usode ljudi ter z ljubeznijo do vseh zatiranih skuSa bralcu povedati,
zakaj je Zivljenje tako mracno in brezupno, hkrati pa s svojim sovrastvom
do zatiralcev budi v njem odpor do takega Zivljenja in ga hrabri za jutri$nji
boj, v novejSih delih pa spet drzi ogledalo svojemu ¢asu, ko prikazuje Zivljenje
v vsej mnogoterosti in pestrosti druzbenih problemov, kakrsni vselej nastopajo
ob tako vaznih zgodovinskih prelomnicah.

V svojem razvoju se Potré ni veliko spreminjal in je ostal vseskozi
dosleden in premodérten na svoji poti. Le bogatilo ga je trdo Zivljenje, da je
od zgolj socialne usmerjenosti v zacetnih delih slednji¢ prodrl tudi v notranje
zivljenje, ko se je srecal s ¢lovekom, kakor je to oznaé¢il MiSko Kranjec.

Pri pisanju se omejuje na bistveno, od tod jedrnatost in zgoSCenost njego-
. vega sloga. Zavestno se ogiba obsirnih opisov:in se nikjer ne izgublja v nadrob-
nostih, S kratkimi, skorajda skopimi besedami hoce povedati ¢imvec. Vendar
ne zanemarja nadrobnosti, ée so znacilne in potemtakem potrebne,; da pridobi
pripoved vet plasti¢nosti in prepriéljivosti.

Vselej in povsod izhaja iz svojih ljudi in krajev, ki jih pozna do zadnjih
vlaken. Zivljenje opisuje, »kakor ga je sam videl, skoraj po spominuc, ter
ni¢esar ne olepSuje ali ponareja. Zato mu je pripoved jasna in preprosta, kakor
je preprosto tudi Zivljenje, ki ga upodablja. Snov suvereno obvlada in to daje
njegovim delom vtis neposrednosti in pristnosti. Realist je, prepri¢éan in do-
sleden. Ne iS¢e nenavadnih ljudi, ampak jih jemlje kar iz srede Zivljenja.
Skrajno varéno, z nekaj potezami jih predstavi in Ze zazive pred bralcem v
vsej zivljenjski polnosti. Se prav posebej velja to za roman Na kmetih in dramo
Krefli. Tudi kmeéko pokrajino, prizorisée svojih del, plastiéno upodablja, da
bi bilo kraje mogoce ugotoviti tam okrog Ptuja.

Vtis popolne skladnosti med vsebino in obliko stopnjuje Potré Se s svojim
jezikom. Izreden posluh ima za izrazanje svojih ljudi. Resda bi mu strog slov-
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ni¢ar v zatetnih delih oéital marsikako nepravilnost, a je pisatelj take spo-
drsljaje naredil najveckrat hote, ker njegovi ljudje pa¢ tako govorijo. Pozneje
je takega odstopanja od slovniSskih norm ¢edalje manj. Stavke rad gradi nena-
vadno, veCkrat preseka misel z vrinjenimi stavki, da se Se pove¢a tempera-
mentnost njegovega pisanja.

Tako dobesedno prenasa Zivo govorico v svoja dela, da jih je brez posebnih
teZav mogoce brati v njegovem domacéem nare¢ju. Jezik mu poje, véasih resda
nekam trdo, ali tudi v taki neblagoglasnosti poje. Obilo rabi lokalizme, ki pa
se trdno vrascajo v delo, da miso v Skodo, temve¢ le Se vedajo prepri¢evalnost.
In Se nekaj je treba ugotoviti: tujk in izposojenk ter papirnatih izrazov Potré
ne rabi. Zato mu je jezik Ziv, resni¢no ljudski in pristen.

Slikovita so tudi rekla, ki jih pisatelj polaga na jezik svojim ljudem v
tako obilni meri, da si podobe in primere gosto sledijo. Nekaj primerov: Kre-
ganje je njihov kruh (Kocarji), vola sta bila pretaknjena, da sta imela cele
jarke med rebri (Svet na Kajzarju), se drzijo ko na pepelni¢no sredo (Lacko
in Krefli), Topletka je Ze na teste kokodakala, samo da bo tokrat mlada znesla
(Na kmetih), tudi mati niso hodili k fajmostru po besede (Na kmetih) itd.

Enako je tudi z imeni junakov, ki jih dosledno navaja v nareéni obliki:
Drasa (Andrej), Fran¢a, Francek (Franc), Tunika (Tontka), Gera (Jera), Hanika
(Ivanka) itd. Isto velja tudi za priimke in krajevna imena.

Pa Se marsikaj bi bilo mogoce odkriti ob vsebinskem, idejnem, oblikovnem
in jezikovnem bogastvu, ki ga vsebujejo Potréeva dela. Te kvalitete so pripo-
mogle, da je nekaj njegovih stvari prevedenih tudi v druge jezike: Na kmetih
v srbohrvatski in italijanski jezik, pripravljen pa je tudi angleSki prevod;
prav tako sta izSli v srbohrvatskem jeziku Svet na KajzZarju in Zlo¢in.

Potré Se ni rekel zadnje besede. Tole pa je vendarle Ze mogole z vso
zanesljivostjo zapisati 6 njem: kot ¢lovek in pisatelj je vseskozi revolucionar
in bojevnik za novo vsebino in nove oblike Zivljenja. In zvest svojim spo-
znanjem, do katerih se je dokopal, piSe iz globokega, razredno pogojenega
humanizma, ki ga navdihuje vera v tvorno mo¢ ljudstva in v njega prihodnost.

Literatura: Potréevi osebni podatki, intervjuji in pogovori z njim, objavljeni
v dnevnem c¢asopisju, poro¢ila in kritike v dnevnem in revijalnem tisku ob izidu
njegovih knjig in ob uprizoritvi njegovih dram, ¢lanki v gledaliskih listih 1jubljanske
Drame, mariborskega Slovenskega narodnega gledali§¢a in celjskega ljudskega gle-
dalisca.

Tone Turicnik

POGOVORNA METODA
PRI POUKU SLOVENSCINE

Solo je treba priblizati Zivljenju! Taka in podobna gesla je sliSati na
vsakem sestanku, ki ima tako ali drugaéno zvezo s Solo ali s Solstvom. Mnogo-
krat je ta trditev vrZena v tri dni in zaradi mode med stanovsko in nestanovsko
poslusalstvo, le redkokdaj pa ima stvarno in bogato ozadje, katerega ostvaritev
bi pomenila res novo stopnjo v tem zbliZanju.

To velja tudi za slovenséino. Zahteva, da je treba pouk materinega jezika
na osnovni Soli pribliZzati vsakdanji potrebi (po vsebini in naéinu posredovanja),
ni ve¢ nova, zato Ze mnogi ucitelji slovenS¢ine, ki ugotavljajo iz dneva v dan
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porazno znanje slovenskega jezika pri mladih ljudeh, zaskrbljeno i$¢ejo novih
poti in moznosti, da bi izboljSali in spremenili svoje delo. Temelj in pobudo
takega iskanja pa je najti v spoznanju, da le tisti nac¢in dela, ki aktivira razpo-
lozljive otrokove duSevne sile, pelje do bogatega uspeha.

In uéni pogovor? Ta oblika dela zdruzuje obe navedeni zahtevi. Mnogi
jo sicer pretiravajo in hocejo vsako snov posredovati po tej poti in po isti
Sabloni, kar je odlo¢no zgreSeno, vendar je res, da se dd mnoga snov obdelati
tako, na u¢encem dostopen, nazoren in zanimiv naéin. Dejstvo je, da je pogovor
temeljna oblika obCevanja in sporazumevanja med ljudmi. Zakaj bi to ne moglo
biti tudi v Soli? Seveda ima Solski pogovor jasno in natanéno dolocen cilj.

Mimo tega mora biti snov v ve¢jem ali manjSem obsegu znana vsem ude-
lezencem pogovora; uditeljeva naloga pa je e, da ve, kolikSen je ta obseg in
kaj je treba dopolniti, da bo postavljeni cilj dosezen — z drugo besedo: vedeti
mora, da je pot pouka zaobjeta v trikotu: praksa — zakonitost — uporaba.

Tak naéin dela pa seveda zahteva od ucitelja mnogih naporov, spretnosti
in sposobnosti, ki zagotavljajo Solskemu pogovoru' zazelen uspeh: zavzetost
za snov, spretnost vodenja, obvladovanje discipline v razredu, tovariSko avtori-
teto, kjer so zdruZeni strogost, spoStovanje in ljubezen do ucencev, obseZno
znanje itd., v nasprotnem primeru pa se lahko pogovor sprevrze v anarhijo ali
v kliSejsko monotono vprasevanje in odgovarjanje (kot prvoSolski »celi stavkic),
kar postane kmalu dolgo¢asno in zoprno ter zato ne more biti osnova dobremu
pouku in trajnemu znanju. Dobro izveden uéni pogovor sili u¢enca k aktiv-
nosti, saj mora razmisljati, sklepati, ocenjevati, primerjati, raz¢lenjevati, pove-
zovati, izloCati in posploSevati, po drugi strani pa zahteva od njega vztrajnosti,
kar je spet v skladu z razvojem otrokovih pozitivnih moralnih lastnosti.

Iz navedenega sledi, da je u¢ni pogovor tista oblika Solskega dela, ki
upoSteva pri posredovanju uéne snovi vsa ucfna macela in jih neprisiljeno
vsklaja s snovjo samo ter na tej osnovi odkriva bogastvo resnic, spoznanj,
Custev in odnosov, med katerimi se bo gibalo izobraZevanje in vzgajanje.

Razen tega u¢ni pogovor nehote moc¢no poudarja ucfencevo osebnost in
individualnost, posebno, kadar imamo pred sabo razviharjeno in neuravno-
veSeno dobo predpubertetne mladine ali pa plasSne in sramezljive dijake, ki jih
moramo stalno spodbujati. Uéencem godi tak odnos. To je pomembna prido-
bitev, saj s prijateljsko besedo laZze utremec pot skozi tezave tega obdobja.

V tej zvezi moramo poudariti, da mladina prav tega obdobja mnogokrat
i¢e ¢loveka, ki bi vanj lahko zaupala — in kdo naj bo to, ée ne starsi in uéitelj!
Resnica je tudi, da je sodobni predpubertetni rod mnogo bolj zrel, ce hocete,
za svoja leta starejsi, kot je bila, recimo, prejSnja generacija.

Uvod je sicer nekoliko preobseZen, sploSen in teoreti¢en, vendar je bilo
potrebno navesti ta spoznanja kot utemeljitev, ki govori v prid uvajanju Ste-
vilnih oblik u¢nih pogovorov v Solo. Obenem smo Ze povedali, da se vse trditve
nanaSajo tudi na slovens€ino, ali bolj natan¢no: slovens¢ina je poklicana, da to
ucéno metodo vsestransko uveljavi in da na tej podlagi moéno poseze v obliko-
vanje jezikovnega zaklada, miSljenja in ¢ustvovanja mladega ¢loveka.

Cilj pouka slovenséine v osnovni Soli je, da ucence nauc¢imo pravilnega
in jasnega pismenega in ustnega izrazanja. Ob tem pa se moramo zavedati
tudi vzgojnih ciljev. To so sicer znana dejstva, vendar smo si jih priklicali
v spomin zato, da bi laZe razvili misli o uénem pogovoru.

Da je nalin ustnega in pismenega izrazanja pri posamezniku podoben,
ni treba posebej poudarjati, saj oboje izvira iz iste duSevnosti in torej ne more
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biti dale¢ wvsaksebi. Bolj natan¢no: naéin misljenja in ¢ustvovanja odloca
o izbiri izrazov in fraz, o ritmiki in melodiki stavkov itd. In kadar piSemo,
se navadno mol¢e sami s sabo pogovarjamo, saj je sluSna oblika stavkov tesneje
zvezana z miSljenjem kot pismena (potrdilo za to so Stevilna mapa¢na priliko-
vanja v pisavi: te§ko, vrapci itd.). Ce sta pismeno in ustno izraZzanje tako tesno
zvezana, lahko z oblikovanjem enega oblikujemo tudi drugo in obratno.

Tudi med miSljenjem in izraZanjem je podobno razmerje: miSljenje doloc¢a
izrazanje, obogateno izrazanje in znanje o njem pa oblikuje in disciplinira
mi$ljenje. In z vajami v govoru najuspeSneje vzpostavljamo in utrjujemo te
zveze — uclenci pod strokovno kontrolo razvijajo in vadijo svoje govorne spo-
sobnosti! — in prav zato bi pogovor moral postati pri slovenskem jeziku te-
meljna oblika dela, saj nudi mnogo priloZnosti, da otrok pride do besede.

S tem je Ze tudi povedano, da mora imeti vsebina pogovora primerno
obliko; pri Solskem delu smo pozorni na oboje, se pravi: ¢im bolj nazorne in
slikovite podobe bo dijak imel in éim veé izrazov bo v zvezi s snovjo poznal,
tem bolj bo oblika njegovega ustnega izraZanja, s tem v zvezi pa tudi pisme-
nega, dognana. Le po tej poti se bo mlad ¢lovek naucil lepe govorice.

Ustno izraZanje obvladamo pred pismenim, saj je v naSi naravi. Zaceti
moramo torej tam: kar si povedal, zapiSi! Toda zdaj se pridruzijo Se nekatere
ovire: pravopis in pismena oblika itd. Tudi tu napravi vaja mojstra!

Iz povedanega sledi, da bomo najéeS¢e uporabljali pogovor pri ponav-
Jjanju, utrjevanju in razvijanju uc¢ne snovi.

Oglejmo si primer! Dijakom dela postavljanje vejic precejSnje preglavice.
Ne morejo in ne morejo zadeti v pravo. S samim dokazovanjem in citiranjem
slovni¢nih zakonov ne pridemo dale¢! Ce pa organiziramo pouk tako, da uéenci
dokazujejo, se odnos do snovi bistveno spremeni. To lahko storimo s pogovorom.
Utitelj, ki bo z vprasanji vodil pogovor, bo le usmerjal razpravo na prayo pot,
ucenci pa bodo morali sami sklepati in prebrskati znanje, da bodo prepriéljivo
_dokazali svoje trditve. Kadar se zatakne, mora pa¢ uditelj resiti situacijo.

Zelo priljubljeno obliko razélenjevanja in dokazovanja lahko predstav-
ljajo »pasti«. U¢itelj pri pisanju na tablo napravi tu pa tam namenoma kako
napako (izpusti vejico!). Prvi¢ ucenci tega ne bodo opazili in bo moral sam
opozoriti na svojo napako. Ko se bo to vetkrat ponovilo, bodo zaéeli dijaki
krititno spremljati vsako pisanje na tabli. Z utrjevanjem znanja vzgajajmo
tudi samodejavnost ucencev!

Ali: Beremo odlomek iz Desetega brata, kjer nastopi Martinek proti Mihi
izpod Gaja. Zakaj bi ne mogli u€enci sami dognati, da je Martinek poSten in
Miha oderuh in da je med obema veliko socialno nasprotje: Martinek je berac,
Miha pa bogatas. DruZzbene razmere so na dlani! In zakaj bi jih dijaki na
podlagi Ze znanega ne odkrili? Pisatelj je tu opisal resni¢no Zivljenje. Tudi
pojem realizma lahko pojasnimo po tej poti. In dalje! Kakor hitro Martinek
prisilno spravi Miho iz gostilne in ko stefe beseda o zakladu, to Ze ni veé
resniéno, pa¢ pa — romanti¢no. Potem se Martinek laze? Kje je njegova po-
Stenost? Ali ne podpira vraZevernosti ljudi? Ali pa bi jim le kot bogat
revez morda rad pomagal? Itd. Ob tem si bodo dijaki oblikovali odnos do
¢loveka! Ali: V pogovoru, kjer imajo »glavno besedo« ucenci, raz¢lenimo dober
in slab spis, poiS¢éimo tudi napake v zgradbi, v upravicenosti misli itd. Posto-
poma, v daljSem razdobju, odpravljamo napako za napako, vadimo pisanje
v uradnem in privatnem slogu itd. Poleg znanja bo dijak razvijal tudi spo-
sobnost discipliniranega misljenja!
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Iz tega lahko zaklju¢imo, da se bomo pogovarjali o vsem, kar ué&enci
poznajo ali o ¢emer imajo tako ali drugaéno mnenje (upoStevati moramo
razvojno stopnjo): o slovni¢nih zakonih, knjigah, sestavkih, filmih, Solskih
nalogah, kritikah, na¢inu izrazanja, plakatih, napisih, obrazcih. Neznano ali
manj znano snov bomo seveda razvijali. Kot Ze re¢eno, pa moramo ob vsakem
pogovoru upostevati izobrazbene in vzgojne cilje svojega predmeta, pridobi-
vanje znanja in oblikovanje etiénih in estetskih vrednot pri posameznem uéencu.

Jasno je, da vsaka snov zahteva drugaéno pogovorno pot in da enostranska
uporaba postane neutinkovita. NajpogostejSe oblike bodo: pogovor med raz-
redom in uciteljem o vseh mogoc¢ih problemih od popravka napaénega stavka
na tabli do domace naloge; pogovor med uéencem in razredom od opazovanja
pokrajine do porodila o nekem dogodku itd.

Prijeten je tudi pogovor, ko uéenci nastopajo v vlogah radijskih repor-
terjev, novinarjev, umetnikov, profesorjev. Spet pa lahko pogovor pri tej uri
predstavlja obliko ugotavljanja dejstev, pri oni poglabljanja in iskanja, pri
tretji dopolnjevanja in razéiS¢evanja. Skratka, veliko moznosti! Da delo Se bolj
pozivimo, lahko kdaj uporabimo magnetofon.

Naj Se za to navedemo zgled! U¢enec obnavlja berilo pred magnetofonom.
Ta napravi natancen zapis. Reproducirani tekst napiSemo na tablo brez loéil
z vsemi napakami. Zdaj morajo dijaki utemeljiti pravilne oblike in zveze,
postaviti lo¢ila, skratka, tekst spraviti v red. Glede vsebine morajo dognati,
ali so zajeti vsi elementi zgodbe, kaj manjka, kaj je nebistveno in kako bi to
popravili. Ko je sestavek v vsebinskem oblikovnem pogledu v redu, naj ga
nekaj ucencev glasno prebere, nato ga razred eventualno prepiSe, nazadnje pa
mora prizadeti u¢enec brez vseh pripomockov sestavek obnoviti v novi obliki.
Berilo mora biti kratko ali pa mora imeti izrazito zgodbo.

Ucenci bodo poleg znanja, kako mora biti obnova zgrajena, v tej uri
ponavljali pravopis, si pridoBili kak nov izraz in spoznali, da je odkrivanje
napak tezavno in da jih je Se tezavneje popravljati, skratka pridobili si bodo
misel, da mora biti kritika konstruktivna. To bi bil vzgojni cilj.

Tako bo ura slovens$Cine postala ura spros¢enega govora (to zahtevo
smo Ze brali na straneh naSe revije!) in zaZelenega pisanja, uditelji pa bomo
svojo nalogo dostojno opravili. To bo za nas tudi najvecje priznanje.

Ocene in porocila

CELJSKI ZBORNIK 1959

Cetrti Celjski zbornik je manifestacija javnih delavcev celjskega okraja,
ki spri¢uje voljo po izboljSevanju zivljenjskega standarda, izraza kulturna priza-
devanja v okraju ter na znanstven ali poljudnoznanstven nacin obravnava lokalne
probleme. Posveten je 40-letnici ZKJ in zasnovan v smislu programa ZKJ, ki pravi,
da morata biti kultura in umetnost last ljudstva, da mora biti kulturna ustvarjalnost
mnozi¢na, kajti materialna proizvodnja in kultura sta izraz moc¢i naroda.

Slaviste bosta gotovo zanimala ¢lanka Janka OroZna in Franceta Jesenovca.

Janko Orozen je objavil ¢lanek »Gradivo za zgodovino Rimskih Toplic in
okolice« (str. 119—187). Zbral in uredil je mnogo zgodovinskega gradiva. Prikazal
ie pokrajino ob Savinji v okolici Rimskih Toplic; njeno geografsko razélenjenost,
politi¢no razdelitev in z zgodovinsko dokumentacijo (uporabljal je predvsem urbarje);
opisal zivljenje Rimskih Toplic ter posameznih kmetij, zaselkov in vasi v okolici.
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V é&lanku govori Se o prometu, rudarstvu, industriji, Solstvu, cerkvi in ljudskem
zivljenju. Clanek odlikuje strokovna vestnost zgodovinarja, hkrati pa preveva delo
pisdeva neposrednost in ljubezen do ljudi, ki jim Zivljenje ni prizana$alo. Clanek ni
pomemben samo za zgodovinarja, ampak tudi za literarnega zgodovinarja, saj mu
nudi gradivo o pokrajini in Zivljenju, iz katerega je izSel Anton Askerc. Za jeziko-
slovca pa bo prispevek J. Orozna zanimiv z druge plati; avtor je namreé objavil celo
visto imen, mimo katerih me bo mogel slovenski onomastik.

Novo je v Celjskem zborniku obravnavanje jezikoslovnih problemov. Clanek
Franceta Jesenoveca »Govor vasi Sotensko nad Smarjami pri JelSah« (str. 298—307)
je prispevek k proufevanju slovenskih dialektov. Glede na metodo se opis govora
ujema z Ramovsevo v Dialektih. V uvodu pravilno poudarja upravicenost Studije, saj
iz teh krajev res nimamo nobenega podrobnejsSega dialekti¢nega opisa. Prav je, da se je
delo zaé&elo tudi na tem pedro¢ju, kajti v celjskem okraju govore ljudje vet Stajerskih
nare¢ij, ki se med seboj precej razlikujejo; govor se celo menja od vasi do vasi.
Pisec geografsko opredeljuje govor vasi Sotensko, ki leZi severozahodno od Smarja,
oddaljena od njega priblizno trietrt ure. V posameznih poglavjih prikazuje splosne
znacilnosti govora, ki se ujemajo z znaédilnostmi osrednjestajerskega naretja; opisuje
dolge in kratke samoglasnike in soglasnike, prikazuje glavne znacilnosti obliko-
slovja. Dodaja pa tudi nekaj sintaktiénih in leksikalnih posebnosti.

Za S$iroko publiko, ki ji je namenjen Celjski zbornik, ta metoda ni ravno naj-
bolj primerna. Za bralca bi bilo gotovo bolj razumljivo in tudi zanimivo, ¢e bi dialek-
ti¢tnemu tekstu (ki ga pa v $tudiji ni) sledila razlaga posameznih foneti¢nih, morfo-
loskih in sintakti¢nih pojavov ter leksikalnih posebnosti. Tako pa se je zgodilo, da je
pisec le deloma zadovoljil naslovu, kajti opis bi moral biti takSen, da bi v bralcu
vzbudil res pravo podobo govora vasi Sotensko. V §tudiji je vsak problem obravnavan
izolirano, kar je privedlo do mnogih medoslednosti in napaénih razlag.

Preden preidem k ocenjevanju, naj mimogrede omenim, da pluralna oblika nad
Smarjami ni ljudska; za tamkajsnje ljudi je toponim: Smarje -a nevtrum sing.
Na to kaZejo tudi oblike v isti $tudiji: Smarju, Smarja, od Smarja (str. 298). Obliko
iz Smarij pri Jelsah navaja J. Orozen (str. 140), sicer pa je v rabi le singular.

Po RamovSu uporabljamo naslednjo razdelitev Stajerskih dialektov (in mne
wosrednje Stajerske nareéne skupine«, kot piSe avtor na str. 298): bizeljsko obsoteljski,
savinjski, osrednji $tajerski ... (Ramovs, Dialekti, str. 148), zato je netoéno: »govori
naSe ljudstvo razlitna nareja iz osrednje $tajerske maretne skupine: bizeljsko-
obsoteljsko na jugozapadu, savinjsko na zahodu, osrednje Stajersko v sredini in na
vzhodu. . .« (str. 298), kajti geografsko je osrednji $tajerski dialekt le ta, ki ga Ramovs$
imenuje osrednji Stajerski (Ramovs, DialektoloS§ka karta slovenskega jezika).

1. Avtor navaja razlitne oblike za rebro, rebra n. Za plural se rabi oblika
raibre (rebra) (str. 299, t. 1), ki je glasoslovno pravilno razvita, kajti novoakutirani .
e je dal v tem govoru diftong ai / ei; neutra pa se v pluralu feminizirajo, zato raibre.
Za singular navaja oblike rebro (str. 300, t. 3), raibro ali raibru (str. 301, t. 3 in 303,
t. 3), pri tem pa ne pove, da so vse tri oblike v rabi, le da so razlitnega nastanka.
Oblika rebro je glasoslovno razvita iz sekundarmmo poudarjenega e, ki se je kasneje
podaljSal v gorenjSéini v & v vasi Sotensko se je Se nadalje podalj$al in zozil, v
sosednjih osrednjestajerskih govorih pa je preSel v diftong ie (ozek ali $irok). Obliki
raibro ali raibru pa sta nastali po naslonitvi na plural raibre.

2. Avtor pravi, da prehaja wsak dolgi i (psla. i ali y) v diftong ei in to v
domacih besedah kakor tudi v izposojenkah, n. pr. hudeila (hodila), leiter, Zzneider
(str. 300, t. 8). Vendar pa piSe dolgi i v primerih: lesica (str. 301), dujit (str. 301),
Setina (str. 303), kusilu (str. 303), kupit (str. 303), sini (str. 304). Pri tem je treba
omeniti, da je tu dolgi i Sirok ijevski glas, ki prehaja v diftong ijevske ali ejevske baze.

3. Po zakonu moderne vokalne redukcije, ki je zajela v tem govoru le kratke
i, u, e (jat), ki se reducirajo v soseséini modnih sonornikov m, n, 1, r, bi se moralo
glasiti mait in ne imait, kakor navaja avtor na str. 301, t. 6. Na splo$no pa se rabijo
reducirane in le delno reducirane oblike druga poleg druge. Popolna redukcija
kratkega i je moZna tudi pred nesonornimi konzonanti, n. pr. pSonci (str. 301, t. 2),
piota (pijaca) (str. 302, t. 1).

4. Stari dolgi u je dal v domatih besedah in izposojenkah diftong ou. Prim.
douh (duh), drougi, nouna, $trouca, trouga (str. 300, t. 4). Avtor pa ne razlozi, zakaj
je dolgi u v primerih $upa, puk3a (str. 306, t. 6) ter kuihia, luikia (str. 302, t. 1),
l:efleks U Stpa, piliksa, kiihia, liikia kot diih, $triica. V besedi $uhi (avtor navaja
Suhe, str. 306, t. 6) je tudi v Rogatcu dolgi u, ker je to mlajSe za starejSe pilin¢hi.
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5. Se mekaj o labiodentalnem v. Labiodentalni v prehaja pred nezveneéimi
soglasniki in na koncu besede pred pavzo v nezveneCi f. Prim. barf, ¢éarf, fkradu
(str. 303, t.. 6). Zato mora stati f tudi v naslednjih primerih: sm se fstola, f Céli,
f cirkvo in ne: sm se ustola (str. 306, t. 2), u Céli (str. 304, t. 6), u cirkvo (str. 304, t. 11).

Labiodentalni zveneci v je tod ohranjen pred zvenetimi glasovi, n. pr. vauzim
(str. 303, t. 8), vrok (str. 303, t. 10), zato je napa¢no: »Zmerai, keda sm parsSu u gosti,
so me dauber pustraigli« (str. 306, t. 1).

Enako se glasi protetiéni v pred vokaloma u- in o-: voreh, voknu in ne z
bilabialnim u: uoreh, uoknu, kot navaja avtor (str. 303, t. 7). Proteti¢ni v je verjetno
vezan na akcent, avtor ¢ tem ne govori, navaja pa obliki uuhau (str. 303, t, 7) in uhau
(str. 300, t. 6). V Rogatcu rabimo viiho, toda ogiiSe (ognjisce), torej je pri nas proteticni
v vezan na akcent. ;

6. Avtor pravi, da se je nov prehodni i (j) v Sotenskem izoblikoval le pred
labiodentalnim f, ne pa na sploSno pred dentali. Prehodni i pred dentalom navaja
v primeru duisti za dosti (str. 303, t. 8). Oblika fest se zdi precej nenavadna, ker se
v okolici Smarja in tudi drugod po Sloveniji rabi oblika feist.

7. Vsak konéni zvenec¢i -g je presel v nezveneci -k, n. pr. bauk, snaik (str. 303.
t. 10). Koné¢ni -h v besedi dauh (dolg) (str. 300, t. 10) je verjetno tiskovna pomota,
sicer pa bi avtor moral razloziti, zakaj je v tem primeru kon¢ni -g presel v -h.
Tiskovni napaki sta verjetno tudi ozki o za velarizirani a v primeru besoga (str. 301,
t. 2) in a za wvelarizirani a v pumagai (str. 302, t. 6).

8. Instrumental samostalnika kri se glasi s karvio ali s karvioi (prim. str.
303, t. 1); oblika s karviou (str. 304, t. 11) je verjetno tiskovna pomota. Nenavaden
je tudi nominativ kriu, kajti izglasni -v prehaja v sotenskem govoru v -f (prim.
str. 303, t. 6). VerjetnejSa bi bila oblika karf, karvi, vendar to samo domnevam,
kajti v Rogatcu rabimo mom. kri.

9. Oblika kaunem. (str. 306, t. 23) je pod vplivom drugih dialektov, kajti v
sosedn,uh govorih (Rogatec Dranﬂ]e) je znana le oblika kleiem.

10. Beseda pie (str. 306, t. 6) je nominativ, ki se rabi pogosto v vokativu, ne
pa namesto »ha, hej, ja, pa«, kot trdi avtor, in se ne rabi za Zenske osebe.

11. Besede Supa, $Suhe, pukSa so znane tudi iz drugih dialektov in niso znacilne
samo za sotenski govor; prav tako tudi ¢vekati, ¢encati in gril. Poleg besede hosta,
ki pomeni urejen gozd, se rabi na splosno goSa. Glagol bukniti se rabi tudi v oblikah
buhniti, busiti. Avtor navaja obliko plastujejo za hlastajo. Plastovati, plastujem
pomeni v Rogatcu in Dramljah »spravljati seno v kupe«, nem. aufschobern; v Dram-
ljah lahko pomeni preneseno besediciti.

Za dialekti¢no proucevanje je potreben tenak pcsluh, preciznost v zapisovanju
in doslednost pri razlagi; lo¢iti je treba tipi¢no dialekti¢ne pojave od vsega, kar je
nastalo pod tujim vplivom (pisana beseda, radio, Sola, meSanje dialektov). Za bralce,
ki jim je Studija namenjena, bi morala biti marsikatera definicija bolj preprosta,
jasnej$a. Manjka tudi legenda, ki bi ponazorila, kakSen glas predstavlja posamezen
znak, kajti ravno pri pisanju je precej pomanjkljivosti, ki pa so verjéetno v glavnem
tiskovne napake. Milena Hajn3ek

BESEDE IN OBLIKE

V jeziku veljajo poleg nekih sploS$nih kriterijev in pravil, ki se jih skusa
vsakdo drzati pri pisanju, tudi doloCeni osebni pogledi, ki jih ima posameznik glede
na izbiro izrazov, konstrukcij, stila itd. Ti pogledi se véasih dajo spraviti v sklad
s splo$no veljavnim, v¢asih pa tudi ne. NajbrZz pa ni mnogo jezikov, kjer bi bilo
kljub 400-letni literarni tradiciji v knjiZznem jeziku toliko neenotnosti kakor v
slovenscini, ne samo v tistem, kar je znacilnost posameznika, ampak celo v tistem,
kar naj bi bilo splosnc veljavno. Pri nas so velike nacelne razlike v pogledih na
knjizni jezik, nihCe pa se Se mi masel, ki bi jih pretehtal in izrekel prepri¢ljivo sodbo.
Ob izidu Slovenskega pravopisa 1950 se je diskusija sicer Ze zacela in so se nekatere
stvari pojasnile, na marsikateri problem pa je samo opozorila, ne da bi ga tudi
reSila. Precej vprasanj je Se vedno odprtih in tako je tisti, ki piSe, nenehno v sporu
Zz nekimi predpisi. Zato bi tezko nasli tekst, h kateremu mihée mne bi imel niCesar
pripomniti. Jezikovne ocene del so spri¢o tega bolj krizanje dveh mnenj kakor pa
avtoritativno presojanje, kaj je prav in lepo in kaj ne. Tudi sledete vrstice notejo
in ne morejo biti ni¢ drugega.
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Ne bi se zelel s prevajalcem! prepirati o vsaki vejici, ker to ni Solska naloga.
Rad pa bi se ustavil ob nekaterih besedah in oblikah, ki se v tekstu ¢esto ponavljajo,
tako da ga znacilno barvajo, in so brzéas tudi izraz dolotene prevajalceve teznje.

Zdi se, da hote Griin pisani jezik priblizati govorjenemu, ali toéneje, knjizni
jezik pogovornemu. K temu ga je morda napotilo razmisljanje o odrskem jeziku, .
kajti jezikovna sredstva knjizne slovens$¢ine in seveda wvsakega jezika lahko zvenijo
iz ust igralca sila papirnato in mrtvo. Zmotno bi bilo kajpada misliti, da je dialekt
tisti, ki dela jezik doma¢ in neprisiljen. O tem smo se lahko pouéili pri nekaterih
nasih filmih, kjer smo dialekt obcutili kot vulgariziranje jezika. Dialekt le tezko
prenaSamo v literaturi, na odru in v filmu, zato je treba imeti cbéutek za mero
in ga le izjemoma mporabljati za karakterizacijo oseb. Tako je prislo n. pr. ze v
navadoc, da govori belogardist v dialektu, ker se s tem jpoudari njegova neotesanost.
V knjigi se uporabljajo posamezne znacilne dialektitne oblike ali besede, kadar ima
avtor za potrebno, da nakaze, od kod je doma njegova oseba. Vendar na sploSno
velja, da mora biti jezik, ki je namenjen javnosti, kultiviran, izrazna sredstva pa
se prilagajajo vsebini.

Kar se pogovornega jezika tiCe, pa to ni samo knjizni jezik s primesmi demace
govorice, ampak ima tudi sicer vse znacilnosti pogovcra, razgovarjanja. Kadar pisemo,
imamo dovolj ¢asa, da misel oblikujemo, trudimo se, da bi jo povedali jasno, zato ho-
¢emo biti v izrazu ekcnomiéni in precizni, prizadevamo pa si tudi, da bi bil nas jezik
lep in bogat. Razen tega ima knjizni jezik svojo slovni¢no zgradbo, pravopis in izreko,
je torej precej toéno opredeljen. Govorjeni knjizni jezik se od pisanega ne razlikuje
bistveno, zlasti ¢e je govor pripravljen. V razgovoru pa na jezik manj pazimo, zato
naretnih elementov me izklju¢imo popolnoma in tudi raba izrazov, fraz, figur in
konstrukecij ter stavkov je drugacna, bolj obiCajna, bolj vsakdanja in preprosta,
ker se manj trudimo in imamo manj ¢asa za premislek. Vse to pa dela pogovorni
jezik Ziv, neposreden in pristen. To je jezik neprisiljene kultivirane govorice. Tega
jezika Se zdale¢ ni mogoce opredeliti s tolikSno natan¢nostjo kakor knjiZzni jezik
ali dialekt, ker za razliko od teh dveh nima izdelane norme in je najbrz tudi Se
ne bo imel tako kmalu (prim. Bajc¢ev ¢lanek O pogovornem jeziku, JiS I, s§t. 6—7).
Toda eno je gotovo: funkcija knjiZznega jezika je drugacna od funkcije pogovornega
jezika, zato ne gre mesati ali nadomescati enega z drugim. To pa je ravno tisto,
kar — menda — v neki meri poskusa H. Griin.

V pogovornem jeziku se namesto veznika in pogosto rabi pa. V knjigi je taka
raba nenavadna, ¢e nima posebne funkcije. Tako beremo v nasem prevodu: »nad
stanovanjskimi hiSami pobo¢ij pa rogljatimi nebotiéniki« (11), »in s hudimi mukami
delil Stevilke miz pa stolov« (12), »da ima usta polna peska pa sipe« (38) »z bri-
ljantino na laseh pa bradi« (51), »med dvajsetim pa tridesetim letom« (150) itd. Zlasti
neprijetno je, ¢e se pa ponavlja v istem stavku: »in oddrobila preko mlak pa spolz-
kega tlaka pa mokrih desk pa gnilih odpadkov trga« (90), »In zdaj, sredi unienja
pa zloma, so se ti otroci pa vnuki... spomnili« (191); ali pa, kadar ga rabi prevajalec
v ustaljeni zvezi, kjer smo vajeni govoriti in: »Sodomo pa Gomoro« (190), »z vseh
koncev pa krajev« (190). Podobnih primerov s pa je toliko, da v prevodu cbéutno
motijo. — Veznik ali je pogostoma zamenjan s pogovornim a, n. pr.: Zdaj bomo
pa videli, a pojdejo na izlet« (71), »a ves§, kaj je najhujSe« (253); kadar gre za lo¢ni
veznik ali — ali, je prvi ¢len dosledno zamenjan z a, n. pr.: »in morebiti imajo punce
vaznejse skrbi kot to, a so ali niso Zenske« (17), »Ana bi bila prav rada vedela,
a so vse matere na svetu takSne posasti ali je samo njena izjema« (71), »je prepriéan,
da mu je vsa kariera odvisna od tega, a bc dobil Cesarico zase ali ne« (111), »ni bilo
vazno, a lahko nastopa na koncertu ali ne« (246) itd. Tak$na raba v slovenskem jeziku
ni samo neobitajna, ampak je tudi meprikladna, ker bralec lahko prvi hip misli,
da a pomeni toda. Dvoumnostim pa se v jeziku izogibamo, ¢e je le mogode. —
Prevajalec veasih piSe bojo, vejo, n. pr. »kaks$no premozenje mi bojo spet zara¢unali«
(39), »Mogote mam bojo zdaj le popravili tlak« (170), »stojijo in bojo stale« (176),
»morebiti gospoda me vejo« (94). Take oblike pri atematskih glagclih obéutimo kot
na;'eéne, z izjemo dajo, ki je tudi v knjiZznem jeziku danes obicajna, ker je blagoglas-
nejsa od dado z dvakratnim d. Zato oblik bojo, vejo rajsi ne piSemo, razen morda
v ljudski povesti, ¢e hotemo ponazoriti govor preprostega ¢loveka. Z isto pravico
kot bojo, vejo bi smeli pisati tudi bote, date, grejo itd. In kje bi se potem sploh
ustavili? Cemu izrivati oblike, ki so v knjiZznem in tudi v pogovornem jeziku vse-

v
1 Vicki Baum: Pazite se srn. Zalozba Obzorja. Maribor 1959. Prevedel Herbert Griin.
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sploSno v rabi? Z meupravifenim spreminjanjem jezikovne prakse samo ognozamo
teZznjo po wstaljenosti, ki je lastna vsakemu knjiznemu jeziku. — Enaki pcmisleki
se zbujajo pri skréenih oblikah ¢em, Ce$, ce: »Ce e§ to dolgo prenasati« (104),
»Ce se ¢em pomeniti z njim« (197). Kako pa bi bilo v mnozini? Cemo, Cete ali émo,
¢te? Govorijo se vse te oblike, edninske in mmnozinske, vendar bi edninske tezko
zapisali drugje kakor v ljudski povesti, mnozinskih pa niti tam ne.

Za predpretekli ¢as trdi slovnica (Slovenska slovnica 1956, 214), da je obhkovno
malo v rabi. Ce bi sodili po nasem prevodu, tega ne bi mogli re¢. Tako ga imamo
n. pr. samo na str. 8 Stirikrat v §tirinajstih vrsticah. Kako neprijetno zveni stavek, kjer
si sledita dve taki obliki: »Dvoj¢ka sta bila zacela kricati in nekateriizmed vojakov
so si bili prizgali cigarete« (12), ali: »Pravkar je bil preZivel lotitev zakona in je bil
Se zelo obcutljiv« (16)! Ali bi se smisel stavka kaj spremenil, ¢e bi prevajalec napisal:
»Dvojéka sta zacela kricati in nekateri izmed vojakov so si prizgali cigarete«, in
»Pravkar je prezivel lo¢itev zakona in je bil Se zelo obé&utljiv«? Ne bi se spremenil,
pa¢ pa bi bila formulacija preglednej$a in jedrnatej$a. Podobno kot v drugih slo-
vanskih jezikih je predpretekli ¢as v slovens¢ini zgubil svojo prvotno funkcijo,
tj. izrazanje preddobnosti. Nihée ga v tej zvezi ne rabi spontano, kakor rabimo
spontano pretekli ¢as, ¢e govorimo o preteklosti, ampak samo — in Se to le v knjigi —
¢e se na to spomnimo. V govoru ga sli§imo najveckrat namesto obitajnega preteklega
tasa, kar ravno dokazuje, da nima ve¢ prave funkcije. Taka raba, ki tudi v naSem
prevodu ni osamljena, a ni upravi¢ena, pri¢a, da smo v stadiju, ko je oblika bolj ziva
od njene vsebine. To pa je lahko le prehodno stanje. Ali dobi oblika novo vsebino
ali pa pride iz rabe. V nasem primeru je druga moznost verjetnejSa. Ali ni tedaj
nesmiselno forsirati nekaj, kar odmira? Tendencam v jeziku je treba dati prosto
pot ali pa se ga bo prijela starinska patina. Jezik se spreminja kakor vse, kar je
zivo. Nekaj odmira, drugo nastaja in se razvija.

Za konec pa $e nekaj primerov nerodnega izrazanja: »Nikoli mi ni mogla odpu-
stiti, da sem ji moral po poklicni dolZznosti vtikati nos v zasebne zadeve« (18, bolje: da
sem moral... vtikati nos v njene zasebne zadeve), »O veliki noéi pride$ z mano na
posestvo« (69, bolje: pojdes), »Vzpela je obraz proti njemu« (125, bolje: vzdignila,
obrnila je obraz k njemu), »in z globokimi potezami goltala zrak« (184, bolje:
globoko vdihavala,’ hlastno) in tako dalje. — Predlog zastran rabi prevajalec v
nenavadnih zvezah, na primer: »Pravzaprav ga je imela celo rada zastran (= zaradi)
tega« (70), »ta je bila o¢ividno zelo zadovoljna zastran tega« (= s tem, 193),
»se bahajo zastran dozivetij (—=z dozivetji) s francoskimi damicami« (251), in Se
precej primerov bi lahko navedli. PleterSnik prevaja zastran z in Betreff, hinsichtlich,
was mich anbelangt. Za te izraze ima Cigale glede, zastran, kar se tife, in isti
smisel je tudi pri Tomsiéu. SP 1950 razlaga zastran z zaradi, kar pa ne more biti
povsem res. Nekaj primerov: zastran tega bodi brez skrbi; zastran prevoza je vse
urejeno. Tu zaradi me bi bil na mestu. Toda v nekaterih primerih, kot n. pr. pogo-
vorili so se zastran dedisS¢ine, lahko zastran nadomestimo z glede, pa tudi z zaradi,
in tako se je zactel zastran tuintam meSati z zaradi, n. pr. »Mnogo pravd je bilo
zastran te zemlje« (Kranjec, Pesem ceste, 7), »se je Aleksej prepiral z meS¢ani zastran
pokopaliS¢a« (Artamonovi, Levst.,, 67) itd. Tanko uho se bo Ze znalo odlo¢iti, kdaj
namesto zaradi lahko rabimo zastran. — Najbrz le malokateri bralec ve, kaj pomeni
»rode lesene klopi« (104), »roda srajca« (168), »iz rodega, vnetega grla« (180), »se je
oklepala... rodega pepela« (332). SP 1950 nas sicer poudi, da je to pust, oster,
raskav, toda raj$i me silimo ljudi, da bi brali slovenske knjige s slovarjem v roki.

Boris Urbandéi¢

USODA »CLOVEKOVE USODE«

Ko smo gledali film Clovekova usoda, si je marsikdo zaZelel, da bi mogel
prebrati delo, po katerem je bil posnet. Zelja se nam je kmalu izpolnila.! Ob filmu
smo zaslutili, da gre za delo velike umetniske kvalitete in najgloblje humane vsebine.

Tezko pa je re¢i, da smo lahko zadovoljni s prevodom. Ze ko smo dobili prevod
Tihega Dona, je imela kritika marsikaj povedati na ratun njegove dognanosti, kajti
znano je, da je jezik Solohova precej drugaten od jezika klasitne ruske literature,
da je prepojen z najsoénej$im juznoruskim jezikovnim elementom, da je vcasih tezko

t Mihail Solohov: Clovekova usoda. DZS Ljubljana 1960. Prevedel Du3an Zeljeznov.
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tudi v podrobnostih docela jasno zajeti predmetni svet, ki ga avtor prikazuje, tako
da je del njegove leksike ostal mepravilno preveden. Vendar je v Tihem Donu
sorazmerno le manj napak kot v Clovekovi usodi, ki obsega vsega skupaj komaj
Stirideset strani. Seveda si deli tudi po stilu nista enaki; v nasi noveli je izraz
skrajno skop in ekonomiéen, in mnogokje tako obc¢utljiv in subtilen, da ne dopuséa
niti najrahlejSega odmika od oblike v originalu. Razen tega zahteva od prevajalca,
da ohranja ljudsko dikcijo in frazeologijo, kajti pripoved glavnega junaka novele,
edinstvenega Andreja Sokolova, je tako ziva, jezikovno tako pristna in umetnisko
tako dovrsena, da jo lahko primerjamo le z redkimi stvamitvami ruske literature.

Prav ta dejstva so me nagnila, da sem pozorno bral slovenski prevod, in pri
tem so me nekatera mesta tako motila, da sem ga nato v celoti primerjal z originalom.

Pokazalo se je, da pomanjkljivosti preceéj presegajo obi¢ajno mero, ki smo jo
vnaprej pripravljeni vzeti nase, ¢e upostevamo to in ono prevajaléevo tezavo, tako
da skoraj zalijo avtorja. Od napacno prevedenih izrazov in situacij se prevajalec
prebija preko opisanih ali priblizno wustrezno povedanih stavkov in stilisti¢nih
ohlapnosti do nerodnega slovenjenja raznih adverbov, ¢lenic in veznikov, da o vejicah
v njegovem prevodu niti ne govorimo. Tudi je hudo gresil, ko se ni nikjer potrudil,
da bi adekvatno podal vzdusje novele in njene podobe, temvec se je v takih primerih
zadovoljil s komentarjem in ma ta mac¢in krepko razrahljal zbito mo¢ avtorjeve
pripcvedi. Nadalje je Solohov z veliko tenkotutnostjo menjaval ¢as v noveli od
sedanjega na preteklega, prevajalec pa se tega mi dosledno drzal, ¢eprav bi bil
to lahko storil brez $kode za jezikovno Cistost prevoda, in je s tem porusil funkcio-
nalnost tega menjavanja; isto velja za besedni red v stavku. Razen tega so prav
kic€ljiva mesta, ki jih je prevajalec napa¢no razumel, ponekod odlo¢ilne vaznosti za
neponarejeno predstavo o toku dogajanja.

Pri opisu zgodnje pomladi v stepi (7) beremo v prevodu: ... so se doéista
razgalili levi bregovi Dona (ogolilis’ peski levoberez’ja Dona) namesto: ... se je

ogolilo pes¢eno levo obrezje Dona; pri nabuhle doline in grape (nabitye snegom loga
i balki) pomeni loga globeli, kajti v stepi ni pravih dolin. V stavku: Kolesa so se
po sami pesti vdirala v vlazni ... pesek (kolesa po samuju stupicu provalivalis’...)
je prevajalca zavedel predlog po, ki v tem primeru pomeni do, torej: ¢isto do peste.
Dalje beremo ... opijajofe zadiSalo po kolomazu radodarno namazane konjske
opreme (degot’kom S$¢edro smazannoj konskoj sbrui) — ... po olju obilno namazane
konjske vprege; in: pod Skornji je cofotal sneg (pod sapogami hljupal... sneg) —
prej Zvrkal ali podobno, vtem ko ¢ofota ma pr. raca v vodi. Trhla ladjica (8) je coln,
in genitiva konjev v knjiZznem jeziku ne piSemo. Napacno predstavo vzbudi drugi del
priredja: Vas se je razprostirala dale¢ vstran in poleg wvasi je bila takdna tiSina
(Hutor raskinulsja daleko v storone, i vozle pric¢ala stojala takaja tifina,) — ... in
na pristanu je bila taka tiSina ..., kajti na pristanu je bil zato tak mir, ker je bila
vas precej oddaljena. Izraz grenkost gnijo¢ih jel§ je prevel abstrakten (gored’). V
oCitnem primeru nedolonega pridevnika rabi prevajalec vetkrat doloéno obliko:
Na obreznem pesku je nedale¢ stran lezal podrti, pleteni plot; za vatirane hlade in
jopi¢ piSe vatene, vaten; dosledno ima pricel (9), kar zveni v ljudskem jeziku papir-
nato, namesto zacel. Razne ruske glagole prevzema iz originala, ¢eprav imamo v
slovens¢ini drug izraz: Sonce je svetilo vroce (Solnce svetilo gorjaco... — sijalo;
ali:... sta se vrnila k meni (povernuli ko mne) — obrnila k meni. Na zdravje, na
siroko, na tiho piSe prevajalec skupaj; za majhen avtomobiléek (malenkaja masgina)
bi bilo dovolj avtomobil¢ek. Nasiroko zakoracdi§ (Siroko Sagne$) pomeni: Ce napravig
dolg korak (10); in: Kjer moram napraviti samo en korak, trikrat zakora¢im (Tam gde
mne nado raz S$agnut’...) — Kjer bi moral napraviti samo en korak. V stavku (11):
No, brat, tobak je mamocen kot konj ozdravljen in oboje ni ni¢ prida (Nu, brat,
tabak mocenyj, ¢to kon’ letenyj, nikuda ne goditsja) je premaknjen pomen, ker
prevajalec rekla ni razumel: Moker tobak je kot ozdravljen konj — za nobeno rabo.
Namesto takih, take, noben, nobene veéinoma beremo taksnih, takine, nikakrien,
nikakrine in podobno, kar je za te vrste slog utrudljivo. Drugaéno sliko daje
prevajalec s slede¢im:... trenutek molée brskal z njo (s palico) po pesku (on s minutu
moléa vodil eju po pesku, vytertivaja kakie-to zamyslovatye figury) — za hip je
molée vlekel z njo po pesku in risal. U bol’$oj vody pomeni ob veliki vodi, in
(12): ... s Sirokimi moZakarskimi presivi ($irokimi, muZskimi stezkami) — z dolgimi,
z m_oéko roko potegnjenimi $ivi; ljubaja rabota (13) v stavku:... Grem v tovarno
in ljubo delo mi gre hitro od rok je vsako, katerokoli delo. Za rusko vot prevajalec
po mepotrebnem uvaja evo. Namesto: ... in z nogami tako opleta$ (i takie kren-
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delja nogami vypisyvaeS) bi rekli: in tako meri§ cesto, kolovrati§; in ni mi bilo
do popivanj (sem’ja stala ¢islom porjadotnaja, ne do vypivki) — ni se dalo veé
popivati (14); ... in Ziveli nismo slab3e od drugih ljudi (Zyli my me huZe ljudej)
— ziveli smo kot ljudje; ... ob tistem casu je bil Se v sedemnajstem letu; (emu
k tomu vremeni uZe sedemnadcatyj god Sel) — takrat je bil Ze v sedemnajstem letu;
... 8rajca ma hrbtu in ma prsih (na pleCe i na grudi rubaha) — na ramenih in na
prsih; ... zjutraj pa se je pricela stara zgodba (i utrom takaja Ze istorija) — zjutraj
pa ista pesem.

Odlomek o slovesu ma postaji (15, 16), ki ga je avtor oblikoval s tenkim
posluhom za najgloblja ob¢utja, je prevajalec najbolj zmrecvaril. To je velika $koda.

Tako piSe: ...in o¢i je imela motne in brez izraza kot prismojeni ¢lovek (i glaza
mutnye, nesmyslennye, kak u tronutogo umom ¢eloveka) — kot ¢lovek, ki se mu je
pomracil um; ... z rokami poprijela moj vrat (ruki na moej See scepila) — z rokami

se me je oklenila okoli vratu; Pridi vendar k sebi (Voz'mi Ze sebja v ruki) — Obvladaj
se vendar; Prav tod je meni samemu tngalo srce iz Zalosti nad njo in prav tod mi
pride ona s takSnimi besedami (Tut u samogo... a tut ona s takimi slovami) —
tut v tem primeru ni krajevna, temve¢ ¢asovna oznaka; rabimo jo, kadar ho¢emo
izraziti hipen ¢asovni prehod k ne¢emu movemu. Kot klasi¢en primer za to rabo bi
mogli navesti nekaj vrstic iz Slova o polku Igoreve: Tu sja brata razlucista na breze
bystroj Kajaly. Tu krovavago vina me dosta; tu pir dokoncaSa hrabrii Rusi¢i; ali
tu sja kopiem prilamati, tu sja sabljam potrucjati o Selomy poloveckyja...; ta tu
prevajajo z mod. ruskim tut v ¢asovnem pomenu.

Najhuje pa se je prevajalec v tem odlomku pregreSil s tem: Nasilno sem ji
razklenil njene roke in jo narahlo sunil v hrbet. Ponovno sem jo sunil nalahno, toda,
ta moja moé¢ je bila bedasta (Siloj ja raznjal ee ruki in legon’ko tolknul v pleci.
Tolknul v rode legon’ko, [in ne ponovno!] a sila-to u menja byla dura¢’ja.) Tezko
bi si predstavljali, da je Sokolov sunil v hrbet Zeno, ki mu sloni na prsih; v drugem
stavku, ki je pravo stilisti¢cno zmagoslavje in s katerim avtor stopnjuje in poudarja
rahlost namena Andrejevega sunka, je prevajalec docela osiromasil eti¢ni in umet-
niski uGinek izraza, napac¢no prikazal fizi¢no stanje stvari in po svoje obrmil konéno
podobo. Durak pomeni res bedaka, toda durac’ja sila ne more biti bedasta sila, pac
pa Zivalska, nora, divjasSka sila; z besedo duraé’ja je hotel avtor izraziti nasprotje
med namenom in u¢inkom. — Rvalas’ (17) pri: ...toda Casopisni papir se je cefral
pomeni trgal. Dalje v istem stilu kot v obeh zgoraj navedenih stavkih cb slovesu:
Irina pa je sklenila roke ma prsi; ustne bele kot kreda, nekaj z njimi Sepeta, gleda
me, ne smrka, sklanja se vsa mekam mnaprej (...smotrit na menja, ne smorgnet).
V tem opisu s svojim ne smrka prevajalec spet groteskno porusi avtorjev tezki, skopi
in pretresljivi prikaz Irine, ko je stala spodaj ob vlaku in poslednji¢ gledala moza.
Irina ga je gledala, ne da bi trenila z oémi, ne da bi za hip umaknila o¢i; in te podobe
ne gre podcenjevati, kajti taka je ostala Sokolovu za zmeraj v spominu, take se
spominja v tezkih urah svojega trpljenja v ujetniStvu, zlasti Se, ker mu kesanje
greni spomin. Tu naj Se pripomnim, da prevajalec dosledno rabi ustne namesto
ustnice; v takem tekstu je raba ustne nerodna.

Dalje beremo (18): Samo meni se ni posrecilo bojevati niti leto dni (Tol’ko ne
priSlos’ mne i goda povojevat’) — Pa mi ni bilo dano, da bi se vsaj leto dni vojskoval;
Jaz pa sem jo ucvrl (Ja i podul) — pognal. Prevajalec piSe veckrat hrbet namesto
ramena ali lopatic (pleCo): ...na levi strani hrbta nekaj Skriplje in hreséi (v levom
pleCe ¢to-to skripit i pohrustyvaet) — v levi rami ... in hres$é¢i. V stavku (21): Eden
izmed mjih se mi je pribliZal ma mekaj korakov, zgrabil za brzostrelko na rami in jo
snel (odin iz nih, ne dohodja Sagov neskol’kih, pie¢om dernul, avtomat snjal) je
prevajalec tekst komentiral in razbil podobo, kajti z izrazom ple¢om dernul je avtor °
prikazal mehani¢no, vajeno kretnjo vojaka, ki zmigne z ramo, da mu jermen
brzostrelke sam zdrsne z nje; tako si jo sname, ne da bi z roko segel na ramo. Pri:
Zacepetaj, ¢es, delovno Zivince in delaj za na$ reich (Topaj, mol, rabocaja skotinka,
trudit’sja na nas rajh) je topaj pogovoren, $aljiv izraz, ki bi ga prevedli s hodi, hajdi;
o cepetanju tu ni govora, Ceprav je v Pretnarjevem rusko-slovenskem slovarju
za topat’ naveden samo ta pomen. Za tisti del ruske uniforme, ki ga vojaki nosijo
povrh hla¢, namre¢ za neke vrste jopi¢, preko katerega nosijo pas, bi se prevajalec
moral drzati enega izraza, da ne me$a bralca: ...vsi pa smo bili brez plastev, v
samih voja$kih suknjah in hla¢ah (22); ...vojaske srajce so pometali pro¢, da bi
jih ne lot¢ili od navadnih vojakov (23); ...tudi mosStvo pri topovih je bilo prav tako
brez vojaskih srajc.
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1z opisa je razvidno, da je imel Sokolov izpahnjeno ramo, zato mu je zdravnik
ni mogel razcefrati, kot pravi prevajalec: ...ti pa si jo tako razcefral (a ty ee tak
rvanul) — trgnil, potegnil; V mislih sem se mu zahvalil (Poblagodaril ja ego dusevno)
ni misljena zahvala v mislih, pa¢ pa prisréna zahvala. Za onegavljenje ¢asa bi bilo
dovolj samo onegavljenje (kanitel’). Nikakor je odve¢ v: ...in ti me nikakor me prosi
(ty menja ne prosi) — lahko bi rekli: ni¢ me ne prosi, nikar me ne prosi. Ruskega
pregovora: Svoja rubasSka k telu bliZe ne bi smeli opisovati z: Vsak ima samega sebe
najrajsi, saj imamo v slovens¢ini dovolj primernih rekel za to. Namesto: ... in poteg-
nili te bodo ven za moge samo mrtvega (Ty u menja iz etoj cerkvy me vyjdes, a
vytjanut tebja, kak padlu, za mogi!) bi prevedli: Iz te cerkve mi Ziv ne prides,
crkovino te bodo za noge potegnili ven! — Brkati fant (mordatyj paren’) v tem
primeru nemara tudi ni prav brkati fant, kajti mordatyj ni brkat in paren’ tu ni
fant, morda: rilast tip, pravi rilec, gobec, ali kaj podobnega. Namesto srajce je
prevajalec uvedel spodnja rubaska, ¢eprav je isti izraz Ze prevajal s srajca; namesto:
skopljen konj (merin) bi bilo u¢inkoviteje: rezan Zrebec, skopljen Zrebec, in namesto:
prikimal je z glavo pravimo prikimal je.

Na str. 24 je prevajalec za stavkom: Ne bo ti uspelo izpustil naslednja oba
stavka v originalu (Ja za tebja otvecat’ ne nameren. Ja pervyj ukazu na tebja!).

Precej neroden je prevajalCev opis na mestih: ... in pokazal sem ma leZecega
fanta; ...in sam sem skoéil na tega fanta — namreé: vrgel sem se; Koncano je bilo
z izdajalcem in jezik mu je molel ven poSevno (Gotov predatel’, i jazyk naboku!)
— avtorjeva odsekana ugotovitev je tu precej razvletena in razredCena. V stavku
(26): .da bi izkopali grobove za mnasSe Ze umrle vojne ujetnike (.. moglly dlja
nasih ée umersih vomnnoplennyh) je prevajalec zamenjal rusko Clenico Ze, ki samo
poudarja predhoden izraz in jo vcasih preva]amo s pa, veasih sploh ne, z ruskim uZe.
— Ko pravi avter (27): Brosil ja lopatu i tiho poSel za kust — Spustil sem lopato iz
rok in tiho..., hoCe re¢i, kar tudi potrjuje drugi del stavka, da mora Andrej tiho,
neopazno oditi, zato ne wvrZe lopate. Dalje: Z dlanmi sem zmlel zrnje (Namjal ja
v ladonjah zeren) — namel; Mesec dni sem odsedel v je¢i za begunce (... v karcere
za pobeg) — ker je pobegnil, ne v jeCi za begunce; ...na Bavarskem sem si pri
zemeljskih delih makopal grbo, pa tudi v Tiiringiji sem bil malo ¢asa (...i v Bavarii
na zemljanyh rabotah gorb mazival, i v Tjuringii pobyl) — sem se krivil od dela,
in tudi v T. sem bil; ...pa $e laéni smo bili po vrhu do smrti, to pa je Se huje.
No, in zveler $e jesti nismo smeli (... i k tomu Ze golodnye me to do smerti, a daZe
e3¢e huze. No veterom nam jedy me polagalos’) — in ne samo na smrt la¢ni smo bili,
Se huje. Toda zveCer nismo dobivali jesti.

Ne dovolj totno piSe prevajalec (30): Grdo je psoval, kaj vem, nepremisljeno
(On materSinnic¢aet po ¢em =zrja) — rekli bi: vsevprek, na slepo. Horosem (31)
pomeni dobrem, ne najboljSem (kak u nas v horosem klube). V stavku: Na mizi pred
njimi ... in odprti lonci z raznimi konzervami (Na stcle u nih..., otkrytye banki
s raznymi konservami) mniso misSljeni lonci, temve¢ doze, odprte konzerve; rus.
konservy pomeni tu samo vsebino konzerve. (32): Popil sem tudi drugega in spet
se nisem dotaknil prigrizka, smelo sem stal na nogah in si mislil (Vypil ja i vtoroj.. .,
na otvagu b’ju, dumaju) — na otvagu b’ju tu ne oznatuje Andrejevega telesnega,
temve¢ njegovo dusevno stanje; avtor hote povedati, da se je Sokolov obeSenjasko
odlcéil, da izpelje svojo igro do kraja, pa naj velja, kar hoce.

Evo, kaj, Sokolov (Vot ¢to, Sokolov) nikakor ne zadene pomena vot ¢to. Primer-
neje bi bilo: Vidi§, Sokolov, ali: Poslusaj, Sokolov. — Izstopil sem iz poveljniske
barake (VySel ja iz...) je ¢udno, ko vemo, da je govora o baraki, ne o kak$nem
vozilu. V sklopu: Na vsakega je priSel kos¢ek kruha, velik kot $katljica (!) vzigalic,
sleherni reZenj smo matanko pretehtali v roki (...kazduju krosku brali na udet)
bi bilo pravilno: ra¢unali smo z vsako drobtino. Namesto superlativa je prevajalec
zapisal pozitiv: ...bilo nas je tri sto krepkih (Celovek trista samyh krepkih) —
najkrepkejsih; priganjadSka pisarna (Saraskina kontora po stroitel’stvu dorog) -je
bila dejansko organizacija; za okope navaja obrambne meje (oboronitel'nyh rubezej).
In ni mi treba pobegniti samemu (I nado me odnomu mne bezat’) je netotno za:
In sam nikakor ne smem pobegniti. Zapravka je bencinska preskrbovalna postaja.
Ko beremo: ... popeljal sem ga med rusevine, ga iztresel iz plaséa (... vytrjahnul
iz mundira), moramo vedeti, da se je to dogajalo Jumja in da tedaj Nemec ni mogel
imeti na sebi plas¢a. Stilisti¢no in vsebinsko napaéno je sledece: ...meni pa toliko,
de mi (!) ni srce poskoéilo v prsih (a u menja serdce iz grudi (‘:ut’ ne vyskakwaet
— toliko, da mi ni srce skotilo iz prsi. Tu gre za Zivéno napetost, ne za veselje.
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Pri opisu Andrejevega napada na debelega majorja je zaSel prevajalec v
zagato, iz katere se je malce nespretno reSeval. Tako pravi: ...delovno obleko sem
zatla¢il za maslonjalo zadnjega sedeza, telefonsko Zico sem ovil okoli majorjevega
vratu in jo privezal z vozlom za kljuko; v originalu pa je za oba prevajalCeva izraza,
delovno obleko in kljuko, en in isti izraz, namre¢ montirovka (...montirovku vbil
za spinku zadnego sidenija, telefonnyj provod nakinul ma Seju majoru i zavjazal
gluhim uzlom na montirovke).

Zaradi napacnega besednega reda je nastala zmeda pri: Preden so se ovedli
in priceli streljati z mitraljezom za avtomobilom (vejica!) sem bil Ze na ozemlju
nikogar in se pentljal huje ko zajec med lijaki. Podobo ko zajec med lijaki je na prvi
pogled tako razumeti, da so ti zajci med lijaki nekaj dolotenega, morda posebno
nagli zajci; v resnici pa se med lijaki nana8a na voznjo Sokolova. DrZavna nagrada
(pravitel’stvennaja nagrada) ne pomeni ni¢ drugega kot odlikovanje. Poleg gostilne
in okoli gostilne bi prevedli s: pri gostilni, pred gostilno; tudi v nekaterih drugih
primerih, ki jih tu ni vredno posebej mavajati, beremo v tem prevodu slov. poleg
za rus. vozle, pri ¢emer je poleg pomensko o0Zji kot vozle. — Previdno sem ga poloZil
v posteljo ... matovoril moko (sgruzil hleb) — tu je pravilno ravno nasprotno od
natovoril, namreé iztovoril Zito, kar nam potrjuje tudi poprejSnja navedba, po kateri
je Sokolov na poti k silosu z de¢kom zavil domov in tovor Sele potem odpeljal naprej
v silos. Telovadne hlacke (trusiki) so tu navadne kratke hlacke, ¢eprav so kratke
hlade lahko tudi telovadne in mavaja Pretnarjev slovar telovadne hlacke za trusiki.
— Da bi me tam srecal (vstretat’ menja) pomeni: da bi bil pri meni (46). Seveda,
Zenske so dvignile krik, ljudje so se razbeZali (Baby krik podnjali, narod sbeZalsja)
bi bilo pravilno: Babe so zagnale krik, in 1judje so zdrli vkup.

Za konec bi omenil Se: Za sedaj pa $e koraéim po ruski zemlji (A sejcas poka
Sagaem s nim po ruskoj zemle). Sokolov ne koraé¢i sam, ¢e imamo v originalu s nim.

Franc Jakopin

HRVATSKI CASOPIS »JEZIK«

Rada bi na kratko seznanila bralce JiS s ¢asopisom nasSe stroke, ki obravnava
samo vprasanja knjiznega jezika. Izhaja Ze 8. leto v Zagrebu in ga izdaja Hrvatsko
filolosko drustvo pod urednistvom J. Hama, M. Hrasteja in Lj. Jonkeja. Casopis
ni strogo znanstven, ampak je namenjen predvsem prakti¢nim vprasanjem knjiZnega
jezika. Torej je po svojem namenu blizu JiS, bo wsebini in po problemih, ki jih
obravnava z razliénih zrelis¢, pa je S§irsi. Iz tega lahko sklepamo, da je v hrvatskem
kulturnem srediS¢u knjizni jezik veliko bolj predmet znanstvenih razpravljanj kot
pri nas. Vprasanje knjiZnega jezika je sploh po svetu zelo aktualno, zlasti zaradi
stilnih raziskav in pa deloma zaradi teznje, da se v strukturi jezika najdejo tiste
zakonitosti, ki bodo pripomogle k uresni¢enju dokon¢éne zamisli strojnega prevoda,
in seveda, ker to zahtevajo vsakdanje kulturme in umetniSke potrebe govora in
pisanja, ¢e se hotemo sporazumeti.

Dotaknila se bom samo ¢lankov, ki se stikajo s problemi nasSega knjiznega
jezika, a se blizajo reSitvam na problemsko razseznost z razliénih pogledov in smeri.

Zaradi sodobne tematike je tudi za nas izredno zanimiv Rogiéev &lanek »Nas
jezik u svjetlosti druStveno-privrednog preobraZanja«; v njem se seznanimo z vzroki,
ki delujejo na nagle, obdutne spremembe povojnega pogovornega knjiZnega jezika.
Kako uravnati normo, da bo jezik Ziv in sodoben, po svojem besednem izboru
in miselnem poteku pa ¢ist in pristen? To je problem, ki po naglih druZbenih spre-
membah vedno stopa v ospredje, a je dokonéno neresljiv. Vendar naloga jezikoslovcev
je, da ga vsaj uspeSno reSujejo. Ravnati se je treba spet po zmernem puristitnem
nacelu in treba je v mnozici novega jezikovnega gradiva (tujke, sintakti¢ni barba-
rizmi, aktivistiéne fraze, napatne stave predlogov itd.) oprezno izbirati tisto, kar
je v skladu z duhom in razvojem srbohrvatskega jezikovnega razvoja — takino je
ob tem problemu tudi naSe staliS¢e. V novo- smer podrobnej$ih raziskav, segajoéih
po eni strani v stilistiko, po drugi strani v sintakso, nas vodi Zivanovié¢ v ¢lanku
»Dioba glagola po znaenju«. Izhajajo¢ iz osnovne definicije glagola, je postavil dve
temeljni skupini: evolutivno, za katero je znadilna uporaba energije, in stati¢no,
ki jo oznacujejo dejanja ali stanja, pri katerih se ne tro$i energija. Tako gledanje na
problem nas vodi do novih, §irokih pomenskih raziskav glagola in v dojemanje
neopaznih subtilnosti, ki se Cesto v jeziku podzavestno javljajo. Prispevek istega
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avtorja (1. $t. 1960) »Podjela glagola po vidu¢, je v nekem smislu nadaljevanje
omenjenih ugotovitev. Iz obeh izzveneva obzalovanja vredna ugotovitev, da ni
enotne znanstvene slovniéne terminologije. Prav to je pogosto vzrok mnogih znan-
stvenih razhajanj beograjskih in zagrebskih lingvistov. V imenovanem ¢lanku nam
avtor na Siroko niza problematiko glagolskega vida v slovanskih jezikih na osnovi
predmetne literature. Glagolski vid je namre¢ v slovanskih jezikih sestavni del
glagolskega pomena, ¢esar se prav zavemo Sele pri prevajanju iz zahodnoevropskih
literatur, kjer vlada drug princip. Na primerih »pisati, napisati« itd. dokazuje, da gre
za pogled na glagolsko dejanje, ne pa za trajanje ali izvrSitev glagolskega dejanja.
Z docela druge strani se je lotil vprasanj knjiznega jezika Berus, ki nam ob svojem
¢lanku »O redu rije¢i u refenici« razkriva S$iroke, nove moznosti raziskovanja.
To izredno zanimivo in posebno v umetniSskem delu stilno vazno sredstvo je neraz-
iskano ne samo pri nas, ampak tudi pri drugih Slovanih. Pogoste sintakti¢ne napake
v tekstih, pojasnjuje avtor, nastajajo zaradi meSanja subjekta z objektom in obratno.
Povzro¢a jih prav meja fleksijskih moznosti srbohrvatskega jezika. Avtor se naslanja
na ugotovitev, da je razpored osncvnih pojmov odnosov v jeziku odvisen od morfo-
loskega sistema posameznega jezika, in da jeziki z bogato fleksijo kazZejo elasti¢nejSo
razporeditev stavénih ¢lenov kot jeziki z okrnjeno fleksijo ali brez fleksije. Pa ne
samo besedni red, ampak tudi glas kot najmanjsi jezikovni element v umetniSkem
delu &esto odlota o kvalitetni mo¢i izraza, seveda na svoj na¢in. O tem nas pouci
tehten ¢lanek Babi¢a »Glasovi u rijetima i umjetni¢kom djelu«, ki je zanimivo
pisan s staliS¢a stilne interpretacije del, a je uc¢vrsS¢en na znanstven nac¢in s pomisleki
lingvista. Gre za nacelno vprasanje, ali je glas kot zviok izven jezikovnega sistema
Ze sam na sebi simbol pomena, kar ni nov problem. Po razélenitvi simbolne vrednosti
glasov v onomatopoetskih besedah, sinestezijah itd. avtor zakljuéuje, da je glasovna
simbolika mnogo manjsa, kot kaze videz. Za ponazoritev gibanja v prirodi ni znaé&ilen
samo posamezen glas, ampak glasovni sestav cele besede, kar je odlo¢ilno za ono-
matopoijo in za sinestezijo, ki Se posebno daje jeziku veliko mozZnosti za raznovrstno
spajanje pojmov. S tem postaja vazno umetnisko in stilno izrazno sredstvo. Vendar
prevladujodi ali ponavljajo¢i se glas zunaj konteksta nima absolutne estetske vred-
nosti in to prav zaradi individualnega dozivljanja sinestetikov, bodisi da gre za
barve ali za glasove. Pa Ce se s tem sprijaznimo, da so glasovi neki simboli, problem
prihaja spet do izraza v diahroniji in sinhroniji glasov in treba je priznati, da glaso-
slovne spremembe (vuk : vuce : vuci) podirajo temelje vsakemu Custvenemu sestavu
glasovne simbolike. Kako naj reSimo vprasSanje prevodov in slovarjev z glasovno
simboliko? Z dozivljanjem vsebine se ustvarja ob¢uteno delovanje glasu in to mu
daje vrednost, ki je po izvoru nima. Avtor sodi, da poedini glasovi nimajo Custvene
vrednosti sami na sebi, ampak jo dobijo Sele v zvezi s sosednjimi glasovi, z besedo
in njenim pomenom, z besedo in stavéno intonacijo ter ritmom.

Bolj praktiénega pomena, a vazna zaradi nazora o sestavi tujejezi¢nih slovarjev
je Kresi¢eva ocena »Zorin Englesko-hrvatski rjetnik«, kjer ob kratkem historiatu
hrvatsko-angleskih slovarjev in analizi novega slovarja spoznamo zahteve in potrebe
dana$nje prakse in novo zahodnoevropsko leksikografsko metodo. Kje je kljué za
aktualnost slovarjev, da bodo ustrezali vsem raznovrstnim zahtevam? Predvsem
v gradivu vsakovrstnih sodobnih publikacij, v vejem upostevanju fraz, idiomov,
strokovne terminologije, v izboru iz slanga itd., a vsemu temu je treba dati ziv,
primeren doma¢ izraz, ne papirnate prevode.

Nadalje so po svoji oZji problematiki zanimivi polemi¢ni ¢&lanki Brozoviéa.
V prvem, »O pisanju stranih imena«, se izreka za podobno pravopisno resitev, kot
je naSa, ker povzrota fonetiéni princip pri njih tezave v pisavi in se tudi ne da
dosledno izpeljati. V ¢lanku »O znacenju i upotrebi rije¢i puk, narod, nacija i srodnih
izraza« po vestni analizi poudarja vaznost in jasnost najbolj vsakdanje termino-
logije, kar prihaja vedno bolj do izraza v nepravilni ¢asopisni rabi, ki prinasa mno-
zico nesmiselnih tvorb in definicij; ob tem se avtor stika z Rogiéevim problemom.
S podro¢ja literarne teorije je posebno dragocen Cubeliéev prispevek »Stilsko-
izrazajne karakteristike nar. pjesama iz razdoblja Narodne revolucije«, kjer z upo-
Stevanjem razli¢nih, zgoraj omenjenih aspektov lahko iz besednega gradiva izlus¢imo
znactaj, nazor, idejo ljudskega borca ter meSanje starih in movih ljudskih stilnih
elementov. V ¢lanku M. Turi¢a »Govorne vjezbe na akademiji za kazalisnu umjet-
nost« spcznamo' tezavne strani in naloge retorike, ki zahteva harmoni¢no povezavo
govora z vsebino. Skratka, spet teznja, da se najdejo sestavine, ki so bistvene za
kulturo govora. Martina OrozZen
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Zapishi

ZAPISKI IN OPOMBE

3. NASI KNJIZNI PREVODI IZ LUZISKE SRBSCINE. V knjigi luZiskosrbskih
ljudskih pravljic »Letec¢a ladja« (1959) sem zapisal, da je to »prva knjiga iz slovstva
Luziskih Srbov med Slovenci« (140). Po mojem sedanjem znanju to ni res. »LetecCa
ladja« je vsaj tretja knjiga iz luziSke srbséine, prevedena v slovensc¢ino.

Prvo tako knjigo predstavlja 5. snopi¢ Gabrsckove »Slovanske knjiznice« (1893).
Tu je Simon Gregor¢i¢ ml. prevedel dve »humoreski« in eno »povest«. Za nobeno
ne mavaja pisateljev. Tudi Simoniceva Slovenska bibliografija jih me razreSuje.
Na enega izmed pisateljev je opozoril France Bevk v drugi knjigi iz luziSke srbsc¢ine
(1930). Avtor humoresk je (Casovno) prvi luzsrb. humorist Miklaws Bjedrich, piSo¢
pod psevdonimom Radlubin (1859—1930). Brez posebne oblikovalne mo¢i, z majhnim
umetniskim prizadevanjem, brez globine in na zelo preprost macin je pisal zabavne,
rahlo humoristi¢ne zgodbe in anekdote iz vaskega Zivljenja, brez izrazite ¢asovne,
nacicnalne ali celo socialne barve. Vedra zivahnost in nezahtevnost njegovih humo-
resk je v ¢asnikih in koledarjih budila predvsem ljubezen do branja in do Zivega
jezika. Nekaj humoresk, ki jih je kakih petdeset, je izdal tudi v drobnih zbirkah.

Gregorti¢ je prevajal po prvih objavah. Prva humoreska »Cesarja je Sel gledat«
ima v izvirniku naslov »Na ztotym kwasu« (»Na zlati poroki«). Prevajalec je postavil
zgodbo ma Dunaj v ¢as sfebrme poroke cesarja Franca JoZzefa. Ni dvoma (izvirnik
mi ni na razpolago), da Radlubin LuZi¢ana ni posiljal ogledovat si dunajsko cesarsko
mesto in tujega cesarja, ampak da ga je poslal na zlato poroko nemskega cesarja
Viljema I. v Berlin. Ta luziski popotnik je motivni prednik nasega Matajevega
Matije. Crtica je iz$la 1882 v Gasopisu LuzZica. Naslednje leto je prav tam izSla druga
prevedena Radlubinova humoreska »Skoérzba« (»Pravda«, v prevodu »Pravdar«).
Iz istega letnika istega ¢asopisa je »povest« »Preuzitkar« (v izvirniku »Wuménkar«)
neznanega mi pisatelja J. M. Sporosowega.

Druga knjiga iz luziske srb$¢ine v slovens$cini, je »Ponesre€ena zaroka in druge
povesti« istega pisatelja Radlubina, ki jo je prevedel France Bevk (Trst, 1930).
Naslovna ¢értica je »Rozkalany slub« iz zbirke »Serbska knihownja« (1918), Crtice
»Stara jablana« (»Stara jabtutina«), »Preizku$nja sréne Zile«x (»Pruha wutrobineje
Zyly«) ter »Zdravo knajpanje« (»Strowe Kneippowanje«) pa so iz iste zbirke 1914.
Kdaj so bile omenjene értice objavljene prvikrat (mogote Sele v imenovanih zbirkah),
nisem mogel ugotowviti.

Obe knjigi prinaSata prevajaléev sploSen oris Luzice in njenih prebivalcev
ter Se posebno luziSkosrbskih nacionalnih in kulturnih prizadevanj. Bevkov epilog,
ki vsebuje v vezani in nevezani besedi tudi nekaj prevodov iz luZiSke poezije,
je doslej najobsirnej$a informacija o luziSkosrbskih slovstvih v slovens¢ini.

(Literaturo o predmetu mi je ljubeznivo dal univ. prof. ing. P. Jusi¢ iz Zagreba.
Bili so to izpiski iz razli¢tnih del ter knjigi J. Golabek, Literatura serbsko-tuzicka,
Katowice, 1938, ter J. Pata, Zawod do studija serbskeho pismowstva, Budysin, 1929.)

Ni pa luziSkosrbsko delo povest, ki je izSla 1926 v Ljubljani pod naslovom
»Hanka«. Povest je napisala Nemka Amalie Marby (1834—1915), ki pa je mogla biti
dolnjeluziskega rodu, saj se je rodila v glavnem mestu Dolnje Luzice ChéSebuzu
(nem. Cottbus). Na njen slovanski izvir kaze tudi y na koncu priimka. Vsekakor je
v letih 1880—1914. Kaksna je bila smer njenega pisanja, moremo sklepati po »HanKki«,
ki je v izvirniku izSla 1889. Zgodba pripoveduje o luziskem dekletu, ki se iz sluzbe
v nems$kem meséanskem krogu vime na svoj rodni dom in se tu pocasi spet vras¢a
v luzisko narodno in nacionalno okolje. Ideja o zvestobi domatemu jeziku, luzisko-
srbskim navadam in kmecki starosvetnosti je podana z romanti¢no-realisti¢nimi
sredstvi. Pisateljica zagovarja luZisko nacionalno misel. Slovenski prevod ne navaja
pisateljice na notranji naslovni strani, a na zunanji naslovni strani, ki jo je narisal
Henrik Smrekar, je zapisano samo »A. Marby«. Podnaslov na notranji naslovni
strani »luziSko-srbska povest« bi lahko zavajal v misel, da imamo opraviti s povestjo,
ki je bila napisana v luziski srbs$¢ini. O nemstvu avtorice mas pouti le opomba pod
¢rto na str. 12, da naso »povest piSe Nemka«. (Nekaj podatkov o A. Marbyjevi ima
Koschev nemski lit. leksikon, 1953.)
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Tako predstavlja knjiga izbranih luziSkosrbskih pravljic »Leteca ladja« iz
lanskega leta tretjo knjigo, ki je bila pri nas prevedena iz luZiSkosrbskih slovstev.

4. SALJIVKA O ZAMENJANI KRSTI. V ¢lanku »Kulturne povezave na velike
razdalje« JiS IV, 123) in v razpravi »Ljudska povestica o mapacni krsti« (zbornik
»Alpes Orientales«, SAZU, 1959, 13—32) obravnava dr. Ivan Grafenauer ljudsko
povedko, kako pogrebci ¢b pokopu v hudi zimi zamenjajo krsto z mrliéem in krsto
s suhimi hru$kami in namesto mrli¢a zagrebejo hruske. Ko razbira porocila o tem
ljudskem pripovednem motivu iz Vzhodnih Alp in njihove neposredne bliZine, izraza
prepri¢anje, da mora tako ljudsko izro&ilo obstajati tudi v Srednji Evropi, ¢eprav
ne more navesti za to nobenega zapisa.

Iz Srednje Evrope morem mavesti Saljivko o mapaéni krsti iz knjige »Revna
predica« (»Chuda pradlena«, 1940, 306) ceSke pisateljice Jarmile Glazarove. (O pisa-
teljici in posebej o znac¢aju njene »Revne predice« gl. esej v slcven. prevodu njenega
romana »Advent«.) Glazarova je to povedko slisala na ValaSkem. Navaja jo, kakor
da se je v resnici zgodila v nekem hribovskem kraju. Valasko je pokrajina kmetov .
in pastirjev med slovasko mejo ter moravskc-Slezijskim razvodjem, gorski svet
gornjih tokov Beéve in Ostravice. Zgodbica pripoveduje:

V bajti nekje v hribih sta Zivela preuzitkarja. V skrbi za poslednje re¢i sta
si omislila suhi, bukovi krsti in ju spravila na podstreSje. Jeseni-je bila izredna
letina hrusk. Nasusila sta si jih tolikc, da jih Ze nista imela ve¢ kam spraviti. Da ne
bi prisle do njih misi ali da me bi splesnele, sta jih shranila v eno izmed krst.
»Zdrava sva Se« je dejal starec, »upajva, da se nama ne bo Se ni¢ zgodilo.« Prisla
je zima, snega.je zapadlo do dimnika in starec je za pljufnico umrl. Ker ga niso
mogli odnesti na blagocslovljeno pokopalis¢e, so ga polozili, kakor je to bila tudi
sicer ob hudih zimah navada, v krsto na podstresju, da potaka odmeke:. Ko so
zameti splahneli, so sosedje odnesli krsto k cerkvi in jo pokopali. Pa je prisla pomlad.
In ¢im veé¢ je bilo sonca, tem bolj ¢udno je diSalo s podstre$ja. Sli so gledat, pa so
videli, da so krsti zamenjali in v resnici pokopali krsto s suhimi hruskami namesto
z mrli¢em. Viktor Smolej

VSAKEMU SVOJE

Analiza v JiS V, 128 je logitno pravilna, vendar nam to $e ni zmeraj zadosten
razlog, da kake stalne refenice zeto Ze presukavamo. Z vpraSanjem so se ze davno
sre€ali drugi nasi besednjakarji in slovniCarji. Tako ima Pletersnik pod svoj vpra-
Sanje tudi s te strani obdelanc in ni za njim nih¢e povedal ni¢ novega. Na prvem
mestu navaja: »prisvaja kaj subjektu istega stavka«, potem pa na drugem mestu:
»prisvaja kaj misljenemu, dasi ne tudi gramatiénemu subjektu«: pustite vsakemu
svoje! dati vsakemu v svoje roke (Levstik), sodba o svojem delu me pristoji meni
(Levstik); sin moj, um svoj; s svojo roko podpisati, svoje glave biti, po svoji volji
ravnati, preveliko svojo voljo dati — prostost, sodnija doloduje o svojem in tujem
(Vrt.), svoja korist »Eigennutz«, vsakemu se svoje najlep$e zdi (n. pr.); iskrice so
svoje roZe, svoji smo si, smo si nekaj svoji = v rodu; bolj ée je svoj, bolj se ga boj.

Iz tega so doslej pobirali zglede vsi, ki so obravnavali to vprasanje. Breznik
je v 1. izd. slovnice (1916) prav tako lo¢il te dve vrsti uporabe, ko dodaja pod
»b) v pomenu lastne posesti kakor nemski sein, eigen«, potem navaja nekaj Pleter-
Snikovih zgledov, dodaja pa Se Slomskov stavek: Zvestoba v svojem stanu je mati. . .
srece. V kasnejsih izdajah je to totko umaknil; zdela se mu je najbrz bolj slovarska
kakor slovni¢na. Tako je tudi nobena naslednjih slovnic ne prinasa. Pa¢ pa jo imajo po
vrsti slovarji, zlasti pa SP 1950 skoraj po besedi iz Pletersnika in z njegovimi zgledi.

Gotovo je, da je zaimek svoj zazivel tudi zunaj ostro zaértanih mej logi¢ne
uporabe, ker je zaznamoval svojino sploh; v tem pomenu je razvil celo vrsto izve-
denk, koder se komaj Se zavedamo zveze s svojilnim zaimkom. Mislim, da je paé
nekaj pomagal tudi tuji vpliv, zakaj krilatica Vsakemu svoje ni papirnata, ¢eprav
se je mo¢no razzivila prav v zadnjih desetletjih s politiénimi boji. Ljudje pa pravijo:
Vsakemu ta svoje! To je tesno po nemskem: Jedem das Seine. Po logi¢ni analizi je
krilatica sicer napa¢na in pomeni pravzaprav nekaj drugega, kakor bi rada povedala,
toda razumemo jo vsi enoumno. Takih zvez po smislu (»kata synesin«) imajo wvsi
jeziki, zato je seveda prav, ¢e kdo piSe: Vsakemu njegovo! ne bi pa zaradi tega.ze
preganjal Vsakemu svoje! Prav tako ne drugih primerov, ki jih navaja SP 1950.

IS8
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NOVEJSE »CVETKE« S SOSEDOVEGA VRTA

V zadnjem ¢asu pogosto sliSim v naSem druStvenem in druZabnem govoru
besede in besedne zveze, posnete po srbskem in hrvatskem jeziku. Zaradi enako-
zvolja so prenesene k nam, ne da bi se govorci zavedali, da nekatere pomenijo pri
nas nekaj drugega. N. pr.: razprava po poroéilih — misljena je razprava o poroéilih,
saj nih¢ée s tem ne mamerava ugotavljati, da razprava sledi poro¢ilom; édstiti koga
— gostiti koga — se vedno bolj trdovratno oprijema naSega vsakdanjega govora;
sto po sto — stoodstotno; koristiti kaj (n. pr. vozne olajsave) je v slovens$éini
nepravilna zveza; §lo bi: izkoristiti in okoriS¢ati se, izkoriS¢ati pa Ze manj zaradi
peiorativnega prizvoka, nemara uporabljati?; veza namesto zveza; na vpraSanje:
Kam potuje$§ redno dobivamo odgovor: Za Maribor, pravilno v M.; vetkrat si Se
prevajalci leposlovnih del v naglici ne vedo pomagati pri shrv. delezniku zahvaljujuéi
in ga tudi v prevodu uporabljajo zahvaljujoé¢, ¢eprav je pravilno le: zaradi, po, v
vlaganje — trud, prizadevamje (po zalaganje, zalagati se SP oznaduje s krizcem
in predlaga zavzemati se) — ima pri nas zgolj predmetni pomen, kot vlaganje
papirja, sadja, denarja; tudi fraza bilo je govora — govorilo se je — ki Ze lep &as
stra$i pri nas, prihaja od sosedov, podabno voditi raéuna — ra¢unati s ¢im, upostevati
kaj; vedno znova se ponavlja napaéna raba: o tem smo razgovarjali — smo se pogo-
varjati itd. Za vse to ima Ze Juranéitev slovar domace izraze. Leopold Stanek

OD KOD BORE, BORJAC, GIR?

Po Pleters$niku pomeni bore »sehr«. Ramovs§ (H. Gr. II, 156, 294) in Bajec (SR
V—VII, 213) razlagata, da gre za vokativ sing. bog > boZe. Intervokali¢ni Z naj bi
pred e dozivel prehod Z > r: *boZe > bore. Beseda se rabi adverbialno (bore malo
»sehr wenig«, iz »mein Gott, wie wenig«) in adjektivno (bore ¢lovek »arm Menschg,
po Ramovs$u iz »mein Gett, was fir ein armes Menschc).

Ze v stari visoki nems¢ini imamo primere, kjer adj. bora / pora (iz stvn. bor
»Hohe, gl. Kluge s. v. empor) v zvezi z adverbom in adjektivom izraza v afirma-
tivnih stavkih stopnjevanje, nekaj, kar je ¢ez mero, kar neko drugo stvar presega:
boralang »zelo dolg«. Isti pomen ima starosaska prevojna stopnja bar. Po naravnem
razvoju da stvn. bora > srvn. bore-, bor- »sehr, gar, ki je v tem pomenu in v enaki
rabi pogosto izpri¢ano (borguot, borsére, bortiure, borwol itd.). Pomen besede pa je
lahko tudi netocen, zabrisan, s pridihom ironije, tako da nastane iz stopnjevanja —
ironiéna negacija: bore-groz ironi¢no »zelo velik«, to je »majhen«, bore-holt »nicht
sehr gewogen«. Zaradi tega je beseda v starejsi nemsc¢ini veékrat zdruzena z nikalnico
ne-, en- v nebore, enbore (Lexer, Mhd. Wh. s. v.: Braune-Helm, Ahd. Gr.® § 32:
Henzen, Dte Wortbildung 273).

Raba je dokazana v stari visoki nems$é¢ini, n. pr. Ludwigslied (rensko-frankov.
narecje, 9. stol.), v Notkerjevih delih (aleman. dialekt okolice St. Gallen, 10. stol.),
zlasti pa v srednji visoki nems$€ini, n. pr. v millstadtskem in dunajskem rokopisu
Genesis, pri Hartmannu von Aue (jugozahod. nem. jezikovno obmoc¢je, 12./13. stol.) idr.
Stopnjevanje z bore »sehr« se je ohranilo vse do dana3njih ¢asov v — Svici (Benecke-
Miiller-Zarncke, Mhd. Wb. I, 150 ss.). HabsburZani in njih uradnistvo so prvotno
govorili alemansko nareéje, saj izhaja mjih rod iz Svice.

Adjektivni znacaj tipa bore Clovek »miser« je poznejSa, verjetno slovenska
aplikacija. Pogoj za to pa je bil dan Ze z ironi¢no negacijo v starejSi nemsé¢ini,
buren paur koroske ljudske pesmi bi konéno lahko bilo iz srvm. ein boregroz bur
ali nebore / enboregroz bir (> bour > baur), ironiéno »Grossbauer«, to je »majhen,
reven kmet«. Srvn. raba je izhodis¢e tudi za tip nebore, boren (drugace Ramovs 1. c.).

Beseda borjd¢ »Hof«, borja¢ »Viehhof, ograjen prostor okoli svinjaka« (Pleter-
Snik; po mjem namesto oborjaé) Se mi razlozena. Prim. Se obor »ograja, Zwinger«
in obdéra »Tiergarten, eingefriedetes Feld« (Pletersnik). V primorski hisi je borjac¢
»dvoriste«, ki ga obdajajo gospodarske pritikline (Narodopisje Slovencev I, 81 ss.).
Predgerm. koren *bhu- »graditi« oz. *bhu-ro, ilir. byrion »prebivaliSte, hiSa«, da
v germ. *bura »gajba, del hiSe, shramba«, stvn. bur »hisSa, kletka«, frankov. birja
— prvotno hlev, v 9. stol. gospodarsko poslopje, prostorninsko lo¢eno od stanovanjske
zgradbe (Torp 273; Gamillscheg, Romania-germ. I, 187 ss.; Kluge s. v. Bauer). Na
Portugalskem se je ohranila svebska beseda burjo »Behausung« (Stammler, Dt. Phil.
i. Aufriss I?, 655); prim. stfranc. buron »koctac.
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Beseda in re¢ sta razSirjeni zlasti na Primorskem, Krasu in Notranjskem,
a tudi na Dolenjskem in okoli Frama (Caf), belezi jo tudi Cigale (Viehhof). Ako
izhajamo iz spoznanja, da je bilo bivaliS¢e, hlev ipd. prvotno ograjen prostor, gre
v naSem primeru za zelo staro izposojenko. Ali je sprejeta iz langobardS¢ine preko
Romanov (na Primorskem, prim. prvotni poudarek bérjac) ali od Frankov, Bavarcev
(prim. na CeSkem obora) ali od kod drugod, je tezko re¢i. Zanimivo bi bilo mnenje
romanistov in slavistov.

Loéiti je rezijansko gir »gréa« (PleterSnik) od gir »osti ali wvilice za lov rib«
(Savinjska dolina) in geger (Slovenske gorice, prim. Narodopisje Slovencev I, 116).
Pri zadnjih dveh besedah gre za izposojenko iz srvn. gér »kopje z Zelezno konico«
(Kluge s. v.). Besedo smo si izposodili kar dvakrat, v germanski dobi je dalo germ.
*nabagaizas slov. nabozec, & nebozez itd. »sveder«, gir pa je prevzeto v srednjem
veku, paé s predmetom. Naprava za lov rib (vilice) se v starejsi nems€ini imenujejo
tudi ger, prim. fisker »fuscina« (8.—10. stol), ker »tridentem« (10.—12. stol.), ger
»falarica« (11. stol.). Ceprav je apelativ ger »kopje« nekako ob koncu srednjega
veka izumrl, sre¢ujemo besedo v pomenu »osti« e v 16. in 18. stol. v tako imenovanih
»ribarskih redih« (Fischerordnung), n. pr. 1570 v Wirzburgu (Gehr, mit welchem
die Barben gestochen werden, prim. Schmeller-Frommann, Bayer. Wh. I, 930) idr.

1 Dus$an Ludoik

PREDMET, ODVISEN OD NEDOLOCNIKA

Vprasanja, v katerem sklonu stoji predmet, odvisen od nedolo¢nika, pri zani-
kanem povedku, po mojem Se nismo do kraja razéistili. Vsi, ki so skusali najti za to
ustrezna pravila, so iskali primerov v slovstvu, skuSali pravila logi¢no podpreti
ali jih uravnati po svojem ob¢utku. Zadnje je storil n. pr. Janez Gradisnik v ¢lanku
»Se o nedolotniskem predmetu« (JiS IV, 4), kjer zagovarja rabo akuzativa v veé
primerih z utemeljitvijo, da se sicer rabi genitiv v drugih slovanskih jezikih in da je
bilo tako tudi v starej$i slovens$Cini, v novejSem Casu pa da se je zacel ob¢utek za
take stavke spreminjati in da se je tehtnica nagnila bolj k akuzativu. Vprasanje
je pa, ali je jezikovni obCutek danasnjih piSo¢ih ljudi tako zanesljiv, da bi se smeli
po njem ravnati, ko pa govori raba pri nasih starejsih pisateljih za genitiv. Ali ni
ta obCutek le privzgojen deloma po neki prisiljeni logi¢nosti, deloma pa po pravilih
dosedanjih slovnic? Kako naj se torej lotimo tega vpraSanja, da ne bomo delali
jeziku sile? Ce je prav, da se v drugih slovni¢nih vprasanjih sklicujemo na ljudski
jezik, bo tako prav tudi v tem primeru. Zal pa so nasi ljudski govori zlasti v sintaksi
Se vse premalo preiskani, da bi nam mogli v vseh vpraSanjih pokazati pravo pot.
Kljub temu pa moramo tudi to vpraSanje resiti v skladu z ljudsko rabo.

Ker Ze dalje ¢asa zbiram sintakti¢no gradivo za ¢rnovrski dialekt, naj poskusim
tu primerjati rabo genitiva in akuzativa pri nedolo¢niku v tem nare¢ju s pravili
v na$ih slovnicah in v ¢lankih piscev, ki so se doslej ubadali s tem wvpraSanjem.

Nedolo¢nik kot osebek ali predmet. Pravilo, da stcji nedolo¢nikov predmet
pri zanikanem povedku navadno v toZilniku, ¢e je skupaj z medolo¢nikom, za moj
dialekt ne velja, ker sem v takih primerih sliSal vedno le rodilnik: Ni mi mogoce
vsega pojesti. Grunta prodati pa res me mislim. Prav tako sem sliSal vedno le genitiv,
kadar nedolo¢nik in njegov predmet ne stojita skupaj: Vsega tega res ne gre praviti
otrokom. Se mu ne ljubi vrat za seboj zapreti.

Da ne gre lo¢iti nedolo¢nika od njegovega predmeta, ée§ da spadata v stavku
skupaj, to se po vsem, kar sem sam slisal iz kmeckih ust, ne ujema z ljudskim
jezikom. Stavek »Odgovora ne bo tezko najti« je po moji izku$nji docela ljudski.
Tudi je stilistiéno boljsi kakor stavek v obliki »Odgovor najti ne bo teZko«, ker ima
naglaseni besedi na markantnih mestih, to je na zatetku in na koncu.

Po tem, kar me uéi ljudski govor, je tudi stavek »Ta pa ni nehala, odkar je
prisla, poljubljati mojih nog« pravilen, saj sem sliSal v svojem dialektu stavek, kot:
Pastir ni mehal zivine pretepati. Ne more nehati tobaka kaditi. 3

Predmet pri imenih, ki se veZejo z nedoloénikom. Tudi v takih primerih sem
v svojem nareé¢ju sliSal zmeraj le rodilnik: Nima$ pravice, otrok pretepavati.

Ce na kratko povzamem povedano, moram pribiti: V mojem dialektu stoji
genitiv v vseh primerih, ki jih navajajo naSe slovnice, in tudi v vseh tistih primerih,
ki jih je zapisal Janez Gradi$nik v omenjenem &lanku. Ce je tako v é&rnovrskem
narecju, bo gotovo tako v vsej rovtarski dialekti¢ni skupini. Za druga slovenska
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nare¢ja tega ne morem trditi, ¢eprav se mi wsiljuje misel, da utegne biti tudi tako.
Kaj sledi iz tega za knjizni jezik? Ne oddaljujmo knjizne slovens¢ine od ljudskih
govorov, glede rabe genitiva, odvisnega od nedolo¢nika, pa vsaj tole: ne Stejmo ga
med napake. Potem pa Se to: Po moji scdbi nikakor ne gre, da bi se v slovni¢nih
re¢eh ravnali po danasnjem obcutku Solanih ljudi. Kaj vse je za tak ob¢utek danes
pravilno! Danasnji izobraZenec nima ve¢ obcutka, kaj je ljudsko, kaj izposojeno,
kaj narejeno. PosluSajmo rajsi preprcstega Slovenca, ki ga ni moglo zavesti na krivo
pot logi¢no razélenjevanje. Doslej smo si vsega prevet izposodili ali pa se naslonili
na tujo rabo. Ta napaka se vlete Ze od Trubarja dalje. Menda bo drzala sodba
literarnega zgodcvinarja Slodnjaka, da se je na$§ prvi pisatelj vse preve¢ ravnal
po potujceni tradicionalni slovens$éini slovenskih pridigarjev, vzgojenih v tujem
jeziku, in da bi bil pisal lepSo slovenséino, ¢e bi se bil naslonil bolj na ljudski jezik.

Ivan Tominec

NEKAJ ZANIMIVIH BESED

Med sinonimi za ptiéa »Meleagris gallopavo« omenjata Cigale in Pletersnik
samo za samico tudi naziv jana. To ne more biti ni¢ drugega kot zelo obrusena
skrajSava za *indijana, prevzeta iz starejSega ucenega imena latinsko indianus,
indiana, nemsko dialekti¢no Se danes Indian. Iz latinskega naziva je tudi sbh. indijun
in poljsko dial. indijun, medtem ko je sbh. indijot iz italijanskega indiotta. V drugih
slovanskih jezikih prevladujejo izvedenke iz lat. indicus, pol. indyk, slS. indyk, rus.
indjuk, indyk, ukr. indyk, hyndyk itd. Tudi francosko dinde, dindon je iz starejSega
poule d’Inde.

Na Koroskem je Se v rabi za samca naziv morak, ki ga navajata Ze Gutsmann
in Jarnik. Zaradi CeSkega mordk, morka, dialekti¢tno tudi nordk, morka, slovasko
moriak, morka »Meleagris gallopavo« je slovensko morak bolj verjetno izposojenka
iz ¢escine kakor domaca tvorba, Ceprav je vse to tvorjeno iz onomatopoje mor, posne-
manja pti¢jega glasu, nems$ko tudi Mierhoug (pravilna razlaga je Ze pri Dobrov-
skem). Slovensko puran, purman, pura, sbh. puran, pura ima podobno ime tudi
v ruséini, kjer je Ze Miklosi¢ (EW 267) opozerjal na dialektiéno purys, purycha. Ta
imena Se vedno delajo tezave. RusSCina pozna glagol pyritb »nasopiriti se« (iz tega
izvaja vse troje Vasmer, REW II 467), srbohrvas¢ina pa zapuriti se »zardeti« (tako
Matzenauer, Listy filol. XIV 410). Slovenska imena so verjetno izposojena iz srbo-
hrvascine, purman je nastalo analogno po racman. Vendar je v slovens¢ini tudi ver-
bum purkati »gruliti« (golobje purkajo), kar bi bilo §e najbolj verjetno izhodisce.

Pleter$nik izvaja besedo dutka, ki jo poznata Se Cigale in JaneZi¢, iz nemskega
Diittchen. To je komaj mogoce, ker je nemsko Deut, Diittchen Ze od prvega izprica-
nega zapisa okoli leta 1597 diittgen pisano vedno z . Poreklo tega srednjeevropskega
igralskega termina je poljsko dudek »smrdokavra, vodebx. Poljaki so tako v dovtipu
imenovali drzavnega orla na novcu za tri groSe v XVI. stoletju (tako Kluge DEW 150).
Vendar je staroteSko Ze prej izpri¢ano dudek v pomenu »poljski novec« in $e Cela-
kovsky rabi frazo dutkovy gros (Machek, ESC 100). Besedo so po Evropi raznesli
vojaki in zdi se, da je slovensko dutka {(dutika je hiperkorekten zapis) izposojeno
naravnost od severnih Slovanov.

PleterSnik navaja z vprasanjem besedo délZ (f), gen. dolZi »sprednja dilica
pri panju«, zapisano v Poljanski dolini. To je eden izmed najstarejsih &éebelarskih
strokovnih izrazov, ohranjenih Se v sbh. duZalica, rus. dolZeja, polj. diuZ, dlufec,
dluZen, diuznia, diuznica, diuZnik, wzdiuZ, ¢es. dlug, dluzné, dluZei, dluZec, povsod
v enakem pomenu »deska za pokrivanje panjev«. Izhajati je treba iz praslovanskega
dblZp, kar spravlja. Machek (Listy filol. 51, 132 in ESC 89) v zvezo z irskim dluigim
»sekam« in islandskim telgia »teSem, Zagam«. Slovenski pomen pri¢a Se za staro
tehniko gozdnega ¢ebelarstva, ko so na drevesu, kjer je bila s ¢ebelami naseljena
votlina, izrezali dolgo, ozko odprtino, da je mogel ¢ebelar do medu. Pri drugih
Slovanih je naziv prenesen Ze na mlaj$o tehniko pokrivanja od zgoraj. F. B.

OB KONCU PETEGA LETNIKA se zahvaljujemo vsem sodelavcem in naroé-
nikom in jih prosimo, naj nam ¢imprej sporoéijo svoje predloge za prihodnji letnik.
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PREDAVANJA V SLAVISTICNEM DRUSTVU

Dne 24. februarja je knjiZevnik L. Mrzel predaval o Sretku Kosovelu in
Mladini (obj. v JiS, 5t. 7). Mrzelova izvajanja sta v diskusiji dopolnila D. Kermavner
in A. Gspan z zanimivimi spomini na dogodke okoli Mladine in na zivljenjske usode
nekaterih vidnejsih ljudi Kosovelove generacije.

Dne 6. aprila je dr. S. Subotin, docent za poljsko knjiZevnost na beograjski
slavistiki (in tajnik srbskega Slav. drustva), imel predavanje z naslovom: Poljski
zgodovinski roman v 19. stoletju. Opozoril je na izredno vidno mesto, ki ga ima
zgodovinski roman v poljski knjiZzevnosti sploh, nato se je pozorneje pomudil pri
analizi te zvrsti v 19. stoletju. Iz mnozice del najrazliénejsih avtorjev si je priza-
deval izluséiti poglavitne razvojne tendence obravnavane zvrsti. Sledil je posebno
tistim pojavom, ki so pomenili osvobajanje od Scottove tradicije ali tradicije avantu-
risti¢nega tipa zgodovinskega romana in postopni razvoj v realisti¢no smer. Ti premiki
so se kazali v prizadevnejSem upostevanju zgodovinskih dejstev, druzbene in duhovne
tipike Casa, psiholoSke verjetnosti ter v aktualizaciji idejnih osnov historiénega
romana. Predavatelj je imel za seboj naporno delo, saj je to podroc¢je celo v polo-
nistiki malo obdelano. V diskusiji sta dr. Kreft in dr. Stampar opozorila na paralele
in nekatere probleme ruskega in hrvatskega zgodovinskega romana.

Dne 20. aprila je dr. N. Ivani$in, docent za novejSo hrvatsko knjiZevnost na
zadarski fakulteti, predaval o problemu: Protislovja hrvatske moderne. Prikazal
je celo vrsto takih dejstev, ki kaZejo, kako neenoten, mnogovrsten in notranje
dinamiten je pojav hrvatske moderne, pa naj gre za ¢asovno, geografsko, genera-
cijsko, idejno ali stilno opredelitev. Opozoril je na zarodke nove smeri v obdobju
realizma (Kranjcevi¢, Dalski, Leskovar, Kozarac) in hkrati na tehtna realisti¢na
dela, ki so izSla ravno ob razcvetu moderne. Prikazal je wveliko razprostrtost knji-
Zevnih in idejnih ZariS¢ ter revij, kjer so delovali hrvatski pristasi mnove smeri
(Praga, Dunaj, Pariz, Zagreb, Beograd, Zadar, Sarajevo, Dubrovnik itd.). Oprede-
ljevanje do moderne ni izhajalo iz generacijske pripadnosti. Idejne in stilne smeri
so se pojavljale v velikem razponu, od dekadence do radikalnega druzbenega akti-
vizma. Pravo koncentracijo protislovij hrvatske moderne pa predstavlja osebnost
in delo A. G. MatoSa. Predavatelj je opozoril tudi na tesne stike med hrvatskimi
in slovenskimi knjiZzevniki obravnavanega obdobja. V diskusijo sta z nekaterimi
dopolnili posegla dr. M. Borsnik in dr. E. Stampar. Boris Paternu

Od 13. do 15. maja je imela v Ljubljani ciklus predavanj o najnovejsih raz-
iskavah srbohrvaskega jezika dr. Milka Ivi¢, izredni profesor za sodobni srbohrvaski
jezik na Filozofski fakulteti v Novem Sadu.

V uvodnem predavanju z naslovom Uporaba strukturaine metode pri morfo-
loski analizi je predavateljica na zacetku poudarila najprej razmerja med predmetom
in cilji raziskav 1. genetiéno-historiénega jezikoslovja in 2. strukturalne lingvistike
ter med 1. strukturalno gramatiko nekega jezika in 2. med tradicionalno, klasi¢no
gramatiko nekega jezika. Osnovna razlika med obema znanstvenima metodama je
v tem, da genetitno-historiéna metoda z nesistemskim prikazovanjem spreminjanja
posameznih pojavov v ¢asu ne more hkrati osvetliti funkcioniranja celotnega jezi-
kovnega sistema nekega jezika v Casovnem prerezu. Klasi¢na gramatika pa se od
nove gramatike razlikuje po tem, da so splo$no jezikovna merila vsiljena iz latin-
S¢ine, medtem ko daje nova gramatika natancen opis nekega jezikovnega sistema
na osnovi gradiva tega jezika (n. pr. srbohrvas€ine). Ugotovitve take raziskave so
v vsakem primeru tudi prispevek splosni jezikovni teoriji, ki so ji za osnovo opisi
vseh jezikov kakor tudi razvojni pojavi, kar je v masprotju s klasi¢no gramatiko,
za katero je bila merilo latin§éina. Morebitna prednost nove metode je v tem, da
si izbira za predmet v prvi vrsti vedno dolo¢eni jezik in da sklepa na osnovi gradiva
iz tega jezika: le tako je mogoce z lastnim gradivom in brez predsodkov, ustvarjenih
na osnovi nekega drugega jezika, pojasniti nekatere pojave, ki so ostali nekoé¢
brez pojasnila. — V uvodu je prof. Iviéeva Se posebej naglasila komunikativno
vrednost jezikovmega sistema in s tem globok socioloSki pomen tega pojava. Po-
udarila pa je tudi globoko aktualnost sodobnih jezikoslovnih raziskavanj, ki so
nasla sedaj prvi¢ v zgodovini znanosti tudi materialno kontrolo v strojnem prevodu.
Iz kabinetne znanosti postaja jezikoslovje Ziva in aktualna veda, seveda pa je treba
temu primerno tudi sprejeti druge metode raziskav.
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Predavateljica je v sinhroni¢nem opisu jezikovnega sistema sprejela za teore-
tiéno izhodis$¢e danasnjih raziskav mreZo odnosov med posameznimi jezikovnimi po-
javi. Osnovni odnos, ki tvori to mreZo je opozicija (n. pr. vokal : konzonant; singular :
plural; prezent : perfekt). Zelo vazna in pri nas navadno povrino odrinjena teoreti¢na
postavka je preplet ravnin v slehernem jezikovnem sistemu. Med najvaznejSe rav-
nine spadata gramati¢na (= morfoloSko-sintakti¢na) ravnina in semanti¢na ravnina,
ki se med seboj dopolnjujeta in obojestransko vplivata mna izraz.

Na zaklju¢ku predavanja je predavateljica omenila osnovne najmanjSe izrazne
enote, ki funkcionirajo ma posameznih ravninah kot nosilci jezikovne zgradbe
(fonemi — morfemi — sintaksemi). Razlika med fonemi ter morfemi in sintaksemi
je v tem, da fonemi kot najmanjSe distinktivne enote v jeziku niso mosilci pomena,
medtem ko so morfemi in sintaksemi vedno vezani s pomenom.

Drugo predavanje, Inventar morfoloSkih sredstev v slovanskih jezikih, je
obsegalo poleg osnovnih morfemov (koné¢nic) Se vrsto tako imenovanih pomoznih
morfoloskih sredstev, kakor supletivizem (¢ovek : ljudi), prozodi¢na sredstva
morfonemati¢ne alternacije, zlasti pa je vazna uvedba pojmov vezani skloni (= skloni,
ki se ne morejo uporabljati brez pomoznega morfema — predloga) in blokirani skloni
(= skloni, ki zahtevajo Se podrobno dolo¢ilo samostalnika in ta ne more stati sam:
prim. ak. temporis: godinu dana; sam akuzativ brez dolo¢ila dana bi nitesar me
pomenil).

V tretjem predavanju na SAZU, Strukturalne analiza sistema sklonov, je
predavateljica obSirneje pokazala, kako se z analizo gradiva posameznih jezikov
spreminja in naglo napreduje sodobna jezikovna znanost. Breda Pogorelec

POROCILO O SEJI SLAVISTICNEGA DRUSTVA

Ker je odbor SD mna seji dne 20. IV. 1960 sklepal o vaznih organizacijskih
vprasSanjih, je nujno, da je o tem obves¢ena $irSa javnost. Podrobno so bili s sklepi
seje in z delom odbora sploh seznanjeni delegati slavistitne konference, ki je bila
4. maja 1960. Sklicana je bila z namenom, da se terensko delo med slavisti pozivi.

Anketa SD je po stevilnih diskusijah dobila dokonéno obliko in tudi denarno
podporo IS. Namen ankete je, da pokaze strokovno in materialno stanje slavista
v Solski praksi, in to zlasti na terenu. Ob rezultatih ankete bo SD lahko v razliénih
primerih posegalo v lokalne razmere in varovalo svoje ¢lane.

Verjetno bo vse slaviste razveselila movica, da se v skladu z novimi uénimi
nacrti pripravljajo tudi novi ué¢beniki. Do junija letos bosta iz$li dve ¢&itanki za visje
razrede srednjih Sol. Prva bo obsegala literarnoumetniske tekste do moderne, druga
po moderni. Nadalje je pri Kondorju sklenjen dogovor za sistemati¢nejse publikacije.
Kondor bo nudil srednji Soli tekste od Brizinskih spomenikov dalje; prioriteto bodo
imeli teksti in dzbori iz 19. stoletja. Poskrbljeno bo tudi za izbore iz svetovne
literature. MZ pripravlja dve berili — izbor iz svetovne lirike in epike. Seveda bo
izdelan naért predlozen v pretres strokovnjakom, pedagogom iz prakse.

Iz praktiénih in finanénih razlogov je odbor SD na predlog predsednika
sklenil, da skli¢e obéni zbor SD ob jesenskem zborovanju slavistov, ki bo predvidoma
od 1. do 7. oktobra v Ankaranu. Odbor SZDL je o letoSnjem Sestdnevnem zborovanju
obvescen in se strinja s tem, da se taka zborovanja strokovno-informativnega znacaja
organizirajo vsako leto. Zborovanje slavistov bo brez dvoma poveéalo tudi 3tevilo
¢lanstva SD, ki se Ze dalje ¢asa drzi konstantnega Stevila 300.

Za jesensko zborovanje pripravljajo program literarnozgodovinska, lingvi-
sti¢na in pedagoska sekcija SD.

Ker so zveze SD s Clanstvom na terenu precej otezkotene, je odbor sklenil,
da bi se vsaj v vetjih centrih kot Maribor, Celje, Trbovlje, Kranj, Novo mesto, Koper,
Gorica itd., osnovale podruZnice SD. Iniciativni odbori posameznih podruznic bi
bili v stalni zvezi z odborom SD. O tem je sklepala slavisti¢na konferenca 4. maja,
na ob¢nem zboru pa bo treba vpraSanje podruZnic pravno resiti.

Ker JiS prinaSa poro¢ila o predavanjih SD, samo drobno pripombo. Vabila
(tiskana) s svobodnim izborom so bila razposlana vsem slovenskim vidnim kulturnim
delavcem — odzvali so se samo Ludvik Mrzel in gostje in sosednjih republik. Razne
pripombe o nezaupnici slovenskim predavateljem so netotne in torej neupravicene.

Martina OroZen
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