Besede v PleterSnikovem slovarju,
oznacene kot nemske izposojenke

Helena Jazbec

IZVLECEK: Clanek govori o besedah v Slovensko-nemskem slovar-
ju Maksa Pletersnika, ki jih je Pletersnik oznacil kot nemske izposo-
jenke. V &lanku skusam prikazati, kaj je bilo v kasnejSih raziskavah
v 20. stoletju ugotovljeno o etimologijah teh besed. Najpomembnejsa
ugotovitev pri¢ujoce raziskave je, da se je Pletersnik o izvoru popol-
noma zmotil le pri 16-ih odstotkih besed, kjer je oznacil kot nemske
izposojenke besede, ki so v resnici domace ali izposojene iz drugih
Jjezikov.

ABSTRACT: This article deals with the items in Maks Pletersnik's Slo-
venian-German dictionary marked as German loanwords. The article
presents the findings of later 20th-century research on the etymology
of these words. The most important finding of this study is that with
regard to origin Pleter$nik erred with only 16% of the words that are
marked as German loanwords but are actually words of Slovenian
origin or were borrowed from other languages.

1. Uvod

Slovensko-nemski slovar Maksa Pletersnika (1894—1895, transliterirana in elektron-
ska izdaja 2006) vsebuje 1053 gesel, kjer je z naslednjimi okrajSavami nakazano, da
gre za izposojenke iz nem§¢ine: (prim./po) nem., srvn., stvn.,, kKor., kor.-nem., bav.,
$vab., §vic., germ., ahd., avstr., avstr.-nem., nhd., nizkonem., nvn,, tirol., tirol.-nem.,
$t.-nem., kocevsko-nem., §lesko-nem. Vseh gesel v tem slovarju je 102.522, tako da
nemske izposojenke, ki jih je kot take oznacil Pleter$nik, predstavljajo 1 odstotek vse-
ga besednega fonda slovarja. V svoji magistrski nalogi sem na primer ugotovila, da
je v Trubarjevi Eni dolgi predguvori (iz leta 1557) 4 odstotke vseh besed izposojenk
(Jazbec 2005, 150), enak odstotek je bil izratunan za Trubarjev Katekizem (Janko
1986, 433). Rezultata 1 odstotek in 4 odstotke sicer nista popolnoma primerljiva,
saj se v slovarju vsaka razli¢na izto¢nica pojavi samo enkrat, v prostih besedilih pa
se lahko dolo¢ene besede pogosto pojavljajo, kar spremeni razmerje. Vendar je po
mojem razlika med 1 in 4 dovolj velika, da lahko sklepamo, da so se germanizmi v
knjiZzni slovens&ini od ¢asov Trubarja do Pleter§nikovega Casa precej izCistili, prav

i

.....

33



¢ i,

HE,

i

P

34

Helena Jazbec: Besede v Pletersnikovem slovarju, oznacene kot nemske izposojenke

gotovo tudi po Pleter$nikovi zaslugi (Orel-Pogacnik 1995, 249, 254; Jakopin 1983,
276-7). Ostaja pa odprto vprasanje, s katerim se v tem ¢lanku ne bom ukvarjala:
"Zanimivo bi bilo vedeti, kaj je Pletersnik zavestno izlo¢il; katere nemcizme je
sprejel in katere zavrgel, zlasti pa bi radi zvedeli za motiv njegovih odloditev. Zakaj
je npr. sprejel besedo cimer v malo znanem pomenu Schmuck, Blumenstrauss, ne
pa cimer v pomenu soba...Ima npr. kar tri razli¢ice Spengelj, Spingelj in Spendelj za
nem. Spilling, Spindelpflaume. .., nima pa tako navadnih besed, kot so tislar, Znidar,
zasustrati, Slampast itd." (Jakopin 1994, 29).

Pleter$nik se je pri pisanju slovarja opiral na etimoloske izsledke Frana Miklo-
$ica, Karla Streklja, Oroslava Cafa in Frana Levstika (§ivic—Dular 1997, 47). Sodec
po Pletersnikovih oznakah za citirano literaturo v slovarskih geslih pa je PleterSnik
tudi sam prispeval k etimoloskim razlagam v svojem slovarju, ko ni nasel opore v
obstojeci literaturi.

Priujoéi &lanek sku$a odgovoriti na vpradanje, kaj je bilo v kasnejsih razi-
skavah v 20. stoletju ugotovljeno o etimologijah nemskih izposojenk, ki jih je kot
take oznacil Pletersnik: v kolik$ni meri je imel Pleter§nik prav in v koliksni se je
motil. Pri tem sem upostevala predvsem raziskave Hildegard Striedter-Tempsove,
Franceta Bezlaja, Metke Furlan in Marka Snoja (dalje okrajsano: ST, ESSJ, SES,
BZS'). Moja raziskava je potekala v okviru projekta izdaje PleterSnikovega Slo-
vensko-nemgkega slovarja v novi transliterirani razli¢ici v knjigi in na CD-ju, in
sicer na podlagi Evine? datoteke, ki je bila narejena za to novo izdajo. V sledecem
besedilu je pri primerih Pletersnikovo geslo vedno na prvem mestu, za dvojnim
pomisljajem pa sledi moja razlaga. Vira SES in BZS sem pritegnila samo takrat,
ko besede nisem nasla v ESSJ.

Raziskava je pokazala, da je 16 odstotkov nemskih izposojenk, ki jih je kot
take oznacil Pleter¥nik, pri Pleter$niku izvedenih iz iste nemske predloge’ kot v
kasnejsih raziskavah, 7 odstotkov obravnavanih nemskih izposojenk je foneti¢no
mozno izvajati iz Pleter$nikove nemske predloge brez kakrSnihkoli pripomb, pri
21 odstotkih obravnavanih nemskih izposojenk ima PleterSnik sicer v osnovi pra-
vo nemsko predlogo, vendar ni dovolj natancen, 3 odstotki nemskih izposojenk,
ki jih je kot take oznadil Pleter$nik, so izposojeni iz neke druge nemske besede,
16 odstotkov besed, ki jih je Pletersnik oznacil kot nemske izposojenke, sploh ni
izposojenih iz nems¢ine, pri 6 odstotkih obravnavanih besed bi bile potrebne na-
daljnje raziskave, 24 odstotkov obravnavanih besed je res izposojenih iz nems¢ine,
a Pleter$nik ni navedel nemske predloge, pri enem odstotku obravnavanih besed je
Pletersnik v isto geslo zdruZil ve€ besed razli¢nega izvora in kon¢no: za 6 odstotkov
obravnavanih nemskih izposojenk, ki jih je kot take oznacil PleterSnik, so mozne
tudi druge razlage izvora.

! Kratice so razlozene v seznamu literature.

2 Eva je za jezikoslovce specializirani urejevalnik besedila Primoza Jakopina.

3 Beseda predloga v pri¢ujo¢em Elanku pomeni nemsko besedo, ki je sluzila kot podlaga
za izposojo v slovenS§¢ino.
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2. Gradivo

2.1 Sestnajst odstotkov (= 165 gesel) obravnavanih nemskih izposojenk je
pri Pleter$niku izvedenih iz iste nemske predloge kot v ST ali kot v ESSJ ali kot
v obeh.

Primerti:

hilati, -am, vb. impf. eilen, Guts.; — prim. kor.-nem. heiln, stvn. ilan = eilen.

— Tudi po slovarskem geslu v ST (136) je glagol izposojen i1z enakopomenskega
stvn. ilen, illan, ilan "hiteti" (pomen in zadnja razli¢ica iz Schiitzeichel 1995,173).
Prvotno sln. je moralo biti (h)iljati, kar je tudi izpriCano (ESSJ I, 193), saj se je
stvn., srvn. bav. / za i-jem do 1300 substituiral s sln /j, ta pa je nare¢no sln. otrdel v
[. Ta nare¢ni razvoj je znacilen med drugim tudi za koroSka narecja (Ramovs 1935,
4) in Pleter$nik ima besedo prav iz koroskega vira (Guts.). Po 1300, ko ni ve¢ pa-
latalne substitucije (ST § 117-8), ne bi imeli ve¢ sln. i. Ta se je namre¢ v nem3cini
diftongiral (ST § 25-8). Sln. /- je mogoce rezultat vpliva sin. hitéti, izpri€an pa je
tudi v kor. nem. heil 'n (ST 136). Ker je proteza A- v stvn. mozna (Braune-Eggers
1987, § 152), je sln. h- lahko nemskega izvora. Po ESSJ (I, 193) je glagol izposojen
iz srvn. ilen "hitet1". |

kétina, / die Kette; — iz stvn. chetina, Mik. (Et.); pogl. veriga.

— Tudi po slovarskem geslu v ST (148) in po ESSJ (11, 30) je beseda izposojena
iz istopomenskega stvn. ketina, chetinna "veriga", vendar bi pravila substitucijske
fonetike, ki so obravnavana v uvodnem delu ST*, zahtevala sln. nj. Ker imajo sln.
naredja, ki razlikujejo med » in #j, v tej besedi n (na primer koroSko obirsko gétna
(Karni¢ar 1990, 164: geslo ketina)), je moralo biti izposojeno Ze pred 750, ko Se ni-
mamo palatalne substitucije (ST § 125-6). V tem primeru smo prevzeli razliico z
dolgim i, saj bi se kratki i v sln. zamenjal s polglasnikom (ST § 25, § 11-2).

masovZz, m. der Saal, der Speisesaal, Dict., Hip.-Cv.; der Corridor (muzovs), Jan.;
— prim. srvn. muoshiis, coenaculum, refectorium, triclinium, Cv. I1I. 11.; nem. (dial.)
musshaus, Vorhaus, Mik. (Et.).

—— Tudi po slovarskem geslu v ST (182) in po ESSJ (11, 196: mdstovz) je be-
seda izposojena iz srvn. muos-hiis "gostilna, jedilnica", vendar ST opozarja, da je
moral biti ob prevzemu nem. dolgi @ ze diftongiran v ou (ST § 33). Oblika s takim
diftongom sicer ni izpricana (Lexer 1872—-8), jo je pa mogoce predpostaviti. V sln.
se pomen razvija dalje: "dvorana, jedilnica; hodnik". Srvn. muos- pomeni "obedo-
vanje, obrok hrane" (Lexer 1872—8, I, 2240), srvn. -h#s pa "hiSa, stanovanje itd."
(ibid. I, 1399-1400).

2.2 Sedem odstotkov (= 73 gesel) nemskih 1zposojenk, ki jih je kot take oznacil
Pletersnik, se po pravilih substitucijske fonetike za izposojo iz nem§€ine v sloven-
$¢ino, ki jih obravnava Striedter-Tempsova v teoreti¢nem uvodu v ST, da izpeljati
iz nems$ke predloge, ki jo predlaga PleterSnik. Zato ima PleterSnik ravno tako prav
kot ST in ESSJ, ki izvajata iz mlaj$e ali starejSe fonetiCne realizacije iste predloge

4 Zatiste, ki ST ne poznate: zaCne se s teoreticnim uvodom, ki obravnava pravila substitu-
cijske fonetike za izposojo iz nemsc¢ine v slovensCino (tj. pravila zamenjevanja nemskih
glasov s slovenskimi), sledi pa mu slovar nemskih izposojenk v slovens¢ini.
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(pri Striedter-Tempsovi gre za izvajanja v slovarskem delu v ST, ki sledi teoretic-
nemu uvodu).

Primerti:

cajhan, -hna, m. 1) kletvica: c. cajhnasti! vermaledeite Geschichte! Polj.; —2) c.
ljudi, denarjev, ungemein viel Leute, Geld, Goris.; — iz nem. Zeichen; prim. ¢udo.

—— Po pravilih substitucijske fonetike v ST je beseda lahko izposojena iz nvn.,
Geprav ST (97) v slovarskem geslu izvaja iz srvn. zeichen "znak, ¢udezno znamenje,
gudo", prav tako ESSJ (1, 57). ST (97): "'V bavarski avstrij§¢ini $e danes obstaja beseda
Zeichen v pomenu "¢udo’." Pri prvem pomenu v PleterSnikovem geslu gre v sin. za
Sudo ¢udno! pri drugem pa za ¢udo ljudi, torej nvn. Zeichen pomensko ustreza.

$tépih, -iha, m. der Schopf-, Zieh- oder Pumpbrunnen, Guts., Mur., Cig., Mik., St.;
— prim. Stembih in bav. stiibih, Packfass, Mik. (Et.).

— Striedter-Tempsova v slovarskem geslu (ST 228) izvaja iz srvn., kar pa po
pravilih substitucijske fonetike (ST uvodni del) ni pravilno. Zaradi sln. p je namrec
morala biti beseda izposojena pred 1050 (ST § 56), torej iz stvn., kar pa po drugi
strani ni izpri¢ano (Grimm 20, 192-3: prve izpri¢be so v srvn. — glej prvi pomen
Stiibich). 1050 je namred meja med stvn. in srvn. Lahko da je bilo izposojeno po
1050 kot sln. *szebih (ST § 56), do razvoja b > p pa je prislo v sln., saj imamo izpri-
gano tudi Stembih, vendar Ramovs 1924: 177-191 nima podobnih primerov za tak
razvoj. Ce kljub temu predpostavimo razvoj b > p v sln., bi lahko bilo izposojeno
iz stvn. stiibich, stubich "PackfaB", kot predvidevata ST (228) v slovarskem geslu in
ESSJ (IV, 110), ali iz Pleter$nikove predloge: nvn. bav. stiibih "Packfall", vendar Se
vedno ni pojasnjen sln. e. Lahko da je bilo prevzeto kot sin. *§tubih, potem pa se je
prvotni sln. u v rodilniku, kjer je naglagen drugi zlog, reduciral v polglasnik (mo-
derna vokalna redukcija), to pa se je posplosilo na imenovalnik. Sln. m v Stembih je
sekundaren (slovenski) pred labialom (ST 228). Ker nem$ka beseda oznacuje "vrsto
brente" (prim. Grimm (13, 1403; 20, 192—3): Packfass in Stiibich sta sinonima za
"vrsto brente"), v sln. pa je to "vodnjak", je o&itno priSlo do pomenskega razvoja:
nem. "vrsta brente" > sln. *"posoda, ki drzi teko¢ine" > sln. "vodnjak".

vadla, 1’ der Ofenwisch, M., Z.; = omelo, metla pri krusni pe¢i, Tolm.-Erj. (Torb.),
Idrija; — prim. kor.-nem. wad’l = der Wedel.

—— Po pravilih substitucijske fonetike v ST lahko izvajamo iz PleterSnikove
nvn. kor.-nem. predloge, ¢eprav ST (242) v slovarskem geslu in ESSJ (1V, 273) 1z-
vajata iz srvn. wadel "nekaj Copastega; Sopi¢; priprava za kropljenje; pahljaca; Sop
perja (kot okras)". Za sln. vdadla Pleter$nik navaja pomen "Ofenwisch", za kor.-nem.
wad 'l pa "Wedel". Wedel pomeni "Sop, s katerim se pahlja ali po¢ne kaj podobnega"
(Grimm 27, 2815-26), torej je lahko tudi "omelo", kot je to tudi Ofenwisch "metla
z dolgim rocajem za ¢i§Cenje peci”.

2.3 Pri 21 odstotkih (= 214 gesel) nemskih izposojenk, ki jih je kot take oznacil
Pleter$nik, lahko re¢emo, da se pri navedbi nemske predloge za izposojo ni zmotil,
vendar ni bil dovolj natan&en. Poglejmo si razne tipe te nenatanCnosti:

2.3.1 Po pravilih substitucijske fonetike v ST (teoreti¢ni del) je PleterSnikova
nemska predloga mozna, a z rahlo korekcijo (obi¢ajno mora biti predloga bavarska
namesto splo§nonemska). ST (v slovarskem delu) in ESSJ pa izvajata iz mlajSe ali
starejSe foneti¢ne realizacije iste besede.
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Primert:

glih, 1. adj. indecl., pogl. enak, raven; — II. adv. pogl. enako, ravno, prav: g.
tako; — iz nem.; prim. stvn. gilith, Mik. (Et.).

—— Po pravilih substitucijske fonetike v ST je beseda lahko izposojena 1z stvn.
gilih "enak, podoben" (Grimm 7, 7936-8014), vendar bi moral biti prvi i v stvn. ze
reduciran v polglasnik, kar je tudi izpri¢ano: stvn. gelih (ibid.). O reduken nenagla-
Senih stvn. vokalov prim. Braune-Eggers 1987, § 71. Morali bi pravzaprav imet1 sln.
*gljih (ST § 117), nepalatalni / pa imamo iz narecij, kjer je palatalni / otrdel (prim.
zgoraj hilati). Po slovarskem geslu v ST (128-9) in po ESSJ (1, 147) je 1zposojeno
iz srvn. gelich, geliche, glich adj. "enak, raven”, adv. "na enak nacin.

mérKkovea, f. = opica; — prim. nem. Meerkatze, Mik. (Et.).

—— Po pravilih substitucijske fonetike v ST je beseda lahko izposojena iz nvn.,
vendar iz predloge z o-jem: ST (179) med gradivom v slovarskem geslu navaja tudi
bav. avstr. nar. merkhots "opica". Sln. v je sekundaren, saj obstaja tudi sln. m¢rkoca
"opica" (ST 179). Lahko da gre za ljudsko naslonitev na sestavljeno pripono -ov-ica
(Metka Furlan, ustno). Po slovarskem geslu v ST (179) in po ESSJ (11, 178) je 1zpo-
sojeno iz srvn. mer(e)katze "vrsta opice", kot vidimo, pa moramo tudi ta dva vira
korigirati, saj slovenska beseda zahteva bavarsko labializacijo: srvn. *mer(e)kotze
(ST § 3).

pant, panta, m. 1) das Thirband; — 2) die Gattung, die Art, C.; — die Statur, Meg.-
C.; dobrega, slabega panta, Hal.-C.; — iz nem. "Band", ki pomenja v bav. nare¢ju
tudi: Verwandtschaft, C.

—— Na prvi pogled beseda ne more biti izposojena iz nvn., saj bi morala biti
zaradi sln. a izposoja knjiZzna iz nvn. Band (ST § 4), sIn. p pa kaze, da bi morala biti
predloga bavarska: *Pont (ST § 53). Nobena od teh dveh predlog torej glasovno ne
ustreza. [zposojeno pa je lahko iz srvn. bav. pant "vez" pred labializacijo bav. a v o
(ST § 2). Tako predlogo predpostavita tudi Striedter-Tempsova v slovarskem geslu
(ST 188) in ESSJ (111, 8). Vendar je mozno, da imamo v neki besedi bav. p, nimamo
pa bav. labializacije a v o. Ce recimo pogledamo bav. avstr. besedo Pankert, srvn.,
bankart, oboje "nezakonski otrok" (ST 188: pdnkrt), lahko vidimo, da ima bavarski
p, nima pa sledov bavarske labializacije. Zato lahko za na§ primer predpostavimo
nvn. bav. *Pant- z juznobavarskim nt v medglasju, torej iz odvisnih sklonov (ST §
68). Kako pa je s pomenskimi razmerji med nemsko predlogo in izposojenko? Naj-
prej poglejmo pomen na nemski strani: bav. Band = "te¢aj pri vratih; sorodstvena
vez med otrokom in oéetom ali materjo" (Schmeller 1985, 1, 246). In pomen v sin.:
iz bav. nem. pomena "sorodstvena vez med otroki in starsi" je prevzeto sln. dial.
pdnt "rod, pleme" in "stas, postava" (ESSJ III, 8). V sIn. pa prevladuje seveda "te-
¢aj pri vratih".

2.3.2 Nemske izposojenke, ki jih je kot take oznacil PleterSnik, imajo isto
nemsko predlogo, kot jo predpostavlja ST ali ESSJ ali oba, vendar je potrebna rahla
korekcija: izvajati je treba iz nare¢ne oblike namesto knjiZne.

Primeri:

krompir, -rja, m. die Kartoffel, der Erdapfel (solanum tuberosum); — coll. Erdap-
fel; krompirja skuhati; — iz nem. "Grundbirne", C.; (prim. gen. krompirna, Fr.-C.);
tudi: -1ir, Dol.
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—— Tudi ST (160) v slovarskem geslu izvaja iz nvn. bav. avstr. Grundbirne
"krompir" (pomen po Schmeller 1985, I, 1004), ¢eprav bi foneti¢no najbolj ustrezalo
kor. nem. krumpir "isto" (pravila substitucijske fonetike v ST). Po ESSJ (11, 98-9)
je lahko izposojeno iz slednje predloge.

2. 10p, 16pa, m. der Laffe, der Télpel, der Narr: za lopa imeti, Fr.-C.; — prim. srvn.
lappe = Laffe, tirol. lapp, C.

— Tudi po slovarskem geslu v ST (171) in po ESSJ (II, 150) je beseda izposo-
jena iz srvn. lappe "preprost, neumen ¢lovek, domisljav bedak, lopov, baraba", kar
po pravilih substitucijske fonetike v ST ustreza, seveda pa je morala biti predloga
labializirana: srvn. bav. *loppe, kar izpostavlja tudi ST (171, § 3). Pomen se v sln.,
kar se ti¢e norosti, rahlo intenzivira: "domisljav bedak, butec, norec".

rantaha, / = velika ruha, die Plache; r. se razgrinja po tleh; z njo se pokrivajo
kolibe ob semnjih; — iz nem. Randtuch, Mik. (Et.).

— Tudi po slovarskem geslu v ST (207) je beseda izposojena iz nvn., in sicer
iz bav. Ranttuch (razlika v eni ¢rki) (pomen iz ESSJ (111, 151): "zarobljena tkanina")
oziroma natanéneje iz bav. nar. *Ranttach (ST 207), kar po pravilih substitucijske
fonetike v ST zaradi sln. drugega a-ja bolj ustreza kot PleterSnikova predloga. Po
ESSJ (111, 151) je izposojeno iz bav. Ranttuch, ni pa omenjen bavarski nare¢ni ra-
Zvoj srvn. -fuoch > bav. nar. -fach (nvn. -tuch), ki ga zaradi sln. drugega a-ja mo-
ramo predpostaviti (ST § 51). V slovens¢ini pride do specializacije pomena: nem.
"zarobljena tkanina" > sln. "rjuha".

2.3.3 Nemske izposojenke, ki jih je kot take oznacil PleterSnik, imajo isto nem-
Sko predlogo, kot jo predpostavlja ST ali ESSJ ali oba, vendar je potrebna kakSna
druga rahla korekcija (ne nare¢no namesto knjiznega kot pri prejsnji tocki).

Primeri:

flara, £ = maroga (der Fleck); flare, eine Art Aussatz (elephantiasis), Mik.; — prim.
kor.-nem. flarn, eine grolRe Kratze, flerre, wundgeriebene Stelle der Haut.

—— ST v slovarskem geslu (120) navaja razne nvn. predloge, tudi PleterSnikovo
kor.-nem. flarn, fonetiéno pa bi bila najustreznejSa kor. nem. flare "gnojna krasta
na kozi", kar bi ustrezalo tudi pomensko, saj je blizu sln. "maroga; vrsta gobavosti",
Pleter$nikova predloga bi dala sln. *flarna, tako da ni povsem ustrezna. Po ESSJ
(I, 130) je iz srvn. viarre "Siroka, grda rana", kar foneti¢no in pomensko ravno tako
ustreza kot predloga v ST.

krtaca, /. 1) die Burste; — 2) der Wollkkamm, Mur., Jan., Savinska dol.; — prim.
nem. die Kardatsche, lat. carduus, Distel.

—— ST v slovarskem delu te izposojenke nima. Po ESSJ (11, 103) je ta beseda
izposojena iz Pleter§nikove nemske predloge s pomenom "S§¢etka za Zivino". Po
pravilih substitucijske fonetike v ST je lahko izposojena iz nvn., vendar bi morala
biti predloga nepreglasena, kar je v bavars¢ini mozno: *Kardatsche (ST § 22). Poleg
tega bi na nemski strani morali imeti ¢ in ne d (ST § 72, § 68) in res je ta izprican:
Kartdtsche "glavnik za volno, §¢etka za konje" (Grimm 11, 210: Kardetsche). Pravo
predlogo lahko torej samo predpostavimo: bav. *Kartatsche.

1. papez, m. der Papst; —prim. stvn. pabes, babes, Mik.

—— Tudi po slovarskem geslu v ST (189) je beseda izposojena iz te stvn. predlo-
ge, vendar je njena foneti¢na realizacija malce drugacna: pdpes "papez" (pomen po
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Schiitzeichel 1995, 92), kar je zaradi drugega p-ja foneti¢no ustreznejse (ST § 56).
Po ESSJ (111, 8-9) je izposojeno iz PleterSnikove predloge.

2.3.4 Kot zadnji tip PleterSnikove nenatan¢nosti si poglejmo se nemske izpo-
sojenke, kjer je Pleter$nik sicer predpostavil pravo nemsko besedo kot predlogo,
vendar ni izbral prave foneti¢ne realizacije te predloge: zapisal je recimo, da je iz-
posojeno iz nove visoke nem§¢ine (nem.), v resnici pa mora biti ze iz srednje viso-
ke nems$&ine. Mozno je seveda, da je mislil na splo$no na nemsko besedo, da torej
¢asovno ni nameraval biti natancen.

Primerti:

badanj, -dnja, m. 1) der Bottich, Cig., Jan., DZ., Levst. (Nauk); die Weinkufe, Cig.,
C.; grozdje vrzejo v veliko kad, bedenj, Hip. (Orb.); velika lesena posoda (kad), ki
je vendar manjsa od plavnika, Erj. (Torb.); — 2) die Butte, Isz.-C.; — 3) hohler Baum-
stamm, Mur., V.-Cig., Jan., C., Levst. (Nauk); v bednji ima zolna mlade, Ljutomer-
Rai¢ (Nkol.); ein zum Bienenstock ausgehohlter Baumstamm, Habd., Ip.-Mik.; bukovi
bednji rabijo namesto panjev, Levst. (Bec.); hohler Baumstamm als Brunneneinfassung,
ogr.-C., SIGor.; — das Baumschiff z. B. bei der Schiffmthle, V.-Cig.; tudi bédonj, Valj.
(Rad); — iz nem.; prim. stvn. butinna, srvn. biite, biiten, Mik. (Et.).

__ ST te izposojenke ne obravnava. Po pravilih substitucijske fonetike v ST
mora biti sln. bad3nj stara izposojenka iz stvn. butin, butinna "$kaf, sod" (Pfeifer
2000, 188), in sicer zaradi polglasnikov (izposojeno pred 10. stoletjem (ST § 15, § 11)).
Ni pa jasno, zakaj imamo v sln. b in d, pri¢akovali bi namrec p in 7. Razen seveda, Ce
bi bilo izposojeno pred 1. Lautverschiebung (stvn. ali drugi konzonantni premik),
bi imeli sln. b, d (ST § 72, § 53) in res beremo tako v ESSJ (I, 15): "Izposojeno pre-
ko neizpri¢ane germ. oblike *budin-, stangl. byden, stvn. butin, nvn. Biitte iz srlat.
butina. Stvn. butin, butinna "$kaf, sod" pomensko dovoljuje, da je bilo sln. badanj
izposojeno e iz germangline, saj imamo v sln. podoben pomen "kad, ¢eber".

gnada, / iz nem. Gnade, pogl. milost; solnce gre k bozji gnadi, geht unter (srvn.
"ze gnaden”, C.); — "Va3a gnada" kruha strada, Titel ohne Mittel, Cig.

—— Izposojenka je izpri¢ana Ze v 14. stoletju v RateSkem rokopisu, zato ne
more biti izposojena $ele iz nvn. (Jazbec 2005, 60—61), torej po 1500, pac pa je po
pravilih substitucijske fonetike v ST lahko prevzeta le iz enakopomenskega srvn.
gndde "milost, neznost" (kot pravi ST tudi v slovarskem geslu (129) in kot izvaja
ESSJ (1, 151)) ali iz reduciranega enakopomenskega stvn. *gendda (stvn. ginada
"boZje usmiljenje, boZja pomo¢, naklonjenost, dobrohotnost" (Pfeifer 2000, 460);
glede redukcije stvn. i prim. zgoraj glih).

$kaf, Skafa, m. das Schaff; dez gre, kakor da bi iz Skafa (s Skafom) lil, es gieldt;
— prim. stvn. scaf, Mik. (Et.).

—— Tudi ST (218) v slovarskem geslu in ESSJ (IV, 51) izvajata iz iste predloge,
vendar je sln. fmozen Sele v 12. stoletju (ST § 63) in ker imamo sln. Sk do 12. stoletja
(ST § 91), je po pravilih substitucijske fonetike v ST moralo biti izposojeno na pre-
lomu 11. in 12. stoletja iz srvn. *skaf (izpri¢ano srvn. schaf "posoda za tekocine").

2.4 Za 3 odstotke (= 34 gesel) nemskih izposojenk, ki jih je kot take oznacil
Pletersnik, je bilo v kasnej$ih raziskavah (ST, ESSJ, SES, BZS) ugotovljeno, da so
res izposojene iz nems§&ine, vendar iz neke druge besede.

Primert:
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brihtati, -am, vb. impf. = dramiti, bistriti, uéiti; (narejeno iz obrihtati, in to iz
nem. richten, C)).

— Po ST je bila beseda izposojena v 14., 15. stoletju, ko je nem. predpona be- v
bavaricini §la v we-, kar se v sln. substituira z b (za nem. vzglasni b bi takrat imeli
sln. p), in sicer iz srvn. berihten "naravnati, urediti, opremiti, oblikovati; uciti, po-
udevati, pouditi" (ST 95 in § 137, § 53, § 55). Po ESSJ (1, 44: brihten) je PleterSniko-
va razlaga zgreSena, ST pa ima prav. Izposojen je bil samo pomen "uciti", pomena
"dramiti" in "bistriti" pa sta se razvila v sloven§¢ini preko *"pripraviti za ucenje".

kal¢mar, -rja, m. der Schweineschneider, To/m.-Levst. (Rok.) — prim. Svic. galz-
ler = Schweineschneider, Levst. (Rok.).

—— ST (143) za sln. kalémar "obrezovalec prasi¢ev" predpostavi drugacno pre-
dlogo: nem. Kaltschmied "kovag, ki dela brez ognja; potujoa sodrga" (pomen po
Grimm 11, 92), kar foneti¢no ustreza, ¢e predpostavimo, da je bilo nem. -ied zame-
njano s sln. pripono -ar. Kar se ti¢e pomena, pa ST (143) pravi, da so taki potujoci
ljudje tudi obrezovali prasice. Poleg tega pravi tudi, da je Staj. nem. galzler "obre-
zovalec prasi¢ev" pomensko vplivalo na sln. izposojenko. Po ESSJ (11, 11) je moz-
no, da sta v sln. kdfémar sovpadli ti dve nemski besedi. Iz §vic. oziroma $taj. nem.
galzler nikakor ne bi dobili sln. £ in m, tako da PleterSnik nima prav.

préstica, £ dem. presta; ein kleines Brot, das zu Allerheiligen Bettlern, Kindern u.
andern gegeben wird, das Seelenweck, (pres¢ica) Cig.; (nav. "présca", Gor., Notr.; 1z
nem. Bretze, Strek. [LjiZv. IX. 230.]).

—— ST te izposojenke s pomenom "hlebéek kruha, ki ga dajo otrokom, beraCem
in drugim za Vse svete; pecivo v obliki prepletene kite, ki ga botri dajo otrokom
na dan vernih dus" ne obravnava. Po ESSJ (111, 115: preésta) je sln. préstica 1zposo-
jeno iz druge predloge: srvn. bav. *preezte "pecivo v obliki prekrizanih rok” (srvn.
breezte), saj iz srvn. oz. nvn. ¢z ne moremo dobiti sln. §, iz sln. ¢t (1z nem. z¢) pa se
prek sln. sz lahko razvije sln. §z.

2.5 Pri 16-ih odstotkih (= 172 gesel) besed, ki jih je PleterSnik oznacil kot nem-
ke izposojenke, je bilo v kasnejsih raziskavah (ST, ESSJ, SES, BZS) ugotovljeno,
da niso izposojene iz nemscCine.

Primert:

2. &istac, -tca, m. die Rossnessel (stachys), Cig., (hs.); — der Feldsalbei (salvia
pratensis), C.; — prim. lat. cistus, nem. Ziest, Mik. (Et.).

—— ST te besede ne obravnava. Po pravilih substitucijske fonetike v ST je be-
seda lahko izposojena iz enakopomenskega nvn. Ziest "stachys" (Grimm 31, 1236),
vendar bi bilo treba razloziti razvoj sln. c- v ¢-, zato je bolj verjetna domneva v ESSJ
(1, 83), ki trdi ravno obratno: "... nem. Ziest je izposojeno 1z slov. jezikov ...".

dirhati, -am, vb. impf. = prebadati: zabe d., Frosche spieen, S/Gor.-C.; — prim.
bav. durcheln = durchbohren, C.

——ST besede diirhati ne obravnava. Po pravilih substitucijske fonetike v ST je
sln. beseda lahko izposojena iz nvn. bav., vendar bi pri¢akovali sln. *durhlati, zato
je PleterSnikova domneva manj verjetna, kljub temu, da sta si slovenska in bavar-
ska beseda pomensko podobni (durchbohren = "prebadati, prevrtati'"). Po ESSJ ta
nemska predloga ne pride v postev, sama etimologija pa je nejasna.
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nergati, -am, vb. impf. 1) brummen, murren, Mur., Cig., Jan., nk.; — 2) schmahen,
C.; kako so njega nergali, Krelj; —iz nem. nergeln; (tudi: njergati, Cig., Jan.).

__ ST te besede ne obravnava. Po pravilih substitucijske fonetike v ST beseda
ne more biti izposojena iz nvn. nergeln "mrmrati" (pomen po ESSJ (II, 220)), saj
bi pricakovali sln. *nerglati, poleg tega pa bi tezko razlozili razli€ico sln. njergati
(glej vsebino Pletersnikovega gesla), zato ima prav ESSJ (11, 220), ki pravi, da sln.
beseda ni iz nem., ampak je slovanskega izvora.

2.6 Pri 6-ih odstotkih (= 67 gesel) nem3kih izposojenk, ki jih je kot take oznacil
Pleter$nik, sem po pregledu ST, ESSJ, SES in BZS ugotovila, da bi bile potrebne
Se nadaljnje raziskave.

Primeri:

cifa, £ 1) die Franse an einem zerissenen Kleide, Cig.; — 2) die Schlampe, Cig., C.,
Kr.; — prim. kor.-nem. zifer, Schelte gegen liederliche Frauenzimmer.

——Po slovarskem geslu v ST (101) je beseda izposojena iz iste predloge. Po pra-
vilih substitucijske fonetike v ST ta kor.-nem. predloga ustreza, samo ni jasno, kje
se je izgubil . Kar se ti¢e pomena, je nenavadno, da bi prevzeli abstraktni pomen
"nemarnica", ki je edini pomen kor.-nem. zifer, predmetni pomen "resa na raztrgani
obleki" pa bi se razvil v sloven§¢ini, saj je bolj obi¢ajno ravno obratno. Lahko da gre
pravzaprav za besedo cifre pl. "blestivke, rese" (ESSJ I, 63), ki pa ni izposojena 1z
nem., temveé iz madzar§éine. Sicer pa besede cifa v ESSJ, SES, BZS ni.

lavzak, m. der Hosensack, C.; — gotovo iz nem.

—— ST, ESSJ, SES in BZS besede s pomenom "zep v hlacah" (Grimm (10, 1842):
Hosensack "zep v hlagah") ne obravnavajo. Drugi del sln. besede je razloZljiv iz
stvn., srvn. sac, nvn. Sack "vred¢a" (Pfeifer 2000, 1155), za prvi del pa ni jasno, od
kod bi bil.

okrisljaj, m. 1) der Umkreis, C.; —2) die Heuscheibe auf Wiesen, C.; — prim. okre-
Sljaj; iz nem. Kreis (?).

—— ST te besede ne obravnava. ESSJ (I, 246: geslo okreselj) navaja moZnost
izposoje iz nem. kot eno izmed razlag, in sicer izvaja iz nem. Umkreis "okolica, krog
okoli ne¢esa", vendar bi za nvn. ei pri¢akovali sln. @j, za nvn. s (iz srvn. 3) pa sln.
s (ST § 38, § 79). Tudi &e izvajamo iz srvn. umbekrei3 "krog okoli neesa, obseg,
premikanje v krogu, ovinek (dalj$a pot), okoli§enje" (Pfeifer 2000: 731), nikakor
ne moremo imeti substitucije sln. § (ST § 79). V stvn. beseda Se ne obstaja (Pfeifer
2000, 731). Sln. o bi bil kalkiran po nem. um-. Pomensko bi srvn. ali nvn. predloga
ustrezali, saj imamo tudi v sln. pomen "okolica, krog okoli neCesa", drugotno pa se
je v sln. zaradi okrogle oblike razvil §e pomen "kopa sena na travniku". Kljub tej
pomenski blizini omenjene foneti¢ne teZave zahtevajo nadaljnje raziskave.

2.7 Pri 24-ih odstotkih (= 249 gesel) nemskih izposojenk, ki jih je kot take
oznacil Pletersnik, je izvor samo nakazan (na primer: iz nem.), ni pa navedena
nemska predloga. KasnejSe raziskave (ST, ESSJ, SES, BZS) so potrdile, da je imel
Pleter$nik prav.

Primert:

cajnati, -am, vb. impf. Zelezo c., Stabeisen machen, das Eisen zu Zainen verarbei-
ten, zainen; — 1z nem.

— Kot predlogo za izposojo lahko predpostavimo nvn. bav. zainen "kovati

41
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elezo, zlato, srebro v palice" (pomen po Schmeller 1985, 2/2, 1128) oziroma srvn.
zeinen "kovati (kovino v palice)" (slednje kot predloga po ST (97) in po ESSJ (I,
57)). Kot vidimo, se pomen v sloven§¢ini specializira: "kovati Zelezo v palice”. V
nvn. bav. zainen oziroma srvn. zeinen gre za stari diftong ei iz germ. ai (Schmel-
ler 1985, 2/2, 1128 navaja stvn. zeinian, zeinnan "kovati, skovati", kar dokazuje, da
ne gre za mlaji e, ki je nastal iz dolgega i-ja Sele v ¢asu srvn.). Ta stari diftong je
med 1100 in 1200 izpri¢an kot ai (Ceprav se §e vedno zapisuje z ei), kasneje pa se v
bavar$¢ini labializira v oi, oa (ST § 38). Izposojeno bi lahko bilo torej med 1100 in
1200 iz srvn. zeinen, vendar bi takrat imeli v sln. palatalni nj (pravila substitucij-
ske fonetike v ST (§ 126)), tako da je bolj verjetno izposojeno iz nvn. bav. nelabia-
liziranega zainen. Bavarskoavstrijski pogovorni jezik se pri ai namrec v ¢asu nvn.
zgleduje po knjizni nems¢ini, kjer ni bilo labializacije ai v oi, oa, tako da je mozna
tudi sln. substitucija aj in ne le oj ali a (ST § 38—40).

1asta, /- die Leiste; — iz nem.

—— Po slovarskem geslu v ST (166) in po ESSJ (11, 127) je beseda izposojena
iz enakopomenskega srvn. srednjebavarskega */aste (srvn. liste "letev, lata itd.").
Obstaja pa problem: rekonstrukcija srvn. srbav. */@ste ni mogoca, saj imamo srvn.
srbav. @ iz srvn. 7 $ele po 1300, takrat pa bi morali imeti srvn. srbav. -sz- in ne -§t-
(pravila substitucijske fonetike v ST, § 28, § 86). Prava rekonstrukcija bi torej bila
srvn. srbav. *laste. Posledi¢no bi morali imeti sln. -sz-. Ker vemo, da se sln. -s¢- 1ah-
ko razvije v -§t- (Ramovs 1924, 293), je problem enostavno reSen: prevzeto je bilo
kot sln. */asta, § pa se je razvil v slovens¢ini.

zénof, m. der Senf; — iz nem.; pogl. gorusica.

——Po pravilih substitucijske fonetike v ST je lahko izposojeno iz enakopomen-
skega srvn. sénf "gorgica", kar kot predlogo za izposojo navaja Striedter-Tempsova
v slovarskem geslu v ST (251), edino sln. o je nerazlozljiv. ESSJ (IV, 448) predlaga
poleg te srvn. predloge tudi stvn. senaf "gorcica", ampak to ne bi dalo sln. £, temvec
p (ST § 61-2). Lahko da je bilo najprej izposojeno iz stvn. senaf kot sln. *Zenop,
potem pa je bilo iz srvn. sénf izposojeno kot sln. Zenf (imata ST in ESSJ v geslu
Zenof), kar je vplivalo na razvoj sln. *Zenop > Zenof.

2.8 Pri enem odstotku (= 15 gesel) nemskih izposojenk, ki jih je kot take ozna-
&il Pletersnik, je bilo mogo&e ugotoviti, da je ta zdruzil v eno geslo veC besed raz-
liénega izvora, ki bi jih bilo treba obravnavati loCeno.

Primeri:

plaéa, £ 1) die Platte, Valj. (Rad), nk.; ein flacher Stein, Strek.; — die Platte (bot.),
Cig. (T.); das Krautblatt, Jarn., C.; (kor.-nem. ploutsche); — eine flache Schussel, Cig.,
C.; —die flache Klinge (z. B. eines Degens), Guts., Mur., Cig., Jan.; —2) = plo¢evina, das
Blech, Jan. (H.); —3) die PlateiRe (platessa vulgaris), Jan., Erj. (Z.); — tudi: ploca.

—— ST te besede ne obravnava. Iz Pleter§nikovega zapisa lahko sklepamo, da
je iz nem3&ine izposojeno samo sln. p/gca v pomenu "das Krautblatt", kar je "zeljni
list" (Grimm 11, 2113), sicer bi bilo kor.-nem. ploutsche zapisano na koncu Pletersni-
kovega gesla. Kor.-nem. ploutsche pomeni samo "velik Sirok list rastline, posebno
zeljni list" (Lexer 1862, 33). Po ESSJ sln. p/¢gc¢a ni izposojeno iz nem., vendar ESSJ
ne obravnava pomena "zeljni list". Bolj ustrezno bi bilo torej narediti dve gesli, ker
gre izvorno za dve razli¢ni slovenski besedi. Po pravilih substitucijske fonetike v ST
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je sln. plgca "zeljni list" lahko izposojeno iz kor.-nem. ploutsche (ST sicer ne govori
o nem. nare¢nem sodobnem owu, vendar Ker se je stvn./srvn. ou zamenjeval s sln. o
(ST § 45), bi pri¢akovali to substitucijo tudi v na§em primeru). Metka Furlan (ustno)
opozarja, da je bilo mogoce ravno obratno: kor.-nem. ploutsche je lahko bilo izpo-
sojeno iz sln. plgca "zeljni list" kot kor.-nem. *plotsche, ou pa je kor.-nem. narecni
razvoj iz srvn., nvn. o (o tem razvoju prim. Lexer 1862, 33). PleterSnikov zapis brez
besedice po ali ¢esa podobnega pred kor.-nem. ploutsche pravzaprav implicira, da
je mogoc¢e mislil prav na izposojo iz slovens§¢ine v nems¢ino in ne obratno.

1. réna, /. 1) der Milchnapf, Jan.; — 2) der Hafendeckel, Mur., Cig., Jan., Kr.; ali
kupite eno reno — pokriva¢o? Rib.-Levst. (Rok.); — 3) pl. rene, die Garnwinde, Cig;
— prim. nem. (dial.): rein, reindel, ein vertieftes Gefal®, Levst. (Rok.).

— Po ST (209) je beseda izposojena iz srvn. bav. rine "posoda". Iz nvn. fo-
neti¢ne ustreznice rein ne moremo izvajati, saj bi imeli sln. gj (ST § 27), Ceprav bi
nvn. rein pomensko ustrezalo: sln. réna "Milchnapf™ = "loncek, skledica za mleko",
nvn. rein "ein vertieftes Gefidf3" = "globlja posoda". Obstaja tudi sln. ina "pokriva-
¢a" (ST 20), kar je lahko izposojeno iz srvn. bav. rine "posoda" (dobimo sln. rinja,
to je izpri¢ano (ST 209) in je v nare¢jih z razvojem »j > n otrdelo v sln. rina). Sin.
réna pa je zaradi sln. e najverjetneje izposojeno iz prve stopnje diftongizacije srvn.
i: srvn. bav. *reine (izgovorjeno ei, ne ai) poleg starejSega izprianega srvn. bav.
rine "posoda" (ST § 26). SIn. pomen "pokrivaca" se je verjetno razvil metonimic-
no: iz prevzetega "posoda" v "del posode". Po ESSJ (111, 170) so vse te slovenske
besede tudi izposojene iz srvn. bav. rine, vendar je dvomljivo, ¢e spada zraven tudi
pl. rene "motovilo", saj gre za povsem drug pomen. ESSJ ima dve gesli in pl. rene
"motovilo" ne izvaja iz nemscine.

1. §ara, /. 1) allerlei bunt durcheinander gemischte Dinge; stara §., altes Trodelwerk,
alter Kram; — v jedi je polno $are, t. j. reci, ki ne spadajo k njej; kdo bode to Saro je-
del, wer soll dieses Gemengsel essen! — 2) die Sorte, die Art, die Gattung, Mur., V.-Cig.,
senske Sare, weibisch, Meg.-Mik.; $aro po kom vzeti, jemandem nacharten, St.-Cig.;
dobre $are biti, Z.; — die Abstammung: levitovska Sara, Kast.; — 3) eine Ziegel- oder
Schindelreihe am Dache, St.-C.; — die Schichte, vzASt.; — prim. nem. Schar, Mik. (Et.).

—— Najprej prevedimo pomene iz PleterSnikovega gesla, da bo stvar bolj jasna:
1) "med sabo pomeSane najrazli¢nejSe stvari, krama"; 2) "vrsta, sorta, poreklo";
3) "vrsta opeke ali skodel na strehi; plast". Tudi po slovarskem geslu v ST (216) je
beseda i1zposojena 1z nvn. Schar "vrsta, na¢in", kar ustreza sln. drugemu pomenu.
Sin. tretji pomen je po ST izposojen iz bav. Schar "skupaj sestavljene, s skodlami
obloZene deske, ki tvorijo spodnji rob ali nadstreSek opeCnate strehe" in "vrsta, sloj".
ST prvega sln. pomena ne obravnava. ESSJ (IV, 10: §dra IT) izvaja sln. Sdara v 2. in
3. pomenu iz iste predloge kot ST, vendar pomen 1) ne spada sem, ampak je obrav-
navan kot samostojno geslo, ki ne izvira iz nem. (ESSJ IV, 10: §ara I).

2.9 Pr1 6-1h odstotkih (= 64 gesel) nemskih 1zposojenk, ki jih je kot take oznacil
Pletersnik, so kasnejse raziskave (ST, ESSJ, SES, BZS) pokazale, da je sicer Pleter-
Snikova razlaga moZna, a so enako verjetne ali celo bolj verjetne tudi druge razlage
(1z drugih jezikov ali domace slovansko).

Primeri:
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1. baza, /. die Art, die Sorte; vsake baze, allerlei; die Rage: zivina dobre baze, Z.;
— prim. nem. Fasel.

—— Sln. substitucija b je mozna do 13. stoletja, torej je sln. bdZa lahko izposojeno
iz srvn. ali stvn. fasel "mladi¢, nasledstvo, prireja" (po 900 zaradi sln. a in b) (ST
123 in § 62, § 2). ST (123) takole razlaga sln. substitucijo nemskega -el: "Nemsko
konénico -el se je lahko razumelo kot deminutivni sufiks in se jo je zato v sloven-
$&ini zamenjalo z -a." Pri izposoji bi pri§lo do pomenskega prehoda iz nem. "mladic,
nasledstvo, prireja" kot *"bitja iste vrste, pasme" na sln. "vrsta, pasma, pleme". Po
ESSJ (1, 14) je sln. bdZa ravno tako izposojeno iz te predloge, vendar ta dodaja, da
je mogode suponirati psl. obliko iz ide. oblike.

tarcati, -am, vb. impf. = v igri s pirhom ob pirh trkati, Jarn., Cig., Vrt., Kr.;
— prim. kor.-nem. turtschen (v istem pomenu).

——Tudi po ESSJ (IV, 249) je sln. tiircati lahko izposojeno iz enakopomenskega
no tudi, da je sln. tiircati slovanskega izvora. ST te besede v slovarskem delu ne
obravnava, vendar je po pravilih substitucijske fonetike v uvodnem delu ST Pleter-
Snikova predloga ustrezna.

ii¢kati, -am, vb. impf. hutschen, u. se, sich hutschen; (nav. ujckati); — prim. nem.
hutschen.

ST te besede v slovarskem delu ne obravnava, po pravilih substitucijske fo-
netike v ST pa je izposoja sln. dickati iz enakopomenskega nem. hutschen "gugati"
mozZna, pri ¢emer je sin. -k- ljubkovalna glagolska pripona. Vendar bi bilo treba
razloziti tudi sln. j v sIn. razli¢ici ujc¢kati (glej vsebino PleterSnikovega gesla), zato
je Pleter$nikovo izvajanje vprasljivo. Po ESSJ (IV, 259) je PleterSnikova domneva
man)j verjetna, bolj verjetno gre za ide. dediS¢ino.

3. Zakljucki

Kot Ze re¢eno, se je Pleter$nik pri pisanju slovarja opiral na etimoloske izsledke
Miklogi¢a, Streklja, Cafa in Levstika. Za kasnej$e raziskovalce je bilo delo olajSano
e zato, ker je tu zbrano vse na enem mestu. Sode¢ po oznakah v slovarju pa je Ple-
ter$nik tudi sam prispeval k etimoloskim razlagam v svojem slovarju, ko ni naSel
opore v obstojeci literaturi. Kasnejse raziskave (ST, ESSJ, SES, BZS) so Pletersni-
ka v mnogo¢em dopolnile, vendar glede na to, da se je ta samo v 16-ih odstotkih (=
172 gesel) vseh obravnavanih nemskih izposojenk popolnoma zmotil (da sploh ne
gre za nemske izposojenke), lahko re€emo, da je na podro¢ju germanizmov veliko
prispeval k slovenski etimologiji. Pri 47-ih odstotkih nemskih izposojenk;, ki jih je
kot take oznadil Pleter$nik, mu nimamo Cesa o¢itati, imel je popolnoma prav. Pri
21-ih odstotkih je bil le rahlo nenatanéen. Le pri 16-ih odstotkih ga je bilo treba
tako ali drugace dopolniti.
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“  Sivic-Dular, A., 1997, Pomen Pleter$nikovega slovarja za slovansko etimologijo,
Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije 5, Maks Pletersnik, Zborovanje
slavistov Krsko in PiSece 1994, str. 43-50, Ljubljana, Zavod RS za Solstvo.

- 5. OkrajSave

= adj. = adjectivum (pridevnik)
= adv. = adverbium (prislov)
. ahd. = althochdeutsch (starovisokonemsko)
_,avstr,, avstr.-nem. = avstrijskonemsko
bav. = bavarsko |
bot. = botanica (spada v rastlinstvo)
=~ coll. = collectivum (zbirno ime)
s  dem. = deminutivum (pomanjSevalna beseda)
-  dial. = v dialektu, v nare¢ju ali v narecjih
-~ f. = femininum (samostalnik Zenskega spola)
w  gen. = genitivus (rodilnik)
#  germ. = germanizem (PleterSnikovo besedilo), oziroma germansko (ostalo bese-
dilo)
ide. = indoevropsko
.. indecl. = indeclinabile (ne sklanja se)
*  kor., kor.-nem. = koro§konemsko
- lat. = latinsko
m. = masculinum (samostalnik moskega spola)
% n.=neutrum (samostalnik srednjega spola)
r+  nar. = narecno
nav. = navadno
nem. = nems$ko
nhd. = neuhochdeutsch (novovisokonemsko)
nizkonem. = nizkonemsko
nvn. = novovisokonemsko
pl. = pluralis (mnoZina); plurale tantum (samo v mnoZini rabljen samostalnik)
pogl. = poglej (navadno pri napacnih oblikah in besedah kaze na pravilnejSe)
prim. = primerjaj
psl. = praslovansko
sln. = slovensko
srbav. = srednjebavarsko
srlat. = srednjelatinsko
srvn. = srednjevisokonemsko
stangl. = staroanglesko
stvn. = starovisokonemsko
Staj. nem. = Stajerskonemsko
St.-nem. = §tajerskonemsko
Svab. = §vabsko
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Svic. = Svicarskonemsko

tirol., tirol.-nem. = tirolskonemsko

vb. impf. = verbum imperfectivum (nedovrsni glagol)
z. B. = zum Beispiel (na primer)

6. Okrajsave za literaturo in zemljepisna obmocja, ki se pojavljajo
v tu navedenih geslih iz PleterSnikovega slovarja

C., Cafovo slovarsko gradivo. Kjer so pripiski izvirnikov bili na pole prepisani,
tam so se tudi v tem slovarju zapisali; n. pr. Fr.-C., kar pomenja, da je pri
doti¢ni besedi v Cafovem gradivu pripisano: Fr., da jo je torej Caf v Framu
sliSal in zapisal.

Cig., (M. Cigale) Deutsch-slovenisches Worterbuch 1860; (T.) Znanstvena termi-
nologija, 1880.

Cv., Cvetje z vrtov sv. Fran¢iSka, ureja in 1zdaje P. St. Skrabec, od 1. 1880; (ima
na platnicah urednikove jezikoslovne razprave).

Dict., Dictionarium, latino-carniolicum, prva polovica latinsko-sloven. slovarja,
rokopis menda iz 17. stoletja; Miklo$i¢ ga omenja v svojih delih s kratico: Lex.;
jezik je dolenj$¢ina, vsa podobna sloven§¢ini protestantskih pisateljev.

Dol., Dolenjsko, juznovzhod. del Kranjskega.

dol., dolina, n. pr. Soska dol.

DZ., Drzavni zakonik; porabljeni so izpiski iz letnikov 1871—1882.

Erj., Fr. Erjavec, (Z.) (Schoedlerjeva) Zoologija 1875; (Z.) (A. Pokornega) prirodopis
Zivalstva, 3. izd. 1881; (Min.) Mineralogija, 1883; (Rud.) (Fellockerjevo)
Rudninoslovje, 1867; (Som.) (Woldfichova) Somatologija 1881; (Izb. sp.)
Izbrani spisi 1. 1888, II. 1889; (Torb.) 1z potne torbe (Letopis Matice
slov., 1875, 187980, 1882—83); kraji tu imenovani so z ve€ine na GoriSkem,;
pri teh, ki niso na Goriskem, je omenjeno, kje so; (Rok.) rokopisne opomnje
pri rastlinskih imenih, katerih gradivo je Fr. Erjavec do ¢rke K pregledal.

Fr., Fram (Frauheim) na Pohorju, kjer je Caf 20 let kaplanoval in najve¢ slovar-
skega gradiva nabral.

Gor., Gorenjsko, severnozapadni del Kranjskega.

Goris., Gorisko.

Guts., O. Gutsmann, Deutsch-windisches Worterbuch, 1789, (Res.) Kristijanske
resnice, 1770.

Habd., Juri Habdelich, Dictionar, 1670.

Hal., Haloze pod Ptujem ob hrvatski meji na Stajerskem.

Hip., A. V. P. Hippolyti, Dictionarium trilingue latino-germanico-sclavonicum et
germanico-sclavonico-latinum; pridejan je: (Orb.) Orbis pictus v istih treh
jezikih, 1712; rokopis v licejski knjiznici ljubljanski.

Ip., Ipavska dolina, del Notranjskega ob goriski meji.

Ist., Istra.

Jan., A. Janezi¢, Deutsch-slovenisches Taschenworterbuch, 2. izd. 1867; (H.) JaneziCev
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slov.-nemski slovar, pregl. in pomn. F. Hubad, 1893; (Slovn.) JaneZiCeva
Sloven. slovnica, nova i1zd. 1863.

Jarn., U. Jarnik, Versuch eines Etymologikons der slovenischen Mundart in Inner-Oster-
reich, 1832; (Sadj.) Sadjereja, 1817, (Rok.) besede nabrane po Ziljski do-
lini; rokopis v licejski knjiZnici ljubljanski.

Kast., Matija Kastelec, (RoZ.) Bratovske bukvice S. RoZenkranca, 1678; (N. c.)
Nebeski cil, 1684; (N. k.) Nauk Christjanski, 1688; (W,) Krain. Wor-
terbuch, rokopis v licejski knjiZnici ljubljanski, o katerem se misli, da je
KastelCev.

Kr., Kranjsko.

Krelj, Seb. Krelj (Krel), Postila, 1. izd. 1567 (po Miklosi¢evih citatih); 2. izd.
1578.

Levst., Fr. Levstik, (SI. Spr.) Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen, 1866,
(Cest.) Cestni zakon in pouk, (prevod), 1873; (Podk.) (W. Milesa) De-
janski nauki o kopitnem podkovstvu (prevod), 1874; (Pril.) Priloge k
poro¢ilom dez. odbora kranjskega iz 1873—1877 (prevod); (Nauk) Nauk
slov. Zupanom (prevod), 1880; (Mocv.) Spis, ki ga je poseben navod izde-
lal o prihodnjem izbolj§evanji Ljubljanskega mocvirja (prevod), 1880;
(Zb. sp.) Zbrani spisi, L-IV., 1891-1892; (M.) pripiski v MikloSiCevem
rokopisnem slovarju (prim. str. IIL); (Bec.) Becelarstvo, po izku$njah in
besedah retijskega becelarja Jozefa Oblaka (rokopis); (Rok.) Levstikove
rokopisne ostaline slovarsko gradivo.

M., MikloSi¢evo slovarsko gradivo; prim. str. I. in VL.

Meg., H. Megiser, Dictionarium quatuor linguarum, videlicet Germanicae, Latinae,
[1luricae, quae vulgo Sclavonica appelatur, et Italiacae sive Hetruscae, 1. izd.
1592, 2. 1zd. 1744.

Mik., Fr. Miklosich, razna dela, zlasti: (Lex.) Lexicon palaeoslovenico-graeco-
latinum , 1865; (V. Gr.) Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen (1.
in 1I1. zv. 2. izd., IL. in IV. zv. 1. izd.); (Et.) Etymologisches Worterbuch der
slav. Sprachen, 1886.

Mur., A. J. Murko, Slovensko-nemski in nems$ko-slovenski ro¢ni besednik, 1832—
33; izpiski iz tega slovarja so poglavitni del MikloSi¢evega slovar. gradiva
(prim. p. VL); tudi sta se med urejevanjem oba dela vedno primerjala.

nk., ta kratica je zelo obSirnega pomena in obsega vse knjiStvo in posebno vse Caso-
pisje novej$e dobe, kolikor ga ni s posebnimi kraticami omenjenega.

Nkol., Narodni koledar Matice Slovenske, 1867—609.

Notr., Notranjsko, juz.-zapad. del Kranjskega.

ogr., ogrsko nareéje in knjistvo; ta kratica je pripisana vsem besedam, ki so ali
po Cafu med narodom nabrane ali iz knjig po Cafu, Miklo$i¢u, Valjavcu
(prim. Valj. [Rad]) in Rai¢u (v Narodnem koledarju Matice Slov. 1. 1868)
zapisane; ogr.-Let., M. Valjavec, Izgledi slovenskega jezika na Ogrskem
(Let. 1874, 1877).

Polj., Poljanska dolina na Gorenjskem.

Raié, B. Raiéa (Slov.) Slovanstvo: Bolgari, 1873, in drugi spisi v Letopisih Slo-
venske Matice 1. dr.
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Rib., RibniSka dolina na Dolenjskem.

SIGor., Slovenske Gorice na Stajerskem.

St., slovenski del Stajerskega.

Strek., K. Strekelj, Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektes, 1887; (Let,) Iz besedne-
ga zaklada narodnega (v Let. Mat. Slovenske 1892); (LjZv.) Jezikoslovne
mrvice (Ljub. Zvon, 1889); (Arch.) Beitrige zur slavischen Fremdwor-
terkunde (Archiv fiir slav. Philologie, XII., XIV.).

Tolm., Tolminski okraj na GoriSkem.

V.-Cig., Ta kratica stoji poleg izrazov vzetih iz Cigalejevega slovarja, ki imajo
tam pripisano ¢rko V., kar znaci, da so iz Vodnikovega slovarja (rokopisa)
vzete.

Valj. (Rad), M. Valjavec, Prinos k naglasu u (novo) slovenskom jeziku, Rad
jugoslavenske akademije, knj. 43 i. nasl.; (Vest,) Narodne priCe, navade,
stare vere, (Vestnik, 1873—4).

Vrt., Vrtec, &as. za slov. mlad., izh. od 1. 1871; porabljeni so izpiski 1z prvih 12
letnikov.

vzhSt., vzhod. del slov. Stajerskega, kar ga je od Maribora na vzhodno stran.

Z.,J. Zalokarjev slov.-nemski slovar, rokopis; prim. str. I. in VL.

Items in Pleter$nik’s Dictionary Marked as German Loanwords
Summary

The article deals with the items in Maks Pletersnik's Slovenian-German dictionary
(1894—1895, transliterated electronic version 2006) marked as German loanwords.

These words represent only one percent of the dictionary's lexical content (1,053 of
102,522 headwords), which demonstrates Pletersnik's linguistic sense for Slovenian.

The article presents the findings of later 20th-century research on the etymology of
the German loanwords marked by Pletersnik, and the extent to which Pletersnik was

correct or incorrect. Studies by Hildegard Striedter-Temps, France Bezlaj, Metka
Furlan, and Marko Snoj are taken into account. With the help of rules for phonetic
substitution in borrowing from German into Slovenian and a semantic comparison

of the German model and the Slovenian loanword, these studies are supplemented in

certain places. It has been established, for example, that the Bavarian labialization
of a to o was not always taken into account. Further study should be made of 6%
of the words marked by Pletersnik as German loanwords; however, this surpasses
the scope of this article. The key findings of the present study are the following:

Pletersnik was correct with 47% of the words studied, he was slightly inaccurate
with 21% of the words, 16% of the words should be supplemented (this includes the
6% that requires further investigation), and he was completely wrong concerning
the origin of only 16% of the words that are marked as German loanwords but
are in fact of Slovenian origin or were borrowed from other languages. It can be
concluded that Pletersnik made an important contribution to Slovenian etymology
with regard to Germanisms.
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