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V nafem slovenskem primeru se vsiljuje viis, da ima debata o vstopanju v
"Evropo" zelo enostranske povdarke. Povdarjanje prednosti mocno preglasa
opozorila na tveganje. Nekateri so z vnaprejsnjo odlocenostjo za vstop v Evropsko
unijo Ze startali v razpravo, te razprave v pravem pomenu pa sploh ni bilo.
Vprasanje "vstopa v Evropo" se nikoli ni temeljito kriti¢no presojalo, kaj Sele
plebiscitarno obravnavalo. Najpomembnejsi dejavniki tveganja vstopa v EU so
tveganja gospodarske narave in narodnostno kulturne narave. Obcutje nacio-
nalne identitete temelji na mnogih sestavinah in atributih, ki niso pri vsaki naciji
enako izrazeni in enako ranljivi. Avtor podaja in razloZi dve izvirni sistemski
preglednici: 1. preglednica vidikov in sestavin nacionalne identitete in 2. kate-
gorije nacionalnih atributov. Pri manjsth narodih bodo integracijski procesi bolj
prizadeli za njih kljucne emocionalne, motivacijske in moralne vidike nacionalne
identitete, posebej pa je pri teh narodih ranljiva nacionalna identiteta povezana z
Jezikovnimi in kulturno umetniskimi prvinami.

Kljucne besede: nacionalna identiteta, Evropska skupnost, javna razprava, gos-
podarska in kulturno nacionalna tveganja, sestavine nacionalne identitete, kate-
gorije nacionalnih atributov, prizadetost manjsih narodov

ABSTRACT

EUROPE AND YOUNG BULLS
The case of our Slovenia gives the impression that the debate on entering into
'Europe’ has an extremely one-sided emphasis. Emphasising the advantages is
considerably louder than warning against risks. Some people began the debate
having decided in advance in favour of entering into the European Union, and a
debate in the real sense of the word did not take place at all. The issue of ‘entering
into Europe’ has never been critically evaluated, let alone dealt with in the
manner of a plebiscite. The most significant risk factors of entering into the EU
are of an economic, national and cultural nature. The perception of national
identity is based on many components and attributes, which are neither expressed
nor vulnerable to the same extent in every nation. The author presents and
explains two systemic tables: a table of aspects and components of national
identity, and categories of national attributes. Integration processes will affect
smaller nations in terms of key emotional, motivation and moral viewpoints of
national identity; particularly vulnerable is the part of national identity related to
language and cultural and artistic elements.
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and cultural and national risks, components of national identity, categories of
national attributes, affecting smaller nations
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SKUPNE VREDNOTE EVROPE IN SLOVENILJE

Po eni od mnogih starogrskih legend je Zeus zapeljal Evropo, fenisko Kraljico,
sloveco po svoji izjemni lepoti. Nekaj takega ¢ara miticne soimenovanke je najbrz
obdrZala tudi danadnja Evropa, da tako privladi potencialne ¢lanice. Ceprav je v pri-
merjavi z Agenorjevo héerko nasa Evropa videti bolj kot kaka ostarcla lepotica in
Ceprav je ne snubi Zeus v podobi sneZnobelega bika, ampak jo obletavajo bikci, ki tudi
ne premorejo velicastij olimpijskega ocaka.

E

Vloga, mo¢€ in privlacnost Evropske skupnosti ponovno aktualizira sicer Ze stare
razprave o "evropskosti". Ce ne povzroca preglavic Ze sam zemljepisni pojem Evrope,
Jih pa gotovo kulturni pojem Evrope in njegove razmejitve. PoloZaj in vloga Evropske
skupnosti nam hote ali nehote 0Zi ta pojem in drzave kandidatke za vstop - vsaj tiste v
ali blizu srednejevropskega prostora - uZaljeno opozarjajo, da so od nekdaj del ne
SirSega, lemve oZjega evropskega prostora, in verjetno upraviceno vidijo v Sirjenju
unije samoumevno potrditev njihovega statusa. Pri tem morda pozabljajo, da ni treba
pristajati na samopasnost tistih, ki evropskost povezujejo ali celo enaéijo s €lanstvom v
Evropski skupnosti. Stoletna pripadnost evropski tradiciji menda odiehta ostajanje
zunaj skupnosti vsaj kar zadeva obCutje "evropskosti”. Svicarji si npr. v tem oziru sploh
ne belijo glave s svojim ostajanjem zunaj in se zato ne ¢utijo ni¢ manj Evropejce po
dusi in kulturi.

Vendar pa zato niso ni¢ manj aktualna in pereca vprasanja, ki zadevajo integracijo
novih ¢lanic v Evropsko skupnost, vkljuéno s Slovenijo. Tu se v bolj ali manj drugaénih
razmerah in okolnostih ponavlja zgodba vsake sedanje ¢lanice, ki je vstopala v
Evropsko skupnost posami¢no ali v manjsih skupinah, potem ko je bil veliki zacetni
multilateralni korak Ze storjen. A vsaj v naSem, slovenskem primeru se vsiljuje viis, da
ima debata o vstopanju v “Evropo” zelo enostranske poudarke. Razpravljanje o "pri-
stopni pripravljenosti in usposobljenosti" Slovenije mocno preglasa razpravo o smi-
selnosti in upravicenosti pristopa. Poudarjanje prednosti moéno preglasa opozorila na
tveganja. Vc€asih se¢ resnicno zdi, da je diskusija o pristopnih pripravah, njihovi
dinamiki in tempu ter o dinamiki pogajanj edina stvar, Ki je v zvezi z vstopom Slovenije
v Evropsko skupnost sploh ¢ omembe vredna. Seveda, politiéne odlo¢itve so Ze padle
in obCutck imam, da so nasi politiki z vnaprejSnjo odlo¢enostjo za vstop Ze startali v
samo razpravo. Te v pravem pomenu besede sploh ni bilo. Zato pa tudi ni bilo tako
dragocenih "bilancnih" argumentov in razmisljajo¢emu ¢loveku se zazdi kar za malo,
da je prislo do - morda utemeljene in pravilne odlocitve s tako lahkotno samoumey-
nostjo.

k%

Pred zdaj ocitno Ze (skoraj) neizbeznim odpiranjem evropskih vrat se zdi, da
imamo Slovenci le Se kaj malo odloCati o vstopu v Evropsko zvezo. Kot receno je
videti, da je odlocitev Ze padla in to z resni¢no presenetljivo in neopravicljivo non-
Salantnostjo. Ob osamosvojitvi in loCevanju od Jugoslavije se je razumelo samo po scbi,
da se ob odlocanju za samostojnost odloamo tudi za vstop v evropske integracije,
predvsem seveda v najve¢jo in najpomembnejso, Evropsko skupnost. V vsem ¢asu od
takrat naprej se vprasanje “vstopa v Evropo” ni nikoli prav zares postavljalo, nikoli prav
zares in temeljito knti¢no presojalo, kaj Sele plebiscitarno obravnavalo. Ob omenjeni
samoumevni sodbi, da tako pa¢ mora biti, ker je to edino prav, saj gre za edino
alternativo in "opcijo", ki je sploh omembe vredna. To je bilo eno redkih vprasanj, kjer
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se celo slovenska politicna scena ni bistveno polarizirala. Med moénejSimi strankami so
tudi tsto, Ki so gojile vsaj nekaj evroskepticizma, ob zadnjih odlo¢itvah utisale svoje
ugovore in kritiéne pomisleke in ne ovirajo korakov v procesu, ki je v zadnjem letu Ze
presel v odlocilne faze. Ob tem vprasanju se je vsaj v medijskem zrcaljenju javnega
mnenja tudi vseskozi nekako kazalo, da ob vpraSanju vstopa v Evropo obstaja enako
mocno soglasje med politiko in drzavljani. ManjSina tistih zaresnih evroskeptikov je
bila wdi v naSih medijih, sploh pa v najbolj mnoZzi¢nih od Casopisov do televizije,
komaj obravnavana in 3¢ to kot dejavnik, Ki je zanemarljiv v nasih ra¢unih z Evropo.
Celo resni in profilirani argumenti nikakor niso nasli poti do medijske promocije.

* 4%

Pa si ob tej, za Slovence vendar tako pomembni odlocitvi, ne kaZe dobro izprasati
vesti? Slovenci smo v manj kot stoletju uresnicili tri zelo pomembne odlo¢itve: pri obeh
prvih je slo za intcgracijo v SirSo multinacionalno skupnost, ki je bila zgrajena na trhlih
temeljih in ni zadovoljila nasih nacionalnih teZenj, v tretjem primeru za osamosvojitey,
ki pa nam je prinesla prav to, namre¢ zgodovinsko izpolnitev nacionalne samobitnosti
in suverenosti z ustanovitvijo lastne drzave. Pri prvih dveh odlo¢itvah ni §lo za pravo
svobodno odloCanje naroda, pri tretji pa je Slo prav za to. Samo ta, zadnja odlo€itey,
epohna odlocitev za drzavno in narodnostno samostojnost je res v vsakem pogledu
neproblemati¢na. Bila je tudi skoraj stoodstotno podprta, ker je paé §lo za odloditev, v
kateri smo resnicno intuitivno in zavestno dozivljali ¢as zgodovinske izpolnitve. Zato
bo ta odlocitev v nasi zgodovini tudi ostala brez primere.

In zdaj je pred nami Cetrta odlo¢itev, nedvomno tudi pomembna. Tokrat gre spet
za integracijo, Ki je prav gotovo bistveno drugacna od prej omenjenih. Z njo Slovenci
ne bomo izgubili suverenost, vsaj ne njenih bistvenih sestavin. In vanjo nas nihée ne
sili. Morda je to prava integracija v pravem trenutku. Toda ali je prav, da to odlo¢itev
tako samoumevno vezemo na tretjo in vidimo v njej samoumevni korak nadaljevanja
nade poti v obdobju po osamosvojitvi? Sta osamosvojitev Slovenije in njena integracija
v Evropsko unijo res tako zelo kontingentna koraka? Po vseh prejsnjih slabih izku$njah
z integracijami moramo pomisliti na to, da so bile prakti¢no izsiljene. O integraciji v
Evropsko skupnost pa vsaj v nacelu svobodno odlocamo. Ali ne bi bilo prav ob tej,
naslednji integraciji, da bi sc o njej torej odlo¢ali res v duhu svobodnega subjekta, ¢e ne
drugace Ze zato, da bomo imeli €isto vest in jasno odgovornost? Saj imamo vendar
enkratno priloznost za tak$no odlo¢anje. Ce nam je bila svobodna odloitev pri prejs-
njih "izbirah” onemogodena in smo bili v integracijo (beri nesamostojnost) prisiljeni
zato, ker so bile druge realne alternative S¢ manj privlaéne, samostojnost pa nerealna,
nemogoca, ¢eprav najbolj zaZelena moZnost. se tokrat vendarle svobodno odlo¢amo.
Noben zunanji faktor nas ne more prisiliti. Odlocitev je na nas, vendar nimam obcutka,
da bi bili resni¢no kos poloZaju, ki ga terja svobodna in odgovorna odloCitev. Si bomo
priloZnost za takSen nacin odloc¢anja preprosto in brez pravega razmisleka zapravili? Se
bomo sami prisilili v golo "odlo¢itveno” avtomatiko kljub razmeram, ki nam tokrat
omogocajo zrelo in Kritiéno izbiro?

ok
Resnicno, razmisljanja te vrsic lahko marsikomu zvenijo akademsko in nepro-
duktivno. Takoj namre¢ tréimo ob osnovni protiargument: res je, da je tokrat odlocanje

svobodno, res pa je tudi, da so alternative zelo neizenacene. "Pristop” ima toliko
prednosti pred vsemi drugimi izbirami, da odlocitev Ze na prvi pogled ne more biti
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vpradljiva. Ironija zgodovinske usode? Pri prejsnjih odloCitvah nismo mogli izbrati
zaZelenih alternativ, ker se nismo mogli svobodno odlocati; zdaj, ko se odlo¢amo
svobodno, pri izbiri nimamo pravih alternativ.

Ampak, je res tako, da smo v nekonfliktnem polozaju, kjer se lahko brezskrbno in
lahkotno odlo¢amo za edino dobro in perspektivno moznost? Zadovoljen bi bil, ¢e bi
bil lahko o tem preprican na podlagi jasnih in nezamolCanih informacij. Kar me moti,
pa je dejstvo, da preprosto ne morem zbrati dovolj informacij in elementov, ki bi me
jasno prepricali, da je odlocitev res tako nekonfliktna in lahkotna. Pred odlocitvijo bi
rad videl bilanco: za in proti. Vse, kar dobim s strani tistih, ki bi bili dolZni seznaniu
drzavljane s takSno bilanco, pa je odmevajoci "za", vse drugo pa je zavito v meglo...
Obcutek imam, da o argumentih proti vkljucitvi v unijo ni zazeleno razpravljati, da jih
pravzaprav niti razkrivati ni zazeleno. In tako se porajajo vpraSanja, v katera se hoces
noces plazi duh dvoma: imajo ti protiargumenti morda celo taksno tezo, da jih je zato
treba prikrivati? Vprasanja, ki so morda sploh nepotrebna. A bilo bi prav, da bi to, da so
res nepotrebna, lahko ugotovili na podlagi meritorne presoje vsestranskih in jasnih
informacij. Teh pa drzavljani vse doslej nismo bili deleZni.

L

Ko takole lai¢no razmisljam o omenjenem "bilanénem" raCunu, ki bi ga bilo treba
predloziti Slovencem pred odloéitvijo za vstop v Evropsko skupnost, s¢ mi vse bolj
dozdeva, da bi se dalo vse najpomembnejSe dejavnike tveganja zvrstiti v dve kategoriji.
V prvo kategorijo sodijo tveganja gospodarske narave, v drugo kategorijo pa tveganja
narodnostno  kulturne narave, povezana z ogroZanjem nacionalne identitete in
samobitnosti. Menim, da bi se o prvi kategoriji tveganj dalo naliti precej Cistega vina,
pa do tega na zalost (S¢) ni pri§lo. Namesto izracunov in Stevilk analiz, ki bi nepri-
stransko in objektivno tehtale argumente za in proti, so dolo¢neje razglaSene samo
pristopne prednosti. Kakor hitro gre za tveganja, se znajdemo v "¢rni Skatli”, kar zadeva
jasne izracune. To gre tako dale¢, da najbolj meritorni funkcionarji na opozorila o
pristopnih stroskih odgovarjajo, da "v nasi drzavi ni ¢loveka, ki bi bil zmoZen izracunat
tc stroSke”. Bodimo resni. Nih¢e ne zahteva decimalk. Toda, ali je resna vlada, ki se
politicno odloci za korak, Katerega stroSkov ne more jasno oceniti v nekem razumnem
velikostnem redu?

Se veliko manj eksaktno lahko govorimo o kulturnem in nacionalno-identitetnem
tveganju. Tukaj pa sploh pogreSamo kakr$no koli resno analizo (sc¢ opravicujem, Ce
morda obstaja, vendar je ne poznam). Razprava o tej tematiki se zal hitro izgublja v
politizaciji in ¢lovek se kar boji, da ga bodo, ¢e nanjo opozarja, proglasili za ckstre-
mista. Pa bi. bila taksna analiza Se kako dobrodosla. Obcutja identitetne ogroZenosti, o
katerih sliSimo 1z okoljih, ki so numeri¢no vecja od naSega, npr. na Danskem, Nizo-
zemskem, so lahko resno opozorilo. Pri tem ne smemo pozabiti, da obcutje nacionalne
identitete temelji na mnogih sestavinah in atributih, ki pri vsaki naciji niso vedno v
cnaki meri izrazeni. To pa pomeni, da so lahko eni bolj, drugi manj ranljivi na
spremembe in vplive, ki jih prinasajo evropski integracijski tokovi. In seveda pomeni,
da so zato lahko na enake vplive in spremembe nekatere nacionalne skupnosti bolj
obcutljive kot druge.

e S

Kaj lahko glede ranljivosti in obCutljivosti atributov nacionalne identitete in
samobitnosti recemo za slovenski primer? Nacionalna identiteta je zapleten pojav,
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nanjo lahko gledamo z ve¢ vidikov. Zdi se. da lahko Se posebno razlikujemo med emo-
cionalno, motivacijsko, moralno, kognitivno (spoznavno), in (ranscendentno-
metafizicno komponento nacionalne identitete (glej preglednico 1).

VIDIKI OPIS

socialni obCutja pripadnosti, povezanosti. skupne delitve nacionalnih atri-
butov

emocionalni (obi¢ajno pozitivna) Custvena naravnanost in ¢ustveni ler vrednostni

odnos do narodnosti, nacionalna in patriotska custva (nacionalni
ponos idr.). ¢ustvena vezanost na narod. domovino

motivacijski potrebe, teznje in Zelje, da bi delovali v soglasju z nacionalnimi
normami 1n interesi, da bi se angazirali za narod, da bi prispevali k
njegovemu uveljavljanju; pripravljenot, da bi se Zrivovali za narod
in socialne interese

moralni obcutja odgovornost in dolznosti v odnosu do lastnega naroda: ta
komponenta se izrazito pojavlja takrat, kadar svojo narodnosino
pripadnost dozivljamo kot moralno normo in vrednoto

kognitivni misli, predstave, sodbe in ocene o znacilnostih nacionalne skupnosti
in njenih pripadnikov, o nacionalnih atributih (vkljuéno z nacionalno
samopodobo: predstavami o nacionalnem znacaju, nacionalni sterco-
tipi oziroma aviostercotipi)

metafizicno- duhovni vidik nacionalne identitete; izraza se zlasti v obcutju visjega
transcendentni | poslanstva naroda, v obCutju nacionalnega duha, ki presega [izicne
prvine nacionalnosti

Preglednica 1: Vidiki oziroma sestavine nacionalne identitete

Pripadniki manjSega naroda morajo racunati s tem, da bodo integracijski in
globalizacijski procesi sodobnega sveta mocneje prizadeli in omajali navedene vidike
nacionalne identitete, zlasti tste, Ki jih morebitni u€inki multikulturnosti in multiregio-
nalnosti ne morcjo kompenzirai. To morda S¢ poscbej velja za emocionalne, motiva-
cijske in moralne vidike nacionalne identitete, a prav ti vidiki imajo pri mnogih narodih
klju¢ni pomen. Vedji pomen imajo pri narodih, ki imajo krajSe obdobje zgodovinske
suverenosti in drzavnosti, zlasti Se, Ce gre pri tem povrhu Se za manjSe narode. Manj kot
je taksnih kljucnih opornih tock, vecja je ogroZenost identitete ob integracijskih procesih.

Zelo pomemben del nacionalne identitete so nacionalni atributi, torej tista po-
membna obeleZja in znacilnosti (vkljucujo¢ simbole in embleme), povezane z narodom,
v katerih pripadniki nckega naroda najbolj pogosto vidijo gradnike nacionalne
identitete, Kot kaze preglednica 2, bi nacionalne atribute lahko razdelili v ve¢ kategorij:
jezikovni, rodovni, multinacionalni, zgodovinski, verski, kulturno-civilizacijski, zna-
cajski, politini, ustavno pravni, kulturno/umetnostni, gospodarski, znanstveni, Sportni,
naravni. Kar se zdi v zvezi s temi atributi bistveno in kar velja poudariti, je dvoje: prvic
dejstvo, da si nc moremo predstavljati nobene nacionalne identitete, tudi slovenske ne,
brez vsaj encga (a navadno vec) od teh atributov, in drugi¢ dejstvo, da se skoraj noben
od teh atributov ne pojavlja pri vsakem primeru identitete. Te atribute je torej treba
jemati nekako v smislu znanega pojma "family resemblance”: pri vecini identitel se
pojavlja vecina atributov (kot so npr. pri veCini ptiev pojavlja vecina "pticjih" lastnosti,
recimo sposobnosti leteti), a pri nobeni se ne pojavljajo prav vsi (tako kot denimo
obstajajo ptici, ki ne letijo).
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KATEGORIJE OPIS

ATRIBUTOV

Jezikovni jezik

rodovni rodovna, plemenska, etnicna pripadnost

multinacionalni

multinacionalni izvor. multinacionalni ustroj, rojstvo "nove"
nacije ("melting pot”)

zeodovinski zgodovina naroda, zgodovinska tradicija

verski verska pripadnost

kulturno- nosilstvo velike kulturno civilizacijske tradicije, npr. pri In-

civilizacijski dijcih, Kitajcih

znacajski znacajska (osebnostna) poteza, npr. "slovenska postenost”,
"francoski esprit”, "ameriSki pragmatizem”, "italijanski tem-
perament”

politicni politiCne prvine, npr. politicna in drzavna tradicija, drzavo-

tvornost, imperij, dinastina tradicija, demokraticne institucije
in demokratiCna tradicija, osamosvojitev, revolucija, nov druz-
beni sistem

ustavno pravni

glavne prvine in dosezki, ustavni sistem, pravni sistem

kulturni/umetnostni

kulturno-umetnostne prvine in dosezki, npr. kulturni in drugi
umeltnostni spomeniki, knjizevnost, glasba, ljudsko izroéilo,
folklorne prvine ...

vojaski vojaSki dosezki in uspehi, vojaska zgodovina, osvajanja

gospodarski gospodarske prvine in dosezki, npr. ekonomska uspesnost,
trgovina, pomorstvo, industrija

znanstveni znanstveni in tehnoloski dosezki

Sportni Sportni dosezki, raven telesne kulture

naravni naravne znacilnosu in znamenitosti, naravna lepota, geografske

posebnosti

Preglednica 2: Kategorije nacionalnih atributov.

Primerjalna analiza nacionalne identitete pri razliénih narodih nam pokaZe, da
pomen posameznih nacionalnih atributov pri razli¢nih narodih nikakor ni enak. Pri
nekaterih narodih prispevajo k nacionalni identiteti bolj eni, pri drugih bolj drugi
atributi. Tako so pri nekaterih nacionalnih identitetah v ospredju kulturno civilizacijski
moment (npr. Indijei, Kitajei), pri nekaterih zgodovinski in politiéni momenti (npr.
Britanci, Francozi), pri drugih etni¢ni (npr. Srbi, Hrvati), plemenski (Albanci, Romi,
mnoga afriska in azijska ljudstva), pri nekaterih vojaski, pri nekaterih gospodarski, pri
nekaterih verski (npr. Judje, BoSnjaki), pri nekaterih kulturni in jezikovni (med temi so
gotovo tudi Slovenci). Slovenska nacionalna identiteta se v primerjavi z drugimi, tudi
soscdnjimi narodi verjetno v posebno moc¢ni meri opira na jezikovne, kulturne in na-
ravne prvine, ¢etudi se, posebno v zadnjem ¢asu vse bolj uveljavljajo politiéne in Se¢
druge, npr. Sportne prvine. V osamosvojitvenem letu 1991 se je do neslutenega vrhunca
povzdignil celo pomen vojaskih prvin naSe nacionalne identitete. V splosnem je opaziti,
da se pri narodih z izrazito drzavno tradicijo in vojasko mo¢jo nacionalna identiteta bolj
usmerja k atributom drzavnosti, gospodarske in vojaske moci, zlasti pri manj$ih narodih
pa so v ospredju etniéni, jezikovni, kulturni in verski atributi. Posebnost so veliki na-
rodi, ki so nosilei epohnih civilizacij (Indijei, Kitajei), pa tudi narodi, ki so ustvarili
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velike imperije (Rimljani, Britanci) in vodilne sile sodobnega sveta (ZDA, Rusija,
Japonska).

S precejinjo verjetnostjo lahko domnevamo, da je nacionalna identiteta, povezana
z jezikovnimi in kulturno umetniSkimi prvinami, pri manjsih narodih 3¢ posebej
ranljiva. Isti integracijski procesi jih bodo bolj prizadeli kot narode, ki so vedji, in
narode, katerih identiteta sloni na drugih, na integracijske procese manj obcutljivih
atributih. Z le malo domisljije si lahko pricaramo ¢rn scenarij, po katerem bi ti atributi v
bodocem prostoru evropske skupnosti za Slovence izgubiti svoj znacaj. To pa bi
pomenilo, da bi s tem izgubili oporo, na Kateri utemeljujemo svoja nacionalno identi-
tetna obcutja.

Ce ni¢ drugega, bi morali ob pristopni ihti bolj dejavno nadrtovati zascitno
stralegijo - prav gotovo ne samo v zvezi z ekonomskimi tveganji, temve¢ tudi in morda
predvsem s kulturnimi. NeogroZena kulturna in nacionalna samobitnost je pogoj za
pristno mednacionalno soZitje in nazadnje tudi pogoj za ti. multikulturnost, ki se ji
integracije tipa Evropske unije ne morejo 1zogniti. Toda multukulturnost kultur, ki so
izgubile svoj samobitni znacaj, pomeni izni¢enje multikulturnosti; preostane le 3¢
melting pot najslabse vrste. A zdi se, da nasa kulturna, prosvetna in znanstvena politika
hiti k integracijskim ciljem, ne da bi dovolj pomislila tudi na rizi¢no stran medalje in
zagotovila ustrezno preventivo za zavarovanje pred tovrstnimi tveganji. Se slabse je, ce
se teh tveganj v zadostni meri ne zaveda.

FAok

Imam ob¢utek, da so bili tudi tisti zdravi in konstruktivni evroskepticni ugovori
odrinjeni ali pa samocenzurirani zlasti Se od trenutka, ko Slovenija ni bila Ze v prvem
koraku Siritve sprejeta v NATO. Kot da bi nasa politika hotela grenak okus razoaranja
¢imprej osladiti s pospeSenim vklju¢evanjem v EU, €e3 t pa nam ne sme spodleteti.

Popolnoma se zavedam, da je odloCitev za korak, kot je vstop neke drzave v
Evropsko skupnost, predvsem in nazadnje tudi nujno politiéna odloGitev. Zal pa v
slovenskih razmerah sintagma "politicna odlo¢itev" pomeni odlo¢anje, pri katerem se
politika ¢uti odvezano upoStevanja drugih, npr. strokovnih meril (od gospodarskih do
narodnostno Kulturnih) in morda celo odvezano upostevanja ljudske volje, na katero kot
subjekt demokraticne drzave sicer prisega. To bi pri manj pomembnih politi¢nih
odloCitvah Se lahko spregledali in prenesli. Pri tako pomembni in daljnosezni odlo€itvi
pa je ncopravicljivo.

Vsaj v enem pogledu pa je tako hlasino in povrSno ravnanje tudi politi¢no
vprasljivo. Trajnost odloCitve, sprejete po tehtnem, vsestranskem in treznem razmisieku
je bistveno vecja kot trajnost odlocitve, sprejete v evforiji in samoumevnem avtoma-
tizmu. Si je tezko zamisliti, da se bo takSno ravnanje ob odlo¢anju pri prvih resnejsih
tezavah in razocaranjih vrnilo kot bumerang? Ljudje, ki so brez resno predstavljenih
argumentov pristali na odlocitev, s¢ bodo ob prvi priloZnosti obrnili zoper njo in zoper
njene nosilce. Hitro se bodo sprozili psiholoski obrambni mehanizmi, ki bodo v oéeh
prizadetih pokazali stvari v S¢ bolj negativni luci, kot dejansko zasluZijo. In Evropa bo
za slovenske bikce postala nenadoma zelo neprivlacna gospa.
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