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O nadvladi duhovnega malomeščanstva 
Malomeščanstvo dandanes nikakor ni več samo socialen razred. Ta razred 

doživlja v svoji socialni strukturi usoden razkroj, ker je povečini prav tako pro-
letariziran kakor delavsko-kmečki razred. Malomeščanstvo je danes vsaj v Sred
nji Evropi, ki prihaja za Slovence v prvi vrsti v poštev, vse bolj neka precej do
ločena, notranje precej enotno ubrana skupina plasti, ki se rekrutirajo tako iz 
zastopnikov velekapitalističnih in kapitalističnih, meščanskih in malomeščanskih 
razredov vse tja do zmernejših marksistov, da, sega celo v same vrste ekstremnih 
marksističnih pristašev in propagatorjev, skupina z nekimi čisto izrazitimi, ko
lektivno lastnimi psihičnimi lastnostmi, težnjami in nagnjenji. Zaradi duševne 
nerazgibanosti, pretiranega poudarjanja in malikovanja izključno samo materi-
jalnega sveta v človeškem življenju ter pretiranim odklanjanjem in preziranjem 
duhovnega, ki obadva šele tvorita res živega človeka, radi preneznatnega ume-
vanja za žrtve in tako zvane ideale, nezadostne prešinjenosti s kakršnokoli idejo 
ter zaradi svoje večne notranje vezanosti in podrejenosti se ta skupina lahko na
ziva »brezimna množica", tista množica, ki daje dandanes smer in pot vsej Sred
nji Evropi. 

Nekaj podrobnih, tipičnih osobitosti te brezimne množice je očrtal pisec tele 
refleksije v svojem članku „Na periferiji duha". Zgodilo pa se je — čudo pre-



čudno! —, da je ta članek udaril tja, kamor bi Človek po pameti sodil, da ni 
meril — (ali pa je prav za prav meril tudi na koga prav tam?). Zamerilo se je 
članku, da psihologizira, da ga je strah pred „idejo'\ da je nejasen in takorekoč 
meša pojme, ker uporablja izraz malomeščanstvo nekoliko širše nego v dose
danjem zgolj socialno-razrednem pomenu ter da pisec ni izvajal čisto jasno svojih 
konsekvenc (ki so otipljive vsakemu pismenemu človeku). Ne glede na vse res
nične nedostatke tega članka me pa ves razvoj dogodkov okrog nas v zadnjem 
času iskreno prepričuje o pravilnosti postavljenih tez. 

Kam teži duh časa v naši najožji okolici? Po nadvladi, po diktaturi dušev
nega malomeščanstva. Množice, osirotele in obupane, duševno in telesno zasuž
njene, ki so izgubile vero v ideje, edine tvoriteljice res plodnega življenja, se 
jim odpovedujejo ter se v svoji letargiji in resignaciji vtapljajo v neko mistično 
vero, v vero v »močnega" človeka, v »odločnega" človeka, ne duševno superior-
nega človeka, v človeka idej, marveč v voditelja-demagoga, malo odgovornega 
tribuna, mnogobesednega „rešenika", ki je tenkoslutno zajel gmotne in duševne 
potrebe povprečnosti ter s pravilno taktiko izrabil gospodarski in duhovni kaos, 
da lahko obljublja svoji pisani množici vseobči paradiž kakega zagonetnega 
»tretjega carstva": proletarcu socialno pravičnost, kapitalu njegov vekoviti ob
stoj, politčnemu pristašu delo in kruh, idejnemu nasprotniku ječo in vislice. Vsa 
ta nemška »revolucija", kakor se je sama nazvala — oh, ta revolucija pod naj
višjo patronanco in po milosti starofevdalnega feldmaršala Hindenbuirga! — je 
nadvse tipičen izraz težnje po nadvladi duševnega malomeščanstva. Vsa ta drzna, 
idejno borna gesla o narodnem vstajenju, o socialni pravičnosti, odpravi nezapo
slenosti, starodedni nemški sili, čistosti rase, obnovi velikega militarističnega im
perija, priborivi tujih ozemelj in kolonij, poudarjana s pruskotrdim brutalnim 
naglasom, so nadvse značilne krilatice nekega neprečiščenega brezidejnega ro-
mantizma obupanega, do tal poraženega naroda, a z učinkovito demagogijo pri
krojene duševnemu formatu najširših malomeščanskih množic vseh slojev in raz
redov, istotako, kakor je njih voditelj, ta »genij enostavnosti", kot ga nazivajo 
njegovi najožji somišljeniki in zatorej njegovi najboljši poznavalci, samo zgo
ščeni odblesk duševnega nivoja teh množic. Umevno je tedaj, da mora biti duh 
pred to nerazgibano, slepo za instinkti drevečo se gmoto, duh Goethejev, duh 
Herderjev, omejen in potlačen in posiljevan; da beži duh — ne samo duh tuje 
rase — iz »tretjega carstva", da se mu umika in se odeva v resignirani molk prav 
tako, kakor sledi z vso silo in z vsem žarom svojega tvornega poleta zmerom 
vsem novim, svet preobražujočim idejam. Kajti duh, ki je vedno vezan na indi-
viduum, je bil še zmerom poražen spričo kolektivne sile neduha. 

Neprimerno težji in usodnejši nego ta beg in poraz posameznikov v današ
njem »tretjem carstvu", pa je poraz in zator idej, ki so gibale in še danes tvorno 
gibljejo svet, ki je usmerjen v bodočnost. Ta poraz brez odpora takorekoč, ta 
krotka kapitulacija živih, močnih, življenjsko tvornih idej pred oboroženo silo 
malomeščanskega neduha je tisto, kar odpira danes mislečemu motrilcu pogled v 
neslutena brezna in prepade. Kako je mogoče, da bi se ideja, ako je res živa 
ideja, tako brez boja, tako brezupno uklonila sili brezidejnega neduha? Ali ne 
samo tako, ker ta ideja ni našla pravih, res legitimnih nositeljev, ki bi jo bili 
kedaj do dna dotrpeli v sebi in bili usodno prešinjeni z vero vanjo, hraneč jo v 
sebi z vso požrtvovalnostjo, notranje večvrednih, nadrejenih, premočrtnih in ne-
kompromisnih duhov? 

Marksist, ki je samo teoretik in ne tudi živ človek, bo opravičil vse to se
veda z lahkim izgovorom, da je to zadnji napor sistema za njegov življenjski 
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obstoj, sistema, ki še ni dozorel v samem sebi. Vsakemu neprizadetemu motrilcu 
pa je jasno, da ta sistem ne bo nikoli dozorel in razpadel, dokler bodo nositelji 
nekih progresivnih teženj in idej sami notranje zastrupljeni in nagniti od gnilobe 
tega sistema, od duševnega malomeščanstva, okuženi od oportunizma, prilagodlji
vosti, kompromisnosti in strahu pred žrtvami, umsko in nravstveno stoječ na ni
žini svoje okolice in svojega časa. 

Samo, kdor je sam res nov človek, more biti nosilec nove ideje. In izpove
dovati neko idejo, ki je živa, to je dinamična in ne statična, se ne pravi, slepo m 
mehanično jo prevzemati, po suženjsko se ji pokoriti, marveč jo dinamično do
življati, to se pravi, vsak dan znova se boriti ž njo, jo priznavati in odklanjati 
v njenih vnanjih odtenkih, preizkušati njeno življenjsko moč na samem sebi, 
premarjati njeno intenzivno in njeno ekstenzivno silo, razmikati njene nujne 
ožine ter ji kopati rove v plodno, tleče osrčje žive resničnosti. Kajti ideja, če naj 
služi življenju in ne življenje ideji, kar je protinaturno, mora biti vsa širna in 
neizmerna, kakor življenje samo, ki je večna rast. Dočutiti in doumeti to tajno 
rast kake ideje pa je dano samo širokim in smelim, samo suverenim duhovom. 
In samo taki duhovi jo bodo mogli kdaj smiselno in življenjsko plodno preobli-^ 
kovati v živo stvarnost, potem ko jo bodo preoteli izpod pritiska topoumne brez-
idejnosti, jo rešili izpod poplave te kalne in kužne povodnji, ki se razliva čez 
dobo in čas v znamenju nadvlade kolektivno strnjenega duhovnega malome
ščanstva. F r a n A l b r e c h t . 
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