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( i n e n e u e O r n c k a r t . 

Diese Broschüre ist gedruckt nach einein Verfahren, das sein Erfinder, 
Ben j . N. Tucker, der Herallsgeber der individualistisch-anarchistischen 
Zeitschrift „Liberty" in New-Uork, seit dein Jahre 1894 zu seiner und 
seiner Leser Befriedigung anwendet, und selbst folgendermaßen beschreibt: 

„Die von Liberty adoptierte typographische Reform besteht in der Ab-
schaffung des unter den Buchdruckern als „Ausschließen" bekannten Verfahrens. 
Unter diesem neuen System braucht der Setzer, wenn er an das Ende einer 
Zeile kommt und findet, das; kein Raum mehr für eiu weiteres Wort oder 
eine Silbe vorhanden ist, die Zeile nicht, wie seither, durch Erweiterung des 
Zwischenraumes zwischen den einzelnen Worten auszusperren, sondern er füllt 
den fehlenden Raum einfach mit kleinen Metallstückchen, Quadrate genannt, 
aus, ohne den ursprüglichen Ausschluß zu verändern. Als Folge hiervon 
zeigt der Lesestoff an der rechten Seite nicht einen so geraden Rand, wie an 
der linken Seite. 

Aesthetisch ist das neue Verfahren ein ^orlschtitt, denn alle Ungleichheit 
in dem Raum zwischen den Worten irgend einer Zeile oder zweier unterem 
ander stehenden Zeilen wird beseitigt. Dadurch, daß der Abstand Zwischen 
den Worten in allen Teilen des Satzes unverändert gleichmäßig bleibt, bietet 
dieser für das Auge eiu gefälliges Bild uud erleichtert die Arbeit des Uesens. 

Lekonomisch ist die neue Methode vorteilhaft, da sie bedeutend billiger ist, 
indem nahezu dreißig Prozent an den Satzkosten gespart werden, und da sie 
die Arbeit des Setzens vereinfacht und es ungelernten Arbeitern ermöglicht, 
die Stelle von gelernten Arbeitern einzunehmen. Das nene Verfahren ist 
ebensowohl anwendbar für Buch- wie für Zeitungs Druck und es bedarf keines 
Kapitals zu seiner Adoptic 
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piopagancia ties inclivicinalistiseden Anarchismus in tleutscper Spracde. 

T e i l einer gerauinen Anzahl von Iahren snchen einige individualistische Anar-
chisten deutscher Sprache sür ihre Weltanschauung durch Heransgabe geeigneter Flug 

schristeu zu ivirken. 
Sic haben es bisher verschmäht, sich dnrch Bitten uin „freiwil l ige Beiträge" die 

aus ihnen lastende Arbeit ^n erleichtern-
Sie tun es auch seht nicht. 
? ie Absicht jedoch, ivie der Wnnsch, sowohl ihre bisherigen Berössenllichnngen 

in neuer, eiicheitlicher ^orni erscheinen in sehen, n>ie auch sie energisch weiterznsühren, 
läßt sie sich init dieser Ansprache an Alle wenden, von denen sie Interesse und 5.'iebe 
sür ihre Sache erhoffen dürseni luöglichst v ie le i h r e r F lugschr is ten zu 
e rwerben nnd, ivas iv ich t iger ist, sie zweckmäßig zu ve r t e i l en . 

M i r jeden eingehenden Beitrag wird das entsprechende Aeguivalent gelieserti 
sür jede zehn Pfennige ein Hest. Wer B . drei ^ i a r l einsendet, erhält dreip.ig 

Hefte, deren Wahl ihn, freisteht. 

Mehr nnd mehr scheiden sich in der großen sozialen Beivegnng unserer Zeit 
die zwei Dichtungen der Autorität nnd der Freiheit, Auf dem äußersten Flügel der 
leNtereu stehen die individualistischen Anarchisten. Sie allein haben die letzten >^on 
sequenzen der Freiheit gezogen. Wie sie es getan, ersehe man auS ihren Schriften. 

M a n höre sie, damit man sie endlich verstehe! 

Alle Antworten ans diese Ansprache sind ;n richten an 

an alle srennüe cler M v e i t . 

k . 8ack, kerlin kaumscWIenu'eq 
,?h. 



Dieser Portrag wurde gehalten vor dein kvlimstei'L Institute" 
auf seiner jährlichen Versammlung, abgehalten in Salem, Mass., am 14. O l 
tober I8W, aus ivelcher über denselben Gegenstand noch der Neu. W. D- Blis; 
vom Standpunkt des christlichen Sozialismus, und Präsident (5. Benjamin 
Andrews von der „l l ioxvn ^ImverLÜv"' als Anhänger staatlicher Regulierung 
sprachen. Als Zeit sür seine Rede war jedem der drei Redner eine halbe 
Stunde gegeben. Nebenbei bemerkt hielt nur der Anarchist Benj. R. Tucker 
diese /srist inne. 



Meine Rainen und -Venen! 

Wahrscheinlich schulde ich die Ehre, die Zie mir erwiesen haben, indeiit 
Sie mich einluden vor .̂hnen heute über „die Beziehungen des Staates znm 
Individuum" zu sprechen, hauptsächlich der Tatsache, das; Umstände sich ver 
einigt haben, mich in den Verdacht eines Befürworters der Theorie des 
modernen Anarchismus zu bringen — einer Theorie, die mehr und mehr als 
eine der wenigen erkannt wird, die haltbar sind als Basis politischen und 
sozialen Gebens. I n seinem Namen werde ich daher zu Ihnen sprechen, 
wenn ich diese Frage erörtere, die sast jedem praktischen Problem, das unsere 
Generation beschäftigt, entweder zu Grunde liegt, oder es doch uahe berührt. 
Die Zukunft des Tarifs, der Steuer, der Finanzen, des Eigentums, der Frau, 
der Ehe, der Familie, des Stimmrechts, der Erziehung, der Erfindung, der 
Literatur, Wissenschaft und der >vunst, der persönlichen Gewohnheiten, des 
privaten Charakters, der Ethik, der Religion wird bestimmt durch den end 
gültigen Beschluß, zu dem die Menschheit gelangen wird: ob und wie weit 
das Individuum dem Staate Treue schuldet. 

Indem der Anarchismus sich mit diesem Gegenstande beschäftigt, hat er 
es für nötig befunden zunächst die Begriffe festzusetzen. Die gewöhnlichen 
Vorstellungen von der Terminologie politischer Begriffe sind unverträglich mit 
der peinlichen Genauigkeit, die erforderlich ist bei wissenschaftlicher Unter 
suchung. (^in Abweichen von dem gewöhnlichen Gebrauch der Sprache ist 
sicherlich mit der Gefahr verbunden von der Menge mißverstanden zu werden, 
die beharrlich die neuen Begriffsbestimmungen ignoriert', aber andrerseits ist 
Uebereinstimmuug in ihnen von der noch betlagenswerteren Alternative der 
Verwirrung in den Augeu der Urteilsfähigen begleitet, die mit Recht Un-
genauigkeit des Gedankens vermuten würden, wo es sich nur um Ungenauig-
keit des Ausdrucks handelt. Rehmen wir z. B. den Begriff „Staat" , mit 
dem nur uns heute besonders zu beschäftigen haben. Es ist ein Wort, das 
auf allen kippen liegt. Aber wie viele wohl von Denen, die es brauchen, 
haben irgend eine Idee von dem, was es bedeutet? Und von den Wenigen, 
die eine solche Idee haben, wie verschieden sind ihre Auffassungen! Wir be-
zeichnen mit dem Begriff „Staat" Einrichtungen, die den Absolutismus iu 
schärfster Form verkörpern, und Einrichtungen, die ihn mit mehr oder weniger 



Freisinnigkeit mildern. Wir wenden das Wort gleicherweise ans Einrichtungen 
an, die nur aggressiv sind, nnd auf Einrichtungen, die neben ihren Angriffen 
bis zu einem gewissen Grade schützen und verteidigen. Aber welches die 
wesentliche Verrichtung des Staates ist, Angriff oder Verteidigung, das scheinen 
die Wenigsten zu wissen oder sich darum zu tummern. Einige Anhänger des 
Staates betrachten die Aggression augenscheinlich als sein Prinzip, obgleich sie 
sie ebensowohl vor sich als vor dem Volte uuter dem Ausdruck „Verwaltung" 
verstecken, die sie nach jeder möglichen Richtung hin ausgedehnt wissen wollen. 
Andere sehen im Gegenteil in der Verteidigung sein Prinzip, und wünschen 
ihn demgemäß aus die Ausführung polizeilicher Pflichten zu beschränken. Noch 
andere scheinen zu deuten, daß er sür beide, Aggression und Verteidigung, da 
ist, zusammengesetzt zu wechselnden Teilen je nach den augenblicklichen Inter-
essen oder vielleicht nur Launen derjenigen, die zufälligerweise am Nuder sind. 
Auge in Auge mit diesen verschiedenen Ansichten sehen die Anarchisten, deren 
Aufgabe in der Welt die Abschaffung der Aggression und aller aus ihr ent-
stehenden Uebel ist, ein, daß sie, um verstanden zu werden, den Begriffen, die 
sie vei-pflichtet sind zu verwenden, eine bestimmte und anerkannte Bedeutung bei 
legen müssen, so besonders den Worten „Staat" und „Negierung". Indem sie 
daher nach den Bestandteilen suchten, die allen Einrichtungen, auf die der Name 
„Staat" augewandt wird, gemein sind, haben sie zweierlei gefunden i erstens 
Aggression', zweitens Anmaßung alleiniger Autorität über einen gegebenen 
Flächenraum und Alles in ihm befindliche, gewöhnlich ausgeübt zum doppelten 
Zweck einer vollständigen Unterdrückung seiner Untertanen und zur Aus-
breitung seiner Grenzen. Daß dieses zweite Element allen Staaten gemein 
ist, wird, glaube ich, nicht bestritten werden ^ wenigstens ist mir nichts davon 
bewußt, daß irgend ein Staat je in als einen Nebenbuhler-Staat innerhalb 
seiner Grenzen geduldet hätte', und es liegt auf der Hand, das; irgend ein 
Staat, der so handeln würde, dadurch aufhören würde, ein Staat zu sein 
und als solcher von irgend jemand betrachtet zu werden. Die Ausübung der 
Autorität über denselben Flächenraum von zwei Staaten ist ein Widerspruch in 
sich. Daß der erste Bestandteil, Aggression, allen Staaten gemein gewesen ist 
und ist, wird wahrscheinlich weniger allgemein zugegeben werden. Nichts' 
destoweniger werde ich nicht versuchen, hier die Folgerung Speneers, die 
täglich weitere Annahme findet: — daß der Staat seinen Ursprung in der 
Aggression hat und vom Tage, seiner Geburt an als aggressive Einrichtung 
sich fortgesetzt hat, abermals zu verstärken. Verteidigung war ein Neben-
gedanke, durch die Notwendigkeit eingeflüstert; nur ihre Einführung als eine 
staatliche Verrichtung, obwohl zweifellos mit der Absicht einer Verstärkung des 
Staates ins Werk gesetzt, ivar wirtlich und im Prinzip die Initiative zur 
Zerstörung des Staates. Ihre Zunahme an Wichtigkeit ist nur ein Beweis 
sür die Richtung des Fortschritts in Bezug auf die Abschaffung des Staates. 
Inden! die Anarchisten diese Ansicht von der Sache gewonnen haben, be-
haupten sie, das; nicht die Verteidigung das Wesentliche des Staates ist. 



soildc-rn der Angriff. Was ist nun Aggression? Aggression ist einfach ein 
anderer Name sür Negierung. Aggression, Eingriff, Negierung sind mein 
ander umgesetzte Begrisfe. Das Weseu der Negierung ist Beaufsichtigung, 
oder der Versuch zu beaufsichtigen. Der, welcher einen andern zu beaufsich-
tigen versucht, ist ein Negierer, ein Angreifer, ein Eindringling; und die 
Natur eines solchen Eingriffs wird in nichts geändert, ob er geschieht durch 
einen Menschen gegen einen anderen nach der Art des gewöhnlichen Ver-
brechers, oder durch einen Menschen gegen alte anderen Menschen nach der 
Art einer absoluten Monarchie, oder durch alle Menschen gegen einen 
Menschen nach der Art einer modernen Demokratie. Andrerseits ist der, der 
dem Versuche eines andern, ilm zu beaufsichtigen, nudersteht, nicht ein An 
greiser, ein Eindringling, ein Negierer, sondern einfach ein Verteidiger, ein Be 
schützen und die Natur eines solchen Widerstandes wird nicht geändert, wenn 
er angewendet wird von einem Menschen gegenüber einem anderen, z. B . 
wenn jemand den Uebersall eines Verb rech eis zurückweist, oder von einem 
Menschen gegenüber allen anderen Menschen, z. B. wenn jemand sich weigert, 
einem drückenden Gesetze zu gehorchen, oder von allen anderen Menschen 
gegenüber Einem, z. B. wenn ein unterworfenes Volt sich gegen einen 
Despoten erhebt, oder wenn die Mitglieder einer (Gemeinschaft freiwillig - sich 
vereinigen, um eiuen Verbrecher in Schranken zu halten. Diese Unter-
scheidung zwischen Eingriff uud Widerstand, zwischen Negierung und Ver-
teidigung, ist wesentlich. Ohne sie kann es keine gültige Philosophie der 
Staatswissenschast geben. Auf dieser Unterscheidung und den anderen eben 
angedeuteten Vetrachtuugen baueu die Auarchisteu die gewünschten Begriffs 
bestimmungen auf. Somit ist dieses die anarchistische Bestimmung der Ne 
gierung: die Unterwerfung des nicht-angreifenden Individuums unter einen 
äußeren Willen. Und dieses die anarchistische Bestimmung des Staates: die 
Verkörperung des Prinzips des Eingriffs in einem Individuum oder iu einer 
(Gruppe von Individuen, die sich anmaßen, als Vertreter oder Herren des 
ganzen Volkes innerhalb eines gegebenen Flächenraumes zu handeln. Was 
den Sinn des noch übrig bleibenden Begriffs in dem (Gegenstände der Unter 
suehung, das Wort „ Ind iv iduum" betrifft, so glaube ich bei ihm auf weuig 
Schwierigkeit zu stoßen. Die Feinheiten, in denen sich gewisse Metaphysit'er 
gefallen, beiseite gelassen, kann man das Wort gebrauchen, ohne die Gefahr 
mißverstanden zu werdeu. Ob die Bestimmungen, zu denen wir somit gelangt 
sind, sich als allgemein annehmbar bewähren oder nicht, ist eine Sache von 
geringerer Bedeutuug. Ich stelle anHeim, ob sie wissenschaftlich erreicht worden 
sind uud denn Zwecke eines klaren Gedanken-Austausches dienen. Die 
Anarchisten, die bei ihrer Annahme nach frästen bemüht gewesen sind, deutlich 
zu sein, sind berechtigt ihre Ansichten in dem Lichte dieser Bestimmungen 
beurteilt zu seheu. 

Wir kommen jetzt zu der eigentlichen Frage: Welche Beziehungeil sollteil 
bestehen zwischen dem Staate nnd dem Individuum? Die allgemeine Methode, 
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diese ^u bestimmen, desteht in der Anwendung irgend einer ethischen Theorie, 
die eine Basis moralischer Verpflichtung bildet. I n diese Methode haben die 
Anarchisten kein Vertrauen. Sie verwerfen durchaus die Idee der moralischen 
Verpflichtung, von innewohnenden Rechten und Pflichten. Sie betrachten alle 
Verpflichtungen nicht als moralische, sondern als soziale, und sogar dann nicht 
als eigentliche Verpflichtungen, ausgenommen wenn sie bewußt und freiwillig 
übernommen worden sind. Wenn ein Mensch mit Menschen ein Ueber-
einkommen eingeht, mögen die. letzteren sich verbinden, ihn zu dessen Erfüllung 
anzuhalten; aber in der Abwesenheit eines solchen Übereinkommens hat kein 
Mensch, soweit die Anarchisten es sich bewußt sind, irgend ein Übereinkommen 
mit Gott oder mit irgend einer andern Macht, welcher Art sie auch sei, ab-
geschlossen. Die Anarchisten sind nicht nur Utilitarier, sondern Egoisten im 
weitesten uud vollsten Sinne. Was das innewohnende Recht anbetrifft, so ist 
Macht sein einziger Maßstab. Jeder Mensch, sei sein Name B i l l Sykes oder 
Alexander Romanoff, und jede Gruppe von Menschen, seien es die chinesischen 
Halsabschneider oder der Kongreß der Vereinigten Staaten, haben das Recht, 
wenn sie die Macht dazu haben, andere Menschen zu töten oder zu ver-
gewaltigen und die ganze Welt ihren Absichten dienstbar zu inachen. Das 
Recht der Gesellschaft, das Individuum zum Sklaven zn machen, und das 
Recht des Individuums, die (Gesellschaft zum Sklaven zu machen, sind ungleich, 
nur weil ihre Macht ungleich ist. Da diese Stellungnahme alle Systeme der 
Religion und Moral umwirft so kann ich natürlich nicht die augenblickliche 
Zustimmung der Zuhörerschaft erwarten, zu der ich heute spreche; noch erlaubt 
es die mir zur Verfügung stehende Zeit, sie durch eine sorgsam ausgearbeitete, 
ja nicht einmal durch eine kurz zusammenfassende Untersuchung über die 
Grundlagen der Ethik zu unterstützen. Die, welche eine größere Vertrautheit 
mit dieser besonderen Seite des Gegenstandes wünschen, sollten ein tiefes, 
deutsches Werk „Der Eiuzige und sein Eigentum" lesen, geschrieben vor Jahren 
von einem verhältnismäßig unbekannten Autor, Or. Easpar Schmidt, dessen 
noin plume Mar Stirner war. 'Rur von wenigen Gelehrten gelesen, ist 
das Werk in Dunkelheit begraben aber zu einer Auferstehung bestimmt, die 
vielleicht eine Epoche bezeichnen wird. 

Wäre die Frage, die uns beschäftigt, also eine Rechtsfrage, so würde sie, 
nach der Ansicht der Anarchisten, rein eine Frage der Stärke sein. Aber glück-
licherweise ist sie keine Rechtsfrage: sie ist eine Frage der Erfahrung, der 
Kenntnis, der Wissenschaft — der Wissenschaft des Zusammenlebens, der 
(̂ esellschaftsnnssenschaft. Die Geschichte der Menschheit ist im ganzen und 
großen eine lange und allmähliche Entdeckung der Tatsache geworden, daß das 
Individuum verhältnismäßig genau soviel vou der Gesellschaft gewinnt, wie 
die Gesellschaft srei ist, und des Gesetzes, daß die Grundbedingung einer 
dauernden und harmonischen Gesellschaft das größtmöglichste Maß von persön 
licher Freiheit, vereinbar mit gleicher Freiheit, bildet. Der Durcyschnitts-Aiensch 
jeder neuen Generation hat sich selbst klarer und überzeugter als se'.n Vor-
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gänger gesagt: „Niein N'ach bar ist nicht mein Feind, sondern mein Freund 
und ich bin der seine, ivenn nur nur gegenseitig diese Tatsachen erkennen wollten. 
Wir helfeu eiuander zu eiuem besseren, freieren, glücklicheren Leben; und diesen 
Dienst würden nur uns besser leisten können, wenn wir aufhören würden, uns 
gegenseitig zu beschränken, zu biuden und zu unterdrücken. Warum können 
nur nicht übereinkommen, jeden sein eigenes Leben leben zu lassen, indem 
keiner von uns die Grenzen überschreitet, die unsere Individualitäten 
scheidet?" Es sind diese Erwägungen, die die Menschheit dem wahren sozialen 
Kontrakt nähern, der nicht, wie Nonsseau dachte, der Ursprung der Gesell-
schaft, sondern vielmehr das Ergebnis einer langen sozialen Erfahrung, die 
Frucht ihrer Torheiten uud ihrer Leiden ist. Es leuchtet ein, daß dieser 
Kontrakt, dieses soziale Gesetz, zur Vollendung entnuckelt, jede Aggression, jede 
Verletzung gleicher Freiheit, jeden Eingriff irgendwelcher Art ausschließt. Indem 
nur dieseu Kontrakt in Verbinduug mit der auarchistischen Definition des 
Staates als die Verkörperung des Prinzips des Einbruchs betrachten, sehen 
nur, daß der Staat der Gegner der Gesellschaft ist; und da die Gesellschaft 
für das individuelle Leben und die Entwickelung wesentlich ist, so springt die 
Folgerung in die Augen, daß das Verhältnis des Staates Zum Individuum 
uud das des Individuums zum Staate ein feindliches sein muß, so lange 
dauerud, bis der Staat untergehen wird. 

„Aber", so werden die Anarchisten an diesem Puukte der Beweisführung 
gefragt werden, „was soll geschehen mit jenen Individuen, welche zweifellos 
fortfahren werden, das soziale Gesetz zu verletzen, indem sie ihre Nachbarn 
angreifen?" Die. Anarchisten antworten, daß die Abschasfuug des Staates eiue 
defensive Vereinigung bestehen lassen wird, die. nicht länger auf einer zwangt 
weisen, sondern auf einer freiwilligen Basis beruhen und die den Angreifern 
mit alten sich als nötig erweisenden Mitteln entgegentreten wird. „Aber das 
ist das, waS wir jetzt haben," ist die Entgegnuug. „Sie. wollen also im 
Gruude nur eine Aenderung des Namens?" Nicht so schnell, bitte. Kann 
auch nur ein Augenblick ernstlich behauptet werden, daß der Staat, selbst wie 
er hier in Amerika eristiert, eine rein desensive Einrichtung ist? Sicherlich 
nicht, ausgenommen von solchen, die von dem Staate nur seine handgreiflichste 
Kundgebung sehen — den Polizisten an der Straßenecke. Und man brauchte 
ihn nicht einmal sehr genau zu betrachteu, um des Irr tums dieser Behauptuug 
inne zu werden. Schon die allererste Handlung des Staates, die zwangsweise 
Abschätzung und Eintreibung von Steuern, ist in sich selbst eine Aggression, 
eine Verletzung gleicher Freiheit und verdirbt als solche jede folgende Handlung, 
selbst solche Handlungen, die rein defensiv wären, ivenn sie aus einer Börse 
bezahlt würden, die mit freiwilligen Beiträgen gefüllt wäre. Wie kann man 
nnter dem Gesetze gleicher Freiheit mit der Beschlagnahme des Arbeitsertrags 
eines ManneS einverstanden sein, die ausgeübt wird, um sür einen Schutz zu 
bezahlen, den er weder gesucht hat, noch wünscht? Und ivenn schon dies eine 
Schande ist, welchen Namen sollen nur einer solchen Beschlagnahme geben. 
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wenn dem Opfer statt des Brotes ein Stein, statt Schutz Unterdrückung ge-
geben wird? Einen Menschen zu zwingen, sür die Verletzung seiner eigenen 
Freiheit zu bezahlen, heißt wahrhastig dem Unrecht die Beleidigung hinzufügen 
Aber das ist genau das, was der Staat tut. ^eseu Sie den ,,EcmAreL?imiaI 
lvecoi-ä"; verfolgen Sie das Verfahren M'r staatlichen (Gesetzgeber; untersuchen 
Sie' die Gesetzbücher; prüfen Sie jede Handlung einzeln nach dein Gesetz 
gleicher Freiheit — Sie werden finden/ daß gut neun Zehntel aller bestehenden 
Gesetze- dazu dieueu, nicht jenes fundamentale soziale Gesetz durchzusetzen, 
sondern dazu, entweder die persönlichen Gewohnheiten des Individuums zu 
regelu, oder, was noch schlimmer ist, kommerzielle, industrielle, finanzielle uud 
Eigentum-Monopole zu schaffeu und zu erhalteu, die die Arbeit eines großen 
Teiles des Ertrages beraubeu, welchen sie bei einem vollkommen freien Marlt 
erhalten würde. „Regiert werden/' sagt Proudhou, „beißt bewacht, beobachtet, 
umspäht, gelenkt, preisgegeben, berichtigt, eingesperrt, unterrichtet, ermahnt, kon 
trolliert, taxiert, gemessen, zensiert, beherrscht werden von Wesen, die weder den 
Anspruch dazu, uoch Keuntnis, noch Besähiguug besitzen. Regiert werden heißt 
jede Handlung, jede Angelegenheit, jede Bewegung notiert, registriert, gezählt, 
abgeschätzt, gestempelt, gemessen, besteuert, patentiert, verweigert, autorisiert, über 
tragen, ermahnt, vorweggenommen, reformiert, gemäßigt, verbessert sehen. Re 
giert werden heißt unter dem Porwand deS öffentlichen Nutzens nnd im Namen 
des allgemeinen Interesses unter Kontribution gelegt, gedrillt, gerupft, ausge-
beutet, monopolisiert, ausgepreßt, erschöpft, hiuterzogen, beraubt werden: dann, 
bei dein geringsten Widerstande, beim ersten Wort der Klage, unterdrückt, mit 
Buße belegt, herabgewürdigt, belästigt, verfolgt, niedergetreten, geschlagen, ent 
wasfnet, gefesselt, verhaftet, geschossen, füsiliert, gerichtet, verurteilt, verbannt, 
geopfert, verkauft, betrogen, verraten und, um allem dein die.Krone aufzusetzen, 
lächerlich gemacht, verhöhnt, beschimpft, entehrt werden." Und gewiß habe ich 
nicht nötig, Ihnen die bestehenden Gesetze auseinander zu setzen, die Proudhons 
langer Anklage entsprechen und fast jeden Punkt in ihr einzeln rechtfertigen. 
Wie gedankenlos also zu behaupten, daß die besteheude politische Ordnung 
einen rein desensiven Charakter trägt statt des aggressiven Staates, welchen die 
Anarchisten abzuschäffen wünschen! 

Dies führt zu einer anderen Erwäguug, die mächtig auf das Problem des 
angreifenden Individuums wirkt, das ein solcher Popanz für die Gegner des 
Anarchismus ist. Ist es uicht die eben beschriebene Behandlung, die am meisten 
verantwortlich ist für seine Existenz? Ich habe irgendwo gelesen oder gehört 
von einer Inschrift, die für eine gewisse wohltätige Einrichtung geschrieben wurde: 

„Eiu frommer Mann erbaute dies Spital, 
Doch schuf er, es zu füllen, erst der Armen Zahl." 

Und das ist, so scheint es mir, der Fall mit unsren Gefängnissen. Sie 
sind mit Verbrechern gefüllt, die unser tugendhafter Staat geschaffen hat, die, 
was sie sind, geworden sind durch seiue ungerechten Gesetze, seine drückenden 
Monopole und die schrecklichen sozialen Bedingungen, die aus ihnen resultieren. 
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Wir ordnen viele Gesetze an, die Perbrecher schaffen und dann einige wenige, 
uw diese zu bestrafeu. Ist es zuviel zu erwarten, das; die neuen sozialen Be-
dingungen, die der Abschaffuug jeder Einmischung in die Schaffung und Per 
teilung des Wohlstandes folgen müssen, am Ende die Gewohnheiten uud 
Neigungen der Menschen so ändern, das; unsere Zuchthäuser und Gefängnisse, 
unsere Polizisten und unsere Soldaten — mit einein Worte, uuser ganzes Per-
teidigungs-System und seine Ausrüstung — überflüssig werden? Wenigstens 
glauben es die Anarchisten. Es klingt utopisch, aber es beruht in Wirklichkeit 
auf streug ökonomischen Grundlagen. Indessen fehlt es heute an Zeit, die 
anarchistische Ansicht der Abhängigkeit des Wuchers und daher der Armut, vou 
monopolistischen Privilegien, besonders von den Privilegien der Bant', darzulegen 
uud zu zeigen, wie eine intelligente Minorität, in den Prinzipien des Anar-
chismus erzogen uud entschlossen, jenes Recht, auf dem Speneer in seinen 

ZlaticL" so geschickt und so bewunderungswürdig besteht: das Recht, 
den Staat zu ignorieren, dadurch, das; er den nationalen und staatlichen Per-
boten in Bezug auf die Bauk Trotz bietet und eine gegenseitige Bank ins Leben 
ruft, die mit den bestehenden Monopolen in Konkurrenz tritt, wie eine solche 
intelligente Minorität den ersten uud wichtigsten Schritt zur Abschaffuug des 
Wuchers und des Staates tuu kann. So einfach ein solcher Schritt sich ans 
nehmen würde, würde doch aus ihm alles übrige sich von selbst ergeben. 

Eine halbe Stuude ist eine sehr kurze Zeit, um iu ihr die Beziehung des 
Staates Zum Individuum zu besprecheu und ich muß um Perzeihuug für die 
Kürze bitteu, mit der ich mich mit einer Reihe von Betrachtuugen befaßt habe, 
von denen eine jede ein ganzes Essay zu seiuer Auseinandersetzung bedarf. 
Wenn es mir geluugen ist, den Gegenstand in großen Linien verständlich zu 
skizzieren, so habe ich alles erreicht, was ich erwarten durste. Doch iu der 
Hoffnung, Ihnen die Idee des wahren sozialen Kontrakts noch lebhafter vor 
Augen zu stellen, werdö ich mir die Freiheit nehmen, eine andere Seite Proud-
honS zu lesen, dem ich das Meiste, waS ich weiß oder zu wissen glaube, über 
diesen Gegenstand verdanke. Indem er Autorität und sreien Kontrakt einander 
gegenüberstellt, sagt er in seiner „Allgemeinen Idee der Revolution des neun 
zehnten Jahrhunderts": 

„Ueber die Entfernung, die diese beiden reZiineZ trennt, können nur uns 
ein Urteil nach der Verschiedenheit ihrer Ausdrucksweise bilden. 

Einer der feierlichsten Momente in der Entwicklung des Prinzips der 
Autorität ist der der Verkündigung der zehn Gebote. Die Stimme des Engels 
befiehlt dem am Fuße des Sinai gelagerten Volke: 

Du sollst den Ewigen anbeten, uud uur deu Ewigeu. 
Du sollst nur bei ihm schwören. 
Du sollst seiue Feiertage heiligen, nnd seinen Zehnten bezahlen. 
Du sollst Vater uud Mutter ehreu. 
Du sollst nicht töten. 
Du sollst uicht stehleil. 



Du sollst nicht ehebrechen. 
D u sollst nicht falsches Zeugnis ablegen. 
D u sollst nicht begehren o'der verleumden!. 
Denn der Ewige befiehlt es, lind der Ewige ist es, der dich zu dem ge-

macht hat, was du bist. Der Ewige ist der alleinige Herr, allein weise, allein 
würdig; der Ewige bestraft und belohnt. Es liegt in der Macht des Einigen, 
dich glücklich oder uuglücklich zu machen nach seinem Willen. 

Alle Gesetzgeber haben diese Ausdrucksweise angenommen; alle verwenden 
die souveräne Form, wenn sie zu den Menschen sprechen. Der Hebräer befiehlt 
in der Zukuust, der Lateiner im Imperativ, der Grieche im Jnsinitnm. Die 
Modernen handeln nicht anders. Die Tribüne des Parlaments ist ein Sinai , 
so unfehlbar uud so schrecklich wie das des Moses; wie das Gesetz auch sein 
mag, von welchen Lippen es auch kommen mag, es ist geheiligt, sobald es ver-
sündigt wird durch jeue prophetische Trompete, welche bei uns die Majori tät ist. 

Du sollst keine Versammlungen abhalten. 
D u sollst nicht drucken. 
D u sollst nicht lesen. 
D u sollst deiue Stellvertreter nnd deine Beamten achten, die der Zufal l 

des Wahlzettels oder das freie Beliebeu des Staates dir gegeben hat. 
D u sollst den Gesetzen gehorchen, die sie in ihrer Weisheit gemacht haben. 
D u sollst deine Steuern redlich bezahlen. 
Und du sollst die Regierung lieben, deinen Herrn und deiueu Gott, mit 

ganzem Herzen und mit ganzer Seele uud mit deinem ganzen Verstand, weil 
die Regierung besser weiß, als du, was du bist und was du wert bist, was 
gilt für dich ist, uud weil sie die Macht hat, diejenigen zu züchtigen, die ihre 
Befehle mißachten, wie auch diejenigen bis in die vierte Generation zn belohnen, 
die sich ihr angenehm machen. 

M i t der Revolution ist es ganz etwas anderes. 
Das Suchen nach ersten Gründen und nach letzten Gründen ist entstanden 

ans ökonomischer Wissenschaft sowohl als aus deu Naturwissenschaften. 
Die Idee des Fortschritts ersetzt in der Philosophie die Idee der Absoluten. 
Revolution solgt der Offenbarung. 
Vernunft, von Erfahrung unterstützt, enthüllt den Nienschen die Gesetze 

der Ratur und der Gesellschaft; denn sie sagt ihm: 
Diese Gesetze sind die der Notwendigkeit selbst. Kein Mensch hat sie ge-

macht; kein Mensch legt sie dir auf. Sie sind allmählich entdeckt nnd ich 
existiere nur, um für sie zu zeugeu. 

Wenn du sie beobachtest, wirst du gerecht uud gut sein. 
Wenn du sie verletzest, wirst du ungerecht uud schlecht sein. 
Ich biete dir keinen anderen Grund an. 
Schon haben nnter deinen Aulmenschen Einige erkannt, daß Gerechtigkeit 

sür alle nnd jeden besser ist, als Ungerechtigkeit; und sie sind untereinander 
übereingekommeil, sich gegenseitig Treue und Recht zu halteil ^ das heißt, die 



besehe des Vertrags zu achten, aus welche die Natur der Dinge sie als die 
eiuzigen hinweist, die fähig sind, ihnen in weitestem Maße Wohlsein, Schutz, 
frieden zu sichern. 

Wünschest du ihrem Bündnis anzugehören, einen Tei l ihrer Gesellschaft 
zn bilden? 

Versprichst du die Ehre, die Freiheit und die Güter deiner Brüder zu achten? 
Berspriehst du niemals, weder mit Gewalt, noch Betrug, noch Wucher, 

»ocl> ^pelulat ion den Arbeitsertrag oder den Besitz eines Andern dir zuzueignen? 
Versprichst du niemals zu lügen oder zu betrüge», weder in Rechtsfrage» 

oder in i^eschäften, oder i» irgend einer deiner Unternehmungen? 
Es steht dir srei anzunehmen oder abzulehnen. 
Wenn du ablehnst, wirst du ein Tei l der Gesellschaft von Wilden. Ans,er-

halb der (Gemeinschaft der menschliche» Nasse wirst du ein Gegenstand des Ver-
dachtes. Nichts beschützt dich. Bei der kleinste» Beleidigung kann der erste 
Beste seine vand gegen dich erheben ohne sich irgend eine andere Anklage zu-
zuziehen, als die der unnötige» (Grausamkeit gegen ein Tier. 

Beschwörst du im Gegenteil das Bündnis, wirst dn ein Tei l der Gesell-
schaft freier Meiische». Alle deine Brüder treten in eine Berpslichtung gegen 
dich ein, versprechen dir Treue, Freundschaft. Hilfe, Dienstleistung, Tausch. >>m 
,valle der Uebertretuug, aus ihrer ^eite oder auf der deinen, dnrch Nachlässig-
keit, Leidenschaft vder böse» Wil len, seid ihr verantwortlich einander sür den 
schaden sowohl, wie sür das Aergernis und die Unsicherheit, deren Ursache 
ihr gewesen seid: diese Berantwortlichkeit mag sich im Verhältnis iu der 
schwere des Treubruchs vder de» Wiederholungen der Beleidigungen sogar auf 
Ausweisung und Tod erstrecke». 

Das Gesetz ist klar, mehr noch seine Bestätigung. Drei Punkte, die mir 
einer sind das ist der ganze soziale Kontrakt- Statt Gott uud seinem 
^ohue den Eid zu leisten, schwört der Bürger auf sein Gewissen, vor seinen 
Brüder» uud vor der Äeuschheit, Zwischen diesen beiden Eiden ist derselbe 
Unterschied, wie zwischen Sklaverei und Freiheit, Glauben und Wissenschaft, 
Gericht und Gerechtigkeit, Wucher und Arbeit, Negierung und Volkswirtschaft, 
Nichtsein und ^e in , i^iott und Mensch/' 



Die Anarchisten. 
Kullurgemälde aus deiu Ende des XIX. Jahrhunderts 

voil 

M n stenrv Mackav. 
Verlag von Schufts? Loeffler, Berlin und Leipzig. 

Definitive Ausgabe. Achtes Tausend. Preis 3 Mark, gebunden 4 Mark. 

S M " Einzig in seiner Ar t gibt dieses Werk van ganz neuem und nn-
gewohntem Standpunkt aus Aufschluß über die Bewegung des Anarchismus. 
Immer und immer wieder genannt, lenkt sich ihm das allgemeine Interesse 
stetig nnd sicher zu in dem Make, wie die in ihm niedergelegten Ansichten an 
Ausbreitung und Verständnis gewinnen. 

S t i m m e n d e r Aef fe i r t l ' icHkei t . 
D e u t s c h l a n d . Mackays Werk gehört zu den bedeutendsten, die nnS seit Jah ren 

durch die Hände gegangen sind. „ W ä h l e r " , Leipzig. 
E i n Knl tnrgemälde, das dauernden Wer t hat. „ V o l k s w o h l " , Dresden. 
„ D i e Anarchisteil" sind m i t außergewöhnlicher K r a f t der Sprache, m i t plastischer 

Anschaulichkeit uud wundervol ler S t im iunngsma le re i geschrieben. 
„Neueste Nachrichteu", V e r l i u . 

D a s Werk eines wahrhast genialen Dichters. „ V o l k s w i l l e " , Hannover. 
Eine künstlerische Leistung ersten Ranges. „Beobachter" , Chemnitz. 
M a n w i rd nicht umhin können, in dein Blich ein herrliches Kunstwerk zn sehen, 

das weit mehr Wer t besitzt, als ein Zeitdoknment. — D a s Werk eines gefesteten, schars 
nnd sicher blickenden GeistcS. „ D i e Gesellschaft", Leipzig. 

O e s t e r r e i c h . E i n Blich, welches wieder e inmal eine wirklich bedeutsame Erscheinung 
geuauut werdeu mich. „Deutsche W o r t e " , W ieu . 

Mackay arbeitet seit Jah reu m i t uubesieglicher A l lsdauer uud seltenem M n t sür die 
heilige Sache der Fre ihei t . D ie „Anarchisten" haben in Deutschlaud berechtigtes Aussehen 
hervorgerufen. M a n stannt über das dem Werke zn grnnde liegende, eindringliche S t u d i u m , 
mau ist verblüf f t über die geradezu einzig dastehende Verwegenheit , in der der A n t o r sein 
Thema bloßlegt uud zergliedert. „Fami l ieub ib l io thek" , Wieu . 

S c h w e i z . E i u Werk, das dauernden, kulturgeschichtlichen W e r t besitzt. D a s Ganze 
ist ein grob angelegtes Gemälde der sozialen Bewegung der Gegenwart . 

„ N a t i o u a l - Z e i t u u g " , Basel. 

A m e r i k a . Wie immer mau deu vou Mackay verbreiteten Anschauungen gegenüber 
sieben mag, immer w i rd m a n zugeben müssen, das; der Verfasser von „ S t n r m " nnv „ D i e 
Anarchisten" eine geniale uud origiuelle Persöulichkeit ist. „ H e r a l d " , M i lwaukee. 

Auch aus diesem Bliche spricht, obwohl es iu Prosa geschrieben ist, der Dichter nnd 
zwar der Dichter, der mi t warmem Herzen nnd glühender Phantasie ernst nach Wahrhei t 
r ingt , sür Recht sich begeistert, den Unterdrückten ein Fürsprecher sein w i l l nnd den Unter -
drückern eiil schonungsloser Aukläger vo l l heil igen Gr immes ist. 

„Fre idenke i " . Mi lwaukee. 
„ D i e Anarchisten" siud eius der konsequentesten radikalen Bücher, die jemals ge-

schrieben wnrden. Und sie sind ein großes Bnch. I c h kann meine Gefühle sür das Blich 
nnd seinen Verfasser m i t deu Wor ten bezeichnen: 

„ W a s er geschassen ist ein Edelstein, 
D r i n blitzeil S t rah len sür die Ewigkei t . " „ L i b e r t y " , Boston. 

I n beziehen dnrch jede Bnchhandlnng, sowie durch 

V . Zack. Berlin-Bnuinschnlenwcg, Kiefholzstraße 186. 
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d e ; inclivicl i ial lstiscken ^ n a r c b i z m n ^ . 
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S ch r i f t e n e m p f o h l e n : 

M a x S t i r n e r , D c r Einzige nnd fcin E igentum. Dr i t te Auflage. Leipzig 190Z. 

4 Mk. — ReelamS Universalbibliothek 80 P f . 
- Kleinere Schr i f ten uud Entgegnungen auf die Krit ik feines Werkes: „ D e r 

Einzige nnd fein Eigentum". Aus den Jahren 1812—-17. .herausgegeben von 
^ohn Henry Mockau. Ber l in 1L98. 2 Mk. 

W i l h c l m v o n H n in b o l d t , Ideen zn einem Versuche, die Grenzen dcr 
Wirksamkei t des Staate? zn bestimmen. Reelams Universalbibliothek. 10 Pf-

P . I . P r o n d h o n, WnS ist daS E igen tum? oder: Untersuchung über den Ur-
sprung nnd die Grundlage des Rechts und der Herrschaft. Ver l in 1890. 80 Ps. 

Kap i ta l nnd ZinS. Die Polemik zivischen Bastiat nnd Proudhon. A i i t einer 
Einleitung nnd in Uebersetzung von I > . Ar thnr Aiülberger. Jena 1890. 

3 Mk. 00 Ps. 
I v h n H e n r >> Ä i a ck a y , D ie Anarchisten. Kultnrgemälde ans dem Ende des 

k!>. Jahrhunderts. Definitive Ausgabe. Siebentes nnd achtes Tausend. Ver l in 

1902. !Z Aik. 
M a x S t i r n e r . Se in Leben nnd sein Werk. M i t -> Abbildungen, mehrere» 

Faksimiles uud eine»! A»ha»g. Ber l i» 1898. 4Ä!k . 
^ S t n r m . (Revolutionäre und freiheitliche Gedichte). Dr i t tes nnd viertes 

Tanfend. Ber l in 1898. 1 Mk-
D r . A r t h n r M ü l l> e r g e r , S tud ien über Proudhon. Ein Beitrag znm Ver-

ständnis dcr sozialen Reform- Stut tgar t 189 k- I Mk- 30 Pf-
P . I . Proudhon. Lcbcn nnd Wcrkc. Stut tgar t 1899. 2 B i t . 8 " P f . 

B c n j . R . T u c k c r , Staatsozial iSmuS nnd Anarchismus: inivicivcit fic nbcrein 

ftimmcn und ivoriu sich untcrschcidcn. 10 P f . 
S i n d Aliarchistcn Acorder? 10 Ps. 
Der S taa t in scincr Bczichnng zum I n d i v i d u u m . Eiu Vortrag. I " Ps. 

— — W a s ist Soz ia l i smus? Einc Ant ivort nnd cinc Definit ion. 1t> P f . 
V i c t o r H a r r o s und S a r a h E . H o l m'e S, D ie Fraueufrage. Eiuc 

Diskussion. 20 Ps. 
S t c p h a ii P e a r l A n d r e w S, D i c Wisscnschast von dcr Gesellschaft. Ber l in 

190-1. 50 P f . 
Sämtliche Schriften sind — die meisten auch gebunden — gegen Einsendung 

des Betrages oder nnter Nachnahme durch mich ;u beziehen. 

Spezial Forscher» steht eine vollständige, im Herbst 1902 in dritter Ausgabe er 
schienene „Ueberficht über die Literatur des individualistischen Anarchismns dic 
auch die Schristeu in französischer nnd englischer Sprache umfaßt, kostenfrei auf be-

sonderes Verlangen znr Verfügung. 

L . A a c k , Se r l i n k a u m s c d i l l e M ' e g , H e M l n t r a ß e 
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In deutscher Sprache. 

Erstes Heft: 

ä t n n l s s o ^ i n ü ^ m n s u n d f l n c n c ü i ^ m u s : 
inwieweit sie übereinsliniinen und nnnin sie sich nnlerscheiden. 

Van L e n j . I>. l u c k e r . 

îveiteo nnd drittes Heft: 

Die srnnenfrage. 
( ine Diskussion ?wise>ien V i k t o r D a r i o s nn>! ^ > n n l i ( , l i o l m e s . 

Viertes Heft: 

^inci ^nnrcl i i l ten Möixier? 
Von lZens, Iv. Iuc !?er . 

Fünftes Heft : 

Oer ätnat in seiner Le^ieiinng ^nm Indinicinnm. 
«iin Vortrag von !?(?ns. Ix. l u c k e r . 

Sechstes Heft: 

VVc.15 jst da^icil!5MN5? 
( ine 5!ntm.irt unci cine Definition non l?cnj^ Iv. l u e k e r . 

Preis jedes HeskeS 1t> Psennig. 

>̂n beziehen gegen Einsendung des Betrages (in Freimarken) oder gcgen 

Nachnahme dnrch den V e r l a g 

ö . keriin kaumscdulenweg, WMol^ttasse isö. 

?'.»>!: !I>0d Äineluiû  Polin X.O., Elisadethstr. <ibk. 


