Proti toleranci
Igor /. Zagar

oleranca oz. strpnost je osrednje vodilo t. i. medkulturnega dialoga (So/-

| sko polje je kriti¢no tematsko $tevilko na temo medkulturnega dialoga oz.

medkulturne komunikacije pripravilo leta 2008, $t. 3/4), ene od osred-

njih modnih ideologij EU, ki jo skusa le-ta v zadnjih letih pospeseno integrirati
v $olske kurikule, od osnovno$olske do visokosolske ravni.

Leto 2008 je EU pompozno razglasila za Evropsko leto medkulturnega dialo-
ga (tistim, ki pozorneje sledijo delovanju EU, je prav gotovo znano, da EU zapo-
redno $teviléenje let ni dovolj, ampak da vsako leto rada $e dodatno poimenuje,
ponavadi z imenom, katerega pomen in doseg je dovolj nejasen, da ga je mo-
goce interpretirati na razno razne nadine, kréiti, raztegovati in drugace poljub-
no gnesti, pa¢ v skladu z vsakokratnimi interesi te ultraadministrativne tvorbe),
Fakulteta za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem pa je pod njenim
pokroviteljstvom pripravila priloznostno mednarodno konferenco na temo
Medkulturni dialog kot temeljna vrednota EU. Konferenca je potekala 7. in 8.
januarja 2008 v Ljubljani, Zalozba Annales (Znanstveno-raziskovalno sredisce
Koper) pa je istega leta izdala zbornik z enakim naslovom (v zanimanju primer-
ni skromni nakladi 300 izvodov).

Morda bo najprimerneje, da si za zacetek kar tam preberemo nekaj evropskih
»misli« o toleranci in kak paberek o medkulturnem dialogu.

Pri tovrstnih poluradnih in pretezno ideoloski pravovernosti ter ideoloske-
mu utirjanju namenjenih publikacijah seveda ne moremo mimo uvoda oz. pred-
govora. Kot variacijo na temo konference sta ga pod naslovom Medkulturni dia-
log kot kljuc evropske prihodnosti pripravila dr. Vesna Mikoli¢, dekanja Fakultete
za humanisti¢ne $tudije, in dr. Kri$tof Jacek Kozak, danes predstojnik Oddelka
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za slovenistiko na isti fakulteti. V zaklju¢ku kratke prolegomene tako lahko
preberemo, da so prispevki, zbrani v omenjenemu zborniku, razkrili

>>ncizogibno dcjstvo, da so, ne glcdc na to, kako lo¢eno obravnavamo podroé—
ja élovckovcga dclovanja, vsa ta polja med scboj klju(:no povezana, povczovalni
votek pa je ravno medkulturni dialog, In ker je slednji sploh emelj nase civilizaci-
Je / poudaril Igor Z. Zagar/, sva resnicno prcpriéana, davzveziz usodo medkul-
turnega dialoga ni pogojev za zaskrbljenost. Lahko da bodo obdobyja, politike in
ljudjc, ki bodo tovrstnemu dialogu manj naklonjcna — tak e p()yfbfj pojav teroriz-
ma, na kﬂz‘m*gﬂ, se zdi, se ni pravega in zares uémkwﬂfgﬂ mjgwom / poudaril Igor Z.
Zagar/ —, vendar bo tudi v prihodnosti, kakor ze vselej, prevladala potreba po
zdruicvanju, ZNjo panjen pogoj, medkulturni dialog. In taje, takoje videti, prav-
zaprav obsojen, da kot pric feniks vselej vstane iz pepela obcasne cloveske omeje-
nosti.« (Mikoli¢, Kozak, 2008: 15.)

Ce pustimo ob strani vznesene metafore o ptiéu feniksu in pepelu ¢love-
$ke omejenosti, kaj iz tega odstavka dejansko izvemo o medkulturnem dia-
logu? Najprej, da je »temelj nase civilizacije«? Morda res, ampak, katere ci-
vilizacije? Evropske? Ce pristanemo na to, da obstaja nekaksna »evropska«
civilizacija, potem morajo verjetno obstajati tudi azijska, ameriska, afriska,
morda celo avstralska civilizacija? Tisto, kar nekateri dandanes v¢asih poi-
menujejo kot amerisko civilizacijo, je predvsem nasledek in proizvod evrop-
ske kolonizacije. Kaj pa je (in kje) s »civilizacijo« prvotnih naseljencev da-
nasnjih Amerik? In natanko isto bi (se) lahko vprasali, ¢e bi kdo omenjal
specifi¢no avstralsko civilizacijo.

Kaj pa azijska civilizacija, kaj in koga vse naj bi (oz. bi lahko) obsegala in
kaj naj bi bilo zanjo znacilno? Sta, na primer, Indija in Kitajska lahko dela
enotne (ali vsaj enotno poimenovane) azijske civilizacije? In ne nazadnje, ali
ni tudi na razvoj Indije in Kitajske (pa naj pripadata isti » civilizaciji« ali ne)
pomembno vplival evropski imperializem in kolonializem?

Sta avtorja morda mislila na (Ze skoraj tradicionalisti¢no, vsekakor pa po-
enostavljeno in posploseno folklorizirano) delitev na »zahodno« in »vzhod-
no« civilizacijo (karkoli naj ze »zahodno« in »vzhodno« pomeni)? Tudi
tega iz neposrednega ko(n)teksta besedila ni mogoée ugotoviti, saj o »nasi ci-
vilizaciji« ne povesta ni¢ dolo¢nega, razen, da je njen temelj medkulturni dia-
log,.

Dobro, morda pa moramo priceti na tem koncu, najprej pogledati, kako
opredeljujeta medkulturni dialog, potem pa nam bo na podlagi te opredelit-
ve uspelo ugotoviti, katera je ta »nasa civilizacija«. Torej, kaj iz predgovora
izvemo o medkulturnem dialogu?

Pravzaprav ni¢; beremo lahko o »nujnosti medkulturnega dialoga za so-
dobno Evropsko unijo« (str. 14), o »uporabnosti medkulturnega dialoga z
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ozirom na posami¢na vsebinska podroé¢ja« in da so organizatorji (konferen-
ce) zeleli »opozoriti na soobstoj razli¢nih kulturnih identitet in prepri¢anj v
kompleksnem okolju«. Je medkulturni dialog ze samo trivialno opozarjanje
na soobstoj razli¢nih kulturnih identitet in prepri¢anj v kompleksnem okol-
ju? Zdi se da, saj sta avtorja prepri¢ana, »da je to leto dokazalo, da je dialog
najpomembnejse sredstvo za medkulturnost /kako je »to leto« to dokazalo,
ne povesta; dodal Igor Z. Zagar/, ta pa je predpogoj za oblikovanje in vzdr-
zevanje raznolike, obenem pa strpne in sprejemajoce druzbe, ki svoje boga-
stvo raznovrstnosti kultur izkori$¢a za oblikovanje demokrati¢ne, za vse svo-
je drzavljane prijazne, hkrati pa energi¢ne — in to kljub sedanji zelo resni
ckonomski krizi — ter dinami¢ne Evropske unije, kakor je zapisano v 6. clenu
Pogodbe EU in v Listini o temeljnih pravicah EU /poudaril Igor Z. Zagar/.«
No, zdaj je stvar verjetno jasna: le zakaj bi se trapili s teorijo, definicijami in
metodami, ko pa je vendar Ze vse zajeto v 6. ¢lenu Pogodbe EU in v Listini o
temeljnih pravicah EU?!

Je pa zanimiva opredelitev per negationem, ki jo avtorja navrzeta nekako
mimogrede, namre¢, da bodo (vedno) obdobja, politike in ljudje, ki bodo to-
vrstnemu dialogu manj naklonjena, tak da je danes posebej pojav terorizma.
Da ne povesta, kaj s terorizmom mislita, nas po vsem, kar smo Ze prebrali, ne
bi smelo presenetiti. Razmislek in komentar pa si zasluzi povedna opozicija,
ki jo vzpostavljata, namre¢ medkulturni dialog na eni strani in terorizem na
drugi. Teroristi da so medkulturnemu dialogu »manj naklonjeni« pravita,
¢e bi prevladal medkulturni dialog, pa vzrokov za terorizem (verjetno?) ne
bi bilo. Kaj spregleda tak$na poenostavljena delitev na dobro in slabo, ¢esa
ne vidi, no¢e videti, morda pa tudi ne zmore videti? Spregleda, da tisto, kar
ve¢ina (vodilnih) svetovnih medijev in vodilnih (svetovnih) politikov ime-
nuje terorizem, $e zdale¢ niso samo podtaknjene bombe, eksplozije, kri in
trpljenje, temved imajo ta skrajna dejanja v veliki ve¢ini primerov politi¢no-
ekonomske, in ne subjektivno-patoloske, vzroke. Da je do njih v veliki vedini
prislo prav zato, ker ni bilo pogojev »za oblikovanje in vzdrzevanje raznoli-
ke, obenem pa strpne in sprejemajoce druzbe, ki svoje bogastvo raznovrstno-
sti kultur izkoris¢a za oblikovanje demokrati¢ne, za vse svoje drzavljane pri-
jazne, hkrati pa energi¢ne ter dinami¢ne« druzbe. Kar veliki svetovni mediji
in dnevna politika danes opisujejo kot terorizem, je v veliki ve¢ini prav boj
»za oblikovanje in vzdrzevanje raznolike, obenem pa strpne in sprejemajo-
¢e druzbe, ki svoje bogastvo raznovrstnosti kultur izkori$¢a za oblikovanje
demokrati¢ne, za vse svoje drzavljane prijazne, hkrati pa energi¢ne ter dina-
mic¢ne« druzbe.

T. i. medkulturni dialog in t. i. terorizem nikakor nista nujno na-
sprotje, sta komplementarna, sta to¢ki na isti premici, celo vektorju, tudi
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poimenovanji si nista (nujno) v nasprotju oz. sta medsebojno lahko celo za-
menljivi. Naj to tezo namerno formuliram ostro, polemi¢no in »politi¢no
nekorektno« (kar je $e ena od strateskih pubhlic, ki jih vsiljujejo EU in $irse
»evro-atlantske« povezave): terorizem (oz. tisto, kar se ponavadi poimenu-
je kot terorizem) je (lahko) ne le posledica vsiljene in diktirane oblike »med-
kulturnega dialoga«, ampak je (lahko) tudi ena od njegovih najbolj nepo-
srednih oblik. Terorizem ne vodi le do pozivov in zahtev po medkulturnem
dialogu, ampak je (lahko) najbolj neposreden dosezek in rezultat institucio-
nalno in hegemonisti¢no vsiljenega »medkulturnega dialoga«. Kaj zelim
re¢i s to, na videz, blasfemi¢no trditvijo?

Tisto, kar, vsaj na prvi pogled, lo¢i medkulturni dialog od terorizma, je
toleranca, strpnost: medkulturni dialog naj bi temeljil na toleranci, terorizem
pa naj bi bil skrajna posledica umanjkanja tolerance. Toda, kaj naj bi toleran-
ca oz. strpnost sploh bila, na ¢em temelji, kako se udejanja in kako je do nje
(do poskusa konceptualizacije in operacionalizacije tolerance) sploh prislo?

S temi vpra$anji se protokolarni zbornik Medkulturni dialog kot temeljna
vrednota EU sploh ne ukvarja, ampak toleranco jemlje kot nekaj danega, sa-
moumevnega, celo samorazlagalnega. Naj v ilustracijo navedem samo nekaj
citatov iz prispevka dr. Lucije Cok Premagati meje, ki jib nosimo v sebi, pri-
spevka, ki toleranco omenja najveckrat.

»Poznavanje in razumevanje kulturnih navad drugih druzbenih in narodnost
nih okolij je prcdpogoj za zavcdanjc o lastni identiteti in oblikovanjc primerjav,
ki omogoéajo nastajanje vrednot. K primerjanju je potrcbno pristopiti s pozitiv-
no motivacijo, stpnostjo / poudaril Igor 7z Zagar/ in ¢ustveno distanco.« (Str. 65.)
»Utrjevanje etnicnega pluralizma in spodbujanje civilizacijske wlerance /pou-
daril Igor 7. Zagar/, ki sta tcmcljni misli cvropskc paradigmc sobivanja in so-
zitja, naj bi ob moc¢no povecani zavesti in vednosti o “drugih” jczikih/kulturah
usmcrjali posamcznika k ponovnemu premislcku 0 sVoji laseni etni¢ni in kuleur-
ni identiteti.« (Str. 67)

»Pri vzgajanju za kulcurno toleranco / poudaril Igor Z. Zagar/ se v izobrazeval-
nem procesu pojavljajo tako vsebine “visoke” kulture v etni¢nem ali tudi sir-
$em pojmovanju (Skela, 1999, 68), kar pogosto imenujemo civilizacija (Civilisa-
tion, Landeskunde, Civilta.), kot tudi vsebine “vcdcnjskc" kulcure in njihove vlogc
pri sporazumevanju, to so kulturno pogojena prcpriéanja/staliﬁéa in Vplivi, kijih
sprejemamo in prenasamo s pomodjo jezika.« (Ser. 68.)

»Jezik je sredstvo, ki 0mogoca sporazumevanjc med posamczniki, sporazume-
vanje odpira pot do strpnosii / Poudaril Igor Z. Zagar/ insozitja posamcznikov in
skupin, ki zelijo skupaj uresnicevati podobne cilje.« (Ser. 68.)
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Kaj nam te »misli« povedo o toleranci oz. strpnosti? Prav ni¢, upora-
bljajo (pravzaprav le omenjajo) jo kot nekaj danega in samoumevnega, s tem
pa izpraznjeno sleherne vsebine. Razen zadnjega navedka, ki je v svoji pro-
stodusni naivnosti in odkritosti Ze kar preve¢ poveden:

»/S/porazumevanje odpira pot do strpnosti in soitja posameznikov in skupin, ki Ze-

/z]o S/é%/?ﬂj uresnicevati podobﬂf cz'&'e / poudaril Igor Z. Zagar/. «

Kaj pa posamezniki in skupine, ki zelijo uresnic¢evati druga¢ne cilje? Ali
do njih ne moremo (morda celo ne smemo) biti strpni?

In prav to je problem, ki ga Zeli osvetliti pri¢ujoc¢a tematska $tevilka: kak-
$na je histori¢na in epistemoloska konceptualizacija pojma strpnosti/tole-
rance, kako in zakaj (pa tudi za kaj) se je pojem strpnosti/tolerance zgodo-
vinsko oblikoval in uporabljal.

Jonatan Vinkler tako v uvodni $tudij »Medkulturni dialog« Evropske
komisije kot nova verska toleranca in patent JoZefa II., imenovan »toleranc-
ni« (1781) pri¢ne z aktualnim vprasanjem: Kako nagovoriti evropske mus-
limane? »S spostovanjem in brezkompromisno enako obravnavo vsakogar in
vseh ali (zgolj) s strpnostjo, toleranco do njihove kulture in vere, ki je zvito-
repno poimenovana tako, da zveni u¢eno — medkulturni dialog —, ¢etudi iz-
raza vsaj tretjina ljudi sploh ne razume, ostali dve tretjini pa ne vesta zago-
tovo, kaj pomeni? Ali evropski muslimani res potrebujejo versko toleranco v
podobi »medkulturnega dialoga«? In: ali si nemuslimani zares Zelimo tak-
$no (zdi se, da kriptokatolisko) Evropsko unijo, ki islamsko kulturno in reli-
gijsko druga¢nost od splo$nega (zgodovinskega) referenénega okvira Evrope
namesto z akceptiranjem naslavlja zgolj s toleriranjem /vsi poudarki Jonatan
Vinkler/?« (Str. 29.)

Avtenti¢na dikcija Tolerancnega patenta Jozefa 1. za evangeli¢ane, kal-
vince in pravoslavne je bila v drzavnem svetu na Dunaju sprejeta 20. oktobra
1781. Zakaj? Zaradi prepri¢anja, da se s kakr$nokoli prisilo v zadevah vesti
dela zgolj skoda in, drugi¢, kakor beremo v Tolerancnem patentu, ker »veriin
drzavi prinasa prava krc¢anska toleranca veliko koristi, smo sklenili dovoliti
pripadnikom augsburske in helvetske ter nepridruzenim grske veroizpovedi
povsod zasebno izpolnjevanje njibovib verskih dolznosti /oba poudarka Igor
Z.7agar/, ne glede na to, ali je bilo to kdaj v rabi ali je bilo uvedeno ali ne. Ka-
toliski veri edini se zajam¢ijo prednosti javnega izpolnjevanja. Obema prote-
stantskima ter Ze obstoje¢i grski nezedinjeni cerkvi se torej dovoljuje zasebno
izpovedovanje /privat exercitium; poudarek v izvirniku/ povsod tam, kjer v
nadaljnjem dolo¢eno Stevilo pripadnikov ter njihove moznosti tem nekatoli-
¢anom /acatholici; poudarek v izvirniku/ to omogo¢ajo.« (Str. 31.)

Pri tem kaze poudariti, opozarja Vinkler, ve¢krat spregledovano dejstvo:
toleranca za evangelic¢ane, kalvince, pravoslavee in jude 7i pomenila enako-
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pravnosti s rimskokatolisko cerkvijo /poudaril Igor Z. Zagar/, ki je, kot je jas-
no razvidno iz Tolerancnega patenta, ostala vladajo¢a oz. dominantna religi-
ja Habsburske monarhije. Toleranini patent pomeni zgolj s cesarjeve strani
sankcionirano dopustitev in izrecen spregled dolo¢enih dejanj, ki so bila vse
od uveljavitve protireformacije v Srednji Evropi zvezana s podajanjem ka-
tolisko versko obarvane prisege (npr. mojstrska, mes¢anska prisega ...) in z
dosego dolo¢enih poloZajev v zgodnjenovoveski druzbi (status me$¢ana in
mojstra). Pri Tolerancnem patentu torej ne gre za nikakr$no enakopravnost
razli¢nih pogledov na horizonte transcendentalnega, temve¢ zgolj za vladar-
jevo dopustitev treh nerimskokatoliskih veroizpovedi, kar se razodeva pred-
vsem v prvem ¢lenu Toleranénega patenta, ki opredeljuje (simboli¢ni) sta-
tus sakralnih stavb toleriranih veroizpovedi. Kjer, za razliko od npr. Severne
Ogrske (danasnje Slovaske), Bukovine ali Sedmograske, te $e niso obstajale
in so jih v potoleran¢nem ¢asu postavili na novo, naj ne bi imele zvonikov,
zvonov niti tak$nega vhoda z glavne ulice ali trga, tj. portala, ki je bil znadi-
len za cerkve dominantne veroizpovedi — katoliske cerkve (str. 34, 35). Po-
dobnosti z razpravo o gradnji dzamije v Ljubljani so, seveda, povsem naklju¢-
ne ...

V potoleran¢nem ¢asu postavljene cerkve toleriranih veroizpovedi, zlasti
protestantske, so torej Ze s svojo arhitekturo opozarjale na naravo verske tole-
rance, namre¢ na podrejenost /poudaril Igor 7. Zagar/ toleriranih veroizpo-
vedi dominantni religiji Habsburske monarhije - rimskokatoliski (str. 34).

Jozef I1. je ta svoj razmislek — verska toleranca da je zgolj pragmati¢na,
etatisti¢na dopustitev nekatoliskih ver, ki je narejena v dobro gospodarskega
razvoja driave /poudaril Igor Z. Zagar/ — zapisal tudi v pismo svoji materi
Mariji Tereziji, ki ji ga je pisal 20. julija 1777 iz Freiburga:

»Bog me obvaruj prcd tem, da bi si mislil, dajc vseeno, alibodo postali pripadni-

kidrzave protestanti ali pa bodo ostali katoli¢ani, in polcg tega, ali se bodo okle-

pali bogosluija, kiso ga podcdovali po ocetih, oz. alise ga bodo Vs udelezevali.

Vse, karimam, bi dal, dabivsi protestanti moje drzave prcstopili vkarolisko vero.

Beseda toleranca mi pomeni samo toliko, da zelim zgolj v pozcmskih stvarch

vsakomur brez razlike po veri podcliti uradnisko mesto, mu dovoliti posedovati

imetje, opravljati obrtin biti driavljan moje drzave, éebo za to sl‘)oxoém inzadria-

vo ter njeno gospodarstvo uporaben /poudaril Igor 7. Zagar/ « (Str. 36)

In prav ni¢ drugade ni s strpnostjo oz. tolerantnostjo »sodobne« ideo-
logije medkulturnega dialoga: razli¢nost dopus¢a, kolikor ima od tega eko-
nomske koristi in dokler ima ekonomske koristi.

Taja Kramberger in Braco Rotar v svoji $tudiji Pravice vs toleranca. Men-
talitetna inkongruentnost: zgodovinskoantropoloske marginalije k slovenske-
mu prevodu Deklaracije o pravicah {loveka in drzavljana z dne 26. 8. 1789
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nadaljujeta z osvetlitvijo zgodovinskih okoli$¢in in pogojev nastanka poj-
ma toleranca.

Za zaletek, opozarjata, je potrebno potegniti jasno lo¢nico med toleran-
co, ki zgodovinsko(antropolosko) in v registru zahodnega druzbenega imagi-
narija sodi pretezno v religiozni register — kakor je pokazal Ze Jonatan Vink-
ler — in jo je potrebno obravnavati kot inherentno verovanjskim okoljem,
in pravicami, ki so klju¢na pridobitev sekulariziranih razsvetljenskih di-
sputov. Razlika med pravicami in tolerancami je velikanska, pojasnjuje jo
domala vsak, kolikor toliko dober slovar. Namre¢, kadar nekdo onemogoca
udejanjanje pravic, kr$i naravni ali pravni red. Za tak$na dejanja so predvi-
dene sankcije. Kadar pa kdo om0goca dejanja, ki mu jih ni treba in bi jih lah-
ko ustavil, pa gre za toleranco /zadnja $tiri mesta poudaril Igor Z. Zagar/, ki
v okviru t. i. dobrih namenov sicer lahko izvira iz dobrote ali modrosti, gre
pa vedno za oblastno strategijo: tolerantni je omogo¢il nekaj, do ¢esar toleri-
rani nima pravice (str. 97).

Moderna ideja tolerance je eden od udinkov preloma v enotnosti vere
iz ¢asov srednjeveskega kr§¢anstva. V tem pomenu igra reformacija na poti
kompleksnih razmerij med toleranco in pravicami avant la lettre zelo po-
membno vlogo, saj je pomagala vzpostaviti politi¢ne in intelektualne pogoje
za pojav koncepta tolerance — seveda sprva v religiozno-dogmati¢nem kon-
tekstu (str. 98).

Nekaj si je potemtakem od tolerantne drzave sicer mogoce obetati, a ne
preve¢ in ne za dolgo, ker tako organizirana drzava hitro zabrede v iracional-
nost in nasilje, ki sta le drugi konec tolerance, poudarjata avtorja (str. 99).

Voltaire (1694-1778) se vpisuje v tok misljenja, ki se je izoblikoval okoli
preiskovanja politi¢nih potencialov in meja »civilne tolerance, ki se je sko-
zi 18. stoletje postopoma formalizirala, proti koncu stoletja pa v pomemb-
nem segmentu razlocila v novo domeno pravic ¢loveka in drzavljana. Tako se
je Voltaire v svojih bojih zoper druzbene predsodke opiral na razli¢ne kon-
figuracije tolerance (filozofsko, religiozno, civilno idr.) in si jih parcialno ter
selektivno prilas¢al (str. 99).

Tisto, kar je za danasnji trenutek klju¢nega pomena, pa je aktualnost
»pravilnega« oz. konsekventnega razumevanja Deklaracije o pravicah dove-
ka in drZavljana, tj. lingvisti¢no subtilnega ter zgodovinsko(antropolosko)
kontekstnega branja. Zdi se namre¢ — ne le v zadnjem letu ali nekaj letih, ko
¢len za ¢lenom padajo temeljni postulati podmene o druzbeni pogodbi (lo-
evanje vej oblasti postaja zamegljeno, lo¢evanje cerkva od drzave tudi, znova
se uveljavljajo zasebno prilas¢anje javnega denarja, razcvet korupcije in kli-
entelizma, neupostevanje presumpcije nedolznosti, kratenje svobode govora,

13



SOLSKO POLJE, LETNIK XXI, STEVILKA 5—6

nara$ca vrednost spletke in difamacije kot u¢inkovitih politi¢nih strategij,
nastopa nezamejena oblast uradnistva itn.), kakor jih je definirala Deklaraci-
ja —, daje danes pravi trenutek, da se znova in dosledno obudi diskusija ali pa
polemika o Deklaraciji, se pravi debata o epistemi¢no, spoznavno in tudi ¢lo-
vesko bistvenem razlo¢ku med toleranco, ki je vselej toleranca nosilcev oblasti
(kategorija Starega rezima), in temeljnimi pravicami posameznikov, ki izha-
jajo iz posameznika in posameznice ter jih dolo¢a druzbena konvencija 7a-
ravnega prava, imanentna Deklaraciji (kategorije republikanskega oz. demo-
krati¢nega druzbenega reda) (str. 100).

Kdor se danes sklicuje na toleranco kot na domnevno netematizirano po-
zitivno dejstvo (ta neobvezni, kramljajoéi pristop je zas¢itni znak primorskih
»teoretiark« medkulturnega dialoga oz. »medkulturnega jezikovnega po-
sredovanja«, kakor so poimenovale celo Studijski program, napaberkovan iz
tovrstnih prostodu$nosti), na angleske racionaliste ali na razsvetljenske filo-
zofe pa kot na kolege, s katerimi dekorira svoja besedila (kakor da vmes ne
bi bilo nobenih refleksij in transformacij pojmovanj, kontekstov in rezimov),
ponavlja neanaliti¢ni zdravorazumarski sklic v znanstvenem kontekstu, kar
je, milo re¢eno, nedopustno, ¢e naj se znanstveni diskurz po ¢emerkoli razli-
kuje od prazne in neobvezne mnemoni¢ne deskripcije in prosto¢asnega kra-
mljanja (str. 100).

Ce nadaljujemo s teorijo: nacelo temeljne in neodpravljive enakosti ljudi,
ki odpravi toleranco privilegiranih slojev kot pokroviteljsko nacelo v razmer-
ju do podrejenih ali do manjsin, ima politi¢ne konsekvence, ki nedvoumno
pomenijo konec Starega rezima (in so zaradi njih nelegitimni vsi poznejsi re-
zimi, ki to »naravno« lastnost ljudi kakorkoli zanikajo), obenem pa pome-
ni izhodi$¢no in obée nacelo prava v postabsolutistiénih demokrati¢nih re-
zimih. Enakost, ki jo omogo¢a rigorozna odprava pravnega in lastninskega
sistema ter strategij Starega rezima, je rdeca nit vse Deklaracije; neposred-
na referenca njenega konceptnega kompleksa so filozofske diskusije v ¢asu
razsvetljenstva (o ¢lovekovi naravi, o politi¢ni svobodi in naravi druzbenih
vezi, o naravi in lo¢evanju oblasti ter o nadzoru nad njo, o svobodi trgovi-
ne, o aboliciji privilegijev itn.), ki sestavljajo kompleksno semanti¢no ozadje

Deklaracije (str. 107).

Ze na zaletku ¢lanka avtorja pojasnita, da je med tolerancami in pravica-
mi velika epistemi¢na in druzbena razlika, ki ne sega zgolj na podro¢ja druz-
benih razmerij med posamezniki/posameznicami, ampak tudi na podro¢je
reZimov zgodovinskosti. Ce so pravice nekaj, kar je od razsvetljenstva — zlasti
od sprejema Deklaracije 26. avgusta 1789 — neovrgljivo zvezano s posamezni-
kom in posameznico, nekaj, kar je mogoce izterjati, ker to zivim bitjem (ljud-
em, zivalim, rastlinam ipd.) pripada po naravnem pravu, so tolerance zadeva
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samovolje ljudi na oblasti /vsi poudarki Igor Z. Zagar/, so stvar morale in re-
ligije, vselej pa — v manj ali bolj mra¢nih modalnostih — premo¢i nad toleri-
ranim. Tolerance so tako druga plat medalje — torej istega dispozitiva — na-
silja, fanatizma, izsiljevanja, ki nastopijo, kadar je to mogode, a se jim nekdo
odpove. Pravice, kakor jih opredeljuje Deklaracija, ne sodijo v isti mental-
ni in druzbeni dispozitiv, nastale so kot diskontinuiteta s starorezimskim
rezimom tolerance, seveda tudi preko pomembnih traktatov in disputov o
njej, saj je toleranca kot pojem pripadala tedaj znanemu epistemi¢nemu ho-
rizontu (str. 121).

Subjekti pravic so vsi ljudje, ne glede na premozenge, rodovnik, druzbeni
polozaj, mnenja in nazore /poudaril Igor Z. Zagar/, potemtakem sleherni
posameznik, ki se znajde v kolektivu, katerega konstitutivni ¢lan je prosto-
voljno po svoji odlo¢itvi in na podlagi neodtujljive suverenosti, ki je njego-
va naravna lastnost (temeljna konvencija razsvetljenske druzbene pogodbe
je premisljena naturalizacija nekaterih postulatov). Njegove pravice so ne-
odtuijljive, ker sodijo k njegovi naravni in neodtujljivi suverenosti. V tej per-
spektivi lahko kakr$nokoli omejevanje pravic izhaja le iz enakih pravic drug-
ih enakih in enakovrednih subjektov, sleherni prenos oz. delegiranje pravic
je lahko le zacasno in urejeno z zakonom, ki izraza skupno voljo suverenih
posameznikov. Pravice ne morejo biti konsumirane enkrat za vselej.

Subjekt toleranc pa je podlognik, ki ne razpolaga s seboj in je njegova volja
nepomembna /poudaril Igor Z. Zagar/, pravzaprav je predmet manipulacije
avtokratskega suverena — vladarja, aristokracije, podjetnika, rodu, plutokra-
cije, rodovne nacije —, katerega suverena volja odlo¢a o tem, kako bo z njim
ravnala. Suveren lahko selektivno deli svojo tolerantnost glede na vie¢nost in
nevse¢nost podloznika, glede na svoje partikularne koristi in glede na svoje
cilje in nadrte. Ta suveren potrebuje na eni strani pooblastila, ki ne izhajajo
iz druzbe, ki ji vlada (od bozanstva, od Zgodovine, od Usode, od zmage nad
druzbo podloznikov, od trzne Uspe$nosti etc.), na drugi strani pa druge su-
verene iste vrste, ki ga priznavajo kot suverena zaradi svojih motivov (njego-
ve vojaske modi, zaradi ravnovesja sil, zaradi zgodovinske legitimnosti ipd.).
Predvsem pa suveren lahko odpravi tolerance po svoji volji (str. 121-122).

Jana S. Rosker se problema strpnosti loteva na primeru Kitajske (Mulzi-
kulturnost in diktatura strpnosti: primer Kitajske). Vse, kar sodi k tako ime-
novani zahodni civilizaciji, od krs¢anske religije, preko kolonialnih jezikov,
zahodne znanosti in tehnologije, se praviloma obravnava kot nekaj univer-
zalnega, ugotavlja. Mo¢ zahodnih diskurzov je (ker je povezana s finan¢no
mogjo, torej z nadzorom precej$njega dela svetovnega kapitala) tako velika,
da predpostavk, h kakr$nim sodijo, denimo, »zahodna zgodovina je enaka
univerzalni zgodovini«, »zahodna kultura je enaka univerzalni kulturi« ali
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»zahodne vrednote so univerzalnega zna¢aja«, ne najdemo samo pri popula-
ciji, socializirani v zahodnih kulturah. Visoka stopnja sprejemanja zahodnih
razvojnih vzorcev (npr. pojmov »modernizacije«, »napredka« itd.) kot uni-
verzalnih vzorcev vsebuje tudi sprejemanje modelnega znacaja tako zahodne
zgodovine, kot tudi zahodne kulture. Zahod se v tem smislu dojema kot neke
vrste kristalizacijska toc¢ka za najzgodnejso samouresnicitev ¢lovestva. Ena od
posledic tovrstnega dojemanja je nekriti¢no sprejemanje dejstva, da so zahod-
ni modeli vrednot, h kakr$nim sodi tudi strpnost, enaki univerzalnim aksio-
loskim modelom, na¢eloma inherentnim vsaki druzbi in kulturi.

Pojem strpnosti torej ni ni¢ nevtralnega, je sklop idejnih in aksioloskih
konotacij, znadilnih za zahodne druzbe in njihove ideoloske aparate. In to
dejstvo bi moral imeti pred o¢mi vsak, poudarja Jana S. Rosker, kdor ga Zeli
posredovati subjektom, socializiranim v drugaénih jezikovnih in idejnih
okoljih. In natanko isto velja seveda za situacije, v katerih Zelimo dolo¢en
pojav interpretirati kot izraz med¢loveske ali medkulturne strpnosti oziro-
ma nestrpnosti (str. 138).

V indoevropskem kulturno-jezikovnem krogu (¢e je o ¢em tak$nem, se-
veda, sploh mogoce govoriti) se koncept temeljnih individualnih pravic e-
sto enaci s konceptom ¢lovekovih pravic. Toda, v kolik$ni meri gre pri kon-
ceptu ¢lovekovih pravic (samo in predvsem) za »zahodni« koncept? In na
kaksen naéin bi bilo mozno ta koncept narediti bolj univerzalen? (Ser. 140.)

Koncept strpnosti, kakr$en je v veljavi danes, temelji na strukturi razmer-
ja med posamezniki in njihovo drzavo. Njegova teoretska podlaga je pred-
vsem evropski koncept humanizma, katerega eti¢ne komponente so zakoli-
cene z aksiomom svetosti ¢loveskega Zivljenja, ki mora biti v vsaki skupnosti
za$¢iteno (nedotakljivost telesa in duha). Zelo podobne koncepte humanizma
najdemo tudi v kitajski tradiciji, in sicer kot sestavni del vseh filozofskih $ol,
vklju¢no z drzavotvornim konfucianizmom. Ren 1~ kot termin, ki predstav-
lja temeljno eti¢no premiso nedotakljivosti ¢loveskega dostojanstva in aprior-
ne vzajemnosti in ki predstavlja eno bistvenih komponent konfucijanske filo-
zofske misli, so sinologi in sinologinje skozi stoletja prevajali na najrazli¢nejse
nacine. Pri tem lahko naletimo na prevode v smislu humanizma oziroma ¢lo-
veénosti, vzajemnosti, socialnega ¢uta, dobrote ipd. Semanti¢no-kontekstual-
na analiza besedil, v katerih se uporablja, pa pokaze, da je morda e najpri-
mernejsi prevod tega pojma prav beseda strpnost, ugotavlja Jana S. Rosker. Ta
»kitajski model« strpnosti se v strogih hierarhijah, na kakr$nih sloni konfu-
cijanska politi¢na teorija, kaze kot osnova komplementarnega razmerja med
odgovornimi nadrejenimi in predanimi podrejenimi (str. 140, 141).

Ne glede na to, da gre pri konceptu ¢loveskih pravic za zahodni koncept,
ne smemo pozabiti, da je, denimo, Ze dve leti po tianmenskih pokolih prislo
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do $e hujsih pokolov v nasi neposredni blizini, torej na podroéju, ki je temu
konceptu civilizacijsko veliko blizje; in samo pol stoletja nas lo¢i od popol-
nega teptanja koncepta ¢loveskih pravic in humanizma v drzavi, ki je nadvse
dejavno sooblikovala njegove filozofske in politi¢no-teoretske podlage. Tu-
kaj torej ne gre zgolj za nasilje nekega dolo¢enega politi¢nega sistema, in tudi
ne za nasilje neke dolo¢ene, »barbarske« kulturne tradicije. Gre enostavno
za nasilje drzave, ki si jemlje pravico absolutnega razpolaganja z Zivljenji po-
sameznikov in posameznic, v katerih domnevno korist naj bi sploh obsto-
jala. Lahko torej trdimo, da je strpnost kot postulat, ki temelji na koncep-
tu ¢lovekovih pravic, torej vredna toliko kot njena motivacija. Le-ta je lahko
vec¢plastna, vsekakor pa je strpnost, kot pravi filozof Ludwig Marcuse, popol-
noma deplasirana tam, kjer je molk nemoralen (str. 143).

Tak koncept strpnosti je seveda mozen zgolj na osnovi popolnega izklju-
¢evanja politi¢no in ekonomsko pogojenih vprasanj, povezanih s politi¢no
in ekonomsko dominanco. Izklju¢uje torej, z drugimi besedami, vprasanje o
tem, kdo si sploh lahko privos¢i koga tolerirati in kdo bo veéno zgolj »toleri-
ran«. Tak razmislek nas lahko privede tudi do esenéne paradoksalnosti kon-
cepta strpnosti kot takega: resnica in svobodna osebnost, kateri naj bi $¢iti-
la, se v diskurzih strpnosti prikazujeta kot najgloblji in osrednji znadilnosti
¢loveske eksistence. In vendar je tako resnico, kot tudi svobodno osebnost
mozno Ziveti zgolj v omejeni sferi zasebnosti ali lastne skupnosti. Previadu-
Jjola, popolnoma nediferencirana vrednota strpnosti pa od nas zahteva, da hli-
nimo spostovanje drugega ter sprejemamo staliséa in vedenjske vzorce, za katere
pravzaprav menimo, da so napaini ali celo nevarni /poudaril Igor Z. Zagar/

(str. 145-146).

Vsekakor je iz primerov, ki jih navaja Jana S. Rosker, jasno razvidno, da
gre pri konceptu strpnosti, podobno kot pri normativno razumljenih oziro-
ma definiranih konceptih ¢lovekovih pravic, za zahodne koncepte. Taksne
koncepte strpnosti seveda vseskozi zagovarjajo pripadniki liberalizma in plu-
ralizma. Zato je v soo¢anju z multikulturnostjo toliko bolj pomembno, da
vprasanj, kot so migrantstvo, izgnanstvo ali hibridnost, ne postavljamo pre-
prosto v nasprotje z ukoreninjenostjo, nacijo in avtentiénostjo, temved, da lo-
ciramo in ovrednotimo njihove ideoloske, politi¢ne in ¢ustvene povezave ter
njihove preseke v ve¢plastnih zgodovinah postkolonialnosti.

Lilijana Burcar svojo $tudijo Multikulturalizem in diskurz tolerance v
dobi globalnega kapitalizma in neorasizma zatenja z ugotovitvijo (ki jo uva-
jajo in ji pritrjujejo Ze poprej$nje tri Studije), da namre¢ danes v ospredje ve-
dno bolj prodira koncept multikulturalizma in spremljajo¢i diskurz tole-
rance. Dodaja pa ji pomembno dopolnilo: da se ta diskurz, preko evropskih
direktiv, neposredno preliva v $olske kurikule, hkrati pa tudi preko medijev
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in ob pomo¢i Evropske unije ter njenih sponzoriranih izobrazevalnih pro-
jektov v domeni nevladnih organizacij postaja vse bolj vgrajen v nas nac¢in
govora in s tem dojemanja ter naslavljanja tistih, ki jih ta navidezno odprti li-
beralni diskurz pluralnosti, razli¢nosti in domnevne vklju¢ujo¢nosti istocas-
no sistemati¢no izgrajuje za etnizirane, kulturno nesovpadne in posledi¢no
cksoti¢no odstopajoce, v istem zamahu pa tudi za pokroviteljsko tolerirane
in zato v resnici le simboli¢no vklju¢ene druge.

In prav temu avtorica posveca svoj ¢lanek. Koncept multikulturnosti in
diskurz tolerance torej nastopata kot medsebojno prepletena politi¢na pro-
jekta. Pri tem ni zanemarljivo dejstvo, da je institucionalni poudarek, ki ga
zahodne kapitalisti¢ne drzave — v vlogi naslednic nekdanjih in nositeljic no-
vih imperijev — namenjajo izklju¢no oblikovanju govora o kulturi, povsem
izpodrinil in nadomestil antirasisti¢na, feministi¢na, delavska in druga gi-
banja ter zadusil njihove zahteve po druzbeno-ekonomski pravi¢nosti in so-
cialni varnosti. Del teh procesov je tudi preizprasevanje in zahteva po odpra-
vi rasisti¢no-seksisti¢nih praks in diskurzov, ki so neposredno soudelezeni
pri oblikovanju in naturalizaciji »rasno« segregirane ter najbolj izkori$c¢a-
ne delovne sile, ki jo v novi ckonomiji predstavljajo prav imigranti (str. 149).

V tej ludi zato drzavno sponzorirani multikulturalizem s svojim ozkim
in preusmerjenim poudarkom na kulturi in s spremljajo¢im diskurzom tole-
rance ne nastopa le kot vrsta institucionalnega koncepta. Na ravni »drzav-
nega aparata« namre¢ deluje tudi kot vrsta orodja, s katerim je mogoce na
specifi¢en nacin usmerjati in doloati, s tem pa »nadzorovati ter obvlado-
vati« $e dopustne okvire in s tem povezane uradno veljavne razseznosti t.
i. pluralne raznolikosti/pestrosti prebivalstva. S preusmerjanjem pozornosti
na poenostavljeni pojem kulture se namre¢ oza na¢in samoopomenjanja ter
konstituiranja drzavljank in drzavljanov kot politi¢nih akterjev, predvsem
tistih, katerih preZivetje ni odvisno od konsumiranja in uveljavljanja predpi-
sanega in ozkega koncepta njihove kulture, ki jo v primeru kulturno rasiali-
ziranih in na novo oznadenih drugih Zahod koncipira kot tradicionalno in
nespremenljivo, temve¢ od dostopnosti in egalitarne distribucije tega, kar
bi lahko po Bourdieuju imenovali druzbeni, politi¢ni in ekonomski kapital
znotraj zamisljenih homogenih nacionalnih skupnosti neoliberalne Evrope,

Kanade, ZDA in Avstralije.

Ko torej vpeljujemo pojme, kot sta multikulturalizem in toleranca, tudi
v kurikulum, poudarja Lilijana Burcar, je v trenutnem druzbenopoliti¢nem
kontekstu najprej potrebno razumevanje zgodovinskega ozadja razvoja in za-
korenitve multikulturalizma kot drzavne politike evro-atlantskih kapitali-
sti¢nih drzav, ki kljub specifitnemu govoru o pestrosti (prebivalstva) in plu-
ralnosti (pogledov) ostajajo globoko rasisti¢ne. Prav tako pa je potrebno tudi
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razumevanje tega, kaksne vrste politi¢ni diskurz je pravzaprav toleranca, s
katero se vse bolj na rob odriva in nadomes¢a neki drugi diskurz, tj. diskurz
enakosti in solidarnosti. Kak$nemu namenu torej sluzita multikulturalizem
in toleranca? (Str. 149-150.)

Multikulturalizem, ki ga spremlja diskurz tolerance, se je prvi¢ pojavil
kot oblika sistemati¢no vodene, institucionalno in zakonsko podprte drzav-
ne politike v Avstraliji in Kanadi v 80-ih letih prej$njega stoletja, se v 90-
ih dokon¢no zakoreninil v ZDA in v Veliki Britaniji in se na prehodu v 21.
stoletje dodobra uveljavil tudi kot del zakonodajne in $irse institucionalne
prakse znotraj Evropske unije, $e zlasti v njenih zahodnoevropskih ¢lanicah.
Multikulturalizem kot vrsta koncepta in dejanske prakse nastopa kot eden
od prevladujocih nacinov, s pomodjo katerega se vr$i navidezno spravljiva
oblika upravljanja s prebivalstvom in njegovo raznolikostjo v metropolitan-
skih jedrih nekdanjih imperijev — kjer se je po drugi svetovni vojni »gibanje
populacij med nekdanjimi kolonijami in metropolami zasukalo v nasprotno
smer« — kot tudi v njihovih nekdanjih kolonialno poseljenih periferijah in
v dandanasnjih osamosvojenih centrih, npr. denimo prav v ZDA, Kanadi in
Avstraliji. Hkrati pa multikulturalizem prera$¢a v vrsto »globalnega diskur-
za<, saj zajema tudi novonastajajoe diaspore in nacdine njihovega pozicio-
niranja v odnosu do evro-atlantskih nacionalnih drzav »gostiteljic«, ki so
hkrati tudi center neoliberalnega kapitalizma (str. 150).

Institucionalno promovirani multikulturalizem s svojimi praksami
vklju¢evanja in tolerance etniziranih drugih tako predstavlja novo etapo in
nadaljevanje projekta asimilacije, kjer vklju¢evanje drugace izgrajenih, to-
krat na principu »skorajda, vendar ne povsem skriti normi enakih«, poteka
na nadin njihove ponovne marginalizacije in getoizacije. Kot institucionalna
politika multikulturalizem tako temelji na med seboj navidezno nasprotujo-
¢ih si praksah in u¢inkih (str. 153).

Ker gre pri institucionalnem multikulturalizmu za simboli¢no in po-
vrsinsko sprejemanje drugega, ima to za posledico na eni strani eksotiza-
cijo etniziranega drugega in na drugi vpeljavo ter legitimizacijo diskurza
tolerance v rokah predstavnikov sredi$¢no postavljene skupine. Prav s po-
modjo slednjega poteka tudi izgradnja hierarhi¢nega in le navidezno me-
rodajnega odnosa do drugace obravnavanega in s tem odklonsko oznace-
nega drugega.

Toleranca namrec pomeni nekoga ali nekaj prenasati oziroma trpeti in do
dolocene meje dopustati; s seboj nosi negativne podtone, ki jib vgrajuje v izgrad-
njo in s tem obravnavo tistega, kar naj bi bilo tolerirano /poudaril Igor 7. 7a-
gar/. Kot izpostavlja Wendy Brown, toleranca v osnovi namre¢ pomeni do-
lo¢itev in ohranjanje »zgornje meje, do katere je tistemu, ki je obravnavan za
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poosebljenje tujosti, napa¢nosti, opore¢nosti ali nevarnosti, $e dovoljeno bi-
vanje z gostiteljem, ne da bi bila pri tem ogrozena eksistenca gostitelja same-
ga«. Sama vpeljava in uporaba izraza, kot je toleranca, tako neposredno evo-
cira in performativno udejanji obstoj necesa, kar naj bi bilo domnevno ze
samo po sebi kontaminirajo¢e oziroma nevarno ali pa povsem tuje in nespre-
jemljivo, vendar do dolo¢ene mere hkrati tudi obvladljivo in s tem v svojem
obstoju pogojno dopustno, v kolikor je lahko regulirano in na vsakem kora-
ku po potrebi ustrezno sankcionirano. Toleranca tako predpostavlja obstoj
necesa, kar naj ne bi bilo niti dobrodoslo niti zazeleno, pri ¢emer pa ostaja v
druzbeni mo¢i tistega, ki tolerira, da prosto dolo¢a in $e dopus¢a, kako in v
kolik$nem obsegu bo potekala pripustitev in inkorporacija tako ozna¢enega
drugega. Toleranca torej ni nevtralen ali miroljuben koncept soitja, kot se zdi
na prvi pogled, saj v svojem jedru nosi vpise »moci, avtoritete in normativnosti

/poudaril Igor Z. Zagar/ (str. 154-155).

Jacques Derrida izpostavlja, da toleranca tako v osnovi nastopa kot »na-
sprotje gostoljubnosti« in zgolj kot oblika »dobrodelnosti«. Medvrsti¢no
vpeljuje noto superiornosti, ki jo pripenja tistemu, katerega privilegirana pra-
vica je, da lahko tolerira, saj naj bi po tej logiki slednji predstavljal in govo-
ril s pozicije miSljenja in praks, ki naj bi imele status ob¢e veljavnosti in uni-
verzalnosti nasproti tistemu, ki je zaradi podeljenega mu statusa toleriranega
na ta nacin tudi izgrajen in oznacen za obliko partikularnosti, parcialnosti
in posledi¢no odklonskosti od tega, kar naj bi $telo za normativno obliko bi-
vanjskosti (str. 139). V tem smislu toleranca tako ni le pokroviteljska gesta,
temve¢ deluje predvsem kot izkaz mo¢i in prisvajanje avtoritete, saj tisti, ki
tolerira, sam ni nikoli podlozen toleranci. Slednjo kve¢jemu podeljuje prav
na osnovi diskurzivnega trika, ki toleriranega izgrajuje za posebno zaznamo-
vano ali manjsinsko skupino in torej za nekaj partikularnega ter odklonske-
ga, na osnovi esar je toleriranemu diskurzivno odvzeta moznost, da bi tudi
sam lahko bil izvor tolerance. Tolerirani — za razliko od tistega, ki tolerira
in si v tem procesu pravzaprav aktivno prisvaja, podeljuje in utrjuje pozicijo
domnevne ob¢e veljavnosti in univerzalnosti povedanega in udejanjenega —
v tem hierarhi¢no postavljenem odnosu ne le da ni upravi¢en do tega, da lah-
ko tolerira, ampak je sam obravnavan tudi kot nezmozen tolerance. Zveden
na raven partikularnosti je tolerirani kot predmet tolerance premescen izven
polja univerzalnosti in ob¢e veljavnosti, kar ga v istem zamahu diskurzivno
postavlja, kot opozarja Wendy Brown, ne le za tistega, ki je potreben toleran-
ce in ki kli¢e po njej, temve¢ sovpadno s tem manevrom hierarhiziranja tudi
»za nizjo obliko Zivljenja«. Prakse tolerance tako zaznamuje na eni strani
podeljevanje in uveljavljanje osrednjega statusa normativnosti tistih, ki tole-
rirajo, in obrobnega, liminalnega statusa tistih, ki so tolerirani. Nz ta nacin
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se znotraj diskurza tolevance po tibem vrsi hievarhicno vzpostavljanje in struk-
turalno utrjevanje pozicij nadpostavljenih in podrejenih subjektov /poudaril
Igor Z. Zagar/ (str. 155-156).

Toleranca, ki v liberalnem pluralizmu velja za vrsto pravi¢nosti, pomen-
ljivo temelji na ohranjanju obstranskosti tistih, ki jim je ta diskurz namenjen;
v tej poziciji pa sta jim vidnost in pozornost namenjeni najveckrat le v obliki
potencialne nevarnosti, ki naj bi jo predstavljali za civilno in politi¢no tkivo
druzbe. Zato dejstvo, da diskurz multikulturalizma za svoj osrednji postulat
jemlje prav prakse tolerance, slednjega postavlja v novo lu¢, saj nehote kaze,
da gre pri multikulturalizmu za »nekaj drugega kot za zgolj sre¢no skupnost
razli¢nosti« (str. 156).

Diskurz tolerance tako v ozadje umakne in odmisli druzbenozgodovin-
ski ter politi¢no-ekonomski kontekst nastanka in reguliranja identitet mul-
tikulturnih drugih znotraj novega vala prisilnih migracij ter zabrise sledi
ideoloskih mehanizmov, ki so neposredno vpeti v proizvajanje druzbeno-
pomenskih razlik, na osnovi katerih poteka vzpostavljanje in pozicioniranje
etniziranih drugih kot marginalnih in nesovpadnih subjektov. Diskurz to-
lerance, ki gradi na esencialisticnem pojmovanju identitete kot nespremenljive
danosti /poudaril Igor Z. Zagar/, tako ne uposteva procesov, skozi katere po-
teka izgradnja identitet oziroma s tem povezano vpisovanje projiciranih raz-
lik in vzpostavljanje odklonske drugosti. Konstruirano drugost, s celotnim
naborom projiciranih lastnosti, ki je izgnetena skozi prese¢is¢e druzbeno-
politi¢nih dejavnikov, jemlje za izvorne identitete posameznikov (str. 157).

Politi¢na kategorija rase s tem ni ovrzena, marve¢ le konceptualno pre-
oblikovana. Kultura in ne ve¢ bioloski rasizem nastopa kot nova oblika vzpo-
stavljanja diferencialnib razlik in hierarhij v odnosu med tolerirajocimi gosti-
telji in nezazelenimi, a ekonomsko nujno potrebovanimi multikulturnimi
drugimi /poudaril Igor Z. Zagar/. Zato Balibar tudi govori o t. i. kulturnem
rasizmu oziroma »rasizmu brez ras«: Danasnji rasizem, ki se /.../ osredotoca
na imigracije, ideolosko spada v okvir »rasizma brez ras«. /.../ To je rasizem,
katerega glavna tema ni bioloska dednost, ampak nepremagljivost kulturnih
razlik. To je rasizem, ki na prvi pogled ne predpostavlja superiornosti dolo-
¢enih skupin ali ljudstev v odnosu do drugih, ampak »zgolj« skodljivost od-
pravljanja meja, nekompatibilnost Zivljenjskih stilov in tradicij.

Zdenko Kodelja se v krajsi Studiji Politika nicelne tolerance loteva toleran-
ce v $oli. Ugotavlja, da ima izraz »nicelna toleranca« v razli¢nih kontekstih
sicer razli¢en pomen, vendar ni¢elno toleranco kljub razli¢nim opredelitvam
in razumevanjem v okviru izobrazevanja po navadi razumemo kot odziv na

nasilje v olah (str. 179).
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Tako, denimo, v raziskavi o ni¢elni toleranci, ki jo je na harvardski univer-
zi opravil Program za drzavljanske pravice, lahko preberemo, da politika nicel-
ne tolerance prizadene nesorazmerno veliko dijakov, ki pripadajo manj$inam,
poleg tega pa omogoca krivi¢no kaznovanje $tudentov. Po drugi strani pa zago-
vorniki politike ni¢elne tolerance trdijo, da so morda vprasljive le metode, upo-
rabljene pri izvajanju politike nicelne tolerance, medtem ko naj bi cilji, ki so jih
s sprejetjem te politike Zelele doseéi Solske oblasti, ne bili vprasljivi (str. 180).

Ker pa politika ni¢elne tolerance predpostavlja, da je nasilje v $olah tako
moralno sporno, da se ga ne sme dovoliti, se ni¢elna toleranca v bistvu ne raz-
likuje od netolerance. Netoleranco Kodelja tu razume kot nasprotje klasi¢ne
opredelitve tolerance, tj. kot nedopustnost necesa, kar je po naSem mnenju
tako moralno opore¢no, da ne bi smelo biti dovoljeno. Tu se, seveda, zasta-
vi vpra$anje, ali so res vse oblike nasilja v $olah tako zelo moralno opore¢ne,
da jih ne bi smeli dovoljevati? Na to vprasanje pa ne moremo pravilno odgo-
voriti, ¢e ne poznamo odgovora na dve temeljni in povezani vpra$anji. Prvo
je konceptualno: Kaj je nasilje? Drugo pa je moralno: Lahko nasilje moral-
no upravi¢imo? (Str. 180.)

Druga oblika nasilja, ki je politika ni¢elne tolerance ne vkljucuje, je ka-
znovanje dijakov v Soli. Presenetljivo in nenavadno je namre¢, ugotavlja Ko-
delja, da kaznovanje v $oli ne velja za nasilje in da ga tako tudi ne obrav-
navamo, ¢eprav kazen po navadi opredeljujemo kot nekaj neugodnega ali
bole¢ega, kar pooblas¢ena oseba namerno nalozi tistemu, ki je storil prekr-
Sek (str. 182). To velja tudi za politiko nicelne tolerance. Ne samo, da je za ni-
¢elno toleranco stroga kazen pogoj za njeno ucinkovitost, temveé¢ dovoljuje
tudi krivi¢no kaznovanje, to je enako kazen za razli¢ne prekrske, in nesoraz-
merno kaznovanje. Taksno kaznovanje pa je, vsaj v okviru retributivne teo-
rije kaznovanja, nepravi¢no, tudi ¢e je zasluZeno. Kajti nepravi¢no je vedno,
kadar ni sorazmerja med prekrskom in kaznijo. Ena izmed oblik takega ka-
znovanja je tudi pretirana kazen, ki je krivi¢na vedno, kadar se manjsi prekr-
sck strogo kaznuje (str. 184). Za avtorja je to je samo $e en dokaz, kako tezav-
no je prakti¢no izvajanje politike ni¢elne tolerance.

Stevilko sklene Marie-Héléne Estéoule-Exel s ¢lankom Poetika Odnosa:
nauki Eduarda Glissanta, pesnika, od Karibov do Vse-Sveta.

Kadar zelimo opredeliti neki pojem, na primer strpnost, ugotavlja, se po
navadi sklicujemo na sociologe, politologe, pedagoge in filozofe. Zato se za
sklep Stevilke obraca na pesnika, da bi nam po svoje povedal, kako se v nje-
govo delo, pa tudi v mrezo branja, ki ga predlaga, vpisuje razmerje do Dru-
gega. Razmerje, ki se ni¢ ve¢ ne spreminja glede na pojmovanje strpnosti ali
nestrpnosti, pa¢ pa glede na pojmovanje odnosa do Drugega (str. 189).
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Gre za antilskega pesnika Eduarda Glissanta, njegovo Poetiko Odnosa in
misel o Vse-Svetu. »Tam, kjer so sistemi in ideologije opesali, in ne da bi se
kakorkoli odpovedal zavra¢anju ali borbi, ki jo moras voditi v svojem lastnem
kraju, podalj$ujemo imaginarno, in sicer z nenchnim odpiranjem in neskon¢-
nim ponavljanjem tem mesanja, ve¢jezi¢ja in kreolizacije,« pravi pesnik.

Glissantova teza je mo¢neje in $irSe vplivala Sele po objavi njegove Poeti-
ke Odnosa, ki je posledica branja Anti-Ojdipa iz leta 1972, avtorjev Gillesa
Deleuzea in Félixa Guattarija. Po Glissantu obstajata dve vrsti identitetnega
mi§ljenja: atavisti¢no, »povezano s statusom identitete ene same korenine«,
in rizomsko, kjer se korenine vzajemno prepletajo. »Podoba rizoma je prav
v tem, da nas napeljuje k spoznanju, da identiteta ni samo v korenini, ampak
tudi v odnosu. Se pravi, da misliti tavanje pomeni misliti relativno, se pravi
to, kar je posredovano in povedano. Misljenje tavanja je poetika, ki predpo-
stavlja, da se bo v nekem trenutku izrekla. Izre¢eno tavanja pa je izrec¢eno od-
nosa,« meni Glissant (str. 193).

Glissant torej predlaga, da se odnos oblikuje v sre¢anju z Drugim, dru-
ga¢nim in razli¢nim. Ti morajo biti prepoznani in priznani taksni, kot so, s
svojo neprosojno platjo, ki je nujna za tak$en odnos. To sprejemanje nepro-
sojnosti »§¢iti druga¢nost«; »splo$no pristajanje na posamezne neprosoj-
nosti« je namre¢ »najpreprostejsi ckvivalent ne-barbarskosti« (str. 194).

Taksno branje nase tematske $tevilke (in razumevanje tolerance) predla-
gam tudi sam: rizomsko, ne koreninsko (atavisti¢no).
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