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Ceprav so v knjigi zajete vse rodbinske veje, je pou-
darek na t. i. smledniski veji, ki ji je pripadal tudi av-
tor. Vsako poglavije je razdeljeno na dva dela, in sicer
je prvi, obsirnejsi del, analiti¢ni, drugi, krajsi del pa
sinteti¢ni. V prvem delu avtor analizira posamezne
vire, iz njih vlece zakljucke, postavlja teorije, od kate-
rih nekatere zaradi pomanjkanja virov ostajajo zgolj
teorije, v drugem delu pa naredi daljsi povzetek vseh
dognanj iz prvega dela. Na ta nacin olajsa delo tistim
bralcem, ki jih zanima zgolj vezana zgodba, brez vseh
dvomov in vprasanj, ki so nelocljivo povezana z vsa-
kim raziskovalnim delom.

Ceprav avtor po stroki ni bil zgodovinar, je delo
opravil zelo dobro in suvereno. Posebej velja izpo-
staviti njegovo ugotovitev glede plemiskega statusa
Lazarinijev, ki je dolgo ¢asa buril duhove tudi znotraj
same rodbine. Pravilno je namre¢ ugotovil, da Laza-
riniji ob prihodu na Kranjsko niso bili plemici in da
tudi pred letom 1770 oz. 1771, ko jih je Marija Te-
rezija povisala v barone, niso bili delezni formalnega
povzdiga v plemiski stan s strani suverenega vladarja,
kot je bilo to obi¢ajno. Pa¢ pa so jim plemiski sta-
tus neformalno priznali kranjski stanovi konec 17.
stoletja, potem ko se je posameznim ¢lanom uspelo
rodbinsko povezati v ugledne plemiske rodbine in si
pridobiti plemisko posest v obliki zemljiskih gospo-
stev, kar jim je prineslo mesto v dezelnih stanovih.
Podoben primer je pred kratkim odkril dr. Boris Go-
lec tudi pri rodbini Valvasor.

Pri oceni knjige o rodbini Lazarini je vsekakor
treba upostevati, da avtor ni imel namena napisati
znanstvene monografije niti je ni imel namena ob-
javiti, saj ¢as, v katerem je njegovo raziskovanje po-
tekalo, zgodovini plemstva ni bilo naklonjeno. S tega
vidika je treba tudi razumeti avtorjev na trenutke
zelo oseben pristop, ko skusa ocenjevati ali opravice-
vati dejanja svojih prednikov. Avtorjeva neformalna
zgodovinopisna podlaga v¢asih pripelje tudi do tega,
da si nekatere stvari razlozi nekoliko po svoje, kar pa
ni motecCe, saj na ta nacin tudi profesionalne zgodovi-
narje spodbudi, da na stvari pogledajo z novega zor-
nega kota, izven ustaljenih zgodovinopisnih okvirjev.
Morda nekoliko preseneca dejstvo, da so kljub zelo
sirokemu naboru uporabljenih virov in literature ne-
katera temeljna dela ostala prezrta. Tu so misljeni
predvsem prepisi matrik kranjskih, gragkih in gori-
skih Zupnij Ludvika Schiviza pl. Schivizhoffna, ki bi
avtorju omogocila razresitev marsikatere nejasnosti.

Omeniti je treba Se eno posebnost Lazarinijevega
besedila, ki ne sledi obi¢ajnim nacelom danasnjega
slovenskega zgodovinopisja. Vsa osebna imena in
plemiske nazive pa tudi nazive nekaterih ustanov in
institucij je pustil zapisane v nemskem (v€asih tudi
italijanskem) jeziku. Kot lahko preberemo v uvodu,
se osebno ni strinjal s slovenjenjem, zato sta tudi ure-
dnika to Zeljo spostovala in imen nista prevajala v
slovensko obliko. Resnici na ljubo je treba poveda-
ti, da tudi med slovenskimi zgodovinarji glede tega
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Se danes ni enotnega mnenja. Na tem mestu se ni
smiselno sprasevati o avtorjevih razlogih za taksno
prepricanje niti $pekulirati, ali bi morda v danasnjem
¢asu spremenil svoje misljenje. Je pa vsekakor treba
upostevati, da so plemici, ki so Ziveli v slovenskem
ali vsaj dvojezi¢nem okolju, dobro poznali slovenski
jezik in ga pove€ini tudi vsi obvladali. Imena mnogih
izmed njih so obstajala tudi v slovenski inac¢ici in zato
slovenjenje osebnih imen, da ne govorimo o institu-
cijah ali raznih nazivih, ki so imeli uradno slovensko
inacico tudi pred letom 1918, histori¢no gledano ni
nepravilno.

Besedilo se konca sredi osemdesetih let 20. sto-
letja, Ceprav sta ga urednika za zaokroZenost zgodbe
nekoliko dopolnila tudi z mlaj$imi podatki. Kon¢-
ne redakcije besedilo zaradi avtorjeve smrti ni bilo
nikoli delezno. To je treba izpostaviti zato, ker se
je v Casu po njegovi smrti v raziskovalni sferi od-
krilo marsikaj novega, kar bi zgodbo o Lazarinijh
$e dopolnilo, v nekaterih segmentih tudi korigiralo.
Vendar sta se urednika namenoma odlo¢ila, da be-
sedila ne bosta popravljala ali dopolnjevala (razen v
nekaterih evidentnih primerih), ampak bosta obja-
vila originalno in neokrnjeno verzijo. Z vidika dana-
$njega slovenskega zgodovinopisja je morda to tudi
edina $ibka tocka monografije, saj bo ta zaradi svoje
obseznosti in analiti¢nosti Se dolgo ostala referenéno
delo o rodbini Lazarini. A taksno stvar je zaradi spe-
cifiCnosti situacije, v kateri je knjiga nastajala, treba
vzeti v zakup.

Vsekakor je treba poudariti, da to nikakor ne
zmanj$uje vrednosti knjige, ki tako po eni strani
predstavlja pomemben kamencek v mozaiku tako
dolgo zamol¢evane plemiske zgodovine v sloven-
skem prostoru, po drugi strani pa je dober temelj za
nadaljnje raziskave rodbine Lazarini in plemstva na
Slovenskem na sploh.

Miha Preinfalk

L

Janez Hofler: O prvih cerkvah in Zupnijah
na Slovenskem. K razvoju cerkvene
teritorialne organizacije slovenskih dezel v
srednjem veku. Ljubljana: Viharnik, 2013,
552 strani.

Delo je sad avtorjevega 30-letnega raziskovanja
starejSe slovenske cerkvene zgodovine s posebnim
poudarkom na razvoju srednjeveske (pra)zupnij-
ske mreze. Prvo delo s tega podro¢ja je izdal Ze leta
1986, v naslednjih letih pa so sledile objave gradiva
za gorenjske in notranjske prazupnije v zbirki Acza
Ecclesiastica Sloveniae. Primorski je leta 2001 posvetil
posebno knjigo. V pri¢ujocem delu so s strani avtorja



62

2 KRONIKA

2014

na novo obravnavane Koroska, Dolenjska, Bela kraji-
na, Stajerska in Prekmurje.

Avtor na prvih straneh postreze z zajetno in ce-
lovito studijo pokristjanjevanja nasih prednikov in
prikazom razvoja (pra)zupnijske mreze oziroma or-
ganizacije od zgodnjega, preko visokega in poznega
srednjega veka z nakazanim razvojem v novem veku.
Tematiko jasno postavi v zgodovinski in zemljepisni
okvir sosednjih dezel in njihove preteklosti, ki omo-
goca razumevanje srednjeveskega prepletanja svetne-
ga in cerkvenega na Slovenskem. Lahko recemo, da
je svoje prvotne izsledke in objave dogradil ter izpo-
polnil, zato je pri¢ujoce delo ¢udovit primer objave
raziskovalne dejavnosti marljivega raziskovalca, ki ni
nikoli povsem zakljucena.

Avtor Iogicno interpretira razvoj prazupnij, vi-
kariatnih Zupnij, vikariatov, patronatnih Zupnij, pr-
votnih lastniskih cerkva ter nthovo vkljuéevanje v
zupnijsko in arhidiakonatno mrezo posameznih sko-
fij. Delo je monumentalno po koli¢ini obdelanih in
predstavljenih listin, podatkov, hipotez.

Uvodna studija bo lahko sluzila kot priroénik, e
ze ne pravi ucbenik, s podrodja vsebin, izrazoslovja
in pojmov, ki so povezani s srednjevesko zgodovino
Cerkve na nasih tleh. V tem je skrita velika vrednost
Hoflerjevega dela. Vsebinsko zadovoljivo pojasni
srednjeveske (cerkvenopravne) pojme: Zupnija, la-
stniska cerkev, patronat, odvetnistvo, desetina, enkla-
va, kanoni¢ne pravice, podelitev, potrditev, umestitev

.. Nazorno opise proces izlo¢itve posameznih novih
zupnij in vikariatov iz mati¢ne Zupnije. Morda bi
lahko nekoliko bolj razlozil razli¢ne oblike cerkvene
posesti oziroma premozenja ter z njimi povezano pe-
strost cerkvenopravnih oseb: Zupnij (nadarbina, lat.
praebenda, nem. Pfrinde), kaplanij, beneficijev, ma-
$nih ustanov, bratovscin ...

Morda bi avtor lahko napravil e nekaj dodatnega
truda pri uveljavljanju znanstvenega slovenskega iz-
razoslovja, saj nekateri tuji izrazi niso povsem na me-
stu ali pa niso slovenjeni v pravilni obliki. Pri pojmu
inkorporacija avtor verjetno v duhu Frana Kovacica
uporablja besedo wzelesenje, kar pa teologi razumemo
pod latinskim izrazom incarnatio. Kovaci¢ je upo-
rabljal pravilnejsi dobesedni prevod wvrelesenje iz lat.
incorporatio. Tudi nekatere tujke iz kanonskega prava
bi se dalo posloveniti: vakanten oziroma sedisvakan-
ca (izpraznjen [sedez]), dieceza (3kofija), prepozitura
(prostija), johaniti (ivanovci) ... Avtor niha med rabo
slovenskega oziroma poslovenjenega izrazoslovja in
rabo tujk.

Veasih se je avtorju zgodil kaksen manjsi lapsus.
Na str. 26 pojem videm enaci z zZupnis¢em, ki je hisa
za zupnika. Videm je bil v resnici nadarbinska posest
za vzdrzevanje zupnika. Najbolj pa v o¢i bode sta-
rinska raba besede kapelanija. V zadnjih desetletjih
se uporablja beseda kaplanija. Nekajkrat medseboj-
no pomesa ali enali pojme: Zupniséini (od Zupnisca),
Zupnijski (od Zupnije) in Zupniski (od Zupnika). Tudi
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TS A

PRVIH CERKVAH

IN FUPNIJTAH NA
SLDVENBKEM

tezko prevedljivo, a pogosto uporabljeno besedo ar-
hidiakon napacno prevaja z besedo naddubovnik (lat.
archipresbiter) namesto z naddiakon. Na strani 106 v
opombi 99 govori o odpustih namesto odpustkih.

Na nekaterih mestih avtor ne uporablja enakih
meril za poimenovanje nekaterih (pra)zupnij. Pra-
vilno govori o kamnisko-mariborski (pra)zupniji,
zanese pa ga npr. pri obravnavanju rodinsko-rado-
vljiske (pra)zupnije ali neveljsko-kamniske in lani-
sko-smarske Zupnije, ko pomembnost prvotnih (pra)-
zupnijskih sedezev ni dovolj izpostavljena. Zlasti pri
Rodinah avtor postane nezvest lastnim kriterijem, saj
v besedilu pravilno navaja, da je bil sedez rodinske
prazupnije prenesen v Radovljico Sele sredi 13. sto-
letja (verjetno leta 1263). Iz povedanega izhaja, da
Radovljica ni prazupnija, ampak je le privzela prazu-
pnijske pravice svoje predhodnice, zato bi morala biti
¢rtana s seznama prazupnij in bi se morala obravna-
vati le kot cerkvenopravna naslednica rodinske pra-
zupnije. Avtor hipoteti¢no navaja $e nekaj podobnih
primerov. Tudi pri pisanju patrocinija rodinske pra-
Zupnije namesto sv. Klemen veCkrat zapiSe nare¢no
obliko Klemn oziroma Klemna.

Napacno govori tudi o avgustinskih korarjih v
Dobrli vasi in njihovem »samostanuc, ki to ni bil. Pri
avgustinskih korarjih (kanonikih) je §lo za t. i. zbor-
ni (kolegiatni) kapitelj in ne za samostan, Ceprav so
tovrstni kanoniki res Ziveli po posebnih, redovniskim
podobnih pravilih. Predstojnica velesovskega samo-
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stana dominikank se ni imenovala prednica (ime za
predstojnico redovne hise), ampak priorica ...

Najvedja pomanjkljivost knjige je predroben tisk
glavnega besedila, ki je zaradi tega tezko berljivo.
Verjetno mu je botrovala prostorska stiska za objavo
tako obseznega dela. Prav tako bi pricakovali v pri-
logi neke vrste »rodovnik Zupnij«, iz katerega bi bil
razviden potek delitve prazupnij, ki je sicer v besedilu
nakazan v obliki majhnih zemljevidov. Pomanjklji-
vostim bi se dalo izogniti, ¢e bi avtor delo predlozil
Vv recenzijo.

Znanstveno zasnovano delo dokoné¢no razbija
napacne interpretacije o ¢asu nastanka posameznih
zupnij, ki so v preteklosti sluzile za praznovanje »la-
znih« obletnic, ki niso utemeljene na zgodovinskih
dejstvih. Tak primer je bil npr. lansko leto v Fari pri
Kocevju. Prav zaradi tega knjigo priporo¢am v branje
zlasti Zupnikom in ostalim Zupnijskim sodelavcem
pri pripravi raznih »obletnic«. Delo namre¢ podaja
jasne Casovne, zemljepisne in posestniske okvire na-
stanka posameznih Zupnij. Mimo njega ne bo mogel
noben resen zgodovinar, ki se bo ukvarjal s krajevno
in zupnijsko zgodovino.

Avtorju gre za opravljeno delo zares prisréna za-
hvala, saj bo nedvomno imelo trajno vrednost v na-
$em zgodovinopisju.

Matjaz Ambrozié

=

Miha Preinfalk: PlemiSke rodbine na
Slovenskem. 18. stoletje. 1. del. Od
Andriolija do Zorna. Ljubljana: Viharnik,
2013, 285 strani.

Prva knjiga o plemstvu v 18. stoletju in Ze tretja
iz zbirke razkriva poplemenitene rodbine, ki so na
tak ali drugacen naéin zaznamovale Kranjsko ali dru-
ge dezele monarhije. Avtor ostaja zvest osnovnemu
konceptu zbirke, v kateri osnovne podatke o posa-
meznih ¢lanih druzine dopolni z rodovnikom; pred-
stavitve posameznih rodbin pa dopolnjuje z drugim
gradivom (zlasti slikovnim), ki je pogosto v privatni
lasti. Za razliko od plemstva 19. stoletja, ki so zacele
zbirko plemiskih rodbin, je 20 rodbin v knjigi pred-
stavljenih zelo neenakovredno: veliko ve¢ se namre¢
lahko pove o tistih, ki so izkoristile svoje plemenite
korenine in soustvarjale zgodovino okolja, v kate-
rem so zivele. Nekatere pa so zelo hitro izumrle in
zato je njihova prestavitev sorazmerno krajsa. Tako
ze kazalo bralca ob prvem srecanju s predstavljeno
tematiko opozori na razli¢nost upravljanja z druzin-
skim/rodbinskim simbolnim kapitalom. Ker je med
poplemenitenimi predstavniki rodbin precej uradni-
kov in vojakov, ki so se tudi zaradi svojega poklicne-
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ga zivljenja pozneje porocali, ni nepri¢akovano, da je
katera od rodbin prej izumrla. Prav tako pa v duhu
patriotizma poznega 18. stoletja ni nenavadno, da se
je kateri od predstavljenih poplemenitencev porocil
tudi trikrat in ustvaril §teviléno druzino. Zaradi na-
¢ina pridobivanja plemiskih nazivov v porajajoci se
uradniski monarhiji 18. stoletja ni nenavadno, da je
pri nekaterih rodbinah poplemenitenje doseglo veé
bratov, vsakega zaradi lastne poklicne poti. Mnoge
utemeljitve plemiskih naslovov se berejo kot politi¢ni
program monarhije v 18. stoletju. Lovrenc Krizant
Vest predstavlja prototip socialne mobilnosti 18. sto-
letja: sin lekarnarja je pri 32-ih letih kot zdravnik do-
bil pomembno upravno funkcijo v sferi urejanja javne
zdravstvene »policije«, aktivno je sodeloval v izobra-
Zevanju medicinskega osebja v okviru mediko-kirur-
ske Sole, organiziral je cepljenja proti ¢rnim kozam in
se ukvarjal z izsuevanjem modvirij v okolici Celovca,
skratka bil je zgleden predstavnik novega uradnistva
monarhije.

Cetudi so v knjigi predstavljene nekatere druzine,
ki so bile v centru intelektualnega in gospodarskega
zZivljenja dezele, kot so bili Zoisi, ali so bile zaradi
svojih intelektualnih dosezkov posameznikov znane
dale¢ zunaj meja dezele, iz katere so prihajale, kot
je bila druzina Jurija Vege, je vendarle vecina pred-
stavnikov pridobila poplemenitenje zaradi dolgo-
letnih uspesnih uradniskih in fiskalnih sluzb ali pa
zaradi uspes$ne gospodarske dejavnosti. Enega od
postnih mojstrov med plemici sre¢amo ob predsta-
vitvi rodbine Schildenfeld. Se bolj kot on pa se je
za polnopravno ¢lanstvo v sicer politi¢no $ibkih de-
zelnih stanovih leta 1791 prizadeval ostareli Gregor
Fodransperg, ociten primer druzbenega vzpona od
prevoznika in vinskega trgovca do postnega mojstra,
kupca stevilnih zastavljenih posesti in celo manjsih
zemljiskih gospostev ter zakupnika ve¢ mitnic. Tudi
sin Janeza Matije Schildenfelda je kot postni mojster
tej nesporno dobickonosni dejavnosti dodal $e eno:
mitnicarsko. Podoben urad si je pridobil tudi drugi
sin, ki pa naj bi umrl e pred svojim ofetom; njegova
druzina pa naj bi bila precej revna.

Zivljenjske perspektive Schildenfeldov in Fo-
dransperov tako kot zgodbe nekaterih drugih rodbin
odpirajo tudi vprasanje o dometu simboli¢nega ka-
pitala, ki ga lahko v 18. stoletju patriotsko $teviléni
druzini ponudi podelitev plemiskega naziva.

Knjiga zagotovo prinasa leksikografske podat-
ke, h katerim se raziskovalci ponavadi vra¢amo, ko
se ukvarjamo z dolo¢enim posameznikom in to ne
samo v maniri leksikografije 19. stoletja, ampak tudi
v duhu iskanja kontekstov mikrozgodovine 20. stole-
tja. Za razliko od geselskih ¢lankov 19. stoletja bomo
v njih nasli zanimive osebne zgodbe, ki so tako del
precis¢enega rodbinskega spomina kot tistih iz gale-
rije ¢rnih. Vstopili bomo tako v politi¢no ideologijo
in mentalitetni svet plemstva (in tistih, ki so si to Ze-
leli postati) 18. stoletja in nato z njihovimi potomci



