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Nujnost destalinizacije in viri odpora

Kakor pojava in znacaja stalinizma — pod predpostavko, da izhajamo iz
osnov materialisticnega in dosledno marksisticnega gledanja na svet — ni moc

razloZiti s teorijo »kulta osebnostiz. to je izkljuéno z osebnimi lastnostmi Stalina,
tako tudi ne moremo misliti. da je proces, skako odpravljati posledice kulfa
osebnostic ali. natanéneje, destalinizacije v Z5SR in v mednarodnem komuni-
stitnem gibanju, povzrocila edino Stalinova smrt.

Nasprotno, destalinizacija se pokaze kot zgodovinska nujnost, ki ji je pogoj
celoten druzbeno politicni razvoj predvsem socializma, pa tudi sodobnega sveta
nasploh. Stalinova smrt (1953) je ta proces, ki se je zacel razvijati Ze za nje-
govega Zivljenja. samo pospesila. Da problem stalinizacije ni bil pretezno v oseb-
nosti Stalina, marves v materialni modi sistema in teoreti¢nega pojmovanja, ki
sta nastala v njegovem ¢asu. dokazuje Zilav odpor zoper proces destalinizacije
kakor tudi dejstvo, da se dejanska diskusija o bistva stalinizma zacenja Sele
osem let po njegovi smrti. To pa drugace povedano pomeni. da je bilo za
zacetek destalinizacije po Stalinovi smrti potrebnega ni¢ manj ¢asa kakor za
nastop stalinizma na prizoriséu mednarodnega delavskega gibanja po Leninovi
smrti,

Ce k temu 5e dodamo, da je sam zacetek destalinizacije iréil brzkone na
ni¢ manjii odpor kakor sam stalinizem ob svojem nastopu. potem to samo ob
sebi govori za globoko druzbeno zgzodovinsko pogojenost prvega in drugega
procesa. Edino to pa tudi pojasnjuje. zakaj proces destalinizacije ne poteka
brez odpora ter se razvija v tako hudil kréih in ga tako motno zadrzujejo
stevilne ovire in velike tezave, da je véasih ze kar problematicen,

Na svoji dosedanji poti je Sel proces destalinizacije mednarodnega delav-
skega (komunisti¢nega) gibanja 7Ze skozi dve razvojni fazi in je stopil v tretjo.

Ce gledamo zgodovinsko. danes ne more biti ve¢ sporno. da se je z zmago
socialistitne revolucije v Jugoslaviji. gotovo pa e z odporom KP]J in socia-
listicne Jugoslavije zoper stalinisti¢no politiko. zacel proces razkrajanja stali-
nizma. Svojevrsina titovska pot, ko je Jugoslavija odpravila burZoazni red in
izbojevala zmago socialistiéni revoluciji, je bila prakti¢en zgled. kako ne-
primerne so shematizirane Stalinove dogme za sodobne pogoje. A ravno odnos
Stalina in kominterne (pozneje fudi kominforma) najprej do jugoslovanske
revolucije, ker jo je Tito popeljal na svoj nac¢in v nasprotju z njihove formalno
razumljeno smerjo antifafisti¢ne koalicije. potlej pa tudi do neodvisne socia-
listicne Jugoslavije kaZe. da je stalinizem tako zelo zagel zavirati nadaljnje
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Sirjenje socializma, da se je zastavila neizogibna zgodovinska nujnost —
stalinizem odpraviti ali premagati.

Nujnost, iskati nove izhode in reSitve v ¢edalje bolj zapletenih in novih
pogojih razvoja revolucionarnih — narodnoosvobodilnil in delavskih — gibanj,
kakor tudi nastanek vrste novih socialisti¢cnih deZel in problem njilovega med-
sebojnega odnosa — vse to je bila tista SirSa materialna osnova, ki je govorila
za to, da v spopadu tako imenovanega fifoizma s stalinizmom ne gre za nekaj
slu¢ajnega in osamljenega, marve¢ da so na dnevni red prisli bistveni problemi
mednarodnega delavskega gibanja v novih pogojih — odnosi med komuni-
stiénimi partijami in socialisti¢cnimi deZelami.

Odpor socialisticne Jugoslavije proti stalinistiéni hegemoniji je iz dneva
v dan bolj razodeval. da je bistven v sporu boj novih progresivnih sil v socia-
listicnem redu s stalinizmom. ki je s svojo teorijo in prakso zacel ovirati na-
daljnji razvoj mednarodnega delavskega gibanja in socializma v spremenjenih
pogojih sodobnega sveta. Zatorej je zmaga jugoslovanske socialisti¢ne revolucije
tudi neuspeh kominlormovske gonje proti socialisti¢ni Jugoslaviji in pomeni
zacetek razkroja stalinizma, ¢e gre za izravnavanje tistih protislovij, ki so se
kopié¢ila in dozorevala v mejah mednarodnega delavskega gibanja (posebno
evropskega) skozi vse Stalinovo obdobje.

Dvajseti kongres komunisti¢ne partije Sovjetske zveze (februarja 1956) je
bilo prvo vidno znamenje, da je ZSSR tudi v svojem notranjem razvoju dosegla
takino stopnjo, da so ji postali stalinisti¢ni okviri (metode in dogme) preozki
in zastareli in tako tudi ovira za nadaljnji druzbeni progres sovjetske druzbe,
kar zadeva nadaljnji razvoj proizvajalnih sil in socialisti¢nih druzbenih od-
nosov, zato pa tudi ovira, da bi se Se nadalje krepila ugled in mo¢ ZSSR kot
socialisticne dezele in velesile. Zategadelj je XX. kongres, pa éeprav samo z in-
terno (znotraj partijsko) in enostransko obsodbo skulfa esebnostic napovedal
in zacel destalinizacijo v Sovjetski zvezi, s tem pa tudi v deZelah socialistiénega
tabora oziroma v tistem delu mednarodnega delavskega gibanja, ki je bil ideo-
lodko in organizacijsko (dasi ne tudi formalno) povezan s stalinizmom in
Moskvo.

Ker je sproZeni proces destalinizacije izrazal ne le potrebo sovjetske drnzbe.
temve¢ tudi zgodovinsko nujo v Sir§ih svetovnih okvirih, je dal razmeroma
hitro po XX. kongresu nekaj pozitivnih rezultatov v notranjem razvoju ZSSR in
v mednarodnem delavskem gibanju. Pozitivni vpliv destalinizacije v mednarod-
nem Zivljenju se je pokazal, ko so se normalizirali odnosi med ZSSR in FLR]
ter ublazili stalinisti¢ni rezimi v vzhodnoevropskih deZelah.

Prav zato, ker je graditev socializma zmeraj bila in ostala sivar vsega
delovnega ljudstva in ker se je razvijala — ne glede na stalinisti¢ne deformacije
— v splo$nih okvirih in pod zastavami marksizma-leninizma (zla usoda stali-
nizma je ravno v tem. da je svoj despotizem razuzdal v imenu velikih idealov
socializma!), so delovni ljudje in Siroka javnost v ZSSR in izven nje sprejeli
destalinizacijo kot preroditev svetovnega socialisti¢nega gibanja. Pomenila je,
da je strmoglavljen neznosni stalinisti¢ni sistem, ki je grozil uni&iti tudi
same temelfe socializma. objektivno pa je odpirala tudi perspektive, da se
uredijo tiste dileme in Stevilni problemi, pred katerimi se je znaslo mednarodno
socialisticno gibanje v drugi polovici tega stoletja:
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— nadaljnji razve] marksizma in krepitev mednarodnega delavskega
gibanja,

— poti k zmagi socializma v razvitih in nerazvitih dezelah,

— odnosi med komunistinimi partijami, posebno med KPSZ in KP drugih
dezel,

— odnosi med socialisti¢nimi dezelami.

— odnos komunisti¢nih partij do nacionalnih gibanj kolonialnih in na
novo osvobojenih dezel,

— poti pri notranjem razvoju komunistiénih partij in njihov odnos do
drugih strank delavskega gibanja,

— poti v druzbeno-politiénem razvoju socialisti¢nih dezel,

— vprafanje vojne in miru oziroma odnosa revelucionarnib gibanj do
vojne v pogojih moderne jedrske oboroZitve.

Vsel teh in drugih, za razvoj mednarodnega socialisti¢nega gibanja in so-
dobnega sveta bistvenih vprafanj, ni bilo ve¢ mogoce refevati tako, da bi gledali
nanje skozi prizmo teorije in prakse stalinizma. ki je bil rezultat popolnoma
drugac¢nih pogojev in povsem razliénih mednarodnih okolis¢in.

Zgodovinskoe neizogibnost destalinizacije, predvsem s stali¢a neposrednih
interesov Sovjetske zveze, je ocenil Hruic¢ov v svojem referatu na XXIIL kongresu
s temile besedami:

»Kaj bi bilo s partijo in deielo, ¢e bi ne bil obsojen kult osebnosti. &¢ bi
ne bile odpravljene njegove skodljive posledice in ¢e bi ne bila vzposiavljena
leninisti¢na nacela partijskega in drzavnega dela? To bi utegnilo povzroéditi, da
bi se parlija odmikala od mnozie, od ljudsipa, resno spodkopavati sovjetsko
demokracijo in revolucionarno zakonifost, zavoirati ekonomski razooj deiele,
tempo komunistiéne graditve in potemtakem ftudi slabsali blaginjo delovnih
ljudi. Glede mednarodnih odnosov bi to slabilo pozicije ZSSE v svetooni areni
in poslabsalo odnose z drugimi dezelami. vse lo pa bi imelo zelo daljnoseine
in hude posledice. Vidite, zato sta bila kritika kulta osebnosti in premagovanije
njegovih posledic velikanskega politicnega in prakti¢nega pomena.«

Ker nosilei destalinizacije v ZSSR niso zaceli sistemati¢no analizirati stali-
nizma in vseh aktualnih problemov. kako se bosta socializem in ¢loveska druzba
sploh nadalje razvijala, pa tudi zaradi trdnosti stalinistiénega sistema ter glo-
bine in inercije stalinisti¢nega mita je sovjetsko javnost in vrste svetovnega
komunisti¢nega gibanja motno presenetil obra¢un Hrus¢ova s Stalinom. Velika
osuplost in strasna zaprepadenost sta popolnoma razumljivi, e upodtevamo,
da je aureolo Stalinovega mita ustvarjalo skorajda tri desetletja sovjetsko ko-
munisti¢no gibanje z vso svojo propagandno mo€jo ravno v imenu najpleme-
nitejsih ¢loveskih, socialisti¢nih idealov. Odkritja, da so bile »&istkes, ki so jih
leta in leta ideolosko opravicevali, mnozi¢ni Stalinovi zlodini, so izzvala znotraj
komunisti¢nih partij moralno krizo in mrzlico emotivnega pokanja Stalinovega
kulta, pri delu ¢lanstva pa tudi podiranje samih temeljev, na katerih so si
zgradili osebne ideale in ideolosko fiziognomijo gibanja. Ta moralno-intelek-
tualna kriza, ki so jo izzvala odkritja neslutenih hudodelstev, je bila dovolj
intenzivna, da je spodkopala skult osebnostic in sam stalinizem.

Prav zato je tudi obrafunavanje s stalinizmom izzvalo odvor ter &evilne
tezave v Sovjetski zvezi in v mednarodnem komunisti¢nem gibanju, celo kadar
so popravljali najbolj surova Stalinova nasilja, teoreti¢ne teze in antisociuli-
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stitno prakso. A prav zato, ker je manjkala globlja kritiéna analiza tako
vzrokov, ki so pripeljali do stalinizma, kakor tudi vzrokov, ki narekujejo
nujnost. da se stalinizem odpravi, in ker je, kakor se zdi. obstajala iluzija, da
so Ze zgolj z obsodbo skulta osebnostic »premagali njegove posledices, je proces
destalinizacije Sel skoz nepotrebno velike izkufnjave in dozivel celo take
obrate, ki so ga zacasno razveljavijali.

Iz teh razlogov je mna proces destalinizacije po XX. kongresu vplivalo
munogo notranjih in mednarodnih &initeljev, od katerih so nekateri s svojo proti-
slovnostjo stimulativno uéinkovali na njegovo poglabljanje in pospeSevanje,
drugi pa regresivno s teznjo. da ga ali onemogocijo ali pa take mocno zavrejo
in zadugijo, da bi se stalinisti¢ne pozicije v bistva ohranile. Zato je ves razvoj
Sovjetske zveze in mednarodnega komunisti¢nega gibanja od XX. pa vse do
XXIIL kongresa potekal v zelo zamotanem in ¢ezvse protislovnem procesn.

V notranjem zivljenju ZSSR je ¢edalje ve¢ komponent uveljavijalo vse bolj
imperativne zahteve., naj se preZiveli stalinisti¢ni sistem premaga. Povecane
proizvajalne sile in z njimi zrasla #teviléno molna znanstveno-tehnitna inteli-
genca so pomenile tisto novo kvantitativno in kvalitativio stanje v razvoju
sovjetske druzbe, ki je postavilo na dnevni red tako potrebo, naj se liberali-
zirajo vsa podroéja ekonemskega, druzbeno-politiénega in kulturnega Zivljenja.
kakor tudi nujnost, naj se izboljSa Zivljenjski standard delovnih ljudi. Napo-
vedani in ¢eprav le neznatni zacetki demokratizacije stalinistitnega despoiskega
drzavnega in ideolokega reZima so po logiki stvari sproi¢ali nove progresivne
druzbene teznje ter vse intenzivneje podpirali destalinizacijo sovjetske teorije
in prakse.

Med najvplivnejie elemente. ki so podpirali  destalinizacijo. sodi tudi
orientacija k proznejii zunanji politiki namesto foge stalinisti¢ne. ki je §la na
reko vojnohujskadkim imperialisti¢nim teznjam. Razen tega. da so vojne in ob-
rambne priprave oziroma krepitev oborozene mo¢i ZSSR nenchoma terjale od
sovjetskih ljudi odpovedovanje in da so neposredno ikodovale njihovim osnov-
nim zivlijenjskim potrebam, so bile fe preve¢ sveZze rane minule vojue, da bi
lahko bila popularna politika vojnega zaostrovanja zaradi. postavimo. ber-
linskega ali kakega drugega nerefenega vpradanja.

Hkrati s tem pa so delovali tudi Stevilni drugi ¢initelji in se Zilavo upirali
antistalinistiéni smeri. Med najizrazitejSe je po vsej priliki treba Steti: globoko
zakoreninjenost stalinisti¢nega mita med ljudstvom in v partijskih vrstah.
odpor birokratskih pozicij pa tudi pojmovanja tistih kadrov, ki so todi sami
bili preve¢ soudelezeni pri teoriji in praksi stalinisti¢nega sistema. odpor voja-
gkih krogov zoper politiko popui¢anja. posebno e zoper zmanjianje oborozenih
sil.” gospodarske tezave. ki so nastopile po Stalinovi smrti bodi zaradi liberali-
zacije planskih omejitev. bodi zaradi drugih vzrokov (te teZave pa so bile
toliksne, da so povzrotile opustitev Zestega petleinega nacrta. ki ga je sprejel
XX. kongres).

* Kakor je znano, je imela armada pozitivho vlogo ne samo takrat, ko je
zlomila moc¢ Berijevega aparata, temved tudi pozneje, ko so skufali odzagati
Hrus¢ova. Toda primer zamenjave marSala Zukova kakor tudi poznejie oscili-
ranje med izvajanjem zakona o zmanjSevanju oboroZenih sil, poudarjenih
ukrepov za okrepitev obrambne mo¢i in izvolitve vecjega $tevila vojaskih pred-
stavnikov v CK, tako se zdi, pri¢a. da ima vojska v tem postalinskem ¢asu
pomembno, vendar zamotano vlogo.
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Kar se tite mednarodnih odnosov in dogajanj. so na proces destalinizacije
pozitivno vplivali: nastop ugodnejse klime v mednarodnem delavskem gibanju
z liberalizacijo odnosov med komunistié¢nimi partijami in KPSZ ter socialistié-
nimi dezelami in ZSSR: popuifanje mednarodne napetosti. ko je bil svet stalno
na robu hladne in vroce vojne; izboljSanje odnosov med ZSSR in drugimi deZe-
lami, v prvi vrsti socialistiéno Jugoslavijo; prebujanje ustvarjalnih in zvezanih
sil v mednarodnem delavskem gibanju. kar so bili prvi simptomi, da se znova
vrata zaupanje v kompromitirani socializem. K temn je vsekakor treba e
dodati, da se je vnovié utrdil ugled ZSSR, ki mu je stalinizem s svojimi po-
stopki skodoval bolj kakor vsa burZzoazna antisocialisti¢na propaganda.

Toda poleg teh pozitivnih ¢initeljev na mednarodnem podro¢ju se je poja-
vila ali pa je delovala Ze od prej tudi vrsta takih. ki so oc¢itno zelo moénao
vplivali, da bi se stalinistitno stanje ohranilo in da bi se tudi ofitno uprli
kurzu destalinizacije. Pomembnejsi ¢initelji te vrste so bili: — negaiiven vpliv
— za interese ZSSR in vsega tabora — procesa destalinizacije v Vzhodni Nem-
¢iji. Madzarski in Peljski (1956); odpor proti novemu kurzu stalinisti¢no- biro-
kratskih elementov in dogmatiénih pojmovanj v sovjetski in tudi v drugih
komunisti¢nih partijah; vse ofitnejSe samostojno nastopanje KP Kitajske v
mednarodnem Zivljenju. ki ji (iz njenih notranjih razlogov) ves kurz destalini-
zacije in demokratizacije sploh ni ustrezal; vojnohujskaska politika, kakrino
so s pozicij sile zastopali reakcionarni imperialistiéni krogi ZDA, zahodno-
nemski revanSizem in drugi, ki jim popuScanje takisto ni ustrezalo. ker so
jim edino zaostreni odnosi lahko dajali upanje, da bodo obdrzali svoje blo-
kovske pozicije, oziroma da bodo uresnicili svoje revanSistiéne aspiracije.

Ker so se sprepletali takdni skrajno kontroverzni vplivi in ker so bile
nove antidogmaticne tendence %e premalo razvite in dosledne, so stalinisti¢ne
sile pokazale ne samo Zilavo odpornost po zakonu vztrajnosti, temvee so se
mobilizirale v prizadevanjih, da bi zaustavile in preprecile nadaljnji proces de-
stalinizacije. V referatu na XXIIL kongresu je Hrus¢ov o tem povedal naslednje:

»Leninisti¢na linija, izrazena na XX, kongresu, se je morala prve gase
izvajati v pogojih, ko so se hudo upirali antipartijski elementi, pneti pristasi
metod in postopkov iz ¢asov kulta osebnosti ter revizionisti in dogmatiki. Proti
leninisticni liniji partije je nastopila frakeionaska anfiparfijska skupina. v ka-
teri so bili Molotov, Kaganovié, Malenkov, Vorosilov, Bulganin, Pervuhin, Sa-
burov in Sepilov, ki se jim je bil pridruzil.c (Kurziva F.T.)

Da v tem ¢asu ni §lo samo za »hudo upiranje: »frakcionaske antipartijske
skupine: — kakor e vedno govori Hruscov, uporabljajot stereotipni besednjak
tiste metode, proti kateri se je osebno nedvomno angaziral z vsem pegumom
— je razvidno iz dejstva, da so omenjeni ljudje imeli vedino v takratnem
prezidiumu CK KPSZ, kakor tudi iz njegove ocene. da so bili »goredi pristadi
metod in postopkeov iz ¢asov kulla osebnostic. Tisti ¢as Se ofitno niso bili no-
bena anfiparfijska skupina, temvet logicen izraz celotnega stalinisti¢nega si-
stema v Sovjetski zvezi in zastopniki stalinizma nasploh. ki so mu nove pro-
gresivne sile sicer zadele majati temelje. niso pa bile %e dale¢ ne dovoelj mo&ne,
da bi ga premagale.

Ta besednjak se vleée & naprej in je znamenje, da manjkajo globlje ocene
stanja in sistema, pa tudi znamenje bojazni. da bi odkrito povedali, da je v
danem trenutku nastopila zgodovinska nujnost zamenjati generalno linijo partife.
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ki ni ve¢ ustrezala novim pogojem. Tako bi se bolj znanstveno lotevali stvari in
pojavoy in pokazali bi praviénejSe stalisce do ljudi, ki so v prejsnji dobi gradili
linijo po takratnili okolis¢inah, pa tudi uspefnuejsi bi bili, ker bi razkrivali
bistvo problema in s tem olajali boj na nacelnih osnovah z njihovimi zasta-
relimi gledanji.

Skratka, Sovjetska zveza je dozivljala takrat ¢ase, polne protislovij in
negotovosti, in kulminacijske tocke so bile: poskus, da bi stalinistiéna vecina
prezidiju CK spodnesla Hruf¢ova, in nato dramatiéni plenum CK KPSZ
junija 1957, ko se je antistalinisti¢nim silam posrecilo priboriti si zgodovinsko
zmago. K tem vrtoglavo vratolomnim dogodkom (od XX. kongresa [febru-
arja 1956 prek poljskega oktobra in madzarskih dogodkov konec leta 1956 do
junijskega plenuma CK KPSZ 1957) je vsekakor treba priSieti Se odstranitev
Zulkova (oktobra 1957). ki je imel, tako se zdi, ob usodnih junijskih dogodkih,
Ko je bil na éelu uborozemh sil, odlo¢ilno vlogo, da je preprecil odsiranitev
HrusCova, kar je antistalinisti¢nim silam omogoéilo, da so se mobilizirale in
na junijskem plenumu zmagale.

Toda ceprav so pri teh dogodkih antistalinisticne sile prepreéile poskus
oCitno restavrirati stalinizem, 3e vseeno niso dokonéno zmagale in popolnoma
konsolidirale svojega polozaja. Nasproino, prav po vsem tem je nastopilo
stanje, ki je bilo o¢iten kompromis med progresivnimi, antidogmatiénimi priza-
devanji in konservativnimi silami znotraj Sovjetske zveze, med taborom in
mednarodnim komunistiénim gibanjem. Ta kompromis je bil tako obsezen, da
je vseboval ne le neke taktiéne odstope, temveé je prakti¢no pomenil odstop od
smeri XX, kongresa.

Odprto vprasanje ostane, ali je ta kompromis nastal kot posledica raz-
merja sil, to je. ali so bile progresivne, antistalinisti¢ne sile primorane nekoliko
odstopiti spri¢e Se vedno prevelike irdnosti stalinisiicnega sistema in pojmovanj
ali pa so se umaknile, ker so bile subjekiivno Se nezrele. ko je z vso tezo pri-
tisnila nanje zgodovinska odgovornost za nadaljnji potek dogodkov?!® Ni izklju-
¢eno, da so bili omahovanje, nedoslednost in kompromis, ki so vplivali na
nadaljnji razvoj ZSSR in mednarodnega komunisticnega gibanja. rezultanta
prav obeh komponent. Vsekakor je XXI., izredni kongres sovjeiske partije
v februarju 1959 uzakonil to odstopanje od smeri XX, kongresa ter inavguriral
kompromisno smer in je potemtakem realno izrazal na novo nastalo stanje.
Prakti¢no politiko tega zapletenega obdobja so moskovski opazevalei oznadili
z besedno igro: sNeostalinistiéna restalinizirana destalinizacija:, za katere tav-
tolodkim igrackanjem se je vsekakor skrivala tudi globlja vsebina. To je bila
doba, ko se je vprafanje, posebno z vidika mednarodnega delavskega gibanja,
Se zmeraj zastavljalo v bistvu tako kakor pred XX, ]\ungrcsom. ali bodo nove
progresivne sile odkrito in odlotno razcistile s stalinizmom ali pa bo stalna
nevarnost, da bo vnovié prevladal.?

8 Za oceno tega momenta nam manjka nadrobnejSe poznavanje polozaja
(oziroma potrebni viri), bila bi pa zelo zanimiva zaradi pravilnega razumevanja
nadaljnjega razvoja.

Polozaj pred XX. kongresom je N.S. Hrud¢ov orisal v svojem referaiu na
XXITI. kongresu z nas[edn]um besedami:

»Tik pred XX.kongresom se je vpraSanje zastavljalo tako: ali bo ]')El[‘tl{d.
odkrito, leninisti¢no obsodila napake in izkrivljanje iz obdobja kulta [.V.Sta-
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Toda procesa destalinizacije po logiki stvari ni bilo ved mogoce ustaviti
in v svojem bistvu tudi ni bil veé odvisen od trenninega razmerja med prota-
gonisti starih pojmovanj in novih tendenc. Pod povrijem kompromisne linije
se je nadaljevalo vrenje, proces druzbenega gibanja. ki je dal slutiti, da se
razvija bitka v znamenju kdo bo koga, bitka, v kateri je nujno pricakovati
odlo¢nejie razplete. To so nakazovali objektivni interesi sovjetske druzbe in
ZSSR kot velesile, pa tudi mednarodnega komunisti¢nega gibanja. V praksi
se je ¢edalje bolj otitno kazalo. da je edino z osvoboditvijo notranjih sil — ki
jih je vezal stalinisti¢ni sistem — moé uresniciti nadaljnji razvoj proizvajalnih
sil in blaginje. s tem pa tudi krepiti pozicije Sovjetske zveze v primerjavi z
najbolj razvitimi silami kapitalisticnega sveta. predvsem ZDA.

Poleg tega je na razresevanje nastalih protislovij ¢edalje bolj vplivala tudi
politika Kitajske, ker je iz dneva v dan postajalo ofitneje. da njena stalisca
braniti stalinizem ne &kodujejo le mednarodnemu socializmu, temved neposredno
ogrozajo tudi interese Sovjetske zveze.

Kitajsko so ve¢ let po zmagi revolucije (leta 1949) — ki se je razvijula po
dialekti¢ni poti v nasprotju s stalinisti®nim dogmatizmom — zaposlovali pro-
blemi. kako deZelo gospodarske rekonstruirati in kako vzpostaviti osrednjo
oblast nad velikanskimi prostranstvi svojega ozemlja, na katerem dejansko Se
nikoli ni do kraja uspeino funkcionirala kaka osrednja drZzavna oblast. Prvi
tas po zmagi revolucije je kazala Kitajska na podlagi svojih negativnih iz-
kuSenj s stalinisticno dogmo in prakso celo izrazite simpatije za antistalinisti¢no
gibanje v evropskem delavskem gibanju (od rezerviranosti do kominformovske
hajke proti socialistiéni Jugoslaviji do podpore poliskemu antistalinisti¢nemu
gibanju). Toda KP Kitajske, obremenjena s tezo hude gospodarske zaostalosti
dezele, z idejami psevdorevolucionarne romanti¢nosti in subjektivnega socia-
lizma, posebno pa s kompleksom velesile, je tako rekoé ez no¢ zaigrala v med-
narodnem delavskem gibanju na karto stalinizma. ne iz kakih nacelnih idejno-
teoreticnih razlogov (njen dolgoletni razvoj kakor {udi razvoj same kitajske
revolucije je bil v globokem nasprotju s stalinizmom!), temveé iz preprostega
vzroka, ker nova smer antistalinistiénili sil v Sovjetski zvezi in v mednarodnem
komunisti¢uem gibanju ni ustrezala njenim trenutnim interesom. Potemtakem
s¢ v okviru mednarodnega delavskega gibanja vnovi¢ sre¢amo s pojavom (ana-
lognim pojavu stalinizma): kadar se¢ v imenu prehodnega interesa ali, bolj
eksakino povedano, v imenu na posamezne faze revolucije vezanega egocen-
trizma neke deZele zanemarjajo interesi univerzalnega internacionalizina, potem
se logiéno zabrede na nemarksisticne pozicije breznacelnosti, pragmatizina in
hegemonizma, ne glede na to, koliko pri tem kdo formalno prisega na velike
ideje in splosna nacela ali navidezno sakrosanktne dogme.

lina ter zavrgla metode partijskega in drzavnega vodsiva, ki so zacele zavirati
nadaljnje napredovanje. ali pa bodo v partiji zmagale sile, ki se trdno drZijo
starega in nasprotujejo vsemu novemu, ustvarjalnemu. Vprasanje se je zastavilo
prav tako ostro.«

Ker pa se ni spustil v oceno sistema. temveé je ves obradun s stalinizmom
grd(h] na obsodbi »kulta osebnostic, je ves zapleteni in dramati¢ni proces med
XX. in XXIL kongresom reduciral na problem santipartijske skupine: Molotov-
Kaganovi¢c-Malenkov. V tej zvezi je zanimivo, da kongres ni ocenil ne tega ob-
dobja in ne samega XX. kongresa,

1116



Dve leti po XX. kongresu KPSZ je KP Kiiajske na svojem VIIL kongresu
fleta 19538) sprejela splo$no smer iako imenovanega spelikega skoka naprejs,
katerega koncepeija je kmalu negativno odmevala ne samo v notranjem, temved
tudi v mednarodnem zivljenju. Taksna doktrina je bila orientacija, da naj
Kitajska ¢imprej zavzame v mednarodnem Zivljenju polozaj. ki bo skladen z
njeno velikostjo. To je bilo v danih okoli¢inah moé realizirati. razumljivo,
samo tako, da vsili Kitajska svoje partnersivo ZSSR najprej v mednarodnem
delavskem gibanju in taboru, nato pa tudi v svetovnih zadevah. Ker za takino
vlogo Kitajska ni imela materialne podlage (s katero bi vsilila svojo politiko),
je teziS¢e prenesla — izrabljajo¢ pri tem avioriteto svoje revolucije — na
ideolodki boj, tako da bi mednarodnemu delavskemu gibanju (in ZSSR) vsilila
tak&no smer, po kateri bi najhitreje dosegla svoje eilje.

Ta Cudni zgodovinski paradoks, da postane neka do véeraj revolucionarna,
antistalinisticna partija naenkrat poglavitna nositeljica stalinistiéne, sekiaZko-
dogmati¢ne in avanturisti¢ne politike, si potemtakem lahko razlozimo edinole
z dejstvom, da utegne ravno taksna politika postati v novih okeliz¢inah sredstvo
za uresni¢evanje novih kitajskih ambicij, ki nimajo ve¢ ni¢ skupnega ne z
marksizmom in ne z revolucijo (v katere imenu nastopajo). Orientacija k sim-
boli¢ni politiki velikega skoka naprej, s katerim bi vzhodni (kitajski) vefer
moral premagati zahodne — otitno ne samo kapitalisti¢ne — vefrove, ni dosegla
hegemonistiénih nacrtov (ker v dvajsetem stoletju to pa¢ ni mogofe ne s
skokom in ne z vetrom), potem ko je zapustila vse alegori¢ne vrtove s :sto
cvetovic na kulturnem podro¢ju. Toda to ni nobena posebnost, marvet zakonit
pojav, ki smo ga Ze srefali v postopkih Zdanovidine kot poganjka stalinistic-
nega despotizma in hegemonizma, da ne omenjamo »dobrote monopolisticnih
burij raznih zahodnih »svebodnihe vetrov!

Osnovni razlogi, zaradi katerih se je Kitajska odlofno postavila na stran
stalinisticnih pojmovanj, so bili v tem, da ji v danih okolii¢inah (zaostalost,
gospodarske tezave in boj za vzpostavitev trdne osrednje oblasti. imperialisti¢na
izolacija) smer demokratizacije v notranjem razvoju sploh ni ustrezala, prav
tako pa tudi ne usmeritev h koeksistenci v mednarodnem Zivijenju. Ker v po-
wojil koeksistence in mirnega razvoja Kitajska ni imela nobene realne perspek-
tive. da bi v dogledni prihodnosti lahko dosegla obe vodilni blokovski sili
ZSSR in ZDA, se je z vsemi sredstvi (revolucionarne frazeologije in teZe svojega
dejanskega in potencialnega pomena) trudila, da bi mednarodnemu komuni-
sticnemu gibanju (in Z5SR) wvsilila teorijo o neizogibnosti svetovne vojne kot
najvisje oblike revolucionarnega razrednega boja v sodobnih pogojih, in celo
z jedrskim oroZzjem. saj bi to, ¢e bi bila sprejeta takina doktrina. konee koncev
pomenilo ¢e ze ne medsebojno unicenje glavnih rivalskih sil, pa vsaj zaviranje
¢edalje hitrejSega njunega razvoja.

Takina politika Kitajske se je naslanjala na birokratsko-dogmatiéne, stali-
nistiéne elemente v Sovjetski zvezi, v taboru in v drugih staliniziranih komu-
nistiénih partijah, v dobrinem delu pa tudi na objektivno situacijo v sodobnem
svetu, Kitajska strategija je ratunala namreé tudi s tem, da je za veé komu-
nistiénih partij Azije, Afrike in Latinske Amerike stalinisti¢no-kitajska teorija
o radikalnem obratunu z imperializmom (:premoéno silo socialisti¢nega ta-
bora¢) — ne le sprejemljiva, temvet tudi »najbolj perspektivna«, ker obeta, da
se bodo uredili vsi nacionalni revolucionarni problemi v splofnem spopadu med
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socialisticnim taborom in kapitalisti¢nim blokom. v katerem je zadnji vnaprej
obsojen na neizogibno pogubo.

Izpovedovanje takinih kitajskih psevdorevolucionarnih teorij je iz dneva
v dan ¢edalje mocneje zaviralo proces destalinizacije, razodevalo pa se je {udi
kot sredstvo, s katerim je vodstvo KP Kitajske vsiljevalo svejo smer in po-
vetalo svoj vpliv v mednarodnem delavskem gibanju. To se je do kraja izrazilo
tudi na moskovskem posvetovanju 81 komunisticnih in delavskih partij no-
vembra 1961, kjer je KP Kitajske precej uspelo. da je vsilila svoje gledanje,

V izjavi tega posveiovanja je sicer receno, da so szgodovinski sklepi
XX. kongresa KPSZ ... zaznamovali zacelek nove etape v mednarodnem komu-
nisticnem gibanju in prispevali k njegovemu nadaljnjemu razvoju na osnovah
marksizma-leninizma.« po drugi plati pa ohranja ta izjava tudi take ocene, iz
Laterih je oditno, da so bile birokratsko-dogmatske sile v mednarodnem
komunisti¢nem gibanju Se zmeraj tako mocne. da so glede Stevilnih problemoy
laliko ali direkino vsilile svoja stalid¢a ali pa izsilile odstope in kompromise na
nenaéelni prakticistiéno-pragmatistiéni osnovi.

Takina stolinistitno-dogmatska stalifa so se zrealila zlasii: v nadinm,
kako so obravnavali splofne probleme razvoja socializma: v vaztrajanju pri
asplofnih nacelils in ssplosnil resnicalic v nasprotju s staliséi (ki so se po
XX. kongresu ¢edalje bolj izrazala) o specificnosti razvojnih poti in o obilju
oblik. v katerih se bo socializem porajal v raznih dezelah: v enostranskem ob-
ravnavanju infernacionalizma: v teinjah po fdeoloskem monopolu in vodilni
vlogi, pri Cemer je bila poudarjena posebna vloga Ljudske republike Kitajske

do dezel Azije, Alrike in Latinske Amerike (?!): in nazadnje — lahko pa bi
upravi¢eno tudi rekli predvsem — so se stalinisti¢no-dogmaiska pojmovanja

posebno izrazila v ponovnem surovem napadu na Zvezo komunistov in na socia-
listitno Jugosiavijo. pri éemer se pod krinko sideoloike diskusijec niso dosti
oddaljili od neslavnih stalinsko-molotovskih in Kominformovskilh tez,

Dejansko je vsa deklaracija moskovskega posvetovanja. ki je bilo vaz-
glaseno za »zgodovinski dogodek svetopnega pomenac (izjava sama pa za enega
izmed »najoaznejiih marksistiéno-leninisticnili dokumentoo<). bila eklekti¢en. ne-
nac¢elen kompromis med stalinisti¢nimi in antidogmatskimi pojmovanji. doku-
ment, v katerem so bolj ostali pri povrinem deklariranju na videz enotnih
stalis¢, kakor da bi dejansko analizirali bistvena vprafanja socializina in so-
dobnega sveta. Sicer pa je bila tudi usoda te deklaracije adekvatna z nieno
vsebino: nanjo so se takoj po razhodu pa wvse do dandanes enako in z isto
pravico sklicevali tako protagonisti birokratsko-dogimatskih in antistalinistitnih
kakor tudi prakticisti¢no-pragmatisticnih pojmovanj in teorij.

Spopad med novim sovjetskim in kitajskim vodstvom (ki se je prvikrat
adkrito pokazal na sestanku v Bukareiti leta 1960) se je intenzivneje nadaljeval
po moskovskem posvetovanju in je — ¢eprav Je potekal v ezopovskem jezikn —
Cedalje bolj razodeval. da je vsebina kitajskih pozicij boj za prvenstvo in
supremacijo v svetovnem komunisticnem gibanju. kar je pomenilo. da njihovih
aspiracij ni zadovoljila samo »posebna vlogas v interesni sferi, ki jim je bila
dodeljena v deklaraciji. Ta razvo] sovjetsko-kitajskih protislovij je pripeljal
nazadnje tako daled, da je na XXII kongresu pri&lo do popolnega razeepa, pri
temer je primer Albanije samo dokazoval globino nastalega prepada.

Prav zavoljo tega spopada (protislovnih interesov) med ZSSR in Kitajsko.
ki se je razvijal pod plagéem teoreti¢no-ideolodkega nesoglasja, kadar so ocenje-
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vali temeljne probleme socialisti¢ne revolucije in graditve v sodobnem svetu,
je XXII kongres potekal v posebno zapletenih okolis¢inah in dobil le e vecji
pomen za mednarodno delavsko gibanje. Kakor kaZejo primer Albanije in
Molotova'® ter izjave zastopnikov nekaterih drugih (v glavnem azijskih) partij
na kongresu, je bilo storjeno vse. da bi se — z naslonitvijo na stalis¢a in pozicije
KP Kitajske — aktivizirale vse dogmatske sile znotraj Sovjetske zveze, tabora
in mednarodnega komunistiénega gibanja. Sprico take situacije je XXI1I. kongres
dobil namesto napovedanega znataja, ¢ed da bo to skongres gradifeljep komu-
nizmas, delovni znacaj neprizanesljivega obraduna z dogmatsko-stalinisti¢nimi
pojmovanji, dejansko z danaSnjimi kitajskimi pretenzijami.

Okolig¢ine, da je ta obracun potekal v znamenju dokonéne odprave po-
sledie kulla osebnosli, boja z antipartijsko skupino Molotov- Kaganovié- Malen-
kov in ekskomunikacije albanskega hodZiziranega marksizma, nas opozarjajo
na tri dejstva:

Prvo dejstvo, da so se morali (na tretjem kongresu) spet vracati k po-
sledicam kulta, prica, da je bilo nerealno in ¢isto idealistitno misliti, da je
stalinizem mogole premagati z deklarativno obsodbo kulfa, ne da bi se spuscali
v analizo vzrokov, pojavov ter trajanja sistema in pojmovanj, nujnosti in
modalitete njihovega odpravljanja.

Drugo dejstvo, da niti na tem kongresu — Ceprav so odkrivali Se velje
hadske globine Stalinovega poSastnega despotizma in razdirili krog njegovih
soudelezencey — niso zaceli odkrito analizirati stalinisticni sistem, navaja na

sklep. da v Sovjetski zvezi e niso dozoreli pogoji za obracun s sialinizmom na
vseh notranjih in mednarodnili frontah, bodisi zaradi odpora dogmatskih poj-
movanj bodisi zaradi mnenja, da bi to utegnilo $kodovati interesom sovjetske
partije in ZSSR.

Tretji¢. nacin ezopovske namesto odkrite diskusije — celo takrat, ko so
kitajsko-sovjetska navzkrizja postala javna tajnost za vso svetovno javnost
ipolemika poteka tako, da ena stran rine naprej nepomembnega Sahovskega
Lineta in da ga druga stran eksemplari¢no kaznuje. ali da v dvobojih abstraktno
cbsojajo dogmatizem in revizionizem. najveckrat spet prek izobc¢enih krivo-
priseznikov, da bi dokazali pravovernost svojega poslansiva) — dokazuje. da so
se za stalinizma tudi v mednarodno komunistiéno gibanje uvedle metode tajne
diplomacije, ki onemogo¢ajo nacelno razpravo o bistvenih vpraSanjih sodobne
marksisti¢ne filozofije in teorije in zategadelj nimajo veliko skupnega z dejan-
skimi interesi revolucije in socializina, 3¢ manj pa s temeljnimi postulati
marksizma in z zasnovano (da ne refemo iz sanj porojeno) etiko na njih zgra-
jenega novega sveta.

Z deklarativno dokonéno izreteno obsodbo stalinizma — Ceravno Se zmeraj
v obliki kulta osebnosti — ki je bila na spektakularen nacin takoj izvriena pod
kremeljskimi zidovi,” zato da bi bila razbita sleherna iluzija o uéinkovitosti

1 Py tem, kar je bilo mo¢ zvedeti iz tiska, je Molotov ves novi program
KPSZ ocenil kot pacifisti¢en, premalo revelucionaren in revizionistiden in je
svojo kritiko poslal ne le CK KPSZ. temveé tudi drugim komunisti¢nim par-
tijam. — Na isti nacin, le da indirektno. so bile podvrZene kritiki mnoge teze
programa pred kongresom tudi v kitajski publicistiki.

1 Fkshumacija Stalina iz Leninovega mavzoleja na Rdeem trgu in njegov
pokop pod kremeljske zidove je nedvomno mo¢ oznaciti za simboli¢ni pokop
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kitajskega ugovora — je XXII kongres vnovi¢ uveljavil in resno poglobil smer-
nice XX. kongresa, kar je bilo velikega pomena za nadaljnji proces destalini-
zacije v Sovjetski zvezi in za nadaljnji progresivni razvoj mednarodnega delav-
skega gibanja.

Toda poleg sploinih pozitivnih smernic in vpliva, ki jih je XXII. kongres
takoj vnesel v razvoj mednarodnega komunisti¢nega gibanja, je ta kongres 3e
vedno poln takinih kontradiktornosti in nedosledunosti, ki Se nadalje negativno
uéinkujejo na notranje in mednarodno dogajanje.

To se kaze tudi v samem programu KPSZ, razglafenem z velikimi pre-
tenzijami nn tem kongresu. Poleg pozitivnih vsebuje tudi zelo heterogena
stalifa, obremenjena s preZivelimi cklektitno-kompromisnimi formulacijami iz
deklaracije 81 partij, je pa dale¢ od tega, da bi bil imun pred dogmatsko-
stalinisti¢nimi teorijami in pragmatisti¢nimi koncepti.

Ce upostevamo, da je VIII. kongres kitajske partije (1958) oznanil preten-
zije Kitajske, da bo z generalno linijo «skoka napreje in sistemom sljudskih
komune« prevzela avantgardno vlogo pri preliodu v komunizem, potem je bila
teorija, ki jo je razgladal XXI1. kongres (1939), da bodo pse deZele fabora bolj
ali manj istocasno stopile o komunizem, ofitne usmerjena k temu, da bi za-
drzala takSne kitajske ambicije in razkrila, kako neprimerne so kitajske teorije
o preskoku iz zaostalih kitajskih pogojev neposredno v komunizem.

Ker so Kitajei v tem ¢asu. Ko so doZiveli neuspel pri svojem skoku. svoje
smarksisti¢no« tolmadenje prehoda v socializem in komunizem preusmerili tako,
da bi se Z55R morala odpovedati teznji dohiteti ZDA, je tudi eno izmed najbolj
spornih vpraanj (tako vse kaZe) nastalo prav ob zahtevi. naj bi ZSSR po-
magala Kitajski in jo potakala. da bi ta dosegla njeno raven, in naj bi potlej
obe zdruZeni naredili svefoonozgodovinski skok. Ker bi bilo to v nasprotju z
osnovnimi interesi sovjetskih ljudi in Sovjetske zveze kot celote, sovjetsko
vodstvo kajpada ni moglo sprejeti taksne teze proletarskega internacionalizma.

Namesto smernice — enakost in bratstvo v bedi — si je ZSSR izbrala pot
maksimalnega razvoja proizvajalnih sil in blaginje sovjetske druzbe in Se
naprej ohranila tezo o vrhovrem nacelu pravege internacionalizma — krepitvi
mo¢i ZSSR, od Cesar je odvisen celoten razvoj socializma na svetu. Dvain-
dvajseti kongres daje glede tega vaZnega vprasanja nedvoumen odgovor: slo-
vesno je razglasil. da stopa ZSSR prva v graditev komunizma! Nikakega dvoma
ne more biti. da ima ZSSR za to ve¢je materialne pogoje kakor Kitajska. Toda
tudi ¢e pustimo vnemar bistvo problema: ali je kratko in malo mogole raz-
glasiti prehod v komunizem na sedanji ravni razvoja proizvajalnih sil, ko le-ta
ne zadovoljuje niti eksistenfnega minimuma, na podlagi socialisti¢ne druZbe
s §e nepreZivelim stalinisti¢nim sistemom z vsemi njegovimi strukturnimi in
moralno-intelektualnimi komponentami, potem takSen programski koncept e
zmeraj odpira vesto drugih vprafanj. V takfnem konceptu, ki zanemarja more-
bitne ugodnejSe moZnosti posameznih drugih deZel. se zreali teinja, ohraniti
trajno prednost v taboru in v mednarodnem delavskem gibanju v teoriji in
praksi, biti v vseh okolid¢inah in za vse nedosegljiv zgled, ki pa mu je obvezno
treba slediti.

stalinizma. Osebno je bil Stalin obsojen Ze na XX. kongresu, na XXII kongresu
so sodili, ¢eprav pod nazivom njegovega skultac — stalinizmu. Ali bomo po
analogiji morali na dejanski pogreb stalinizma cakati do XXIV. kongresa?!
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Do najodlocilnejse dileme sodobnega sveta — do problema vojne in mirn —
je kongres imel v glavnem objektivno, hkrati pa enostransko staliS¢e. Kongres
je razglasil, da v sedanjibh pogojih vojna ni fatalno neizogibna, vendar je
vpraSanje miru in vojne omejil na problem odnosa med socialistiénim in
imperialisti¢cnim taborom. Ce to konsekventno razumemo, se to pravi, da sta
mir in vojna in potemtakem tudi vsa vprafanja socializma in mednarodnega
delavskega gibanja, kako revolucionarno preobraziti druzbo, navsezadnje od-
visna od tega, kako bo nadalje rasla ekonomska, vojaska in politicna moé
Sovjetske zveze. V takdnem staliséu se oc¢itno kaze balast stalinisti¢ne teorije:
razredni boj se »povzdigujes na mednarodno raven boja med dvema svetovoma
(taboroma), pozablja se, da bi socializemn moral biti rezultat ekonomskega in
druzbenega razvoja vsake posamezne dezele, zmaga revolucije in socializima
pa se Se nadalje postavlja v odvisnost od moci in politike Sovjetske zveze in
od pripadnosti taboru.

Vse, kar se je odigralo med XXIL kongresom in kar se dogaja po njem,
kaze, da so se nedvomno zaceli pozitivno spreminjati odnosi med komuni-
sticnimi partijami. Tega dejstva ne zmanjSuje bistveno niti drastiéni naéin
obratunavanja z enverovsko Albanijo, dasi kaze — ne glede na vso neodgovor-
nost in avanturisticno-provokatorsko (ne)politiko njenega vodstva — da so Se
zmeraj mocne tiste teznje, zaradi katerih uporablja KPSZ metodo. ki se je bila
izoblikovala na starih pozicijah vodilne parfije. Seveda se ne bi bilo posebno
pametno spuifati v kake teoreti¢ne polemike z albanskimi smarksistic, toda,
ker taksni, kakr$ni so, predstavljajo stranski produkt vzdrZevanja stalinizma
v deZelah socialistiCnega tabora, je veliko vprasanje, ali je naéin. kako so jih
ekskomunicirali in kako so uporabili drzavni pritisk (prekinitev diplomatskih
in ckonomskih stikov itd.), kar objektivno uéinkuje kot sredstvo ideoloikega
podrejanja, mogoce opravicevati, pa ¢eprav s tem. da se antistalinizem postavlja
nasproti kitajskim hegemonisti¢nim pretenzijam. Ni treba namre¢ pozabiti, da
sta bili za stalinizem znatilni ravno obe obliki: ideolosko podrejanje je rabilo
za drZzavno-ekonomsko podjarmljanje in, obratno, drzavnopoliti¢na in gospodar-
ska odvisnost sta bili podlaga za ideolosko supremacijo. Razvoj kitajsko-
sovjetskih odnosov (tudi brez albanskega izgreda) kaze. da takine tendence Se
Zivijo in da povzroéa njihov pojav v novih oblikah pozitivne in negativne
reperkusije.

S stalis¢a mednarodnega delavskega gibanja je najvecji pomen XXII. kon-
gresa v tem, da je naredil konec zlagani enotnosti komunisticnega gibanja.
S tem da je kongres razkril vso globino konfliktov in protislovij med ZSSR in
LR Kitajsko kakor tudi nesoglasje drugih partij s KPSZ in KPK, je pospesil
tudi proces osamosvajanja komunisti¢nih partij, ki so se, soofene s sovjetsko-
kitajskimi tezami nenadoma in nepricakovano znasle v poloZaju, da se je treba
opredeliti, to pa pomeni tudi, da morajo formirati svoja stali¥¢a, namesto da
bi jih — kot poprej v Stalinovem &asu — »prenaSale« in »prikrojevale« za svoje
pogoje.

Da se je proces destalinizacije po XXII. kongresu hitreje razvijal, je v no-
tranjem Zivljenju Sovjetske zveze in v mednarodnem komunistiénem gibanju
vplivalo tudi dejstvo, da je kongres Siroko, soglasno in odloéno obsodil Stalinoy
kult in albanska (to je kitajska) dogmatska pojmovanja. Zdaj je to postala
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stvar vsega sovjetskega vodsiva in Konservativne stalinisti¢ne sile ne bodo veé
mogle gojiti upanja, da se bo spremenil Nikita Sergejevi¢ Hruscov, ki je na
XX. kongresu s svojim tajnim referatom zacel antistalinisti¢no smer v Sovjetski
zvezi, kar se je kmalu pozitivno odrazilo v vsem mednarodnem komunistiénem
gibanju. O mnogih nedoslednostih in kontradiktornostih, s katerimi je Se zmeraj
obremenjen XXII. kongres KPSZ, govori nalin, kako so obravnavali mnoga
vpradanja iz teorije in prakse socializma. posebno pa tako imenovani jugo-
slovanski revizionizem.

Ceprav se je o jugoslovanskem revizionizmu govorilo na kongresu ne-
primerno manj kakor o albanskem oziroma kitajskem dogmatizmu in sektafkem
avanturizmu, pa nas ze samo dejstvo. da se v programu KPSZ, ki ga je sprejel
XXII. kongres, e zmerom govori o revizionizmu kot o »peglavitni nevarnostiz
in da se izraza »zaskrbljenost« zaradi usode socialisti¢nega razvoja v Jugo-
slaviji, navaja na razmisljanje o globljih motivih takSnega nenacelnega staliséa
do Zveze komunistov in socialisticne Jugoslavije. To splosno obravnavanje
procesa destalinizacije pa bi §lo prek okvira. ¢e bi se nadrobneje ukvarjali
s tem problemom, ki zasluzi posebno Studijo prav zate. ker se skozi prizmo
odnosov do jugoslovanskega socialisticnega gibanja neposredno reflektirajo
gibanja v sodobnem komunisticnem in delavskem gibanju.

Formulacije o revizionizmu kot poglavitni nevarnosti v mednarodnem
komunistiénem gibanju ter o dogmatizmu in sektastvu, ki utegneta to postati,
pomenijo, da je centrala zavzela bojne pozicije na dveh frontah, implicirajo
pa tudi ocenitev, da s stalis¢a KPSZ in Sovjetske zveze ni zaZeleno, da bi se
proces destalinizacije, ki se je zacel v evropskem gibanju, razvil preveé na
giroko, in da ga je zato treba brzdati z bavbavom revizionizma. Vsekakor so
sprico takih pragmatisticnih. simplificiranih teoretiénih stali$¢ zanemarili bi-
stvene perec¢e probleme mednarodnega delavskega gibanja. med njimi pa tudi
bistvo problemov dogmatizma in sektastva in dejanskih pojavov revizionizma.

Med negativne teoreti¢ne bilance programa sodi tudi teza o tem, da je
nemogoce graditi socializem izven socialisti¢nega tabora.

»Kurz izolirane graditve socializma.: je refeno v programu KPSZ, »od-
trgan od svetovne skupnosti socialisticnih dezel, je nevzdrien v teoreti¢nem
oziru zato, ker je v nasprotju z objektivnimi razvojnimi zakoni socialisti¢ne
druzbe. V ekonomskem pogledu je skodljiv, ker vodi k neracionalnemu trosenju
druzbenega dela, k zmanjSevanju tempa v rasti proizvodnje in ker spravlja
dezelo v odvisnost od kapitalisticnega sveta. V politicnem pogledu je reakcio-
naren in nevaren, ker narodov ne zdruzuje. temveé jih lo¢uje pred zdruZeno
fronto imperialistiénih sil, podpira burZzoazno-nacionalisti¢ne teznje in utegne
navsezadnje pripeljati do izgube socialisticnih pridobitev.«

To je ¢isti dogmatsko-stalinistiéni koncept, ki se prav ni¢ ne meni za
samo resni¢nost in je tudi neposredno Skodljiv, ker ne odpira perspektive socia-
listicnim gibanjem izven tabora in taborskih pojmovanj. Tu se pod firmo
sobjektivnih zakonov razooja socialistiéne druzbe« in konfrontiranja interesov
enotnosti ssocialisticnega svetac nasproti »zdruZeni fronti imperialisticnih sile
dejansko zastopajo hegemonisti¢ne pozicije socialisticnega tabora, zakaj iz
teorije in prakse vemo, da tak$no usklajevanje ekonomskega razvoja v interesu
splognih in visjih smotrov tabora ne prispeva ravno ne k hitrejSemu »tempn
pri naraS¢anju proizvodnje« in ne k hitrejSemu razvoju socialisti¢nih druzbenih
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odnosov v posameznih deZelah. Ce ssvetovna skupnost socialisti¢nih dezel: ne
bo odkrila boljsih in u€inkovitej§ih metod. kako graditi svojo idejno in dejansko
enotnost, kot je ta koncept tabora, ki — kakor kaze praksa — deluje od
primera Jugoslavije prek Poljske in MadZzarske do Albanije in Kitajske bolj
dezintegracijsko kakor koliezijsko, potem njene perspektive ne bi bile kaj
prida hrabrilne.

Vsi ti znacilni momenti izpricujejo, kako globoka so protislovja in kako
zapletene relacije, v katerih se zdaj po XXII. kongresu razvijajo teoreticni po-
gledi KPSZ na temeljna vpraSanja o mednarodnem delavskem gibanju. Cetudi
so na kongresu relativno ostro emotivno obra¢unavali s »posledicami kulta<, pa
je v samem programu Se vedno v veliki dozi najti dogmatsko-pragmatistiéna
naziranja. To dejstvo vsekakor zmanjSuje, nikakor pa ne pobija pozitivnih
posledic XXII. kongresa.

Ker je praktiéno razgaljen mit o zlagani monolitnosti mednarodnega komu-
nisti¢nega gibanja, se je danes v njegovili vrstah zacela diskusija o temeljnih
protislovjih in problemih. kako se bo to gibanje nadalje razvijalo. Ne glede na
tendence, da bi prikrili sovjetsko-kitajska nasprotja in nadalje vzirajali pri
taborskem pojmovanju enotnosti. je danes postala Ze aktualna tema dneva, da
se o monolitnosti in soglasnosti mednarodnega komunisti¢nega gibanja lahko
govori samo pri temeljnih vprafanjih boja za socializem. da se je prezivel
stalinistieni koncept internacionalizma. da je nujna absolutna koordinacija
s taborsko oziroma drzavno politike ZSSR in vodilno vlego KPSZ. Proces
diskusije, ali je potrebna avtonomija in enakopravnost komunisti¢nih partij in
delavskih gibanj, ki se je sprozil z odporom KP] proti stalinisticnemu hege-
monizmu, dobiva dandanes ¢edalje Sirsi obseg posebno v evropskem delavskem
gibanju izven tabora (predvsem v italijanskem). To diskusijo zadrzujejo sicer
konservativno-dogmatska pojmovanja. ki se izrazajo tudi v stalis¢ih programa in
v obcutljivosti za teoretiéno obravnavanje te teme (npr. reagiranje sovjetskih,
cehoslovaskih in francoskih pisateljev na Togliattijevo stalid¢e o avionomiji
in policentrizmu). vendar je prakii¢no ni ve¢ mogoce zaustaviti,

Mednarodno delavsko gibanje je po XXIL kongresn stopilo v novo fazo.
V taboru sta se praktiéno izoblikovali dve sredis¢i: evropsko in azijsko, ki,
kakor kaZejo Stevilna znamenja. bijeta trdovraten boj za ideolofki in prakti¢ni
vpliv v drugih delih sveia, posebno v Afriki in Latinski Ameriki.

Ceprav gre pri sovjetsko-kitajskih protislovjih v bistvu po eni strani za
recidive, po drugi strani pa za nove tendence po stalinisti¢ni hegemoniji. je to
izzvalo nasprotne reperkusije. Le-te se zrcalijo v pove¢anem odporu proti takim
teznjam in v krepitvi samostojnosti komunisti¢nih partij in potemtakem v sla-
bitvi monopolizma KPSZ in KPK v mednarodnem delavskem gibanju. Celo
v partijah tistih deZel, ki jih iz mnogih razlogov trdneje vezejo meje ali pojmo-
vanja tabora in ki so ob vnovié sproZenem kurzu destalinizacije izjavile, da
pri njih ni resnih problemov (Romunija, Bolgarija, CSR, Francija). ali kjer se
skorajda ne govori o tem problemu (DR Nemdéija), se destalinizacija vendarle
odraza na svoj na¢in in se v praksi izvaja v ve¢ji ali manjsi meri na mnogih
podrocjih druzbenega Zivljenja.

Posebno zanimivo je, da se o tako pomembnem dogodku, kakor so kitajsko-
sovjetska nesoglasju, pa tudi izklju¢itev Albanije, komunisti¢ne in delavske
partije niso posvetovale, ¢eprav je bila za to tudi neposredna priloZnost, saj
so bile vse navzoce na kongresn sovjetske partije. To utegne izvirati brizkone iz
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dvel razlogov: ali so protagonisti prisli do sklepa. da so medsebojna nasprotja
tako velika, da bi javno razpravijanje le ge poglobilo prepad med KPSZ in
KPK in pripeljalo do diferenciranja in potemtakem tudi do javne odcepitve
drugih partij, ali pa so prisli do drugega sklepa: da takSna posvetovanja niso
ved primerna oblika. kako sprejeti sklepe, pomembne za mednarodno delavsko
gibanje. Verjetnejia je prva predpostavka. viem ko druga zahteva odgovor, kaj
naj bi zamenjalo to obliko koordinacije mednarodnega komunisticnega gibanja:
dvostranski ali regionalni odnosi. kako novo telo ali vodilna vloga enega centra?

Vsekakor v mednarodnem komunisti¢nem gibanju ¢edalje bolj prihajajo
K spoznanju, da pri sedanjem sporu med KPSZ in KP Kitajske bistvo nesoglasij
ni toliko v formiranju revolucionarne strategije in taktike v sploSnem interesu
mednarodnega delavskega razreda. kakor pa v nasprotjih med dvema velikima
socialisticnima silama oziroma v stalinisticno-hegemonisti¢ni teZnji Kitajske.
da bi si priborila prevlado v mednarodnem komunisti¢nem gibanju. Problemi
revolucionarne sirategije fedalje bolj rabijo kot kamuflaza drzavnih interesov
in hegemonisiiénih pretenzij. To spoznanje pa po logiki sivari nujno uéinkuje.
da se Cedalje globlje obracunava s teorijo in prakso stalinizma, na katere
podlagi se porajajo in ohranjajo takine monopolisti¢éno-hegemonisti¢ne pre-
tenzije.

Danes ne more biti ve¢ dvoma. da je mednarodno delavsko gibanje v pro-
cesu osvobajanja izpod stalinisti¢ne depresije ze krepko stopilo v novo obdobje
svojega razvoja, ki bi ga zanesljivo lahko imenovali — prerod marksisti¢nega
gibanja. Nadaljnji uspehi na iej poti bodo odvisni predvsem od tega. koliko
se bo marksisti¢no-dialektiéni teoretiéni misli posrecilo. da se bo otresla shola-
sticnih okovov stalinizma. ki so jo degenerirali na raven religije. pa tudi
povzrocili. da se je izrodila v prakiicisticno tavanje postalinskega obdobja in
v spreminjanje marksizma v pragmatizem tabora. vseeno. ali stalinisti¢nega ali
kitajskega tipa.

Namesto brezplodnega sofisti¢no-kazuisti¢nega steorefiziranja. o revizio-
nizmu in dogmatizmu pa tudi o kapitalizmn na isti nac¢in, kakor so delali to
marksisti pred sto ali petdesetimi leti, je treba pose¢i v nedtete probleme so-
dobnega sveta in posebno fe¢ v probleme razvoja socializma. Sklicevanje samo
na Marxa, Engelsa in Lenina tn ne bo ve& veliko koristilo. Oni so proucevali
druzbo svoje dobe, ki se je mocno razlo¢evala od naSe. in njihovi teoreticni
sklepi utegnejo biti danes le S¢ deloma zanimivi. Ostanejo nam splofni marksi-
stiéni zakoni o gibanju ¢loveike druzbe, vendar jih je prav tako treba konkreti-
zirati na razmere nafega casa, kakor so oni delali za svoj ¢as.

Nobeden izmed prvakov marksizma ni imel preroskih ambicij in tudi ni
mogel vnaprej videti vseh dosedanjih transformacij druzbe. takSnega razvoja
kapitalizina in socializma in natina njunega medsebojnega vpliva.

Pred mednarodno delavsko gibanje se postavljajo danes povsem novi in
skrajnje zapleteni problemi, ki jih je mo& urejati samo v procesu ustvarjalnih
prizadevanj marksisticne dialektiéne misli in prakse ob konfrontiranju njihovih
rezultatov v svobodni in naéelni diskusiji. To je edina pot, kako premagovati
dogmatsko-pragmatistiéne deformacije marksizma v stalinizem in nadalje raz-
vijati marksisti¢no filozofijo in teorijo o preobrazbi druzbe v novih pogojih.
v katerih obstajata druga poleg druge stara kapitalistiéna druzba, ki i§de
tagas nac¢in, da bi se prerodila. in nov socialisti¢éni svet. ki na poti, ko ustvarja
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novo dobo cloveStva. ofitno e ni premagal vse tezke dediscine preteklih druz-
benih sistemov,

V tem smislu ni bistvo problema le v vpraSanju, kaksne so oblike in
vsebina razvoja socializina v najbolj razvilih deZelah, temvel tudi v analizi
objektivnili predpogojev za nadaljnji razvoj cloveske druzbe, ki so se precej
spremenili z uvedbo jedrske energije v proizvodni proces. S tem so namreé
v tem nagem prehodnem ¢asu nastali v mnogodem drugacéni materialni pogoji,
ki po novem delerminirajo procese druzbene preobrazbe, zakaj tudi stara
druzba, ne samo nova, je dobila v roke nove moZnosti za nadaljnji razvoj
proizvajalnili sil, to pa ima tedaj nasledke tudi za ekonomski in druZbeno-
politi¢ni razvoj in postavlja delavsko gibanje in socializem v €isto nov poloZaj.

Potemtakem gre za zgodovinsko nujnost, ¢im hitreje premagati posledice
stalinisti¢ne degeneracije marksizma v razvoju teoreticne misli in socialisti¢ne
prakse. Marksisticna filozofija in materialisti¢no-dialekii¢no gledanje na svet
bi se morala otresti vseh tistih dogmatskih vezi in pragmatisticnih odmikov, ki
so ju vezali v dobi stalinizma, prav zdaj v novih pogojih jedrskega Casa, ko bi
marksisticna idejn o brezrazredni druzbi in zdruZenem kozmopolisu logi¢no
morala biti najzanesljivej&i kazipot ne samo k reSitvi iz negotovosti apokalip-
ticnega tavanja in iz grozefe kataklizme v breznih blokovske brezizhodnosti,
temved tudi filozofsko-poeti¢na vizija, kako prodira ¢loveska civilizacija v ne-
znane in negotove prostore kozmicnih sozvezdij.

Prevedel I'. Safar

RAZGOVORI

MOZNOSTI IN OKVIRI

(Konec)

Ivan Bratko

PRIHODNOST KNJIGE

Za daljSo prihodnost je znac¢ilne obilje knjig, ki bodo brezplacne. Ze danes
so v nckaterih deZelah knjige za osnovne Sole med tistimi predmeti. ki spadajo
k nujni javni oskrbi. Vsakdo, kdor bo to Zelel, bo imel lasino biblioteko in
dovolj stanovanjskega prostora za knjige. Razvile se bodo nove grali¢ne teh-
nike, ki bodo zadostile najrazli¢nejiim, vedno ve¢jim potrebam. Socialne in
zlasti kulturne pregrade in razlike. ki so danes najtezja ovira. bodo postopoma
premagane,

Taku je daljna perspektiva knjige. Kdor spremlja civilizacijski in kulturni
napredek ¢lovestva, ve, da v normalnih razmerah ni pomembnejie osnove za
dvom ali malodusnost. Prepreti jo seveda lahko vojna ali kaka drugafna
katastrofa in nazadovanje.

Ta prihodnost pa ni tako blizu, kakor so upali nekateri. ki so se nadejali,
da se bodo s samo spremembo druzbeno politinega reda spremenile tudi ncke
socialne in kulturne razmere, duhovna raven, okus, potrebe, navade, moZnosti.
Na vse to je sprememba druzbe in njenih vodilnih druzbenih nosilecev vplivala
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