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POVZETEK — Implementacija Nature 2000 v drza-
vah jugovzhodne Evrope je potekala v casu vstopa v
Evropsko unijo. Vioge razlicnih akterjev v procesu
implementacije Nature 2000 so bile obsezno preuce-
ne po vsej Evropi. To je zelo pomembno za nadaljnji
proces upravljanja Nature 2000. Vlioga Evropske unije
pri izvajanju Nature 2000 v Sloveniji in na Hrvaskem
ter razlike v izvajanju Se niso raziskane. Cilj raziskave
je prouciti vlogo Evropske unije na obmocju Sloveni-
Jje in Hrvaske, jo primerjati med drzavama in poiskati
podobnosti in razlike med drugimi drzavami Evropske
unije. V razpravi so navedene vloge Evropske unije v
procesu implementacije Nature 2000, kot so financira-
nje implementacije mednarodne zakonodaje v nacio-
nalno zakonodajo in njihovih prispevkov, financiranje
krepitve institucij varstva narave, vkljucevanje vseh
akterjev oziroma zainteresiranih strani v drzavni sis-
tem varstva narave. V sklepih so omenjeni pozitivni
prispevki Evropske unije v obeh drzavah, kot so krepi-
tev drzavne zakonodaje, stroke in institucij. Evropska
unija ni prispevala k razvoju nevladnega sektorja na
celotnem obmocju Slovenije in Hrvaske.
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ABSTRACT — The implementation of Natura 2000 in
the countries of South-Eastern Europe came at the
time of accession to the European Union. The roles
of different actors in the Natura 2000 implementation
process have been extensively studied across Europe.
This is very important for the further process of Na-
tura 2000 governance and management. The role of
the European Union in the implementation of Natura
2000 in Slovenia and Croatia and their differences
have not yet been investigated. The research con-
ducted under this study aims to investigate the role
of the European Union in the area of Slovenia and
Croatia, to compare this role between the two coun-
tries, and to find similarities and differences between
other countries of the European Union. The conclu-
sion mentions the positive contributions of the EU
in both countries, such as the strengthening of state
legislation, professions and organizations. The EU
has not contributed to the development of the non-go-
vernmental sector in the entire territory of Slovenia
and Croatia.

1.1 Implementacija programa Natura 2000 v drzavah Evropske unije

Izguba biotske raznovrstnosti je poleg podnebnih sprememb eden izmed najvecjih

problemov sedanjosti (Baker, 2003). Zaradi tega je varstvo narave postalo pomembno
svetovno vprasanje. Evropska unija (EU) ima pomembno vlogo v svetovni politiki-
varstva narave, saj ima v sistemu kolektivne politike vklju¢enih 27 drzav. Kolektivni
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sistem varstva narave EU temelji na mednarodnih ciljih trajnostnega razvoja (Sobot,
2022). Ti cilji se nanasajo na cilje mednarodnih direktiv, kot sta Direktiva o ohranja-
nju prostozivecih ptic (2009/147/ES) in Direktiva o ohranjanju naravnih habitatov
ter prostozivec¢ih zivalskih in rastlinskih vrst (92/43/EGS). Ti direktivi predstavljata
program Natura 2000 za obmocje EU.

Program Natura 2000 (N2000) je obvezen za vse drzave ¢lanice EU. Implemen-
tacija N2000 v drzavah Jugovzhodne Evrope (JVE) je potekala v ¢asu vstopa v EU.
Sama implementacija je povzrocila spremembo zakonodaje v novih drzavah EU. Te
spremembe se nanasajo predvsem na spreminjanje razmerja moci pri odloc¢anju med
vladnimi in nevladnimi udelezenci v sistemu varstva narave ter vklju¢evanje novih
akterjev (Sobot in Luksi¢, 2020). Obveznost sprejemanja novih direktiv, kot sta Di-
rektiva o prostem dostopu do informacij o okolju (90/313/EGS) in Direktiva o preso-
ji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (2011/92/EU), ki sta del
Aarhuske konvencije, prispeva k demokratizaciji procesa (Sobot in Luksi¢, 2020a).
Aarhuska konvencija prispeva tudi k spremembi mo¢i pri odlo¢anju v sistemu varstva
narave, natancneje k vzpostavitvi ve¢nivojskega sistema upravljanja. Ve¢nivojski sis-
tem upravljanja prispeva k vkljuc¢evanju vseh zainteresiranih strani v sistem varstva
narave (Sobot, 2022).

Vloga akterjev v sistemu ve¢nivojskega upravljanja N2000 vkljucuje delitev od-
govornosti med razlicnimi politikami (vlado, nevladnimi organizacijami in EU) na
ve¢ ravneh upravljanja (lokalni, drzavni in mednarodni ravni). Cent idr. (2014) ugo-
tavljajo, da vzpostavitev vecnivojskega sistema upravljanja N2000 v praksi vodi do
delitve oblasti med vis§jimi (vladne organizacije) in nizjimi ravnmi upravljanja (nevla-
dne organizacije) ter vklju¢evanja mednarodnih akterjev v sistem odlo¢anja. Newig in
Fritsch (2009) trdita, da ve¢nivojski sistem izboljSuje povezanost akterjev in zmanj-
$uje vpliv vladnih institucij. Sobot (2022) navaja, da postaja medsebojno sodelovanje
med vladnimi in nevladnimi akterji v sistemu na ve¢ ravneh vse moénejse. Lockwood
idr. (2009) pojasnjujejo, da vecnivojsko upravljanje predstavlja komunikacijo, sodelo-
vanje in usklajevanje med razlicnimi akterji na organizacijski ravni in tako predstavlja
nov model upravljanja v nacionalnih sistemih varstva narave.

EU je podpisala Belo knjigo o upravljanju, ki jasno opredeljuje nove nacine
upravljanja (Brown, 2013). Bela knjiga o upravljanju opredeljuje vrsto normativnih
nacel (Jordan, 2008), ki so vklju¢ena v Aarhusko konvencijo (dostop do informacij,
moznost sodelovanja pri odloganju in dostop do pravnega varstva). Sobot in Luksi¢
(2016, 2017, 2019, 2020) navajata, da so nacela Aarhuske konvencije osnovno vodilo
za nacrtovanje, izvajanje in upravljanje mednarodnih obveznosti v nacionalnih siste-
mih s strani vladnih in nevladnih akterjev, medtem ko imajo mednarodni akterji, kot
je EU, razli¢ne vloge.

Cilj raziskave je jasno opredeliti vlogo EU in njene prispevke v drzavnem sistemu
varstva narave v procesu implementacije N2000. Poleg tega je treba na podlagi prakse iz
drugih drzav ¢lanic jasno opredeliti pomanjkljivosti vloge EU v procesu implementacije
N2000. Na koncu je treba jasno opredeliti, kaj je treba narediti v prihodnosti. Namen
te raziskave je nadaljnji razvoj sistema upravljanja N2000 v Sloveniji in na Hrvaskem.
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2 Teoreti¢na zasnova

2.1 Vloga EU pri implementaciji programa Natura 2000

Razli¢ni raziskovalei N2000 so pisali o razli€nih vlogah EU med implementacijo
N2000 v novih drzavah ¢lanicah (Gréija: Dimitrakopoulos idr., 2010; Apostolopoulou
idr., 2012; Avstrija: Arnberger idr., 2012; Geitzenauer idr., 2016; Nizozemska: Beunen
in de Vries, 2011; Ceska: Cent idr., 2013; Krenova in Kindlmann, 2015; Italija: Fer-
ranti idr., 2010; Poljska: Grodzinska-Jurczak in Cent, 2011; Pietrzyk-Kaszynska idr.,
2012; Niedziatkowski idr., 2015; Hrvaska: Kay, 2014; Sobot in Luksi¢, 2016; Slova-
Ska: Kluvankova-Oravska idr., 2009; Romunija: Stringer in Paavola, 2013; Manola-
che idr., 2017; Francija: Teofili in Battisti, 2011; Madzarska: Mertens, 2013; Sloveni-
ja Sobot in Luksi¢, 2017; Finska: Hiedanpaa, 2002; Bosna in Hercegovina: Sobot in
Luksic, 2019; vec¢ drzav: Louette idr., 2011; Kati idr., 2014; Winter idr., 2014; Winkel
idr., 2015; Sobot in Luksi¢, 2020).

Na podlagi izbranih ¢lankov so bile prepoznane tri pomembne vloge:

o Prva vloga je financiranje implementacije Direktive o ohranjanju prostozivecih
ptic in Direktive o ohranjanju naravnih habitatov ter prostozivecih zivalskih in
rastlinskih vrst v drzavno zakonodajo novih drzav ¢lanic EU. Financiranje im-
plementacije mednarodne zakonodaje v zvezi z N2000 je obi¢ajno potekalo prek
odprtih programov predpristopne finanéne pomoci za Jugovzhodno Evropo, kot so
programi Life+ (instrument za financiranje okolja), IPA (instrument za predpris-
topno finan¢no pomoc), ¢ezmejno sodelovanje in strukturni programi financiranja
EU (Stubbs, 2005; Wurzel, 2008; EEA, 2010; Ferranti idr., 2010; Mertens, 2013;
Kati idr., 2014). Poleg tega so organizacije EU svetovale drzavnim organizacijam
pri implementaciji mednarodnih direktiv v drzavno zakonodajo. Svetovanje teme-
1ji na prenosu znanja iz drugih drzav EU, ki so implementirale cilje Nature 2000
(Jordan idr., 2000; Giljum idr., 2005; Brulle, 2010; Carmin, 2010).

o Druga vloga je financiranje krepitve organizacij za varstvo narave s strani EU. S
Siritvijo v drzave srednje in vzhodne Evrope je EU moc¢no povecala svojo insti-
tucionalno zmogljivost za varstvo narave. V teh drzavah je postala drzavni akter
(Mertens, 2013), saj je v veliki meri koordinirala in financirala krepitev drzavnih
organizacij, ki so se preoblikovale in ustanavljale nove organizacije, kot so zavodi
za varstvo narave. Zaposlovale so nove kadre, specializirane za posamezna ob-
mocja varstva narave oziroma N2000 (Stubbs, 2005; Wurzel, 2008; EEA, 2010;
Ferranti idr., 2010; Mertens, 2013; Kati idr., 2014).

o Tretja vloga je vkljuevanje vseh akterjev oziroma zainteresiranih strani v drzavni
sistem varstva narave s pomocjo EU.

Implementacija N2000 vkljucuje sodelovanje z razli¢nimi institucijami in razlic-
nimi akterji znotraj razli¢nih ravni sistema varstva narave, ki vkljucujejo razli¢ne na-
cionalne prioritete (Kapaciaskaite, 2011). EU podpira vkljuéevanje razli¢nih akterjev
v odlo¢anje (Beunen in de Vries, 2011) v skladu z naceli Aarhuske konvencije. V
procesu vzpostavljanja vecnivojskega sistema N2000 EU moc¢no podpira vkljuceva-
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nje nevladnih akterjev (Newig in Fritsch, 2009; Carmin, 2010) in spodbuja sodelova-
nje javnosti pri odlo¢anju o varstvu narave na drzavni ravni (Hartley in Wood, 2005;
Stringer in Paavola, 2013). Vsem udelezencem zagotavlja enake pravice po Aarhuski
konvenciji, kar prispeva k ucinkovitosti nacionalne zakonodaje in razvoju sistema
varstva narave na drzavni ravni (Kohler-Koch in Rittberger, 2006). S tem je EU pos-
tala varuhinja mednarodnih ciljev varstva narave na drzavni ravni (Jordan, 1998), kar
prispeva k preglednosti nacionalne zakonodaje.

3 Metodologija

Metodologija temelji na primerjalni analizi dveh podrocij (Slovenije in Hrvaske).
Avtor je Ze objavil ¢lanke za obmodje Slovenije in Hrvaske (Sobot in Luksi¢, 2016,
2017) o ustanovitvi N2000. Oba ¢lanka sta sluzila kot podlaga za nastanek tretjega pri-
spevka na temo vloge EU pri implementaciji N2000. Metoda dela temelji na pregledu
znanstvene literature o vlogi EU, na tej podlagi pa so bila oblikovana tri raziskovalna
vprasanja:

o Alije do financiranja implementacije Direktive o ohranjanju prostozivecih ptic in
Direktive o ohranjanju naravnih habitatov ter prostozive¢ih zivalskih in rastlin-
skih vrst v drzavno zakonodajo v Sloveniji in na Hrvaskem prislo s strani EU?

o Ali je do financiranja krepitve drzavnih organizacij za delo varstva narave prislo
s strani EU?

o Ali se je zgodila vkljucenost vseh akterjev oziroma zainteresiranih strani v drzav-
nem sistemu varstva narave s pomoc¢jo EU?

Poleg tega so bili po metodi snezne kepe opravljeni intervjuji z udelezenci im-
plementacije N2000 v obeh drzavah. V Sloveniji je bilo izvedenih 23 intervjujev (7
intervjujev s predstavniki vlade, 3 intervjuji s predstavniki zavarovanih obmocij, 5
intervjujev s predstavniki strokovnjakov, 8 intervjujev s predstavniki nevladnih orga-
nizacij) in na Hrvaskem 16 intervjujev (4 intervjuji s predstavniki vlade, 3 intervjuji
s predstavniki zavarovanih obmocij, 4 intervjuji s predstavniki stroke, 5 intervjujev s
predstavniki nevladnih organizacij). Intervjuji o vlogi EU pri implementaciji N2000
so bili izvedeni v obdobju 2015-2016 s 4 skupinami udelezencev (predstavniki vlade,
nevladnih organizacij, strokovnjaki in predstavniki zavarovanih obmocij). Odgovori
so bili §ifrirani na enak nacin kot v ¢lankih avtorjev Sobot in Luksi¢ (2016, 2017),
in sicer: predstavniki vlade — V, predstavniki nevladnih organizacij — N, strokovnja-
ki — E, predstavniki zavarovanih obmocij — P. Rezultati in razprava so bili izvedeni s
pomocjo pregleda literature in raziskovalnih vprasanj ter s pomocjo odgovorov ude-
lezencev pri implementaciji N2000. Zakljucki prikazujejo osnovne vloge in prispevek
EU o implementaciji N200O ter razlike med Slovenijo in Hrvasko.
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4 Rezultati in razprava

V Sloveniji je EU financirala in svetovalno koordinirala vse projekte za vzpostavi-
tev N2000 (V1, V7, P1, N1, El, E2). Enako vlogo je imela EU na Hrvaskem (V1, V2,
V3, P1, N1, N2, E1, E2, E3). Ti projekti so vodili k implementaciji ciljev Direktive o
ohranjanju prostozivecih ptic in Direktive o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto-
zivecih zivalskih in rastlinskih vrst. Podobno je bilo na Slovaskem, Ceskem, v Romu-
niji, na Madzarskem, v Gr¢iji (¢lanki za posamezne drzave so navedeni v teoreticni
zasnovi). Sredstva EU so zagotovila uvedbo pravnega reda na podro¢ju varstva narave
v Sloveniji (V1, V7) in na Hrvaskem (V3, P1, N1, E1, E2). Mednarodna okoljska za-
konodaja je postala osrednja sestavina varstva narave (Holing, 1993) pri implementa-
ciji N2000 v drzavah JVE (Sobot in Luksi¢, 2016, 2017). Implementacija mednarodne
zakonodaje v Sloveniji je privedla do povecanja informacij o Stevilu in stanju vrst (po
Direktivi o ohranjanju prostozivecih ptic in Direktivi o ohranjanju naravnih habitatov
ter prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst) v celotni drzavi ter njihovi vrednosti gle-
de na druge drzave (V2, E1, E2, E3). Enako je bilo na Cegkem, Slovaskem, v Avstriji,
Gr¢iji, na Nizozemskem, Poljskem, v Franciji in Italiji (¢lanki za posamezne drzave so
navedeni v teoreti¢ni zasnovi). Na Hrvaskem je EU postala drzavni svetovalec za vse
prihodnje nacrte varstva narave, ki morajo biti usklajeni z N2000 in drugimi drzavami
¢lanicami. Enako je bilo na MadZzarskem (€lanki za posamezne drzave so navedeni v
teoreti¢ni zasnovi). Na ta nacin je bila uvedena nova praksa pri posredovanju informa-
cij, ki je prepoznana kot pomembna v vseh procesih varstva narave. V Sloveniji je EU
priznana kot varuhinja ciljev Direktive o ohranjanju prostozivecih ptic in Direktive o
ohranjanju naravnih habitatov ter prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst z name-
nom, da ostaneta nespremenjeni pod vplivom domace zakonodaje (V1, V2, V6, P1,
N4, N5, E3). Podobna praksa se je izvajala v Avstriji, Italiji in na Ce$kem (¢lanki za
posamezne drzave so navedeni v teoreti¢ni zasnovi). Nespremenljivost mednarodnih
pravil v drzavni zakonodaji je povzrocila spremembo dosedanjih praks usklajevanja
z drzavno zakonodajo (V1, V2, V4, V6, V7, P1, P2, N1, N3, N4, N5, El, E3, ES).
Dosedanja praksa temelji na spremenljivosti spoStovanja drzavne zakonodaje. Politiki
(stranke) so zaradi lastnih interesov spreminjali zakonodajo. Po sprejetju mednarodne
zakonodaje in njeni implementaciji v drzavno zakonodajo ni bilo ve¢ moznosti spre-
minjanja drzavne zakonodaje s strani politike. To se je odrazilo na drzavni ravni (V1,
V3, N3, N5, E2, E3) s spremembo sistema upravljanja z naravnimi viri. Upravljanje
z naravnimi viri je zacelo temeljiti na procesu nacrtovanja in medsektorskega sodelo-
vanja z vkljuevanjem vseh zainteresiranih strani (vladnih in nevladnih organizacij).

Implementacija mednarodne zakonodaje je doprinesla k povecanju informacij o
pomembnih habitatih in vrstah ptic po Direktivi o ohranjanju prostozivecih ptic in Di-
rektivi o ohranjanju naravnih habitatov ter prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst v
Sloveniji in na Hrvaskem. Na podlagi teh podatkov sta tretjina Slovenije in polovica
Hrvaske zavarovani po Direktivi o ohranjanju prostozive¢ih ptic in Direktivi o ohra-
njanju naravnih habitatov ter prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst. Zato so bila
ustanovljena nova zavarovana obmocja v Sloveniji in na Hrvaskem ter zaposleni novi
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strokovnjaki za varstvo narave v okviru drZzavnega sistema varstva narave obeh drzav.
Enako je bilo v Avstriji, na Ceskem, Slovaskem, v Romuniji, Gréiji, Avstriji, Franciji in
Italiji (Clanki za posamezne drzave so navedeni v teoreti¢ni zasnovi). EU je financirala
krepitev drzavnih institucij in prenasala izkusnje iz drugih drzav pri ustanavljanju novih
institucij in razvoju sistema varstva narave v Sloveniji. V okviru financiranja in svetova-
nja organizacijam EU je pristojno ministrstvo spremenilo notranjo strukturo v Sloveniji
(V1, V2, V3) in na Hrvaskem (V2, N1, E3), ustanovljen je bil Zavod za varstvo narave
kot strokovna institucija, ki se ukvarja z varstvom narave za potrebe N2000 v Sloveniji
(V1,V2,V3,N2,N3, P1, El, E2, E4) in na Hrvaskem (V1, N3, P1, E2).

Z zbiranjem informacij o habitatih in vrstah N2000 v Sloveniji se je povecalo sode-
lovanje in komunikacija pri varstvu narave v vseh sektorjih (V3, V4, V5, N2, E2, E3).
Podobno je bilo na Ceskem, Slovaskem, Madzarskem, Poljskem, v Romuniji in Bosni
in Hercegovini (€lanki za posamezne drzave so navedeni v teoreti¢ni zasnovi), kar je vo-
dilo tudi do sprememb sektorskih politik in uvajanja novih praks. Nove prakse so zahte-
vale spremembe v drZzavnem sistemu varstva narave, dostopnosti sistema Sirsi javnosti,
kar pred tem ni bila praksa v Sloveniji (V1, N1, N4, E1, E2, E3, E4, E6) in na Hrvaskem
(V3,V4,N1,N2, E3, P2). Podobno je bilo v Bosni in Hercegovini, na Poljskem, Ceskem
in v Romuniji (€lanki za posamezne drzave so navedeni v teoreticni zasnovi). Nevladne
organizacije Slovenije so v proces odlo¢anja o vzpostavitvi sistema N2000 vkljuéile
vso zainteresirano javnost (N1, N2, N3, E1, E3, E4). S tem je prvi¢ v sistemu varstva
narave Slovenije sodelovanje javnosti v procesih oblikovanja politike varstva narave
postalo nacin varstva narave na drzavni ravni (N2, E3, E5). Ljudje so videli, da lahko
s sodelovanjem v procesu odlocanja (oblikovanje novih politik, npr. N2000) vplivajo
na odlocitve ministrstva, in so tako dali svoj polni prispevek k ohranjanju narave. To je
vodilo v spremembo praks, povecanje Stevila udeleZencev pri ohranjanju narave, spo-
Stovanje vseh akterjev odlo¢anja in tudi v vecje spostovanje zakonodaje. Na Hrvaskem
so vladni in nevladni akterji prvi¢ skupaj oblikovali politiko varstva narave na obmocju
celotne drzave, kar je privedlo do spremembe dosedanje prakse. Zato je nevladni sektor
iz ve¢jih mest na HrvaSkem v svojem razvoju dozivel »evolucijo«. Nevladni sektor se je
razvil tudi na Ceskem, Slovaskem, Poljskem, MadZarskem, v Italiji in Gréiji (¢lanki za
posamezne drzave so navedeni v teoreticni zasnovi).

EU je kot varuhinja pravic (Jordan, 1998) zaradi vseh spornih situacij, ki so na-
stale med vladnimi in nevladnimi akterji v procesu vzpostavljanja N2000, zamrznila
sredstva za Slovenijo (E3). Gre za mehanizem, s katerim EU ne sodeluje neposredno v
odnosih med udelezenci (vladnimi in nevladnimi akterji), temvec §¢iti nadnacionalne
interese in poziva udelezence k sodelovanju pri iskanju resitve.

5 Sklep

EU je financirala implementacijo Direktive o ohranjanju prostozive¢ih ptic in Di-
rektive o ohranjanju naravnih habitatov ter prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst v
nacionalno zakonodajo Slovenije in Hrvaske. To je prispevalo k povecanju informacij
o Stevilu in statusu vrst. Podobno je bilo v vseh drugih drzavah EU.
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Na Hrvaskem je EU postala drZzavna svetovalka za proces implementacije N2000,
podobno kot na Madzarskem. Na ta nacin je potekalo posredovanje informacij iz EU
ali drugih drzav ¢lanic na Hrvasko.

V Sloveniji je EU postala varuhinja mednarodnih pravic v drzavni zakonodaji. S
tem so dosegli ve¢jo skladnost z zakonodajo in vkljucitev velikega Stevila udelezen-
cev v proces implementacije N2000.

Obe drzavi sta doziveli preoblikovanje drzavnih organizacij (ministrstva) in us-
tanavljanje novih (nova zavarovana obmocja). V Sloveniji se je povecalo znotrajsek-
torsko in medsektorsko sodelovanje drzavnih institucij, podobno kot na Ceskem, v
Romuniji, na Madzarskem, Poljskem, Slovaskem ter v Bosni in Hercegovini.

Na Hrvaskem je prislo do velikega razvoja nevladnega sektorja v vecjih mestih,
podobno kot na Ceskem, Slovaskem, Poljskem, Madzarskem, v Italiji in Gr¢iji.

Pozitivni prispevki EU v obeh drzavah so krepitev drzavne zakonodaje, krepitev
stroke varstva narave, krepitev organizacij varstva narave in vecja vkljuc¢enost javno-
sti v sistem varstva narave.

EU ni prispevala k razvoju nevladnega sektorja na celotnem obmocju Slovenije in
Hrvaske. Bolj so se razvile nevladne organizacije iz ve¢jih mest.

V prihodnje bo zelo pomembno delovanje na podrocju vecjega razvoja nevlad-
nih organizacij iz manjsih ob¢in in spodbujanje vkljuéevanja SirSe javnosti v proces
oblikovanja politike varstva narave, kot kazejo primeri iz razvitih drzav (Nemcija,
Francija, Avstrija, Italija).

Aleksandar Sobot, PhD

The Role of the European Union in the Implementation of the
Natura 2000 Program: Comparison between Slovenia and Croatia

Various N2000 researchers have written about the different roles of the EU during
N2000 implementation in the new member states (Greece: Dimitrakopoulos et al.,
2010; Apostolopoulou et al., 2012; Austria: Arnberger et al., 2012; Geitzenauer et
al., 2016, the Netherlands: Beunen & de Vries, 2011, the Czech Republic: Cent et al.,
2013; Krenova & Kindlmann, 2015, Italy: Ferranti et al., 2010, Poland: Grodzinska
-Jurczak & Cent, 2011; Pietrzyk-Kaszynska et al., 2012 ; Niedziatkowski et al., 2015,
Croatia: Kay, 2014, Sobot & Luksic¢, 2016, Slovakia: Kluvinkovd-Oravska et al,
2009; Romania: Stringer & Paavola, 2013; Manolache et al., 2017; France: Teofili
& Battisti, 2011, Hungary: Mertens, 2013; Slovenia: Sobot & Luksic, 2017, Finland:
Hiedanpaa, 2002, Bosnia and Herzegovina: Sobot & Luksic, 2019; several countries:
Louette et al., 2011; Kati et al., 2014; Winter et al., 2014;: Winkel et al., 2015; Sobot
& Luksic, 2020). Based on the selected articles, three important roles were identified.
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The first role is the financing of the implementation of the Directive on the con-
servation of wild birds and the Directive on the conservation of natural habitats and
wild animal and plant species into the national legislation of the new EU member sta-
tes. The funding for the implementation of international legislation related to N2000
was usually obtained through open pre-accession financial assistance programs for
South-Eastern Europe, such as Life+ (Environmental Financing Instrument), IPA (In-
strument for Pre-Accession Financial Assistance), cross-border cooperation and EU
structural funding programs (Stubbs, 2005; Wurzel, 2008; EEA, 2010; Ferranti et
al., 2010; Mertens, 2013; Kati et al., 2014). In addition, EU organizations advised
national organizations on the implementation of international directives into national
legislation. The advice was based on the transfer of knowledge from other EU coun-
tries that had implemented the Natura 2000 goals (Jordan et al., 2000, Giljum et al.,
2005, Brulle, 2010; Carmin, 2010).

The second role is financing the strengthening of nature protection institutions. By
expanding into the countries of Central and Eastern Europe, the EU has greatly in-
creased its institutional capacity for nature protection. In these countries, it became a
state actor (Mertens, 2013), as it largely coordinated and financed the improvement of
State institutions, which were transformed, and the establishment of new institutions,
such as nature protection institutes. New personnel specialized in individual natu-
re conservation areas, or N2000, were recruited (Stubbs, 2005, Wurzel, 2008; EEA,
2010, Ferranti et al., 2010; Mertens, 2013, Kati et al., 2014).

The third role is the inclusion of all actors or interested parties in the state system
of nature protection. The implementation of N2000 involves cooperation with different
institutions and different actors within different levels of the nature protection system,
which includes different national priorities (Kapaciaskaite, 2011). The EU supports
the inclusion of different actors in decision making (Beunen & de Vries, 2011) fol-
lowing the principles of the Aarhus Convention. In the process of establishing a mul-
ti-level N2000 system, the EU strongly supports the involvement of non-governmental
actors (Newig & Fritsch, 2009; Carmin, 2010) and encourages public participation
in decision making on nature protection at the national level (Hartley & Wood, 2005,
Stringer & Paavola, 2013). It provides all participants with the same rights according
to the Aarhus Convention, which contributes to the effectiveness of national legislati-
on and the development of the nature protection system at the national level (Kohler
-Koch & Rittberger, 2006). With this, the EU has become the guardian of international
nature protection goals at the national level (Jordan, 1998), which significantly con-
tributes to the transparency of national legislation.

The methodology is based on a comparative analysis of two areas (Slovenia and
Croatia). The author has already published articles for the area of Slovenia and Cro-
atia (Sobot & Luksic, 2016, 2017) about the establishment of N2000. Both articles
served as the basis for the third paper on the role of the EU in the implementation of
N2000. The work method used was a review of the scientific literature on the role of
the EU, based on which, three research questions were created. First question: Was
the implementation of the Directive on the conservation of wild birds and the Directi-
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ve on the conservation of natural habitats and wild animal and plant species into the
national legislation of Slovenia and Croatia carried out by the EU? Second questi-
on: Has there been funding for the improvement of institutions for nature protection?
Third question.: Were all actors or interested parties involved in the national nature
protection system?).

As regards the first question, the EU financed and carefully coordinated all pro-
Jects for the establishment of N2000 in Slovenia (V1, V7, P1, N1, El, E2). The EU
played the same role in Croatia (V1, V2, V3, P1, NI, N2, El, E2, E3). These projects
have led to the implementation of the objectives of the Directive on the conservation of
wild birds and the Directive on the conservation of natural habitats and wild animal
and plant species. It was similar in Slovakia, the Czech Republic, Romania, Hunga-
ry, and Greece. EU funds ensured the introduction of the legal order into the field of
nature protection in Slovenia (V1, V7) and Croatia (V3, P1, N1, El, E2). Internatio-
nal environmental legislation has become a central component of nature protection
(Holing, 1993) in the implementation of N2000 in SEE countries (Sobot & Luksic,
2016, 2017). The implementation of international legislation in Slovenia has led to
an increase in information on the number and status of species (according to the Di-
rective on the conservation of wild birds, the Directive on the conservation of natural
habitats and wild animal and plant species) throughout the country and in their value
compared to other countries (V2, E1, E2, E3). It was the same in the Czech Republic,
Slovakia, Austria, Greece, the Netherlands, France, Poland, Italy, etc. In Croatia, the
EU has become the national advisor for all future nature protection plans, which must
be coordinated with N2000 and other member states. It was the same in Hungary. In
this way, a new practice was introduced into the transmission of information, which
is recognized as important in all nature protection processes. In Slovenia, the EU is
recognized as the guardian of the objectives of the Directive on the conservation of
wild birds and the Directive on the conservation of natural habitats and wild animal
and plant species, with the aim that they remain unchanged under the influence of
domestic legislation (VI1, V2, V6, P1, N4, N5, E3). A similar practice existed in Au-
stria, Italy, and the Czech Republic. The immutability of the rules led to a change in
previous practices (VI, V2, V4, V6, V7, Pl, P2, NI, N3, N4, N5, El, E3, E5). This
was reflected at the national level (VI1, V3, N3, N5, E2, E3) by changing the natural
resource management system.

With regard to the second question, the implementation of international legisla-
tion has contributed to an increase in information on important habitats and species
of birds according to the Directive on the conservation of wild birds and the Directive
on the conservation of natural habitats and wild animal and plant species in Slovenia
and Croatia. Based on this data, a third of Slovenia and half of Croatia are pro-
tected under the Directive on the conservation of wild birds and the Directive on the
conservation of natural habitats and wild animal and plant species. Therefore, new
protected areas were established in Slovenia and Croatia, and new nature protection
experts were employed within the national nature protection system of both countries.
1t was the same in Austria, the Czech Republic, Slovakia, Romania, Greece, Austria,
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France, Italy, etc. The EU financed the strengthening of state institutions and transfer-
red experience from other countries for the establishment of new institutions and the
development of the nature protection system in Slovenia. By financing and advising
EU organizations, the competent ministries changed the internal structure in Slovenia
(V1, V2, V3) and Croatia (V2, N1, E3). The Institute for Nature Conservation was
established as a professional institution dealing with nature protection for the needs of
N2000 in Slovenia (VI1, V2, V3, N2, N3, P1, El, E2, E4) and Croatia (VI1, N3, P1, E2).

As regards the third question, by collecting information on N2000 habitats and
species in Slovenia, cooperation and communication in nature protection has incre-
ased in all sectors (V3, V4, V5, N2, E2, E3). It was similar in the Czech Republic,
Romania, Hungary, Poland, Slovakia, etc., which also led to changes in sectoral po-
licies and the introduction of new practices. The new practice required changes in
the national nature protection system, and the system being accessible to the general
public, which was not the case in Slovenia (VI, NI, N4, El, E2, E3, E4, E6) and
Croatia (V3, V4, N1, N2, E3, P2). It was similar in Bosnia and Herzegovina, Poland,
the Czech Republic, Romania, etc. The non-governmental organizations of Slovenia
included all interested parties in the decision-making process on the establishment
of the N2000 system (N1, N2, N3, E1, E3, E4). In this way, for the first time since the
establishment of the nature protection system of Slovenia, public participation was
considered a possibility in nature protection (N2, E3, E5). This has led to changes in
practices, an increase in the number of participants in nature conservation, respect for
all decision makers and greater respect for legislation. In Croatia, governmental and
non-governmental actors jointly formulated a nature protection policy for the entire
country for the first time, which has led to a change in the current practice. Therefore,
the non-governmental organizations from big Croatian cities have experienced an
"evolution" in their development. The non-governmental sector has also developed in
the Czech Republic, Slovakia, Poland, Hungary, Italy, and Greece (country-specific
articles are listed above).

As the guardian of rights, the EU froze the funds (Jordan, 1998) for Slovenia (E3)
due to all the controversial situations that arose between governmental and non-go-
vernmental actors in the process of establishing N2000. It is a mechanism by which
the EU does not participate directly in the relations between the participants (go-
vernmental and non-governmental actors), but rather protects transnational interests
and calls on the participants to find a solution.
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