F' Stalig®a in odmevi

Gozdarskemu vestniku “s kravato” in “po prepihu” na pot

Najprej malo kesanja' Ceprav sem naroénik Vestmika
ge iz Casor Studija—kmalu bo 40 let od tega, mi Se nikoli
ni prisio na misel, da bi ga morda kda) odpovedal.

Res je. da tudi meni vsebina posatezne Stevilke ni
vedno v celoti zanimiva, aktualna in je véasib prevet
strokavno napisana. VEasih preberem Elanek ali dva,
mnogalkuat nobenega; ker 51 ne vzamem ¢asa, ker se
mi ne ljubi, ali pa ga kar pozabim. Toda vse Stevilke
imam Jcpo spravljene in marsikdaj preberem kaksen
Zlanek. ki je bil objavljen pred vecimi leti.

Ob branju rezultatov ankete naroénikov Vestnika
je tudi mene malo zapekla vest, mdi jaz je nisem iz-
polni) in odposlal. Jzmed vsega pa mi je padel v oéi
podztck, da je kar 20 anketirancev (ali 35 % od 56
prispelih) predlagalo gozdarskemu praktiku bolj pri-
jazen vesinik. Kdo so ti gozdarski praktiki? To je danes
armada (verjetno nekaj sto) revimmih gozdarjev na ZGS
in Se nekaj (verjetno bhzu sto) gozdarjev v gozdarskih
podjetjif. Ni& kolikokrat smo se na gozdnem obratu
pogovarjali o vsebini Vestnika jn pripombe, da je vse-
bina veckrat na previsokem nivoju in da je premalo
(skoraj ni¢) ¢lankov iz vsakdanje prakse na terenu, so
bile pogoste.

Nikoli v preteklosti (v okviru gozdarskih drustev
ali nage Zveze inZenirjev in tehnikov ali na biviih ve-
likih GG-jih) se nismo znali dogovoriti in dologit
osebe, ki ji pisanje lepo tede, da bl imel Vestnik na
terenu stalne dopisnike. Toda to pomanjkljivost lahko
§e vedno popravimo.

Prebral sem tudi anketo, koliko $tudentov je (ni!)
narocenih na Gozdarski Vestnik. Kar stopetdeset §tu-
dentov gozdarstva ni naroéenih nanj, sto bodoéih goz-
darjev pa revija sploh ne zamma. Ali je to sploh mogage
in res? Veste, kako smo se moji kolegi in jaz narodili
na Vestnik? Tako je bilo. Pokojni profesor Zdravko
Turk, ki je v tistih £asih predaval predmet “Izkonscanje
gozdov”, je na svoje predavanje prinesel nekaj izvadov
Vestnika, nam $tudentom povedal, da je to edina slo-
venska gozdarska revija in da je prav, da se nata revijo
naroéimo. Studentje smo ga posluiali ter se nanj na-
rofili. Dostikrat smo morali za izpit prebrati v Goz-
darskem vesmiku kakden strokovni ¢lanek. Kako pa
Je danes s tem na gozdarski fakulteti, ne vem.

Bralce bi morda tudi zanimalo, kaksna je danes
naklada Vestnika. V letosnji prvi §tevilki, na strani 51,
je kolega Perko zapisal, da je biia naklada v letih 1972/
73 samo 1.000 1zvodov. Zamimivo bi bilo 1zvedeti, kdo
5o de danes naroéniki (pa ne poimensko) in kaksna je
struktura naroénikov

In Eisto na koncu: menim, da je “prepih” Vestnika
uspel. Zanimiva je tudi Vestnikova nova obleka “'s
kravato” v letoSnjem letu; prava mala cevolucija v
gozdarskem tisku.

Morda bo uredniStvo Vestnika prisluhnilo maojim
pripombam in kaj od predlaganega upo&tevalo. In de
vprasanje: bi bil velik greh, ¢e bi v eni izmed prihodnjih
Stevilk objavil vse veljavne gozdarske predpise (brez
Zakona o gozdovih) od nade osamosvojitve sem?

Branko Stampar

UspeSnost novega sistema gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji - odmev na

odmev

Presenetil me je naéin odgovora mag. Sinka v prej-
8nji Stevilki Gozdarskega vestnika (1998/3) v rubriki
“Sizhi§¢a in odmevi”, naslovljen enako kot moj izvirni
Elanek v 2. Stevilki (GozdV 1998/2), ki je predmet
kritike. V smislu odmevov na svoj élanek sem namred
pricakoval vse kaj drugega (npr. vsebinsko razpravo s
konkretnimi (proti)argumenti oziroma stali§éi) kot pa
tovrsino, bolj ali manj “larpurlartistiéno” strokovno
kritiko, na katero ne bi kazalo niti odgovarjati, &e se-

GozdV 56 (1998) 4

veda ne bi temeljila tudi na “vrednostnih™ ocenah in
sodbah - na podlagi “argumentov”, ki so po svoji naravi
dale¢ od strokovnosti in objektivnosti. Zato sem kot
strokovnjak z bogatimi izkusnjami (kot sooblikovalec)
na podrodju sistema v gozdarstvu pa tudi kot ¢lavek z
izoblikovanim “sistemom” strokovnih vrednot (mimo-
grede: padobnega imajo Stevilni kolegi “Mlinkove
Sole sonaravnega gospodarjenja z gozdavi”) prisiljen
k temu odgovoru.
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