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Presenetljiva razprostranjenost spominskih obeleZij slovenske literarne kulture,

ki jo razkriva aktualna empiricna raziskava, med drugim prinasa poirebo po
poglobljenem odgovoru na vprasanje, kdaj, kako in s kaksnimi motivi se je la obsezna
transformacija slovenskih prostorov zacela. Razprava prikaze lesno povezavo med
nastajanjem spominskih obelezij in kanonizacijo kljucnih figur slovenske poezije
zacetka 19. stoletja, Valentina Vodnika in Francela Preserna, ler umestitvijo njunih
spomenikov v ljubljanski javni prostor leta 1889 oziroma 1905.
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Vecina sodobnih obravnav, ki nastajajo pod geslom »prostorskega
obrata« v literarni vedi, se osredotoc¢a na semioticne intervencije literatu-
re v geografski prostor na ravni besedil. Toda literarne kulture s svojimi
praksami in institucijami (gledalid¢a, knjiznice, zalozbe, drustva) prostor
proizvajajo, osmisljajo in preoblikujejo tudi ¢isto konkretno — zelo otipljivo
na primer s pomocjo postavljanja spominskih obelezij. Postavljanje raz-
licnih spomenikov, povezanih z literaturo in njenimi avtorji, je temeljito
zaznamovalo evropske prostore od konca 18. stoletja naprej, seveda v tesni
povezavi z razmahom kulturnega nacionalizma.! Po eni strani je nastaja-
joca konstelacija spominsko zaznamovanih lokacij oblikovala primeren
prostorski kontekst za ¢ascenje »kulturnih svetnikov, kar se ocitno kaze v
komemorativnih kultih nacionalnih pesnikov (Puskin, Mickiewicz, Botev,
Preseren, Pet6fi, Macha idr.), ki so v ritualni vrtinec mobilizirali osupljive
mnozice ljudi? Prostorski dejavniki kanonizacije — muzealizacija rojstnih
hi$ in drugih objektov, na¢rtovanje javnih spomenikov, plos¢ in nagrob-
nikov ter krs¢evanje lokacij ali institucij — so se izkazali za klju¢ne ne le z
vidika »upravljanja« kolektivnega spomina ter izgradnje nove skupnosti in
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njenega skupnega imaginarija, temvec tudi z vidika (nacionalisticnega) sim-
bolnega osvajanja in prilas¢anja ozemlja. Na ta nacin se je postopoma obli-
kovala gosta konfiguracija mnemotopov, ki je prepredla pokrajino z mrezo
novih asociacij in konotacij ter jo podvrgla (semioti¢ni) nacionalizaciji.’

S tak$nega razgledisc¢a je mogoce interpretirati tudi nekoliko prese-
netljive rezultate GIS-kartiranja literarnih spomenikov v okviru projekta
»Prostor slovenske literarne kulture« (2011-2014). Ceprav so i trenutno
Se v fazi preverjanja, je ze jasno, da mreza spomenikov slovenske lite-
rarne kulture dosega iztedno razprostranjenost.* Kar 216 izmed 323 iz-
branih slovenskih literarnih avtorjev, ki jih je zajel projekt (med njimi so
ustrezno zastopani tisti iz kanoni¢nega jedra), ima evidentirano vsaj eno
spominsko enoto; stevilo vseh zabelezenih enot pa presega impresivno
stevilko 1.600. Kompleksen spomzinski tekst slovenske literarne kulture po-
temtakem sestoji iz dolgega niza malih, »obrobnih« avtorjev, po katerih
se morda imenuje le kaksna vaska ulica, ter pescice vélikih kanoni¢nih
avtorjev z doprsnimi in celopostavnimi kipi, po katerih se imenuje na
desetine lokacij in ustanov.’

Struktura tega teksta odpira Stevilna vprasanja, ki jih utegneta osvetli-
ti nacrtovana analiza podatkovne baze in izdelava tematskih kart. Toda
hkrati je ocitno, da bi bilo treba podrobneje raziskati tudi, kdaj in kako
se je zacela ta preobrazba pokrajine in naselij, kaksni so bili njeni motivi
in kdo so bili njeni protagonisti. Na ta vprasanja zbrana podatkovna baza
sama po sebi ne ponuja zadostnih odgovorov, ¢eprav bi bili ti za interpre-
tacijo rezultatov zelo koristni. Zato bomo v nadaljevanju skusali zarisati
specificne historicne okolis¢ine, v katerih so se razvile in utrdile prakse, ki
so skozi desetletja oblikovale na stotine spominskih enot slovenske literar-
ne kulture. V iskanju momentov, ki so utegnili sproziti verizno nastajanje
te obsezne konfiguracije spominskih obelezij nas bodo sledi nezgreslji-
vo vodile h kanonizaciji dveh klju¢nih figur slovenske poezije, Valentina
Vodnika in Franceta Preserna, ter ve¢ desetletij dolgemu procesu, ki je
privedel do postavitve njunih spomenikov v letih 1889 oziroma 1905.

Kanonizacija kot zapleten in vecplasten proces vkljucuje niz medse-
bojno prepletenih vidikov, na primer ritualne, tekstualne in institucional-
ne; na razlicnih ravneh pa seveda tudi prostorske. Na ravni utemeljitve
kanoni¢nega statusa teznja po ohranjanju reliktov, kot so telesni ostanki
ali materialna zapuscina umetnika, sovpada z ohranjanjem in sakralizaci-
jo dolocenih konkretnih prostorov. Poleg znacilnih lokacij »hix, kot so
grobovi, rojstne hise, kraji prebivanja in smrti, tudi prostori brez zveze z
biografijo ali opusom kandidata lahko postanejo leux de mémoire, simbol-
no investirani spominski kraji (najpogosteje s pomocjo »krscevanja«). Na
ravni mehanizmov, ki omogocajo reprodukcijo kanoni¢nega statusa, tako
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dobljena spominska mreza prostorsko uokvirja ritualne oblike ¢ascenja:
romanja, komemoracije, festivale, bankete in zabave s slovesnimi govori
in zdravicami, polaganje cvetja, razglasitve in podelitve nagrad, razstave,
»zive slike« in podobno (prim. Dovié, »Model« 74).

Za naso raziskavo je osrednjega pomena prostorsko oznacevanje, ki omo-
goca semioti¢no markiranje posameznih geografskih lokacij, pa tudi $irsih
obmod¢ij. Kot bomo videli, je vprasanje »upravljanja spomina« proti koncu
devetnajstega stoletja postalo ena izmed obsesij slovenskih narodnih prva-
kov, umescanje prvih dveh izrazito nacionalnih spomenikov v javni pro-
stor pa je vsekakor treba brati kot simptom daljnoseznega transformiranja
Ljubljane iz dezelne v nacionalno prestolnico, ki se v okviru Habsburske
monarhije seveda dogaja pod mocnim pritiskom dominantnega nemskega
elementa.’ Ljubljana predstavlja paradigmaticen primer, kako se je na te-
renu prisvajanja javnih povrsin za kipe »slavnim mozovom literature bila
bitka za nacionalizacijo kulturnega prostora in s tem za logiko, v kateri bi
kranjska dezelna prestolnica postala duhovna metropola slovenstva, pti-
merno na gosto posejana z ustreznimi simboli. V ta namen se je seveda
literaturi in njenim veljakom morala zgoditi prilastitev s strani »spome-
niskega gibanjag, siroke in mnozi¢ne kampanje, znacilne za evfori¢no fazo
C evropskih nacionalnih gibanj (prim. Hroch, »From National« 6-8). S te
plati je neverjetno mobilizacijo mnozic v procesu postavljanja spomeni-
kov treba pristeti h klju¢nim, tako reko¢ konstitutivnin momentom sloven-
skega nacionalizma.

Preludij: Nagrobniki

Podobno kot drugod po Evropi sta se koncept vélikih kulturnih figur
in praksa njihovega ¢asc¢enja tudi na slovenskih ozemljih razvijala posto-
poma.” Razen grobov oziroma nagrobnikov na zacetku 19. stoletja Se ni
bilo spominskih lokacij, posvecenih kulturnim imenitnikom (prim. Zitko,
»Spomeniki« 23-25). Sele dogodke v letih 1839 in 1840, v katere je bil vple-
ten tudi PreSeren, bi nemara lahko razumeli kot naznanilo novih casov.
Gre za prenovo oziroma postavitev novih spomenikov za Vodnika, Copa,
Korytka in Linharta na ljubljanskem pokopalis¢u pri sv. Kristofu.® Se po-
sebej znacilen je poseg v Vodnikov nagrobni spomenik iz leta 1819, ki so
ga»popravili 1839 perjatli, in sicer tako, da so steber z latinsko inskripcijo
(Valentino Vodnik Slavo—Carniolo) obrnili k steni, prednjo stran pa opremili
z novim, slovenskim napisom. Del tega napisa, ki ga je zasnoval Preseren,
je tudi zadnja kitica Vodnikove pesmi »Moj spominik« (Ne hzbere ne fina
/ Po meni ne bé — | Dovolj je [pomina: | Me pefmi pojo; prim. Cevce, »Matevz
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Langusc, in Jezernik, »Valentin Vodnik«, 20-21). Medtem ko je simbolika
menjave jezika zgovorna ze sama po sebi, je zanimiva tudi PreSernova
igriva vpeljava problematike trajanja in kulturnega spomina, ki ga Vodnik
prevzema iz bogate tradicije Horacijeve »Exegi monumentum«.’

Toda omenjeni pokopaliski premiki — slede¢ Hrochovi presoji se ti
dogajajo ravno v trenutku, ko slovensko nacionalno gibanje stopa iz uver-
turne faze A v nekoliko bolj dinami¢no fazo B — $e niso imeli mnozi¢ne
podpore, odrazali so le prizadevanja zelo omejenega kroga intelektualcev
(prim. Juvan, »Svetovna« 109—110). Prava »spomeniska faza« slovenskega
kulturnega nacionalizma se je tu $ele najavljala. Pomemben premik v novo
smer je bila kampanja za Presernov nagrobnik na kranjskem pokopaliscu,
ki je bil postavljen dobra tri leta po pesnikovi smrti. Presernovega po-
greba 10. februarja 1849 se je — kljub ceremonialni navzoc¢nosti kranjske
narodne garde in njene godbe — v primerjavi s poznejsimi manifestacijami
udelezilo razmeroma malo ljudi, njegov grob pa se je kmalu znasel v prece;j
ubogem stanju, kot sta leta 1851 ugotavljala Josipina Turnograjska in njen
zaroc¢enec Lovro Toman. V privatni belezki iz leta 1851 Josipina popisuje
intimen ritual na Presernovem zapus¢enem grobu: medtem ko je sama
spletla cvetli¢ni vencek, je Toman napisal nekaj verzov; darove sta pustila
na grobu."” Toda ¢as je dozorel tudi za kaj drugega kot zgolj za zasebne
sentimentalnosti. Njun kolega Bleiweis, urednik Novic in bodoci »oce slo-
venskega naroda, je ze vodil kampanjo za nov Presernov nagrobnik; njen
odbor je pravzaprav zacel delovati ze 17. februarja 1849, torej le dober
teden po pesnikovi smrti (prim. Gspan, »Presernov« 33-34, 41-42).

Triletna kampanja (1849—1852) ni bila prelomna v smislu finanéne-
ga uspeha, toda vzpostavila je vzoréni model za poznejse nacionalne de-
narne nabirke, sestavljen iz treh nepogresljivih elementov: 1) spominskih
ritualov, 2) medijske podpore in 3) institucionalne podpore. Vsakoletne
slavnostne prireditve v Presernovo cast, ki so se na Gorenjskem razvile
iz ma$ zadu$nic na dan Presernove smrti 8. februatja, so se postopoma
sirile tudi drugam in se dopolnjevale z drugimi kulturnimi in druzabni-
mi dogodki, ki so pogosto namenjali del dobicka v korist nagrobniskega
sklada. Zlasti so postale priljubljene bésede s pisanim kulturno-umetniskim
programom; prvo, iztecno posveceno Presernu, je ze 11. marca 1849 v
ljubljanskem stanovskem gledalis¢u priredilo Slovensko drustvo. Na
splosno so medijsko podporo nacionalnim projektom sprva zagotavljale
predvsem Bleiweisove Novice, pozneje pa tudi novi tiskani mediji. Skupaj
so kontinuirano, obsirno in zaneseno pokrivali dogodke, objavljali sezna-
me donatorjev ter promovirali vseslovenski znacaj kampanj, ki so skusa-
le zajeti celotno slovensko etni¢no ozemlje. Ne le Gorenjci ali Kranjci,
tudi za »slavo in ¢ast« domovine gore¢i rodoljubi iz Stajerske, Koroske in
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Primorske so bili tar¢a nenehnih apelov za finanéne prispevke. Na ravni
institucionalne podpore so se dejavnostim Slovenskega drustva pridruzile
citalnice, ki so se od zgodnjih Sestdesetih let 19. stoletja hitro in u¢inkovito
razsirile po celotnem etnicnem ozemlju, $e posebej na njegovem obrobju
(ptim. Pereni¢, »Citalnistvo« 366, 382). Ravno s pomod¢jo komemorativnih
ritualov, posvecenih skupnim junakom, uteleSenim simbolom kolektiva,
so dejavnosti vzpenjajocih se nacionalnih medijev in ustanov pospesile
nastajanje nove (zamisljene) skupnosti, pa tudi legitimiranje njene ideolo-
ske in politicne elite.

Toda v ¢asu kampanje za Presernov nagrobnik narodno gibanje se ni
imelo realne denarne modi, pa tudi pesnikov sloves $e ni dosegel primer-
nega mobilizacijskega potenciala; o tem pric¢a dejstvo, da je v istem ¢asu
opazno vedji uspeh pozela nabirka, namenjena hrvaskemu banu Josipu
Jelac¢i¢u (prim. Gspan, »Presernov« 39—40). Nabirka patriotskih goldinat-
jev za Presernov spomenik je bila kve¢jemu zmeren uspeh, saj je komaj
zadoscala za skromen nagrobnik na kranjskem pokopalis¢u. 280 donator-
jev je skupaj zbralo 626 goldinarjev, kar je manj kot odstotek vsote, ki je
bila pol stoletja pozneje potrebna in tudi dejansko pridobljena za stroske
Presernovega ljubljanskega spomenika. Slovesno odkritje nagrobnika 3.
julija 1852 je sicer vpeljalo tipske elemente komemorativnega kulta: vklju-
cevalo je govore, originalno verzifikacijo, ki je slavila Presernovo genial-
nost (uglasbeno in zborovsko zapeto), pa tudi prekop Presernovih relikvij
v novo, bolj sredis¢no grobnico na istem pokopalis¢u. Toda celotna prire-
ditev je ostala v razmeroma skromnem merilu (prim. Gspan, »Presernov«
44-45; o nagrobniku prim. Zargi, »Zelezarnac).

Pa vendar je ze leta 1850, torej med kampanjo za Presernov nagrob-
nik, Lovro Toman v Novicah predstavil tudi zamisel o nekoliko drugacnem
spomeniku. Kot modruje sijajni ideoloski utemeljitelj slovenskega spome-
niskega omrezja, ta »spominek« ne bi smel stati »na samoti, temuc v sredi
Slovencov govore¢ slavitelj in budec¢ glasitelj na tergu ali na poti« (Toman,
»O Presirnovim« 61). Med razliénimi moznostmi, kot so postavitev spo-
menika v Vrbi, Kranju ali ob Bohinjskem jezeru, je Toman povsem resno
obravnaval tudi postavitev spomenika v srediscu Ljubljane. V znacilni
maniri si je njegov videz predocil kar sam: $lo bi za kombinacijo skale in
belega marmortja z doprsnim spomenikom (ali vsaj ovencano liro) na vrhu.
Na eni strani bi se napis glasil »Francetu Presernu, pesniku, rojenimu ...
umerlimug, na drugi strani bi preprosto pisalo »Slovenija« (Toman, »O
Presirnovim« 61). Drzna Tomanova vizija, v kateti se $e neobstojeca poli-
ticna entiteta »podpisuje« na konkreten spomenik — ne pa le na papir, kot
na primer alegori¢na »Slovenja« v znani odi Koseskega iz leta 1844 — je bila
v resnici odlo¢no prevec radikalna za petdeseta leta 19. stoletja.
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Vodnik: vodnik in »pervi slovenski pesnik«

V petdesetih in Sestdesetih letih 19. stoletja je postajalo vse jasneje, da bi
nacionalno gibanje lahko pridobilo, ¢e bi se nasel niz »vélikih moz«, primer-
nih za slavljenje in komemorativni kult. V postev so prisli razlicni intelektu-
alci (na primer Valvasor, Vega, Slomsek in Kopitar), toda v skladu z logiko
fetisiziranja jezikovnih in knjizevnih praks v agendi kulturnega nacionaliz-
ma so — tako kot $e marsikje — prednost dobivali moje peresa. Se posebej
primeren bi bil seveda »nacionalni pesnik«; vendar v danem trenutku ni
bilo jasno, kateri izmed slovenskih literatov bi utegnil osvojiti to prestizno
oznako." Bo to Vodnik, vodnik, kot sugerira njegovo ime? Preseren, »ranje-
ni labud« ljubezenske poezije? Ali nemara Presernov priljubljeni sodobnik,
»bistrovidni orel« Koseski, ¢igar odkrito nacionalisticne verze so mnogi pri-
¢akovali z navdusenjem in jih mnozi¢no recitirali na izust?

Vse kaze, da je kot katalizator prve vecje narodne manifestacije v tej
smeri delovala stoletnica Vodnikovega rojstva (1858). Seveda je bil tudi tu
na delu ze opisani model. V sugestivnem pozivu 7. novembra 1857 se je
Toman tokrat skliceval na jesen 1849, ko naj bi se skupina gorenjskih ro-
doljubov zbrala v kr¢émi Podnartovec pri Kropi in navduseno nazdravljala
»pesniku vrdacev«. Nejasno namigujo¢ na zapuscino tega mozevanja, je
Toman predlagal postavitev marmornatega spomenika pred Vodnikovo
rojstno hiso v Sigki. »Narod, ki spostuje in slavi svoje slavne mozove, slavi
le sebe,« trdi Toman v svojem ideolo$ko potentnem in izrazito poetic-
nem slogu (Toman, »Vodnikov« 354). Kaksen naj bi bil Vodnikov spo-
menik? Toman si ga zamislja kot stirioglat stolp z napisi (mdr. s sklepno
kitico pesmi »Moj spominik« in posvetilom »Vodniku — Slovenija«; prim.
Tomanovo zamisel za Preserna) ter z Vodnikovo podobo na vrhu. Poziv
je odmeval v Nowvicah: Etbin H. Costa, Se en nadobuden rodoljub in bo-
doci ljubljanski zupan, je najavil priprave na ambiciozno Vodnikovo spo-
minsko publikacijo, medtem ko je danes manj znani primorski rodoljub
Ivan Kuk zagovarjal zamisel, da bi spomenik postavili sredi Ljubljane pri
trznici. Namesto iz marmorja naj bi bil narejen iz litega Zeleza, je menil
e en amaterski snovalec spomenikov, medtem ko bi se morala Sisenska
domacija zadovoljiti s ¢rno marmorno plosco in pozlaceno gravuro (Kuk,
»O spominu« 367).

Ce bi bil spomenik — pa najsi bo v Tomanovi ali Kukovi razlicici —
dejansko postavljen leta 1858, bi seveda slo za prvi spomenik z izrazito
nacionalno konotacijo v slovenskem javnem prostoru. Novice so v njegovo
promocijo vlozile znaten trud: na naslovnici prve stevilke iz leta 1858 je
Davorin Trstenjak ("Novoletnica« 1) apeliral na vse slovenske patriote, ne
le Kranjce: »Darujte tedaj Slovenci od derece Mure in Drave do sinje mo-
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gocne Adrije, od silnega Dobraca do sladkih lutomerskih goric vsak svoj
dar na oltar obce slave«. Toda v petdesetih letih so bile finanéne moci gi-
banja Se vedno skromne, pa tudi ¢asa je bilo razmeroma malo. Zato ni pre-
senetljivo, da nabirka leta 1858 ni zado$cala za marmorni kip. Naporom
navkljub je bil kon¢ni materialni rezultat kampanje »4 ¢evlje dolg in ¢ez 2
cevlja visok ¢ern kamen«, namescen na Vodnikovo sisensko domacijo, »iz
kterega blisi v zlatih cerkah sledeci napis: Tu se je rodil 3. svecana 1758
Valentin 1 odnik, pervi slovenski pesnik« (Toman, »O Vodnikovem« 29).
Ta dosezek seveda ni bil zanemarljiv, saj je pridevek sovenski prvi¢ javno
zazivel v trajni obliki gravure.'

Se pomembnejsi od omenjene provokativne materialne plasti pa je mo-
rebiti dogodkovni, ritualni vidik Vodnikove stoletnice: zdaj se je namre¢
jasno pokazalo, da slovenska stvar pridobiva siroko podporo. V nasprotju
z zmernim uspehom odkritja Presernovega nagrobnika leta 1852 je bila
Vodnikova komemoracija na predvecer svecnice 2. februarja 1858 sko-
raj spektakularna. V Sisko so se zgrnile mnoZice, ki so se na dvoris¢u in
v pritlicnih prostorih predajale navdusenemu vzklikanju in druzabnemu
veseljacenju. Locena od mnozic se je nastajajoca narodna elita zbrala v
nadstropni sobi, v izbi, kjer se je rodil Vodnik; budna je ostala do tretje ure
zjutraj, ko je v krogu izbrancev Toman uprizoril izviren ritual z zdravico
in razbijanjem kozarca (Malavasic, »Slovesnosti« 66)."> Nekaj dni pozneje,
5. februatja, je na slovesni bésedi v ljubljanskem gledalis¢u, ki jo je ravno
tako pripravil Toman, sledil takle zablean: zenska igralka, alegorija Slovenije,
je namestila lovorov venec na novo izdelan mavéni doprsni kip Vodnika
in pri tem izgovarjala Tomanove zanosne verze »in Slovenija krog glave /
ti ovija venec slave« (Malavasic, »Slovesnosti« 68). Trenutku ganljive tisine
je sledil izbruh navdusenih klicev Zivio! Da bi se niz ritualov primerno za-
klju¢il, je naslednje jutro poskrbela masa v franciskanski cerkvi.

Vodnikova stoletnica torej ni prinesla spomenika, pa¢ pa je uspesno pri-
tegnila $irse ob¢instvo; ravno tako je bila objava Costove dvojezicne pub-
likacije (deloma slovenske, deloma nemske) 1Vodnikov spomenik | 1 odnik-
Album (1859) pomemben dosezek nacionalne filologije.'"* Vodnikov kult,
zdaj redno povezan s svecnico, je cvetel v obliki posebnih ceremonij (vo-
dnikovanje) predvsem v ¢asu razmaha citalnic; na trgu so se pojavili tudi
mali Vodnikovi kipci za privatno idolatrijo. Njegove pesmi so bile prve,
ki so si prisluzile ¢ast posmrtnega ponatisa pri na novoustanovljeni Matici
slovenski. Pri tem je Vodnik napredoval iz »prvega kranjskega« — kot v
pismu leta 1794 zapise Zois — v »prvega slovenskega« poeta, podobno pa
se je zgodilo tudi z naslovnikom njegove slovite »Pesme na moje rojake«:
v Matic¢ini redakciji Frana Levstika iz leta 1869 je Krajnz! preprosto postal
Sloven’c! (ptim. Jezernik, »Valentin Vodnik« 20-21)."
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Ceprav je gibanje leta 1870 izgubilo Lovra Tomana, poetiéno navdahnje-
nega govorca, promototija in mojstra rituala, zamisel o Vodnikovem spome-
niku ni utonila v pozabo. Tomanova zanosna otvoritvena izjava iz leta 1850,
da »[v]sak spominek, ki ga narod imenitnim mozém stavi, ga tudi sebi stavi«
(»O Presernovim« 61), je prezivela. Nabirka za Vodnikov ljubljanski spome-
nik se je pospesila po letu 1882, ko je odbor prevzel sposobni liberalni politik
Josip Vosnjak. Novicam se je pri medijski agitaciji pridruzil niz novih medijev,
predvsem konkurencna ¢asnika Slovenski narod in Slovenec ter ravnokar nastala
literarna revija Lyjubljanski zvon. Svoj del je prispevala tudi ljubljanska ob¢ina,
ki so jo v zadnjih desetletjih stoletja ze dodobra obvladovali slovenski politi-
ki in zupani. V zacetku leta 1887 je bil za izdelavo kipa angaziran mladi kipar
Alojzij Gangl, odkritje in komemoracije pa so bili predvideni za sedemdeseto
obletnico Vodnikove smtti, »veliko niarodno slavnost, ko se bode odkrival
prvi vedji, narodni spomentk, posvecen prvemu slovenskemu pesniku in bu-
ditelju« (Gustin, »Ganglov "Vodnik'« 59).

Po polnih treh desetletjih nabiranja sredstev je 30. junija 1889 napocil
trenutek odkritja spomenika. Dogodek so spremljale obsirne slovesnosti:
procesije, mase, koncerti, zabave in banketi naj bi privabili kar priblizno
10.000 obiskovalcev. Kot izvemo iz podrobnega porocila v Ljubljanskem
zvonu, objavljenega le dan pozneje (1. julija), so se slovesnosti zacele Ze na
vecer 28. junija s koncertom godbe in zbora na ¢italniskem vrtu v Ljubljani.
Naslednji dan se je zacel z maso v cerkvi na vrhu Roznika, kjer je pel
citalniski zbor. Ob pol Sestih popoldne se je niz narodnih zdruzenj pod
vodstvom pisateljskega drustva in Slovenske matice odpravil na romanje
k Vodnikovemu grobu na pokopaliscu sv. Kristofa; tamkajsnji obred je
vkljuceval zborovsko petje in polaganje vencev. Zvecer je sledil prikaz
nove umetniske produkcije (opereta, komedija, koncert). Dan odkritja
spomenika se je zacel s svecano maso ob pol enajstih v ljubljanski Sent-
jakobski cerkvi, v katero se je odpravila organizirana procesija drustev s
citalniSkega vrta. Po vrnitvi na slovesno okrasen Valvasorjev trg, kjer je
c¢akal pokrit spomenik, se je opoldne odvila osrednja slovesnost. Po govoru
Frana Wiesthalerja so topovski streli z ljubljanskega gradu oznanili odkritje
spomenika, drustva pa so polagala vence. Slavnostno kantato, ki jo je na
besedilo Antona Funtka zlozil Benjamin Ipavec, je izvedel zdruzeni zbor
prek 300 peveev (glavnino je predstavljal zbor Glasbene matice) pod tak-
tirko Frana Gerbica. Predsednik odbora za postavitev spomenika Vosnjak
je simboli¢no izrocil spomenik v zascito ljubljanski ob¢ini, ceremonijo pa je
zaokrozila demonstracija lojalnosti avstro-ogrskemu monarhu.

Se bolj kot v prakti¢nih posegih (dekoracija javnega prostora, zavojeval-
na simbolika sprevoda) se je nacionalisticna prostorska retorika razkrivala v
govorih. Tako je gimnazijski ravnatelj Wiesthaler poudaril slovenski znacaj
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spomenika: poleg Vodnika »razslavlja ta umetnina zajedno slovensko ine; saj
je delo slovenskega uma in vecinoma tudi shovenske dlani, postavljeno od vesol-
nega naroda slovenskega« (Wiesthaler, »Slavnostni« 392; poudarki v razprtem
tisku so seveda dodatek objave v Ljubljansken zvonu).'* V priloznostni slavil-
ni poeziji je bilo vprasanje spomenika previdno navezano na vprasanje ob-
vladovanja ozemlja (prim. Funtek, »Vodniku; Cimperman »O slovesnemc).
Slovenec je naceloma res »ovéje-krotak« in brez pretenzij po nasilnem zavo-
jevanju sosedov, toda »svojega« zlepa ne da: »Bojnega jékla ni déd slovenski
vihtil za vladarstvo / Ali po lévje srdit rojstvena branil je tla«. Ostaja zvest
veri in cesarju, toda ponosen je tudi na svoje duhovne voditelje, ki se ble-
stijo »iz listov povestnice nase« »Svojim na svojih nam tleh utriplje srce od
ponosa: / Mali Slovenije rod dusevno je zmagovit« (Cimperman, »O sloves-
nem« 445). Medtem ko torej Cimperman zagotavlja enemu izmed svojih
genijev narodovo vecno zvestobo, trajnej$o od marmorja in brona, se med
vrstice ze prikrito vpisuje enacba genij — spomenik — narod — ozemije.

Gledano s sirse perspektive, Vodnikove slovesnosti niso bile ni¢ izred-
nega; v resnici so izrabljale znacilen arzenal elementov komemorativnega
kulta umetnikov in kulturnikov, ki se je v tem casu naglo Siril po vsej
Evropi — od Iberskega polotoka do Rusije, od Balkana do odmaknjene
Islandije.'” Od sredine 19. stoletja, oz. od postavitve Schillerjevega spo-
menika v Stuttgartu leta 1839 je celino v obliki domino efekta zajela prava
spomeniska epidemija z izrazitim kulturno-literarnim fokusom, vroci¢na
»Denkmalwut, ki je vthunce praviloma dosegala v povezavi s komemo-
racijami stoletnic." Kot drugod so bili komemorativni kulti pisateljev tudi
v slovenskem prostoru povezani z nacionalizmom in so povzrocali na-
petosti na dvo- ali ve¢jezicnih obmod¢jih. V etni¢nih slovenskih dezelah,
seveda predvsem na Kranjskem, pa tudi na Stajerskem, je bila naciona-
listicna dimenzija v jedru »spomeniskega gibanja«. V zadnjih desetletjih
19. stoletja so spomeniki postajali tocka spora med vse bolj razdeljeno
slovensko in manjsinsko nemsko skupnostjo v Ljubljani. V mestu so na-
stajali tudi kipi, povezani z monarhijo — na primer spomenika priljublje-
nemu grofu Josephu Radetzkemu (postavljena 1860 in 1882), uspesnemu
avstrijskemu vojskovodji, ki se je porocil s trzisko grofico, ali spomenik
cesarju Francu Jozefu iz leta 1908. Postavljanje tech spomenikov je bilo
sicer orkestrirano od zgoraj navzdol, vendar vecinoma ni zbujalo pretira-
nih nacionalnih konfliktov; medtem pa so spomeniki z izrazitimi nacio-
nalnimi konotacijami postajali vse bolj vro¢a tema. Ljubljanski Nemci so
na vsak nacin skusali blokirati slovensko spomenisko kampanjo in hkrati
postaviti svoje spomenike: ze leta 1880, torej tri leta pred Vodnikovim,
jim je uspelo postaviti spomenik plemiskemu politiku in pesniku Antonu
Alexandru von Auerspergu (oziroma Anastasiusu Grinu). V vse bolj vro-

193



PKn, I

194

etnik 36, §t. 2, Ljubljana, junij 2013

¢em nacionalnem ozracju je to dejanje povzrocilo protinemske proteste,
sam spomenik pa je bil pozneje veckrat onesnazen (Kos, Glgte ga 11-16;
Zitko, »Spomeniki« 25-26)."

Vsekakor je Vodnikov spomenik s svojo velikostjo in lokacijo, pa tudi
z uspehom otvoritvenih slovesnosti, jasno signaliziral rastoco mo¢ sloven-
skega nacionalnega gibanja. Zmoznost drustev in medijev, da sprozijo tako
obsezno mobilizacijo, je rasla z roko v roki s politicno mocjo, ki se je kre-
pila posebej na lokalni in regionalni ravni. Vodnikove slovesnosti namre¢
niso bile izoliran pojav, temve¢ le vrh ledene gore. Tako so $e istega leta
(1889) sledili novi dosezki na polju simbolnega oznacevanja in prisvajanja
ozemlja. Avgusta so ve¢ ali manj isti akterji pripravili Levstikove slovesno-
sti v Velikih Lasc¢ah, kjer sta nastali piramida v sredis¢u vasi ter spominska
plos¢a v Dolnjih Retjah, na Levstikovi rojstni hisi. Ritualno dogajanje je
obsegalo tipske elemente, kot so korakajoce godbe, masa, procesija, oracija,
odkritje (na dveh lokacijah), recitiranje slavilne poezije, za $cepec ruralne-
ga priokusa pa so bili dodani $e kresi in ognjemet. Simo dejstvo, da je bil
Levstik — predvsem kot pesnik in ocis¢evalec jezika — slavljen na tak nacin
le dve leti po smurti, je Se ena ocitna demonstracija rasto¢e moci nacionalnih
sil. Novembra je v Gorici, na zahodnem robu slovenskega etnicnega ozem-
lja — spet le dve leti po avtorjevi smrti — zrasel spomenik na grobu Frana
Erjavca.® Projekti, ki so se sredi stoletja zdeli komaj predstavljivi, so torej
postajali rutina. Po negotovih zacetkih v letu 1872 se je drustvo sloven-
skih pisateljev leta 1885 reorganiziralo in preimenovalo v Pisateljsko podporno
drustvo; pod dinami¢nim Vosnjakovim vodstvom se je zacelo sistemati¢no
in skorajda obsesivno ukvarjati z upravljanjem spomina. Namesto da bi
skrbelo za pomoc¢ zivim avtorjem in spodbujalo razvoj sistemskih institu-
cij, kar je bilo na deklarativni ravni njegovo poslanstvo, je vecino energije
usmerilo v ritualno namescanje marmornih plosc in spomenikov.

Presernov spomenik: »Slovenec je zdaj tu gospodar«

Do konca prve svetovne vojne, ko se je sesula ¢rno-zolta monarhija, je
bilo za »nesmrtne« s pomocjo plos¢ in spomenikov razglasenih priblizno
Sestdeset slovenskih imenitnikov (Zvanut, Rejstna 35-36). Medtem ko so
na pokopaliscih v ve¢jih mestih brez vecjih tezav rasli patriotsko financirani
nagrobniki kulturnim veljakom,”' je zares prelomno nacionalisti¢no urbano
intervencijo pomenil ljubljanski spomenik Presernu — toliko bolj zato, ker
je njegovo odkritje leta 1905 izzvalo edinstven izbruh nacionalne evforije.

Znano je, da Presernova posmrtna pot na nacionalni pesniski Parnas ni
potekala povsem gladko. Vecina rodoljubov, predvsem tistih iz kroga Novic,
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je v desetletju po marcni revoluciji stavila na Koseskega. Pa vendar je od
Sestdesetih let 19. stoletja naprej Preseren postajal zvezda med izobrazenci.
Kriticno tocko aksioloskega obrata nedvomno predstavlja Stritatjev esej iz
leta 1866, objavljen ob »mladoslovenskem« ponatisu Presernovih pesmi.
Ta dobro znani tekst je ubesedil izjemno ucinkovito identifikacijsko for-
mulo, s katerim si je nacionalno gibanje Preserna lahko prilastilo kot dokaz
in simbol duhovne enakovrednosti Slovencev v areni nastajajoce »Evrope
narodov« (prim. Stritar, »Presirnove« 13). Da je Stritarjev preprosti obrazec
zadel v polno, pri¢a nepresteven niz njegovih nadaljnjih derivatov in vari-
acij — ime »Slovenskega Danteja« so zdaj na ustnicah imeli vsi, ¢eprav so
vecinoma komaj razumeli njegovo zahtevno poezijo.”> Medtem ko je slava
Koseskega nezadrzno venela (prim. Levec, »Ob stoletnici« 193), so preset-
novske komemorativne slovesnosti cvetele vzporedno z Vodnikovim kul-
tom. Leta 1872 se je mnozica kakih 6.000 ljudi, vklju¢no z »vitezi peresax, tj.
novoustanovljenim Drustvom slovenskih pisateljev, odpravila na romanje
k Presernovi rojstni hisi v Vrbi. Vosnjak je pozneje komentiral, da je §lo za
sijajno, velicastno manifestacijo »slovenske inteligencije za svojega najzeni-
jalnejsega pesnika« (Spomini 398). Nedale¢ od Vrbe, ob idilicnem Blejskem
jezeru, najdemo naslednje prizoris¢e spomeniske ekspanzije: blizu jezerske
obale je leta 1883 zrasla sloka piramida z vgravirano »prerokbo« iz Sonetnega
venca: »Vremena bodo Kranjcem se zjasnile«. Izrek, ki je tudi sicer postal
ena izmed manter narodnega gibanja, je torej osmislil prvi resnejsi urbani-
sticni poseg slovenske literarne kulture.

Ne preseneca torej, da se je ze ob postavljanju Vodnikovega ljubljan-
skega spomenika obudila tudi zamisel o spomeniku Presernu, ki je bil vse
bolj razumljen kot pristni narodni genij. Rokavico so vrgli dijaki ljubljanske
gimnazije, ki jim Solske oblasti niso dovolile poloziti venca pred Vodnikov
spomenik; nemudoma so se odlocili, da zbrana sredstva namenijo Presernu
(Kos, Glejte ga 27). Pobudo je prevzelo Pisateljsko podporno drustvo, pod-
ptli so jo tudi vodilni intelektualci. V dunajskem predavanju leta 1890 je
Matija Murko nakazal, da si Preseren zasluzi vecji spomenik od Vodnika.
S takim spomenikom, ki naj bi zrasel ob stoletnici pesnikovega rojstva leta
1900, bi po njegovem mnenju narod mogel »pokazati, da spostuje svoje
zasluzne moze in da si hoce priboriti, opiraje se na nje, ve¢ pravic in vec¢
zaslug«. Spomenik bi lahko bil »nov znak dusevnega edinstva nasega po
zgodovini in okolnostih razkosanega naroda, ki zivi v (sovraznem) so-
sedstvu dveh dominantnih kultur. Ta narod, zaklju¢i Murko strastno, je
bil vedno zvest svojemu vladarju in drzavi, a hkrati tudi »mocen jez, ki deli
nemstvo od Adrije« (Murko, »Fr. Presern« 86-87).

Investiranje nacionalne politike v literarne zadeve je bilo simptomati¢no
za obdobje po prepovedi taborskega gibanja, ki je med letoma 1868 in 1871
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uspelo zbrati mnozice do 30.000 ljudi. S te perspektive se zdi razumljiveje,
da so bili promototji in patroni Presernovega spomenika v devetdesetih letih
19. stoletja najpomembnejse kulturne in politicne figure (pretezno, ne pa iz-
klju¢no, iz liberalnega tabora): Ivan Tavc¢ar, Josip Stritar, Simon Gregorcic
in karizmati¢ni zupan Ivan Hribar, predsednik spomeniskega odbora in
najvecji posamicni donator. Za izpeljavo zahtevnega projekta se je zopet
zavrtela utecena masinerija komemoracij in medijske podpore. Stoletnica
Presernovega rojstva (1900) je prinesla Stevilne slovesnosti — tudi izven
Slovenije, na primer na Dunaju, v Gradcu, Pragi, Zagrebu in Sarajevu — ter
odkritje plosce na Presernovi hisi v Kranju 17. septembra, ki so jo vnovic
spremljali znacilni elementi komemorativnega kulta (prim. anonimni zapis
»Presernova slavnost v Kranju, Slovenski narod 33.214, 18. septembra 1900:
2). Ljubljanske slovesnosti na zacetku decembra so obsegale baklado, pro-
cesijo z baklami, prireditve z »zivimi slikami« (prim. Askerc, »Praznovanje«
0), nove prispevke h kanonizaciji PreSerna (na primer Presernov album, ki ga
je uredil Askerc), pa tudi zacetek sistematiCnega uvajanja »presernovske«
indoktrinacije v $olstvo (prim. anonimni zapis o komemorativnih slovesno-
stih v $olah na 2. strani Slvenskega naroda z dne 4. decembra 1900).7

Vsem prizadevanjem navkljub je nacrt, da bi spomenik postavili ze leta
1900, spodletel. Nabirka se je nadaljevala, naslavljala pa je tako revne kot
bogate: konec koncev naj bi vsakdo poravnal dolg do »svojega« najvecjega
pesnika, so poudarjali organizatotji, pogosto upetjajo¢ pedagoski kazalec
proti tistim, ki niso kazali zadostnega navdusenja — v duhu opazke iz pisma
nekega darovalca, da kdor »ni¢ ne daruje, ni vreden, da ga narod Slovenca
imenujel« (Kos, Glgte ga 112). V nezgresljiivem duhu tomanovske retori-
ke so prvaki spomenik skusali pokazati kot izdelek, ki ga narod postavlja
samemu sebi: »Zato poseze pac vsak zaveden narodnjak rad v svoj zep ter
polozi svoj obolus na zrtvenik domovine — za svojega Presernac, razglasa
komite leta 1903 (Kos, Glete ga 116). Tokrat so tudi narodne dame — te so
$e leta 1858 le »poviksale« Vodnikovo sisensko slovesnost kot neskodljivi
dekor mizoginih moskih poslov — prispevale opazen delez pri zbiranju
sredstev. Veliki ljubljanski veselici (1903 in 1905) sta izredno dobro uspel,
saj je prvo obiskalo okrog 8.000 obiskovalcev, drugo — ta je sicer sprozila
nov konflikt med dnevnikoma Shwvenski narod in Slovenec, ki se je pozneje Se
zaostroval — pa $e ve¢ (Kos, Glete ga 113—-115).

Pregled spomeniskega diskurza v socasnih medijih pottjuje vtis o tesni
povezanosti spomeniske kampanje z Zeljo Slovencev, da postanejo gospo-
darji na svojem ozemlju. V razglasu 20. junija 1903 se je spomeniski odbor
retori¢no vpraseval: »Ali ne bo ta Presernov spomenik javen dokaz, plasti-
Cen izraz slovenstva nase bele Ljubljane?« (Kos, Glgjte ga 116). V zadnjem
pozivu sonarodnjakom 9. septembra 1905, mesec dni pred odkritjem, je
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Josip Stritar variiral dobro poznani Tomanov obrazec, ojacen s sugestivio
podobo Preserna kot pesnika svetovnega ranga: »Samega sebe Casti narod,
ko ¢asti in slavi svoje odlicne moze, ki mu delajo cast pred svetom; s tem
kaze, da jih je vreden.« Tu se Stritar naveze na socasne Schillerjeve kome-
moracije in izenaci PreSernov pomen za Slovence s Schillerjevim za Nemce:
»Kar je njim Schiller, to je nam Preseren, in e vec.« (Kos, Glgte ga 121)

Ce je tako, potem ni dvoma, da mora Prederen zavzeti edino pravo
mesto, »ponosno vzviseno stalo« v »stolici slovenske domovine [...] na
najlepsem prostoru, ki ga ima mesto ljubljansko« (Kos, Glgjte ga 121).
Toda v resnici natanc¢na lokacija tega »najlepsega prostora«, kjer naj bi
stal Presernov spomenik, ni bila dorecena vse do zadnjega. Medtem ko
je na Dunaju mladi kipar Ivan Zajec izdeloval kipa Preserna in muze pod
budnim oc¢esom in neznosnim pritiskom patriotskega komiteja, ki mu je
sproti dobavljal obilje amaterske umetniske kritike, so v Ljubljani potekale
diskusije, kje v mestnem srediscu naj bi stal spomenik. Naposled je arhi-
tektu Maksu Fabianiju uspelo prodreti z zamislijo umestitve spomenika
na Marijin trg, ki je po njegovem mnenju predstavljal naravno vozlis¢no
tocko mesta (a je bil v tistem casu $e dale¢ od tega). Da bi pridobili ustre-
zen prostor, je bilo treba podreti dve stavbi sredi trga, ki sta bili Ze posko-
dovani v potresu 1895; to se je zgodilo maja 1905 (Kos, Glgite ga 96-103).

Kon¢no je napocil 10. september 1905. Skrbno nacrtovano odkritje, ki
so mu sledili banketi, zabave, predavanja, umetniske prireditve, veselice in
plesi, je bilo popoln uspeh — toliko bolj, ¢e racunamo, da stevilo govorcev
slovenséine tedaj Se ni doseglo milijona in pol. Izredna mnozica, ocenjena
na kakih 20.000 ljudi, je prisostvovala slovesnemu dogodku; mnogi med
njimi so prisli od dale¢ ali celo iz tujine.®* Sredi$¢e mesta, Se posebej trg s
spomenikom, je bil okrasen; mesto je bilo v zastavah, Presernove podobe
pa v izlozbah. Procesija se je zacela pred ravnokar zgrajenim Narodnim
domom in tudi tokrat simbolno zavojevala mestno sredisce; zvrstilo se je
kar sto sedemindvajset narodnih zdruzenj, med njimi Stiriintrideset s po-
sebnimi zastavami. Slovesni govor pred zakritim spomenikom je pripadel
Ivanu Tavcarju. Se en bododi (liberalni) Zupan Ijubljane je v retori¢ni moj-
strovini, ki zgos¢eno povzema nacionalno ideologijo, vprasanje spomeni-
kov navezal na slovenskost in slovensko zemljo: »Ta zemlja je, na kateri je
pustil France Preseren globoke sledove, in duh njegov jo preveva od Soce
do Drave, od Triglava do Ucke gorel« Ljubljana, sredisce slovenstva, ki
»gori za vse kar je koristno in castno slovenskemu imenu«, sprejema s po-
nosom v svoje varstvo ta »bles¢eci spomenik«; postavljen od samega naro-
da bo strazar »slovenskega znacaja teh pokrajing, kot »sveto dedis¢ino« ga
bodo nasledniki §¢itili »kakor bojna eta, katera odbija vse naskoke na oce-
tno zemljo tako od severa, kakor od jugal« (Zbasnik, »Odkritje« 636—638).
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Sledilo je spektakularno odkritje zastorov: v blescecih zarkih zgodnje-
ga jesenskega sonca se je mnozici pod golo bronasto muzo z lovorovim
vencem v roki razkril tri in pol metre visok kip Franceta Preserna. Ta skraj-
no custveni moment je orkestriralo devet topovskih strelov z ljubljanskega
gradu, spontano petje panslovanske himne Hej Slvani!, solze, objemanje in
glasno vzklikanje. Sledile so Se druge manifestacije in govori. Medtem ko so
govorci iz drugih slovanskih dezel prispevali panslovansko $irino, je Zupan
Ivan Hribar vnovi¢ poudaril slovenski znacaj Ljubljane in njenega osrednje-
ga spomenika. Zacel je z drzno politicno poanto: »Slovenec, nekdaj preziran
in tlacen, vzdiguje ponosno svojo glavo, zavedajo¢ se, da je on tun gospodar«
(Kos, Glejte ga 141, poudaril M. D.); k ze uveljavljenemu enacenju Presernove
poezije z jezikom in narodom pa je dodal $e geografski vidik: Preseren je
zasluzen, da Ljubljana ni ostala »malopomembno dezelno glavno mesto,
temvec se je prelevila v »vazno kulturno sredis¢e« (Kos, Gleire ga 142).

Xk ok

Zacrtano idilicno podobo inavguracije Presernovega kipa nekoliko skali
dejstvo, da se je ob njej mocno zaostril razdor med liberalci in klerikal-
ci, nenavadno pa je bilo tudi vedenje socialistov. Na prvi pogled obskurni
konflikti postanejo lazje razumljivi, ¢e jih ne interpretiramo kot predvsem
moralne ali politicne, temvec¢ kot spore glede prisvajanja simbolnega kapitala.
Zdi se, da je v ospredje tu Ze prihajalo vprasanje delitve pridobljene moci:
povezava, ki je vodila od podnozij spomenikov in govorniskih platform k
mestnim hisam, parlamentarnim klopem in raznim vrstam koncesij in privi-
legijev, je postajala vse razvidnejsa. Uspehi spomeniskih kampanj so namrec
ocitno pokazali, da je razvojni obrazec slovenskega nacionalizma, ki so ga
vpeljali ze »staroslovenci« in v katerem konstitutivno vlogo igra zaklinjanje
na jezik, literaturo in kanonizacijo velmoz duha, zdaj dejansko zacel delo-
vati v praksi: slovensko narodno gibanje je na ta nacin proti koncu stoletja
stopalo v t. i. fazo C, ki jo zaznamujeta mnozi¢na mobilizacija prebivalstva
in hkratna zaostritev politicne diferenciacije (Hroch, »From National« 7-8).
S te plati proces, ki smo mu sledili med letoma 1839 in 1905, ponuja klju¢
ne le za razumevanje zacetkov in zgodnje dinamike, pac¢ pa tudi za inter-
pretacijo danasnje prostorske razprostranjenosti in relativne specifi¢ne teze
spominske mreze slovenske literarne kulture. Nadaljnje raziskave bi namrec¢
utegnile pokazati — kar za zdaj lahko le domnevamo —, da je razmerje med
literarnimi in neliterarnimi spominskimi obelezji v slovenskem prostoru
neznacilno; drugace receno, da literarnozgodovinsko spominsko oznaceva-
nje izrazito prevladuje nad drugimi tipi prostorskega oznacevanja. Ce se ta
domneva izkaze za pravilno, bo seveda taksno prevlado treba $e dodatno
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osvetliti in interpretirati kot specificen prostorski odsev fenomena, ki ga obi-
¢ajno imenujemo »slovenski kulturni sindrom« (za revidiran koncept tega gl.
Dovi¢, »Pitjevec« 22-28, in Juvan, Presernovska 297-340).

OPOMBE

' Prim. spletno stran Study Platform on Interlocking Nationalisms (SPIN: http://www.
spinnet.cu) in Leerssen, »Nationalism.

%S te plati prim. niz $tudij o nacionalnih pesnikih v zborniku History of the Literary Cul-
tures of Bast-Central Eurgpe 4 in Neubauerjev uvodni pregled (gl. Neubauer, »Figures«). O
konceptu kulturnih svetnikov prim. Helgason, »The Role«, Helgason, »Relics, spletno
stran Cultural Saints of Enropean Nation States (CSENS: http://vefir.hiis/culturalsaints) in
tematski sklop o kulturnih svetnikih v zborniku Lzzerary Dislocations (gl. Stojmenska-Elzeser
in Martinovski, Literary).

* Metafora pokrajina je besedilo v tem oziru dobiva konkretnej$e poteze (prim. Urbanc in
Juvan, »Na sticiscu« 300).

* Glede rabe izraza spominska mrega ozitoma omrezje — z njim lahko za silo zajamemo
pestro celoto razlicnih tipov obelezij — velja pripomniti, da ni posrecen v vseh ozirih, saj
implicira interakcije med posameznimi elementi in morda zbuja vtis o nacrtni izgradnji. V
praksi so seveda obelezja nastajala iz razlicnih vzgibov, pretezno nacionalnih, a tudi lokalnih,
turisti¢nih, celo poslovnih, in pod vplivom ¢asa, aktualnih ideologij in podobnega. Pa vendar
panoramski pogled na danasnje slovensko ozemlje, posejano s stotinami pikic, ki se mo¢no
zgosc€ajo v kulturnih srediscih, ostaja impresiven — ¢eprav brise diahrono dimenzijo.

5 Metodologija zajema je natanéneje pojasnjena v Dovié, »Mreza« 343-347. Popis nikakor
ni popoln, saj vanj niso bile zajete (vse) spominske plosce, temve¢ le spomeniki, spominski
objekti, poimenovanja ustanov in poimenovanja lokacij. Med enotami prevladujejo
poimenovanja lokacij (63%) in poimenovanja ustanov (15%), sledijo spomeniki na odprtem
prostoru (11,5%) in spominski objekti (10,5%). Med avtorji je rekorder kajpada Preseren
(prek sto enot), sledi Cankar (prek osemdeset enot), nekoliko zadaj ostajajo Vodnik, Juréi¢
in Slomsek (blizu $tirideset enot) ter pescica avtorjev, ki imajo vec kot dvajset enot. Na drugi
strani je »dolgi rep« avtorjev z le eno ali dvema spominskima enotama.

¢ O Ljubljani kot prestolnici prim. Dolgan, »Prestolnica« 404—408.

"V evropskem kontekstu je pomemben impulz generirala Ze francoska revolucija (prim.
Ozouf, Festivals), prvi vth pa je ¢as¢enje kulturnih svetnikov doseglo sredi 19. stoletja. Po
letu 1848 so po vsej celini kulti rasli kot gobe po dezju, posebej izrazito v obliki »kulta
stoletnice«; novi spomeniki, ki so ob tem nastajali, so privabljali ogromne mnozice ljudi
(prim. Quinault, »The Cult«).

8 Po nacrtih JoZeta Pleénika in Iva Spinéica je bilo pokopalisce v letih 1937-1940 pre-
delano v spominski park slavnih osebnosti Navje; od leta 1987 naprej je zasciteno kot
kulturni spomenik.

? In sicer toliko bolj zato, ker se Preseren v svoji samoreferencni poeziji presenctljivo
pogosto ukvatja z vprasanji kanonizacije, slovenskega Parnasa ipd. (prim. Juvan, »Literary«,
in Dovi¢, »Zgodnje).

10 Josipinina belezka je bila objavljena leta 1899 v Domu in svetn (na str. 608 v stevilki
12.19), v casu, ko je bila kampanja za Presernov ljubljanski spomenik na vrhuncu.

1 Kot razlozi Virgil Nemoianu (»National« 254), gre za strukturni poloZaj, ki je $e bolj
izpostavljen v obrobnih literarnih kulturah; v nastajajoci svetovni literaturi je njegova funk-
cija »zastopnistvo« — zgoscen rezime najvisjih dosezkov nacionalne literature.
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12 Se ve¢, doktorja Toman in Bleiweis sta ustrezno posktbela tudi za pravno zaicito plo-
$¢e, saj sta lastnico Urso Vodnik prepricala, da je dovolila zemljiskoknjizni vpis zaveze, da »ta
spomenik ostane vse prihodnje dni s hiso zvezan« (prim. Toman, »O Vodnikovem« 29-30).

3 Podrobno Malavasic¢evo poroéilo je bilo sproti objavljeno v Novicah 10. in 17. febru-
arja ter pozneje ponatisnjeno v Costovem [ odnikoven: spomenikn. Pronicljivo analizo tega
simptomati¢nega teksta je priskrbel Moc¢nik, ki je med drugim pokazal, kako se prek sisen-
skih slovesnosti (neizvoljeni) voditelji legitimirajo kot pravi zastopniki naroda; »slavnost je
uspela, posrecilo se ji je, da je iz Vodnikovih pesmi naredila dvigalo, ki pelje vsaj v prvo
nadstropje Zibertove hise« (Moénik, Raziskave 215).

" Costa v »Predgovorug, edinem besedilu, ki je objavljeno tako v slovenséini kot v
nemscini, v razprtem tisku oznani, da izdaja to »délo v cast nasega naroda in v slovesni spo-
min enega njegovih pervakov« (Costa, »Predgovor« x). »Predgovoru« sledi pisana mesanica
prispevkov o Vodnikovem zivljenju in delu, komemorativne ali nove pesmi, porocila in
podobno, skupaj ve¢ deset besedil bodisi v slovenscini bodisi v nemsc¢ini.

15 Pripomniti je treba, da je o tej vatianti razmisljal Ze sam Vodnik: v njegovi zapuscini je
ohranjenih nekaj variant pesmi, v katerih je zamenjal Kranjca s Slovencem (prim. Vodnik,
Zbrano 393-394).

1 Wiesthaler se je kmalu zatem kot urednik podpisal tudi na novi izdaji Vodnikovih del:
Izbrane spise (1890) in Pesni Valentina 1 odnika (1891). Vodnikova poezija je torej po Smo-
letovi (1840) in Levstikovi Mati¢ini izdaji (1869) v pol stoletja docakala Ze tretji posmrtni
ponatis, kar se dotlej slovenskemu avtorju Se ni primetilo.

7V pripravi je obsezna monogtafija The Centenary Effect: Commemorating Writers in Europe
in the Long Nineteenth Century, ki jo urejata Joep Leerssen in Ann Rigney; zajela bo vecino
evropskih literarnih kultur.

18 Posamezni velicastni celopostavni spomeniki kulturnim osebnostim so bili posta-
vljeni Ze prej, zelo zgodaj na primer Erazmu (Rotterdam, 1622), pozneje Luthru (Witten-
berg, 1821), Gutenbergu (Mainz, 1837) in Diirerju (Ntrnberg, 1840). Toda sele spomenik
Schillerju iz leta 1839, ki je ob sodelovanju 44 zborov uveljavil tudi tipsko ritualno orke-
stracijo otvoritve (vklju¢no s procesijo, ¢as¢enjem podobe, slavilnimi govori in poezijo,
zborovskim petjem ter sklepnimi banketi in slavji), je v tek sprozil mehanizem veriznega
postavljanja spomenikov pisateljem po vsej Evropi. Za ilustracijo: medtem ko pred letom
1839 v nemskem prostoru $e ni bilo nobenega spomenika pisatelju ali pesniku, je do leta
1914 v Nemdiji ali tujini stalo ze 25 kipov Schillerju.

71 $titje spomeniki so bili po padcu Avstro-Ogrske bodisi odstranjeni ali pa celo uni-
ceni (Kos, Glejte ga 15-16). Pretezno kot »nemski« je bil v casu postavitve razumljen tudi
Valvasorjev spomenik iz leta 1903, ki seveda Se stoji.

% Za podrobnosti o Levstikovih in Etjavéevih komemoracijah prim. najave in porocila
v Ljubljansken zvonu (9 [1889]: 504, 569-571, 704, 762—763).

' Med odmevnejsimi je mogoce izpostaviti pokopaliske nagrobnike Simona Jenka v
Kranju (1873), Antona Tomsica v Mariboru (1875), Josipa Jurci¢a v Ljubljani (1881) in
Frana Erjavca v Gorici (1889).

2 Stritatjeva formula je seveda $e poglabljala eno od temeljnih motivacij presernoslovia,
da zelo natan¢no proucuje Preserna kot pesnika »evropskega ranga« (prim. Kos, Preseren
5-15).

# Neizogibno je bilo tudi poglabljanje razpoke med liberalnimi in klerikalnimi intet-
pretacijami Preserna in njegovega kulta: medtem ko so si liberalci poskusali Preserna — se-
veda korigiranega in idealiziranega — prilastiti, so katoliki nekako omahovali med tvegano
reinterpretacijo in moralno obsodbo pesnikove »freigeistovske« zapuscine. Vsekakor bi
na primer Evgen Lampe na mestu slavljenca mnozic raje videl Slomska kakor Preserna
(Lampe, »Preseren — Slomsek« 707).
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# Prirejanje uspesnih mnozi¢nih shodov je bilo nasploh povezano z razmahom zelezni-
ske infrastrukture v 19. stoletju (prim. Rigney, »Embodied«.)
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Valentin Vodnik, France PreSeren, and
the Emergence of Memorial Landmarks of
Slovenian Literary Culture

Keywords: literature and space / Slovenian literature / Slovenian culture / cultural memory
/ national identity / »cultural saints« / Preseren, France / Vodnik, Valentin / monuments

Recent research on the network of memorial landmarks of Slovenian
literary culture has proven that today this network powerfully marks
the cultural landscape of Slovenian territory. In the broader context of
European cultural nationalism, the gradual formation of such networks
can be understood as a semiotic appropriation of (national) space con-
nected with the canonization of a handful of prominent “cultural saints”
and numerous men of letters of lesser stature. In Slovenian territory, the
formation of the network began in the middle of the nineteenth century.
It was closely connected to the two key figures of Slovenian poetry from
the early nineteenth century: Valentin Vodnik (1758-1819) and France
Preseren (1800-1849). This article treats their canonization and especially
the installation of their statues into the public space of Ljubljana, the capi-
tal of the Habsburg province of Carniola, in 1889 and 1905. Towards the
end of the nineteenth century, monuments became an important sym-
bolic battlefield for the Slovenian national movement, which was striv-
ing for greater cultural and political autonomy. In the broader picture,
Ljubljana turns out to be a paradigmatic example of how the actual battle
for the semiotic nationalization of the city was fought through the occupa-
tion of public space by statues of “great men of literature.” Through this
logic, the Carniolan capital would finally become a spiritual metropolis of
“Slovenedom,” densely populated with appropriate symbols.
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